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1 JOHDANTO 

Luovuudesta puhuttaessa mieleen tulevat taiteellisesti lahjakkaat ihmiset, jotka ovat luoneet jotain 

sellaista, mikä vaikuttaa ihmisten elämään vielä vuosikymmenten, ellei jopa vuosisatojen jälkeen. 

Mietitäänpä asiaa tarkemmin, olivatko esimerkiksi Henry Ford ja Fredrik Terho taiteilijoita? Aivan, 

kumpikaan heistä ei ollut taiteilija. Henry Ford oli yhdysvaltalainen yrittäjä sekä liikemies ja Fredrik 

Terho oli suomalainen ratamestari. Ford kehitti auton kokoonpanolinjan. Hän ei keksinyt sinällään 

mitään uutta, vaan seurasi rautatieasemalla varaston toimintaa. Hänen mielestään autonvalmistuk-

sen ja varastotoiminnan välillä oli yhtäläisyyksiä. Näkemiään asioita yhdistelemällä Ford kehitti auton 

kokoonpanolinjan. Kokoonpanolinjan kehittämisellä oli lopulta valtava vaikutus moderniin autotuo-

tantoon. Fredrik Terho puolestaan kehitti kivikasasta ensimmäisen rautaisen saunauunin ja sai tälle 

valmistustavalle patentin. Tuote kehittyi pönttöuuniksi, edelleen yhä edistyksellisemmäksi ratkaisuksi 

ja lopulta saunakiukaaksi, jopa designmalliseksi. Näiden esimerkkien kautta ymmärretään, että luo-

vuus ei ole vain tietyn, taiteellisesti lahjakkaan ryhmän taito ja etuoikeus. Luovien ratkaisujen kehit-

täminen ei näin ollen edellytä taiteellista lahjakkuutta. (Birla 2014, 15; Äkräs 2019). 

Tutkimusten mukaan luovuus on yksi työelämän tärkeimmistä tulevaisuustaidoista. Se on vahvasti 

yhteydessä innovaatioiden syntyyn ja talouden kasvuun. Luovuus vaikuttaa niin organisaatioiden 

kuin sen ihmisten menestykseen. Näin ollen luovuuden ja innovatiivisuuden merkitys talouksien ke-

hittymisessä ja yhteiskuntien vaurastumisessa on vuosikymmenten saatossa noussut yhä keskeisem-

mäksi. Luovuudesta on tullut kasvun lähde, joten yritysten, yhteisöjen ja organisaatioiden tuleekin 

panostaa luovuuteen. Yritysmaailmassa luovuus saatetaan tunnistaa tärkeäksi, mutta luovuuden ko-

konaisvaltaisten mahdollisuuksien ymmärtämisessä on kuitenkin aukkoja. Tämän vuoksi on keskeistä 

ymmärtää, että luovuus on taito ja kyky, jota jokainen voi kehittää. Vaikka luovuutta on tutkittu vuo-

sikymmenten ajan, on käsitys luovuudesta edelleen hyvin pinnallista. Taiteellisen luovuuden lisäksi 

tarvitaan arkiluovuutta, sillä jokapäiväisessä työelämässä kohdataan haasteita, joita tulee ratkaista, 

luovasti. (Malmelin & Poutanen 2017, 27; World Economic Forum 2020, 36; Valpas 2022.) 

Tänä päivänä luovuuden ohella tarvitaan verkostoitumistaitoja. Verkostomainen toiminta on kes-

keistä yritysten, yhteisöjen ja organisaatioiden toiminnan menestymisen kannalta. Verkostojen 

avulla kasvatetaan oman toiminnan resursseja, kehitetään toimintoja ja luodaan arvoa asiakkaille. 

Parhaimmillaan tällaiset yhteistyöverkostot mahdollistavat irrottautumisen tutuista ja turvallisista rat-

kaisuista sekä ohjaavat osapuolia uudenlaiseen luovaan ajatteluun. Verkostomaisessa toiminnassa 

kaiken keskiössä ovat tuottavuuden, kilpailukyvyn ja liiketoiminnan kehittäminen. Nykypäivän yhteis-

kunnassa ja tulevaisuudessa erilaiset organisaatiot toimivat verkostotaloudessa ja ne ovatkin mu-

kana yhä useammissa verkostoissa. Tämän takia yrityksissä on tärkeää omata näkemys eri verkosto-

jen ja yhteistyötapojen hyödyistä, toimintatavoista, osaamisesta ja riskeistä. (Lemmetyinen 2020, 

luku 3.) 

Luovien ja innovatiivisten verkostojen kehittymiseen tarvitaan useiden toimijoiden aktiivista osallistu-

mista. Verkostoissa tuleekin luoda mahdollisuudet luovuuden kehittymiseen hyödyntämällä uudenlai-

sia toimintatapoja, sillä näin varmistetaan uudistuminen ja kasvumahdollisuudet. 
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1.1 Opinnäytetyön aihe ja tavoitteet 

Tämän opinnäytetyön aiheena on kumppaniverkoston luovuuden kehittäminen. Opinnäytetyön ta-

voitteena on luoda Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistyksille kumppaniverkoston 

luovuuden kehittämisen malli. Tämän mallin tarkoituksena on vahvistaa luovaa ajattelua keskeisten 

yhteistyökumppaneiden kanssa nyt ja tulevaisuudessa. Mallia hyödyntämällä Pohjois-Savon kult-

tuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistykset voivat parhaalla mahdollisella tavalla luoda pohjaa luovalle 

ongelmanratkaisulle ja kehittää oman toimintaympäristönsä tarjontaa houkuttelevaksi ja elämyksel-

liseksi yhdessä avainkumppaneidensa kanssa. Näin mahdollistuu palvelukonseptien kehittäminen 

Pohjois-Savoon suuntaaville matkailijoille ja paikallisille asukkaille. Opinnäytetyössä haetaan vas-

tauksia siihen, kuinka luovuutta voidaan kehittää kumppaniverkostossa. Aiheen ymmärrystä halu-

taan syventää hakemalla vastauksia kysymykseen miksi luova ongelmanratkaisukyky on tärkeää. 

Tässä opinnäytetyössä käsitellään luovuutta liiketoiminnan luovan ongelmanratkaisun kehittämisen 

näkökulmasta. 

1.2 Kehittämiskohteen kuvaus 

Työn toimeksiantajana on Savonia-ammattikorkeakoulu Oy:n monialainen tutkimus- kehittämis- ja 

innovaatiovahvuusala. Olen valinnut tämän aiheen, koska työskentelen projektipäällikkönä Savon 

Helmiä -hankkeessa. Projektin kohderyhmänä ovat Pohjois-Savon alueen kulttuuri-, perinne- ja koti-

seutuyhdistykset. Savon Helmien keskeisenä tavoitteena on uusien palvelukonseptien kehittäminen, 

alueen toimijoiden aktivoiminen yhteiskehittämiseen ja verkostomaiseen toimintaan sekä tulevaisuu-

den työpaikkojen rakentaminen nuorille luovien alojen työntekijöille. 

Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistykset ovat vuonna 2003 perustetun Pohjois-Sa-

von kotiseutuyhdistysten liitto ry:n jäseniä. Tämä aluejärjestö on osa Suomen Kotiseutuliittoa. (Poh-

jois-Savon kotiseutuyhdistysten Liitto 2023). Savon Helmiä -hankkeessa mukana olevat yhdistykset 

vastaavat paikallismuseokohteiden toiminnasta eri puolilla Pohjois-Savon aluetta. 

Opinnäytetyön ideaan ovat vaikuttaneet toimijoiden kanssa käydyt keskustelut Savon Helmiä -hank-

keen yhteydessä. Tutustuessani hankkeessa mukana oleviin toimijoihin projektin alkuvaiheessa ha-

vainnoin, että yhdistysten ja niiden toimintaympäristön muiden toimijoiden väliseen yhteistyöhön 

kaivataan uusia keinoja. Uusien ideoiden eteenpäin vieminen koettiin haastavaksi ja yhteiskehittämi-

nen vaatii suuntaviivoja. Tämä opinnäytetyö keskittyy näkökulmaan, jota itse projektin aikana ei 

voida toteuttaa. Jotta toimijoilla on eväitä edelleen kehittää kumppaniverkoston luovuutta hankkeen 

jälkeen, niin toimijat tarvitsevat mallin, jota he voivat hyödyntää kehittäessään toimintaansa.  

Kiinnostustani lopullisen kehittämistyön näkökulman valintaan vahvistivat käytyjen keskustelujen 

pohjalta tekemäni havainnot, tutustuminen ihmisiin syvemmin ja perehtymiseni ilmiöön aikaisempia 

tutkimuksia hyödyntäen. Verkostoitumiseen, yhteistyöhön ja verkostojen johtamiseen liittyviä opin-

näytetöitä on tehty viime vuosina muun muassa maaseutuyrittäjien näkökulmasta (Berg 2020), julki-

sen toimijan näkökulmasta (Lehtonen 2021) ja verkostomaisen toiminnan johtamisen näkökulmasta 

(Mäkelä 2022). Näistä tutkimuksista löytyi myös sellaisia jatkotutkimusaiheita, joihin saatoin peilata 

opinnäytetyöni aihetta rajatessa.  
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Näin olen löytänyt kiinnostavan näkökulman ja päätynyt valitsemaani aiheeseen.  Havaintoihini, kir-

jallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin pohjautuen löysin ajankohtaisen, yhdistystoimijoita hyödyttävän 

ja itseäni inspiroivan opinnäytetyön näkökulman. Yhteiskehittäminen ja verkostomainen toiminta 

ovat laaja käsite ja tässä opinnäytetyössä olen rajannut verkostot kumppaniverkostoon. Yhteiskehit-

tämisen olen rajannut luovuuden kehittämiseen. Näin olen päätynyt valitsemaani näkökulmaan, 

jonka pohjalta olen luonut opinnäytetyön teoreettisen viitekehyksen. (Kuva 1.)  

 

Kuva 1. Opinnäytetyön viitekehys 
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2 LUOVUUS 

Tänä päivänä luovuuden merkitystä korostetaan kasvavassa määrin jo lähes kaikissa käytännön am-

mateissa ja erilaisissa tehtävissä (Heikkilä 2010, 15). Luovuustaidot ovat tulevaisuuden menestyjän 

keskeinen perustaito. Oma-aloitteisia ongelmanratkaisuun kykeneviä toimijoita tarvitaan yhteiskun-

nassamme yhä enemmän. (Mäkirinta 2011, 7.) Luovuus onkin puheissa paljon, mutta toisaalta luo-

vuudesta tiedetään vähän ja tämä katvealue koskettaa myös suomalaista yhteiskuntaa ja työelämää. 

Käsitykset luovuudesta ovat pinnallisia ja pohjautuvat myytteihin ja anekdootteihin. Luovuus ilmiönä 

on yleisesti käsitetty erittäin kapeasti ja pintapuolisesti. Luovuuden mahdollisuuksia ei ole riittävän 

laajasti tiedostettu. Tämän takia organisaatioissa ja työelämässä luovuuden kehittämiselle onkin 

ajankohtaista tarvetta. (Malmelin & Poutanen 2017, 5, 13.) World Economic Forumin raportissa 

(2020) luova ongelmanratkaisukyky nousee viidenneksi tärkeimmäksi tulevaisuuden työelämätai-

doksi. 

Tämä luku aloittaa opinnäytetyön tietoperustan, jossa tarkastellaan luovuutta liiketoiminnan kehittä-

misen näkökulmasta. Luvussa syvennytään luovuuden ilmiöön sen historian ja määritelmän kautta. 

Lisäksi käsitellään sitä, kuinka luovuus ja innovaatiot liittyvät toisiinsa. Kuvataan luova prosessi ja 

syvennytään ilmiöön organisaation luovuuteen vaikuttavien tekijöiden kautta.  

2.1 Luovuuden historia 

Luovuus on monitahoinen käsite ja sitä käytetään eri tavoin eri aloilla. 1950-luvulla kirjallisuudessa 

oli esitetty noin sata erilaista luovuuden määritelmää, vaikka luovuuden tutkimuksen alaa ei varsinai-

sesti ollut vielä syntynytkään. Historiallisesti katsottuna luovuus on länsimaisessa ajattelussa ymmär-

retty kahdella tavalla. Se on alkuperältään joko jumalallista tai inhimillistä. Etymologisesti luovuus-

sana tulee latinan kielen sanasta creare ja se viittaa jonkin asian tekemiseen tai kasvattamiseen. 

Sana viittaa myös luomiseen pyhän jumalallisessa mielessä ja näin luovuuden ajatellaan perustuvan 

jumalalliseen inspiraatioon. Luomiskertomusta mukaillen on ajateltu, että luominen on jumalallinen 

oikeus ja että se ei ole ihmisten tehtävä. Varhaisessa vaiheessa luovuus oli monin tavoin mystinen 

ilmiö. 1800-luvun loppupuolella alkoi korostua luovuuden ja innovatiivisuuden kulttuurinen merkitys. 

Erityisesti Englannissa tiedemiehet alkoivat tehdä uusia kokeiluja. Syntyi keksintöjä, jotka vaikuttivat 

myös liike-elämän kehittymiseen. Taloudellinen kasvu sekä yhteiskunnan kehittyminen mahdollistui-

vat. Ajan saatossa luova työ arkipäiväistyi ja se vaikutti ajattelutapojen muutokseen, kun inhimillisen 

luovan toiminnan avulla kehitetyt tuotteet ja keksinnöt tulivat osaksi ihmisten arkea. Euroopassa 

aloitettiin myöntämään teknologisiin keksintöihin ja innovaatioihin patentteja ja oikeuksia. Tämä 

johti siihen, että yksilöllisen luovan työn merkitys kasvoi. (Malmelin & Poutanen 2017, 24–27.)  

Zhou & Luo (2012, 393) esittävät Jeffrey & Craft (2001) The Universalization of Creativity määritel-

män mukaan, että luovuustutkimuksen varhaisessa vaiheessa keskityttiin yksilön lahjakkuuteen ja 

nerouteen. Samassa artikkelissaan he viittaavat Guilford (1950) perusteluun, jonka mukaan jokainen 

ihminen on luova, mutta he joilla luovuus on tunnistettu erityisenä lahjakkuutena, on sitä enemmän. 

Vähitellen luovia ihmisiä alettiin arvostamaan ensisijaisesti tuotesuunnittelijoina, kun talouselämän 

eri sektoreilla ja tasoilla alettiin miettimään luovuuden merkitystä. Luovuuden merkityksen ymmärtä-

minen levisi palvelualoille, teollisuuteen ja eri hallinnon aloille. Luovuutta alettiin tutkia ja soveltaa 
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tiimityöskentelyyn ja erilaisten projektien toteuttamiseen ja johtamiseen. Tämä oivallettiin myös ke-

hitysmaissa, joissa huomattiin, että luovuutta soveltamalla voidaan nopeuttaa taloudellista ja sosiaa-

lista kehitystä, demokratian toteuttamista sekä parantaa ravitsemusta ja terveydenhuoltoa. (Heikkilä 

2010, 16.) 

1980-luvulle tultaessa taloustieteilijät alkoivat keskustella yhä enemmän luovuuden ja innovatiivisuu-

den merkityksestä yhteiskuntien kehityksessä. Luovuuden käsite on 2000-luvulla tullut yhä tärkeäm-

mäksi ja muun muassa vuosi 2009 oli Euroopan luovuuden ja innovatiivisuuden teemavuosi. Vuoden 

tavoitteena oli edistää jokaisen henkilökohtaista luovuutta innovoinnin edistäjänä. Teemavuoden 

tavoitteena oli myös lisätä suuren yleisön tietoisuutta ja julkista keskustelua luovuudesta. (Malmelin 

& Poutanen 2017, 27; Zhou & Luo 2012, 393.)  

Luovuudesta onkin tullut taloudellisen kasvun lähde. Luovuudella on todettu olevan merkittävä yh-

teys yritysten kannalta tärkeisiin innovaatioihin sekä kansantalouksien kehittymiseen. Nykyään luo-

vuuden merkitystä korostetaan työelämässä, ja organisaatioiden menestymisen ajatellaan olevan 

yhä enemmän riippuvainen niissä työskentelevien ihmisten luovuudesta. Globaalisti ja yhteiskuntana 

olemme siirtyneet luovuuden ja innovatiivisuuden aikaan. (Malmelin & Poutanen 2017, 27.)  

2.2 Luovuuden määritelmä  

Runco & Jaeger (2012, 92) viittaavat Stein (1953) määritelmään, jonka mukaan yhteisymmärryk-

seen perustuvan luovuuden sosiaaliset kriteerit juontavat juurensa vuoteen 1953. Luovuuden stan-

dardimääritelmä on kaksiosainen. Se taas ilmenee siten, että luovuus vaatii sekä omaperäisyyttä 

että hyödyllisyyttä. Mikäli näin ei ole, niin ratkaisua ei voida pitää luovana. Omaperäisyys on näin 

ollen luovuuden kannalta elintärkeää, mutta se yksin ei riitä. Tämän lisäksi uuden asian täytyy olla 

hyödyllinen eli sopiva siihen tarkoitukseen, johon se on luotu. Omaperäinen ja hyödyllinen tuote on 

sellainen, joka on arvoa tuottava ja tämä on puolestaan sidoksissa siihen, kuinka haluttu tuote tulee 

olemaan markkinoilla. Vaikka aikojen alussa ennen vuotta 1900 on ollut viitteitä siitä, että luovuuden 

määrittelylle olisi olemassa standardi, joka muodostuu omaperäisyydestä ja hyödyllisyydestä niin 

Runco viittaa artikkelissaan Simontoniin, jonka mukaan kriteereitä voi olla enemmän, esimerkiksi 

kolmantena kriteerinä yllätyksellisyys. Runco itse puolestaan nostaa esiin mahdollisuuden, että tar-

vittaisiin vain yksi kriteeri luovuudelle. (Runco & Jaeger 2012, 95.) 

Luovuutta on tarkasteltu monista eri näkökulmista, ja eri määritelmillä on tärkeitä luovuuden ulottu-

vuuksia. Todellisuudessa luovuus on monimutkainen ilmiö ja sitä on vaikea määritellä tyhjentävästi. 

Yleensä luovuuden osatekijöinä pidetään uutuutta tai ainutlaatuisuutta. Näiden lisäksi osatekijöinä 

ovat myös sopivuus tai tarkoituksenmukaisuus tietyssä asiayhteydessä. Tämä taas konkretisoituu 

hyödyllisyytenä tai vaikuttavuutena jossakin yhteisössä. Luovuuden määritelmään liitetään myös yl-

lätyksellisyys. (Malmelin & Poutanen 2017, 21.)  

Luovuus-termi kuuluukin tänä päivänä lähestulkoon jokaisen sanastoon ja on osin tämän vuoksi ku-

lunut käsite. Se on saanut harkitsemattomasti kulutettuna useampia variaatioita ja näin ollen sen 

määritteleminen yksiselitteisesti on entistä vaikeampaa. (Heikkilä 2010, 16.) 

Luovuutta kuvailevia määritelmiä on lukemattomia ja ne ovat vaihdelleet eri vuosikymmeninä esi-

merkiksi seuraavanlaisesti: 
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 ”Luovuus on prosessi, jossa tajutaan aukkoja, puuttuvia elementtejä ja häiriötiloja, muodos-

tetaan oletuksia ja kommunikoidaan tulokset” (Torrance 1962, Heikkilä 2010, 89 mukaan).  

 ”Luovuus edellyttää kykyä hämmästellä ja oman minän kokemista tekojen alkuunpanijana. 

Luovuus vaatii ristiriidan ja jännityksen hyväksymistä eikä sen tukahduttamista.” (Rogers 

1959, Heikkilä 2010, 89 mukaan.)  

 ”Luovuus on tietämisen, mielikuvituksen ja arvioinnin tulosta. Se vaatii myös prosessiajatte-

lua, johon sisältyy tosiasioiden, ongelmien, ideoiden ja ratkaisujen hyväksymistä.” (Parnes 

1967, Heikkilä 2010, 88 mukaan.)  

 ”Luovuus alkaa yksilön askelista. Idea syntyy ihmisen aivoissa. Kuitenkin luovuus toimii par-

haiten elävissä ryhmissä. Siellä tapahtuu kollektiivisella tasolla muutoksia havainnoissa. 

Mutta muista, kun sanot eteenpäin: voit kyllä ohjata hevosen veden äärelle, mutta sen on 

itse juotava!” (Brabandere 2005, Heikkilä 2010, 89 mukaan.) 

Tuominen (2014, 66–68,70) puolestaan määrittelee, että luovuuden ydin on halu tehdä eri tavalla, 

paremmin. Hän tarkoittaa sitä, että eri tavalla tekeminen on kaiken tekemisen ydin. Mikään ei 

muutu, jos aina tyytyy tekemään kaiken samalla tavalla kuin ennenkin. Eri tavalla tekemisen ansi-

osta meillä on esimerkiksi sähköä, lääkkeitä, vaatteita, sanomalehtiä ja kouluja. Kun tehdään asioita 

eri tavalla, on mahdollisuus ratkaista kaikki maailman ongelmat. Paremmin tekeminen puolestaan 

tarkoittaa sitä, että ei kopioi vaan haluaa tehdä eri tavalla ja haluaa tehdä vähän tai paljon parem-

min, eikä ainoastaan aina vaan tee paremmin.  

Länsimaisesta näkökulmasta tarkasteltuna luovuus on prosessi, joka johtaa uuden, hyödyllisen idean 

tai tuotteen tuotantoon. Luovuus koostuu neljästä osatekijästä: 1) kyvystä luoda, 2) tarkoituksen-

mukaisuudesta, 3) kontekstista eli asiayhteydestä, jossa luovuus tapahtuu ja 4) tuote syntyy uuden-

laisena ja hyödyllisenä. (Runco & Jaeger 2012; Walia 2019; Amabile & Pratt 2016, Schubert 2021, 2 

mukaan.) Arjen näkökulmasta tarkasteltuna luovuus johtaa positiiviseen vaikutukseen ja on uutuus-

arvoltaan optimaalinen, ei maksimaalinen, mutta riittävän uusi tuottaakseen positiivisen vaikutuksen 

(Schubert 2021, 13). 

Yksiselitteistä määrittelyä luovuudelle ei kuitenkaan ole olemassa. Tutkijat ovat jopa väittäneet, että 

luovuus katoaa sillä hetkellä, kun se kyetään määrittelemään yksiselitteisesti ja tarkasti. Heikkilä to-

teaa, että yleisesti käytössä oleva ja paras tapa lienee se, että jokainen määrittelee luovuuden tar-

koituksen mukaisella tavalla, peilaten sitä kyseessä olevaan tilanteeseen. Hän viittaa koulutustilai-

suuteen, jossa osallistujille oli esitetty kysymys, mitä luovuus heidän mielestään tarkoittaa. Spontaa-

neita vastauksia tuli muun muassa seuraavasti: ”Keksitään uusia keinoja suoriutua pulmallisista ti-

lanteista.” ”Omaperäinen prosessi, jossa tuotetaan jotain yllätyksellistä.” ”Käytetään mielikuvitusta 

rohkeammin kuin muut.” ”Otetaan riski ja hypätään tuntemattomaan.” ”Keksii uusia ideoita ja käyt-

tää vanhoja sellaisiin tarkoituksiin, joita muut eivät osaa ajatella.” ”Yhdistelee toisilleen vieraita asi-

oita uudella tavalla.” Spontaani kysely, jossa luovuus saatiin määritellä vapaasti käyttäen omaperäi-

syyttä, tuotti kaikkiaan viisitoista yritysjohtajien luovuudesta esittämää määritelmää. Vastauksista 

tehdyistä havainnoista johdettiin edelleen kolme asiakategoriaa. 1) Tuotteet ja ideat, 2) luovuutta 

kuvailevat persoonalliset ominaisuudet sekä 3) prosessit, joiden avulla luovia tuotteita kehitellään. 
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Tällä kyselyllä saatiin samankaltaisia määritelmiä ja samat asiat kertautuivat kuin tieteellisessä luo-

vuuden tarkastelussa. Yritysjohtajat tosin korostivat ihmisen ja hänen kokemiensa prosessien merki-

tystä, mutta määritelmissä jää huomiotta luovuutta edistävät ympäristötekijät. Heikkilä korostaa, 

että tämä voi johtua siitä, että johtajat itse ovat yleensä luovien ympäristötekijöiden järjestelijöitä. 

Toisaalta nämä tulivat epäsuorasti esille muun muassa termein omaperäinen, mielikuvitus, otetaan 

riskejä ja toisille vieraita asioita. Luovuus antaakin vapauden jokaiselle rakentaa oman luovuusmää-

ritelmänsä. (Heikkilä 2010, 81–83.) 

2.3 Ymmärrys luovuudesta 

Luovuutta on tutkittu yksilöiden ja luovuustestien näkökulmasta 1950-luvulla, jolloin keskityttiin sii-

hen, mikä tekee luovista ihmisistä erityisen luovia. Sosiaalipsykologinen ryhmien luovuuden tutkimus 

alkoi 1980-luvulla. Tuolloin tutkimus laajentui tarkastelemaan ilmiötä luovien yksilöiden välisen toi-

minnan kautta. Organisaatioiden luovuuden ja innovatiivisuuden tutkimus nousi esiin 1990-luvulla. 

Ryhmien ja tiimien vuorovaikutus sekä ympäristö ja sosiaalinen konteksti otettiin tarkasteluun. Vähi-

tellen 2000-luvulle tultaessa kehittyi yhteisöllisen luovuuden tutkimuksen aalto, jossa tutkijat keskit-

tyivät vuorovaikutuksen, viestinnän ja verkostojen merkitykseen luovassa toiminnassa. Tällöin tutkit-

tiin organisatorista luovuutta monimutkaisissa sosiaalisissa järjestelmissä. Vaikka luovuustutkimus on 

kehittynyt viime vuosina, niin ymmärrys organisaatioiden ja yhteisöjen luovista prosesseista on vielä 

melko kapea. Malmelin ja Poutanen kritisoivat sitä, että luovuuden ymmärryksen perustoja ei ole 

kyseenalaistettu riittävän laajasti ja syvällisesti. Yksilölähtöisyydestä on menty kuitenkin kohti kult-

tuurien, vuorovaikutuksen ja yhteisöllisyyden tutkimusta. Tämä on johtanut siihen, että tarkastelut 

ovat laajentuneet innovaatioiden kehittelyn ja organisaatioiden uudistumisen tutkimuksiin. On synty-

nyt ideointimenetelmiä ja luovia työvälineitä kehittämiseen ja kaupallistamiseen. Yhteiskunnallinen 

keskustelu on vilkastunut ja luovuuden tutkimus on kehittymässä monitieteiseksi tutkimusalaksi. 

Luovuutta tutkitaankin niin ihmis-, yhteiskunta- kuin taloustieteilijöiden keskuudessa. (Malmelin & 

Poutanen 2017, 64–66.) 

Suomalaisilla on yksi erityinen piirre, joka erottaa suomalaiset muista kansoista. Se on eksentrisyys 

eli luova hulluus. Luovaa hulluutta kannattaisi hyödyntää erityisesti matkailupalveluiden konseptoin-

nissa enemmänkin. Onhan Suomessa Eukonkannon MM-kisat, Suopotkupallon MM-kisat ja savusau-

noja tarjoamassa elämyksiä matkailijoille. Luova ihminen ei tosin ole vain hullu, kuten helposti aja-

tellaan. Luova ihminen on utelias ja hän haluaa kehittyä, kasvaa ja etsiä uusia polkuja. Riippumatta 

siitä mitä hän tekee työkseen tai mitä hän osaa. (Tuominen 2014, 14, 69–70.)  

Yritysten kehitys voi saada sysäyksen jostain merkittävästä ideasta. Ideaa kehitetään sekä jaloste-

taan edelleen. Luovuuden käyttäminen onkin nopea ja tehokas tapa tehdä hämmästyttäviä muutok-

sia niin itsessään kuin ympäristössään. On hyvä ymmärtää, että luovien tekojen ei tarvitse olla harvi-

naisuutta hipova mestarisuoritus, vaan joskus pienetkin luovat muutokset voivat tuoda jännitystä, 

ihmetystä ja onnistumisen tunnetta. Näin mahdottomatkin asiat voidaan toteuttaa ja vanhat ongel-

mat nähdä uudessa valossa. Luovuutta pidetään yleisesti omaperäisyytenä, inspiraationa tai sattu-

manvaraisena oivalluksena. Tämä on mahdollista kuitenkin kenelle tahansa. Luovassa työympäris-

tössä luodaan uutta ja ensikertaista koko ajan. On huomioitava, että uusia ratkaisuja ei kuitenkaan 
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voida hyväksyä sellaisenaan. Ne täytyy perustella, puolustella ja ”myydä” omalle työtiimille. Tyypilli-

sesti hyväksyntä saavutetaan vasta monien kriittisten tarkastelujen jälkeen. Uusi idea voi saada tuo-

mion eettisestä, ekologisesta tai moraalisesta näkökulmasta tarkasteltuna, vaikka se olisi teknologi-

sesta näkökulmasta katsottuna kuinka nerokas tahansa. Jos raakaan alkuideaan ihastuu kritiikittö-

mästi, huomaa pian, että idea on käyttökelvoton. Uutta ideaa tuleekin tutkia ja arvioida monesta eri 

näkökulmasta. Näin muotoutuu prosessi, joka on keskeytymätön. Tämä tarkoittaa sitä, että yhden 

ongelman ratkaisu avaa silmät ja edessä on kymmenen uutta ongelmaa, jotka tulee ratkaista. Voi 

syntyä muutosten vyöry, jonka pysäyttäminen on mahdotonta. Tällainen ”luova tuhoaminen” tarjoaa 

liikkumatilaa uutta luovalle toiminnalle, vaikka se kuulostaakin negatiiviselta termiltä. (Heikkilä 2010, 

18–19.)   

2.4 Luovuus, keksintö ja innovaatio 

Luovuus on keksintöjen ja innovaatioiden ravintoa. Keksinnön ja innovaation määritelmät ovatkin 

tärkeää erottaa tässä yhteydessä, kun käsitellään luovaa liiketoiminnan kehittämistä. Niiden määrit-

teleminen on keskeistä luovuuden kehittämisen yhteydessä, jotta muodostuu ymmärrys termien 

eroavaisuuksista. 

Innovaatioista puhuttaessa tulee nostaa esille OECD:n vuonna 1992 kehittämä Oslo-manuaali, joka 

alun perin suunniteltiin innovaatiotutkimusten laatukäsikirjaksi. Sen avulla voidaan varmistaa inno-

vaatiotutkimuksen laadun yhdenmukaisuus. Manuaalia on myöhemmin päivitetty kahdesti saatujen 

kokemusten perusteella. Alun perin se oli suunniteltu tehdasteollisuuden yrityksille, mutta sittemmin 

sitä on muutettu sopivaksi myös palvelusektorille. Oslo-manuaali määrittelee innovaation uuden tai 

merkittävästi parannetun tuotteen (tavaran tai palvelun) tai prosessin, uuden markkinointimenetel-

män tai uuden organisaatiomenetelmän käyttöönotoksi liiketoimintatarkoituksessa, organisaatiossa 

tai ulkoisissa suhteissa. Tuote- ja prosessi-innovaatiot olivat Oslo manuaalin lähtökohtainen tarkoi-

tus. Vuosikymmenten saatossa se on laajentunut koskemaan myös organisaatio- ja markkinointi-

innovaatioita. (OECD 2009, 11.) 

Tuoteinnovaatio on uuden tai merkittävästi parannetun tuotteen tai palvelun käyttöönotto sen omi-

naisuuksien ja käyttötarkoituksen mukaan. Tuoteinnovaatiolla saadut merkittävät parannukset voivat 

liittyä teknisiin ominaisuuksiin, komponentteihin ja materiaaleihin, ohjelmistoihin, käyttäjäystävälli-

syyteen tai muihin toiminnallisiin ominaisuuksiin. Prosessi-innovaatio tarkoittaa uuden tai merkittä-

västi parannetun tuotanto- tai toimitusmenetelmän käyttöönottoa. Muutokset liittyvät tekniikkaan, 

laitteisiin ja /tai ohjelmistoihin. Markkinointi-innovaatio on puolestaan uuden markkinointimenetel-

män käyttöönotto, johon liittyvät merkittävät muutokset koskien tuotesuunnittelua tai -pakkausta, 

tuotesijoittelua, tuotemainontaa tai hinnoittelua. Organisaatioinnovaatio tarkoitta uuden organisaa-

tiomenetelmän käyttöönottoa yrityksen liiketoimintakäytännöissä, organisaation työpaikassa tai or-

ganisaation ulkoisissa suhteissa. (OECD 2009, 12.) 

Heikkilä nostaa esille, että vielä muutama vuosikymmen sitten luovuudesta, luovasta prosessista ja 

luovasta ongelmanratkaisusta puhuttiin enemmän kuin innovaatio-termistä, joka mainittiin vain har-
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voin. Luovuuden ja innovatiivisuuden välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä ei ole liiammin pohdittu alan kir-

jallisuudessa ja tutkimuksissa. Termien käyttö on ollut usein sekavaa, vaikka erityisesti viime vuosina 

termien merkityseroja on tarkasteltu yhä enemmän. (Heikkilä 2010, 183.) 

Innovaatio viittaa uutuuteen ja uutuus tai uudennos on innovaation lähtökohta. Innovaatiolle on li-

sämääreitä uutuuden ja erilaisuuden lisäksi, kuten erilainen innovaation innovaatiotapahtuma. Tämä 

tarkoittaa tapahtumaa, jossa saadaan aikaan uusia esineitä tai metodeita. (Webster 1989, Heiska-

nen 2010 mukaan.) Liike-elämän toimijoiden kiinnostus innovaatioihin sisältää muutakin kuin uu-

tuusarvon ja uutuuden tavoittelun. Liike-elämää kiinnostaa erityisesti taloudellinen hyöty. Tämä on 

juuri se erottava tekijä innovaation ja minkä tahansa uutuuden välillä. Taloudellinen hyöty tuo eron 

myös keksinnön ja innovaation välille. Keksintö voi johtaa taloudellista hyötyä tuottaviin sovelluksiin, 

mutta monet keksinnöt jäävät taloudellista hyötyä vaille, eivätkä täytä innovaation tunnusmerkkejä. 

(Heiskanen 2010.) 

Keksinnön ja innovaation eroa liiketoiminnan suunnittelun yhteydessä kuvataan seuraavasti. Sana 

”innovaatio” yhdistetään uuteen ja vaikuttavaan tuotteeseen, palveluun tai sovellukseen, joka on 

lanseerattu markkinoille, jonka kuluttajat ovat vastaanottaneet, ostaneet ja alkaneet käyttämään 

sitä ja se on näin ollen tuonut taloudellista hyötyä tuotteen tai palvelun markkinoille tuoneelle yrityk-

selle. Moni sekoittaa keksinnön ja innovaation. Keskeinen ero on, että keksintö on innovaation esi-

aste. Keksintö onkin prosessi, jossa tutkitaan hypoteesia, joka on oletettu ratkaisu ongelmaan ja 

tässä vaiheessa tehdään prototyyppi, jolla testataan uutta ideaa. Innovaatio puolestaan muuttaa 

keksinnön ratkaisuksi, joka hyväksytään laaja-alaisesti. Beausoleil täsmentää, että innovaatio on 

sekä substantiivi että verbi. Innovaatio substantiivina tarkoittaa, että se on idea tai kohde, joka koe-

taan uutena. Innovaatio verbinä puolestaan tarkoittaa prosessia, jossa tuotetaan, kehitetään ja kau-

pallistetaan idea uudeksi ja paremmaksi ratkaisuksi tai tarjoomaksi. (Beausoleil 2022, 3.) 

2.5 Luovan prosessin vaiheet  

Tässä luvussa kuvataan luova prosessi. Luovaan prosessiin antautuminen auttaa ymmärtämään 

omaa luovaa kyvykkyyttä ja sitä, kuinka luova kyvykkyys voidaan vapauttaa. Analysoimalla luovaa 

prosessia saadaan ymmärrys prosessin monimuotoisuudesta sekä sen merkityksestä luovuuden ja 

uuden tiedon jakamisen mahdollistajana. Prosessin kokonaiskuvaus oivalluttaa siihen, kuinka perus-

tavan laatuisesta yleisestä prosessista on kysymys toimialasta riippumatta.  

2.5.1 Vapauta luovuutesi 

Birla viittaa yritysjohtajiin, joille hän on usein esittänyt kysymyksen ”Mikä valvottaa sinua öisin?” 

Yleisin vastaus, jonka hän on saanut, on ollut ”Miten me yrityksenä pystymme edelleen kasvamaan 

ja kuinka pärjäämme kilpailussa, jossa vaaditaan innovatiivisuutta? Miten me saamme sen aikaan?” 

Birla kirjoittaa kolmesta elollisesta järjestelmästä, jotka pohjautuvat hänen tutkimukseensa, jossa 

hän etsi vastausta kysymykseen ”Miksi päädymme tietynlaisiin ratkaisuihin elämässämme?” Vastauk-

sen etsiminen johti ihmisen, luonnon ja yhteisöjen tutkimiseen. Lopputuloksena oli kaksi keskeistä 

löydöstä: 1. Kaikilla elävillä systeemeillä on yhteiset periaatteet ja prosessit. Niitä ovat tarve kasvaa 

ja jos kasvua ei tapahdu elävä organismi kuihtuu ja kuolee. 2. Luonto on vanhin elävä systeemi, 

joka kykenee uudistumaan ja sen menestyminen perustuukin jatkuvaan uudistumiseen. Luonto on 
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ratkaissut jatkuvaan uudistumiseen liittyviä ongelmia tuhansien vuosien ajan. Näin ollen ymmärrys 

luonnon tuhansia vuosi vanhoista elinjärjestelmistä auttaa ymmärtämään myös ihmisiä ja organisaa-

tioita kuinka uudistua, sopeutua ja menestyä jatkuvan muutoksen keskellä. (Birla 2014, xi-xiv.) 

Heikkilä puolestaan viittaa ihmisiin yleensä ja heidän käsitykseensä luovuudesta. Jos vaikkapa ystä-

vältä kysytään tietääkö tai tunteeko hän jonkun luovan henkilön, niin hän luettelee todennäköisesti 

historiasta tunnettuja taiteilijoita, jotka ovat tehneet suurtekoja jollain taiteen alalla, kuten Picasso, 

da Vinci, Alvar Aalto tai Kaj Frank. Nimittäin heidän tekonsa ovat olleet sellaisia, että niiden vaikutus 

tuntuu elämässä tänäkin päivänä. Järkiperäisesti ystävä ajattelee, että hän ei ainakaan ole luova, 

koska hän tuskin kykenee jättämään nimeään historian kirjoihin. Asia ei ole kuitenkaan näin yksin-

kertainen kuin miten ajatellaan. Jos asiaa miettii tarkemmin, niin mieleen nousee jokaiselle varmasti 

tilanne, jossa on yllättänyt läheisen henkilön oivalluksillaan. Jokainen kokee luovia prosesseja kaiken 

aikaa, vaikka niistä saatavat tulokset eivät maailmaa mullistaisikaan. Tärkeä on ennen kaikkea ym-

märtää, että luova idea, unelma tai konkreettinen ratkaisu, joka on jäänyt muilta huomaamatta, on-

kin ollut käänteentekevä jonkin ongelmanratkaisun osalta. Saatetaan myös lausua ääneen jotain to-

della persoonallista, joka saa kuulijat ajattelemaan asioita uudella tavalla. Vaikka joidenkin mielestä 

toisen ääneen lausuttu ajatus on entuudestaan tuttu, on se kuitenkin ajatuksen esiin tuojalle uusi, 

ainutkertainen ja siksi luova. (Heikkilä 2010, 134.)  

Jokaisen on hyvä tunnistaa oma uinuva luovuutensa ja ymmärtää se, että rationaaliset ajattelutavat 

ovat vuosien saatossa voineet tukahduttaa luovan ajattelukyvyn. Rationaalisen järkeilyn ylivoimai-

suus ongelmatilanteita ratkaistaessa työssä ja toimintaympäristössä on voinut saada aikaan yliotteen 

ja lapsuuden aikainen avoin luova ihmettely on kuihtunut. Luovan prosessin näkökulmasta tarkastel-

tuna ei koskaan tulisi olla riippuvainen vain järkiperäisestä ajattelusta. Sillä liika rationaalisuus tekee 

ihmisen kyyniseksi, kun hän kohtaa avoimia tilanteita. Työpaikoilla kyynisyys johtaa luovuuden kuih-

tumiseen. (Heikkilä 2010, 135.)  

Yritystoiminnassa tarvitaan luovaa ajattelukykyä, sillä se on yritystoiminnan kasvun ja menestymisen 

tärkein ajuri. Keskeistä on, että organisaatiossa työskentelevät ihmiset ymmärtävät sen, että jokai-

nen voi olla luova ongelmanratkaisija. Kun ihmiset tunnistavat ne hetket vaikkapa menneisyydes-

tään, kun tiedostamattaan on ajatellut luovasti, niin he ovat silloin kykeneväisiä tuottamaan uusia 

ratkaisuja tulevaisuudessakin. Yritys tarvitsee luovia ideoita kehittääkseen tuotteita, vähentääkseen 

kustannuksia ja palvellakseen paremmin asiakkaitaan. Jokainen yrityksessä työskentelevä ihminen 

on näiden asioiden osaaja. Luovuus ei siis ole vain muutaman palkatun luovan henkilön ominaisuus 

tai etuoikeus, sillä jokaisella yhteisön jäsenellä on mahdollisuus vapauttaa oma luova ajatteluky-

kynsä, kun hän ymmärtää luovuuden ydinajatuksen. (Birla 2014, 5.) 

2.5.2 Luova prosessi 

Luovuus ei ole vain hulabaloo-hersyttelyä musavisan tahtiin, vaan se vaatii vaikeiden asioiden teke-

mistä. Yrityksessä voidaan tehdä päätös, että mitään uutta ei innovoida, ennen kuin yrityksessä on 

testattu entisiä ideoita. Tällä halutaan varmistaa se, että keskitytään niihin asioihin, joilla luodaan 

arvoa. (Rehn 2018.)  
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Luovuus liiketoiminnassa on prosessi, jonka avulla tuotetaan sellaisia ideoita, jotka edistävät yrityk-

sen kilpailukykyä. Tällöin kilpailukyky kasvaa paremman asiakaskokemuksen, uusien tuotteiden, kas-

vavan tuoton, markkinaosuuden kasvun tai tehokkuuden parantumisen myötä. Kaikki nämä kilpai-

luetutekijät ovat ihmisten luovan ajattelun ja innovatiivisuuden aikaan saamia arvoa tuottavia asi-

oita. (Birla 2014, 14.)  

Collin & Billet korostavat, että luovuus on prosessi, jonka kautta yksilö osallistuu ongelmanratkai-

suun ja laajentaa tietämystään. Näin myös yrityksen yksittäisellä työntekijällä on mahdollisuus osal-

listua erilaisten käytäntöjen uudistamiseen ja muutokseen. Näissä tilanteissa sovelletaan aiemmin 

opittua uusiin toimintoihin ja olosuhteisiin. Tästä seuraa, että ihmiset voivat olla mukana luomassa 

uutta ja yritykset voivat vastata uusiin haasteisiin entistä paremmin. (Collin & Billet 2010, 221.)  

Henry Ford on todennut: ” En keksinyt mitään uutta, kokosin auton yhdistelemällä niitä asioita, joi-

den eteen oli tehty vuosisatojen ajan töitä.” Ford saikin ideansa auton kokoonpanolinjaan seuraa-

malla varaston toimintaa rautatieasemalla. Hän näki mielessään yhtäläisyyksiä autonvalmistuksen ja 

varastonpidon välillä. Uraauurtavia uusia ideoita syntyy näin ollen silloin, kun joku kysyy ”Mitä jos 

yhdistäisimme tämän nykyisen idean tai tuotteen toisen olemassa olevan idean tai tuotteen kanssa?” 

Näin on syntynyt esimerkiksi pyörillä varustettu matkalaukku. (Birla 2014, 15–16.)  

Luovassa prosessissa tulee ilmi ihmisten asenteet. Parhaimmillaan yhteisön jäsenet rohkaisevat toisi-

aan ajattelemaan avoimesti ilman etukäteisoletuksia ja -kaavoja. Kun yhteisössä opetellaan elämään 

ristiriitojen kanssa, kasvaa kyky sietää kaaosta, eikä yritetä selvittä ongelmaa heti ensimmäisellä 

mieleen tulevalla ratkaisulla, vaan kestetään useiden erilaisten ratkaisuideoiden ristipaineita. Luo-

vissa tilanteissa ihmisten tiedon halu kasvaa ja etsitään lisää tarpeellista tietoa. Täytyy oppia ym-

märtämään se, että luova prosessi on tehokas uusien asioiden oppimistilanne. Arvostus kasvaa pro-

sessiin liittyvää välttämätöntä tiedostamatonta toimintaa kohtaan, joka vuorottelee tietoisen ajatte-

lun kanssa. Vähitellen opitaan käyttämään ihmisestä löytyvää psyykkistä syvyyttä ja uskalletaan ra-

kentaa hypoteeseja mielikuvien varassa uusista todellisuuksista. Tämä johtaa ”leikittelyyn”, joka il-

menee kokeiluina erilaisten asioiden toimivuudesta. Näin voidaan mielikuvin saada ihmeellisetkin 

asiat toimimaan, koska ei ole esteitä, kuten ei ole tiedostamattomassa kerroksessakaan. Kun näin 

saamme tuotua luovan ajattelun osaksi työtä, ihmiset oppivat ymmärtämään, että luovuus ei ole 

pelkästään ”loistavien ideoiden” tai ahaa-elämysten tuottamista. Se on ennen kaikkea määrätietoista 

ja tavoitteellista ponnistelua. Se on tahallista ja tahatonta sekä tietoista että tiedostamatonta aktii-

vista ajattelua. Tästä seuraa se, että viimein tapahtuu merkittäviä oivalluksia, joita voidaan viedä 

kokeilujen kautta käytäntöön ja edelleen toteutettavaksi. Tarvitaan kuitenkin aikaa, ennen kuin pie-

nestä idean siemenestä kehittyy toimiva ratkaisu. (Heikkilä 2010, 135–136.)  

Birla kuvaa uusien ideoiden luomista neljävaiheisena prosessina. Ensin ihmisten täytyy tiedostaa 

olemassa olevia kosketuspisteitä, mitä enemmän niitä on, sitä parempi. Tämä vaihe pohjautuu osal-

listujien aiempaan tietämykseen ja kokemukseen olemassa olevasta ”materiaalista”. Toisessa vai-

heessa vain mielikuvitus on rajana. Nyt yhdistellään näitä erilaisia asioita mielikuvituksellisesti aja-

tuksella ”mitä jos?”. Tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman paljon erilaisia ideoita. Kolman-

nessa vaiheessa kootaan yhteen syntyneitä ideakokonaisuuksia, eli päästään luovan jännityksen 

tilaan. Tämä on se hetki, jossa tulee kestää ratkaisuideoiden ristipainetta. Neljännessä vaiheessa 
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käydään läpi näitä ideoita ja keskitytään ajatustyöhön, jotta voidaan tehdä valinta ideoiden väliltä. 

Viimeinen eli neljäs vaihe on se, jossa siirrytään ideoiden läpi käymiseen. Tässä vaiheessa kaikki aja-

tukset ja uudet ehdotukset ovat raakileita. Niistä valitaan parhaimmat jatkokehitykseen, jotta niistä 

yksi tai useampikin voidaan siirtää toteutettavaksi. Eli nyt siirrytään mitä jos-vaiheesta kuinka-vai-

heeseen. Tämä vaihe tarvitsee myös aikaa, jotta uusi idea jalostuu lopulliseen toteutettavaan muo-

toonsa. Tarvitsemme edelleen luovuutta, ja on tärkeä ymmärtää, että ajattelulle täytyy antaa aikaa 

tässäkin vaiheessa. (Birla 2014, 16–17, 22–23.) Luovan prosessin neljä vaihetta on havainnollistettu 

(ks. kuva 2). 

Luova prosessi on näin ollen erilaisten olemassa olevien asioiden yhdistelemistä. Mitä enemmän on 

tiedossa kosketuspisteitä eli materiaalia, sitä enemmän saadaan luotua uusia ideoita. Nämä koske-

tuspisteet koostuvat ihmisten aiemmista kokemuksista, kasvatuksesta ja koulutuksesta, uteliaisuu-

desta sekä luovuudesta. Kysymällä ”miksi teemme (tietyn) asian näin?” ja jatkamalla ”mitä jos ko-

keilisimme…?” -asenteella pääsemme ottamaan askeleita kohti uusia ideoita. Toisekseen meidän 

tulee kyseenalaistaa jatkuvasti olemassa olevia olettamuksia, jotka ovat liiketoimintamallien, tuote-

suunnittelun ja liiketoimintaprosessien takana. Tällaiset olettamukset ovat voineet olla ajankohtaisia 

5–10 vuotta sitten, kun tuote, palvelu tai liiketoimintamalli on luotu. Mutta maailma ja teknologia 

muuttuvat sekä kehittyvät jatkuvasti ja aika on ajanut vanhoista malleista, olettamuksista, käytän-

nöistä tai vaikkapa sopimuksista ohi. Ne eivät ole enää tässä ajassa ja tulevaisuudessa valideja. 

(Birla 2014, 17–18.) 

Ajatellaanpa vielä Leonardo da Vincia, joka oli taiteilija, tiedemies ja keksijä. Näin ollen hänen osaa-

misensa ja tietopohjansa oli laaja. Hänen osaamiseensa pohjautuvat eri roolit ruokkivat toisiaan ja 

häntä onkin pidetty erinomaisena lateraalisen eli sivuttaisen ajattelun osaaja. Lateraalinen ajattelu 

on osa luovaa ajattelua, mielikuvien rakentamista. Sen vastakohtana on vertikaalinen eli suoraviivai-

nen ajattelu. Birlan näkemyksen mukaan vertikaalinen ajattelutapa johtaa siiloutumiseen, eivätkä 

osaaminen ja tietotaso kasva. Henkinen ketteryys myös rapautuu ja tämä estää synteesien teke-

mistä yhdistelemällä eri tietolähteitä eli kontaktipisteitä luoden uusia ideoita. Keskeistä on kuitenkin 

ymmärtää, että lateraalisen ajattelun avulla rakennetut mielikuvat ovat paljon tärkeämpiä kuin 

aiempi tieto. Tätä Birla perustelee sillä, että tieto on rajallista, mutta mielikuvituksen taivas on ääre-

tön. (Birla 2014, 18.)  

Heikkilä (2010, 136) nostaa puolestaan esille näkökulman, jossa luova prosessi toteutuu kuilussa, 

joka muodostuu tämän hetken todellisuudesta ja etäisen vision välimaastosta. Tämä välimaasto on 

se tila, joka luovaan prosessiin osallistuvien täytyy käydä läpi ja jalostaa ideoita, jotta he pääsevät 

etenemään. Jos esimerkiksi työryhmässä joku/jotkut havaitsevat tällaisen kuilun tai ennakoivat sen 

syntymisen, kokevat he levottomuutta tai sähköistä ärsytystä. Tämä jännite stimuloi luovuutta ja se 

syntyy koetun tilanteen ja halutun tilanteen välille. Tämän ymmärtäminen on tärkeää, kun analysoi-

daan luovaa prosessia, sillä jos näin syntynyt jännite säilyy jonkin aikaa tietoisuudessamme, on 

kaikki mahdollisuudet edetä luovaan työskentelyyn. Työskentely on onnistunut silloin, kun ihminen 

tunnustaa tietämättömyytensä ja rohkeasti kohtaa sekä näkee epäonnistumisen. Tätä voidaan pei-

lata rationaaliseen ajatteluun, jossa tukeudumme järkiperäisiin ratkaisuihin, joka tukahduttaa luo-

vuuden. Jännite ja ärsytys puolestaan ovat edellytys luovuudelle. (Heikkilä 2010, 136.) 
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Birla vertaa luovaa jännitettä viulun jouseen. Jotta jousesta saadaan haluttu ääni, täytyy siihen 

saada riittävä määrä painetta. Liika paine kuitenkin johtaa siihen, että jousi katkeaa ja soitto loppuu 

siihen. Yhtä lailla mieli tarvitsee luovaa painetta, sillä se on juuri se silta tämän hetken ja tulevaisuu-

den välillä. Tämä tarkoittaa, että voidakseen olla luova ihmisen täytyy päästää riittävän luovaan ti-

laan, jotta aivot voivat alkaa yhdistelemään asioita ja ratkomaan ongelmia. Keskeistä on ymmärtää, 

että liian kiireisenä ja stressaantuneena ihminen ei onnistu siinä. Kukaan ei myöskään voi olla luova 

käskemällä, joten luovia ratkaisuja tuskin luodaan palavereissa, joissa pyydetään ”ollaanpas nyt luo-

via ja mietitään tähän ongelmaan ratkaisu”. Luovan ratkaisun syntyminen vaatii aikaa. (Birla 2014, 

20–21.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.5.3 Syklisyys luovassa prosessissa 

Birla kuvaa luovan prosessin lineaarisesti etenevänä, kun taas Heikkilä luonnehtii luovaa prosessia 

luonteeltaan sykliseksi. Syklisyytensä vuoksi prosessi on kaksisuuntainen, ja tällä halutaan korostaa 

sitä, että prosessin aikana on mahdollisuus palata takaisin niin usein ja siinä vaiheessa kuin se pro-

sessin aikana koetaan tarpeelliseksi. Tällä mahdollistetaan se, että voimme varmistaa aiemmin teh-

tyjen hyväksyttyjen asioiden tarkoituksenmukaisuuden tai todenperäisyyden. Takaisin paluun tarve 

voi olla silloin, kun tarvitaan esimerkiksi lisäinformaatiota.  

Tässä luvussa käydään läpi luovan prosessin syklisyyden vaiheet, jotka ovat valmistautuminen, tur-

hautuminen, hautuminen, oivallus ja toteuttaminen.  

Valmistautumisvaiheessa analysoidaan koko ongelma-alue laajasti keräämällä asiakaskohderyh-

mästä sellaista tietoa erilaisin menetelmin, jota tarvitaan ongelmien ratkaisemisessa. Kiireisen arjen 

keskellä luovissa tilanteissa ihminen käyttäytyy yleensä malttamattomasti ja perehtyminen asioihin 

jää pintapuoliseksi ilman kritiikkiä. Tämä johtaa siihen, että spontaaneihin ja nopeasti kasattuihin 

Kuva 2. Lineaarinen luova prosessi (mukaillen Birla 2014). 
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ratkaisuihin tukeudutaan liian helposti. Valmiustilassa tulisikin olla jatkuvasti, sillä liiketoiminnassa on 

yleensä monia pulmia aiheuttavia prosesseja tai konsepteja, jotka ovat voineet ihmetyttää jo vuosia 

ja niihin ei ole löydetty toimivaa ratkaisua. (Heikkilä 2010, 143.)  

Kun ymmärretään ja sisäistetään toimintaympäristön muutos, muodostuu käsitys siitä, että organi-

saation ajatusmaailman tulee uudistua ja muuttua aika-ajoin. Globaalit markkinat, ihmisten elämän-

tapaan vaikuttavat trendit, työnteon tapojen muutos ja yritysten osaamispääoma vaikuttavat siihen, 

että täytyy kyetä muuttamaan ajattelutapoja organisaation sisällä ja sen verkostoissa. Vanhat toi-

mintatavat eivät enää tuota tulosta vaan niitä haastetaan koko ajan. Megatrendeillä on lisäksi vaiku-

tusta siihen, että ajatusmaailman tulee muuttua. Megatrendit kuvaavat muutosten laajaa kirjoa ja ne 

tuovat näkyväksi ne ilmiöt, jotka tällä hetkellä korostuvat ympärillämme. Näiden muutosten kautta 

voimme pohtia millaista tulevaisuutta haluamme luoda, tarkasteltuna myös kumppaniverkoston nä-

kökulmasta. (Calman, Paton & Siebert 2016, 7–8; Sitra 2023.)  

Tämä tarkoittaa sitä, että luovan prosessin valmistautumisvaiheessa oman mielen rakentamat itses-

tään selvyydet ja mallit nostetaan jopa kriittiseenkin tarkasteluun ja pyritään vapautumaan van-

hoista ajattelutavoista. Valmistautumisvaiheeseen liittyy ideointia ja tämä vaihe tuntuukin usein ka-

oottiselta. Keskeistä on, että valmistautuessa luovaan prosessiin pystytään määrittelemään selkeästi 

ongelman niin, että se on todellinen, ymmärrettävä. Valheongelmia tulee välttää ja ennen kaikkea 

niistä täytyy osata luopua. (Heikkilä 2010, 142.)  

Solatie & Mäkeläinen (2013, 90) korostavat niin ikään, että virittäytymisen avulla päästetään irti ar-

jen rationaalisista ajatuksista ja näin luodaan uudelle ajattelulle tilaa. Arjen ajatuksilla on nimittäin 

kyky tukahduttaa luovuus. Vaikka rutiineja tarvitaan arjen monien päätösten keskellä niin silloin, kun 

halutaan löytää johonkin ongelmaan tai haasteeseen uudenlainen ja luova ratkaisu, täytyy rutiineista 

päästää irti. 

Valmistautumisvaiheessa koetaan usein ahdistusta. Toisaalta niissä organisaatioissa, joissa tukeudu-

taan luovuuteen ja innovatiivisuuteen tiedetään ja ymmärretään se, että luovien prosessien avulla 

ratkaistaan ongelmia. Ymmärretään se, että vaihe vaatii kovaa työtä ja periksi antamattomuutta tut-

kimusten, selvitysten ja tilanteiden uudelleen hahmottamisen kanssa. Samanaikaisesti tulee ymmär-

tää, että näiden tilanteiden ratkaiseminen kasvattaa osapuolten osaamista ja valmiutta kohdata tule-

viakin uusia haasteita. Ideat ja oivallukset eivät synny ilman ponnisteluja ja kun hyväksyy sen aja-

tuksen, että valmistautumisvaihe on rikas ja antoisa, vaatien ponnisteluja ja energiaa, kehittyy tästä 

ensimmäisestä vaiheesta antoisa ja hedelmällinen oppimistilanne. (Heikkilä 2010, 144.) 

Solatie & Mäkeläinen (2013, 91) puolestaan korostavat, että virittäytyminen koostuu kahdesta ta-

sosta, joita ovat fyysinen ja henkinen taso. Fyysisesti täytyy löytää paikka, jossa voi keskittyä. Häi-

riötekijät tulee minimoida, tarkoittaen muun muassa sähköpostin ja puhelimen sulkemista. Ja siirty-

minen työpaikan ulkopuolelle on suotavaa. Henkisellä tasolla ajatukset tulee siirtää pois rationaali-

sesta maailmasta ja siirtää ne luovaan ajatusmaailmaan. Rutiiniajattelun rikkomista voi harjoitella 

esimerkiksi Pohjoismaiden nimillä, toistaen niitä muutaman kierroksen ajan aina nopeammin. Tämän 

jälkeen vaihtaa niiden toistamisen niin, että sanoo maiden nimet aakkosjärjestyksessä. Samaan ai-

kaa havainnollistuu sekä haasteellisuus että onnistumisen ilo.  
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Valmistautumisvaiheessa täytyy koota yhteen kaikki ongelmaan liittyvä informaatio, joka vähänkin 

avaa kyseistä osa-aluetta ja on saatavilla. Tämä vaihe voi aiheuttaa hämmennystä osallistujissa, sillä 

tietomäärä voi olla hyvinkin suuri. He ovat voineet saada myös sellaista tietoa, jota ei ole aiemmin 

osattu hyödyntää. Dataa on hyvä kerätä alan raporteista, kirjallisuudesta ja aikakausilehdistä. Uudet 

tutkimukset ja ihmiset ovat tärkeitä tietolähteitä. Sellaisten ihmisten tietotaitoa kannattaa hyödyn-

tää, jotka ovat aiemmin olleet tekemisissä vastaavanlaisissa projekteissa ongelmien ratkaisijoina. 

Tässä vaiheessa ajankäyttö on suhteellista ja on riippuvainen ratkaistavan ongelman monimutkai-

suudesta ja laajuudesta. Ajankäyttöön vaikuttaa lisäksi osuvien ratkaisutapojen ja tekniikoiden va-

linta, ihmisten oppimiskyky, tehtäviin sitoutuminen, yhteistyökyky, tehtävien organisointi sekä lisäre-

surssien saatavuus ja riittävyys. Luovaan prosessiin valmistautumisen tarvittava aika pitkittyy, mikäli 

jokin edellä mainituista on puutteellinen, esiintyy epäluottamusta tai psyykkistä epäpätevyyttä. Rat-

kaisevaa on päästä alkujuurille ja käyttää eri menetelmiä informaation keräämiseksi kokonaiskuvan 

rakentamisessa, sillä nämä selkeyttävät ratkaistavan ongelman muodostumista. Samalla valheongel-

mat ja olettamukset karsiutuvat ja nähdään todelliset ongelmat uudessa valossa. Valmistautumisvai-

heessa joudutaankin määrittelemään aluksi hyväksytty ongelma useaan otteeseen. Tämä johtaa 

usein siihen huomioon, että todelliset ongelmat ovat jotain muuta kuin mitä ensin ajateltiin. (Heik-

kilä 2010, 144–145.) 

Solatie & Mäkeläinen (2013, 92) nostavatkin esille, että ongelma tulisi määritellä uudella tavalla. 

Vain silloin mahdollistuu se, että siihen löydetään uusi ratkaisu. Ongelma tai haaste olisi hyvä yrittää 

määritellä myös useammalla eri tavalla. Näin siihen voi löytää mahdollisimman paljon erilaisia luovia 

ratkaisuja. Esimerkiksi halutaanko houkutella matkailualueelle paljon ihmisiä? Vai halutaanko luoda 

matkailualueelle tasaista kassavirtaa? Uudenlaisella tai erilaisella kysymyksen asettelulla syntyy eri-

laisia ratkaisuja.  

Turhautuminen eli frustraatio on luovan prosessin syklisen kuvauksessa seuraava vaihe. Kun 

kohtaa esteitä, kasvaa epäilys omia kykyjä kohtaan tai leimaudutaan kykenemättömiksi. Vastoinkäy-

miset väsyttävät, suuttumuksen tunne ja epätoivo valtaavat mielen. Tässä vaiheessa tekee mieli luo-

vuttaa tai palata takaisin tarkastelemaan lähtötilannetta. (Heikkilä 2010, 142.) 

Kun valmistautumisvaihe on tehty perusteellisesti, voi käydä niin, että on löytynyt ratkaisu. Toiset 

tiimissä ovat sitä mieltä, että ratkaisu toimii. Toiset puolestaan epäilevät sen toimivuutta ja ovat 

kriittisiä alkaen analysoimaan sitä. Toisaalta voi olla niin, että menneisyydestä löytyy ratkaisu sellai-

senaan tai pienillä muutoksilla määriteltyyn ongelmaan. Tyypillisempää kuitenkin on, että ongelmaan 

ei saada ratkaisua ja se on yhä käsissä, vaikka on käytetty aikaa ja vaivaa sen valmisteluun. Jos tur-

haudutaan ja lopetetaan ratkaisun etsimisen, jää ongelma luonnollisesti ratkaisematta. Turhautumi-

sen vaiheita tulee eteen lähestulkoon kaikissa luovissa prosesseissa. Tällainen turhautuminen on 

kohdattava todellisena tilanteena, eikä sitä tule sivuuttaa, sillä se kuuluu luovaan työhön. Tilanne 

saattaa pelästyttää ja tuntuu kuin kaikki olisi menetetty. Ideoita ei ole, luovuus on kadonnut ja moti-

vaatio puuttuu sekä epäonnistumisen pelko hiipii mieleen. Mahdollisuuksia päästä eteenpäin on mo-

nia, kuten kynän ja paperin hyödyntäminen, erilaiset ohjelmistoalustat, puhelimen kamera ja vide-

ointi. Vaikka psykologinen turvallisuuskin olisi taattu, niin ei osata hyödyntää näitä mahdollisuuksia. 
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Välttely valtaa mielen ja tuntuu kuin luovuuden voimat olisivat juosseet pakoon. Kukaan ei pidä täl-

laisesta tilanteesta ja aletaan epäillä itseä. ”Olenko lainkaan oikea ihminen tähän projektiin!” tai 

”Olen täysin kyvytön ratkaisemaan tätä!”.  (Heikkilä 2010, 142, 152–153.)   

Yllä kuvattu on meille tuttu tunne, sillä suomalaisessa kulttuurissa suoritus ja menestyminen ovat 

tärkeitä. Tehtävien vastaanottaminen ja niiden tekeminen annetussa ajassa ovat tekemisen keski-

össä. Jos jäädään jumiin jonkin ongelman kanssa, sitä pidetään kyvyttömyytenä edetä asian kanssa 

ja hoitaa sitä. Kun turhautuminen tapahtuu luovan prosessin kaltaisissa uusissa oppimistilanteissa, 

tuntee ihminen silloin psyykkistä vajavuutta ja tämä on juuri oppimisen este. Kun omaa suoritusta 

vertaa toisten huippusuoritukseen, kasvaa turhautuminen entisestään ja asia jää helposti kesken 

psyykkisen turhautumisen vuoksi. Tämä on kuitenkin turhaa, sillä kyvyt olisivat usein täysin riittävät. 

Työpaikoilla on myös henkilöitä, jotka aiheuttavat turhautumista. Tällaiset henkilöt puhaltavat nis-

kaan juuri asioiden ratkaisutilanteissa. Paikalleen juuttuminen luovien työsuoritusten aikana tulkitaan 

negatiiviseksi asiaksi ja se tulee negatiivisena tietona myös välittää vastaanottajalle. Puolestaan, kun 

etenemme asian kanssa valittamatta, kangertelematta ja nopeasti niin se onkin sitten hyväksyttä-

vää. Työpaikkakulttuurissa henkilökohtainen frustraatio käsitetäänkin epäonnistumisen osoitukseksi, 

vaikka se on pitkäänkin jatkuessaan saattanut synnyttää lopulta menestyviä ratkaisuja. Kun tunnis-

tamme turhautumisen ja reflektoimme sitä, opimme ymmärtämään sekaannuksia ja epävarmuutta 

tuottavia tunteita. Avoin dialogi auttaa oppimaan. Toiset haluavat kaikesta huolimatta edetä selkeitä 

ja varmoja reittejä pitkin. He, jotka omaavat rohkeutta sietää luovaa jännitettä ja frustraatiota sekä 

osaavat reflektoida, näkevät ongelmat uudella tavalla. Siksi onkin tärkeää kohdata frustraatio, tun-

nistaa se nopeasti ja uskoa, että se kuuluu elämään. Tämä tarkoittaa pysähtymistä ja tilanteen uu-

delleen arvioimista. Frustraatio voi pysäyttää myös ongelmaan tarvittavan informaation hankintati-

lanteen, mikäli frustraatiovaiheesta edetään liian nopeasti inkubaatio- eli hautumisvaiheeseen. Näin 

ei ole tarkoitus kuitenkaan toimia. (Heikkilä 2010, 154–157.) 

Hautuminen eli inkubaatio on luovan prosessin syklin kolmas vaihe. Luovien ideoiden hautumi-

nen tapahtuu alitajunnassa. Prosessina hautuminen on rikas sekä moniulotteinen ja jää osittain tie-

dostamatta. Tehokkuusajattelu ja kiire voivat erehdyttää puskemaan luovaa prosessia nopeasti inku-

baatiovaiheeseen. Tällainen pään seinään puskeminen johtaa helposti siihen, että tulos jää heikoksi 

ja luovutaan koko ongelmasta. Tähän ratkaisemattomaan ongelmaan saattaa vuosien päästä nousta 

alitajunnasta hämmästyttäviä oivalluksia, vaikka koko asiaa ei ole ajatellut. Tämä on merkki siitä, 

että inkubaatioprosessi on toiminut. Ongelma on jo sinällään unohdettu, mutta nyt aivan kuin yllät-

täen edessä onkin ratkaisu. (Heikkilä 2010, 158.) 

Vaikka yleinen olettamus on, että viivyttely on haitallista työtehokkuuden näkökulmasta, niin luo-

vassa prosessissa tämän nähdään kuitenkin tuottavan hyötyjä, sillä luovaan ongelmanratkaisuun se 

vaikuttaa käänteisesti. Huomioitavaa kuitenkin on, että tämä vaihe ei voi olla korostuneen lyhyt tai 

vastaavasti korostuneen pitkä. Ajanhallinta tulee myös ottaa huomioon. Luovuuden mekanismi on 

toisenlainen kuin tuottavuuden tai tehokkuuden. (Shin & Grant 2018, 772.) 

Inkubaatiossa on siis kyse toimettomasta tai tyhjäkäyntitilasta. Toimettomuutta ei kuitenkaan tule 

ymmärtää laiskuutena tässä yhteydessä, sillä tässä vaiheessa voi syntyä suuriakin oivalluksia. Sellai-
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sia, joilla voidaan tienata suuria summia rahaa yritykselle. Inkubaatiovaihe voi sijoittua mihin ta-

hansa luovan prosessin vaiheeseen. Inkubaatioprosessi on luonteeltaan aivoissa tapahtuva laaja-

alainen käymistila. Sen ydinajatuksena on, että aivoissa tapahtuu jatkuvaa alkuperäisen ongelman ja 

siihen liittyvien ideoiden parissa työskentelyä. Tällaista tilannetta voivat ryhmäkeskustelut häiritä. 

Luovien ideoiden kehittymisen kannalta inkubaatioprosessista tulisi ryhmäkeskustelujen myötä liian 

kapea-alainen. Yllätyksellisyys ja arvoituksellisuus kuuluvat prosessiin. Se on täynnä yhtä lailla 

upeita mahdollisuuksia kuin mahdottomuuksiakin. Inkubaation aikana ei työskennellä tietoisesti kä-

sillä olevan ongelman ratkaisemiseksi vaan ongelma jätetään hautumaan sielunelämän tiedostamat-

tomaan kerrokseen.  (Heikkilä 2010, 158–159.) 

Myös Shin & Grant 2018 (774–775) nostavat esille sen, että viivyttelyvaiheen sivuuttaminen rajoittaa 

ongelman ratkaisun itämistä ja tämä johtaa vähemmän luovaan ratkaisuun. Kun tällaiset tilanteet 

toistuvat usein, tulee turhautuminen ja siihen ei enää väkisin yritetä löytää ratkaisua. Työn siirtämi-

nen puolestaan syrjään johtaa siihen, että annamme luovuudelle vapaat kädet toimia. Lopulta ongel-

maan saadaankin luova ratkaisu. Ratkaisu osoittautuu toimivaksi, kun inkubaatio on saanut toimia 

rauhassa ja se on tehnyt tehtävänsä ja ilmoittaa, kun työ on valmis. Jääräpäisesti ei kannata tuhlata 

energiaa, vaan täytyy osata jättää ongelman ratkeaminen odottamaan vuoroaan. Näin ollen inku-

baatio voi olla yhtä lailla tahallaan kuin tahattomasti aiheutettu. (Heikkilä 2010, 159–161.) 

Shin & Grant nostavat vielä esille sen, että maltillinen viivyttely lisää luovuutta vain silloin, kun työn-

tekijöillä on sekä motivaatiota että mahdollisuus olla luovia. Tietoisuus tästä mahdollistaa myös sen, 

että tehtävän voi antaa jäädä hautumaan. Tällainen tietoinen ja samalla maltillinen viivyttely mah-

dollistaa ongelmien uudelleenjärjestelyn ja uuden tiedon aktivoinnin. Tämä luo lisäksi psykologista 

etäisyyttä tehtävään. Ongelman luonteen abstrakti ajattelu ja sen syyn miettiminen mahdollistuu sen 

sijaan, että keskitytään vain siihen, kuinka ongelma voidaan konkreettisesti ratkaista. Viivyttelyvaihe 

ei kuitenkaan saa venyä kohtuuttoman pitkäksi. Liika viivyttely rajoittaa yhtä lailla luovaa ongelman-

ratkaisukykyä kuin liian kiireellä tuotettu ongelmanratkaisu. Tähän vaikuttaa se, että tehtävän mää-

räajan lähestyminen saa aikaan sen, että ei tuoteta niin luovia ratkaisuja. Silloin, kun kyse on luo-

vuudesta, työn lykkääminen synnyttää ideoita ja se tuottaa todennäköisesti tulosta. Joten vitkastelu 

kannattaa tässä yhteydessä. (Shin & Grant 2018, 773, 775, 793.) 

Oivallus eli insight on luovan prosessin syklin neljäs vaihe ja prosessin kohokohta eli ahaa-elä-

mys. Oivalluksen vaiheessa syntyy jotain uutta ja merkittävää. Oivallus ilmestyy nopeasti, vaatii ko-

vaa etukäteistyötä, siinä järjestellään tai hahmotetaan asiat uudelleen tai luotetaan siihen, että ne 

ratkeavat uudella tavalla. Oivallus sisältää vanhaa ja uutta informaatiota ja se sopii luovien ongel-

mien ratkaisemiseen, jotka ovat väljästi strukturoituja tai avoimia.  (Heikkilä 2010, 142, 171.)  

Lämsä (2014, 23) puolestaan korostaa, että tässä kohtaa on hyvä pysähtyä miettimään, että mitä 

on oivaltanut. Pohdintaa kannattaa tehdä muutaman kerran. Nyt voi nousta esiin kilpailevia ideoita, 

sillä tässä vaiheessa uusi oivallus on vielä herkässä tilassa. Ajan kuluessa idea muuttuu ”ainoaksi 

totuudeksi”. 

Luova oivallus voi tapahtua missä ja milloin tahansa, mutta hankalaksi se koetaan erityisesti luovan 

prosessin harjoituksissa. Tällaisissa rakennetuissa tilanteissa hankaluuden ja epämiellyttävyyden 
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tunne johtuvat siitä, että täytyy ajatella ja toimia uudella tavalla vanhojen tottumustensa vastaisesti. 

Aina kun luovutaan tutusta ja turvallisesta ja lähdetään kohti tuntematonta, mielen valtaa ahdistu-

neisuuden tunne. Näin käy kokeneemmallekin luovan ajattelun osaajalle. Kokenut fasilitaattori on 

avainasemassa tällaisissa jumiutuneissa tilanteissa. Hänen täytyy taitaa itsestään selvyyksien ky-

seenalaistaminen. Jotta oivallukset lisääntyvät ja luovuus vahvistuu, tulee uskaltaa kyseenalaistaa 

yleinen käytäntö ja itsestään selvyydet. ”Voimmeko ajatella asiaa toisin?” ”Voidaanko ongelmaan 

löytää jotain osaratkaisua ensin?” ”Voidaanko ongelman toiseenkin osaan löytää nyt ratkaisu?”. Pie-

nien muutosten kautta totutellaan suurempiin muutoksiin. (Heikkilä 2010, 173–174.) 

Oivallukset kehittyvät kaikista aiemmista tapahtumista eli valmistautumisvaiheesta moninaisuudes-

saan, frustraatiosta, joka on tuottanut monenlaisia tunteita ja inkubaatiosta eli tiedostamattomuu-

desta nousseista ideoista. Nämä aiemmat vaiheet ovat muodostaneet voimakentän, jossa oivalluk-

sen siemenet itävät. Oivallus voi syntyä valmisteluvaiheessakin, mutta frustraatiovaiheessa oivallusta 

tapahtuu harvoin. Turhautunut mielentila yleensä estää läpimurtojen tapahtumisen. Useimmiten oi-

vallukset tapahtuvat inkubaatiovaiheessa ja ihmiset kertovatkin mielellään missä he ovat parhaat 

ideansa saaneet. Paikat voivat olla hyvin persoonallisia, kuten suihku, lentokone, lenkkipolku, neu-

loessa tai kuntosalilla. Tyypillistä kuitenkin on, että idean on saanut oman työnsä ulkopuolella. Silloin 

mieli on rentoutunut, tehdään jotain yksinkertaista ja mieli ei ole kuormittuneessa tilassa ja koko 

ongelma ei ole mielessä lainkaan. Oivallus näyttää suunnan, miten voidaan edetä ongelman kanssa 

kohti tavoitetta. Kaikki se tieto, mitä aiemmin on kasautunut luovassa prosessissa auttaa tässä. 

(Heikkilä 2010, 175.) 

Toteuttaminen eli implementation on luovan prosessin syklin viimeinen vaihe. Tämä tarkoittaa 

oivalluksen eli idean testaamista ja sellaisen konkreettisen muodon etsimistä, joka on soveltuva on-

gelman ratkaisemiseksi. Tarkoituksen mukainen muoto täytyy määritellä oivalluksille ja tätä vaihetta 

kutsutaankin luovan prosessin loppuun saattamisen vaiheeksi eli toteuttamisvaiheeksi. Vaikka ongel-

man ratkaisu olisikin yhteisesti hyväksytty, tiimin jäsenillä voi olla erilaiset tulkinnat siitä. Nämä ai-

heuttavat lisää pohdintaa ja jopa sekaannuksia. Erilaiset tulkinnat voivat myös tuoda uusia näkökul-

mia tai painotuksia ja näin rikastuttaa konkreettista toteutusta. Hyvä toteutus tuo esiin sen, onko 

yksilö tai ryhmä ollut luova laisinkaan. (Heikkilä 2010, 142, 176.) 

Tässä vaiheessa ei ratkaise suuri ideoiden määrä vaan tärkeintä on valmius sekä kyky kehittää toimi-

via ratkaisuja ihmisten käyttöön niistä ideoista, joita on syntynyt. Huomioon otetaan vain valovoi-

maisimmat ideat. Jos lopputulema on kaikkia osapuolia tyydyttävä, niin ei ole tarvetta palata aikai-

sempiin vaiheisiin. Prosessiin osallistuneiden henkilöiden proaktiivisuus ja visionäärisyys tulee esille 

kaikissa luovan prosessin vaiheissa. Mikäli lopputulos on epäonnistunut, niin on pakko palata takai-

sinpäin, tai jos turhautumiskokemukset ovat ylitsepääsemättömiä, silloin luovutaan koko yrityksestä. 

Luovaan prosessiin osallistuvalle ryhmälle, joka vastaa toteuttamissuunnitelmasta voidaan antaa pel-

kistetty ehdotus (ks. kuva 3) asioiden käsittelyä varten. Luovalle prosessille on myös tunnusomaista 

se, että sen aikana tulee eteen tilanteita, joita kukaan ei ole osannut ennakoida. Tällaiset tilanteet 

ovat ainutkertaisia ja ne tulee kohdata uusina luovina ongelmanratkaisutilanteina. Tällaisissa tilan-

teissa tapahtuu ymmärrys, että luova prosessi ei ole lineaarinen, vaan syklisyys kuuluu luovan pro-

sessin luonteeseen. Konkreettisen muodon luominen oivallukselle on tärkeää, sillä muuten luovuus 
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jää tuntemattomaksi. Tässä vaiheessa tarvitaan järjestelmällisyyttä, suunnittelua, testaamista, laaja-

alaisia pohdintoja, asiantuntijoiden haastatteluja ja neuvoja sekä kokeiluja, joita tapahtuu yrityksen 

ja erehdyksen kautta. (Heikkilä 2010, 142, 176–177.)  

Solatie & Mäkeläinen (2013, 103) ehdottavat myös, että tässä vaiheessa on hyvä luoda toiminta-

suunnitelmauudelle idealle. Sen avulla tuodaan konkreettisesti esille se, miten aiotaan edetä uuden 

idean kanssa. Tässä vaiheessa tarvitaan myös luovuutta ja sitä kannattaakin hyödyntää.  

 

 

2.5.4 Luovuuden ja tuottavuuden symbioosi 

Jatkuva kehittyminen on mahdollista vain monimuotoisten luovien prosessien ja niistä saatavan uu-

den tiedon jakamisen kautta. Jotta näiden prosessien toteutuminen on mahdollista, tarvitsemme yh-

teisöihin niin luonnostaan luovia ihmisiä kuin myös oppimisen ja harjaantumisen kautta luovuuttaan 

kehittäneitä ihmisiä. Organisaatioissa luova kulttuuri kehittyy spontaanisti ja tähän kehitykseen vai-

kuttaa siinä työskentelevien ihmisten luontaisten luovien prosessien mahdollistaminen. Luovat pro-

sessit nimittäin alkavat yksilön sisäisinä prosesseina ja konkreettinen luova tuote syntyy silloin, kun 

yksilön alitajuinen mielikuva on saatettu sosiaalisesti hyväksyttyyn muotoon. Luovuuden kulttuuri 

Kuva 3. Ehdotus asioiden käsittelemistä varten luovaan prosessiin osallistuvalle 
ryhmälle (mukaillen Heikkilä 2010). 
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kehittyykin spontaanisti ihmisten luovien prosessien kautta. Spontaania ja kestävää kehitystä ei ta-

pahdu päälle liimatuilla elementeillä ja työkalupakkikoulutuksilla. Kehitystä tapahtuu silloin, kun or-

ganisaatiossa oivalletaan hyödyntää yksilöiden ja ryhmien luontaista luovaa prosessia yhteisten ta-

voitteiden saavuttamiseksi. Pikkutarkat ja monivaiheiset mallit, jotka etenevät lineaarisesti, eivät 

välttämättä ruoki luovuutta parhaalla mahdollisella tavalla. Tällaiset valmiiksi pureskellut mallit tosin 

otetaan mielihyvin vastaan, mutta samanaikaisesti ne kieltävät ihmisten moni-ilmeisen ja ennakoi-

mattomasti polveilevan luovuuden. Valmiit mallit eivät myöskään vaadi tai edellytä ihmisten persoo-

nallista antautumista luovaan prosessiin, joka edellyttää aina jonkin asteista riskin ottamista. Toi-

saalta on turvallista alistua valmiiseen malliin, voi ”heittää” persoonansa ulos ja voi toimia konemai-

sesti ja loogisesti. Samalla mahdollistuu yksityiskohtainen analysointi. Tärkeintä olisi kuitenkin sisäi-

nen motivoituminen ja persoonallinen vastuunottaminen. (Heikkilä 2010, 137.)  

Edellä korostetaan, että luovuus on prosessi. Solatie & Mäkelä (2013, 26) nostavat kuitenkin esille 

näkökulman, että luovuutta ja sen avulla tapahtuvaa innovointia ei tulisi ajatella ainoastaan proses-

sina vaan tapana toimia. Näin ollen yrityksiin ja organisaatioihin tulisikin pyrkiä luomaan innovaa-

tiokulttuuri, vaikkakin sen on haasteellista. Tämä on näkökulma, joka on hyvä ymmärtää, jotta ei 

ajateltaisi luovuutta ainoastaan prosessiajattelun kautta. Innovaatiokulttuuri syntyykin olemisen ja 

elämisen kautta. Sen avulla millaista ilmaa organisaatioissa hengitetään ja mitä organisaatioissa 

mahdollistetaan. Trompenaars & Hampden-Turner (2021, 312) nostavat esille sen, että organisaa-

tioissa on houkuttelevaa pyrkiä siihen, että kaikki toimisivat ja ajattelisivat samalla tavalla. Tässä 

piilee kuitenkin se vaara, että tiimien innovatiivinen potentiaali jää hyödyntämättä. Eri tavalla ajatte-

levien vahvuudet tulisikin yhdistää. Näin päästään hyödyntämään erilaisia osaamisia. Tarvitaanhan 

yhtä lailla heitä, jotka haastavat ja ideoivat sekä heitä, jotka toteuttavat suunnitelmia ja huolehtivat 

aikatauluista. 

Luovuuden mahdollistavien innovaatioiden motivaatio tekijöinä ei tulisi olla pelkästään raha, vaikka 

huippuinnovaatiot johtavatkin mahdollisiin suuriin tuottoihin. Mikäli raha toimii perusmotiivina, syn-

tyy tuotteita ja palveluita, joista puuttuu sielu, persoona ja fiilis. Silloin, kun näin käy, asiakkaat huo-

maavat sen ja tuotteet ja palvelut jäävät ostamatta. (Solatie & Mäkelä 2013, 26.) 

Rehn nostaa esille puolestaan tuottavuuden ja luovuuden keskinäisen suhteen, jota hän pitää ai-

heena huonosti tunnettuna. Hän viittaa kuitenkin muutamaan henkilöön, jotka onnistuvat yhdistä-

mään luovuuden ja tuottavuuden, kuten Elon Musk. Tällaisia superihmisiä, jotka kykenevät viemään 

läpi luovia projekteja ilman, että he kyseenalaistavat itseään tai käyttäisivät aikaa ajatteluun, löytyy 

myös sosiaalisesta mediasta. Kaiken tämän lisäksi heillä on aikaa perheelle ja ystäville upeine juhli-

neen. Vaikka tällaisia esimerkkejä löytyy, niin on myös olemassa toisenlaisia, ehkä vähemmän tuot-

teliaita luovia ihmisiä. Sellaisia, jotka edistyvät kirjallisen teoksensa kanssa vain muutaman sanan 

verran päivässä, mutta silti voivat saada aikaan jotain suurta. Luovuus onkin haastavaa, koska sen 

pitäisi olla samanaikaisesti myös tuottavaa. Se vaatii kuitenkin tilaa ja aikaa hautua, jotta ajatus pää-

see muhimaan ja itäminen vauhdittuu. Ihmiset toimivat eri tavoin, mutta se ei silti tee toisesta pa-

rempaa luovaa ihmistä. Tänä päivänä tuottavuus on keskeisessä roolissa ja tässä voi piillä vaara, 

sillä luova prosessi vaatii sen, että ihminen pääsee joutilaaseen tilaan. Jos tällaista tilaa on vaikea 
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saavuttaa, niin ihminen tukeutuu helposti valmiisiin malleihin löytääkseen helpon ja nopean ratkai-

sun ongelmaan sen sijaan, että hän etsisi ratkaisua, joka toimii olemassa olevaan ongelmaan. (Rehn 

2016.) 

Rehn korostaa, että vaikka yritysmaailmassa täytyykin olla luova, ei se tarkoita mitä tahansa hullut-

telua. Työpaikoilla ei voida touhuta ilman rajoja ja valvontaa. Organisaation jäsenten tulee tasapai-

noilla yrityksen johtajat mukaan lukien luovuuden ja sen määrätietoisuuden välillä, jota yrityksessä 

vaaditaan. Tästä syntyy juuri se jännite, joka johdattaa luovuuteen. Liiketoiminnassa tuleekin kyetä 

yhdistämään luovuutta ja bisnestä. Liiketoiminnassa täytyy olla sillanrakentajia esimerkiksi kulttuurin 

ja matkailun tai vaikkapa taiteen ja hyvinvoinnin välillä, sillä molemmissa tapauksissa pyritään luo-

maan uutta ja saamaan aikaan taloudellista hyötyä tulevaisuudessa. (Rehn 2018.) 

2.6 Luovuuden tasot 

Parhaimmillaan luovuus kehittyy yhteisölliseksi voimavaraksi. Ymmärrys siitä, kuinka luovuus kehit-

tyy yhteisön tavaksi toimia ja kuinka luovuus ilmenee eri tasoilla, auttaa hyödyntämään ihmisten 

luovuutta erilaisissa verkostoissa.  

Tässä luvussa käydään läpi luovuuden neljä tasoa, jotka ovat syntyneet luovuuden tutkimuksen nel-

jän eri aallon tuloksena vuosikymmenten aikana 1950-luvulta alkaen. Ensin käsitellään luovuutta yk-

silötasolla, omaan luovuuteen luottamista ja sen vahvistamista. Seuraavana syvennytään 1980-lu-

vulla alkunsa saaneeseen ryhmien luovuuden teoriaa. Luovuuden kolmannen tason vaiheessa käy-

dään läpi 1990-luvulla tutkimuksen keskiössä ollutta organisaatioiden luovuutta. Lopuksi syvenny-

tään 2000-luvulla yleistyneeseen yhteisöllisen luovuuden tutkimukseen.  

2.6.1 Luova yksilö 

Luovuus on meissä kaikissa, jokaisella ihmisellä on mahdollisuus olla luova ja jokaisella on oikeus 

luovuuteen. Luovuutta on niin arkiluovuus kuin asiantuntijaluovuus. Arjen luovuus ei vaadi mitään 

erikoisosaamista, vaan se on uusien ideoiden etsintää ja toteuttamista omissa arjen askareissa. Luo-

vuus on tapa elää omaa elämäänsä ihmetellen. Puhuttaessa luovuudesta tietyllä erikoisalalla, vaatii 

se aina syvällistä asiantuntemusta. Luovaksi asiantuntijaksi ei näin ollen tulla hetkessä. (Sydänmaan-

lakka 2009, 180–181.)  

Yksilön luovuuteen liittyviä tekijöitä ei voida kuitenkaan määritellä tyhjentävästi, sillä luovuus on il-

miönä moninainen. Luovuuden kulmakivet voidaan jakaa kahdeksaan päätekijään (ks. kuva 4). 

Nämä luovuuden kulmakivet ovat luovuuden virrassa ja tämä virtaus on saatava voimistumaan. Se 

on saatava kehittymään pyörteeksi, jonka voimasta muotoutuu ja jalostuu uusia ideoita ”taukoa-

matta”. Tämä virtaus mukailee myös luovuusprosessia. Luovuuden synty ja jalostuminen tapahtuvat 

näiden tekijöiden pohjalta. Jokaisella vaiheella on merkityksensä ja kukin vaihe voimistaa prosessia. 

Eri vaiheiden väliin jättäminen ei ole suotavaa, mutta eri vaiheet voivat esiintyä samanaikaisesti. 

(Sydänmaanlakka 2009, 184.) 
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Päätekijät ovat innostuminen, kokeileminen, toteuttaminen, kontrolloiminen, arvioiminen, yhteistyö, 

tarkkaileminen ja muista huolehtiminen. Lähtökohtana on kuitenkin ihmettely ja innostuminen. Ih-

mettele, innostu ja innovoi, ovat luovuuden periaatteet yksilöille. Etsi uusia asioita ja kyseenalaista 

vanhoja toimintatapoja. Luovuuden ytimessä on ihmettelyn taito, joka meillä kaikilla on ollut, mutta 

on päässyt monelta hiipumaan. Ihmettely herättää sisäisen motivaation, joka on edellytys luovuu-

delle. Ideat, myös huonot ja tyhmältä tuntuvat ovat tervetulleita. Tästä seuraa kokeilu ja edelleen 

käytännön kokeilu sekä tulosten arviointi. Jos tulokset antavat positiivisia viitteitä, jatketaan kehitys-

työtä. Tämän jälkeen tarvitaan suunnitelmallisuutta ja tavoitteiden asettamista sekä edistymistä seu-

rataan tiiviisti. Ideointivaihe sisältää paljon vapautta, mutta toteutusvaiheessa täytyy huolehtia, että 

sovitut asiat tulevat tehdyksi ja pysytään aikataulussa. Kriittinen arviointi on tärkeä vaihe, mutta on 

huomioitava, että tätä ei tule tehdä liian aikaisessa vaiheessa ja etenkin ideointivaiheessa tällä voi-

daan tappaa hyvätkin ideat. Arviointivaiheessa täytyy kuitenkin kyetä olemaan kriittinen ja olla kykyä 

analysoida asioita syvällisesti. Luovuuden kehittymiseen vaikuttaa keskeisesti yhteistyö. Avoin yh-

teistyö ja luottamus ovat keskeisiä tekijöitä kehitettäessä tuotteita ja palveluita. Vuorovaikutus- ja 

tiimitaidot korostuvat niin sosiaalisissa verkostoissa kuin teknologisissa verkoissa. (Sydänmaanlakka 

2009, 183–185.) 

Aiemmissa tutkimuksissa on myös tuotu esille yksilön omaan luovuuteen luottamisesta. Tällöin pu-

hutaan luovuudesta mielentilana, jota voidaan vahvistaa ja kasvattaa. Saavuttaakseen uskon omaan 

luovaan ajattelukykyynsä, ihmisellä on oltava ymmärrys, että yksilön taidot ja kyvykkyys eivät ole 

luonteeltaan pysyviä. Jos ihminen kuvittelee, että hän ei ole luova persoona ja toteaa, että ”en ole 

hyvä tässä asiassa”, niin sellaisesta olettamuksesta täytyy päästää ensin irti. Tämän jälkeen on mah-

dollista jatkaa eteenpäin kohti luovaa mielentilaa. Täytyy uskoa, että oppiminen ja kasvu ovat mah-

dollisia. Toisin sanoen ihmisen täytyy virittäytyä kasvun mielentilaan. Yksilön todellinen potentiaali 

on tiedostamatonta, joten on mahdotonta tietää etukäteen mitä voi saavuttaakaan, kun alkaa har-

joittelemaan intohimoisesti ja sinnikkäästi. Kasvu luovaan ajatteluun on toisaalta myös portti uusiin 

Kuva 4. Luovuuden kulmakivet (mukaillen 

Sydänmaanlakka 2009). 



 
29 (88) 

seikkailuihin, onnistumisiin ja kokemuksiin. Aivan kuten lapsuudessa luodaan mielikuvitushahmoja ja 

rakennetaan niille salaisia majoja. Ihmisten mieli on rakentunut sittemmin käytännön tasolla kaksija-

koiseksi. Toinen puoli pitäytyy rajoittuneisuudessa uskoen, että ihminen ei kykene mihinkään luo-

vaan. Kun taas toinen puoli ihmisestä kykenee kasvattamaan luovuutta ja lopulta luottamaan omaan 

luovaan kyvykkyyteen. Tämän seurauksena voidaan todeta, että vaivan näkö palkitaan, joten antaa 

mennä ja yritetään lisää. Kyse on yksinkertaisuudessaan siitä, kumman toimintatavan ihminen valit-

see. (Kelley & Kelley 2013, 30–31.)  

Luova itseluottamus vahvistuu halusta muuttaa omaa ajattelua. Näin ollen se kehittää niin yksilöä 

itseään kuin organisaatiota. Luovat ihmiset työskentelevät päämäärän eteen ja sen taustalla ovat 

tietoiset ja omaperäiset valinnat. Vastakohtana tälle on oletuksiin perustuva toiminta. Luova henkilö 

näkee ympärillään mahdollisuuksia tehdä asioita paremmin ja hänellä on halu muuttaa niitä. Olipa 

kyseessä millainen luova tekeminen tahansa, kuten esimerkiksi pihan muutostyöt tai yrityksen pe-

rustaminen, voi huomata sen, että kaiken lähtökohtamana on aina jokin tarkoitus, päämäärä tai jon-

kin asian parantaminen. Kun luovuus pääsee valloilleen, huomataan, että on paljon erilaisia vaihto-

ehtoja, kuinka vallitsevaa olotilaa voidaan kehittää. Ja kun yksilö tulee näistä mahdollisuuksista tie-

toisiksi, niin hänelle tulee halu päästä toteuttamaan ideoitaan. (Kelley & Kelley 2013, 32.)   

Malmelin & Poutanen puolestaan nostavat esiin erilaiset persoonallisuuden ominaispiirteet ja kyvyt, 

jotka edistävät luovuutta. Luovaan persoonallisuuteen liittyviä piirteitä on kuvattu muun muassa 

seuraavasti: yksilöltä vaaditaan monimerkityksellisyyden sietokykyä ja kykyä sietää keskeneräisyyttä. 

Luovan yksilön täytyy kyetä ylittämään esteitä ja toimimaan sinnikkäästi vaikeinakin aikoina. Hänellä 

täytyy olla halu kasvaa ja kehittää. Tällöin luovan henkilön täytyy kyetä ottamaan järkeviä riskejä, 

koska ideoiden toteutumista ja menestymistä on vaikea ennakoida. Luovan yksilön täytyy myös us-

koa itseensä ja tämä on tärkeää, koska matkalla kohdataan esteitä ja vastustusta. Malmelin ja Pou-

tanen viittaavat Mihály Csíkszentmihályyn, jonka mukaan keskeistä ei ole luovan persoonallisuuden 

määrittely, koska ihmisten luovuus on monimutkainen ja ristiriitainen ilmiö, eikä luovuus ole yksittäi-

nen persoonallisuuden piirre tai henkilön ominaisuus. Csíkszentmihály sen sijaan tuo esille, että luo-

vuus perustuu ristiriitoihin, jotka mahdollistavat uusia näkökulmia. Juuri nämä ristiriitaisuudet, kuten 

energisyys ja laiskuus, leikkisyys ja kurinalaisuus, mielikuvituksellisuus ja realistisuus, nöyryys ja yl-

peys, maskuliinisuus ja feminiinisyys, konservatiivisuus ja vallankumouksellisuus sekä emotionaali-

suus ja rationaalisuus, kuvaavat luovaa persoonaa. Kyseessä onkin enemmän sekä-että -ajattelu eli 

yksilön kyky sopeutua vastakohtiin. (Malmelin & Poutanen 2017, 69.)  

Toimiakseen luovasti, yksilön on kyettävä ajattelemaan yhtäaikaisesti uudella tavalla ja samaan ai-

kaan ottaa huomioon aikaisemmat säännökset ja periaatteet. Luova yksilö tarvitsee myös rauhaa ja 

tilaa, jotta hän kykenee luomaan. Yhtä lailla hän tarvitsee samanaikaisesti kontakteja uusien ihmis-

ten kanssa, jotta hän saa uusia virikkeitä ja ideoita luovan ajattelun raaka-aineiksi. Luovuus koostuu 

siitä ympäristöstä, kulttuurista, arvoista, uskomuksista ja periaatteista, joissa yksilö on kasvanut ja 

joita hän on sisäistänyt. Näin ollen yksilöiden ajattelu, motivaatio ja lähestymistapa luoviin tilanteisiin 

ja ongelmanratkaisuun pohjautuvat siihen kulttuuriin, jonka he ovat sisäistäneet. Verrataan vaikka 

lännessä ja idässä luovaan ajatteluun suhtautumista tai eri ammatti- ja toimialoilla luovuudesta ajat-

telua, joka on molemmissa tapauksissa hyvin erilaista. Kulttuuri myös asettaa monia reunaehtoja 
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luovalle ajattelulle. Uusia ja kyseenalaistavia näkökulmia on vaikea tuoda sellaisissa yhteisöissä 

esille, joissa vallitsee jäsenten tiukka sitominen tiettyihin sosiaalisiin normeihin ja sääntöihin. Tällai-

sissa voimakkaasti ohjatuissa yhteisöissä yksilöt kasvavat vahvemmin kiinni yhtenäiskulttuuriin ja 

uusien näkökulmien esille tuominen vaikeutuu yhä enemmän, normeista poikkeavaa moititaan tai 

jopa rangaistaan. Tällainen toiminta ei edistä luovuuteen painottuvaa ajattelua. Tällaiset yhteisöt tai 

yhteiskunnat eivät myöskään ole kovin luovia ja innovatiivisia, sillä luovuus ja innovatiivisuus edellyt-

tävät rajojen rikkomista ja riskien ottamista. Tietoinen ja itsereflektiivinen toimija, ympäröiviin ra-

kenteisiin ja perinteisiin mukautuva, mutta toisaalta vallitsevia ajattelumalleja toimintatapoja ky-

seenalaistava yksilö on se kuva, joka luovasta yksilöstä piirtyy. (Malmelin & Poutanen 2017, 70–71.) 

Hakala kirjoittaa puolestaan yksilön uteliaisuudesta, jonka hän nostaa yhteiskunnallisesti ja kansan-

taloudellisesti merkittäväksi asiaksi. Uteliaisuudella on yhteys oppimiseen kytkeytyen näin myös liike-

toimintaan. Uteliaisuutta on pidetty arkipäiväisenä, yllätyksettömänä, päivänselvänä ja hiljaisena 

asiana. Tänä päivä uteliaisuus on saanut kuitenkin uteliaisuustutkimusten yleistyttyä positiivisen sä-

vyn ja se on alettu näkemään myönteisenä, valoisana asiana ja työelämässä tarpeellisena ominai-

suutena. Yritykset tarvitsevat luovia yksilöitä ja työpaikoille tulisikin palkata ihmisiä, joilla on ammat-

titaitoa, asennetta ja supliikkia sekä samalla uteliasta ennakkoluulottomuutta eli hyviä kysymyksiä. 

(Hakala 2021, 35–36.)  

Ihmisen tulisi olla myös utelias toimintaympäristöä kohtaan, jos halutaan tuottaa mielenkiintoisia ja 

houkuttelevia tuotteita ja palveluja sekä menestyä markkinoilla. Uteliaisuus asiakkaiden tarpeita koh-

taan auttaa ymmärtämään heidän unelmiaan ja näin heille voidaan luoda oikeanlaisia palveluita. Yh-

teen asiaan tuijottaminen, kuten esimerkiksi seuraamalla vain teholukuja, ei johda yleensä mihin-

kään hyvään. (Hakala 2021, 140.)  

Schutte & Malouff (2019, 2–3.) nostavat esille sen, että yksilöiden korkeampi uteliaisuus liittyy suu-

rempaan virtaukseen eli flow-tilaan. Se on liitetty korkeampaan luovuuteen. Flow-tila voi vaikuttaa 

uteliaisuuden ja luovuuden väliseen suhteeseen, sillä sen nähdään yhdistävän merkittävästi uteliai-

suutta ja luovuutta. On kuitenkin huomioitava, että flow-tila on subjektiivinen kokemus.  

2.6.2 Luovuus ryhmissä ja tiimeissä  

Ryhmäluovuudella voidaan vaikuttaa tiedon luomiseen. Yksilön tieto onkin potentiaalinen resurssi 

ryhmäluovuuden kehittämiseksi. Osaamisen jakaminen on sosiaalinen prosessi, johon liittyy keskus-

teluja, jolloin hiljainen tieto välittyy osapuolten kesken. (Zhou & Luo 2012, 397.) Keskinäinen autta-

minen, asiantuntijuuden ja kokemusten jakaminen auttavat oppimaan ja parantavat ideoiden laatua 

ja toteutusta. Keskinäinen avun tarjoaminen ja osaamisen jakaminen tuleekin juurruttaa yhteisöön 

vastuuhenkilöiden toimesta ja sitä tulee vaalia, sillä se ei synny itsestään ihmisten keskuudessa. Ih-

miset ovat taipuvaisia kilpailemaan keskenään ja tämä voi estää heitä pyytämästä neuvoja ja tiedus-

telemasta toisten kokemuksia vastaavista asioista. Osapuolet voivat myös suhtautua epäileväisesti 

toisiinsa, jolloin kokemuksellista oppimista ei pääse syntymään. Nämä on hyvä tunnistaa, kun halu-

taan kehittää luovuutta yhteisöissä. (Amabile, Fisher & Pillemer 2014.)  

Ryhmä onkin joukko yksilöitä, joilla on yhteinen tavoite, jota kohti he pyrkivät. Työelämässä on mo-

nenlaisia ryhmiä ja ne voivat kokoontua säännöllisesti, kuten yrityksen johtoryhmä tai vaikka vain 
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yhden kerran jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Tiimit puolestaan ovat organisaatiossa toimivia ryh-

miä, joiden toiminta on luonteeltaan jatkuvaa yhdessä toimimista kohti yhteisiä tavoitteita ja pää-

määriä. Ryhmissä ja tiimeissä jäsenet vaikuttavat toistensa kykyyn ja mahdollisuuksiin olla luovia. 

(Malmelin & Poutanen 2017, 78.) 

Tietynlaiset prosessit ja käytännöt kuuluvat ryhmässä ideointiin. Tällaisessa tilanteessa ryhmä hyö-

dyntää synergisesti jäsentensä erilaisia kykyjä ja osaamista. Tästä seuraa se, että ryhmä kykenee 

yhdessä työskennellen parempiin luoviin ratkaisuihin kuin yksittäiset jäsenet olisivat kyenneet ilman 

ryhmää. Onnistuneelle luovalle työlle on otollinen mahdollisuus myös työparien työskentelyssä. (Mal-

melin & Poutanen 2017, 81.) 

Yhdessä kehittely eli co-creation omaa pitkän historian. Se on ollut keskeinen osa ryhmäterapiaa ja 

toiminnallista ryhmätyötä jo 1930-luvulla. Yhdessä kehittelyllä voidaan ryhmän rooleja ja sosiaalisia 

suhteita muuttamalla tukea ja lisätä luovuutta ryhmässä. Yhdessä kehittämällä voidaan kääntää esi-

merkiksi heikko taloudellinen tilanne yhteiseksi luovuudeksi, kun muutetaan ryhmän rooleja ja suh-

teita. (Moreno 1934, Soikkanen 2018, 182 mukaan.) 2010-luvulla yhteiskehittäminen on valtavirtais-

tunut. Se muovaa työtä monella tapaa ja tämä näkyy muun muassa tilojen käytön monimuotoisuu-

tena kuten yhteistyötilat, hoffice- ja hub-käsitteet sekä erilaiset lähi- ja etätyöratkaisut. (Soikkanen 

2018, 182.)  

Uteliaisuus ei koske ainoastaan luovaa yksilöä. Nimittäin on olemassa utelias luokka, mikä tarkoittaa, 

että ilmiö on soluttautunut kaikkialle yhteiskuntaan ja kaikkiin sen kerroksiin. Utelias luokka ei ole 

vain joukko tietynlaisen taustan omaavia ihmisiä, kuten taiteilijat tai innovatiiviset yrittäjät. Sitä vas-

toin siihen kuuluu kaikenlaisen taustan ja koulutuksen omaavia ihmisiä erilaisilta elämän aloilta. 

Heitä yhdistää se, että he ovat kiinnostuneita asioista ja ihmisistä heidän ympärillään. Näin ollen kai-

kissa ryhmissä on, tulee olemaan ja täytyykin olla uteliaita ihmisiä, jotta ryhmän luovuus voi kukois-

taa. Uteliaaseen luokkaan kuuluvat sellaiset ihmiset, jotka ovat intohimoisen kiinnostuneita suurista 

kysymyksistä. He haluavat tietää miksi jokin asia ei toimi tietyllä tavalla tai miksi juuri tietty asia toi-

mii vaikkapa sosiaalisen median uutisvirrassa. Utelias luokka voi siis kiinnostua merkillisistä, jopa 

vähäpätöisistä ja tyhjänpäiväisistä asioista. Kun joukko henkilöitä kiinnostuu mitä ihmeellisimmistä 

asioista, voi uteliaisuuden kohteeksi joutua merkittäviäkin kiinnostuksen kohteita, joista kumpuaa 

luovia ratkaisuja ja innovaatioita.  (Hakala 2021, 195–196.)  

Uteliaan luokan ydinjoukko on aikuistuvat nuoret. He ovat uppoutuvaa porukkaa, he hiovat taitojaan 

ja samalla tähyilevät tutkaillen ympärilleen. Tämä utelias ydinjoukko on altistumiskykyinen, sillä he 

ovat olleet syntymästään saakka internetin ja sen tarjoaman rajattoman informaatiomäärän vaiku-

tuksen alaisuudessa. He toimivat jouhevasti eri verkostoissa, joissa herää kysymyksiä, alkaa keskus-

teluja, vaihdetaan ajatuksia, muodostuu ajatushaarakkeita ja läsnä on ennakoimattomuutta. Näin 

heidän tietämyksensä lisääntyy nopeasti. (Hakala 2021, 196–197.) 

Vaikka yrityksellä olisi kuinka erinomainen innovaatiostrategia, uteliaita yksilöitä ja uteliaita tiimejä 

niin nämä eivät yksinomaan pelasta yrityksen liiketoimintaa. Yhtään uutta tuotetta tai palvelua ei 

synny, ellei tiedetä ja ymmärretä, kuinka luova ajattelu oikeastaan toimii. Usein luullaan, että luo-

vuus tiimeissä puhkeaa kukkaan, kun järjestetään kokous, piirrellään fläppitaululle tai valkoseinälle 



 
32 (88) 

ja yritetään saada aikaan jotain luovaa nyt ja tässä. Keskeistä on ymmärtää, että tiimissä täytyy an-

taa tilaa ja aikaa luovuudelle, jotta uusia ideoita pääse syntymään. Luovuutta tiimeissä voidaan li-

sätä, kun tuotetaan ideoita niin paljon kuin mahdollista, myös huonot ideat huomioiden, järjestetään 

tilaa luovuudelle, järjestetään aikaa ilman, että kuitenkaan kalenteroidaan sitä, keskitytään ongel-

man löytämiseen ja tietoisesti viivytetään päätöksen tekemistä eli uskalletaan viipyä hautumisvai-

heessa riittävän pitkän aikaa. (Utley & Klebahn 2023.)  

2.6.3 Luova organisaatio 

Globaalissa toimintaympäristössä organisaatiot muodostuvat erilaisten yritysten yhteenliittymistä, 

liiketoimintayksiköistä tai toimijoista. Niiden tavoitteena on tehdä yhteistyötä, jotta osapuolten tar-

peet saadaan tyydytettyä ja voidaan yhdessä täyttää jokin yhteiskunnallinen tavoite esimerkiksi yrit-

täjyyden kasvu. Usein organisaatio keskittyy johonkin tiettyyn teollisuuden alaan, kuten esimerkiksi 

matkailuun. Sen tavoitteena on tuottaa houkuttelevia ja kokemuksellisia palvelukonsepteja alueelle 

tuleville matkailijoille. Palvelukonseptin päätoteuttaja on jokin matkailukohde, esimerkiksi jokin käyn-

tikohde. Paikallinen ravintola tuottaa konseptiin ruokatarjoilut, alueellinen markkinointiyhtiö huolehtii 

valtakunnallisen sekä kansainvälisen näkyvyyden ja aluemyyntiorganisaatio vastaa tuotteen myyn-

nistä. Nämä osapuolet niin yritykset kuin niissä työskentelevät ihmiset ovat päätoteuttajan sidosryh-

miä ja muodostavat yhteistyöverkoston. Jotta niin liiketoiminnalliset kuin yhteiskunnalliset tarpeet 

voidaan täyttää, tulee jokaisen mukana olevan yhteistyökumppanin kyetä toteuttamaan tehtäväänsä 

parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteisenä tavoitteena on, että kaikki hyötyvät ja mikäli näin ei ta-

pahdu, heikkenee kaikkien osapuolten liiketoimintamahdollisuudet ja selviytyminen. Toimijoiden vä-

lille kehittyy usein vahva side. Nämä suhteet muuttuvat jatkuvasti, nopeastikin ja tämä edellyttää 

yrityksiltä nopeaa sopeutumista myös muiden yritysten toiminnan muutoksiin. Tämä johtaa siihen, 

että tieto erilaisista liiketoiminnoista kasvaa koko ajan. Tämä puolestaan tarkoittaa, että liiketoimin-

noissa kompleksisuus kasvaa koko ajan, sillä jokaisella toimialalla ympäröivä maailma on yhä enem-

mässä määrin moniulotteinen ja monialainen. Ongelmatkin tulee näin ollen ratkaista yhä kokonais-

valtaisemmin, yhdessä. (Hawryszkiewycz 2017, 2–3.) 

Organisaatiossa työskentelevien ja sen sidosryhmien tulee ymmärtää monimutkaisen (complicated) 

ja monisäikeisyyden (complexity) ero. Monimutkainen kokonaisuus koostuu useista ennalta määrä-

tyistä komponenteista, jotka on liitetty yhteen ja joilla saavutetaan ennalta määritelty tavoite. Moni-

säikeisyys puolestaan on lopputulema ihmisten toimintatavan muutoksesta tietyssä järjestelmässä ja 

tämän muutoksen aiheuttamasta vaikutuksesta toiseen järjestelmään odottamattomalla tavalla. 

(Hawryszkiewycz 2017, 4.) 

Yrityksien ja yhteiskunnallisten järjestöjen kompleksisessa toimintaympäristössä asioita ei voi kos-

kaan ennakoida täydellisesti kaikilta osin. Muutos yhdessä kohtaa vaikuttaa usein odottamattomalla 

tavalla toisaalle. Hawryszkiewycz kirjoittaa termistä ”pahat ongelmat” (wicked problems). Pahat on-

gelmat kuvaavat asioita, joita organisaatiot kohtaavat yhä enenevässä määrin suunnitellessaan ja 

toteuttaessaan uusia liiketoimintamalleja. Ne liittyvät ennalta arvaamattomiin muutoksiin ja nämä 

täytyy organisaatioissa huomioida ja ymmärtää se, että näihin haasteisiin ei ole olemassa yhtä ai-

noaa oikeaa ratkaisua. (Hawryszkiewycz 2017, 14.) 
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Ominaista näille haasteille on, että organisaatiot eivät määrittele ongelmaa riittävän tarkasti. On vain 

yleisiä tavoitteita, kuten saada matkailijoiden määrä kasvamaan jollain tietyllä alueella tai myynnin 

kasvattaminen uudella markkina-alueella. Usein eri sidosryhmillä voi olla vieläpä eri näkemys asiasta. 

Organisaatiot eivät myöskään määrittele takarajaa sille, milloin tavoite tulee olla saavutettu. Puuttuu 

lisäksi ymmärrys siitä, että ratkaisut eivät ole luonteeltaan oikeita tai vääriä, vaan ne ovat parempia 

tai huonompia. Ratkaisun toimivuutta ei yleensä testata ja usein ratkaisut johtavat sellaisiin muutok-

siin, jotka vaativat lisämuutoksia. Jokainen ratkaisu on tilannesidonnainen ja se mikä toimii yhtäällä, 

menestyy harvoin toisaalla. Joten täytyy ymmärtää, että mahdollisten ratkaisujen määrä on valtaisa. 

Luovissa organisaatiossa on yleensä mukana useita osapuolia kuten erilaisia yksilöitä, yrityksiä ja 

hallituksia. Liiketoimintaverkostoissa keskeisiä haasteita ovat uusien yhteistyökumppaneiden määrit-

teleminen ja uusien suhteiden rakentaminen. Kaiken lisäksi prosessien globalisoituminen sekä kult-

tuuri- ja aikaerot tuovat haasteita lisää. Tästä seuraa haasteita myös globaalien tiimien johtamiseen. 

(Hawryszkiewycz 2017, 16–17.) 

Luovuuden tutkimuksessa organisaatio on määritelty monimutkaiseksi sosiaaliseksi järjestelmäksi. 

Organisaatiossa yksilöt tuottavat uusia ja arvokkaita tuotteita, palveluja, ideoita, käytäntöjä ja pro-

sesseja. Organisaatio voidaan käsittää myös luovana toimijana tai tilana luovalle toiminnalle. Organi-

satorinen luovuus puolestaan on sitä, että yksilöt työskentelevät yhdessä jossakin monimutkaisessa 

sosiaalisessa järjestelmässä, jossa he luovat uusia ja hyödyllisiä tuotteita, palveluita, ideoita, toimin-

tatapoja tai prosesseja. Tällä korostetaan yritysten yhteydessä tuotteiden, palveluiden, prosessien ja 

strategioiden luomista ja kehittämistä. Luovuus on organisaatioissa yhteisöllinen ilmiö ja luovuuden 

näkökulmasta organisaatio on mahdollistaja sille, että ihmiset vaikuttavat toisiinsa, jotta saavutetaan 

luova lopputulos. Yrityskontekstissa luovuudesta puhuttaessa organisatorinen luovuus on käsitteenä 

kuvaavampi kuin luovuus itsessään, sillä luovuus käsitteenä mielletään yksilön luovuuteen. Organisa-

torinen luovuus puolestaan ohjaa keskustelua sekä yhteisöllisessä ympäristössä tapahtuvaan luovuu-

teen että siinä työskentelevien ihmisten ja tiimien luovuuteen. Erot näiden välillä voivat vaikuttaa 

kuitenkin epämääräisiltä, sillä organisaatiot koostuvat luovista yksilöistä. Organisatorinen luovuus on 

kuitenkin käsitteenä hyödyllinen, kun korostetaan yhteisöllistä toimijuutta. Tämä mahdollistaa kes-

kustelun organisaation luovuuteen liittyviin voimavaroihin, kulttuuriin ja johtamiseen. Toimintaympä-

ristön nopeatempoinen muutos on johtanut siihen, että tarvitsemme organisatorista luovuutta. (Mal-

melin & Poutanen 2017, 91.) 

Useimmat yritykset ovat organisaatiomalliltaan edelleen hierarkkisia. Tällaisessa organisaatiomallissa 

ajatus perustuu siihen, että kaikki viisaus on johtajilla ja esihenkilöillä. Työntekijöiden tehtävänä on 

toteuttaa suunnitelmia. Parhaat oivallukset liiketoiminnan ongelmiin syntyvät kuitenkin usein muu-

alla kuin kehitysosastojen palavereissa tai johtajien strategiakokouksissa. Luovan ajattelun keskei-

nen ominaisuus kuitenkin on, että idea syntyy yksilön tai tiimin oman ajatteluprosessin tuotoksena, 

eikä ole vain toisen idean kopioimista omaan käyttöön. Liian tehokas organisaation toiminta kuolet-

taa luovuuden, eikä luovan ongelmanratkaisun tarkoitus ole rajoittua vain kokonaisia toimialoja kos-

keviin innovaatioihin. Ajattelutyö kuuluu luovuuteen ja tämä eroaa fyysisestä suorittamisesta. Ulko-

puolisen silmin tarkasteltuna fyysinen tekemättömyys voi näyttää laiskottelulta ja sen on vaikeaa 

hyväksyä tehokkuutta ja touhuilua arvostavassa kulttuurissamme. Tällainen ajattelu puolestaan joh-

taa siihen, että organisaatioissa ei anneta tilaa ja hyväksyntää luovalle ajattelulle. (Salminen 2020.)   
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Luovuus täytyy soluttaa osaksi organisaatiokulttuuria ja se ei toteudu, ellei uteliaisuutta ole organi-

saation kaikilla tasoilla. Jotta luovuus kukoistaa työntekijöiden keskuudessa parhaalla mahdollisella 

tavalla, tarvitaan uteliaita johtajia työntekijöiden tueksi. Usein kuitenkin tehokkuusajattelu ajaa tu-

losten vaikuttavuuden edelle. Mikäli organisaatioissa halutaan, että niissä esitetään kysymyksiä, niin 

täytyisi ensin luoda yhteinen ymmärrys siitä, mikä estää uteliaisuuden. ”Eipä nyt lähdetä harhaile-

maan suoralta polulta” ja ”näin on aina toimittu” ajatusmaailmat ovat organisaation toiminnassa pe-

risyntejä, joilla uteliaisuus ja sen myötä luovuus ja innovatiivisuus kuihtuvat. Uteliaisuudella on suuri 

merkitys suorituskykyyn, jopa suurempi kuin pakonomaisella runnomisella tai älykkyydellä. (Hakala 

2021, 206.) 

Toisaalta uteliaisuus on ihmisiin sisäänrakennettu järjestelmä, jonka avulla etsitään ratkaisuja asioi-

hin kuin pieni lapsi. Kokeilut, hämmennys ja ajan tuhlaaminen jonninjoutavuuksiin on luotu ihmisen 

mieleen. Tämähän on mahtavaa, sillä jos nyt ”hukataan” aikaa, niin aivojen oppimisalgoritmit ym-

märtävät sen, että se mitä tänään on opittu sattumalta, onkin erityisen hyödyllistä huomenna. (Ha-

kala 2021, 211.) 

Harisalo puolestaan nostaa esille innovatiivisen hengen, joka täytyisi saada synnytettyä organisaa-

tioon vallitsevaksi olotilaksi. Se auttaa ihmisiä saavuttamaan tilan, jossa he kokevat itsensä ja ympä-

ristön tarkkailun luonnolliseksi tehtäväksi. Innovatiivinen henki auttaa ihmisiä parantamaan toiminta-

tapoja, korjaamaan asioita ja auttamaan työtovereita jakamalla tietoa heidän kanssaan. Tämä myös 

tukee henkistä kestävyyttä ja parantaa vuorovaikutusta. Selkeät tavoitteet ja niiden luonteet ovat 

merkityksellisiä organisaatiossa työskenteleville ihmisille. Ihmiset mieltävät taloudellisiin lukuihin pe-

rustuvat tavoitteet usein negatiivisesti sävyttyneiksi. Sillä nämä koetaan työtahtia kiristäviksi toimen-

piteiksi. Sen sijaan laadulliset, muuttamista tai uudistamista korostavat kehittämistavoitteet ovat 

luonteeltaan positiivisia. Luova vuorovaikutus on keskeisessä roolissa. Vuorovaikutus onkin innovatii-

vinen tapa organisoida, sillä silloin ihmiset pääsevät tuomaan esille omia kokemuksiaan, näkemyksiä 

ja oivalluksia. Aikaan saatuja tuloksia kutsutaan harkituiksi innovaatioiksi. Koska ympäristö muuttuu 

jatkuvasti ja on luonteeltaan kompleksinen, tarvitaan tällaista vuorovaikutusta, joka on luonteeltaan 

dynaamista. Tämä mahdollistaa ihmisten aikaan saaman yhteisvaikutuksen ansiosta innovaatioiden 

syntymisen. Innovatiivisuus ja tuloksellisuus paranevat vuorovaikutuksen avulla. Ihmisten luovuutta 

voidaan vahvistaa myös tiettyjen kannusteidenavulla. Tällaisia ovat esimerkiksi mahdollisuus saada 

uusia tehtäviä, työroolin vaihtaminen, luottamus ja avoimuus sekä esihenkilöiden tuki. (Harisalo 

2021, 216–218.) 

Innovatiivisuutta puolestaan torjuu täsmällisesti märitellyt tehtävät, auktoriteettinen hierarkia, moni-

tasoinen organisaatio, keskiössä oleva tehokkuusajattelu ja kommunikaation hierarkia. Innovatiivi-

suutta vahvistavat vaihtelevat työtehtävät tarpeen mukaan, vastuunotto, matalampi organisaatio, 

tavoitteena uuden luominen, tehokkaasti hajautettu kommunikaatio. Selkeät ja innovatiivisuutta tu-

kevat tavoitteet, vuorovaikutus, kannusteet, luovan työn menetelmien käyttö ja mahdollistava orga-

nisaatiorakenne tukevat sitä, että organisaatio voi alkaa toimimaan innovatiivisesti. (Harisalo 2021, 

218–219.) 
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2.6.4 Yhteisöllinen luovuus 

Yhteisöllinen luovuus on keskeisessä roolissa, koska liiketoiminnan tulokset ovat riippuvaisia yhä 

kasvavassa määrin luovuudesta ja sen hyödyntämisestä tuotteiden, palveluiden, ideoiden, proses-

sien ja toimintatapojen innovoinnissa. Yhteisöllisyys on sitä, että tarjoamme apua ja pyydämme sitä. 

Keskinäinen auttaminen liiketoiminnan luovan ongelmanratkaisun kontekstissa ei ole itsestäänsel-

vyys kaikissa organisaatioissa. Tämä on kuitenkin tärkeää, sillä ongelmat ovat monimutkaistuneet ja 

niiden ratkaiseminen vaatii erityisesti luovuutta koko yhteisöltä. Monimutkaisten ongelmien ratkaise-

minen luovasti koko yhteisön voimin tarkoittaa sitä, että ongelma on yhteinen ja jokainen organisaa-

tion jäsen työntekijästä ylimpään johtoon kykenee altistamaan itsensä, auttamaan toisia ja näin 

osallistumaan yhteisen ongelman ratkaisemiseen. Auttaminen on toistensa rohkaisua ja tukemista, 

kun työskennellään haastavien tilanteiden parissa. Avun pyytäminen puolestaan voi olla vaikeaa, 

sillä apua pyytävä henkilö voi kokea itsensä taitamattomaksi tai heikoksi yksilöksi. Siitä voi syntyä 

myös tunne avunpyytäjälle, että hän jää velkaa toiselle osapuolelle ja siitä syystä epäröi pyytää 

apua. Näin ei kuitenkaan tulisi ajatella, vaan tulisi rohkeasti kysyä ”onko kellään kokemusta aiheesta 

X?” tai ”onko kukaan kokeillut menetelmää Y aiemmin?”. (Amabile ym. 2014). 

Avun pyytäminen keneltä tahansa organisaation jäseneltä ei kuitenkaan ole erityisen tehokasta. 

Avunhakijan on selvitettävä ketä lähestyä. Voisi olettaa, että organisaatioissa parhaita auttajia olisi-

vat ihmiset, joilla on suurin asiantuntemus, mutta tämä oletus on virheellinen. Sitä vastoin kolme 

keskeistä kollegan ominaisuutta tästä näkökulmasta katsottuna ovat osaaminen eli kuinka hyvin kol-

lega tekee työnsä, luottamus eli kuinka vaivattomasti ja huomaavaisesti työkaveri jakaa ajatuksia ja 

tunteita henkilön kanssa ja saavutettavuus eli kuinka helposti saa apua henkilöltä. Yhteisöllisen luo-

vuuden vahvistumisessa luottamuksen rakentuminen on keskeisessä roolissa. Työntekijöiden täytyy 

luottaa siihen, että he voivat keskustella avoimesti ja turvallisesti virheistä ja ongelmista. (Amabile 

ym. 2014.) 

Yhteisöllinen luovuus ei ole yksilöllinen asia, eikä se tapahdu irrallaan kontekstista, vaan se on sosi-

aalinen ilmiö. Tällöin luovuus on aina yhteisöllistä, vaikka suuret keksinnöt yhdistettäisiinkin suuriin 

neroihin. Ideat kehittyvät harvoin innovaatioiksi ilman yhteistyötä ja vuorovaikutusta. Innovaatiot 

syntyvät vaiheittain, kuten esimerkiksi lentokone tai vaikkapa internet. Aiempia saavutuksia kehite-

tään ja korjataan. Näin niistä saadaan parempia versioita. Jokin idea on voinut saada alkunsa kym-

meniä vuosia sitten, sitä on kehitelty useita vuosia ennen kuin keksintö on tehnyt läpimurron ja sitä 

kehitetään edelleen. (Malmelin & Poutanen 2017, 102.) 

Malmelin & Poutanen kiteyttävät yhteisöllisen luovuuden seuraavasti: ”Yhteisöllisen luovuuskäsityk-

sen lähtökohtana on ajatus siitä, että luova ryhmä ei ole vain joukko luovia yksilöitä vaan ryhmä it-

sessään on omanlaisensa kokonaisuus, joka pystyy ratkaisemaan ongelmia hyödyntämällä jäsen-

tensä tietoja ja taitoja uusilla tavoilla”. 
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3 VERKOSTOT JA NIIDEN MÄÄRITELMÄ 

Tässä luvussa verkostoja tarkastellaan liiketoiminnan näkökulmasta. Pohjois-Savon kulttuuri-, pe-

rinne- ja kotiseutuyhdistykset tuottavat erityisesti kulttuurimatkailupalveluita. Lemmetyinen viittaa 

Raija Komppulan väitöskirjaan (2000), jossa Komppula käsitteli matkailun liiketoimintaverkostoja 

intentionaalisina verkostoina, joita perustetaan jotain tarkoitusta eli intentiota varten. Lemmetyinen 

itse perehtyi kymmenen vuotta myöhemmin omassa väitöskirjassaan puolestaan matkailun liiketoi-

mintaverkostoihin erityisesti niiden johtamisen ja koordinoinnin kautta. Myöhemmässä vaiheessa 

hän on tutkinut kulttuurimatkailua ja sen verkostoja ja ekosysteemejä sekä niiden hallintaa liiketa-

loustieteen näkökulmasta. (Lemmetyinen 2020, luku 3.) 

Yhteiskunta on muuttunut maatalous-, varhaisteollisen, teollisen ja tietoyhteiskunnan kautta verkos-

toyhteiskunnaksi. Tärkein pääoma nykyaikaisessa verkostoyhteiskunnassa onkin verkostot. Tämä on 

johtanut siihen, että se tieto ja osaaminen, jota yritykset, organisaatiot ja muut toimijat tarvitsevat, 

sijaitsee sosiaalisissa ja teknologisissa verkostoissa. Toisin kuin aikaisemmin, tänä päivänä ja tulevai-

suudessa avainosaamiseksi nouseekin näiden verkostojen osaamisen hyödyntäminen ja ymmärrys 

siitä, että verkostoyhteiskunnassa toimii yritysverkostoja. (Sydänmaanlakka 2009, 27.) 

Verkostot ovat keskeisimpiä keinoja, joiden avulla yritykset hakevat tuottavuuden, kilpailukyvyn ja 

uusien liiketoimintamahdollisuuksien kehittämistä. Viime vuosina yritykset ovat entistä enemmän 

alkaneet toimimaan yhä useammissa verkostoissa, joiden toimintatapa ja muodot voivat erota mer-

kittävästi toisistaan. Tämä on johtanut siihen, että verkostotalous on tullut uuteen vaiheeseen. Yri-

tysten johdon tulisikin erityisesti omata näkemys niin eri verkostomuotojen ja yhteistyötapojen hyö-

dyistä kuin riskeistä, toimintatavoista ja osaamisesta. (Valkokari, Höytyläinen, Kulmala, Malinen, 

Möller & Vesalainen 2009, 9.) 

Lemmetyinen (2020, luku 3) korostaa, että yksittäisen yrityksen tai muun toimijan mahdollisuuksia 

luoda arvoa ovat verkostoituminen, yhteistyö ja yhteen hiileen puhaltaminen. Tällöin verkostossa 

toimiminen ja yhteistyö mahdollistavat arvon muodostumisen sekä palveluntuottajalle että asiak-

kaalle. Näin ollen verkostomainen toiminta tukee mitä suuremmassa määrin kilpailukykyä.   

Verkostot ovatkin vuorovaikutusprosessin tuloksena kehittyneitä yhteistoiminnallisuuteen pyrkiviä 

kumppanuuksia. Yritykset, yhteisöt ja organisaatiot ovat mukana eri verkostoissa ja ne voivat olla 

samanaikaisesti sekä yhteistyökumppaneita että toistensa kilpailijoita. Keskeistä on ymmärtää, että 

verkosto on toimintamalliltaan sekä taloudellinen että sosiaalinen. Verkoston luonteeseen liittyy sosi-

aalinen kompleksisuus ja monimuotoisuus. Talouden näkökulmasta puolestaan verkoston toiminta-

malli korostaa taloudellista menestymistä ja hyötyjä, resurssiriippuvuutta ja päätöksentekokulttuuria. 

Sosiaalinen toimintamalli sen sijaan korostaa inhimillistä näkökulmaa, kuten luottamusta, henkilö-

kohtaista vuorovaikutusta ja ihmissuhteita. Verkostoissa yhteistoiminnallisuuden keskiössä ovat ydin-

osaamisen hyödyntäminen ja lisäarvon tuottaminen. Tämä tarkoittaa, että lisäarvon tuottaminen 

perustuu eri toimijoiden välisiin toimintoihin ja niistä muodostuvaan yhteiseen arvoketjuun. Verkos-

ton arvoketjussa kyvykkyyksien koordinointi ja erilaisen osaamisen yhdistäminen synnyttävät verkos-

ton arvoketjussa olevan tiedon ja taidon. Joten tämä on juuri sitä ydinosaamista, mikä verkostoissa 

toimivien tulee osata. (Haapakoski 2013, 74.) 
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Yhteistyöverkostossa on keskeistä, että eri toimijat keskittyvät omaan ydinosaamiseensa eli siihen 

osa-alueeseen, minkä parhaiten hallitsevat. Verkostossa mukana olevat toimijat ovat riippuvaisia 

toistensa resursseista, ja tämä vaikuttaa niiden toimintaan ja käyttäytymiseen. Verkostossa on aina 

avaintoimija eli kärkiyritys ja se perustuu yrityksen resurssiperustaan. Verkoston päämääränä on 

yhteistyö ja yhteisöllisyys. Näillä tavoitellaan asiakaslähtöistä, innovatiivista ja tehokasta toimintaa. 

(Haapakoski 2013, 137.) 

Verkosto on yksinkertaisuudessaan joukko ihmisiä ja organisaatioita, jotka alkavat tekemään yhteis-

työtä toistensa auttamiseksi erilaisesta taustasta huolimatta. Yhteistyön ja kumppanuuden avulla 

vahvistuu organisaatioiden luovuus ja innovatiivisuus. Verkostojen luomisessa tehdään aina valin-

toja, joita tarvitaan yhteistyössä. Valinnat voivat olla suhteellisen vaikeita ja niiden vaikutukset ovat 

enemmän ja vähemmän ennakoimattomia. Organisaatioiden verkostoitumista tapahtuu monesta eri 

syystä. Verkostoissa ei tarvitse tehdä kaikkea itse. Tämän oivalluksen jälkeen organisaatioiden ym-

pärille onkin muodostunut mitä monimuotoisempi yhteistyöverkostoja. Organisaatiot verkostoituvat, 

koska ne haluavat jakaa tietojaan, taitojaan ja voimavarojaan tai säästää erilaisissa kustannuksissa, 

kuten tuotekehitys-, markkinointi- ja tuotantokustannuksissa. (Harisalo 2021, 221–222.) 
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4 MALLINTAMINEN JA PROSESSIKUVAUS 

Tässä luvussa käsittelen mallintamisen prosessia. Käsitteen ymmärtäminen on keskeistä tämän opin-

näytetyön kannalta, koska työn tavoitteena on luoda malli, jolla tavoitellaan muutosta. Prosessiajat-

telu on lähtöisin Japanista ja puhutaan japanilaisesta laatufilosofiasta. Tämä on vaikuttanut sittem-

min länsimaisessa tuotannollisessa toiminnassa. Yritysten tuloksellisuutta on kehitetty jo 1970- lu-

vulta lähtien mallintamalla ja uudistamalla erilaisia prosesseja. Prosessiajattelu on systeemiajattelua, 

jonka lähtökohtana ovat asiakaskeskeisyys, päämääräsuuntautuneisuus, lisäarvon tuottaminen, pa-

lautetiedon hyödyntäminen sekä tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kehittäminen proses-

sia parantelemalla. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 3.) 

Prosessi voi koskea yrityksen liiketoiminnan eri osia tai muiden organisaatioiden muunlaista hyötyä 

tavoittelevaa toimintaa. Tällaisia ovat muun muassa uusien innovaatioiden luominen tai palveluiden 

tuotteistaminen. Tällöin mallintamiseen valittu prosessin sisältö ja tehtävä vaikuttavat siihen, millä 

tavoin ja millä tasolla mallinnus kannattaa tehdä. Tämä puolestaan tarkoittaa, että mikäli prosessi 

sisältää paljon muuttujia, sitä ei kannata mallintaa yksityiskohtaisella tasolla. Mikäli kyseessä on kui-

tenkin kriittinen prosessi, silloin mallintaminen voi mennä hyvinkin yksityiskohtaiselle tasolle. (Mar-

tinsuo & Blomqvist 2010, 3.) 

Tavoiteprosessi kuvataan eli mallinnetaan niin kuin prosessi tulisi toteuttaa, ja mallintamista pitäisi 

seurata testausvaihe. Näin prosessin toteutusta voidaan tarkkailla ja tukea sekä samalla voidaan 

tehdä tarvittavia korjauksia ja parannuksia malliin. Tämä pilotointivaihe on tarpeen, sillä käyttöön-

otolla voi olla laajat vaikutukset yrityksen toiminnassa, eikä virheellistä tai puutteellista prosessia 

kannata ottaa käyttöön. Testausvaiheessa saadaan tietoa siitä, tuottaako uusi tai uudistettu prosessi 

tarvittavaa hyötyä ja ratkaiseeko se niitä ongelmia, joita sen halutaan ratkaisevan. (Martinsuo & 

Blomqvist 2010, 7.) 

Mallintamisella tarkoitetaan jonkin ilmiön tai asian esittämistä jäsennellysti ja yksinkertaistetusti jos-

takin todellisesta ilmiöstä. Mallissa ei kuvata kaikkia ilmiöön liittyviä piirteitä, vaan vain osa niistä. 

Muut osat piilotetaan ja näin syntyy selkeä ymmärrys mallinnettavasta kohteesta. Mallintamisella 

tulisi saada esille riittävä ymmärrys, sillä tarkoituksena on, että voidaan jatkaa eteenpäin. (Luukko-

nen, Mykkänen, Itälä, Savolainen & Tamminen 2012.)  

Kehittäjän tuleekin kysyä itseltään säännöllisesti ja usein kysymys miksi. Miksi tarvitsemme uusia 

toimintamalleja? Miksi haluamme toimia näin? Silloin on myös todennäköisempää, että kehitetty 

malli tulee käyttöön. (Käkelä 2020.)  

Miksi luomme tämän mallin? Tarvitsemme uuden luovuutta vahvistavan mallin, että toimijat voivat 

lähteä kehittämään luovaa ongelman ratkaisukykyä yhdessä kumppaniverkostonsa kanssa niin, että 

he verkostona voivat tuottaa houkuttelevia palveluita matkailijoille. Matkailu on yksi maakunnan ke-

hittämisen kärkitoimialoista. Matkailun yhtenä kehittämisen kärkenä ovat innovaatiot, yrittäjyys & 

kasvu. Yhteistyö matkailuyritysten välillä korostuu entisestään. Tuotteistus, tuote-, palvelu- ja kult-

tuuri-innovaatiot ovat keskiössä tulevina vuosina. (Pohjois-Savon liitto 2021, 4.) Pohjois-Savon kult-

tuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistyksillä ei ole aikaisempaa vastaavaa mallia ja tämä malli auttaa 
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jäsentämään, kuinka kumppaniverkostossa tulisi toimia, jotta mahdollistetaan kasvualusta luovuu-

den ja luovan ongelman ratkaisukyvyn kehittymiselle. Toimijoille syntyy myös ymmärrys siitä, miksi 

luovuuden kehittäminen on tärkeää. Yhdessä nämä vahvistavat luovaa ongelman ratkaisukykyä. 

Vaikka yksinkertaistetut mallit ovat yleistyksiä todellisuudesta, ne ovat kuitenkin konkreettisia. Ne 

perustuvat aiottuun todellisuuteen, kuten tässä tapauksessa luovuuden kehittämiseen. Yksityiskohtia 

ei tule lisätä malliin, sillä ne heikentävät mallin kykyä edesauttaa kommunikaatiota. Jos yksityiskoh-

tia lisää toteutusvaiheessa liian aikaisin, tuottavat ne uuden lisätodellisuuden ja tämä ei ole tarkoi-

tus. Vaikkakin uusi yksinkertaistettu malli sisältää monia uusia yksityiskohtia, niin sen ei tule muo-

dostua tarpeettoman monimutkaiseksi, ainakaan aiemman kaltaiseksi, jotta muutos saadaan aikaan. 

(Anturaniemi 2021.) 

Valmiin mallin käyttöönottoon voi liittyä ihmisten osaamisen kehittämistä. Tämä voi edellyttää muun 

muassa tiedotusta ja koulutusta eri henkilöstöryhmille tai jopa muutoksia yrityksen verkkosivuille ja 

myynti- ja esittelymateriaaleihin. Mikäli rajapintoja muihin prosesseihin on olemassa tai tunniste-

taan, niin ne voivat edellyttää muutoksia. Nämä tulee huomioida suunnittelemalla ja aikataulutta-

malla ne jo kehitysprojektin alkuvaiheessa. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 14.) 

Jotta mallin avulla saavutetaan tavoiteltuja tuloksia ja luodaan lisäarvoa, on mallilla hyvä olla toimin-

nan tuloksia kuvaavat mittarit. Tähän tarvitaan myös sitoutumista ja sen vuoksi on tärkeää oivaltaa 

miksi haluamme toimia tietyllä tavalla. (Käkelä 2020.) 
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5 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimusasetelma esittäen tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Lu-

vussa kuvataan valittu tutkimusote ja lähestymistapa sekä valitut tutkimusmenetelmät perustelui-

neen. Luvun lopussa käydään läpi tutkimusprosessin aikataulu, joka on myös havainnollistettu visu-

aalisesti. Aikataulu kuvaa tämän opinnäytetyöprosessin etenemisen kokonaisuudessaan. 

Tutkimusasetelmassa kuvataan tutkimuskohde, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Tutkimus-

asetelmaa laadittaessa valitaan tutkimusote sekä perustellaan lähestymistapa. Tutkimusasetelma 

kertoo myös aineistonkeruumenetelmät, joilla kerätään tarvittavaa tietoa ja ratkaistaan määriteltyä 

ongelmaa sekä tuodaan esille kuvaus aineiston analysoinnista. (Kananen 2019, 21.) 

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön aiheena on kumppaniverkoston luovuuden kehittäminen. Opinnäytetyön aihe sai al-

kunsa Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten edustajien kanssa käytyjen keskus-

telun pohjalta Savon Helmiä -hankkeen alkumetreillä loppuvuodesta 2022. Keskusteluissa nousi 

esille se, että uusien ideoiden synnyttäminen yhteisvoimin koetaan haasteelliseksi. Haasteita ilmeni 

myös yhdistysten ja niiden toimintaympäristön muiden toimijoiden keskinäisessä aktiivisuudessa. 

Keskusteluissa nousi myös esille tarve yhteiskehittämisen uudenlaisille suuntaviivoille, että voidaan 

kehittää houkuttelevia palvelukonsepteja ja saadaan aikaan tarvittavaa kassavirtaa. Tämän opinnäy-

tetyön tavoitteeksi muotoutui luoda kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli. 

Ainoastaan yleisluonteinen aihe ei riitä tutkimuksen lähtökohdaksi, vaan tutkimuksen lähtökohtana 

voidaan pitää tutkimusongelmaa. Tutkimusongelma sisältää myös täsmällisemmällä tasolla tutkimus-

kysymyksen tai kysymyksiä, joihin tutkimuksessa haetaan vastauksia. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2009, 69.)  

Tässä opinnäytetyössä tutkimusongelmana selvitetään, kuinka luovuutta voitaisiin kehittää Pohjois-

Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten kumppaniverkostossa. Opinnäytetyössä haetaan 

vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen: 

1. Kuinka voisimme kehittää luovuutta kumppaniverkostossamme? 

2. Miksi luova ongelmanratkaisukyky on tärkeää? 

5.2 Tutkimusote ja lähestymistapa 

Opinnäytetyön tutkimusotteena on tutkimuksellinen kehittämistyö, koska työllä pyritään uudista-

maan käytäntöjä ja ratkaisemaan käytännöstä esiin nousseita ongelmia luomalla tässä opinnäyte-

työssä kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli. Kehittämisen tueksi kerätään systemaatti-

sesti tietoa sekä teoriasta että käytännöstä ja arvioidaan kerättyä tietoa kriittisesti. Tutkimukselli-

sessa kehittämistyössä käytetään monipuolisesti erilaisia menetelmiä, ja aktiivinen vuoropuhelu ke-

hittämistyöhön osallistuvien eri toimijatahojen kanssa korostuu yhteistyön ollessa tiivistä. Tutkimuk-

sellinen kehittämistyö voi saada alkunsa esimerkiksi organisaation kehittämistarpeista tai halusta 

saada aikaan muutoksia. Tällä tutkimusotteella halutaan saada aikaan käytännön parannuksia tai 

uusia ratkaisuja. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 18–19.)  
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Vaikka tutkimuksellisen kehittämistyön pääpaino tavoitteenasettelussa onkin varsinaisen käytännön 

kehittämistehtävän saavuttamisessa, voidaan myös tavoitella uuden tiedon tuottamista käytännöstä. 

Näin ollen on mahdollista luoda uudenlaista ammatillista tietoa esimerkiksi dokumentoimalla työelä-

mässä olevaa hiljaista tietoa. Näin voidaan uudistaa työelämän osaamis- ja tietoperustaa. Tämä toi-

mii hyvänä kehityspohjana uusille kehittämishankkeille. (Ojasalo ym. 2015, 20.)  

Tämän tutkimusperustaisen kehittämistyön lähestymistavaksi on valittu konstruktiivisen tutkimuk-

sen. Konstruktiivinen tutkimus sopii lähestymistavaksi silloin, kun kehittämistehtävän tavoitteena on 

luoda esimerkiksi malli, mittari tai suunnitelma eli jokin konkreettinen tuotos. Konstruktiivisessa tut-

kimuksessa pyritään käytännönläheiseen ongelmanratkaisuun luomalla uusi rakenne. Sen synnyttä-

miseen tarvitaan olemassa olevaa teoriatietoa ja uutta empiiristä eli käytännöstä kerättävää tietoa. 

Lähestymistapana konstruktiivinen tutkimus muistuttaa innovaatioiden tuottamista. Se on kuitenkin 

erotettu omaksi tutkimusstrategiakseen, sillä läheskään kaikki kehittämistyön tuloksena syntyneet 

uudet tuotokset eivät ole innovaatioita, vaan kehitystyön tuloksena syntyneitä rakenteita, joita arvi-

oidaan sen perusteella, mitä hyötyä tuotoksella saadaan käytäntöön. (Ojasalo ym. 2015, 65.) 

Konstruktiivinen tutkimusote on kehitetty liiketaloustieteessä, joskin sitä käytetään myös muilla tie-

teenaloilla. Se on tutkimusotteena innovatiivisia konstruktioita tuottava metodi. Tämä tutkimusote 

on hyvä valinta silloin, kun pyritään ratkaisemaan todellisia käytännön ongelmia ja näin tuottamaan 

kontribuutiota sille tieteenalalle, jolle sitä sovelletaan. Konstruktiivisen tutkimusotteen ydinkäsite on 

uusi konstruktio. Se on luonteeltaan hyvinkin avara. Tämä tarkoittaa sitä, että kaikki ihmisen luomat 

artefaktit, kuten mallit, kaaviot, suunnitelmat, kaupalliset tuotteet, toimintastrategiat ja organisaa-

tiorakenteet ovat konstruktioita. (Lukka 2006, 112.) 

Konstruktiivista tutkimusotetta sovelletaan yrityksessä, yhteisössä ja organisaatioissa tunnistettujen 

ongelmien ratkaisuun yhdessä niiden edustajien kanssa. Tutkimuksen toteuttamiseen voidaan käyt-

tää useita erilaisia menetelmiä. Yhteiskehittäminen kehittämishankkeessa mukana olevien toimijoi-

den kanssa on hyvä olla tiivistä ja käytännönläheistä. Samalla tutkija tuo yritykseen tieteellistä teo-

riaa ja omaa osaamistaan ongelmanratkaisun tueksi. Kehitystyö voi olla aikaa vievää, sillä se on ite-

ratiivinen prosessi tarkoittaen sitä, että prosessi sisältää alkuperäisen konstruktion generoimisen. 

Prosessiin kuuluu lisäksi pienimuotoinen implementointiyritys. Implementointiyrityksen jälkeen pala-

taan innovointivaiheeseen muuttuneen tietämyksen ja uskomusten kanssa. (Lukka 2014; Virtanen 

2006, 47–49 mukaan.)  

Konstruktiivinen tutkimus etenee vaiheittain siten, että ensimmäinen vaihe on relevantin, tutkimuk-

sellisesta näkökulmasta mielenkiintoisen ongelman etsiminen. Se löytyy tavallisimmin yrityksen 

edustajien kanssa käytyjen keskustelujen perusteella. Toisessa vaiheessa selvitetään yhteistyön 

mahdollisuudet. Kolmas vaihe on esiymmärryksen hankinta aiheesta, joka syntyy aiemmista opin-

noista tutkimusaiheeseen ja aiempia tutkimuksia koskevaan kirjallisuuteen perustuen. Neljäs vaihe 

eli ratkaisumallin konstruoiminen on tärkein vaihe. Tässä vaiheessa innovoidaan ratkaisumalli. Jos 

uutta ratkaisumallia ei löydy, ei konstruktion luomista käytännössä voi jatkaa. Tämä vaihe tapahtuu 

tiiviisti yhdessä kehittämishankkeessa mukana olevien yritysten edustajien kanssa ja edellyttää tutki-

jalta tiivistä osallistumista heidän toimintaansa. Viidennessä vaiheessa toteutetaan ja testataan rat-

kaisun toimiminen kohdeorganisaatiossa eli osoitetaan konstruktion oikeellisuus. Kuudes vaihe on 
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pohdintaa, jossa tarkastellaan ratkaisun soveltamisalueen laajuutta. Lopuksi tutkijan tulee tunnistaa 

ja analysoidaan teoreettinen kontribuutio. Konstruktion yksi ominaisuus on mahdollisuus soveltaa 

luotua ratkaisua muihin vastaaviin ongelmiin toisissa yrityksissä. Tutkimustyön osat on havainnollis-

tettu kuvion (ks. kuva 5) mukaisesti. (Virtanen 2006, 50; Luukka 2014.)  

Konstruktiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu, että tutkijan empiirinen interventio on voimakasta. Siksi 

tosielämään vaikuttaminen on osa metodia, toisin kuin tutkimuksessa yleensä, jossa pyritään 

mahdollisimman vähäiseen empiiriseen häirintään. Konstruktiivinen tutkimusote sopiikin 

pragmaattiseen eli käytännön ongelmanratkaisuun, jossa kehitetään yhdessä jotain uutta. (Lukka 

2006, 113.) 

Konstruktiivisen tutkimuksen ihannetulos on, että todellinen ongelma voidaan ratkaista 

tutkimuksessa kokeiltavalla uudella konstruktiolla. Lisäten, että tämä ongelmanratkaisuprosessi 

tuottaa merkittävän kontribuution niin käytännön kuin teorian näkökulmasta. Silloin tulos tyydyttäisi 

kaikkia tutkimuksen osapuolia. ( Lukka 2006, 13.) 

5.3 Tutkimusmenetelmät ja aineiston analysointi 

Kun tutkimusstrategiana on konstruktiivinen tutkimus, siinä voidaan käyttää hyvin monenlaisia me-

netelmiä, sillä lähestymistapa ei varsinaisesti rajaa mitään menetelmää pois. Käytettäviä menetelmiä 

voivat olla erilaiset yhteiskehittämisen menetelmät. Havainnointi, ryhmäkeskustelut ja haastattelut 

voivat myös olla vaihtoehto. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on selkeästi kehittää tutkitta-

valle kohteelle jotain uutta, joten tarvittavan aineiston keräämisessä kannattaa käyttää useampaa 

menetelmää. Kehittämistyössä on hyvä painottaa yhteistyötä, koska empiiristä tietoa kerätään käy-

tännön elämästä ja tulevia käyttäjiä kannattaa ottaa mukaan. (Ojasalo ym. 2015, 68.) 

Yhteisölliset ideointimenetelmät soveltuvat käytettäväksi silloin, kun luovuus on uuden kehittämisen 

keskipisteessä. Jotta kyky ja uskallus katsoa asioita uudella tavalla kehittyvät, tarvitaan luovuuden 

lisäämistä. Erilaisia luovuusmenetelmiä ja -työkaluja käytetään silloin, kun pyritään tuottamaan uusia 

Kuva 5. Konstruktiivisen tutkimuksen osat (mukaillen Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 

Virtanen 2006 mukaan). 
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näkökulmia, ideoita ja ratkaisuja erilaisiin kehittämishankkeisiin. Niitä sovelletaan erityisesti innovaa-

tioiden tuottamisessa. Sopivin menetelmin voidaan luoda avoin ja positiivinen ilmapiiri ja ratkoa on-

gelmia luovasti. Ryhmätyöskentely ja verkostoituminen ovat tärkeässä roolissa. Innovaatioiden tuot-

taminen on kuitenkin aaltoileva ja kiertävä prosessi. Joten uusia ajatuksia ei synny tasaisesti vaan 

ryöpsähtämällä. (Ojasalo ym. 2015, 158.)  

Tässä opinnäytetyössä käytetään tiedonhankintaan kahta erilaista menetelmää. Menetelmiksi ovat 

valikoituneet Aivoriihi ja Kuusi ajatteluhattua. Molemmat ovat yhteisöllisiä kehittämismenetelmiä. 

Aivoriihi soveltuu menetelmäksi, sillä se on luovan ongelma ratkaisun menetelmä. Sen avulla voi-

daan luoda ja sen tavoitteena onkin kehittää suuri määrä luovia ideoita turvallisessa ympäristössä 

osallistaen kaikki ryhmän jäsenet työskentelyyn. Periaatteena on, että määrä tuottaa laatua. Mitä 

suurempi määrä ideoita, sen todennäköisempää on, että joukossa on myös hyviä ideoita, jotka ovat 

toteuttamiskelpoisia. (Innokylä 2023.)  

Kuusi ajatteluhattua sopii menetelmäksi niin ikään, sillä se on luovan ajattelun menetelmä. Mene-

telmä sopii ryhmäkäyttöön, vaikka sitä voidaan käyttää yksinkin. Kuusi ajatteluhattua menetelmässä 

käytetään kuvitteellisesti kuutta eriväristä hattua. Jokainen hattu edustaa yhtä tiettyä näkökulmaa, 

joita peilataan käsiteltävään aiheeseen. (Aalto-yliopisto 2023.) Näitä tutkimusmenetelmiä käytettä-

essä ohjaavana lähtökohtana voidaan käyttää tutkimuskysymyksiä (Vilkka 2021, 89).  

5.3.1 Aivoriihi 

Aivoriihimenetelmän vaiheet ovat esivaihe, jossa asetetaan ja rajataan aivoriihen tavoitteet. Läm-

mittelyvaiheessa pyritään vapautumaan ennakkoluuloista ja mieltä rajoittavista tekijöistä. Ide-

ointivaiheessa aloitetaan vapaa ideointi, jossa ei perustella ideoita ja niiden arvioiminen on koko-

naan kiellettyä. Osallistujat kirjaavat pareittain tai ryhmässä keskustelemalla ja asiaan eläytymällä 

tarralapuille tai verkkosovelluksessa välittömästi mieleen tulevat asiat. Tarralaput kiinnitetään näky-

vään paikkaan tai verkkotyökalu heijastetaan kaikille nähtäväksi. Ideoiden ryhmittelyvaiheessa 

vetäjä ryhmittelee yhdessä ryhmäläisten kanssa asiat asiakokonaisuuksien mukaan. Tämän jälkeen 

vetäjä ja osallistujat käyvät yhdessä läpi ideat ja ryhmittelyt keskustellen niistä. Ideoita pyritään 

koko ajan yhdistelemään ja kehittämään samalla. Ideat laitetaan tärkeysjärjestykseen ja voidaan 

käyttää esimerkiksi 3+ -tekniikkaa. Ideoita arvioidaan siten, että kukin osallistuja merkitsee plus 

merkin mielestään parhaiden ideoiden kohdalle ja se idea valitaan, joka on saanut eniten ääniä. Ve-

täjän tavoitteena on päästä mahdollisimman pitkälle aineiston käsittelyssä ja analysoinnissa yhdessä 

ryhmän kanssa, sillä se helpottaa kehittämis- ja tutkimustyötä. (Ojasalo ym. 2015, 160–161, 165; 

Vilkka 2021, 90.)   

Aivoriihi menetelmän hyviä puolia ovat ideoiden runsaus. Myös toisten ideoiden pohjalta voi syntyä 

edelleen uusia ideoita. Menetelmää käytettäessä myös opitaan uusia lähestymistapoja tarkastelta-

vaan ongelmaan. Toisaalta tällaisessa ryhmätilanteessa rohkeammat ja äänekkäämmät osallistujat 

pääsevät esille ideoineen helpommin. Siksi onkin tärkeää, että vetäjä havainnoi ryhmän voimasuh-

teita, reagoi niihin ja rohkaisee myös hiljaisempia osallistujia. (Innokylä 2023.) Aivoriihimenetelmällä 

saatu aineisto analysoidaan kuvatun vaiheistuksen mukaan ja valitaan parhaat ideat.  
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5.3.2 Kuusi ajatteluhattua 

Kuusi ajatteluhattua mahdollistaa luovuuden mukaantulon päätöksentekoon. Kuusi ajatteluhattua -

menetelmällä arvioidaan päätöksen tai suunnitelman vaikutuksia eri näkökulmista. Menetelmä koos-

tuu kuudesta eri näkökulmasta, jotka ovat tieto, tunteet, varovaisuus, optimistisuus, luovuus ja or-

ganisointi. Kuusi ajatteluhattua on ajattelun ja keskustelun menetelmä, joka toimii keskustelun apu-

välineenä ja sen avulla on mahdollista keskittyä yhteen näkökulmaan kerrallaan. Hatun väri määrit-

tää sen, mistä näkökulmasta asiaa tarkastellaan. Hattutekniikkaa hyödyntämällä ajatusten keskittä-

minen tiettyyn suuntaan on helpompaa. Kun koko ryhmä käyttää samanväristä hattua yhtä aikaa, on 

kyseessä rinnakkaisajattelu. Silloin koko ryhmä käsittelee asiaa samasta katsantokannasta, kunnes 

näkökulmaa vaihdetaan. (The de Bono Group 2023; Innokylä 2023.) 

Hattujen värit määrittelevät osallistujien roolin. Valkoinen hattu kuvastaa tietoa ja keskittyy faktoi-

hin. Punainen hattu ottaa mukaan tunteet ja intuition. Musta hattu pohtii riskejä ja heikkoja kohtia. 

Musta hattu on tärkeä, mutta sitä ei kannata käyttää liiallisesti, sillä se voi tuhota luovuuden. Keltai-

nen hattu ottaa huomioon edut ja hyödyt eli keskittyy mahdollisuuksiin. Vihreä hattu on hulluttelun 

ja uusien ideoiden väri ja silloin unohdetaan perinteinen ajattelu. Sininen hattu tarkkailee ja ajatte-

lee keskustelun kulkua, suunnittelee toimintaa ja ajankäyttöä. Yhteenvetojen tekeminen ja johtopää-

tökset ovat sinisen hatun tarkastelukulma. Sininen hattu tunnistaa kokonaiskuvan, milloin mitäkin 

väriä tarvitaan ja se liittyy erityisesti tilaisuuden tai ryhmän vetäjän tehtävään. Kuusi ajatteluhattua 

pakottaa ajattelemaan ongelmaa monipuolisesti. (The de Bono Group 2023; Innokylä 2023.) 

Kuusi ajatteluhattua menetelmän vahvuus on siinä, että eri roolit mahdollistavat ihmisten mielipitei-

den esille tuomisen. Menetelmä ohjaa myös osallistujia vaihtamaan näkökulmaa. Toisaalta heikkou-

tena voi olla se, että mukana olevat ihmiset arkailevat heittäytyä eri rooleihin. Sen vuoksi ryhmän 

vetäjän on hyvä rohkaista ryhmän jäseniä. (Innokylä 2023.) 

Kuusi ajatteluhattua -menetelmän avulla ryhmässä esiin tulleet keskustelun tulokset kirjataan ylös. 

Ryhmän vetäjä ja osallistujat analysoivat ja yhdistelevät ne asiakokonaisuuksiksi. Aivoriihimenetel-

mällä saadaan parhaat ideat tutkimuskysymyksiin ja kuusi ajattelun hattua -tekniikalla pyritään nä-

kemään ja arvioimaan tuotoksen vaikutuksia eri näkökulmista ja vahvistetaan ryhmässä mukana ole-

vien ymmärrystä aiheeseen.  

Tämän jälkeen ryhmän vetäjä puhtaaksikirjoittaa ja visualisoi ratkaisumallin eli konstruktion. Yh-

dessä kehitetyn konstruktion käytännön toimivuutta testataan ryhmäläisten eli tässä kehittämishank-

keessa mukana olevien Pohjois-Savon alueen kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten käytännön 

toiminnassa. Huomioitavaa on, että testausaika voi jäädä lyhyeksi. Todelliset vaikutukset ovat nähtä-

vissä vasta myöhemmin. Näin ollen testaustilanteet järjestetään osallistujien omissa toimintaympä-

ristöissä, jotta saadaan ensikokemuksia mallin toimivuudesta. 

5.4 Tutkimusprosessin aikataulu 

Opinnäytetyön aihesuunnitelman laatiminen alkoi tammikuussa 2023. Aihesuunnitelman taustalla 

olivat käymäni keskustelut Savon Helmiä -hankkeessa mukana olevien Pohjois-Savon kulttuuri-, pe-

rinne- ja kotiseutuyhdistysten hallitusten edustajien kanssa. Näiden keskustelujen pohjalta minulle 
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oli hahmottunut tosielämän ongelma, joka koettiin tarpeelliseksi ratkaista. Kun keskustelut yhteistyö-

mahdollisuuksista yhdistysten hallitusten edustajien kanssa oli käyty, niin alkoi tutkimusprosessin 

tarkempi suunnittelu ja opinnäytetyön työsuunnitelma valmistui maaliskuun 2023 alussa. 

Seuraavassa vaiheessa lähdin keräämään kansallista ja kansainvälistä kirjallisuutta sekä tutkimuksia 

rajatun aiheeni tausta-aineistoksi. Tietoperustan kirjoittaminen jatkui maalis-toukokuun ajan tiiviisti. 

Kaksi työpajapäivää oli suunniteltu järjestettävän touko-kesäkuun aikana. Työpajapäiviä toteutettiin 

kuitenkin vain yksi, sillä kesä on kohde yhdistyksissä kiireistä aikaa. Työpajapäivä toteutettiin käyt-

täen valittuja tutkimusmenetelmiä Aivoriihi ja Kuusi ajatteluhattua. Menetelmien avulla oli tavoit-

teena saada luotua ratkaisumalli eli konstruktio yhdessä kehittämistyössä mukana olevien kulttuuri-, 

perinne- ja kotiseutuyhdistysten hallitusten edustajien ja opinnäytetyön tekijän yhteistyönä.  

Kesä-heinäkuun aika koostui tietoperustan toisen osan kirjoittamisesta. Opinnäytetyön tekijänä täy-

densin tietoperustaa, jotta ratkaisumalli saatiin valmiiksi työpajassa saadun aineiston ja siihen liitty-

vien teoriakytkentöjen avulla. Heinäkuussa mallin ensimmäinen versio valmistui toimestani sellaiseen 

muotoon, että se oli valmis testattavaksi. Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin tes-

tausvaiheeseen liittyvä infotilaisuus kehittämistyössä mukana oleville hallitusten jäsenistä koostuvalle 

ryhmälle pidettiin heinäkuun 18. päivä. Testausaika kesti syyskuun loppuun saakka. Kesän aikana 

keskeisenä työvaiheena oli vielä tietoperustan tarkentava kirjoittaminen. Loppukesästä pidettiin tes-

tausvaiheen välikatselmus yhdessä kehittämistyössä mukana olleiden hallitusten jäsenten kanssa. 

Välikatselmuksessa käytiin läpi kokemuksia testausvaiheesta. Kokemusten pohjalta mallia parannel-

tiin ja opinnäytetyön tekijänä tein tähän liittyen tarvittavat toimenpiteet. Syyskuun lopussa pidettiin 

hallituksen jäsenten kanssa viimeinen palautekeskustelun. Palautekeskustelun jälkeen malli viimeis-

teltiin opinnäytetyön tekijän toimesta.  

Opinnäytetyön ensimmäinen versio valmistui syys-lokakuun vaihteessa ja lähetettiin ohjaajille 4. lo-

kakuuta. Opinnäytetyön viimeinen versio palautettiin ohjaajille marraskuun lopussa 2023 ja opinnäy-

tetyön tulokset esitettiin opinnäytetyöseminaarissa 1. joulukuuta 2023. Valmis malli luovutettiin Poh-

jois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten käyttöön opinnäytetyön valmistuttua. Tutki-

musprosessin aikataulu on havainnollistettu myös visuaalisesti (ks. kuva 6).  
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Kuva 6. Tutkimusprosessin aikataulu 
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6 KONSTRUKTION KEHITTÄMISEN VAIHEET 

Opinnäytetyön tutkimuksellinen osio eli konstruktion kehittäminen toteutettiin fasilitoituna työpaja-

työskentelynä 15. kesäkuuta 2023. Työpajan kesto oli kuusi tuntia ja siihen osallistui kuusi hallituk-

sen jäsentä, jotka olivat pohjoissavolaisista kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistyksistä. Työpajan 

fasilitaattorina toimin minä opinnäytetyön tekijänä. (Aivoriihityöpaja 2023.) 

Fasilitointi on työskentelytapa, joka tarkoittaa ryhmän tavoitteellista ohjaamista erilaisissa ryhmätilai-

suuksissa, kuten työpajoissa. Fasilitoidussa ryhmätilaisuudessa kaikki ryhmän jäsenet osallistuvat 

tasapuolisesti ja aktiivisesti työskentelyyn. Tällöin huolellisen suunnittelun ja erilaisten ryhmätyös-

kentelyn menetelmien avulla varmistetaan onnistunut työskentely, turvallinen ja osallistava ilmapiiri 

sekä sen ylläpitäminen. Fasilitoinnin tarkoituksena on saada esille ja hyödyntää se osaaminen, joka 

ryhmässä piilee. Samalla se edistää ryhmäläisten sitoutumista yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. 

Fasilitointi on perinteisen johtamisen vastakohta ja fasilitoidun tilaisuuden tarkoituksena ei ole antaa 

valmiita vastauksia, vaan se on ennen kaikkea ryhmäprosessi, jonka tarkoituksena on hyödyntää 

ryhmässä oleva viisaus. (Sipponen-Damonte 2020, 14.) 

Fasilitointi on aina tavoitteellista ja siihen liittyy myös odotus konkreettisesta lopputulemasta, joka 

voi olla esimerkiksi malli tai toimenpidesuunnitelma. Parhaimmillaan tällainen tilaisuus on merkityk-

sellinen kokemus yksilölle ja se palvelee myös laajempaa organisaatiota tai yhteiskuntaa. Tilaisuuk-

sissa ryhmän jäsenet analysoivat tunnistettujen haasteiden taustoja, ideoivat, löytävät ratkaisuja 

haasteisiin, tekevät päätöksiä ja konkretisoivat toimenpiteitä. Jotta tämä on mahdollista, tarvitaan 

henkilö eli fasilitaattori, jolla on ryhmän ohjauksen taidot useasta eri näkökulmasta tarkasteltuna. 

(Sipponen-Damonte 2020, 15.) 

Opinnäytetyön tekijänä olin käynyt keskusteluja Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdis-

tysten hallitusten jäsenten kanssa tutkimuksellisen kehittämisyön aiheesta alustavasti alkuvuoden 

aikana. Kontaktoin heidät aiheeseen liittyen puhelimitse uudelleen hyvissä ajoin vielä kevättalvella 

2023. Kerroin heille opinnäytetyöni tarkentuneesta aiheesta, taustoista ja ajankohdasta, milloin työ-

paja toteutetaan. Vastaanotto oli jo tuolloin erittäin positiivinen ja innostunut. Lähetin kontaktoimil-

leni henkilöille kutsun työpajaan, päivän ohjelman sekä tähän opinnäytetyön tutkimukselliseen osi-

oon liittyvän tietosuojailmoituksen kesäkuun alussa sähköpostilla (liite 1). Ryhmän koko pieneni hie-

man alkuperäisestä suunnitelmasta, mutta työpajan kulkua ajatellen kuuden hengen ryhmä osoittau-

tui optimaaliseksi käytettävään aikaan nähden. 

Työpajan kulun valmistelin Power Point -esitykseksi. Työskentelypäivän aamuna valmistelin tilan ja 

kirjasin valkotaululle päivän kulun osalta keskeiset asiat, testasin videokameran ja sijoitin sen sopi-

vaan paikkaan. Työpaja dokumentoitiin videotallentein ja valokuvina (liite 2). 

Työpajatyöskentelyn hattupajavaiheen kohdalla tehtiin videokuvauksen lisäksi muistiinpanoja ja kir-

jaajana toimi yksi ryhmäläisistä. Fasilitaattorina kuvasin tilaisuutta vaiheittain koko työpajapäivän 

keston ajan, liikkuen tilassa.  

Kuvaamisesta oli lähetetty osallistujille opinnäytetyön ohjeistuksen mukainen tietosuojailmoitus työ-

pajakutsun yhteydessä ja kertasin asian vielä suullisesti tilaisuuden alussa. Työpajan fasilitaattorina 
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johdatin työpajaa hyödyntäen kellotusta erillisellä näkyvällä kellolla, jossa annettu aika juoksi niin, 

että jokainen ryhmäläinen näki ajankulun. Näin varmistin sen, että pysyimme aikataulussa ja jokai-

nen sai tasapuolisesti puheaikaa. 

6.1 Työpajatyöskentelyn I vaihe riihipaja 

Työpajan aluksi kävin läpi päivän ohjelman, kerroin miksi olemme kokoontuneet ja mikä on päivän 

tavoite. Nämä olin kirjannut myös näkyväksi valkotaululle.   

Alkulämmittelynä ja keskustelun avaajana ryhmäläiset miettivät ja kertoivat kukin vuorollaan, kuka 

on sellainen luova henkilö, jonka he tietävät tai tuntevat. Tämän avaavan keskustelun tarkoituksena 

oli luoda osallistujille ymmärrys siitä, että ollakseen luova ei henkilön tarvitse olla välttämättä taiteel-

lisesti lahjakas, vaan luovuus on muutakin. Seuraavaksi ryhmäläiset kirjasivat valkotaululle jokainen 

omat odotuksensa työpajalle, fasilitaattorille, muille osallistujille ja itselleen. Tämän jälkeen kävin 

lyhyesti läpi teoriaa, jotta ryhmän jäsenille syntyi esiymmärrys luovuudesta ja sen kehittämisestä 

kumppaniverkoston kontekstissa.  

Aivoriihen ohjaavana lähtökohtana oli päätutkimuskysymys ”Kuinka voisimme kehittää luovuutta 

kumppaniverkostossamme?”. Kävimme ryhmän kanssa läpi tutkimuskysymyksen, jonka kautta tar-

kastelimme aihetta ja lähdimme ideoimaan sitä.  Ryhmäläiset aloittivat ideoinnin kirjaamalla ideoita 

yksilötyönä omalle paperille. Tehtävänantona oli kirjata ensin vanhoja tuttuja ideoita ja sen jälkeen 

ideoita erilaisista näkökulmista: Mitä henkilö XX ehdottaisi? Mitä XX asemassa oleva henkilö ehdot-

taisi tähän? Mitä jos olisikin vuosi 2050? Mitä ehdottaisin, jos olisinkin satukirja? 

Edellinen vaihe oli hiljaista yksilötyötä, jonka jälkeen jakaannuttiin pareittain keskustelemaan. Tässä 

vaiheessa keskityttiin kuuntelemaan vuorollaan toista osapuolta. Tarkoituksena oli varastaa parhaat 

ideat omalle paperille. Kun annettu aika oli kulunut, toinen pareista lähti kiertämään seuraavaan 

pöytään. Sama kaava toistui, kunnes kaikki parit oli kierretty.  

Seuraavana oli vuorossa ideoiden törmäytyksen vahvistaminen. Nyt jokainen valitsi sattumanvarai-

sesti, ilman miettimistä, papereille kirjoitettuja ideoita ja yhdistellen niistä uusia ideoita. Tämä toteu-

tettiin niin, että toinen pareista kiersi jälleen seuraavaan pöytään käyden kaikki parit läpi. Nyt ryh-

mäläiset olivat saaneet generoitua ideoita. 

Tämän jälkeen seurasi valintavaihe, jossa parit muodostivat ensin keskenään yhteisen ymmärryksen 

parhaista ideoista, ja tämän jälkeen jokainen pari kertoi omat parhaat ideansa muille. Sen jälkeen 

valittuja ideoita laitettiin Post-It-lapuille kirjattuna valkoseinälle 14 kappaletta. 

Nyt jokainen kiersi valkotaululla ja jalosti Post-It-lapuille kirjattuja ideoita kirjaamalla lisäideoita, mitä 

juuri tämä voisi tarkoittaa. Tämä vaihe tehtiin jälleen yksilötyönä.  

Ideoita edelleen kehitettiin seuraavassa vaiheessa pareittain. Tämä aloitettiin menemällä sen idean 

luokse, johon pari tunsi suurinta paloa. Kun tähän ei enää syntynyt kehittämisideoita siirryttiin seu-

raavan idean kohdalle jatkaen näin ideoiden työstämistä annetun ajan puitteissa. Kun tietyn idean 

kohdalle sattui muita osallistujia, jalostivat ryhmäläiset ideaa paremmaksi hyödyntäen edellisen vai-

heen lisäideoita. 
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Kun uusia jatkokehitysideoita ei enää syntynyt, ryhmäläiset siirtyivät arviointivaiheeseen. Arviointi 

annettiin kunkin idean kohdalla arvosteluasteikolla 1–10. Arviointi tehtiin erikseen kolmesta eri näkö-

kulmasta: mielenkiinto, uutuusarvo ja toteutettavuus. Tämän jälkeen laskimme yhdessä pisteet. 

Seuraavaksi jokainen valitsi tärkeimmät ideat ja kertoi ne muille, ja fasilitaattorina kirjasin ne valko-

taululle. Tämän jälkeen tehtiin vielä samojen ideoiden yhdistäminen ja tarkentaminen. Lopputulok-

sena saatiin kuusi keskeistä ideaa, jotka valitsimme näkökulmiksi.  

6.2 Työpajatyöskentelyn II vaihe hattupaja 

Työpajan Kuusi ajatteluhattua-vaiheessa tarkastelimme luovuutta toisen tutkimuskysymyksen kautta 

” Miksi luova ongelmanratkaisukyky on tärkeää?” Hattupajaa varten kuusi ajatteluhattua oli kuvattu 

kukin omalla Power Point -dialla. Kunkin värisen hatun diaan oli kirjattu kyseisen värin tarkoittama 

tarkastelunäkökulma. 

Valkoinen hatun vaiheessa aihetta tarkasteltiin objektiivisesti. Osallistujat miettivät faktoja ja pohti-

vat mitä aiheeseen liittyvää tietoa he tarvitsevat. Punaisen hatun kohdalla ryhmäläiset pohtivat ai-

hetta tunteiden ja intuition näkökulmasta. Mustahattu toi esiin riskien ja heikkojen kohtien esille tuo-

misen ja ryhmän jäsenet keskustelivat mitä täytyy ottaa huomioon, kun keskustellaan riskeistä. Kel-

taisen hatun kohdalla osallistujat pohtivat mitä etuja ja hyötyjä teema tuo. Vihreän hatun näkökul-

masta katsottuna ryhmäläiset keskustelivat luovuuden tärkeydestä ja mitä luovan ajattelun ansiosta 

voidaan saada aikaan omissa toimintatavoissa. Sinisen hatun kohdalla osallistujat pohtivat sitä, että 

ryhmä tarvitsee aina vastuuhenkilön. 

Fasilitaattorina heijastin kunkin värisen hatun seinälle sen mukaan minkä värisen hatun roolista ky-

symystä tarkasteltiin. Ryhmän jäsenet keskustelivat aiheesta kunkin näkökulman kohdalla. Kuusi 

ajatteluhattua -menetelmän avulla esiin tulleet asiat kirjattiin ylös paperille, kirjauksen suoritti yksi 

ryhmän jäsenistä. Fasilitaattorina ryhmittelin esiin nousseet asiat kokonaisuuksiksi. Näin saatiin jo-

kaisen näkökulman merkitys kunkin hatun värin kohdalle. Näin ymmärrys luovan ongelmanratkaisun 

merkityksestä syveni. 

Riihi- ja hattupajan aineisto saatiin analysoitua yhdessä riihipajan osallistujien kanssa valmiiksi siihen 

vaiheeseen, että minulle opinnäytetyöntekijänä jäi ratkaisumallin luomisen teoriakytkentöjen kirjoit-

taminen, teoriaan perustuvan ratkaisumallin rakentaminen sekä konstruktion visuaalinen toteuttami-

nen. Keskeistä tieteellisessä konstruktiossa on se, että tutkija rakentaa sellaisen ratkaisumallin, joka 

perustuu teoriaan (Virtanen 2006, 48). 

Työpajan päätteeksi palattiin alussa läpikäytyihin työpajan tavoitteisiin. Kävimme läpi, kuinka osallis-

tujien odotukset ovat heidän mielestään toteutuneet. Kerroin osallistujille mitkä ovat ratkaisumallin 

luomiseen liittyvän prosessin jatkotoimenpiteet.  

6.3 Konstruktion kehittämisen tulokset  

Tässä luvussa esitellään Aivoriihi ja Kuusi ajatteluhattua -työpajatyöskentelyissä konstruktion ratkai-

semiseksi saatuja tuloksia. Tutkimustulokset kytketään aikaisempiin teorioihin, joita on käsitelty lu-

vuissa 2, 3 ja 7. Tutkimusongelmana haluttiin selvittää, miten voisimme vahvistaa luovuutta Pohjois-

Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten kumppaniverkostoissa. Ratkaisumallin luomiseksi 
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haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin: Kuinka voisimme kehittää luovuutta kumppaniverkostos-

samme? Ja miksi luova ongelmanratkaisukyky on tärkeää?   

Tärkeä osa konstruktiivista tutkimusta on se, että tutkija pystyy eksplikoimaan eli selventämään kon-

struktion teoreettisen kontribuution suhteuttamalla havainnot aiempaan teoriaan, kirjallisuuteen ja 

tutkimukseen aiheesta. Tämä tarkoittaa, että tutkijan tehtävänä on rakentaa kohteena olevaan yri-

tykseen, yhteisöön tai organisaatioon teoriaan perustuva ratkaisu, jonka toimivuus todetaan testaa-

malla konstruktio käytännössä. (Lukka 2006, 118; Virtanen 2006, 47.) 

6.3.1 Riihipajatyöskentely 

Aivoriihityöpajan ohjaavana tutkimuskysymyksenä oli, kuinka voisimme vahvistaa luovuutta kumppa-

niverkostossamme? Aivoriihi menetelmällä syntyi yksilö- ja kiertävänä parityönä joukko erilaisia nä-

kökulmia, joista parit valitsivat yhteensä 14 näkökulmaa jatkokäsittelyyn. Ideoiden jalostamisen jäl-

keen ryhmän jäsenet arvioivat pisteyttämällä ne mielenkiinto, uutuusarvo ja toteutettavuus ulottu-

vuuksista tarkasteltuna. Tämän lisäksi jokainen sai kommentoida vielä vapaasti mielestään keskeistä 

näkökulmaa. Lopulta tutkimuskysymykseen peilaten äänestyksen tuloksena nousi kuusi keskeistä 

kumppaniverkoston luovuutta vahvistavaa näkökulmaa, jotka ovat yhteistyö, sitoutuminen, luotta-

mus, aistimaailma, tarinallistaminen ja viestintä. 

Yhteistyö: Aivoriihityöpajassa yhdeksi tärkeimmistä keinoista kumppaniverkoston luovuuden kehit-

tämisessä nousi yritysten välinen yhteistyö. Yhteistyön käynnistämiseksi ja ylläpitämiseksi tarvitaan 

yhteinen tavoite ja yhteisiä tapaamisia. Näiden avulla päästään ideoimaan ja tuottamaan uusia pal-

velukonsepteja yhdessä. Kuten luvussa 7.1 yhteistyötä käsittelevässä teoriassa Lemmetyinen (2020, 

luku 3) nostaa esille niin liiketoimintaverkostot tulee rakentaa aina tarpeeseen perustuvasti. Näin 

yhteistyötä voidaan organisoida liiketoimintaa tukevaksi, kun yhteistyö rakentuu tiettyä tarkoitusta 

varten. Yhteistyön näkökulmasta työpajassa korostettiin myös, että yhteistyökumppanin tulee kyetä 

laadukkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Uusia innovaatioita voidaan kehittää sellaisissa 

verkostoissa, joissa osataan tunnistaa yhteistyökumppaneiden osaaminen sekä ymmärretään se, 

että verkoston tule olla heterogeeninen (Teece ym. 1997, 516, Hofstra ym. 4–5 mukaan). Luvussa 

2.6.3 Hawryszkiewycz (2017, 16–17) korostaa, että liiketoimintaverkostoissa yhteistyökumppaneiden 

määrittely on yksi keskeisimmistä toimenpiteistä sekä haasteista. 

Sitoutuminen: Työpajassa nostettiin tärkeäksi näkökulmaksi kumppaneiden sitoutuminen yhteis-

työhön. Selkeä roolien ja vastuidenmäärittely koettiin tärkeäksi sitoutumista edistäväksi tekijäksi, 

sillä se mahdollistaa työkuorman jakaantumisen. Sitoutuneiden kumppaneiden kanssa on mutka-

tonta työskennellä ja asiat hoituvat. Luvussa 7.2 viitataan Asif ym. (2019, 11) jossa heidän mu-

kaansa luovuuden kehittymiseen vaikuttavat yhteistyökumppaneiden sitoutuminen yhteistyöhön ja 

organisaatioon.  

Luottamus: Työpajan keskeisimpänä tuloksena esille nousi luottamus, joka on kaiken toiminnan 

kivijalka. Luottamusta tulee rakentaa ja vaalia koko ajan. Hofstra ym. (2016, 7, 13) korostavat lu-

vussa 7.3, että tänä päivänä luottamuksen merkitys korostuu, sillä yhteistyöverkostoja syntyy entistä 

enemmän. Luottamusta pidettiin luontaisena asiana ja itsestään selvyytenä.  
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Luvussa 7.3 viitataan myös Abolhassan & Chenari (2015, 224). He korostavat, että yhteistyökump-

paneiden palveluiden laadukas tuottaminen ajallaan on luottamuksen keskiössä. Aiemmissa tutki-

muksissa on korostettu myös sitä, että luottamus ja epäluottamus voivat ilmetä samanaikaisesti ku-

ten Ikonen (2018, 167) kuvaa luvussa 7.3.  

Osallistava viestintä: Työpajan tuloksena viestintä nousi yhdeksi luovuuden kehittämisen kes-

keiseksi keinoksi. Osallistava viestintä nähtiin tarpeellisena ja samalla haasteena. Keskeisenä asiana 

koettiin, että selkeä vastuuhenkilön määritteleminen ulkoisen viestinnän osalta mahdollistaa uusien 

yhteistyökumppaneiden houkuttelun ja tiedottamisen omasta toiminnasta. Sisäisen viestinnän osalta 

täytyy olla määriteltynä viestintäkanava, jota hyödynnetään ja jokaisen tulee olla aktiivinen viestijä. 

Viestintään ja aktiiviseen vuorovaikutukseen tulee osallistaa kaikkia osapuolia.  

Luvussa 7.4 Tufte & Mefalopulos (2009, 12–13) nostavat esille, että viestinnässä tarvitaan osallista-

vaa tapaa toimia. Aktiivisella viestintään osallistamisella ja osallistumisella vaikutetaan vuorovaiku-

tuksen rakentumiseen. Tämä puolestaan edesauttaa osapuolten osallistumista luovaan ongelmanrat-

kaisuun. Mefalopulos (2008, 15, 10.) korostaa, että viestinnässä on kyse myös kuuntelemisesta, tut-

kimisesta, ymmärtämisestä, voimaannuttamisesta ja konsensuksen rakentamisesta muutokselle.  

Tarinallistaminen: Työpajassa nousi yhdeksi tärkeimmistä luovuuden kehittämisen näkökulmista 

tarinallistaminen. Yhteistyökumppaneiden mukaan ottaminen yhteisen tarinan rakentamiseen on tär-

keää toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Tarinallistaminen koettiin merkitykselliseksi ja koettiin, 

että kumppaneiden mukaan ottaminen yhteiseen tarinaan sitouttaa osapuolia ja rakentaa yhteis-

työtä. Tarinoiden avulla saadaan myös viesti houkuttelevammin esille.  

Luku 7.5 käsittelee tarinallistamisen teoriaa. Tarinoiden avulla vahvistuu käsitys siitä millaisia yhtei-

sön jäsenet ovat ihmisinä. Tarinallistamista voi hyödyntää muutoinkin kuin vain markkinoinnissa. 

Sen hyödyntäminen luovuuden kehittämisessä vahvistaakin yhteistyökyvykkyyttä ja tarinallistamisen 

avulla voidaan edelleen kehittää palvelujen sisältöä. Vaikuttavat innovaatiot syntyvätkin, kun uteli-

aasti etsitään uusia tapoja kertoa tarinoita. (Kuusela 2018, 29; Kemp ym. 2023, 313–315; Lane 

2023, 8.) 

Aistimaailma: Luovuuden kukoistuksen elementtinä aistimaailma koettiin tärkeäksi. Erilaisten tilo-

jen, aistielementtien ja niiden mahdollistamat erilaiset työskentelytavat koettiin merkitykselliseksi 

luovan ongelmanratkaisun näkökulmasta. Aistimaailman merkitys luovuuden kukoistuksen tukiele-

menttinä koettiin erityisen tärkeäksi. Riihipajaan osallistuvien näkemys oli, että erilaisten tilojen ja 

aistielementtien sekä erilaisten toimintatapojen hyödyntäminen ruokkivat luovuutta ja antavat aikaa 

ja tilaa luovalle ajattelulle.  

Luku 7.6 on teoriakatsaus aistimaailmaan. Luovuuden kehittämiseen pyrittäessä erilaiset tilat mah-

dollistavat erilaisten aistikokemusten syntymisen. Tämän taustalla ovat ne asiat mitä ihminen näkee 

tai kuulee. Juuri nämä aistimukset vaikuttavat siihen vahvistuuko vai heikkeneekö luovuus. Aistimuk-

set synnyttävät uudelleen muokattua tietoa, joka perustuu nähtyyn ja kuultuun. Mielikuvitus jalostuu 

ja syntyy uusia, luovuutta vahvistavia oivalluksia. Makuaistin näkökulmasta erityisesti makeat välipa-

lat ja makeat juomat voivat vaikuttaa positiivisesti luovuuteen. (Kristensen 2004, 89, 95; Xu ym. 

2022, 11.) 



 
52 (88) 

6.3.2 Hattupajatyöskentely 

Kuusi ajatteluhattua -vaiheen ohjaavana tutkimuskysymyksenä oli, miksi luova ongelmanratkaisu-

kyky on tärkeää? Ryhmäläiset kävivät keskustelua kuudesta eri näkökulmasta syventäen ymmärrystä 

luovan ongelmanratkaisun tärkeydestä. Tuloksista nousi esille ymmärrystä syventäviä asioita kuu-

desta eri ulottuvuudesta.  

Luova ongelmanratkaisukyky koettiin tärkeäksi eri näkökulmista tarkasteltuna seuraavasti: 

Valkoisen hatun näkökulmasta tarkastelu auttoi ymmärtämään, että tarvitaan uusia näkö-

kulmia, joiden avulla voidaan innovoida uusia ja monipuolisia palvelukonsepteja. Lukkoja avautuu ja 

ennakkoluulot murtuvat, kun tuotetaan yhdessä uusia ideoita ja konservatiiviseen toimintatapaan 

tulee mukaan uusia ajatuksia.  

Yhteistyötä ja yhteisöllistä luovuutta tarvitaan, sillä verkostostoissa toimivien yritysten ja yhteisöjen 

tulokset ovat yhä enenevässä määrin riippuvaisia luovuudesta, kuten Amabile ym. (2014) nostavat 

esille luvussa 2.6.4. Lisäksi luvussa 7.1 viitataan Harisaloon (2021, 23) joka korostaa, että yhteistyön 

osapuolilla tulee olla sekä halu että kyky tehdä yhteistyötä. Näin mahdollistetaan yhteinen menesty-

minen.  

Punaisen hatun tarkastelukulmasta syntyi osallistujille oivallus siitä, että luova ajattelu rohkai-

see yhteistyökumppaneita keskustelemaan sellaisista asioita, joista itse ei välttämättä tiedä mitään. 

Sallivuus ja avarakatseisuus kehittyvät sekä voidaan ilmaista tunteita. Nämä sitouttavat osapuolia 

toimintaan ja yhteisiin tavoitteisiin.  

Luvussa 2.6.1 Kelley & Kelley (2013, 30–31) tuovat esille yksilön luovuuteen luottamisen. Ihminen 

voi oppia ja kasvaa, tätä kautta kehittyy myös luovuus. Luova itseluottamus on silloin kehityksen 

polulla, kun yksilöt oivaltavat, että kehittyminen on mahdollista. Yhteisön jäsenten välinen vuoropu-

helu on keskeisessä roolissa, kun halutaan lisätä arvontuottoa organisaatiolle ja sen eri sidosryh-

mille. Osallistava ja aktiivinen vuoropuhelun myös lisäävät yhteistä ymmärrystä, kun ollaan luovien 

ongelman ratkaisujen äärellä, kuten Mefalopulos (2008, 20, 25) ja Tufte & Metafopulos (2009, 7) 

kuvaavat luvussa 7.4. Osapuolten sitoutuminen toimintaan on tärkeää, sillä se luo hyvän kivijalan 

verkostomaiselle toiminnalle. Sitoutumista on hyvä tarkastella aika ajoin, kuten luvussa 7.2 viitataan 

Valtioneuvoston (2019) verkostojohtamisen oppaaseen. 

Mustan hatun näkökulma synnytti ryhmäläisille sen ymmärryksen, että esille voidaan tuoda 

eriäviä näkökulmia ja tunnistettuja riskejä rakentavasti. Tällaisten asioiden esille nostaminen ei ole 

negatiivinen asia, vaan eteenpäin työntävä voima. Ne myös mahdollistavat sen, että opitaan kysy-

mään tällaisissa tilanteissa ”miten tästä eteenpäin?” Ymmärretään, että kateus ei kuuluu luovaan 

ajatteluun. Tämä on keskeistä, että luovuus voi kehittyä.  

Luvussa 2.6.2 Amabile ym. (2014) korostavat, että toistensa auttaminen sekä asiantuntijuuden ja 

kokemusten jakaminen auttavat oppimaan. Tämä parantaa myös ideoiden laatua ja varmistaa niiden 
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toteutuksessa huomioon otettavia seikkoja. Lisäksi tulee huomioida, että keskinäinen kilpailu voi es-

tää luovuuden kehittymisen yhteisössä.  Jotta yhteisössä voidaan aidosti esittää eriäviä mielipiteitä, 

täytyy ihmisten välillä vallita luottamus. Luvussa 7.3 Ikonen (2018, 169) nostaa esille sen, että luot-

tamuspula vaikuttaa siihen, että ihmiset ovat varuillaan, eivätkä he uskalla tuoda asioita esille, sillä 

he välttelevät toisiaan. Tästä seuraa organisaatiota kuluttava epäluottamuksen tila. 

Keltaisen hatun näkökulmasta tarkasteltuna ryhmäläiset oivalsivat, että innostuminen on 

sallittua. Se johtaa parempiin toiminnan kehittämisen mahdollisuuksiin, kun yhteisössä sallitaan in-

nostuminen ja sitä kautta yhteisöllisyyden rakentuminen. Tämän myötä lisääntyvät myös luottamus, 

turvallisuuden tunne, sitoutuminen vahvistuu ja syntyy positiivisuuden kehän. 

Luvussa 2.6.4 Malmelin & Poutanen (2017, 102) nostavat esille, että yhteisöllinen luovuus on sosiaa-

linen ilmiö. Ideat kehittyvät innovaatioiksi silloin, kun yhteistyö ja vuorovaikutus toimivat. Luku 7.5 

puolestaan käsittelee tarinallistamisen teoriaa. Työyhteisötarinat mahdollistavat yhteenkuuluvuuden 

tunteen syntymisen. Nämä tarinat mahdollistavat sen, että osapuolet tuovat esille itsestään jotain 

sellaista, mitä ei virallisissa yhteyksissä julkilausuta, kuten Kuusela (2018, 29) kuvaa. Ihmiset kerto-

vat tarinoita ja se onnistuu keneltä tahansa. Tarinallisuuden avulla syntyy merkityksellisyys ja suhde 

käsillä olevaan asiaan vahvistuvat, kuten Kinossalo (2020, 37) ja Lane (2023, 2) nostavat esille.  

Vihreä hatun näkökulma auttoi ymmärtämään, että voidaan oppia hulluttelemaan ja pääs-

tää rohkeasti irti totutuista toimintatavoista. Uuden luomiseen tarvitaan paljon syötteitä ja ideoita. 

Luova ongelmanratkaisu on merkityksellistä, koska sen avulla voidaan kehittyä yksilöinä ja yhteisönä 

ja näin kehittää toimintaa.  

Luku 2.6. muodostuu teoriasta, jossa käsitellään luovuuden eri tasoja. Jokaisen on mahdollista olla 

luova ja jokaisella on oikeus luovuuteen, kuten Sydänmaanlakka (2009, 180) korostaa. Malmelin & 

Poutanen (2017, 70) nostavat esille sen, että ihmisen täytyy kyetä ajattelemaan yhtäaikaisesti uu-

distavasti ja samaan aikaan ottaa huomioon säännöt ja periaatteet. Ryhmäluovuuden näkökulmasta 

Malmelin & Poutanen korostavat, että ryhmän tulee hyödyntää jäsentensä erilaista kyvykkyyttä ja 

osaamista, jotta päästään uudenlaisiin ja parempiin luoviin ratkaisuihin. Aistimaailmaa käsittelevässä 

luvussa 7.6 Kristensen (2004, 89) puolestaan korostaa yhteisöllisten tilojen merkitystä. Erilaisissa 

fyysisissä tiloissa voi syntyä sellaisia aistikokemuksia, jotka vapauttavat luovuuden ja ruokkivat luo-

vuutta. 

Kokonaisuuden hallinnan kannalta sininen hattu oivallutti ymmärtämään, että ryhmä tarvitsee 

henkilön, joka tekee yhteenvetoja asioista ja saa asiat liikkeelle, jotta saadaan aikaan konkreettisia 

tuotoksia. ”Puulla täytyy olla runko. Sininen hattu on puheenjohtajan/sihteerin hattu.”  

Luvussa 2.6.4 käsitellään luovaa organisaatiota. Tänä päivänä tiimit muodostuvat yhä enenevässä 

määrin globaaleiksi, joka tuo haasteita niiden johtamiseen. Liiketoimintaverkostojen keskeiseksi 

haasteeksi nousevat yhteistyökumppaneiden määrittely, uusien suhteiden rakentaminen ja mahdolli-

set aikaerot. (Hawryszkiewycz 2017, 17.) Luku 3 käsittelee verkostoja, jossa Haapakoski (2013, 74) 
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korostaa, että verkostossa toimivien täytyy kyetä koordinoimaan ja yhdistämään erilainen osaami-

nen. Tämän avulla syntyy juuri se verkoston luoma lisäarvo. Kumppaniverkoston johtohahmolla täy-

tyy myös olla kykyä ja halua kuunnella aktiivisesti niitä tarinoita, joita yhteisössä kerrotaan. Tämä 

auttaa oppimaan yhteisöstä ja heidän odotuksistaan, huolistaan ja muista tarpeistaan. Tarinallistami-

sen kulttuurin luominen onkin keino luoda innovatiivisia kasvumahdollisuuksia. (Kemp ym. 2023, 

315.) 
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7 KONSTRUKTION SAAVUTTAMISEN TEORIAKYTKENNÄT JA MALLIN TESTAUS 

Tämä luku on opinnäytetyön toinen teoriaosa. Tällä tietoperustalla täydennetään luvuissa 2, 3 ja 4 

käsiteltyjä teorioita. Luvussa käsiteltävät kuusi teoreettista näkökulmaa perustuvat niihin tuloksiin, 

jotka opinnäytetyön tutkimuksellisessa osiossa toteutetuista Aivoriihi ja Kuusi ajatteluhattua työpa-

joista saatiin tuloksena. Konstruktiivisen tutkimuksen toteuttamisen yksi vaihe on liittää saavutettu 

ratkaisumalli eli konstruktio osaksi aikaisempaa teoriaa, toisin sanoen osoittaa teoriakytkentä (Kasa-

nen, Lukka & Siitonen; Virtanen 2006, 50 mukaan).  

7.1 Yhteistyö 

Liiketoimintaverkostot ovat intentionaalisia, jotain tiettyä tarkoitusta varten perustettuja verkostoja 

(Lemmetyinen 2020, luku 3). Yritysten välinen yhteistyö on tapa organisoida liiketoimintaa. Näin ol-

len yhteistyö mahdollistaa yritysten joustavan toiminnan niin sisäisesti kuin suhteessa markkinoihin. 

Joustaminen suhteessa markkinoihin on kykyä hyödyntää yhteistyötä markkinoiden tarjoamiin mah-

dollisuuksiin. Sisäinen joustavuus on puolestaan yrityksen sisäisten resurssien joustavaa käyttöä. 

(Haapakoski 2013, 40.) Hofstra, van der Schors & de Werdt (2016, 4) kirjoittavat niin ikään, että 

yritysten kyvykkyys toimia parhaalla mahdollisella tavalla tarkoittaa yhteistyötä, suhteiden rakenta-

mista ja järjestäytymistä sekä sisäisesti että ulkoisesti.  

Yhteistyön toimivuuteen voi vaikuttaa toimijoiden fyysinen läheisyys. Bochma (2005, 71) korostaa-

kin, että sekä liiallinen että liian vähäinen läheisyys voi olla haitallista innovatiivisuuden näkökul-

masta tarkasteltuna. (Hofstra 2016, 17) puolestaan kirjoittaa, että maantieteellinen läheisyys onkin 

etusijalla verkostokumppania valittaessa. Vaikka maantieteellistä läheisyyttä ei aina tarvita yhteis-

työtä tehtäessä, pidetään sitä kuitenkin hyvänä asiana. Aikaisempien tutkimusten mukaan etäisyys 

voi kuitenkin hidastaa yhteistyön tahtia. Usein on helpompi tavata ja keskustella tosielämän yhteis-

työkuvioista ongelmien tai erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Lisäksi nämä fyysiset tapaamiset synnyt-

tävät ja vahvistavat luottamusta kumppaneiden välille, sillä vastuuntunto toisia kohtaan on suu-

rempi, kun toimitaan fyysisesti lähempänä.  

Yhteistyöverkostojen rakentamisessa onkin tärkeää, että valitaan sellaiset kumppanit, jotka tuottavat 

lisäarvoa ja vaikuttavat yrityksen dynamiikkaan positiivisesti, jotta saavutetaan tavoitteet. Kyky ref-

lektoida omaa osaamista ja tunnistaa yhteistyökumppaneiden osaaminen ovat niitä tekijöitä, jotka 

tuottavat uusia innovaatioita ja kilpailuetua. Kumppaniverkoston heterogeenisyys on tärkeä innova-

tiivisuuden lähde. Samaan aikaan tulee kuitenkin tunnistaa, että verkoston moninaisuus kasvattaa 

kompleksisuutta. Tämä puolestaan aiheuttaa haasteita yhteistyössä. Nämä haasteet voivat ilmetä 

konflikteina ja kommunikaatiovaikeuksina, ja voivat johtaa verkoston hajoamiseen. (Hofstra ym. 

2016, 4–5.)  

Erityisesti isot toimijat ja suuryritykset yhteistyökumppaneina koetaan tärkeiksi, sillä heidän toimin-

tansa on ammattimaisempaa ja heillä on enemmän resursseja. Toisaalta ne ovat vähemmän jousta-

via ja niiden reagointikyky koetaan usein liian hitaaksi, erityisesti pienissä projekteissa. Hofstra ym. 
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(2016, 21.) korostaa, että yhteistyötä tehtäessä on otettava huomioon yhteistyökumppanin koko ja 

se on hyvä suhteuttaa tuotettavan palvelukonseptin tai projektin kokoon.  

Harisalo puolestaan korostaa organisaatioiden kykyä kytkeytyä toisiinsa. Kytkeytyvyys on ominai-

suus, joka läpäisee koko organisaation ja se kuvaa organisaation todellista halua ja kykyä tehdä yh-

teistyötä. Huomioitavaa on, että organisaatiolla voi olla halu tehdä yhteistyötä, mutta siltä puuttuu 

kyky kytkeytyä toisiin. Kytkeytymiskyvytön organisaatio ei ole kumppanina kiinnostava. Kilpailu, nol-

lasummapeli ja yhteiset voitot ovat kytkeytyvyyden kulmakiviä. Organisaatio, joka on kyvykäs kyt-

keytymään, ei tavoittele kilpailuasetelmaa, jossa sen täytyy voittaa. Sen sijaan se tavoittelee kump-

paneittensa kanssa yhteistä menestymistä. Tämä johtaa siihen, että kytkeytyvyys muuttaa kilpailun 

luonteen nollasummapelistä yhteisten voittojen tavoitteluksi. Näin ollen, jotta verkostot voivat me-

nestyä tarvitaan verkoston kaikilta osapuolista sekä halua että kykyä tehdä yhteistyötä. (Harisalo 

2021, 223.) 

7.2 Sitoutuminen  

Verkoston jäsenet tulee saada sitoutumaan, sillä he tuovat toiminnalle sen moniäänisyyden ja re-

surssit. Mikäli sitoutuneisuutta ei saavuteta, jää verkoston tuoma lisäarvo saavuttamatta. Verkosto-

työskentelyssä tämä tarkoittaa sitä, että toimijan tulee sitoutua siihen, että se tutustuu muihin toimi-

joihin, heidän osaamiseensa ja luottamuksen rakentamiseen. Jotta osapuolet voivat itse olla halut-

tuja, luotettavia ja hyödyllisiä kumppaneita, täytyy heidän olla sitoutuneita toimintaan. Vastuun otta-

minen lisäarvon tuottamisesta, verkoston hyvän toimintakulttuurin rakentamisesta ja toiminnan tu-

loksellisuudesta ovat ratkaisevia tekijöitä uuden luomisen ja yhteisen menestymisen kannalta. (Val-

tioneuvosto 2019, 18, 21.) 

Sitoutuneet jäsenet luovat perustan hyvälle verkostotoiminnalle. Sitoutumisen tasoon vaikuttaa se, 

kuinka hyödylliseksi verkoston jäsen kokee toiminnan ja se onko panos-tuotossuhde tasapainossa. 

Itselle ja taustaorganisaatiolle saatava lisäarvo muodostuu siitä, kuinka itseohjautuvasti henkilö itse 

hyödyntää yhdessä tekemisen ja oppimisen kautta syntyvää uutta tietoisuutta omaan kehittymi-

seensä ja hyödyksi itselleen. Silloin, kun yhteistyö perustuu vapaaehtoisuuteen ja toimijoiden haluun 

olla yhteistyössä, voi sitoutuminen olla haastavaa, sillä tällaisessa tilanteessa puuttuu osapuolilta 

asemavalta suhteessa toisiinsa. Vapaaehtoisuuden vastinparina on vastuunottaminen omista tar-

peista. Oman vastuun sisäistäminen on tärkeää, sillä muutoin on riskinä, että tällainen henkilö ul-

koistaa omat tarpeensa ja odottaa, että muut täyttävät ne. Tämän vuoksi onkin tärkeää, että ver-

koston jäsenten valintaan käytetään aikaa ja toiminta perustuu verkostotoimijoiden itseohjautuvuu-

den ja vastuullisuuden tukemiseen ideoiden myymisen ja velvoittamisen sijaan. Verkostoissa vastuu-

henkilöiden tuleekin tuoda sitoutumiseen ja vastuunkantoon liittyvät ilmiöt mahdollisimman näky-

väksi ja käydä niistä avointa keskustelua. Verkostoon ei koskaan tulisikaan velvoittaa ihmisiä, vaan 

tulisi selvittää jäsenten omia motiiveja osallistua verkostotoimintaan. Verkoston toimintaa tulee myös 

arvioida aika ajoin ja siitä on hyvä sopia, milloin on sellainen ajankohta. Tarkastelun yhteydessä on 

hyvä käydä keskustekua siitä, ovatko kaikki osapuolet edelleen sitoutuneita toimintaan. (Valtioneu-

vosto 2019, 22, 26, 37.) 
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Sitoutuminen organisaatioon ja yhteistyöhön parantaa luovaa suorituskykyä ja sitouttamiskeinoihin 

tulisikin panostaa ja ymmärtää erilaisten luovuutta edistävien osatekijöiden keskinäinen suhde (Asif, 

Qing, Hwang & Shi 2019, 11).  

7.3 Luottamus 

Organisaatiot ovat siirtyneet viime vuosikymmeninä yhä vahvemmin ulkoistamaan eri toimintojaan 

kunkin osa-alueen parhaiten osaavalle toimijalle, jotta organisaatiot pystyvät luomaan kilpailuetua. 

Toimintojen ulkoistamisessa luottamuksen merkitys sidosryhmien välillä korostuu entisestään, sillä 

yhteisenä tavoitteena tässä arvoverkossa on jokaisen osapuolen liiketoiminnallinen menestyminen 

parhaalla mahdollisella tavalla. Luottamus lähtee siitä, että sidosryhmäkumppani on kyvykäs osaami-

sen ja tarvittavan kokemuksen näkökulmasta tarkasteltuna. Yrityksen tulee voida luottaa kumppanin 

osaamiseen ja kokemukseen tuottaa sopimuksen mukaiset palvelut laadukkaasti ja ajallaan sekä 

kyetä yhteistyössä kehittämään mahdollisia ongelmakohtia. (Abolhassan & Chenari 2015, 220, 223–

224.) 

(Hofstra ym. 2016, 7, 13) korostaa niin ikään, että menestyäkseen yritysten täytyy verkostoitua ja 

tehdä yhteistyötä sellaisten verkostokumppaneiden kanssa, joihin se voi luottaa, sillä luottamus kan-

nustaa toimijoita vuorovaikutukseen ja tiedon vaihtoon. Toimialasta riippumatta luottamusta pide-

tään yhtenä tärkeimpänä tekijänä yhteistyökumppaneiden valinnassa. Luottamus rakentuu myös 

niin, että valittaessa uusia yhteistyökumppaneita verkostoon, luotetaan olemassa olevilta verkosto-

kumppaneilta saatuun tietoon uusien kumppaneiden luotettavuudesta. Näin ollen luottamuksen ulot-

tuvuudet ovat monisäikeiset. 

Luottamus on toisaalta myös luontainen asia ihmiselle ja se koetaankin itsestäänselvyytenä. Kun ih-

misten välillä tapahtuu jotain mikä aiheuttaa epäluottamusta niin luottamuksen perusta alkaa säröillä 

ja rakoilla. Keskeistä on myös tunnistaa, että luottamusta voidaan käyttää myös väärin. Näin ollen 

luottamuksen rakentuminen onkin prosessi. Se nimittäin sisältää puntarointia, epäilyä ja epäröintiä. 

Luottamisen ja epäilemisen prosessit ovat omia prosessejaan ja ne voivat olla toisiinsa kietoutuneita. 

Näin ollen luottamus ja epäluottamus voivat ilmetä samanaikaisesti. (Ikonen 2018, 166–167.) 

Ikonen korostaakin, että luottamus on hyvin yksilöllinen asia, sillä meillä jokaisella on oma mennei-

syytemme ja kokemuksemme luottamuksesta niin hyvässä kuin pahassa. Kun luottamisen prosessi 

käynnistyy, niin jokaisella osapuolella on erilaisia odotuksia ja ennakkoluuloja. Näitä arvioidaan pro-

sessin etenemisen eri vaiheissa, näistä muodostuu uusia tulkintoja ja syntyy jälleen uusia odotuksia. 

Kun verkostoissa aloitetaan yhteistyö uusien toimijoiden kanssa, niin ensimmäisellä tapaamisella 

mukana on aineksia aiemmista vastaavanlaisista kokemuksista ja samanlaisista tilanteista. Aiemmat 

kokemukset sekoittuvat mielikuvien ja tulkintojen kanssa nykyhetkeen ja odotukset rakentuvat nii-

den pohjalle. Luottamisen prosessissa on lisäksi läsnä myös tuleva ja odotukset toisten käyttäytymi-

sestä muovaavatkin prosessia edelleen. Luottamusta pohditaan harvoin tietoisesti ja sitä pidetäänkin 

itsestäänselvyytenä niin kauan, kunnes se menetetään. Luottamuspula saa ihmiset varuilleen. Tästä 

seuraa, että ihmiset alkavat välttelemään toisiaan ja usein seurauksena on myös vaikeneminen. Syn-
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tynyt epäluottamus on suurin energiasyöppö ja kuluttaa organisaatiota. (Ikonen 2018, 169.) Verkos-

toille on ominaista löyhät suhteet, lähtötarpeet poikkeavatkin toisistaan ja sen vuoksi onkin tärkeää 

rakentaa luottamusta pitkäjänteisesti (Valtioneuvosto 2019). 

Luottamus myös vähentää kustannuksia ja lisää halua jakaa arkaluonteisiakin tietoja ja kokemuksia. 

Luottamus vahvistuu kumppaneiden välillä, kun ne toimivat niiden lupausten ja sitoumusten mu-

kaan, jotka ne ovat toisilleen antaneet ja näin osapuolet sitoutuvat toimimaan verkostossa. (Harisalo 

2021, 223.) 

7.4 Osallistava viestintä 

Alkujaan viestintä on keskittynyt yksisuuntaiseen tiedonvälitykseen. Tällöin oli ominaista, että viesti 

lähetettiin joukkotiedotusvälineitä hyödyntäen ihmisille tai ihmisryhmille, joiden odotettiin muuttavan 

käyttäytymistään haluttuun suuntaan. Tästä viestinnän mallista käytetään nimeä SMCR-malli (Sen-

der-Message-Channel-Receiver). Tällainen yksisuuntainen viestintä ei kuitenkaan ole tehokas toimin-

tamalli enää tänä päivänä. Tätä mallia onkin uudistettu useita kertoja. Tavoitteena on ollut pyrkiä 

vahvistamaan vastaanottajan aktiivista roolia ja sisällyttää vastaanottaja osaksi viestintää. Sittemmin 

viestintä on alettu nähdä lineaarisen prosessin sijaan monimutkaisempana horisontaalisena proses-

sina. Viestinnän tavoitteena on ennen kaikkea luottamuksen rakentaminen, riskien arviointi, mahdol-

lisuuksien tutkiminen ja käsitysten jakaminen sidosryhmien kesken. Tästä näkökulmasta tarkastel-

tuna viestinnän tavoitteena onkin vähentää tai poistaa väärinkäsityksiä ja riskejä, jotka voisivat vai-

kuttaa kielteisesti projektin suunnitteluun ja sen onnistumiseen. Tämä johtaa myös siihen, että si-

dosryhmiä ei yksisuuntaisesti pakoteta muutokseen, vaan tiedonvälittämisellä pyritään heidän va-

paaehtoiseen muutokseensa. Viestintä ei ole vain tietoisuuden lisäämistä, tiedottamista, suostuttelua 

tai käyttäytymisen muuttamista. Kyse on myös kuuntelemisesta, tutkimisesta, ymmärtämisestä, voi-

maannuttamisesta ja konsensuksen rakentamisesta muutokselle. (Mefalopulos 2008, 15, 10.) 

Viestintä on termi, jolla on suuri määrä merkityksiä. Moninaisuus on kuitenkin rikkaus ja voimme 

puhua muiden muassa massaviestinnästä, ihmissuhdeviestinnästä, kansainvälisestä viestinnästä, 

puheviestinnästä, journalismista, mediatuotannosta, suhdetoiminnasta tai organisaatioviestinnästä. 

Tässä yhteydessä kuitenkin keskeisin viestinnän muoto on organisaatioviestintä. Riippumatta siitä, 

minkälainen hanke on kyseessä, on aina arvokasta ja olennaista saada aikaan vuoropuhelua asiaan-

kuuluvien sidosryhmien kesken kyseessä olevasta ilmiöstä. Dialogi on välttämätön ainesosa luotta-

muksen rakentamisessa, tiedon jakamisessa ja keskinäisen ymmärryksen varmistamisessa. Sitä vas-

toin ylhäältä alaspäin suuntautuva viestinnän johtaminen on vähemmän tehokasta, eikä se tuota 

samanlaista arvoa organisaatiolle ja sen sidosryhmille kuin osallistava viestintä. (Mefalopulos 2008, 

20, 25.) 

Osallistavaa viestintää määriteltäessä tulee sidosryhmien kanssa käydä läpi seuraavat kysymykset: 

Mitä osallistuminen tarkoittaa kullekin sidosryhmälle? Miksi osallistuminen on tärkeää? Kenen on tar-

koitus osallistua kehitystoimintaan? Miloin osallistumisella on merkitystä ja kenelle? Mikä rajoittaa 

osallistumista ja kenen mukaan se on rajoite? Miten onnistunutta osallistumisprosessia arvioidaan? 

Osallistavasta viestinnästä ei ole yhtä oikeaa määritelmää, vaan se vaihtelee riippuen perspektiivistä, 

josta aihetta tarkastellaan. Jotkut määrittelevät osallistavan viestinnän tiedon ja vallan jakautumisen 
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epäoikeudenmukaisen hierarkian poistamisena. Toiset puolestaan määrittelevät sen asianomaisten 

ryhmien tavoittamiseksi ja sisällyttämiseksi erilaisiin kehityshankkeisiin, niiden suunnitteluun ja to-

teutukseen. Nämä näkökulmat korostavat käsitystä siitä, että ihmisten osallistaminen viestintään, 

johtaa kehityssuunnan muutokseen. (Tufte & Mefalopulos 2009, 7.) 

Osallistavaa lähestymistapaa tarvitaankin, sillä aktiivinen osallistuminen muutostilanteisiin, kuten 

luovaan ongelmanratkaisuun lisää yhteistä ymmärrystä, jota tarvitaan tavoitteiden saavuttamisessa. 

Lisäksi ongelmien ratkaisu yhdessä ja sitä kautta vaikuttaminen suunnan muutokseen ovat keskei-

sessä roolissa osallistavaa viestintää. Tällä on voimaannuttava vaikutus ihmisiin ja se puolestaan 

vahvistaa ihmisten voimavaroja ja valmiuksia muutokseen. Osallistava viestintä vaikuttaa myös yksi-

löön psykososiaalisella tasolla, osaamisen kehittymisenä ja koko yhteisön kehittymisenä. (Tufte & 

Mefalopulos 2009, 12–13.) 

Organisaatioista puhuttaessa perinteinen hierarkkinen toimintamalli onkin johtanut siihen, että jokai-

nen asiantuntijuuden osa-alue on oma yksikkönsä. Sitä vastoin tämän päivän kompleksisessa toimin-

taympäristössä tarvitaan sidosryhmien vahvaa keskinäistä viestintää, että voidaan ratkaista liiketoi-

minnan haasteita ja voidaan synnyttää innovaatioita. Ratkaisut ovat luonteeltaan yhä enemmän mo-

nialaisia ja tietoa on avoimesti saatavilla, mikä tekee tiedon jäsentämisestä haasteellista yhdelle yk-

sittäiselle toimijalle. Tämä on johtanut siihen, että sidosryhmien keskinäinen riippuvuus on kasvanut 

ja tämän on lisännyt keskinäisen viestinnän tarvetta. Näin ollen monialaisia tiimejä muodostuu yhä 

enemmän ja niiden tehtävänä on ratkaista yhä enenevässä määrin erilaisia ongelmia. (Hawryszkie-

wycz 2017, 95–96.) 

Yhteistyön edellytyksenä on osallistaminen eli osallistumisen mahdollistaminen viestinnän ja vuoro-

vaikutuksen keinoin. Tällä luodaan perusta sille, että yksilö sitoutuu. Se vaikuttaa hänen toimijuus-

kokemukseensa ja osallistaminen luo yhteenkuuluvuuden tunnetta. Osallistamisella ja osallistumi-

sella tavoitellaan sitä, että osapuolet voivat käyttää valtaa ja vaikuttaa. Sitouttamisen lisäksi osallis-

taminen lisää luovuutta, jonka avulla organisaatio kykenee reagoimaan toimintaympäristön muutok-

siin paremmin. (Pekkala & Luoma-Aho 2019, 14–15, 23.) 

Osallistamisen avulla luodaan myös arvoa organisaatioissa ja se kannattaa ottaa yhdeksi strate-

giseksi osaksi viestinnän suunnittelua. Osallistaminen onkin strateginen päätös ja sen tueksi tarvi-

taan osallisuutta tukeva organisaatiokulttuuri. Viestintä ja vuorovaikutus ovat keinoja, joiden avulla 

luodaan edellytykset osallisuudelle. Kun organisaatio osallistaa työntekijöitään, auttaa se myös si-

dosryhmien osallistamista. Pelisäännöt ja vastuunjako organisaation sisällä ja sidosryhmien suuntaan 

selkeyttävät osallistamista. (Pekkala & Luoma-Aho 2019, 24.) 

7.5 Tarinallistaminen 

Näkemysten välittämistä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta rakennetaan työyhteisötarinoilla. Työyhtei-

sötarinat tarjoavat pohdittavaa ja tuovat esille sellaista, mitä ei virallisissa tilaisuuksissa tuoda esille. 

Yhteisön sosiaaliset suhteet rakentuvatkin tarinoiden ja juorujen osana. Näin ollen tarinoiden myötä 

rakentuu sosiaalinen kartta siitä, millaisia yhteisön ihmiset ovat. (Kuusela 2018, 29.) 
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Tarinallistaminen ei ole vain keino markkinoida yrityksen tuotteita ja palveluita, vaan tarinallistami-

sen kulttuurin kylväminen organisaation eri toimintoihin luo arvoa yritykselle. Tarinallistaminen on-

nistuu kaiken kokoisten organisaatioiden ja toimijoiden keskuudessa. Siksi tarinan kerrontaa kannat-

taakin hyödyntää organisaation kehittämisessä sen kaikilla tasoilla. Työntekijöiden ja kumppaniver-

koston edustajien omat tarinat ovat oiva tapa lähteä kehittämään tarinankerronnan kulttuuria. Tätä 

voidaan rikastuttaa ulkoisilla tarinoilla, joita saadaan esimerkiksi yrityksen suosittelijoilta. Kumppani-

verkoston tarinoiden hyödyntäminen luovassa ongelmanratkaisussa mahdollistaa palveluiden sisällön 

rikastuttamisen ja se kehittää sidosryhmien välistä yhteistyötä sitouttaen osapuolia yhteiskehittämi-

seen.  (Kemp, Gravois, Syrdal & McDougal 2023, 313–315.)  

Tarinallistaminen ja tarinoiden kertominen vahvistavat myös aktiivisen kuuntelun taitoa. Tämä joh-

taa siihen, että opimme tunnistamaan kuuntelun avulla yhteistyökumppaneiden odotuksia, käsityksiä 

ja huolenaiheita. Näin ollen tarinakulttuurin luominen ja vaaliminen luovat kanavan kasvumahdolli-

suuksien tunnistamiseen ja innovatiivisten ideoiden syntymiseen niin organisaatiossa sisäisesti kuin 

ulkoisestikin. Mikäli organisaatioissa toimivia ihmisiä kannustetaan toimimaan luovasti, on heillä 

mahdollisuus löytää paljon tarinoita, joita voidaan hyödyntää niin sisäisessä kuin ulkoisessa kehittä-

mistyössä. (Kemp ym. 2023, 315.) 

Kaiken tyyppiset ja kokoiset organisaatiot voivat hyötyä tarinankerronnan sisällyttämisestä laajem-

min organisaatioonsa. Tarinankerronta auttaa organisaatiota saavuttamaan strategiset tavoitteensa 

ja auttaa yksittäisiä työntekijöitä hiomaan viestintä- ja kuuntelutaitojaan. Näiden taitojen kehittämi-

nen hyödyntää tarinankerrontaa koko organisaatiossa. (Kemp ym. 2023, 319.) 

Ihmiset ovat luonnollisia tarinankertojia, joten kuka tahansa voi kertoa tarinan. Toisaalta täytyy ym-

märtää, että organisaation tarinankerronta vaatii erityisiä tietoja ja taitoja, jotta se toteutetaan te-

hokkaasti. Tarinallisuuden avulla rakentuu merkityksellisyys ja se vahvistaa suhdetta käsillä olevaan 

asiaan. Tarinallinen ajattelu saattaa tiedon ja kokemuksen helposti sisäistettävään ja opittavaan 

muotoon. (Kinossalo 2020, 37; Lane 2023, 2.) Vaikuttavia innovaatioita pääsee syntymään, kun 

maailmaa tarkastelee etsien jatkuvasti mahdollisuuksia luoda uutta tapaa kertoa tarinaa. Tämä edel-

lyttää, että vastuuhenkilöt rohkaisevat sidosryhmiä kertomaan ”tulevaisuuden tarinoita”. Näin saa-

daan sanoitettua se, mitä osapuolet haluavat ja toisaalta selviää mikä aiheuttaa epävarmuutta ja 

mitä kenties pelätään. (Lane 2023, 8.) 

7.6 Aistimaailma 

Kristensen (2004, 89) mukaan luonteeltaan monimutkaiset luovat prosessit muodostuvat erilaisista 

alaprosesseista, kuten mielikuvituksen virtauksesta ja vuorovaikutussuhteessa erilaisissa fyysisissä 

tiloissa. Luovuuden kehittämisen yhteydessä tällainen luovuutta ruokkiva tila sekä mahdollistaa että 

toisaalta rajoittaa aistikokemusten vapaan kulun ja ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen. Erilai-

sissa tiloissa mahdollistuu erilaisten aistikokemusten syntyminen, jotka pohjautuvat siihen, mitä ih-

minen näkee tai kuulee. Nämä aistimukset johtavat tuntemuksiin, jotka joko vahvistavat luovuutta 

tai heikentävät sitä.  
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Yhteisöt voivat hyödyntää erilaisia fyysisiä tiloja, jotka tukevat erilaisten aistikokemusten syntymistä. 

Siksi näiden aistikokemusten siivittäminä ihmiset tuottavat paremmin ja enemmän luovia ideoita on-

gelmien ratkaisuun. Tilan muoto puolestaan vaikuttaa aistikokemukseen. Avoin tila mahdollistaa 

vuorovaikutuksen toisten kanssa, kun taas käytävämallinen tila hankaloittaa sitä. Toisaalta tällaiset 

lineaariset tilat vaikuttavat siisteiltä ja seesteisiltä. Keskeistä on, että tilassa on kohtaamispisteitä, 

jotka mahdollistavat ihmisten kohtaamisen ja edistävät vuorovaikutteisuutta. (Kristensen 2004, 89–

90.) 

Tiedon jakamiseen käytetään luokkatiloja tai auditorioita. Nämä puolestaan mahdollistavat yksipuoli-

sen tiedon jakamisen, mutta ei ruoki yhteisöllisyyttä niin, että tapahtuisi ihmisten keskinäistä vuoro-

vaikutusta ja luovien ideoiden syntymistä. Muodoltaan puolikaaren mallinen tila puolestaan on sopi-

vampi siinä mielessä, että yhteisöllinen tila voidaan toteuttaa luovan tilan keskipisteessä. Tilan keski-

pisteeseen voidaan sijoittaa yhteisöllisiä työkaluja, esimerkiksi tiedon tallentamiseen. Tällainen sopii 

erityisesti, kun toimitaan monialaisesti yhteistyössä. (Kristensen 2004, 92–93.) 

Mielikuvitus, joka on erilaisten aistimusten, kuten nähdyn ja kuullun pohjalta uudelleen muokattua ja 

tuotettua tietoa, auttaa synnyttämään uusia oivalluksia ja aistikokemukset ruokkivat mielikuvitusta, 

joka vahvistaa luovuutta. Keskeistä on kuitenkin ymmärtää, että luovan prosessin eri vaiheiden vaa-

timuksissa on eroja. Valmistautumis- ja turhautumisen vaihe vaativat tyypillisesti yhteisöllistä teke-

mistä ja ideointia, mutta toisaalta myös yksityistä tilaa. Hautumis- ja oivallusvaiheessa ihmiset puo-

lestaan tarvitsevat enemmän yksityistä tilaa. (Kristensen 2004, 95.) 

Zhu & Mehta puolestaan nostavat esille ihmisen viisi aistia ja niiden yhteyden luovuuteen. Ihmisen 

luovuuteen vaikuttavat näkö-, kuulo-, haju-, tunto- ja makuaistien välittämät aistikokemukset. Ihmi-

nen näkee valoa ja värejä ja valon kirkkausaste vaikuttaa luovuuteen. Himmeä valaistus edistää va-

pauden tunnetta, poistaa rajoitteita ja nämä puolestaan parantavat luovaa ongelmanratkaisukykyä. 

Kirkkaalla valolla on päinvastainen vaikutus. Väreistä puolestaan sininen vaikuttaa positiivisesti luo-

vuuteen, kun taas punaisen värin vaikutus on negatiivinen luovaan ongelmanratkaisuun. On kuiten-

kin mahdollista, että näillä väreillä saattaa olla varsin erilaisia mielleyhtymiä muissa kulttuureissa. 

Esimerkiksi punainen väri liitetään Kiinassa pääasiassa iloon ja onnellisuuteen, joten sillä voi näin 

ollen olla positiivinen vaikutus luovuuteen.  (Zhu & Mehta 2017, 472–475.) 

Ääniaistimuksissa korkean melutason on todettu vaikuttavan luovuuteen heikentävästi. Toisaalta 

kohtalainen, miellyttävä taustaääni voi vaikuttaa luovuuteen positiivisesti, erityisesti silloin, jos ky-

seessä on erityisen luova ihminen. Hajuaistin vaikutuksesta luovuuteen sitä vahvistavassa mielessä 

ei ole liiemmin tutkittu, mutta miellyttävät hajut voivat lisätä luovuutta. Tätä tulisi tutkia lisää. (Zhu 

& Mehta 2017, 477,479.) 

Tuntoaistin ja luovuuden välistä suhdetta ei myöskään ole juuri tutkittu, mutta Zhu ja Mehta käsitte-

levät aihetta tuotteen ja toisen henkilön koskettamisen näkökulmasta. Se, että ihmisellä on mahdol-

lisuus koskettaa jotain tuotetta tai toista ihmistä, saa aikaan positiivisia vaikutuksia. On kuitenkin 

viittauksia, että esineiden ja toisten ihmisten koskettamisella olisi myös negatiivisia vaikutuksia luo-

vuuteen, sillä kosketus voi aktivoida huolentunteita. Näin ollen edellä mainitun logiikan mukaisesti 
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voidaan olettaa, että toisten koskettaminen voi itse asiassa vahingoittaa luovuutta. Kokemukset kos-

ketuksesta, olipa kyseessä esine tai toinen ihminen tai ihmisten välinen koskettelu, voi vaikuttaa luo-

vuuteen hyvin ristiriitaisesti. (Zhu & Mehta 2017,479.) 

Makuaistin vaikutusta luovuuteen ei ole juurikaan tutkittu. Perusmakuja ovat makea, hapan, suolai-

nen, karvas ja umami. Poikkeuksen tähän tekee makean maku, jonka vaikutuksesta on saatu tulok-

sia ja jolla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia luovuuteen. Henkilöt, jotka olivat nauttineet 

makeaa nestettä, osoittivat suurempaa luovuutta verrattuna niihin, jotka olivat nauttineet mitä ta-

hansa muuta perusmakua. (Zhu & Mehta 2017,480.) 

Makeiden välipalojen ja juomien maku voi vaikuttaa luovaan ajatteluun positiivisesti. Työpaikoilla 

tulisikin kiinnittää huomiota siihen, millaisia välipaloja ja juomia työntekijöille tarjotaan, jotta näillä 

tuetaan luovuutta. Tässä on kuitenkin hyvä kiinnittää huomiota siihen, että määrät pysyvät maltilli-

sina ja pienetkin määrät makeaa tarjottavaa riittää. Yritysten tulisi myös hyödyntää ja kiinnittää huo-

miota sellaisiin makeisiin makuihin, jotka ovat vaihtoehtoina terveellisempiä ja niillä on positiivinen 

vaikutus terveyteen. Yritykset ja erityisesti innovatiiviset organisaatiot suuntaavat resursseja myös 

työpaikkaruokaloihin parantaakseen työntekijöittensä suorituskykyä ja tässä onkin hyvä huomioida 

makuaistimusten merkitys. (Xu ym. 2022, 11.) 

7.7 Teoriaan perustuvan konstruktion luominen  

Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistyksille 

kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli. Mallintamisella tarkoitetaan jonkin ilmiön tai asian 

esittämistä jäsennellysti ja yksinkertaistetusti. Ilmiöt, joista malleja johdetaan, ovat reaalimaailmaan 

liittyviä todellisia ilmiöitä. (Luukkonen, Mykkänen, Itälä, Savolainen & Tamminen 2012.)  

Tutkimusongelmana haluttiin selvittää, kuinka luovuutta voitaisiin kehittää Pohjois-Savon kulttuuri-, 

perinne- ja kotiseutuyhdistysten kumppaniverkostossa. Tutkimusongelmasta johdettiin seuraavat 

kaksi tutkimuskysymystä, joilla haettiin vastauksia tutkimusongelmaan: 

1. Miten voisimme vahvistaa luovuutta kumppaniverkostossamme? / Riihipajatyöskentely 

2. Miksi luova ongelmanratkaisukyky on tärkeää? / Hattupajatyöskentely 

Kehittämistyöhön osallistui kuusi henkilöä. He olivat kuuden eri Pohjois-Savon alueella toimivan kult-

tuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistyksen hallituksen jäseniä. 

Ratkaisumallin eli konstruktion luomisen ainekset saatiin kasaan kumppaniverkoston luovuuden ke-

hittämisen mallin työpajatyöskentelyn vaiheiden ja niistä saatujen tulosten sekä näiden tulosten teo-

riakytkentöjen pohjalta. Innovatiivisen konstruktion kehittäminen on ryhmätyötä, johon myötävai-

kuttavat sekä käytännön edustajat että tutkija. Ratkaisumalli perustuukin niin käytännöstä saata-

vaan tietoon kuin teoreettiseen tietoon. (Lukka 2006, 116.) 

Luotaessa ratkaisumallia eli konstruktiota, mallinnus kuvataan niin kuin prosessi tulisi toteuttaa. 

Tässä opinnäytetyössä ratkaisumalli koskee organisaation toimintaa ja siinä tavoitellaan kumppani-

verkoston luovuuden eli liiketoiminnan luovan ongelmanratkaisukyvyn kehittymisen mahdollista-
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mista. Ratkaisumallin avulla halutaan muuttaa kumppaniverkoston toimintatapaa. Tällä toimintata-

van muutoksella tavoitellaan sitä, että kumppaniverkostossa mahdollistetaan palveluiden kehittämi-

nen löytämällä yhteistyössä luovia ratkaisuja kulloinkin määriteltyyn ongelmaan. Mallintamiseen va-

littu prosessin sisältö ja tehtävä vaikuttavat siihen, millä tavoin ja millä tasolla mallinnus kannattaa 

tehdä. Jos prosessi sisältää paljon muuttujia, sitä ei kannata mallintaa yksityiskohtaisella tasolla, toi-

sin kuin kriittiset prosessit. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 3.) 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli voidaan luokitella liiketoimintamalliksi. Uusi liike-

toimintamalli voi olla sellainen, joka luo kokonaan tai osittain uudenlaisen tavan tuoda arvoa yrityk-

selle, yhteisölle tai organisaatiolle. Liiketoimintamalli voi olla esimerkiksi sellainen, jossa luodaan or-

ganisaatiolle malli, jolla voidaan uudistaa menettelytapoja. Mallilla voidaan myös uudistaa tapaa hal-

linnoida kumppanuuksia tai yhteistyötä muiden yritysten, yhteisöjen ja organisaatioiden kanssa, 

jotka ovat osana arvoketjua. (Berg, Elfvengren, Kevätsalo, Patana, Pihlajamaa, Pihlajamaa, Poskela, 

Valiauga, Vanharanta & Vänskä 2015, 18.) 

Riihipajatyöskentelyn tuloksena saatiin luotua kuusi näkökulmaa kumppaniverkoston luovuuden ke-

hittämisen malliin. Näkökulmista muodostui mallin kokonaisuuteen liittyvät aihealueet, jotka ovat 

yhteistyö, sitoutuminen, luottamus, osallistava viestintä, tarinallistaminen ja aistimaailma. Hattupaja-

työskentelyn avulla saatiin syvennettyä ymmärrystä luovan ongelmanratkaisun tärkeydestä. Näistä 

tuloksista voitiin puolestaan johtaa tavoitteet kullekin näkökulmalle.  

Opinnäytetyöntekijänä kirjoitin kuuteen syntyneeseen teemaan liittyen konstruktion saavuttamisen 

teoriakytkennät. Teoriakytkentöjen pohjalta voitiin määritellä jokaiseen aihealueeseen liittyvät toi-

menpiteet. Näin voitiin saavuttaa teoriakytkentöjen avulla konstruktio eli ratkaisumalli. 

Mallin visualisoinnin ensimmäisessä vaiheessa opinnäytetyön tekijänä mallinsin sekä aivoriihen että 

kuusi ajatteluhattua -työpajojen tulokset omina malleinaan. Näiden lisäksi malli sisälsi tässä vai-

heessa testausvaiheen ohjeistuksen ja mallin käyttötarkoituksen. 

7.8 Konstruktion testaaminen 

Kun malli on saatu luotua, on seuraavana vaiheena kehitetyn ratkaisun toimivuuden testaaminen. Se 

on eräs tärkeimmistä ominaispiirteistä konstruktiivisessa tutkimuksessa ja asemoituu pragmatisti-

seen totuuskäsitykseen. Testausvaihe on tärkeä kahdesta syystä. Ensinnäkään kehitettyä konstruk-

tiota ei testata vain ”teknisesti” vaan testausvaihe toteutetaan käytännössä siinä ympäristössä, jo-

hon testattava malli on kehitetty. Toisekseen tämä vaihe testaa lisäksi itse tutkimusprosessin onnis-

tumista kokonaisuudessaan. Pelkästään tämän tutkimusvaiheen saavuttaminen on vaativa tehtävä. 

Näin olen, kun tämä vaihe on saavutettu, voidaankin sitä pitää positiivisena signaalina tutkimuspro-

sessin onnistumisessa. (Lukka 2006, 116–117.) 

Testausvaihe tarkoittaa myös tiivistä yhteistyötä tutkijan ja käytännön edustajien välillä. Kohdeorga-

nisaatio täytyy saada ”ostamaan” kehitetty innovaatio. Siihen tuleekin liittää riittävä ohjeistus ja 

opastus.  Konstruktiiviseen tutkimukseen liittyvä yhteistyö ja tutkijan sitoutuminen poikkeaa perintei-

sestä akateemisesta tutkimuksesta, jossa ihanteena on tutkijan puuttumattomuus ja neutraalisuus. 

Vaikka kehitetyllä konstruktiolla lähtökohtaisesti pyritään ratkaisemaan ongelma niin tutkimukselli-

sesta näkökulmasta tarkasteltuna myös epäonnistunut hanke voi tuottaa mielenkiintoista teoreettista 
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tulosta. Tällöin tutkijalle jää työstettäväksi ainakin syvällisen tapaustutkimuksen materiaali. Ilman 

sitä, että epäonnistuessaankin tutkijalle jää aineistoa edelleen jalostettavaksi, olisivat tämän tutki-

musotteen riskit tutkijalle huomattavasti suuremmat. (Lukka 2006, 117.) 

Kun kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli, versio 1.0 oli valmis, kokoonnuttiin 18. heinä-

kuuta 2023 Teamsin välityksellä ja käytiin mallia, siihen liittyvää ohjeistusta ja testausvaihetta läpi. 

Teams-tapaaminen nauhoitettiin. Tähän katselmukseen osallistui 4 Pohjois-Savon kulttuuri-, pe-

rinne- ja kotiseutuyhdistysten hallitusten jäsentä heistä, jotka olivat olleet mukana työpajassa. Esit-

telin heille version 1.0 ja ryhmästä nousi esille vielä ajatuksia lisättäväksi mallin ohjeistusosioon. Itse 

ehdotin vielä lyhyen johdannon lisäämistä materiaaliin. Sovittiin, että teen tarvittavat täydennykset 

ja pidetään välikatselmuksen elo-syyskuun vaihteessa. Lähetin sähköpostilla testikohteisiin malliver-

sion 1.0, joka sisälsi johdannon, mallin käyttötarkoituksen ja testauksen aloituksen ohjeistuksen. 

Välikatselmus pidettiin Teams-kokouksena 12. syyskuuta 2023. Teams-tapaaminen nauhoitettiin. 

Läsnä tapaamisessa oli kaksi kehittämistyössä mukana ollutta hallituksen jäsentä. Tapaamisessa 

keskusteltiin kokemuksista mallin testaamiseen liittyen. Tässä tapaamisessa ei noussut osallistujien 

toimesta kehittämisideoita. Ehdotin heille opinnäytetyön tekijänä, että tässä vaiheessa olevat kaksi 

erillistä mallia yhdistettäisiin yhdeksi selkeäksi kokonaisuudeksi.  

Vaikka uusi yksinkertaistettu malli sisältää monia uusia yksityiskohtia, niin sen ei tule muodostua 

tarpeettoman monimutkaiseksi. Malli on hyvä pitää yksinkertaisena, jotta muutos saadaan aikaan. 

(Anturaniemi 2021.) Tapaamisessa sovimme koko testausvaihetta koskevan palautekeskustelun 

ajankohdan. Muotoilin kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin johdanto-osaa edelleen ja 

visualisoin mallin jalostaen sitä yhdeksi kokonaisuudeksi. Näiden lisäksi täsmensin mallin käyttötar-

koitusta. Palautetiedon hyödyntäminen ja tarkoituksenmukaisuuden kehittäminen ovat keskeisiä 

seikkoja mallin parantelemisessa kehittämisprosessin ja testaamisen edetessä (Martinsuo & Blom-

qvist 2010, 3). Tämän jälkeen lähetin version 2.0 sähköpostilla kaikille kehittämistyössä mukana ol-

leille kuudelle hallituksen jäsenelle. Tässä yhteydessä pyysin heitä valmistautumaan testausvaihetta 

koskevaan palautekeskusteluun 26. syyskuuta 2023, jotta voidaan käydä keskustelua mallin hyödylli-

syydestä, uutuusarvosta ja laajuuden tarkastelusta. 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin testausvaiheen palautekeskustelu käytiin 26. 

syyskuuta 2023 Teams-kokouksena ja tilaisuuteen osallistui 2 hallituksen jäsentä. Teams-tapaami-

nen nauhoitettiin. Yhden hallituksen jäsenen kanssa palautetilaisuus pidettiin livetapaamisena 27. 

syyskuuta 2023. Tällöin opinnäytetyön tekijänä kirjasin saadun palautteen hyödyntäen muistiinpa-

novälineitä. Testausvaiheesta saadun palautteen pohjalta täsmensin vielä ratkaisumallia sekä tar-

kensin johdanto-osaa ja mallin käyttötarkoitusta. Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin 

visuaalisen viimeistely on toteutettu infograafityökalulla. 
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8 KONSTRUKTION KUVAUS JA TARKASTELU 

Tässä luvussa kuvataan kehittämistyön tuloksena saavutettu konstruktio eli ratkaisumalli kokonai-

suudessaan ja visualisoituna. Luvussa käsitellään myös konstruktion uutuusarvoa ja hyödyllisyyttä. 

Ratkaisumallin soveltamisalueen laajuuden tarkastelu ja teoreettinen kontribuutio käydään läpi luvun 

lopussa.  

8.1 Konstruktion kuvaus 

Yhteiskehittämisen ja teoriakytkentöjen avulla luodun ratkaisumallin ja sen testausvaiheen tuloksena 

syntyi kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli työkaluksi Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- 

ja kotiseutuyhdistyksille (ks. kuva 7). Vastaavaa mallia ei ole aiemmin ollut. Kumppaniverkoston luo-

vuuden kehittämisen mallissa havainnollistetaan kokonaisuus seuraavasti.  

 Mallissa kuvataan kuusi keskeistä näkökulmaa, jotka huomioimalla mahdollistetaan luovuu-

den kehittyminen kumppaniverkostossa.   

 

 Jokaiseen näkökulmaan liittyvä tekeminen on se konkreettinen toimenpide, jonka avulla ky-

seistä näkökulmaa toteutetaan. Näillä toimenpiteillä mahdollistetaan onnistuminen kumppa-

niverkoston luovuuden kehittymisessä.  

 

 Tavoite kuvaa sitä, mitä kyseisellä näkökulmalla ja siihen liittyvillä toimenpiteillä voidaan 

saavuttaa.  

Näin ollen ratkaisumallin avulla kumppaniverkostossa mahdollistetaan luovuuden kehittyminen, tue-

taan siinä onnistumista ja saavutetaan määritelty tavoite, joka tukee luovaa ongelmanratkaisukykyä. 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malliin on liitetty johdanto-osa. Johdanto avaa luovuu-

den merkitystä liiketoiminnan kehittämisen näkökulmasta tarkasteltuna. Johdanto-osan jälkeen on 

selostettu mallin käyttötarkoitus ja hyödyt. (liite 3).  

Kuusivaiheinen malli on työkalu, joka on vaiheittain etenevä. Tämä tarkoittaa sitä, että mallia lähde-

tään toteuttamaan kohdasta yksi eteenpäin. Näin aina ymmärrys edeltävästä toimenpiteestä luo 

pohjan seuraavalle vaiheelle. Tämä ei kuitenkaan estä sitä, etteikö johonkin aiempaan vaiheeseen 

voisi palata, jos se koetaan tarpeelliseksi ja kyseessä oleva kohta nähdään sellaisena, että se vaatii 

erityistä huomiota.  

Erityisesti, kun lähdetään luomaan johonkin toiseen tarpeeseen verkostoa, on syytä huomioida, että 

mallin toteuttaminen alkaa silloin aina kohdasta yksi. Yhtä lailla, kun verkoston nykyhetken sitoutu-

misen astetta tarkastellaan aika ajoin, silloin joudutaan palaamaan sitoutumisen vaiheeseen.  
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Kuva 7. Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli  
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8.2 Uutuusarvo 

Saavutetun konstruktion uutuusarvoa peilataan tutkimuksen lähtötilanteeseen. Uutuusarvon määrit-

telyn perusteena on käytetty niitä palautteita, joita konstruktion kehittämis- ja testausvaiheessa mu-

kana olleilta yhdistysten hallitusten jäseniltä on saatu. 

Tämän opinnäytetyön kehittämiskohteena oli pohjoissavolaisten kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyh-

distysten luovuuden kehittäminen. Yhdistysten haasteena esille nousi, että uusia ideoita ja ajatuksia 

halutaan synnyttää, mutta samaan aikaan koettiin haasteita yhteiskehittämisessä ja verkostomai-

sessa toiminnassa. Näihin haasteisiin haluttiin saada uudenlaista ajattelua ja uusia suuntaviivoja.  

Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda kohderyhmälle kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen 

malli vahvistamaan luovaa ongelmanratkaisu kyvyn kehittymistä. Luotua mallia hyödyntämällä mah-

dollistetaan luovuuden kehittyminen ja tavoitteiden saavuttaminen, kun yhdistysten tavoitteena on 

kehittää houkuttelevia ja elämyksellisiä palvelukonsepteja matkailijoille yhdessä verkostonsa kanssa. 

Samaan aikaan matkailu on yksi Pohjois-Savon maakunnan kehittämisen kärkialoista (Pohjois-Savon 

liitto 2021, 4).   

Kuusivaiheisen kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin avulla hahmottuu selkeästi visu-

alisoituna kokonaiskuva luovuuden kehittämisestä. Mallissa esitetään ne näkökulmat, joiden avulla 

voidaan vahvistaa verkoston toimintatapaa ja luovuuden kehittämistä kohti tuloksekkaampaa ongel-

manratkaisua. Luovan ongelmanratkaisu kyvyn kehittymisen myötä voidaan ideoida ja toteuttaa 

tuottavammin houkuttelevia ja elämyksellisiä palvelukonsepteja.  

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli on työkalu, joka ohjaa erityisesti verkoston si-

säistä toimintaa. Tämän lisäksi mallia voidaan hyödyntää ulkoisessa toiminnassa. Tällainen ulkoinen 

tilanne voi olla esimerkiksi verkoston rakentamisen vaihe. Tällaisissa tilanteissa malli toimii keskuste-

lun mahdollistavana alustana potentiaalisten verkostokumppaneiden kanssa, keskusteltaessa mah-

dollisesta yhteistyöstä. Näin saadaan alusta alkaen tuotua esille se mikä on yhteistyön tarkoitus ja 

mihin kumppanin odotetaan sitoutuvan. Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallia voidaan 

käyttää niin ikään verkoston vetäjän työkaluna. Malli voi olla myös huoneentauluna, jolloin se on 

nähtävillä ja toimii muistilistana. Mallia voi hyödyntää toiminnan ohjauksen ja päätösten tekemisen 

tukena palveluiden kehittämistyössä. Mallia hyödyntämällä voidaan lisäksi varmistaa kumppaniver-

koston luovuuden kehittämisen laadukas toimintatapa, jolla on selkeät raamit.  

Kehitetyn konstruktion uutuusarvoa tukee erityisesti se, että Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja 

kotiseutuyhdistyksillä ei ole ollut aikaisempaa vastaavaa ratkaisumallia. Konstruktio testattiin siinä 

toimintaympäristössä, johon se on luotu. Testausvaiheessa kehittämistyössä mukana olleista kuu-

desta hallituksen jäsenestä kolme pääsi ratkaisumallin avulla alkuun ja etenemään konkreettisiin toi-

menpiteisiin kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin ensimmäisen ja toisen vaiheen 

osalta. Ratkaisumalli todettiin testausvaiheesta saatujen kokemusten pohjalta toimivaksi ja hyödyl-

liseksi. Mikäli innovoitu konstruktio otetaan käyttöön edes kertaluonteisesti, on hyvä pohtia sen so-

veltamista laajemmin (Lukka 2006, 118).   
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8.3 Ratkaisumallin soveltamisalueen laajuuden tarkastelu 

Tutkimusprosessin tulosten kannalta ja sen onnistumisen vaatimuksena on, että konstruktio onnistu-

taan luomaan ja testaamaan (Lukka 2006, 117). Tässä tutkimusprosessissa on onnistuttu molem-

pien osalta. Joskin testausvaiheen pituus ja mallin toimintatavan muutokseen tähtäävä luonne olisi-

vat vaatineet pidemmän testausajan. Voidaan kuitenkin todeta, että saatuihin tuloksiin peilaten, ku-

ten edellisessä luvussa on kuvattu, ratkaisumalli on siirrettävissä hyödynnettäväksi toisiin organisaa-

tioihin. Ensimmäisen markkinatestin läpäisy, tarkoittaen sitä, että konstruktio otetaan vähintään ker-

taluontoisesti käyttöön, antaa aihetta pohtia, miten laajasti ja millaisilla muutoksilla konstruktio olisi 

siirrettävissä toisiin organisaatioihin (Lukka 2006, 118). 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli voidaan ottaa käyttöön toisissa organisaatioissa. 

Sitä voidaan hyödyntää sellaisenaan verkostomaisessa toiminnassa missä tahansa yhteisössä. Malli 

soveltuu käytettäväksi, kun halutaan kehittää toimintaa esimerkiksi johtoryhmissä ja muissa tii-

meissä. Se palvelee näin ollen erilaisia organisaatioita sekä niiden sisäisissä että ulkoisissa toimin-

taympäristöissä. 

Jotta tämä innovoitu konstruktio voidaan levittää laajemmalle, tulee tehdä markkinatestejä vielä 

myöhemmin ja analysoida myöhemmistä mahdollisista testeistä saatavia tuloksia. Tällaisen lisäpro-

sessin tekemiseen tarvitaan laajemmin muita tutkijoita ja käytännön edustajia. Mikäli tällainen pro-

sessi alkaa, voidaan odottaa lisää tähän ilmiöön liittyviä tutkimuksia nousevan esiin. (Lukka 2006, 

118.)  

8.4 Teoreettinen kontribuutio 

Kehitetyn konstruktion toimivuus alkuperäisessä toimintaympäristössä tuottaa lisää tietoa aiempaan 

kirjallisuuteen verrattuna. Tällöin konstruktioon tulisi suhtautua uutena ja käytännön kannalta mer-

kittävänä keinona määritellyn tavoitteen saavuttamiseksi. Esille nousevatkin uudet keino-lopputulos-

suhteet, jotka avautuvat syvällisemmän analyysin kohteeksi. Tällaisen kontribuution tuottamiseen 

pyritään varsin voimakkaasti konstruktiivisen tutkimusprojektin empiirisessä osuudessa. Konstruktii-

vinen tutkimus voi tuottaa uusia teoreettisia ajatuksia ja tuloksia silloin, kun käytännön ongelmat 

nousevat esiin alueilla, joita aiempi tutkimus ei ole lainkaan kartoittanut. Uutta konstruktiota, joka 

näyttää toimivan vähintään tutkitussa kohteessa, tulee peilata siihen, mitkä ovat ne keino-lopputu-

los-suhteet sekä rakenteet tai prosessit, jotka auttavat ymmärtämään tätä uutta todellisuutta. Teo-

reettisten tulosten eli kontribuution tuottaminen ei ole riippuvainen siitä osoittautuiko kehitetty kon-

struktio toimivaksi vai ei. Teoreettista kontribuutiota on mahdollista tuottaa molemmissa tapauk-

sissa. (Lukka 2006, 119–120). 

Aiemmissa tutkimuksissa on käsitelty luovuuden kehittymistä yksilön näkökulmasta, keskittyen sii-

hen, mikä tekee yksilöstä luovan, kuten luvussa 2.3 on kuvattu. 1950-luvulta saakka ja sen jälkeisinä 

vuosikymmeninä luovuutta ja sen kehittymistä on käsitelty aina yksilön luovuudesta, tiimien, organi-

saatioiden ja yhteisöjen luovuuden kehittymiseen. Yhteisöllisen luovuuden kehittymisen tutkimuk-

seen on keskitytty erityisesti 2000-luvulla. Huomiota alettiin kiinnittämään luovassa toiminnassa ta-

pahtuvaan vuorovaikutuksen, viestinnän ja verkostojen merkitykseen. Tutkimuksissa keskityttiin eri-

tyisesti organisatorisiin monimutkaisiin sosiaalisiin järjestelmiin. Yksilölähtöisyydestä on siirrytty kohti 
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yhteisöllisen luovuuden tutkimusta. Tämä on johtanut innovaatioiden kehittelyyn ja on syntynyt luo-

via yhteiskehittämisen menetelmiä palveluiden ja tuotteiden kehittämiseen ja kaupallistamiseen.  

Luvussa 2.6.1 käsitellään yksilön omaan luovuuteen luottamisesta, oppimisesta ja virittäytymisestä 

luovaan mielentilaan. Tiukassa sääntöihin nojaavassa yhteisössä ei synny luovia ratkaisuja. Tarvi-

taan rajojen rikkomista ja uteliaisuutta, jotta syntyy uusia innovaatioita. Näihin peilaten ratkaisumal-

lin teoreettinen kontribuutio perustuu sen kokonaisymmärryksen luomiseen, joka mahdollistaa 

kumppaniverkoston kontekstissa yksilöiden itseluottamuksen, oppimisen ja virittäytymisen. 

Verkostoja käsitellään luvussa 3. Tänä päivänä elämme verkostoyhteiskunnassa ja verkostot ovat 

keskeisiä keinoja yritysten liiketoimintamahdollisuuksien kehittämisessä. Yritykset, yhteisöt ja organi-

saatiot toimivat yhä useammissa verkostoissa. Toimintatavat voivat poiketa suurestikin toisistaan, 

mutta yhteistä on se, että verkostoissa tavoitellaan innovatiivista toimintaa. 

Tässä opinnäytetyössä kehitetyn konstruktion teoreettinen kontribuutio perustuu myös siihen, että 

ratkaisumallina syntynyt kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli on kokonaisuus. Malli on 

kehitetty kuudesta teoriakytkennästä, jotka ovat yhteistyö, sitoutuminen, luottamus, osallistava vies-

tintä, tarinallistaminen ja aistimaailma. Nämä keinot ja niihin kytketyt toimenpiteet auttavat ymmär-

tämään uutta todellisuutta. Konstruktio auttaa oivaltamaan sen, että kumppaniverkoston konteks-

tissa tarvitaan moniulotteinen ymmärrys siitä, kuinka voidaan luoda parhaat mahdolliset olosuhteet 

luovan ongelmanratkaisukyvyn kehittymiselle. Viitaten edellä mainittuihin teorioihin, kumppaniver-

koston luovuuden kehittämisen malli luo pohjaa sille, että on helpompi lähteä hyödyntämään luovia 

kehittämismenetelmiä verkostotoiminnassa. Toimintatapa, johon malli ohjaa mahdollistaa jokaisen 

yksilön omaan luovuuteen luottamisen vahvistumisen ja virittäytymisen luovaan mielentilaan. Ratkai-

sumalli ei perustu tiukkoihin sääntöihin, vaan se rohkaisee rikkomaan perinteisiä ajattelutapoja. 

Kumppaniverkoston luovuudenkehittämisen mallin hyödyntäminen mahdollistaa myös yhtenäiset 

toimintatavat silloin, kun yhteisö toimii erilaisissa verkostoissa. Konstruktion teoreettinen kontribuu-

tio voidaan nähdä aikaisempia teorioita tukevana uudenlaisena toimintamallina. Konstruktiivisen tut-

kimusotteen kokeelliseen luonteeseen kuuluu, että kehitettyä tai uutta konstruktiota tarkastellaan 

välineenä, jolla yritetään havainnollistaa, testata tai jalostaa aikaisempaa teoriaa tai luoda kokonaan 

uusi teoria (Lukka 2006, 113).  
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9 POHDINTA 

Tämä luku päättää opinnäytetyön. Ensin käyn läpi yleistä pohdintaa opinnäytetyössä tutkitusta luo-

vuuden ilmiöstä, verkostoista ja mallintamisesta sekä konstruktion teoriakytkennöistä. Tämän jäl-

keen arvioin tutkimuksellisen kehittämistyön onnistumisia, mitkä asiat onnistuivat ja mitä olisi voinut 

tehdä toisin. Luvun kolmannessa vaiheessa pohdin tutkimuksen validiteettia. Lopussa esitän jatkoke-

hitysaiheita ja pohdin omaa oppimistani. 

Opinnäytetyön toimeksiantajana oli Savonia-ammattikorkeakoulun monialainen tutkimus-, kehittä-

mis- ja innovaatiovahvuusala. Opinnäytetyössä tehtiin yhteistyötä Savon Helmiä -hankkeessa mu-

kana olleiden Pohjois-Savon alueen kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten hallitusten edustajien 

kanssa. Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää Savon Helmiä -hankkeessa mukana oleville yhdistyk-

sille kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli. Mallia hyödyntämällä yhdistykset voivat par-

haalla mahdollisella tavalla luoda pohjaa luovalle ongelmanratkaisulle ja kehittää oman toimintaym-

päristönsä palvelutarjontaa houkuttelevaksi ja elämykselliseksi yhdessä kumppaniverkostonsa 

kanssa. 

Opinnäytetyön tietoperusta rakentuu kahdesta osasta. Ensimmäisessä osassa käsittelen luovuutta, 

verkostoja ja mallintamista. Luovuuden käsitteeseen syventyminen auttaa ymmärtämään ilmiöön 

liittyvän määritelmien laajan kirjon, aina luovuuden historiaan liittyvästä jumalallisesta ja inhimilli-

sestä alkuperästä mystisyyteen ja lopulta luovuus ilmiön korostumiseen luovuuden ja innovatiivisuu-

den merkityksessä. Tämän johtaessa lopulta siihen, että luovuutta alettiin hyödyntämään liike-elä-

män kehittämisessä, kuten ilmiötä tässä työssä tarkastellaan. 

Luovuuden ilmiön teoriaan syventyminen aiempien tutkimusten kautta auttaa muodostamaan koko-

naiskuvan luovuuden osatekijöistä. Uuden luominen, tarkoituksenmukaisuus, konteksti eli asiayh-

teys, jossa luovuus tapahtuu sekä tuotteen kehittäminen uudenlaiseksi ja hyödylliseksi ovat niitä 

osia, joista luovuus rakentuu. Näiden osatekijöiden ymmärtäminen auttaa kehittämään toimintaa 

niin, että liiketoiminnan haasteita voi ratkoa entistä paremmin ja tehokkaammin. Ymmärrys siitä, 

että hyödyntämällä yksilöiden luovuutta erilaisissa yhteisöissä ja organisaatioissa, voidaan saada ai-

kaan positiivinen vaikutus liiketoiminnan kehittymiseen. Yllättävää kyllä, täydellisen lopputuloksen 

tavoittelu ei ole itseisarvo, vaan luovan ratkaisun positiivinen vaikutus liiketoimintaan. Tämä poik-

keaa ajattelusta, joka pohjautuu taiteelliseen luovuuteen. Siihen peilaten voi syntyä harha, että ta-

voitellaan täydellisyyttä, kuten täydellistä muotoa jollekin esineelle. Tästä syystä luovuuteen heittäy-

tymistä ei tulisikaan pidätellä, vaan antaa luovuudelle mahdollisuus, sillä samalla mahdollistetaan 

liiketoiminnan kasvu. 

Luovan prosessin ymmärtäminen puolestaan auttaa oivaltamaan prosessiin kuuluvien kipupisteiden 

olemassaolon, niiden tunnistamisen ja näiden vaiheiden yli pääsemisen. Tässä opinnäytetyössä 

luova prosessi kuvataan sekä lineaarisena että syklisenä. Näiden prosessikuvausten väliset erot avar-

tavat näkemystä ja ymmärtämystä luovasta prosessista. Luova prosessi ei ole suoraviivainen ja yksi-

selitteisen tehokas prosessi. Lineaarinen ajattelutapa nostaa esille vahvan panostuksen lateraalisen 

eli sivuttaisen ajattelun tasoon luovan prosessin alkuvaiheessa. Lineaarisessa ajattelussa hyödynne-
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tään vahvasti eri toimialojen osaamista, jotta syntyy uusia ideoita. Syklinen luova prosessi puoles-

taan korostaa erityisesti sitä, että luovassa prosessissa voidaan palata aina edelliseen vaiheeseen, 

kun tarvitaan uudelleen arviointia epäonnistuneen lopputuloksen kohdalla. Molemmissa tapauksissa 

keskeistä on se ymmärrys, että luovan ratkaisun syntyminen vaatii aikaa. Vasta tämän jälkeen alkaa 

määrätietoinen ja systemaattinen toteutusvaihe. Tässä vaiheessa korostuvat puolestaan järjestel-

mällisyys, suunnittelu, testaaminen, pohdinnat, asiantuntijoiden kuuntelu ja kokeilut. Näin ollen on-

kin hyvä ymmärtää, että luovassa prosessissa tarvitaan kaikenlaisia ihmisiä niin heitä, jotka ovat eri-

tyisen luovia sekä heitä, jotka ovat kykeneväisiä toteuttamaan näitä luovia uusia tarkoituksen mukai-

sia ja hyödyllisiä ideoita. Luova prosessi sisältää usein myös tilanteita, joita ei voida ennakoida. Näin 

ollen täytyy sietää epävarmuutta ja keskeneräisyyttä sekä hyväksyä se, että prosessi sisältää yrityk-

siä ja erehdyksiä. 

Liiketoiminnassa luovuuden ja tuottavuuden kytköksen oivaltaminen auttaa ymmärtämään sen, että 

luovassa prosessissa tarvitaan armollisuutta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että asioiden eteen ei 

tarvitse ponnistella. Keskeinen ymmärrys tuottavuuden ja luovuuden yhteydessä on se, että luova 

prosessi johtaa lopulta systemaattiseen ja määrätietoiseen tekemiseen, jotta saavutetaan haluttu 

lopputulos. Tässä suhteessa armollisuus ja ajan antaminen luovan prosessin alkuvaiheessa on kes-

keistä. Tämä on juuri se, mikä jokaisessa organisaatiossa tulisikin huomioida. 

Yhteisöllisen luovuuden ymmärtäminen syntyy siitä, kun tietää mitä yhteisöllisen luovuuden saavut-

taminen tarkoittaa ja mitä se vaatii. Itseluottamus vahvistuu ja omaan luovuuteen luottaminen kas-

vaa, kun sisäistää sen, että arkiluovuutta on jokaisessa ihmisessä eikä se vaadi mitään erikoisosaa-

mista. Luovuus yksilössä lähtee tietoisista ja omaperäisistä valinnoista eikä suinkaan olettamuksista. 

Mahdollisuuksien näkeminen toimintaympäristössä on lähde luovuudelle ja ympäröivä maailma tulisi-

kin kohdata avoimin ja uteliain mielin. Luovien yksilöiden kautta muodostuvat luovat tiimit ja sitä 

kautta kehittyy luovuus ryhmissä. Ymmärrystä syventää se, että tarvitaan avointa vuorovaikutusta 

ryhmän jäsenten kesken sekä uteliaisuutta ympäröivää maailmaa kohtaan niin asioiden kuin ihmis-

ten osalta. Luovat tiimit ovatkin perusta luovan organisaation muodostumiselle. Luovassa organisaa-

tiossa tulee nähdä yhteisiä mahdollisuuksia. Näiden eteen työskennellään yhteistyössä ja päämäärä-

tietoisesti. Huomion arvoista on myös se, että tämän päivän yhteiskunnassa erilaiset organisaatiot 

toimivat useissa erilaisissa verkostoissa. Yksilön, ryhmän ja organisaatioiden kautta luovuus jalostuu 

ja kasvaa edelleen yhteisölliseksi luovuudeksi. Ymmärrys siitä, että verkostoissa asioita tehdään yh-

teisten päämäärien eteen niin, että kaikki hyötyvät, on keskeistä. Yhteistyöverkostoissa avun pyytä-

minen ja tarjoaminen ovat kaiken keskiössä, sillä muutoin yhteisöllisyyttä ei pääse syntymään. Näin 

ollen keskeinen oivallus on, että yhteisössä luovuus ei ole enää ainoastaan yksilötason asia. 

Verkostojen rakentamisen lähtökohtana tulee olla aina tarve. Jokaisen yhteistyökumppanin täytyy 

tuoda lisäarvoa verkostoon. Sen vuoksi onkin tärkeää määritellä avainkumppanit perustellusti jo 

siinä vaiheessa, kun verkostoa lähdetään muodostamaan. Vasta tarkoituksen mukaiset verkostot 

mahdollistavat paremman tuottavuuden, kilpailukyvyn ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Yhteis-

toiminnassa hyötyjen ja riskien arviointi korostuu ja erityisesti yhteistyökumppaneiden toimintatapoi-

hin ja osaamiseen tulee kiinnittää huomiota, jotta vältytään ikäviltä yllätyksiltä. Näin mahdollistuu 
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se, että kumppaniverkostossa voidaan saavuttaa sille asetetut tavoitteet laadukkaasti ja aidosti yh-

dessä toimimalla. 

Mallintaminen on tietyn ilmiön tai asian esittämistä jäsennellysti ja yksinkertaistetusti. Ymmärrys 

siitä, että mallintaminen on systeemiajattelua, jossa asiat esitetään loogisessa järjestyksessä, on 

keskeistä. Luotu malli ei ole lista ilmiöön liittyviä piirteitä, vaan siinä kuvataan toteutuksen kannalta 

keskeisimmät. Tämän tarkoituksena on, että syntyy selkeä, mutta riittävä ymmärrys siitä kuinka pro-

sessissa edetään. Mallintamisessa tuleekin painottaa konkretiaa, selkeyttä ja visualisuutta. 

Opinnäytetyön tietoperustan toinen osa käsittelee yhteistyötä, sitoutumista, luottamusta, osallista-

vaa viestintää, tarinallistamista ja aistimaailmaa. Nämä teoriakytkennät ovat niitä näkökulmia, jotka 

tulee ottaa huomioon kumppaniverkoston luovuuden kehittämisessä. Yhteistyöllä tavoitellaan ver-

kostomaisessa toiminnassa joustavuutta niin sisäisessä kuin ulkoisessa toiminnassa. Tärkeää on ym-

märtää, että yhteisöllä tulee olla sekä halukkuutta tehdä yhteistyötä että kykyä verkostoitua. Ilman 

näitä ei synny yhteistyötä. Sitoutumisen merkitys on keskeistä luovuuden näkökulmasta, sillä se 

edesauttaa luovuuden kehittymistä. Tärkeää onkin korostaa verkostomaisen toiminnan hyötyjä, sillä 

hyötynäkökulman avulla sitoutetaan osapuolia. 

Luottamuksen merkitys korostuu tänä päivänä yhä enemmän toimintojen ulkoistamisen myötä. Tär-

keää onkin, että erilaisten toimintojen toteuttajiksi valitaan sellaisia tahoja, joiden osaamiseen ja 

kokemukseen voidaan turvautua luottavaisin mielin. Luottamusta ei tule pitää itsestään selvyytenä, 

sillä se voi alkaa säröillä hyvinkin helposti. Luottamusta tuleekin pohtia kumppaniverkostossa avoi-

mesti ja ääneen. Tämä on keskeistä ymmärtää, sillä näin luodaan hyvää pohjaa luottamuksen raken-

tumiselle, vahvistumiselle ja toiminnan kehittämiselle. 

Osallistava viestintä tukee yhteisön moninaisuutta, toisin kuin pelkkä yksisuuntainen tiedon jakami-

nen. Toisaalta yksisuuntaisellekin viestinnälle on paikkansa ja aikansa. Ymmärrys siitä, että yksilöi-

den osallistaminen viestintään vahvistaa vuorovaikutuskulttuuria ja näin tukee luovuuden kehitty-

mistä yhteisössä vahvistaen luovaa ongelmanratkaisukykyä. Ajatusten ja ideoiden vaihtamisella ja 

esille tuomisella mahdollistetaan hedelmälliset keskustelut jotka johtavat parhaimmillaan uusiin inno-

vaatioihin. Näkökulmista erityisesti tarinallistaminen ja aistimaailma synnyttävät uudenlaista oival-

lusta. Tarinallistaminen on aiemman ymmärryksen mukaan liittynyt vahvasti markkinointiin. Toi-

saalta sitä voidaan käyttää organisaatioissa sen kaikilla tasoilla ja eri ulottuvuuksissa. Kumppaniver-

kostossa tarinoiden hyödyntäminen tukeekin luovuuden kehittymistä. Tarinallistamisen avulla saa-

daan rikastettua keskinäistä dialogia ja kehitettävien palveluiden sisältöjä. Keskeistä on ymmärtää, 

että innovaatiot syntyvät osana tarinallistamisen kulttuuria. Aistimaailma luovuuden elementtinä 

puolestaan ruokkii luovuutta. Tällaisissa tilanteissa mielikuvitus muokkautuu uudelleen, synnyttäen 

uusia oivalluksia. Keskeistä on kuitenkin huomioida, että luovan prosessin eri vaiheissa tarvitaan eri-

laisia tiloja. Yhteiskehittelyn vaiheessa tarvitaan enemmän yhteisöllisiä tiloja, kun taas hautumisvai-

heessa korostuu yksityisen tilan tarve. Makuaistia on toisaalta tutkittu vähän, mutta on hyvä tiedos-

taa, että makea maku vaikuttaa positiivisesti luovuuteen. Makeaa makua kannattaakin hyödyntää 

erilaisten tarjottavien osalta, kun aletaan työskentelemään luovan ongelmanratkaisun parissa. 
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9.1 Tutkimusprosessin arviointi 

Tämä opinnäytetyön tutkimuksellinen osio toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena, sillä tavoit-

teena oli luoda konkreettinen malli, jolla halutaan saada aikaan muutosta. Tutkimusprosessissa ha-

ettiin vastausta päätutkimuskysymykseen: Miten voisimme vahvistaa luovuutta kumppaniverkostos-

samme? Aiheen ymmärryksen syventämiseksi haettiin vastausta lisäksi alakysymykseen: Miksi luova 

ongelmanratkaisukyky on tärkeää? Tutkimukseen osallistui kuusi hallituksen jäsentä Pohjois-Savon 

eri kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistyksistä. 

Tutkimusmenetelminä käytettiin yhteiskehittämisen menetelmiä Aivoriihi ja Kuusi ajatteluhattua. Ai-

voriihi -menetelmällä käsiteltiin päätutkimuskysymystä ja Kuusi ajatteluhattua -menetelmän avulla 

syvennettiin ymmärrystä käsittelemällä alatutkimuskysymystä. Konstruktion kehittäminen näillä me-

netelmillä tapahtui työpajoissa. Tutkimusmenetelmillä syntyneen ratkaisun pohjalta rakentui opin-

näytetyön toinen tietoperusta. Konstruktion luominen perustuu teoriaan ja näin ollen tarvitaan teo-

riakytkennät, jotta konstruktio voidaan luoda testattavaan muotoon.  

Yhteiskehittämisen ja teoriakytkentöjen avulla luotiin kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen 

mallin ensimmäinen versio. Ratkaisumallin testausvaiheen tuloksena kehittyi kumppaniverkoston 

luovuuden kehittämisen malli lopulliseen muotoonsa ja työkaluksi Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- 

ja kotiseutuyhdistyksille. Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallissa on kuusi näkökulmaa 

ja se on vaiheittain etenevä työkalu. Mallissa on jokaiseen näkökulmaan liitetyt toimenpiteet, joita 

toteuttamalla saavutetaan kuhunkin näkökulmaan määritelty tavoite. 

Tutkimusprosessin onnistumisina voidaan pitää seuraavia asioita. Prosessi valmistui tutkimusproses-

sin aikataulun mukaisesti. Tähän vaikutti mielestäni vahvasti se, että tämä opinnäytetyö oli sidok-

sissa omaan työhöni. Savon Helmiä -hanke, jossa toimin projektipäällikkönä oli kestoltaan saman-

mittainen kuin oma tutkimusprosessini. Näin ollen aikataulusta kiinni pitäminen oli erityisen tärkeää. 

Opinnäytetyön aihe on myös ajankohtainen ja se on rajattu selkeästi ja perustellusti. Lähestymistapa 

soveltui opinnäytetyön tavoitteeseen, koska opinnäyttyössä tavoiteltiin konkreettista tuotosta. Käyte-

tyt tutkimusmenetelmät soveltuivat tutkimusongelman käsittelyyn ja niillä saatiin vastaukset tutki-

muskysymyksiin. Tutkimuksellisen kehittämistyön aikana saatiin kehitetty konstruktio ja se päästiin 

testaamaan siinä ympäristössä, johon se kehitettiin. Konstruktiota edelleen kehitettiin testausvai-

heen aikana. Se koettiin testaamisen lopputuloksena hyödylliseksi, selkeäksi ja konkreettiseksi työ-

kaluksi, jolla on myös uutuusarvoa, sillä vastaavaa ei ole ollut aiemmin käytössä. Kumppaniverkos-

ton luovuuden kehittämisen mallia voidaan hyödyntää myös muissa yrityksissä, yhteisöissä ja orga-

nisaatioissa niin niiden sisäisessä kuin ulkoisessa toimintaympäristössä. Tutkimusprosessin aikana 

saatiin toteutettua tavoitteen mukainen lopputulos. 

Tutkimusprosessissa olisi voinut tehdä toisin seuraavia asioita. Tutkimussuunnitelman mukaan tar-

koituksena oli järjestää kaksi työpajapäivää, oma päivänsä sekä riihityöpajalle että hattupajalle. Kesä 

on kuitenkin kohderyhmällä kiireisintä aikaa, joten tutkijana päädyin järjestämään yhden työpajapäi-

vän, jolloin molempien menetelmien osuus toteutettiin samana päivänä. Käytettyjen menetelmien 

kohdalla olisi ollut tarkoituksen mukaista miettiä tarkemmin niihin varattava aika. Näin olisi voitu en-

nakoida toisen työpajapäivien toteutus hieman aiemmin keväällä, jolloin kaksipäiväinen toteutus olisi 
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onnistunut. Tämä olisi mahdollistanut sen, että molempiin käytettyihin menetelmiin olisi voinut käyt-

tää enemmän aikaa ja mahdollisia ideoita olisi syntynyt monipuolisemmin. Kehittämistyöhön osallis-

tuvan ryhmän koko oli alkujaan tarkoitus olla suurempi. Kuusihenkisen ryhmän koko oli kuitenkin 

lopulta optimaalinen suhteessa käytettävään aikaan. Pienempi ryhmäkoko mahdollisti myös sen, että 

työpajapäivä toteutui aikataulun mukaan. Toisaalta suurempi ryhmän koko olisi mahdollistanut he-

delmällisemmän ideoinnin. Tutkimusprosessissa olisi voinut hyödyntää prosessin alussa haastattelu-

menetelmää tarkemman nykytila-analyysin tekemiseen. Tätä ei kuitenkaan toteutettu, sillä toisaalta 

tutkijan tiivis yhteistyö kohderyhmän kanssa kartutti ymmärrystä kohderyhmän haasteesta.  

Edellisten lisäksi mallin käyttöönoton kannalta helpottaisi, jos kehittämistyössä mukana olevista yh-

distyksistä olisi ollut useampi henkilö kehitystyössä mukana. Huomioiden se, että kumppaniverkos-

ton luovuuden kehittämisen mallia on jo testattu kohderyhmän toimintaympäristössä kohtien yksi ja 

kaksi osalta, täytyy ottaa huomioon, että menee aikaa ennen kuin sen käyttö juurtuu osaksi kump-

paniverkoston toimintaa. Haasteita käyttöönoton osalta voi aiheuttaa myös se, jos yhteistyökumppa-

nin organisaationrakenne on sellainen, että päätöksen teko tapahtuu kauempana. Ratkaisumallissa 

on kokonaisuudessaan kyse toimintatavan muutoksesta ja testausvaiheen olisi täytynyt olla reilusti 

pidempi, että etenemistä muihin vaiheisiin olisi voinut tapahtua testausjakson puitteissa. 

9.2 Konstruktion validiteetti  

Konstruktion oikeellisuudella eli validiteetilla tarkoitetaan ratkaisumallin soveltuvuutta kyseessä ole-

van ongelman ratkaisuun. Soveltaminen ja siirtäminen käytäntöön ovat usein pitkä prosessi ja aikaa 

vievän luonteensa lisäksi myös vaikea. Vaikeusastetta voi lisätä organisaatiossa vallitsevat valtapelit, 

yleinen vastustus tai jokin muu vaikeus. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kyseessä olisi ainoas-

taan ratkaisun onnistuneisuuden taso. Kyseessä voi olla myös organisaation kyky implementoida rat-

kaisu käytäntöön. (Kasanen ym.; Virtanen 2006, 50 mukaan.) 

Ratkaisun validointiin sovelletaan kahta markkinatestiä, jotka ovat heikko ja vahva markkinatesti. 

Heikko markkinatestikin on jo luonteeltaan tiukka. Heikko markkinatesti edellyttää, että joku tulos-

vastuullinen yritysjohtaja on ollut valmis käyttämään konstruktiota omassa päätöksenteossaan. 

Vahva markkinatesti edellyttää edellisen lisäksi sitä, että voidaan todeta konstruktion tuottama hyöty 

tuloksen paranemisena niissä vertailukelpoisissa yrityksissä, joissa konstruktio on käytössä. Hyödylli-

syys, yksinkertaisuus ja helppokäyttöisyys ovat konstruktion tavoitteena. Sen tulee olla myös siirret-

tävissä toisiin yrityksiin ratkaisumalliksi niiden vastaavanlaisiin ongelmiin. (Kasanen ym. 2006, 50 

mukaan.) 

Arvioitaessa tämän konstruktion validiteettia, voidaan todeta, että ratkaisumalli soveltuu tutkimuson-

gelman ratkaisuun, koska sillä on saatu vastaukset tutkimuskysymyksiin sekä luotua ratkaisumalli, 

jolla voidaan saada aikaan haluttu muutos. Voidaan myös todeta, että ratkaisumalli on saavuttanut 

hyödyllisyys-, yksinkertaisuus- ja helppokäyttöisyystavoitteet. Jos mietitään heikkoa markkinatestiä, 

niin voidaan todeta, että osa yhdistysten hallituksien edustajista ovat ottaneet konstruktion käyt-

töön. Toinen puoli heikosta markkinatestistä on se, että mallia ei ole vielä ehditty kuljettamaan ko-

konaisuudessaan läpi. Vahvaa markkinatestiä ei kuitenkaan ole saavutettu. Prosessi on siltä osin 

kesken ja toisaalta vielä vahvempana perusteluna on se, että mitattavia tuloksia ei ole voitu tämän 
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takia saavuttaa. Toisaalta myöskään vertailukelpoisia mittareita ei ole määritelty. Ratkaisumallin siir-

täminen täydessä mitassa käytäntöön vie myös aikaa.  

Normatiivinen piirre kuuluu osaksi konstruktiivisen tutkimuksen ratkaisua. Tämä tarkoittaa, että rat-

kaisu on sellainen, että se on hyvä ja sitä voidaan suositella. Ratkaisulla saavutetaan jotain sellaisia 

etuja, joita ei aiemmin ole voitu saavuttaa. Konstruktiota luodessaan tutkijan on täytynyt kyetä yh-

distämään havaintoja ja teoriaa sekä keskustelemaan yrityksessä toimivien henkilöiden kanssa. (Ka-

sanen ym. 2006, 51 mukaan.)  

Tästä näkökulmasta tarkasteltuna ratkaisumallia voidaan pitää validina, sillä tutkijana olen kytkenyt 

kehittämistyössä esille nousseet havainnot teoriatietoon ja käynyt säännöllistä keskustelua sekä pa-

lautekeskustelun luodusta konstruktiosta yhdistysten hallitusten edustajien kanssa. Tutkijana olen 

myös palautekeskustelujen pohjalta tehnyt sen johtopäätöksen, että ratkaisumalli on siirrettävissä 

muihin organisaatioihin. 

Edellä kuvattuihin päätelmiin pohjaten voin tutkijana todeta, että ratkaisumallin osavaliditeetit ovat 

kunnossa, mutta kokonaisvaliditeetti on puutteellinen. Validiteetti jää puutteelliseksi, eikä mallin 

avulla ole syntynyt tieteellistä uutuusarvoa. Mikäli ratkaisumallin kokonaisvaliditeetti jää puutteel-

liseksi ei ratkaisumalli ole tuottanut tieteellistä uutuusarvoa (Kananen 2017, 79). 

9.3 Jatkotutkimusaiheet 

Tässä kehittämistehtävässä ei otettu kantaa, eikä määritelty taloudellisia mittareita, joiden pohjalta 

voitaisiin suorittaa vahva markkinatesti. Tarvittaisiin määritellyt mittarit, joiden avulla voidaan osoit-

taa ratkaisumallilla aikaan saatuja tulosparannuksia. Olisi mielenkiintoista jatkokehittää mallia niin, 

että sille luodaan mittarit, joilla voidaan osoittaa luovuuden ja tuottavuuden keskinäinen suhde. 

Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön pohjalta voidaan löytää useita jatkotutkimusaiheita. Jatkotut-

kimusaiheita voi nostaa esiin kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin eri teemoista. Mie-

lenkiintoista olisi tutkia kuinka tarinallistamisen vaikutus eroaa osallistavan viestinnän vaikutuksesta 

luovuuteen? Kuinka makuaistilla vaikutetaan tarinallisuuden kehittymiseen? Mielenkiintoista olisi 

myös tutkia kuinka kulttuurimatkailuverkoston ja luontomatkailuverkoston luova ongelmanratkaisu-

kyky eroavat toisistaan?  

Jatkotutkimusaiheet voivat olla myös luovuuden eri tasoille suuntautuvia kuten: Kuinka voisimme 

kehittää tiimin kykyä tunnistaa toimintaympäristön tarjoamia mahdollisuuksia luovuuden vahvista-

miseksi?  
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9.4 Oma oppiminen 

Opinnäytetyöni aihe on ajankohtainen ja tästä johtuen olikin mielenkiintoista tutkia, kuinka voidaan 

kehittää verkostojen luovuutta liiketoiminnan kehittämisen näkökulmasta. Toisaalta toimintojen mo-

niulotteisuus näiden verkostojen takia voi johtaa siihen, että on vaikea hahmottaa mistä elemen-

teistä luovuuden kehittyminen kumppaniverkoston kontekstissa koostuu. Itse ajattelen, että koko-

naiskuvan luominen luovuuden kehittämisen mallin avulla toimii perustana sille, että voidaan kehit-

tyä luovina yksilöinä. Tämä johtaa siihen, että voidaan edelleen kehittyä luovaksi yhteisöksi.  

Ajattelen, että käytössä on ollut pitkään ja useita erilaisia yhteiskehittämisen menetelmiä, kuten 

tässä opinnäytetyössä käytetyt Aivoriihi ja Kuusi ajatteluhattua. Mielestäni näiden menetelmien tar-

koitus on tukea ideointityötä. Ne ovatkin erinomaisia tällaisissa tapauksissa. Syntyneen näkemykseni 

mukaan yhtä lailla on tärkeä rakentaa yhteisöissä sellaista toimintatapaa, joka luo pohjaa sille, että 

verkostoissa toimivat ihmiset ovat valmiimpia heittäytymään sekä itseohjautuvasti että silloin, kun 

aletaan hyödyntämään yksittäistä menetelmää kehittämistyössä. Toisaalta kumppaniverkoston luo-

vuuden kehittämisen mallin mukainen toimintatapa johtaa siihen, että luovia ratkaisuja syntyy ilman 

erillistä menetelmää. Sellaisia arjen tilanteita on kuitenkin melko paljon. Näin ollen ajattelen vah-

vasti, että kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli on työkalu toimintatapojen kehittämi-

seen, jolla parannetaan luovaa ongelmanratkaisukykyä.  

Opinnäytetyön kirjoittaminen oli kokonaisuudessaan mielekästä ja opin pitämään kirjoitustyöstä en-

tistä enemmän. Olin jopa yllättynyt kuinka luontevalta tutkimuksen tekeminen kokonaisuudessaan 

tuntui. Luovuus ilmiönä oli minulle melko heikosti tuttu käsite liiketoiminnan kehittämisen näkökul-

masta. Toisaalta luovasti toimiminen on ollut osa arkipäivää, mutta asian ymmärrys ilmiön tutkimi-

sen myötä syventyi. Tämän opinnäytetyön tekemisen myötä olen päässyt syventymään ilmiöön laa-

jemmin ja syvemmin. Vaikka olenkin toteuttanut työpajoja omassa työssäni niin menetelmät, joita 

tässä työssä käytin olivat kokonaan erilaisia. Niinpä menetelmäosaamiseni monipuolistui opinnäyte-

työprosessin myötä. 

Opinnäytetyöprosessi kasvatti minua myös siinä suhteessa, että prosessi opetti sietämään kesken-

eräisyyttä. Tutkimusprosessin aikana oli meneillään koko ajan muita opintojaksoja. Tästä aiheutui 

se, että kirjoitustyötä joutui aikatauluttamaan erityisen suunnitelmallisesti. Epävarmuuden sietokyky 

kehittyi myös johtuen tutkimukseen valitusta konstruktiivisesta lähestymistavasta. Tämä konkretisoi-

tui esimerkiksi työpajapäivän aikataulutuksen osalta. Toisaalta tällainen tilanne vaati sitä, että työ-

paja täytyi juoksuttaa napakasti eteenpäin. Toinen epävarmuustekijä oli tietoperustan rakentumi-

nen. Konstruktiivisessa lähestymistavan ollessa kyseessä, rakentuu tietoperusta osin luodun kon-

struktion pohjalta. Näin ollen sitä ei voinut ennakkoon määritellä. Tietoperusta muodostui lopulta 

toisenlaiseksi kuin mitä olin alkujaan osannut edes hahmotella. Tämä syvensikin ymmärrystä kon-

struktiivisen lähestymistavan luonteesta. Ajattelen, että näistä seikoista johtuen oma joustavuuteni 

ja luovuutenikin kehittyivät merkittävästi. 

Opinnäytetyö valmistui aikataulun mukaisesti, jopa hieman etuajassa alkuperäiseen aikataulusuunni-

telmaan peilaten. Tähän vaikutti mielestäni vahvasti se, että tämä opinnäytetyö oli sidoksissa omaan 

työhöni. Savon Helmiä -hanke, jossa toimin projektipäällikkönä oli kestoltaan samanmittainen kuin 
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oma tutkimusprosessini. Aikataulusta kiinni pitäminen olikin erityisen tärkeää. Aikataulussa pysymi-

seen vaikutti erityisen vahvasti myös se, että tutkittava ilmiö oli itselle mieluinen ja kiinnostava, sa-

moin kuin koko tutkimusasetelma.  

Kehittämistyön tuloksena syntyi konkreettinen, selkeä ja visuaalinen malli. Erityisesti minua ilahdut-

taa se, että kehittämistyöhön osallistuneet ovat kokeneet sen tarkoituksenmukaiseksi. Kumppaniver-

koston luovuuden kehittämisen malli on myös oivalluttanut kehittämistyössä mukana olleita yhdis-

tysten jäseniä monella tapaa mahdollistaen luovan ongelmanratkaisun kehittymisen. 

Kokonaisuudessaan aihevalinta oli sellainen, että se tuki oman asiantuntijuuteni kehittymistä liiketoi-

minnan kehittämisen parissa. Arvioidessani omaa oppimistani, voin todeta, että liiketoiminnan kehit-

tämisen asiantuntijuuteni niin laajeni kuin syveni tämän opinnäytetyöprosessin aikana todella merkit-

tävästi. Koenkin vahvasti, että oppimaani niin luovuuden, verkostojen, mallintamisen kuin opinnäyte-

työprosessin osalta voin hyödyntää omassa työssäni tulevaisuudessa. Tutkijana olin myös erittäin 

innostunut aiheesta ja se vaikutti merkittävästi siihen, että opinnäytetyön tekeminen oli mielekästä 

ja työ valmistui aikataulun mukaisesti. Tutkimusprosessi oli ilo saattaa loppuun, sillä opinnäytetyön 

viimeistelyyn jäi hyvin aikaa. Tämä hiomisvaihe oli monella tapaa oivalluttava ja sen aikana tapahtui 

vielä paljon oppimista, jota pystyi hyödyntämään opinnäytetyön viimeistelevässä kirjoittamisessa ja 

loppuun saattamisessa.  
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Johdatus luovuuteen 

Luovuus on tulevaisuuden yksi keskeisimmistä työelämätaidoista. Usein kuitenkin edelleen ajatte-

lemme, että luovuus on jotain taiteellista ja vaatii taiteellista lahjakkuutta. Luovuus on ennen kaik-

kea ongelman ratkaisua, jossa oivalletaan uusia ja hyödyllisiä ratkaisuja sekä toteutetaan niitä. Mo-

nissa organisaatioissa luovuus tunnistetaan tärkeäksi, mutta luovuuden kokonaisvaltaisia mahdolli-

suuksia ei kuitenkaan täysin ymmärretä ja osata hyödyntää. Luovuus onkin taito ja kyky, jota voi 

kehittää ja niinpä luovuutta tulisikin vahvistaa niin yksilön, yhteisön kuin organisaation tasolla. Tä-

män vuoksi suomalaisten yritysten, yhteisöjen ja organisaatioiden tulisikin panosta luovuuden kehit-

tymiseen nykyistä merkittävästi enemmän. 

Tämän tulevaisuuden työelämäntaidon kehittymisen näkökulmasta keskeistä on, että organisaa-

tioissa ja yhteisöissä toimivat ihmiset ymmärtävät sen, että jokainen voi olla luova ongelmanratkai-

sija. Kun tunnistetaan vaikkapa menneisyydestä ne hetket, kun tiedostamatta on ajateltu luovasti, 

niin silloin ollaan kykeneväisiä tuottamaan uusia ratkaisuja tulevaisuudessakin. Tarvitaan luovia ide-

oita jotta voidaan kehittää tuotteita, vähentää kustannuksia ja palvella paremmin asiakkaita. Jokai-

nen yhteisössä mukana oleva ihminen on näiden asioiden osaaja. Ideat auttavat yhteisöä erottautu-

maan kilpailijoista ja luovuus on yksi tärkeimmistä tämän päivän ja tulevaisuuden osaamistarpeista. 

Luovuus ei näin ollen ole vain muutaman luovan henkilön ominaisuus tai etuoikeus, sillä jokaisella 

yhteisön jäsenellä on mahdollisuus vapauttaa oma luova ajattelukyky, kun ymmärtää mitä luovuu-

den kehittymiseen tarvitaan.  

Luovaa ongelmanratkaisukykyä tarvitaan houkuttelevien ja vetovoimaisten palveluiden kehittämi-

seen. Pohjois-Savon maakuntaohjelmaan on kirjattu valittujen kärkitoimialojen kehittämistavoitteet. 

Pohjois-Savossa matkailu on yksi kärkitoimialoista. Matkailun teemoina ovat luonto-, tapahtuma- ja 

kulttuurimatkailun kasvu ja sen saavuttamiseksi tarvitaan yhteistyötä ja palveluiden kehittämistä yh-

dessä kumppaniverkon kanssa. Matkailun tavoitteena on vastata matkailijoiden kulutuskäyttäytymi-

sen muutokseen. Ala tarvitsee erilaisia toimijoita tuottamaan houkuttelevia tuotteita yhteistyössä ja 

näin ollen tarvitaankin toisiaan tukevia palveluntuottajia.  
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Mallin käyttötarkoitus ja hyödyt 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli on Sanna Rantalan Tradenomi (YAMK) liiketoimin-

nan kehittämisen asiantuntija -tutkinnon opinnäytetyön tutkimusprosessin tuloksena syntynyt työ-

kalu. Malli on kehitetty yhteistyössä Pohjois-Savon kulttuuri-, perinne- ja kotiseutuyhdistysten toimi-

joiden kanssa kesällä 2023. Yhteiskehittämisessä mukana olleet yhdistysten edustajat olivat yhdis-

tysten hallitusten jäseniä. Kehittämistyö toteutettiin työpajassa, jonka fasilitaattorina toimi opinnäy-

tetyön tekijä. Malliin valitut kuusi näkökulmaa ovat valikoituneet aineistosta, joka saatiin kasaan työ-

pajatyöskentelyn tuloksena. Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallia testattiin tutkimus-

prosessin aikana ja siitä saatiin testausvaiheen tuloksena alustavia kokemuksia. Mallin koetut hyödyt 

on koottu testausvaiheesta saatujen palautteiden pohjalta. 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen malli on työkalu luovan ongelmanratkaisukyvyn kehittä-

miseen. Malli ohjaa toimintaa kuuden vaiheittain etenevän näkökulman avulla. Jokainen näkökulma 

sisältää konkreettisia toimenpiteitä, joiden avulla kyseistä näkökulmaa toteutetaan. Toimenpiteiden 

avulla voidaan saavuttaa tavoite, joka kunkin näkökulman kohdalla on määritelty. 

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin avulla toteutetaan toimintatapaa, joka mahdollis-

taa luovan ongelmanratkaisukyvyn kehittymisen verkostomaisessa toiminnassa. Kuusivaiheinen malli 

on vaiheittain etenevä työkalu. Mallia toteutetaan kohdasta yksi eteenpäin. Näin aina edellinen vaihe 

luo pohjan seuraavalle vaiheelle. Tämä ei kuitenkaan estä sitä, etteikö johonkin aiempaan vaihee-

seen voi palata, jos se koetaan tarpeelliseksi, ja kyseessä oleva kohta nähdään sellaisena, että se 

vaatii erityistä huomiota.  

Luotaessa kumppaniverkostoa johonkin uuteen tarpeeseen, mallin toteuttaminen alkaa silloin aina 

kohdasta yksi. Yhtä lailla, kun verkoston nykyhetken sitoutumisen astetta tarkastellaan määräajoin, 

silloin tulee palata tarkastelemaan kohtaa kaksi.  

Kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen mallin hyödyt: 

 Ohjaa verkoston sisäistä toimintaa.  

 Konkretisoi verkoston rakentamisen vaiheessa keskustelualustana yhteistyön hyödyt ja si-

touttaa toimintaan.  

 Toimii verkoston vetäjän työkaluna toiminnan ohjauksessa ja päätöksen teossa. 

 Voidaan käyttää huoneentauluna. 

 Työkalua hyödyntämällä voidaan varmistaa kumppaniverkoston luovuuden kehittämisen laa-

dukas ja yhtenäinen toimintatapa erilaisissa verkostoissa. 
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