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Huld Oy on suunnittelutalo, joka toimii suunnittelu- ja konsultointialalla niin kotimaassa kuin 
ulkomailla. Yrityksellä on noin 500 työntekijää, jotka ovat mekaniikka-, pakkaus-, sähkö- ja 
ohjelmistosuunnittelijoita sekä myyntihenkilöstöä ja konsultteja. Euroopan unionin 
kiertotaloustavoitteet vaikuttavat tuotesuunnitteluun, joten aihe koettiin tärkeänä. 

Tämän työn tavoitteena oli luoda koulutus, jolla perehdytetään yrityksen 
mekaniikkasuunnittelijoita ja myynnin parissa työskenteleviä henkilöitä kiertotalouteen sekä 
sen eri osa-alueisiin, kuten uudelleenkäyttöön, korjaamiseen, tehdaskunnostukseen ja 
kierrätykseen.  Koulutus suunniteltiin kokoamalla tarvittava määrä aineistoa eri lähteistä 
teoriapohjan luomiseksi ja koulutusmateriaalin rakentamiseksi.  

Opinnäytetyö tehtiin toimintatutkimuksena. Opinnäytetyön osana tehtiin kyselytutkimus. 
Tutkimus kartoitti kohderyhmän tietotasoa ja asenteita kiertotaloutta kohtaan ennen ja jälkeen 
koulutuksen, sekä kohderyhmän tyytyväisyyttä koulutusta kohtaan ja parannusehdotuksia 
koulutusmateriaalin parantamiseen. 

Työn lopputulokseksi saatiin kattavasti tietoa keinoista ja toimintatavoista, joilla suunnittelijat 
voivat tehdä tuotteista parempia sekä käyttäjille että ympäristölle. Tuloksena saatiin myös 
tutkimustietoa, miten koulutus vaikutti suunnittelijoiden tietoihin ja asenteisiin aiheesta. 
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Huld is a design company that operates in the field of design and consulting both at home 
and abroad. The company has around 500 employees who are mechanical, packaging, 
electrical and software designers as well as sales staff and consultants. The circular 
economy goals of the European Union affect product design, so the topic was found to be 
important.  

The goal of the thesis was to create training to introduce the company's mechanical 
designers and those working in sales to the circular economy and its various aspects, such 
as reusing, repairing, factory renovations and recycling. The training was planned by 
collecting the necessary amount of material from different sources to create a theory base 
and to build the training material.  

The thesis was done as action research. A survey was conducted as part of the thesis. The 
study mapped the knowledge level and attitudes of the target group towards the circular 
economy before and after the training, as well as the target group's satisfaction with the 
training and suggestions for improving the training material.  

The result of the thesis was comprehensive information on the means and methods of 
operation by which designers could improve products for both users and the environment, as 
well as research information on how training affected the designers' knowledge and attitudes 
on the subject. 
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Käytetyt termit ja lyhenteet 

Reuse Uudelleen käyttäminen. Kun nykyinen omistaja ei enää tarvitse tuo-

tetta, se luovutetaan sellaisenaan uudelle käyttäjälle. 

Repair Korjaaminen. Tuotteen korjaaminen takaisin käyttökuntoon. 

Remanufacture Tehdaskunnostus. Tuote palautuu tehtaalle tai muulle yritykselle, 

jossa kuluneet osat vaihdetaan, ennen kuin se palautuu uudelleen 

myytäväksi. 

Recycle Kierrätys. Kun tuote saavuttaa käyttöikänsä lopun, se puretaan ja 

sen materiaalit kerätään uudelleen käytettäväksi. 

DFD Design for disassembly. Termi erilaisille suunnitteluratkaisuille, 

joissa kiinnitetään huomiota tuotteen purettavuuteen. 

LCA Life cycle assesment. Elinkaariarviointi. Toimintatapa, jota käytetään 

arvioitaessa koko tuotteen elinkaaren aiheuttamat ympäristövaiku-

tukset. 

Tuote palveluna Liiketoimintamalli, jossa asiakas maksaa yritykselle tuotteen käy-

töstä sen omistamisen sijaan. 

Jakamisalusta Liiketoimintamalli, jossa yritys tuottaa asiakkailleen alustan resurs-

sien jakamista varten. Jakamistalouden mahdollistava käsite. 

Elinkaaren pidentäminen 

Liiketoimintamalli, jossa erilaisilla ratkaisulla pyritään pidentämään 

tuotteen elinkaarta mahdollisimman pitkään. 

Resurssien talteenotto  

Liiketoimintamalli, jossa luodaan arvoa jätevirroista. Elinkaarensa 

päähän tulleet tuotteet ja raaka-aineet kerätään talteen uudel-

leenhyödyntämistä varten 
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1 JOHDANTO  

Euroopan unioni julkaisi ensimmäisen kiertotalouden toimintasuunnitelmansa jo 2015, ja se 

sisälsi jätepolitiikkaan ja kierrätyksen lisäämiseen kohdistuvat 54 toimenpidettä ja lainsää-

däntöaloitetta (Ympäristöministeriö, i.a.). EU:n uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma jul-

kaistiin 2020. Päivitetyn toimintasuunnitelman tarkoituksena on muuttaa kulutus- ja tuotanto-

tapoja nykyistä kestävämmiksi ja kiertotalouteen perustuviksi. Tämä toimintasuunnitelma pi-

tää sisällään esimerkiksi aloitteet kestävistä tuotteista ja ekosuunnittelusääntelyn laajentami-

sesta, kestävistä tekstiileistä ja kuluttajien roolista vihreässä siirtymässä. Suunnitelman kes-

keisessä roolissa on tuotesuunnittelu, jolla voidaan vaikuttaa jopa 80 prosenttiin tuotteen 

koko elinkaaren aikaisista ympäristövaikutuksista.  

1.1 Työn tausta 

Tavoite päästä kertakäyttökulttuurista parempaan tuotesuunnitteluun on tämän työn keski-

össä. Aiheen valintaan vaikutti suurissa määrin myös Euroopan unionin panostus kiertotalou-

teen, sen yleistyminen maailmalla ja mahdolliset tulevat lainsäädölliset muutokset tuotteisiin 

ja niiden kestävyyteen. Opinnäytetyön kohdeyrityksessä aihe koettiin hyödylliseksi ja ajan-

kohtaiseksi. Tästä syntyi ajatus kiertotalouskoulutuksen luomisesta yrityksen mekaniikka-

suunnittelijoille ja muille aiheesta kiinnostuneille. 

1.2 Työn tavoite ja tutkimustehtävät 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli perehdyttää suunnittelijoita ja myyjiä kiertotalousajatteluun 

sekä ympäristöystävälliseen suunnitteluun. Tarkoituksena oli myös suunnitella aiheesta kou-

lutus kohderyhmälle.  

Opinnäytetyön tavoitteena oli, että suunnittelijat tietävät koulutuksen jälkeen paremmin, miten 

heidän tekemänsä valinnat vaikuttavat tuotteen ympäristöystävällisyyteen ja sen elinkaareen. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli, että koulutuksen jälkeen yritys pystyy tuottamaan lisäarvoa 

asiakkailleen ja parantamaan asemiaan kilpailullisissa tilanteissa. 

Tutkimustehtävät:  

- Millainen koulutus kohderyhmälle täytyy luoda? 
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- Miten yksittäinen suunnittelija voi vaikuttaa asioihin?  

- Mitä hyötyjä koulutuksella saavutetaan?  

- Miten suunnittelijat huomioivat kiertotalouden? 

- Miten koulutus vaikuttaa osallistujien mielipiteisiin kiertotaloudesta?  

- Miten koulutuksesta saatuja hyötyjä mitataan? 

1.3 Työn rakenne 

Opinnäytetyö alkaa teoriaosuudella luvussa 2, jossa aluksi taustoitetaan aihetta kertomalla 

Euroopan unionin kiertotaloussuunnitelmasta ja EU:n vihreän kehityksen ohjelmasta. Kap-

pale kolme koostuu kiertotalouden ja lineaarisen talousmallin eroista sekä kiertotalouden eri-

laisten osa-alueiden selventämisestä ja siitä, mitä ne tarkoittavat suunnittelijan näkökulmasta. 

Kappaleessa neljä käsitellään kiertotalouden erilaisia suunnitteluvaatimuksia, toimintatapoja 

ja tuotteen elinkaariarviointia. Kappaleessa viisi perehdytään neljään erilaiseen kiertotaloutta 

hyödyntävään liiketoimintamalliin ja esimerkkitapauksiin näistä. Kappaleessa kuusi käsitel-

lään tämän opinnäytetyön tutkimusosuutta ja sen toteutusta. Tässä kappaleessa kerrotaan 

käytetystä tutkimusstrategiasta, tutkimuksessa käytetyistä tiedonhankintakeinoista ja niiden 

tuloksista. Kappale seitsemän sisältää tutkimuksen luotettavuustarkastelun, tulosten tarkaste-

lua, johtopäätöksiä sekä esiin nousseita kehittämisehdotuksia. 

1.4 Yritysesittely 

Huld on teknologia- ja suunnittelutoimisto, joka työllistää noin 500 eri alojen suunnittelijaa ja 

konsulttia (Huld, sisäinen tietolähde, 2.10.2023). Kokonaistyöntekijöiden määrästä mekaniik-

kasuunnittelijoita on noin 150, joten voidaan sanoa, että mekaniikkasuunnittelijat ovat tärke-

ässä roolissa Huldilla. Yritys tarjoaa tuotekehitystä ja muotoilua, digitaalisia palveluita ja nii-

den kehitystä, sulautettuja ratkaisuja sekä asiantuntijapalveluita digitaalisessa ja toiminnalli-

sessa turvallisuudessa. Yrityksen toimialoihin kuuluvat koneet ja ajoneuvot, merenkulku ja 

rautatiet, lääkinnälliset laitteet ja terveydenhuolto sekä puolustus ja kansallinen turvallisuus. 

Kotimaassa Huldilla on 10 toimipistettä ja näiden lisäksi yksi toimipiste ulkomailla.  



   11 

2 EU:N OHJELMAT JA SUUNNITELMAT 

Tässä kappaleessa kerrotaan Euroopan unionin vihreän kehityksen ohjelmasta ja sen alai-

sesta uudesta kiertotaloussuunnitelmasta. Kiertotaloussuunnitelman aloitteet koskevat kaik-

kia tuotteiden elinkaaren vaiheita (Euroopan komissio, 2020). 

2.1 Euroopan vihreän kehityksen ohjelma 

Euroopan unioni julkisti vuonna 2019 vihreän kehityksen ohjelman, jossa 27 Euroopan unio-

nin jäsenmaata sitoutuivat sopimukseen, joka tähtää tekemään EU:sta ensimmäisen ilmasto-

neutraalin maanosan vuoteen 2050 mennessä (Euroopan Unioni, 2022). Nuo 27 maata sitou-

tuivat vähentämään päästöjään vuoteen 2030 mennessä 55 % verraten vuoden 1990 tasoi-

hin.  

Ohjelman kautta EU:n tavoitteena on rakentaa uudenlainen talousmalli, joka vähentää pääs-

töjä, luo työpaikkoja ja kasvua, vähentää maiden riippuvuutta tuontienergiasta, sekä lisää ter-

veyttä ja hyvinvointia (Euroopan Unioni, 2022). Siirryttäessä vihreämpään liikenteeseen, ote-

taan tieliikenne päästökaupan piiriin vuonna 2026. Tällä tavoin voidaan saastuttaminen hin-

noitella ja edistää puhtaampien polttoaineiden käyttöä, sekä puhtaiden teknologioiden inves-

tointeja. Komissio ehdottaa vuoteen 2030 mennessä henkilöautoihin 55 %:n ja pakettiautoi-

hin 50 %:n vähennyksiä päästöihin sekä uusien autojen olevan täysin päästöttömiä vuoteen 

2035 mennessä. Myös lento- ja meriliikenteeseen ehdotetaan otettavaksi kokonaisuudes-

saan päästökaupan piiriin, jotta kestävämpien polttoaineseosten ja satamien maasähkön tar-

jonta lisääntyisi.  

Euroopan unionin vihreä sopimus halutaan nähdä mahdollisuutena eurooppalaiselle teolli-

suudelle puhtaiden teknologioiden ja tuotteiden saralla (Euroopan Unioni, 2022). Sen ehdo-

tuksilla on vaikutusta arvoketjuihin myös energia-, kuljetus- sekä rakennusalalla. Talouden 

sähköistämisellä sekä uusiutuvien energianlähteiden käytöllä ennustetaan tuotettavan myös 

korkeampaa työllisyyttä näille aloille. Yritykset, jotka tuovat tuotteita löyhempien ilmastosään-

töjen maista EU-alueelle, joutuvat maksamaan päästökauppahinnan, jotta Euroopan unionin 

ja muiden alueiden välinen teollisuuden kilpailu ei olisi epäreilua. 

Euroopan vihreän kehityksen suunnitelman tarkoituksena on nostaa uusiutuvan energian 

osuus Euroopan unionin alueen kokonaisenergiantuotannosta 40 %:iin vuoteen 2030 
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mennessä (Euroopan Unioni, 2022).  Tällä tarkoitetaan esimerkiksi vedyn käyttämistä teolli-

suudessa sekä kuljetustoiminnassa. Myös energian kulutusta vähentämällä voidaan vähen-

tää sekä päästöjä että kustannuksia. Komissio ehdottaa EU-tasolla energiatehokkuuteen ta-

voitteita, joilla saavutettaisiin 36–39 %:n vähennys kokonaisenergiankulutuksessa. 

2.2 EU:n uusi kiertotaloussuunnitelma 

Euroopan unioni implementoi uuden kiertotaloussuunnitelmansa vuonna 2020 (European 

Union, 2022). EU:n siirtymisellä kiertotalouteen halutaan vähentää painetta luonnon resurs-

seja kohtaan ja muodostaa kestävää kasvua sekä työpaikkoja. Suunnitelma julkistaa aloit-

teita tuotteiden koko elinkaaren ajalle. Se ottaa kantaa tuotesuunnitteluun, edistää kiertota-

louden prosesseja, kannustaa järkevään kuluttamiseen, jätteen minimoimiseen ja resurssien 

pitämiseen EU:n taloudessa mahdollisimman kauan. Suunnitelma myös toimii ennakkotoi-

mena vuoden 2050 EU:n ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamisessa ja biodiversiteettika-

don pysäyttämisessä. 

Euroopan komission mukaan (2020) uusi kiertotaloussuunnitelma sisältää myös kestävää 

tuotepolitiikkaa koskevan lainsäädäntöaloitteen, jonka keskeisenä asiana on ekosuunnittelu-

direktiivin laajentaminen muihinkin kuin energiaan liittyviin tuotteisiin. Tämän tavoitteena on, 

että mahdollisimman monenlaisiin tuotteisiin sovellettaisiin ekosuunnittelukehystä. Uusien 

sääntöjen tarkoituksena on tuotteiden kestävyyden, uudelleenkäytettävyyden, päivitettävyy-

den ja korjattavuuden parantaminen sekä samalla rajoittaa tuotteiden kertakäyttöisyyttä. 

Suunnitelman tavoitteena on keskittyä toiminta-alueille, joilla käytetään suurin osa resurs-

seista ja näin ollen myös kiertotaloudelle on suurin potentiaali (European Union, 2022). Näitä 

alueita ovat esimerkiksi elektroniikka- ja ajoneuvoteollisuus, muovi- pakkaus- ja tekstiiliteolli-

suus sekä elintarviketeollisuus. Tavoitteena on tehdä ekologisesti kestävistä tuotteista uusi 

normaali EU:n alueella, vähentää jätteen määrää, saada kiertotalous toimimaan ihmisten ja 

kaupunkien hyväksi sekä johtaa maailmanlaajuisia toimia kiertotalouden hyväksi. 
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3 LINEAARISESTA TALOUSMALLISTA KIERTOTALOUTEEN 

Kiertotaloudella tarkoitetaan talousmallia, jossa puututaan ilmastonmuutoksen ja luontokadon 

juurisyihin ja tuotteiden kulutus perustuu palveluiden käyttämiseen, tuotteiden omistamisen 

sijaan (Sitra, Deloitte. 2022). Kiertotaloudessa hyödykkeitä ei jatkuvasti tuoteta lisää, vaan 

pyritään hyödyntämään jo olemassa olevien tuotteiden ja materiaalien arvoa mahdollisimman 

pitkään. 

Nykyinen talous toimii suurilta osin lineaarisesti (Ellen McArthur Foundation, 2022). Materiaa-

leja otetaan maapallolta, joista tehdään tuotteita käytettäväksi ja ennen pitkää ne hävitetään 

jätteenä. Kiertotalous pyrkii yksinkertaisesti minimoimaan jätteen syntymisen. Kolme kiertota-

louden perusperiaatetta ovat: jätteen ja saastuttamisen lopettaminen, tuotteiden ja materiaa-

lien kierrättäminen sekä luonnon elvyttäminen.  

Kiertotalouden ensimmäinen periaate on jätteen ja saastuttamisen lopettaminen (Ellen 

McArthur Foundation, i.a.-b). Tällä hetkellä tuotteita valmistetaan ottamalla raakamateriaaleja 

maapallolta, valmistamalla haluttu tuote ja lopulta hävittämällä se jätteenä. Tästä jätteestä 

suuri osa päätyy kaatopaikoille tai poltettavaksi. Monet tuotteet, joita ei voida uudelleen käyt-

tää, korjata tai kompostoida, on suunniteltu kertakäyttöisiksi. Tallaisissa tapauksissa jäte on 

suunnitteluvalinta.  Muuttamalla ajattelutapaa, voidaan jätettä käsitellä virheenä tuotteen 

suunnittelussa. 



   14 

 

Kuvio 1. Kiertotalouden systeemidiagrammi (mukaillen Ellen McArthur Foundation, i.a.-a). 

Tuotteiden ja materiaalien kierto (kuvio 1) tarkoittaa niiden pitämistä käytössä kokonaisina 

tuotteina (Ellen McArthur Foundation, i.a.-a). Mikäli tuotteet eivät ole enää käyttökuntoisia, ne 

toimivat komponentteina tai materiaaleina uusille tuotteille. Tuotteiden ja materiaalien kierto 

voidaan jakaa kahteen pääkiertoon, joko tekniseen tai biologiseen kiertoon. Teknisessä kier-

rossa tuotteita uudelleenkäytetään, korjataan, tehdaskunnostetaan ja kierrätetään. Biologi-

sessa kierrossa maatuvat materiaalit palautetaan maahan esimerkiksi kompostoimalla tai 

mikrobihajottamisella. Tehokkain keino teknisen kierron tuotteiden arvon säilyttämisessä on 

pitää ne käytössä huoltamalla tai uusiokäyttämällä niitä. Lopulta, kun tuote ei ole enää käyttö-

kelpoinen, sen komponentit voidaan tehdaskunnostaa. Ne komponentit, joiden kohdalla teh-

daskunnostus ei onnistu, voidaan purkaa ja kierrättää. Tämä on kuitenkin viimeinen vaihto-

ehto, koska silloin niiden valmistamiseen käytetty energia hukataan. Kierrättäminen on kui-

tenkin tärkeä viimeinen askel, koska se mahdollistaa materiaalien pysymisen kierrossa jät-

teeksi päätymisen sijaan. Biologisella kierrolla tarkoitetaan esimerkiksi ruokateollisuuden si-

vutuotteiden kierrättämistä ravintoaineiksi, kuten fosforiksi, typeksi ja kaliumiksi. Tämä tapah-

tuu joko kompostoinnilla tai mikrobihajottamisella. Jotta tuotteen voi kierrättää joko teknisellä 

tai biologisella kierrolla, se täytyy ottaa huomioon jo tuotetta suunniteltaessa. On olemassa 

monia tuotteita, joita ei voi kierrättää kummallakaan tavalla ja ne päätyvät jätteeksi. Esimerk-

kinä tällaisista tuotteista ovat tekstiilit, joissa on sekä luonnonkuituja että muovimateriaaleja, 

jolloin niiden toisistaan erottaminen on hankalaa.  
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Luonnon elävöittäminen on kiertotalouden kolmas periaate (Ellen McArthur Foundation, i.a.-

c). Muuttamalla talous lineaarisesta kiertäväksi keskitytään luonnon riistämisen sijaan sen el-

vyttämiseen. Muuttamalla maatalouden käytäntöjä luonnonmukaisempaan suuntaan, maape-

rän ravinteet ja biodiversiteetti lisääntyvät, koska luonto korjaa itse itseään. Tämän päivän 

ruokateollisuus ja sen synteettiset lannoitteet, hyönteismyrkyt fossiiliset polttoaineet, sekä 

puhtaan veden käyttö kiihdyttävät ilmastonmuutosta ja ovat vaaraksi niin ekosysteemille kuin 

ihmiselle. Luontoa elvyttävä maanviljely keskittyy parantamaan maa-aineksen kuntoa. Sillä 

voidaan vähentää kasvihuonekaasupäästöjä ruuantuotannosta vähentämällä tarvetta syn-

teettisille aineille, koska terve maa-aines imee hiiltä sen vapauttamisen sijaan. Terve maa 

kestää myös kuivuutta ja tulvia, koska sillä on kyky imeä runsaasti vettä. Uusiutuvaan energi-

aan vaihtamalla globaaleista kasvihuonekaasupäästöistä 55 % karsiutuu pois. 

 

3.1 Kiertotalouden 4xR 

 

Kuvio 2. Kiertotalouden perhosdiagrammi (mukaillen DelftX, 2021e). 

Perhosdiagrammissa (kuvio 2) erilaiset kiertotalouden toimintatavat on esitetty erikokoisina 

ympyröinä (DelftX, 2021e). Kuviosta huomataan, että mitä pienempi ympyrä, sitä parempi 
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kyseinen asia on kiertotalouden kannalta. Esimerkiksi uudelleenkäytössä, jossa sama tuote 

vaihtaa omistajaa sellaisenaan, ei siihen tarvitse panostaa resursseja tai energiaa samalla 

tavalla kuin korjaamisessa. Diagrammissa kiertotalouden kannalta epäedullisin vaihtoehto on 

kierrätys, koska siinä tuotteen valmistamiseen käytetty energia hukataan, kun tuotteen elin-

kaari päättyy, mutta resurssit saadaan kokonaan tai osittain talteen sekä uusiokäyttöön. 

3.1.1 Reuse  

Monet tuotteet voidaan hävittää jo ennen kuin ne tulevat elinkaarensa päähän (DelftX, 2018). 

Syitä tällaiseen voivat olla esimerkiksi teknologian vanheneminen, muodin muutos tai sosiaa-

listen odotusten muuttuminen. Reuse tarkoittaa uudelleenkäyttöä. Sen periaatteena on pitää 

tuotteet toimivina sekä houkuttelevina, jotta tuote kiertää mahdollisimman monelta käyttäjältä 

toiselle niin pitkään kuin mahdollista elinkaarensa aikana.  

Tuotteen uudelleenkäytettävyyteen voidaan suunnittelussa vaikuttaa panostamalla materiaa-

likestävyyteen, valitsemalla oikeanlaiset materiaalit käyttötarkoitukseen, sekä kiinnittämällä 

huomiota liitostapojen kestävyyteen (DelftX, 2018). Huoltamisen ja puhdistamisen kuuluisi 

olla helppoa. Standardoitujen osien käyttäminen helpottaa korjausta ja lian kertyminen voi 

saada tuotteen vaikuttamaan vanhalta. Yksinkertaisuus ja toiminnallisuus usein auttavat tuo-

tetta olemaan asiakkaisiin vetoava pidemmän aikaa. Myös rakenteen yksinkertaisuus vaikut-

taa sen kestävyyteen, sillä mitä vähemmän osia ja liitoksia se sisältää, sitä pienemmällä to-

dennäköisyydellä se rikkoutuu käytössä (DelftX, 2021d). Tuotteen luotettavuus ja sen myötä 

käyttäjien sitoutuminen on myös asia, jota ei kannata väheksyä. Monet valitsevatkin uusim-

man ja monipuolisimman tuotteen sijaan vanhemman, joka on käytössä hyväksi ja luotetta-

vaksi havaittu (DelftX, 2018). 

3.1.2 Repair 

Tuotteiden korjaamisella pyritään jatkamaan tuotteen elinkaarta mahdollisimman pitkään. 

Tällä tavoin tuotteen valmistukseen käytetyt materiaalit ja energia käytetään tehokkaasti hy-

väksi. Samalla korjattavaa tuotetta tarvitsee valmistaa vähemmän. Korjausta voivat tehdä 

tuotteen valmistaneen yrityksen lisäksi myös toiset yritykset sekä joissain tapauksissa käyttä-

jät. Tämä riippuu tuotteen monimutkaisuudesta, mahdollisesta erikoistyökalujen tarpeesta ja 

turvallisuudesta (DelftX, 2017). 
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Lineaarisessa talousmallissa tuotteen myynnistä saatava lyhytaikainen rahallinen hyöty on 

yleisin syy vikaantuneen tuotteen korjaamisen kannattamattomuuteen. Sen mukaan yrityk-

selle on kannattavampaa myydä käyttäjälle samanlainen tuote uudestaan, kun jokin kriittinen 

osa rikkoutuu. Joko tuote ei ole purettavissa, varaosia ei ole saatavilla, tai korjaamisesta on 

tehty kallista suhteessa uuden samanlaisen hankkimiseen. Tällaisen korjauskelvottoman 

tuotteen valmistaminen voi kääntää asiakkaat valmistajaa vastaan, koska tuotteesta voi 

jäädä asiakkaalle negatiivinen mielikuva.  Yritys, joka kiinnittää huomiota korjattavuuteen ja 

huollettavuuteen tuotesuunnittelussa voi saada lisätuloja varaosamyynnistä ja/tai korjausliike-

toiminnasta. Erityisesti tehokkaalla käytöllä olevien B2B tuotteiden ostajat ovat valmiita mak-

samaan enemmän luotettavasta tuotteesta ja palvelusta.  (DelftX, 2021a)  

Kun tuote suunnitellaan huomioimalla erityisesti sen korjattavuus, on syytä kiinnittää huo-

miota seuraaviin asioihin: Mahdollisimman helppo ja turvallinen purettavuus, jotta päästään 

käsiksi kaikkiin mahdollisesti vikaantuviin komponentteihin ideaalisti jopa ilman työkaluja, 

mutta jos kiinnitystarvikkeita käytetään, niiden on syytä olla avattavissa samalla työkalulla. 

Tuotteen suunnitteleminen modulaariseksi, jolloin vikaantunut komponentti on helppo vaih-

taa. Tämä nopeuttaa vian etsintää sekä korjaamista samoin kuin standardoidut ja helposti 

saatavilla olevat osat. Myös huolellinen tuotedokumentaatio käyttö- ja mahdollisine korjaus-

ohjeineen on tärkeässä asemassa korjattavuuden kannalta (DelftX, 2017). 

3.1.3 Remanufacture 

Remanufacture tarkoittaa tehdaskunnostusta. Siinä yritys hankkii käytetyn tuotteen takaisin ja 

kunnostaa sen uutta vastaavaksi. Tämän jälkeen tuote voidaan myydä uudelleen asiakkaalle. 

Yritysten kannalta tehdaskunnostuksen hyviä puolia on, että tuotetta ei tarvitse rakentaa 

alusta asti uudelleen ja resursseja sekä materiaaleja tarvitaan vähemmän. Tuote voidaan 

myydä eteenpäin kilpailukykyiseen hintaan ja takuun alaisena. Tehdaskunnostuksen yhtey-

dessä tuotetta voidaan myös päivittää ja parantaa (DelftX, 2021b) 

Tehdaskunnostuksesta ennustetaan tulevan iso osa teollisuuden yritysten vuotuisesta myyn-

nistä (DelftX, (i.a.-b). On yleisesti tunnustettua, että tehdaskunnostetun tuotteen on oltava ta-

savertainen tai parempi kuin uuden tuotteen. On kuitenkin myös mahdollista kunnostaa tuote 

joiltain osin ja karsia siitä tiettyjä toimintoja pois. Tämä on mahdollista, jos tuotteen ostajalle 

annetaan kattavat tiedot tuotteen ominaisuuksista ja sen toiminnasta. Ruotsalainen 
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autonvalmistaja Volvo käyttää keräämiään tehdaskunnostettuja osia uusissa autoissaan, 

sekä myy niitä eteenpäin varaosiksi. Tehdaskunnostusta voi harjoittaa tuotteen alkuperäinen 

valmistaja tai avoimien markkinoiden toimija. 

3.1.4 Recycle 

Kierrätyksessä tuote pilkotaan sen valmistuksessa käytettyihin perusmateriaaleihin, joita voi-

daan käyttää materiaaleina uusissa tuotteissa (DelftX, 2021c). Samalla kun hukataan tuot-

teen valmistukseen käytetty energia, joudutaan energiaa käyttämään myös itse kierrätyspro-

sessiin. Näiden syiden takia, kierrätys on kiertotalouden osa-alueista viimeisenä, vaikkakin 

kierrätys on parempi vaihtoehto kuin hylätä tuote jätteeksi. 

Murskaaminen on usein taloudellisin vaihtoehto erottamaan eri materiaalit tuotteesta sen 

kierrätyksessä (Paggiaro, 2020. s. 32). Tämä voidaan huomioida suunnittelussa käyttämällä 

materiaaleja, jotka ovat helposti erotettavissa toisistaan murskauksen jälkeen, ja suunnittele-

malla tuotteeseen linjoja, joiden mukaan hajoaminen tapahtuu riittävän paineen alla ja erottaa 

erilaiset materiaalit toisistaan. Näiden linjojen on myös syytä olla helposti tunnistettavissa.  

Käyttämällä liitostapoja, jotka on mahdollista tuhota, joko kemiallisesti tai fyysistä voimaa 

käyttäen. Murskausta varten voidaan myös toimittaa ohjeet, jos siihen sisältyy jotain erityis-

huomioita.  

Kierrätyksen kannalta olisi paras, jos tuote on kauttaaltaan samaa materiaalia, jotta se voi-

daan kierrättää yhtenä kappaleena eikä materiaalien erottelua tarvita (DelftX, 2021f). Esimer-

kiksi muovinen puutarhatuoli.  Jos materiaaleja on kuitenkin useita, on ne hyvä olla helposti 

erotettavissa toisistaan.  
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4 SUUNNITTELUVAATIMUKSET 

Myös uudelleenkäytetyt, korjatut ja tehdaskunnostetut tuotteet saavuttavat lopulta elinkaa-

rensa lopun. Täytyy valita valmistusmateriaaleja, jotka ovat kierrätettävissä ja joita on saata-

vissa myös tulevaisuudessa. Materiaalien täytyy kestää aikaa ja käyttökierroksia, eivätkä ne 

saa olla haitallisia ympäristölle tai käyttäjille. Tuotteen mitoituksessa on hyvä jättää ylimää-

räistä työstövaraa mahdollista korjausta tai tehdaskunnostusta ajatellen (DelftX, i.a.-a).  

Jotta tuote olisi pitkäikäinen, se täytyy olla päivitettävissä. Tätä edesauttaa modulaarinen tuo-

terakenne, jolloin päivittäminen voidaan toteuttaa vaihtamalla yksi tai useampi moduuleista. 

Myös pintakäsittelyllä on merkitystä tuotteen pitkäikäisyydelle. On hyvä valita pintakäsittely, 

joka on kestävä, helppo pitää puhtaana, mutta myös tarpeen tullen uusittavissa. Tuotteen 

merkitseminen ja dokumentaation säilyttäminen on myös tärkeää. Merkintä voidaan tehdä 

esimerkiksi tekstillä, kilvillä tai viivakoodilla. Tuotedokumentaatio voi sisältää tietoa itse tuot-

teesta, sen korjaamisesta tai tehdaskunnostamisesta (DelftX, i.a.-a) 

4.1 DFD: Design for Disassembly 

Cruz Riosin ym (2015, s. 1297) mukaan purkamiskeskeisen suunnittelun (Design for Di-

sasembly) tarkoituksena on helpottaa tuotteen purkamista tuotesuunnittelun ja mallien avulla, 

sekä tällä tavoin säilyttää purettavien tuotteiden raakamateriaalit. Purkamiskeskeinen suun-

nittelu myös pidentää tuotteen elinkaarta helpottamalla tuotteen huoltoa ja päivitystä (Pag-

giaro, 2020, s. 31).  

4.1.1 Tuotteen arkkitehtuuri 

Purkamista varten suunniteltavan tuotteen arkkitehtuurissa yleisesti priorisoitavia osia ovat 

mahdolliset myrkylliset ja vaaralliset komponentit, korkean arvon omaavat tai helposti vaurioi-

tuvat komponentit (Paggiaro, 2020, s. 31). Modulaaristen rakenteiden, sekä helposti toisis-

taan erotettavien alikokoonpanojen käyttäminen on suositeltavaa. Hierarkiariippuvaisten lii-

täntätapojen käyttäminen on minimoitava. Tavoiteltavia asioita arkkitehtuurissa ovat kiinnitys-

tarvikkeiden pieni määrä ja niiden samankaltaisuus, joka vähentää erilaisten työkalujen mää-

rää. Cruz Riosin ym (2015, s. 1297) mukaan on myös syytä muistaa materiaalien ja purka-

misohjeiden kattava dokumentointi. 
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4.1.2 Liittämistavat 

Purettavat liitokset ovat tärkeitä suunnittelussa, koska ne mahdollistavat eri materiaalien erot-

telemisen tuotteesta kierrätysvaiheessa (Paggiaro, 2020, s. 32). Tällaisia ovat esimerkiksi eri-

laiset pikaliitokset ja yleisillä työkaluilla avattavissa olevat liitokset. Ruuvien on hyvä olla kuu-

siokantaisia ja mahdollisimman samanlaisia keskenään, mikä vähentää tarvetta käyttää kes-

kenään erilaisia työkaluja. Mikäli ruuvit kiinnitetään muoviin, voidaan kierreinserttien käyttöä 

vähentää valitsemalla ruuveiksi itseporautuvat mallit. Pysyvien liitostapojen, kuten niittauk-

sen, hitsauksen, muovihitsauksen ja liimauksen, käyttöä on syytä välttää (Paggiaro, 2020, s. 

32). Jos pysyviltä liitostavoilta ei voida välttyä, liitosmateriaalien on oltava yhteensopivia kes-

kenään ja mahdollisesti käytettävän liiman on hyvä olla helposti kappaleesta irrotettavaa. 

4.2 Elinkaariarviointi 

Klöpfferin ja Grahlin (2014, s. 2) mukaan tuotteen elinkaari voidaan kuvata erilaisina vai-

heina. Näitä vaiheita ovat materiaalien hankkiminen, osien ja lopputuotteen valmistus, tuot-

teen käyttövaihe ja viimeisenä tuotteen kierrättäminen tai hävittäminen elinkaaren lopussa.  

Elinkaariarviointia (Life cycle Assessment) käytetään arvioitaessa tuotteen kokonaisvaltaiset 

ympäristövaikutukset sen elinkaaren aikana (Paggiaro. 2020, s. 29). Elinkaariarviointi pitää 

sisällään neljä vaihetta (kuvio 3). Ensimmäisenä on tavoitteiden ja soveltamisalan määrittely, 

toisena inventaarioanalyysi, kolmantena vaikutusten arviointi ja neljäntenä tulosten tulkinta.  

 

Kuvio 3. Elinkaariarvioinnin vaiheet (mukaillen SFS-EN ISO 14040:2006 + A1:2020) 
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Standardin SFS-EN ISO 14040:2006 + A1:2020 (Suomen Standardoimisliitto (SFS), 2006, s. 

19) mukaan elinkaariarviointi täytyy suorittaa ISO 14040 vaatimusten mukaisesti. Sen tavoit-

teista täytyy selvitä aiottu käyttötarkoitus, arvioinnin syyt, sen kohdeyleisö ja tuloksien julki-

suus vertailuväitteissä. Myös soveltamisala täytyy määritellä siten, että selvityksen laajuus, 

syvyys ja yksityiskohtaisuus olisivat linjassa tavoitteiden kanssa.  
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5 KIERTOTALOUDEN LIIKETOIMINTAMALLIT 

Suomen itsenäisyyden juhlarahasto (Sitra, Deloitte, 2022, s. 5) kertoo siirtymisen kiertotalou-

teen ja sen mukaisiin liiketoimintamalleihin tarjoavan yrityksille mahdollisuuden tuottaa enem-

män arvoa pienemmillä resursseilla. Sen kerrotaan myös pienentävän kuluja ja riskejä, sekä 

olevan mahdollisuus muuttaa yrityksen liiketoiminta ympäristön kannalta kestävämmäksi. 

5.1 Tuote palveluna 

Tuote palveluna liiketoimintamallissa asiakas maksaa yritykselle tuotteen käyttöoikeudesta 

omistamisen sijaan (Sitra, Deloitte, 2022, s. 63–64). Asiakkaan tarve täyttyy, mutta sen ei tar-

vitse huolehtia tuotteen kunnossapidosta. Mallin juuret ovat ohjelmisto- ja media-alalla, josta 

se on levinnyt muille aloille. Malli sopii erityisesti tuotteille, jotka ovat hinnaltaan arvokkaita, 

mutta pienellä käyttöasteella. Koska tuotteen omistajuus säilyy myyjällä, kannattaa yrityksen 

panostaa mahdollisimman suurien myynti- ja tuotantomäärien sijaan tuotteen laatuun, kestä-

vyyteen, suorituskykyyn ja kierrätettävyyteen. Tämän tyyppinen liiketoimintamalli mahdollis-

taa myös tiiviin asiakassuhteen, joka johtaa usein lisämyyntiin erilaisten palveluiden muo-

dossa. Asiakaskokemusta voi myös parantaa parantamalla käyttömukavuutta, saatavuutta ja 

luotettavuutta.  

5.2 Case-esimerkki: Valtavalo Vaivaton 

Suomalainen valaistusalan yritys Valtavalo tarjoaa yhtenä tuotteenaan Vaivaton led valais-

tuspalvelua (Valtavalo, i.a.). Tuotetta markkinoidaan helppona ja kustannussäästöjä tuovana 

ratkaisuna, jossa käyttäjä maksaa valaistuksestaan kiinteää kuukausimaksua. Valaistus toi-

mitetaan asennettuna ja käyttövalmiina. Halutessaan asiakas voi ostaa erillisenä lisäpalve-

luna ylläpidon valaistusjärjestelmälleen sopimuskauden ajaksi. 

5.3 Jakamisalustat 

Jakamisalustat ovat jakamistalouden mahdollistava käsite (Sitra, Deloitte, 2022, s. 58). Tässä 

liiketoimintamallissa yritys tuottaa asiakkailleen alustan resurssien jakamiseen. Alustat perus-

tuvat yleensä kysynnän ja tarjonnan yhdistäviin digitaalisiin teknologioihin, joilla voidaan uu-

delleen myydä tuotteita tai esimerkiksi vuokrata niitä eteenpäin tarvitseville. 
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Jakamisalustoiden avulla henkilöt ja yritykset voivat saada käyttöönsä sellaisia tuotteita, jotka 

olisivat heille muuten liian kalliita ostaa. Ne myös maksimoivat hyödykkeen käyttöasteen, kun 

useampi taho pääsee käyttämään samaa resurssia. Käyttäjät voivat myös saada tuottoja ja-

kamalla omia resurssejaan palvelun kautta, kun eivät itse niitä tarvitse. Tällä tavalla paranne-

taan resurssitehokkuutta, koska tarvitsee valmistaa vähemmän uusia tuotteita. Se taas voi 

vaikuttaa vähentävästi tuotannon ilmastopäästöihin.  

5.4 Case-esimerkki: Skipperi- veneiden vertaisvuokrauspalvelu 

Skipperi on vuonna 2017 Kristian ja Anna-Leena Raijin perustama veneilyalan kasvuyritys, 

jonka tavoitteena on tehdä veneilystä helposti saavutettavaa (Skipperi, i.a.). Skipperin palve-

lun kautta ihmiset voivat vuokrata erilaisia veneitä ja laittaa omiansa vuokrattavaksi muille.  

Yritys huolehtii veneidensä huolloista, ylläpidosta ja vakuutuksista (Yamarin Cross. 2019). 

Tällä hetkellä palvelulla on 350 yhteiskäyttövenettä ja yritys työllistää 27 työntekijää viidessä 

eri maassa (Skipperi, i.a.). Vuonna 2019 Skipperi testasi erilaisia venemalleja. Valitut kolme 

eri versiota Yamarin Cross malleista todettiin hyviksi kestävän alumiinirungon ja ajo-ominai-

suuksien takia (Yamarin Cross, 2019).   

Skipperin liiketoiminta alkoi kasvaa vuonna 2019 ja yhtiön liikevaihto on nyt 4,6 miljoonaa eu-

roa. Liikevaihdosta puolet tulee ulkomailta ja seuraavaksi sen tavoitteena on laajentuminen 

Pohjois-Amerikkaan (Finnvera, 2022).  

5.5 Elinkaaren pidentäminen 

Puhuttaessa elinkaaren pidentämisestä liiketoimintamallina, tarkoitetaan erilaisia ratkaisuja, 

joilla tuote pyritään pitämään alkuperäisessä käytössään mahdollisimman pitkään (Sitra, De-

loitte, 2022, s. 68–69). Tällä saavutetaan se, että tuotetta täytyy valmistaa pienempiä määriä, 

mikä taas lisää resurssitehokkuutta ja vähentää tuotteen valmistuksesta syntyviä päästöjä. 

Erilaisia tätä tukevia ominaisuuksia tuotteelle ovat modulaarisuus, päivitettävyys ja huolletta-

vuus. Elinkaaren pidentämisen ympärille keskittyvällä liiketoiminnalla voidaan tarkoittaa esi-

merkiksi huolto- korjaus- tai kunnostuspalvelua, sekä uudelleenmyyntiä.  

Näitä palveluja tarjoamalla voivat yritykset saada tuloja tuotteesta myös myyntihetken jälkeen 

(Sitra, Deloitte, 2022, s. 68–69). Asiakas saa lisäarvoa pitkäikäisestä tuotteesta ajan ja rahan 
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säästymisen muodossa. Palvelujen tarjoaminen lisää vuorovaikutusta asiakkaiden parissa ja 

kestävät sekä laadukkaat tuotteet ovat omiaan lisäämään brändiuskollisuutta yritystä koh-

taan. 

5.6 Case-esimerkki: Swappie 

 Swappie on Suomessa perustettu kasvuyritys, joka huoltaa ja myy käytettyjä iPhoneja 

(Rauha, 2019). Yhtiön perustivat vuonna 2016 Sami Marttinen ja Jiri Heinonen. Swappie os-

taa käytetyt puhelimet yrityksiltä ja yksityishenkilöiltä, huoltaa ne ja myy sitten eteenpäin 

(Sitra, 2017). Tällä tavalla pidentämällä puhelimen käyttöikää 1,8 vuodesta 4,8 vuoteen, pu-

helimen koko elinkaaren aikainen hiilijalanjälki pienenee jopa puoleen. Käyttökelvottomat pu-

helimet toimitetaan elektroniikkajätteen kierrätykseen, jossa harvinaiset materiaalit kerätään 

talteen. 

5.7 Resurssien talteenotto 

Resurssien talteenotto on liiketoimintamalli, joka luo arvoa jätevirroista (Sitra, Deloitte, 2022, 

s. 73). Siinä elinkaarensa päähän tulleet tuotteet ja raaka-aineet kerätään talteen uudel-

leenhyödyntämistä varten. Yksinkertaisimmillaan se voi olla jonkin jätteen keräämistä ja hyö-

dyntämistä raaka-aineena uusiin käyttötarkoituksiin. Yrityksen sisäisellä resurssien talteen-

otolla voidaan myös saavuttaa säästöjä vähentyneiden jätehuoltokulujen ja materiaalitarpei-

den takia.  

Resurssien talteenotolla saavutetaan merkittäviä ympäristöhyötyjä, jos resurssien kiertoa te-

hostetaan ja tarve ottaa käyttöön neitseellisiä luonnonvaroja näin ollen vähenee (Sitra, De-

loitte, 2022, s. 73–74). Yrityksen omat materiaalien sivuvirrat voivat myös olla arvokkaita 

raaka-aineita jollekin toiselle yritykselle. Näiden käyttökohteiden etsiminen voi mahdollistaa 

myös kokonaan uudet innovaatiot jäte- ja sivuvirtojen hyödyntämisen saralla.  

5.8 Case-esimerkki: Honkajoki Oy 

Honkajoki Oy valmistaa korkealuokkaisia raaka-aineita eri teollisuuden aloille käyttämällä 

Suomalaisessa maataloudessa ja lihateollisuudessa syntyviä sivutuotteita (Honkajoki, 

2019a). Honkajoki Oy:n tuotteita käytetään raaka-aineina eläinruuassa, biopolttoaineissa ja 



   25 

energiateollisuudessa. Yritys kertoo tehtäväkseen edistää eläinperäisten sivutuotteiden sisäl-

tämien ravinteiden hyötykäyttöä mahdollisimman tehokkaasti ja ympäristöystävällisesti. 

Yritys on luonut Honkajoki®- kiertotalouskonseptin, jonka tavoitteena on tuoda eläinperäiset 

sivutuotteet hyötykäyttöön, ehkäistä eläinepidemioiden ja patogeenien leviämistä, edistää 

luonnon resurssien kestävää käyttöä ja minimoida tuotannon ympäristövaikutuksia (Honka-

joki, 2019b). Näitä tavoitteita tukeakseen he ovat kehittäneet teknisiä innovaatioita ja automa-

tisointia nopeuttaakseen sisäisiä prosessejaan ja hyödyntääkseen kaiken heille tulevan or-

gaanisen jätteen. Konseptiin kuuluu myös energiaomavaraisuuden edistäminen erilaisilla ym-

päristöystävällisillä vaihtoehdoilla kuten tuuli- ja aurinkoenergialla, sekä hyödyntämällä bio-

kaasua ja eläinrasvaa. Myös tuotannosta syntyvää lauhdelämpöä voidaan myydä eteenpäin. 

Honkajoki Oy pyrkii myös viemään konseptiaan ulkomaille (Honkajoki, 2019c). Potentiaali-

simmalta kohdemaalta vaikuttaa Kiina, jossa eläinperäistä lihantuotannon teurasjätettä syn-

tyy noin 87 miljoonaa tonnia vuodessa. 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksessa käytetty tutkimusstrategia ja perustelut sen valin-

taan. Tämän jälkeen kerrotaan opinnäytetyön etenemisestä, tutkimuksen kohderyhmästä 

sekä koulutuksen suunnittelusta. Tässä luvussa esitetään myös alku ja loppukartoituksen 

sekä palautekyselyn toteutus, tulokset ja analysointi. Viimeisenä on pohdintaa koulutuksen 

muokkaamisesta saadun palautteen perusteella. 

6.1 Tutkimusstrategia 

Opinnäytetyön tutkimusstrategiaksi valittiin toimintatutkimus. Kanasen (2014, s. 15) mukaan 

toimintatutkimus soveltuu parhaiten tilanteisiin, jossa kohteena on ryhmä tai sen toiminta. 

Tässä tapauksessa kohteena ovat yrityksen työntekijät. Toimintatutkimuksesta on myös etua, 

jos tutkija itse on tekemisissä tutkittavan ilmiön kanssa (Kananen, 2014, s. 16).  

Siinä missä perinteisessä laadullisessa ja määrällisessä tutkimuksessa tutkijan rooli on ulko-

puolinen osallistuja tai havainnoija, toimintatutkimuksessa tämä ei pidä paikkansa, vaan tutki-

jan roolina on olla aktiivinen osallistuja (Kananen, 2014, s. 24). Toinen merkittävä ero on teo-

rian ja käytännön suhteessa. Siinä missä laadullisessa tutkimuksessa suhde on käytännöstä 

teoriaan ja määrällisessä tutkimuksessa teoriasta käytäntöön, kehittämistutkimuksessa teoria 

ja käytäntö vuorottelevat keskenään. 

Toimintatutkimus eroaa edellä mainituista myös tarkoituksessaan. Laadullisessa tutkimuk-

sessa tarkoituksena on ymmärtää tutkimuksen kohdetta ja määrällinen tutkimus pyrkii yleistä-

mään tai ennustamaan, kun taas toimintatutkimuksen tarkoituksena on muutos. Tähän muu-

tokseen päästään toistuvilla sykleillä. Nämä syklit pitävät sisällään suunnittelun, toimeenpa-

non, havainnoinnin ja reflektoinnin (Kananen, 2014, s. 12).  Tässä koulutuksessa toivottava 

muutos on oppiminen. Tähän on tarkoitus päästä valmistelemalla koulutus, pilotoimalla se ja 

parantamalla sitä kerätyn palautteen perusteella. Tästä muodostuu yksi tämän toimintatutki-

muksen sykleistä.  

Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, joka voidaan nähdä kokonaisuutena määrällisen ja 

laadullisen tutkimuksen menetelmistä (Kananen, 2014, s. 127). Se tarkoittaa, että luotetta-

vuutta voidaan tarkastella kulloisenkin tutkimusmenetelmän omilla luotettavuuskriteereillä. 

Määrälisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla, joka tarkoitta 
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yksinkertaistettuna, että tutkitaan oikeita asioita, ja reliabiliteetilla, jolla tarkoitetaan tulosten 

toistettavuutta (Kananen, 2014, s. 126). Reliabiliteetti rakentuu kahdesta osatekijästä (Kana-

nen, 2011, s. 119–120). Stabiliteetista, jolla tarkoitetaan mittarin pysyvyyttä ajassa, sekä kon-

sistenssista, jolla tarkoitetaan, että mittarin osatekijät mittaavat samaa asiaa. Opinnäyte-

työssä stabiliteettikysymykseen ei juurikaan voi kiinnittää huomiota, koska uusintamittauksia 

ei monesti ole taloudellisesti järkevää tehdä.  

6.2 Opinnäytetyön eteneminen  

Tämän opinnäytetyön eteneminen on kuvattuna kuviossa 4 (kuvio 4.) Opinnäytetyön ajatus 

lähti tarpeesta luoda koulutusmateriaali yrityksen mekaniikkasuunnittelijoille ja myyjille kos-

kien kiertotaloutta ja sen mahdollisuuksia.  

Opinnäytetyö käynnistettiin tutkimustehtävien määrittelemisellä sekä koulutuksen suunnitte-

lulla. Nämä vaiheet ovat osa toimintatutkimuksen suunnittelua. Tämän jälkeen seurasi nykyti-

lanteen kartoitus Tiedot ja asenteet -kyselykaavakkeella, jolla kartoitettiin asenteita ja tausta-

tietoja kiertotaloudesta kohderyhmän keskuudessa (liite 1). Tätä seurasi koulutuksen pilo-

tointi kohderyhmälle. Tämän jälkeen koulutuspilottiin osallistuvat täyttivät Tiedot ja asenteet2 

kyselyn (liite 2), sekä erillisen palautekyselyn (liite 3). Nämä kolme vaihetta ovat osa toiminta-

tutkimuksen toimeenpano-osuutta. Tässä vaiheessa opinnäytetyössä siirryttiin toimintatutki-

muksen havainnointiosuuteen tutkimalla alku- ja loppukartoituksen sekä palautekyselyn tu-

loksia, ja muokkaamalla koulutusta saadun palautteen perusteella. Nyt oli vuorossa enää vii-

meinen vaihe toimintatutkimuksen syklissä, reflektointi. Tässä tapauksessa se piti sisällään 

johtopäätökset koulutuksen vaikutuksista, kehitysideat tulevia koulutuksia varten, sekä tulos-

ten raportoinnin. 
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Kuvio 4. Tässä opinnäytetyössä käsiteltävän toimintatutkimuksen eteneminen (mukaillen Ka-
nanen, 2014, s. 34). 

6.3 Koulutuksen kohderyhmä  

Koulutuksen pääasiallisena kohderyhmänä ovat yrityksen mekaniikkasuunnittelijat, joita yri-

tyksestä löytyy noin 150 kappaletta. Toissijaisena kohderyhmänä on myös yrityksen myynti-

työtä tekevät henkilöt. Mekaniikkasuunnittelijoilla on valta päättää tuotteen suunnitteluratkai-

suista ja materiaalivalinnoista, joten he myös vaikuttavat suuresti lopullisen tuotteen huollet-

tavuuteen, pitkäikäisyyteen ja ympäristöystävällisyyteen. Vaikuttamalla suunnittelijoihin, voi-

daan vaikuttaa lopputuotteeseen. 

Yleinen työnkulku suunnitteluprojektissa alkaa toimeksiantajan ongelmasta tai tarpeesta, jota 

lähdetään ratkaisemaan erilaisilla konsepteilla. Konseptivaiheessa ideoita ja periaatteita tes-

tataan, sekä niistä valitaan paras eteenpäin vietäväksi. Seuraava vaihe on toteutussuunnit-

telu, jossa valitaan tuotteen alustava rakenne ja komponenttien materiaalit. Tästä päästään 

detaljisuunnitteluun, jossa tuotteen toiminta ja yksityiskohdat viimeistellään. Vaikka asiakas 

antaakin tuotteelle kriteerit esim. miten tuotteen täytyy toimia, mitä sen pitää kestää ja mitä 

se voi maksaa, suunnittelijat ovat silti avainhenkilöitä tuotteen rakenteen suhteen. Jos suun-

nittelija tietää miten tuotteen voi tehdä paremmin, voi hän myös voittaa asiakkaan puolelleen 

ehdottamillaan ratkaisuilla.   
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6.4 Kiertotalous mekaniikkasuunnittelussa -koulutuksen pilotointi 

Koulutus koostettiin tämän opinnäytetyön teoriaosuutta käyttäen Microsoft Powerpoint -di-

oille. Pääasiallisina lähteinä tämän opinnäytetyön teoriaosuuteen toimivat Edx -verkkoportaa-

lin kiertotalouskoulutus, Engineering Design for a Circular Economy, jonka on luonut hollanti-

lainen yliopisto TU Delft ja Suomen itsenäisyyden juhlarahaston eli Sitran artikkelit sekä Eu-

roopan unionin kiertotaloutta koskevat tiedotteet ja säädökset.  

Koska osanottajat ovat sijoittuneet ympäri Suomea ja haluttiin välttää turha matkustaminen, 

itse koulutus järjestettiin Microsoft Teams palaverina 22.5.2023 klo:14:00. Yhteensä osallistu-

jia oli 22 kappaletta. Koulutuksen pilotoinnin arvioitu kesto oli kaksi tuntia sisältäen yhden 10 

minuutin tauon. Todellisuudessa koulutuksen kokonaisaika oli 1 tunti ja 46 minuuttia, josta 

loppuvaiheen yleistä keskustelua oli noin 10 minuuttia.  

Muutamia päiviä ennen koulutusta osallistujille lähetettiin sähköpostiin Tiedot ja Asenteet-ky-

sely täytettäväksi (Liite 1) Varsinaisen koulutuksen aluksi käytiin läpi, mikä on koulutuksen 

tarkoitus, päivän eteneminen ja miksi aihe on ajankohtainen. Tätä seuraavat osiot jaettiin kol-

meen kokonaisuuteen. Mitä kiertotalous on - osio kertoi kiertotaloudesta yleisesti. Miten kier-

totalous huomioidaan suunnittelussa -osio, paneutui aiheeseen suunnittelijan näkökulmasta. 

Kiertotalouden liiketoimintamallit -osio kertoi erilaisista liiketoimintamalleista kiertotalouden 

ympärillä. Viimeisin osio sisälsi myös yritysesittelyjä aiheesta. Koulutuksen lopuksi osallistu-

jille lähetettiin Tiedot ja asenteet2- (Liite 2) ja Palautekysely (Liite 3). Tiedot ja Asenteet (Liite 

1) sekä Tiedot ja Asenteet2 (Liite 2) ovat sisällöltään sama kysely, mutta vastausten sekaan-

nusten välttämiseksi se tallennettiin uudella nimellä. 

Koulutuspilotoinnin sisältö ja aikataulu esitettynä taulukossa 1 (taulukko1). 
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Taulukko 1. Koulutuspilotin sisältö ja aikataulu 

 

6.5 Alku- ja loppukartoitusten toteutus 

Koulutuksen alussa osallistujien ennakkotietoa ja asenteita aiheesta tutkittiin kyselytutkimuk-

sena, jossa sovellettiin kvantitatiivista tutkimustapaa. Hirsjärven ym. (2009, s. 195) mukaan 

kyselytutkimuksen etuina pidetään, että sillä voidaan tavoittaa suuri henkilömäärä ja kerätä 

laaja tutkimusaineisto. Kanasen (2011, s. 17) mukaan kvantitatiivinen tutkimustapa myös pyr-

kii yleistämään. Tässä tutkimuksessa voidaan olettaa, että otos yrityksen mekaniikkasuunnit-

telijoita edusti perusjoukkoa ja samoin myös heiltä kerätyt vastaukset.  

Kyselymuotona tietojen keräämisessä käytettiin Webropol-verkkokyselyä, joka lähetettiin 

koulutukseen osallistuville ennen koulutuksen alkua. Kyselyn alussa on monivalintakysely, 

jolla selvitetään koulutukseen osallistuvan henkilön taustatietoja, kuten rooli sekä kauanko 

hän on työskennellyt alalla. Taustatietojen jälkeen on sarja erilaisia väittämiä kiertotalouteen 

ja sen osa-alueisiin liittyen, ja niihin vastataan viisiportaisella Likertin asteikolla. Monivalinta-

kysymykset valittiin avoimien kysymysten sijaan, koska Hirsjärven ym (2009, s. 201) mukaan 

monivalintakysymyksien vastauksia voidaan mielekkäästi vertailla ja ne auttavat vastaajaa 

aiheen tunnistamisessa sen ulkoa muistamisen sijaan. Näiden kysymysten tarkoituksena oli 

selvittää täyttäjän ennakkotietoja ja asenteita aihetta kohtaan. Sama kysely täytettiin toistami-

seen koulutuksen päätteeksi ja tuloksia verrattiin keskenään. 

6.6 Alku- ja loppukartoituksen tulokset ja analysointi 

Kanasen mukaan (2014, s. 102), toimintatutkimuksessa voidaan hyödyntää tiedonkeruussa 

kvantitatiivisen tutkimuksen kyselyä. Muutokseen tähtäävässä toimintatutkimuksessa, muu-

tos näytetään toteen ennen ja jälkeen -mittauksella (Kananen, 2014, s. 119). Tämän 
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opinnäytetyön tapauksessa vertailtiin ennen ja jälkeen -koulutusta täytettyjen alkukartoituk-

sen (Liite 1) ja loppukartoituksen (Liite 2) tuloksia keskenään. Alku- ja loppukartoituksen ana-

lysoinnissa käytettiin Webropolin raportointi -välilehden Vertaile -toimintoa, jossa kahden ky-

selyn vastaukset voidaan yhdistää yhdeksi raportiksi (kuvio 5). 

 

Kuvio 5. Alku ja loppukartoituksen vastauksien vertailua 

Aineiston analysoinnissa kiinnitettiin huomiota erilaisiin vastauksiin alku- ja loppukartoituk-

sessa vertaamalla prosenttiosuuksia, keskiarvoja ja mediaania. Tilastokeskuksen mukaan, 

mediaanilla tarkoitetaan suuruusjärjestykseen asetettujen havaintoarvojen keskimmäistä ar-

voa (Tilastokeskus, i.a.). Esimerkiksi aineiston suurimman arvon moninkertaistuminen ei vai-

kuta mediaaniin, mutta keskiarvoon tällainen muutos vaikuttaa suuresti.  

Alku- ja loppukartoituksessa käytettyjä Tiedot ja asenteet (Liite 1), sekä Tiedot ja asenteet2 

(Liite 2) Webropol kyselyiden tuloksia vertailemalla voidaan nähdä koulutuksen vaikutukset 

kohderyhmään. Ennen koulutusta sähköpostin kautta lähetetty Tiedot ja asenteet kyselyssä 

oli 21 yksittäistä vastaajaa ja vastauksia saatiin 19 kappaletta (vastausprosentti 90 %). Kou-

lutuksen jälkeen lähetetyn Tiedot ja asenteet2 kyselyssä oli myös 21 yksittäistä vastaajaa, 
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mutta vastauksia saatiin muistuttamisesta huolimatta enää 16 kappaletta (vastausprosentti 

76 %).   

Ensimmäisessä kysymyksessä (kuvio 6) tiedusteltiin vastaajan roolia yrityksessä. Alkukartoi-

tuksessa vastanneista suunnittelijoita oli 84 % (n=16), myyjiä 5 % (n=1), teollisia muotoilijoita 

5 % (n=1) ja teknisiä laskijoita 5 % (n=1). Loppukartoituksessa vastanneista suunnittelijoita 

oli 93 % (n=15), myyjiä 12 % (n=2), teollisia muotoilijoita 0 % (n=0) ja teknisiä laskijoita 0 % 

(n=0). Tässä kysymyksessä vastauksista huomataan, että suurin osa koulutuspilottiin osallis-

tuneista yrityksen työntekijöistä ilmoitti työnkuvakseen suunnittelija. Myyjiä, teknisiä laskijoita 

ja muotoilijoita vastaajista oli vain yksittäisiä  

 

Kuvio 6. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 1 

Toisessa kysymyksessä (kuvio 7) kysyttiin, kauanko vastaaja on työskennellyt yrityksessä. 

Alkukartoituksessa vastanneista 0–3 vuotta työskennelleitä oli 32 % (n=6), 3–6 vuotta työs-

kennelleitä 10 % (n=2), 6–9 vuotta työskennelleitä 21 % (n=4) ja 10 vuotta tai kauemmin työs-

kennelleitä 37 % (n=7). Loppukartoituksessa vastanneista 0-3 vuotta työskennelleitä oli 37,5 

% (n=6), 3–6 vuotta työskennelleitä 12,5 % (n=2), 6–9 vuotta työskennelleitä 25 % (n=4) ja 10 

vuotta tai kauemmin työskennelleitä 25 % (n=4). Tässä kysymyksessä vastaukset painottui-

vat asteikon ääripäihin. Vastaajat olivat työskennelleet ammatissaan joko verrattain lyhyen 

aikaa tai vastavuoroisesti pitkään. 
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Kuvio 7. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 2 

Kolmannella kysymyksellä (kuvio 8) pyrittiin selvittämään ymmärtääkö vastaaja kiertotalou-

den periaatteet ja mihin sillä pyritään. Alkukartoituksessa vastanneista täysin eri mieltä oli 0 

% (n=0), jokseenkin erimieltä 10,5 % (n=2), neutraalin vastauksen antoi 21,1 % (n=4), jok-

seenkin samaa mieltä oli 57,9 % (n=11) ja täysin samaa mieltä oli 10,5 % (n=2) vastanneista. 

Alkukartoituksen mediaani oli 4,0. Loppukartoituksessa vastanneista täysin eri mieltä oli 0 % 

(n=0), jokseenkin erimieltä 0 % (n=0), neutraalin vastauksen antoi 0 % (n=0), jokseenkin sa-

maa mieltä oli 56,2 % (n=9) ja täysin samaa mieltä oli 43,8 % (n=7) vastanneista. Loppukar-

toituksen mediaani oli 4,0. Vastauksista erottuu, että koulutuksen jälkeen vastaukset painot-

tuvat vaihtoehdoille neljä ja viisi. Alkukartoituksen vastausten keskiarvo oli 3,7 ja loppukartoi-

tuksen keskiarvo 4,4. Tästä voidaan päätellä, että koulutuksella oli positiivinen vaikutus asian 

ymmärtämisessä koulutuspilottiin osallistuneiden keskuudessa. 
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Kuvio 8. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 3 

Kysymyksessä 4 (kuvio 9) tiedusteltiin ajattelevatko koulutettavat kiertotalouden tulevan 

olemaan tulevaisuudessa nykyistä suuremmassa osassa tuotesuunnittelussa. Alkukartoi-

tuksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 0 % (n=0), neut-

raalin vastauksen antoi 10,5 % (n=2), jokseenkin samaa mieltä oli 47,4 % (n=9) ja täysin 

samaa mieltä oli 42,1 % (n=8) vastanneista. Alkukartoituksen mediaani oli 4,0. Loppukar-

toituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 0 % (n=0), 

neutraalin vastauksen antoi 6,3 % (n=1), jokseenkin samaa mieltä oli 31,2 % (n=5) ja täy-

sin samaa mieltä oli 62,5 % (n=10) vastanneista. Loppukartoituksen mediaani oli 5,0. Lop-

pukartoituksen vastauksissa tähän kysymykseen painottuu Täysin samaa mieltä -vastaus-

vaihtoehto, jonka vastasi 10 kappaletta osallistujista. Vastausten mediaani on kasvanut al-

kukartoituksen neljästä loppukartoituksen viiteen ja vastausten keskiarvo 4,3 pisteestä 4,6 

pisteeseen. Vastauksesta nähdään, että suhtautuminen kiertotalouden yleistymiseen on 

muuttunut positiivisempaan suuntaan koulutuspilottiin osallistumisen jälkeen. 



   35 

 

Kuvio 9. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 4 

Kysymyksessä 5 (kuvio 10) tiedusteltiin vastaajien mielipidettä aiheeseen, voiko kiertota-

louden periaatteilla ratkaista ongelmia, kuten luonnonvarojen riittävyys ja ilmastokriisi. Al-

kukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 5,3 % 

(n=1), neutraalin vastauksen antoi 26,3 % (n=5), jokseenkin samaa mieltä oli 47,4 % (n=9) 

ja täysin samaa mieltä oli 21,0 % (n=4) vastanneista. Alkukartoituksen mediaani oli 4,0. 

Loppukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 6,2 % 

(n=1), neutraalin vastauksen antoi 6,3 % (n=1), jokseenkin samaa mieltä oli 68,8 % (n=11) 

ja täysin samaa mieltä oli 18,7 % (n=3) vastanneista. Loppukartoituksen mediaani oli 4,0. 

Vaikka alku ja loppukartoituksen mediaanit ovat pysyneet samoina. Melko samaa mieltä -

vastauksen antaneiden määrä on kasvanut alkukartoituksen 9 vastauksesta, loppukartoi-

tuksen 11 vastaukseen. Alkukartoituksen vastausten keskiarvo oli 3,8 ja loppukartoituksen 

keskiarvo oli 4,0.  Vastauksista näkee, että vastaajat ovat loppukartoituksen jälkeen 
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toiveikkaampia sen suhteen, että kiertotaloudella voitaisiin ratkaista ongelmia kuten luon-

nonvarojen riittävyys ja ilmastokriisi.  

 

Kuvio 10. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 5 

Kysymyksessä 6 (kuvio 11) tiedusteltiin vastaajilta, voivatko ihmisten kulutustottumukset 

muuttua tulevaisuudessa tuotteiden omistamisen sijaan esimerkiksi niiden vuokraamiseen. 

Alkukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 5,3 % (n=1), jokseenkin erimieltä 26,3 % 

(n=5), neutraalin vastauksen antoi 52,6 % (n=10), jokseenkin samaa mieltä oli 10,5 % (n=2) 

ja täysin samaa mieltä oli 5,3 % (n=1) vastanneista. Alkukartoituksen mediaani oli 3,0. Lop-

pukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 18,7 % 

(n=3), neutraalin vastauksen antoi 25,0 % (n=4), jokseenkin samaa mieltä oli 43,8 % (n=7) ja 

täysin samaa mieltä oli 12,5 % (n=2) vastanneista. Mediaani kasvoi alkukartoituksen 3,0 lop-

pukartoituksen 4,0 pisteeseen ja vastausten keskiarvo nousi alkukartoituksen 2,8 pisteestä 

loppukartoituksen 3,5 pisteeseen. Tästä voidaan nähdä, että koulutuspilottiin osallistujat 
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näkevät positiivisemmassa valossa mahdollisuuden kulutustottumuksien muutoksesta tuottei-

den omistamisesta niiden vuokraamiseen. 

 

 

Kuvio 11. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 6 

Kysymyksessä 7 (kuvio 12) tiedusteltiin vastaajilta, onko yksittäisellä suunnittelijalla mahdolli-

suuksia vaikuttaa tuotteen ominaisuuksiin, jotta ne vastaavat kiertotalouden periaatteisiin. Al-

kukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 15,8 % 

(n=3), neutraalin vastauksen antoi 21,0 % (n=4), jokseenkin samaa mieltä oli 42,1 % (n=8) ja 

täysin samaa mieltä oli 21,1 % (n=4) vastanneista. Alkukartoituksen mediaani oli 4,0. Loppu-

kartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 6,3 % (n=1), 

neutraalin vastauksen antoi 18,7 % (n=3), jokseenkin samaa mieltä oli 50,0 % (n=8) ja täysin 

samaa mieltä oli 25,0 % (n=4) vastanneista. Loppukartoituksen mediaani oli 4,0.  Tämän ky-

symyksen vastaukset eivät suuresti muuttuneet alku ja loppukartoituksen välillä. Mediaani py-

syi samana molemmissa kyselyissä, mutta pisteiden keskiarvo nousi alkukartoituksen 3,7 
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pisteestä loppukartoituksen 3,9 pisteeseen. Pientä vaihtelua vastausprosenteissa aiheutti 

vaihtuva vastaajien määrä. 

 

Kuvio 12. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 7 

Kysymyksessä 8 (kuvio 13) tiedusteltiin vastaajilta, ovatko he huomioineet kiertotalouden ai-

kaisemmin työssään. Alkukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseen-

kin erimieltä 21,0 % (n=4), neutraalin vastauksen antoi 47,4 % (n=9), jokseenkin samaa 

mieltä oli 26,3 % (n=5) ja täysin samaa mieltä oli 5,3 % (n=1) vastanneista. Alkukartoituksen 

mediaani oli 3,0. Loppukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin 

erimieltä 6,2 % (n=1), neutraalin vastauksen antoi 31,2 % (n=5), jokseenkin samaa mieltä oli 

56,3 % (n=9) ja täysin samaa mieltä oli 6,3 % (n=1) vastanneista. Loppukartoituksen medi-

aani oli 4,0. Alku ja loppukartoituksen mediaani on kasvanut kolmesta neljään ja keskiarvo 

alkukartoituksen 3,2 pisteestä loppukartoituksen 3,6 pisteeseen. Vastauksista voidaan pää-

tellä, että tieto kiertotaloudesta on lisääntynyt osallistujien keskuudessa. Koulutuspilotin 
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jälkeen osallistujat ovat ymmärtäneet huomioineensa kiertotaloutta työssään aikaisemmin tie-

tämättään.  

 

Kuvio 13. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 8 

Kysymyksessä 9 (kuvio 14) tiedusteltiin vastaajilta mielipidettä väittämään, että asiakkaat 

ovat valmiita maksamaan tuotesuunnittelusta enemmän, jos tietävät sen olevan parempi 

vaihtoehto ympäristölle. Alkukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 5,3 % (n=1), jok-

seenkin erimieltä 26,3 % (n=5), neutraalin vastauksen antoi 42,1 % (n=8), jokseenkin samaa 

mieltä oli 26,3 % (n=5) ja täysin samaa mieltä oli 0 % (n=0) vastanneista. Alkukartoituksen 

mediaani oli 3,0. Loppukartoituksessa vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin 

erimieltä 31,2 % (n=5), neutraalin vastauksen antoi 25,0 % (n=4), jokseenkin samaa mieltä 

oli 43,8 % (n=7) ja täysin samaa mieltä oli 0 % (n=0) vastanneista. Loppukartoituksen medi-

aani oli 3,0. Vaikka alku- ja loppukartoituksen mediaanit pysyivät samana, kyselyiden väliset 

vastaukset olivat silti erilaisia ja pisteiden keskiarvo on kasvanut alkukartoituksen 2,9 
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pisteestä loppukartoituksen 3,1 pisteeseen. Loppukartoituksessa ei ollut enää yhtään Täysin 

erimieltä -vastausta ja vastaajat suhtautuivat kysymykseen yleisesti positiivisemmin.  

 

Kuvio 14. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 9 

Kysymyksessä 10 (kuvio 15) tiedusteltiin vastaajilta osaavatko he kertoa asiakkaalle, miten 

tuote kannattaa suunnitella kiertotalouden periaatteita mukaillen. Alkukartoituksessa vastan-

neista täysin erimieltä oli 26,3 % (n=5), jokseenkin erimieltä 15,8 % (n=3), neutraalin vastauk-

sen antoi 26,3 % (n=5), jokseenkin samaa mieltä oli 31,6 % (n=6) ja täysin samaa mieltä oli 0 

% (n=0) vastanneista. Alkukartoituksen mediaani oli 3,0. Loppukartoituksessa vastanneista 

täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 0 % (n=0), neutraalin vastauksen antoi 

18,7 % (n=3), jokseenkin samaa mieltä oli 62,5 % (n=10) ja täysin samaa mieltä oli 18,8 % 

(n=3) vastanneista. Loppukartoituksen mediaani oli 4,0. Loppukartoituksen mediaani kasvoi 

yhdellä alkukartoitukseen verrattaessa ja keskiarvo nousi alkukartoituksen 2,6 pisteestä, lop-

pukartoituksen 4,0 pisteeseen. Vastausvaihtoehdot Täysin erimieltä ja Hieman erimieltä eivät 

saaneet enää yhtäkään pistettä loppukartoituksessa, vaan pisteet niistä siirtyivät neutraaliin, 
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Hieman samaa mieltä ja Täysin samaa mieltä vaihtoehtoihin. Tästä voidaan päätellä, että 

koulutukseen osallistuneet osaavat jatkossa kertoa asiakkaille, miten tuote kannattaa suunni-

tella kiertotalouden periaatteita mukaillen. 

 

Kuvio 15. Alku ja loppukartoituksen vertailu: Kysymys 10 

6.7 Palautekyselyn toteutus 

Analyysillä voidaan tarkoittaa tutkimusprosessin aikana kerätyn aineiston muokkaamista, jär-

jestelyä, käsittelyä tai tiivistämistä (Kananen, 2014, s. 105). Tätä tehdään jotta, aineisto 

muuttaa muotoaan ymmärrettävämpään muotoon. Näitä menetelmiä ovat mm. litterointi, koo-

daus, luokittelu tai teemoittelu. 

Koulutuksen jälkeen täytetyssä palautekyselyssä oli yhteensä viisi kysymystä: Neljä väittä-

mää, joihin täyttäjä vastasi asteikolla yhdestä viiteen ja yksi avoin kysymys koulutuksen 
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parantamisesta.  Kysymyksen 5 vastaukset ovat sanallisia ja niitä täytyi analysoida kvalitatii-

visesti sisältöanalyysin avulla. Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 103) mukaan sisältöanalyysi 

on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen menetel-

missä.  

Kysymyksen viisi tulleet vastaukset kerättiin taulukkoon ja pelkistettiin. Esimerkkejä pelkis-

tyksestä taulukossa (taulukko 2):   

Taulukko 2. Esimerkkejä pelkistyksestä 

 

Tämän jälkeen pelkistetyt ilmaisut taulukoitiin allekkain ja niistä etsittiin samankaltaisuuksia ja 

eroavuuksia alaluokkien rakentamista varten. Samaan alaluokkaan kerättiin samaa aihetta 

sivuavat pelkistykset ja sille annettiin luokkaa kuvaava nimi. Alaluokkia muodostui 8 kappa-

letta. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta (taulukko 3): 

Taulukko 3. Esimerkki alaluokkien rakentamisesta. 

 

Seuraavaksi muodostettiin yläluokat keräämällä yhteen saman sisältöisiä alaluokkia, joita 

muodostui kaksi kappaletta. Nämä ovat toiveet koulutuksen aiheista ja toiveet koulutuksen 

rakenteesta. Näistä kahdesta pääluokasta johdettiin vielä yksi pääluokka. Tämä pääluokka 
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on toiveet koulutuksen suhteen. Esimerkki pääluokan muodostamisesta alaluokkien ja ylä-

luokkien avulla (taulukko 4):  

Taulukko 4. Esimerkki yläluokista ja pääluokasta. 

 

Sisältöanalyysin perusteella pääluokaksi muodostui toiveet koulutuksen suhteen ja sen ylä-

luokiksi toiveet koulutuksen aiheista, sekä toiveet koulutuksen rakenteesta.  

6.8 Palautekyselyn tulokset ja analysointi  

Palautekyselyssä käytetyn (Liite 3) kyselyn tuloksista saadaan tietoja koulutuksen jatkokehi-

tykseen. Koulutuksen jälkeen palautekysely lähetettiin 21 osallistujalle ja vastauksia saatiin 

n=17 kappaletta (vastausprosentti 81 %) 

Palautekyselyn ensimmäisessä kysymyksessä (kuvio 16) tiedusteltiin vastaajalta, oppiko hän 

uutta kiertotaloudesta ja sen osa-alueista. Kyselyyn vastanneista täysin erimieltä oli 0 % 

(n=0), jokseenkin erimieltä 0 % (n=0), neutraalin vastauksen antoi 5,9 % (n=1), Jokseenkin 

samaa mieltä oli 47,0 % (n=8) ja täysin samaa mieltä oli 47,1 % (n=8) vastanneista. Ensim-

mäisen kysymyksen mediaani oli 4,0 ja vastauksien saamien pisteiden keskiarvo 4,4. Palaut-

teen perusteella voidaan sanoa, että vastaajat oppivat uutta kiertotaloudesta. 
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Kuvio 16. Palautekysely: Kysymys 1 

Kysymyksessä 2 (kuvio 17) tiedusteltiin vastaajalta, aikooko hän käyttää oppimiaan asioita 

työssään tulevaisuudessa. Kyselyyn vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin 

erimieltä 0 % (n=0), neutraalin vastauksen antoi 12,5 % (n=2), Jokseenkin samaa mieltä oli 

62,5 % (n=10) ja täysin samaa mieltä oli 25,0 % (n=4) vastanneista. Kysymyksen kaksi medi-

aani oli 4,0 ja pisteiden keskiarvo 4,1. Palautteen perusteella voidaan sanoa, että vastaajat 

aikovat käyttää oppimiaan asioita työssään tulevaisuudessa. 

 

Kuvio 17. Palautekysely: Kysymys 2 

Kysymyksessä kolme (kuvio 18) tiedusteltiin vastausta väittämään: Koulutus oli pituudeltaan 

sopivan mittainen. Liian lyhyt- vaihtoehdon vastaajista valitsi 0 % (n=0), jokseenkin lyhyen 

11,8 % (n=2), neutraalin vastauksen antoi 70,6 % (n=12), Jokseenkin pitkän 17,6 % (n=3) ja 

vastauksen liian pitkä, valitsi 0 % (n=0) vastanneista.  Kysymyksen kolme mediaani oli 3,0 ja 

pisteiden keskiarvo 3,1. Neutraalien vastausten perusteella voidaan päätellä, että koulutus oli 

sopivan mittainen. Tulevaisuudessa on kuitenkin tarkoitus pilkkoa koulutusta osiin, koska 
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materiaalien muokkauksen takia koulutus väkisinkin pitenee. Näin aiheisiin voidaan paneutua 

perusteellisemmin. 

 

Kuvio 18. Palautekysely: Kysymys 3 

Kysymyksessä 4 (kuvio 19) tiedusteltiin vastaajalta, oliko koulutus hänen mielestään hyödylli-

nen. Kyselyyn vastanneista täysin erimieltä oli 0 % (n=0), jokseenkin erimieltä 0 % (n=0), 

neutraalin vastauksen antoi 17,7 % (n=3), Jokseenkin samaa mieltä oli 52,9 % (n=9) ja täysin 

samaa mieltä oli 29,4 % (n=5) vastanneista. Kysymyksen neljä mediaani oli 4,0. Palautteen 

perusteella voidaan sanoa, että vastaajien mielestä koulutus oli heille hyödyllinen. 

 

Kuvio 19. Palautekysely: Kysymys 4 

Kysymys viisi oli avoin kysymys osallistujille, mitä koulutuksesta heidän mielestään jäi 

puuttumaan. Vastauksia saatiin n=8 kappaletta, joka tarkoittaa että 17 palautekyselyyn 

vastanneesta 47 % vastasi viimeiseen avoimeen kysymykseen. Sisältöanalyysin perus-

teella saadun palautteen voi jakaa kahteen yläluokkaan: Toiveet koulutuksen suhteen ja 
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toiveet koulutuksen rakenteesta. Useassa palautteessa toivottiin erilaisia esimerkkitapauk-

sia ja käytännön askelmaista ohjeistusta, miten missäkin suunnittelutilanteessa täytyy 

edetä, jotta tuotteen rakenne olisi helppo purkaa tai kierrättää. 

vois olla ihan hyvä jos saisi User keissejä esimerkeiksi. toki voi olla vaikeaa löytää 
tämmöisiä. Mutta esim joku tuote jonka rakenne on optimoitu että helppo kierrät-
tää. rakenne suunniteltu helpoksi purkaa. Eli tee näin älä näin. 

Toisessa palautteessa esitettiin myös toive esimerkeistä, joissa tuotteen huolto ja purkami-

nen on huomioitu hyvin.  Esimerkkejä tehdaskunnostetuista tuotteista, sekä kuinka suuri nii-

den osuus on yhtiön myynnistä. Tässä palautteessa haluttiin myös esimerkkejä monimutkai-

sista tuotteista, jotka ovat kuitenkin purettavissa eri valmistusmateriaaleihinsa ja näin ollen 

kierrätettävissä. 

Ehkäpä lisää käytännön esimerkkejä A) tuotteista joiden suunnittelussa on huomi-
oitu hyvin tuotteen purkaminen ja huoltaminen B) tehdaskunnostetut tuotteet, ko-
neet ja laitteet, niiden osuus ko. tuoteportfolion myynnistä nykyisin ja C) tuote-
esimerkkejä monimutkaisemmista tuotteista, joissa käytetyistä materiaaleista val-
taosa saadaan helposti eroteltua ja kierrätettyä. Mutta muuten akuuttia ja hyvää 
asiaa! 

Eräässä palauutteessa huomioitiin kiertotalouden laajuus aihealueena ja tätä täytyykin kehit-

tää. Lisäksi kiinnitettiin huomiota modulaarisuuteen, sen selventämiseen terminä ja suunnitte-

lusuuntauksena. Tässä palautteessa nostettiin esille myös erilaisten Cad-mallinnusohjelmien 

ominaisuudet kiertotalouden kannalta. 

Nii laaja aihe alue, että jatkossa vois ehkä pilkkoa vielä pienempiin osiin. Modu-
laarinen tuoterakenne terminä kannattaa selventää kuulijoille, että mitä sillä tässä 
yhteydessä tarkoitetaan. Sitä käytetään aika laajasti puhekielessä suunnittelussa 
ja se voi tarkoittaa aika eri asioita tapauksesta riippuen. Modulaarisuus voi tehdä 
tuotteesta myös todella paljon monimutkaisemman, kuin olisi muutoin tarve tehdä. 
Eli 80% sääntö tai jokin muu väline arviointiin, että onko modulaarisuuden hyödyt 
haittoja isommat. Cad ohjelmien työkalut aiheeseen vois olla oma aiheensa. So-
lidWorksissa on tuo Sustainability ollut jo 10v. Se on aivan liian vähällä huomiolla, 
myös meillä. 
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6.9 Koulutuksen muokkaus 

Kiertotalouskoulutus otettiin henkilöstön keskuudessa hyvin vastaan. Aika-arvio alittui ja kou-

lutuksen päätteeksi saatiin aiheesta hyvää keskustelua aikaan. Koulutuspilotti oli samalla 

myös kouluttajan ensikosketus koulutuksen pitämiseen. Koulutusmateriaalia parannettiin syk-

syn 2023 aikana jakamalla sitä pienempiin osa-alueisiin ja lisäämällä käytännön esimerkkejä 

saadun palautteen perusteella. Seuraava koulutus on tarkoitus pitää suuremmalle joukolle 

työntekijöitä vielä kevättalvella 2024.   
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7 LOPPUPOHDINTA 

Tämä luku sisältää opinnäytetyössä toteutetun tutkimuksen luotettavuustarkastelun ja tutki-

muksen tulosten tarkastelua. Näiden jälkeen esitetään tutkimuksen johtopäätökset, jossa kä-

sitellään tutkimuskysymykset ja vastaukset niihin. Lopuksi esitellään kehittämisehdotukset 

koulutukseen ja jatkotutkimusaiheet. 

7.1 Luotettavuus 

Tässä opinnäytetyössä mitattiin koulutuspilottiin osallistuvien työntekijöiden asenteita ja tieto-

tason kehittymistä kiertotaloutta kohtaan alkukartoituksella (Liite 1) ja loppukartoituksella 

(Liite 2), jotka koostuivat yhteensä kymmenestä samasta kysymyksestä. Nämä kysymykset 

luotiin siten, että samaa alku- ja loppukartoitusta voidaan käyttää myös tulevissa koulutuk-

sissa. Tämän opinnäytetyön aikataulun puitteissa ei reliabiliteettia voida täysin varmistaa, 

koska tulevat koulutukset järjestetään vasta myöhemmin. Opinnäytetyön tekijälle tämä oli en-

simmäinen toimintatutkimus. Tekijä perehtyi kirjallisuuden avulla erilaisiin tutkimusotteisiin, 

mutta tästä huolimatta kokemattomuus tutkijana saattoi vaikuttaa opinnäytetyön luotettavuu-

teen. Tämä opinnäytetyö tehtiin Seinäjoen ammattikorkeakoulun ohjeiden mukaisesti ja opin-

näytetyön ohjaajan seurannassa.  

7.2 Tulosten tarkastelu  

Opinnäytetyön teoriaosuutta ja kiertotalouskoulutuksen oppimateriaaleja varten käytiin läpi 

hollantilaisen TuDeft-yliopiston verkkokurssi kiertotaloudesta, Euroopan unionin sekä Sitran 

(Suomen itsenäisyyden juhlarahasto) materiaaleja ja erilaisia yritysmaailmasta löytyneitä esi-

merkkejä niin kotimaasta kuin ulkomailta. Vaikka koulutus on suunnattu mekaniikkasuunnitte-

lijoille, siihen haluttiin tuoda mukaan myös esimerkkejä tapauksista, joissa kiertotalous on 

otettu osaksi liiketoimintaa. Kirjoittajalle itselleen toimi rohkaisuna huomata, että myös monet 

suomalaiset yritykset ovat huomanneet kiertotalouden hyödyt ja mahdollisuudet, joten se ha-

luttiin tuoda myös materiaaleissa esille. 

Opinnäytetyön perusteella voidaan todeta, että koulutus onnistui tiedon välittämisessä. Kysy-

myksessä kolme tiedusteltiin vastaajilta ymmärtävätkö he kiertotalouden periaatteet ja mihin 

sillä pyritään. Koulutuksen jälkeen tähän kysymykseen vastattiin vain kohtiin ”Melko samaa 

mieltä” ja ”Täysin samaa mieltä”. Kysymyksessä 6 tiedusteltiin vastaajilta, voivatko ihmisten 
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kulutustottumukset muuttua tulevaisuudessa tuotteiden omistamisen sijaan esimerkiksi niiden 

vuokraamiseen. Tämän kysymyksen vastausten keskiarvo nousi alkukartoituksen 2,8 pis-

teestä loppukartoituksen 3,5 pisteeseen. Tästä voidaan nähdä, että koulutuspilotin jälkeen 

osallistujat näkevät positiivisemmassa valossa mahdollisuuden kulutustottumuksien muutok-

sesta tuotteiden omistamisesta niiden vuokraamiseen.  Kysymyksessä 10 tiedusteltiin osaa-

vatko vastaajat kertoa asiakkaalle, miksi tuote kannattaa suunnitella kiertotalouden periaat-

teita mukaillen. Myös tässä kysymyksessä vastattiin koulutuksen jälkeen ainoastaan joko 

neutraalisti, ”Melko samaa mieltä” tai ”Täysin samaa mieltä”. Voidaan siis huomata, että kier-

totalouskoulutus on lisännyt tietoa kohderyhmän keskuudessa. Alku- ja loppukartoituksen 

vastauksia vertailemalla voi myös nähdä asennemuutoksen henkilöstössä. Saadusta palaut-

teesta ilmeni toiveikkuus siihen, että tulevaisuudessa kiertotalouden kanssa työskentelystä 

saisi asiakaskokemusta, joka toisi lisää varmuutta aiheen ympärillä työskentelyyn. Koulutus-

pilotin jälkeisistä keskusteluista nousi esiin Euroopan unionin merkitys kiertotalouden eteen-

päin viejänä ja siitä, että henkilöstö tiedostaa aiheen ajankohtaisuuden yritysmaailmassa 

7.3 Johtopäätökset  

Tässä luvussa käydään läpi tämän opinnäytetyön tutkimuskysymykset ja tuodaan esille vas-

taukset niihin. 

Millainen koulutus kohderyhmälle täytyy luoda? 

Koulutuksen luomisessa lähdettiin mekaniikkasuunnittelijan näkökulmasta. Tarkoitus oli sel-

vittää, miksi kiertotalous on aiheena ajankohtainen, mitä aihealueita se pitää sisällään ja 

miksi sekä miten se voidaan huomioida suunnittelutyössä. Tarkoituksena oli luoda sopivan 

mittainen ja kattava koulutus ajankohtaisesta aiheesta ihmisille, joiden valinnoilla on suuri 

vaikutus tuotteen ominaisuuksiin. Koulutuksen aiheiksi valittiin tuotteiden uudelleenkäyttö, 

korjaaminen, tehdaskunnostus, sekä kierrätys. Kaikkien näiden alueiden avainasemassa on 

tuotesuunnittelija. Lisäksi koulutuksessa käsitellään myös kiertotalouden ympärille kehitty-

neitä liiketoimintamalleja. Näiden tarkoituksena on tuoda esille, miten yritys voi tehdä liiketoi-

mintaa kiertotaloudella ja ottaa ympäristön paremmin huomioon. Myös alku- ja loppukartoi-

tuksen vastausten erot ja palautekyselyn vastaukset viittaavat siihen, että koulutus oli melko 

onnistunut. 
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Miten yksittäinen suunnittelija voi vaikuttaa asioihin? 

Yksittäinen suunnittelija voi vaikuttaa asioihin ottamalla kiertotalouden huomioon jokapäiväi-

sessä työssään, pyrkimällä suunnittelemaan tuotteita, joissa on huomioitu niiden kestävyys, 

jotka ovat helposti purettavissa osiin, huollettavissa ja korjattavissa. Käyttämällä valmistus-

materiaaleja, jotka ovat kierrätettyjä ja/tai helposti kierrätettävissä. Jo silloin kun tuotteesta 

vasta keskustellaan asiakkaan kanssa, suunnittelija voi ehdottaa asiakkaalle minkälaisia 

suunnitteluratkaisuja ja materiaalivalintoja voi tehdä, jotta kiertotalous otetaan mahdollisim-

man hyvin huomioon. Sekä mitä hyötyjä sillä saavutetaan. 

Mitä hyötyjä koulutuksella saavutetaan?  

Opinnäytetyötä tehdessä selvisi, että koulutuksella onnistuttiin lisäämään tietoa kiertotalou-

desta ja sen osa-alueista osallistujien parissa. Myös osallistujien asenteissa tapahtui muu-

tosta positiivisempaan suuntaan. Alku- ja loppukartoituksen väliset erot sekä palautekyselyn 

tulokset todistavat tämän. Lisääntyneen tiedon ansiosta mekaniikkasuunnittelijat ovat val-

miimpia käyttämään kiertotalouden periaatteita suunnittelutyössään ja kertomaan asiakkaille 

mitä hyötyjä niistä heille on. 

Kuinka suunnittelijat huomioivat kiertotalouden?  

Suunnittelijat huomioivat kiertotalouden työssään suunnittelemalla tuotteet niin, että ne ovat 

mahdollisimman helposti purettavissa osiin, ja se helpottaa niiden korjausta ja huoltoa. Mah-

dollistavat tehdaskunnostuksen ja tekevät sellaisia suunnittelu ja materiaaliratkaisuja, jotta 

tuotteet ovat helposti kierrätettävissä elinkaarensa päätteeksi. Joko osina muissa tuotteissa 

tai sitten valmistusmateriaaliensa puolesta. Koulutuspilotin jälkeisissä keskusteluissa osallis-

tujien kanssa selvisi, että moni on tietämättään noudattanut kiertotalousperiaatteita osittain 

myös aikaisemmin esimerkiksi suunnittelemalla tuotteet modulaarisiksi tai niin, että ne ovat 

tehdaskunnostettavissa, mutta ei ole tiennyt näiden asioiden liittyvän myös kiertotalouteen. 

Miten koulutus vaikuttaa osallistujien mielipiteisiin kiertotaloudesta?  

Koulutuspilotin alku- ja loppukartoituksesta selvisi, että koulutuksen jälkeen osallistujat suh-

tautuvat positiivisemmin kiertotalouteen ja sen mahdollisuuksiin edesauttaa kestävää ta-

loutta. Koulutuspilotin jälkeisestä palautekyselystä kävi ilmi, että osallistujat pitivät koulutusta 



   51 

ajankohtaisena ja tarpeellisena. Myös koulutuksen jälkeisissä keskusteluissa tuli selväksi, 

että monella henkilöllä oli ollut ennakkoasenteita käsiteltävää aihetta kohtaan, joita koulutus 

oli sitten hälventänyt. 

Miten koulutuksesta saatuja hyötyjä mitataan?  

Tähän tutkimuskysymykseen ei tätä opinnäytetyötä tehdessä pystytä vastaamaan, koska 

hyötyjen mittaaminen on pidempi prosessi kuin opinnäytetyön tekeminen.  Koulutuksesta 

saatavia hyötyjä voitaisiin mitata esimerkiksi vertaamalla koulutukseen käytettyä aikaa, sen 

mahdollistamaan asiakastyöhön. 

7.4 Kehittämisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet 

Parannusehdotuksissa nousi esiin erityisesti konkretian lisääminen tietyille osa-alueille mate-

riaalissa, ja se otettiin huomioon seuraavia versioita työstettäessä. Koulutusmateriaalia myös 

jaettiin pienempiin osiin, jotta siinä voitiin mennä syvemmälle kiertotalouden yksityiskohtiin. 

Tämä tarkoittaa myös koulutuksen keston pitenemistä. Yhtenä lisättävänä aihealueena kou-

lutuksessa tulee olemaan erilaisten Cad-suunnitteluohjelmien ominaisuudet kiertotalouden 

saralla. Myös Euroopan unioni on julkaissut uusia direktiivejä opinnäytetyön kirjoittamisen ai-

kana, mutta niitä ei ehditty ottaa mukaan varsinaiseen koulutusmateriaaliin. Näistä esimerk-

kinä vuonna 2024 voimaan astuva yritysten kestävyysraportointia koskeva CSRD-direktiivi. 

Opinnäytetyön aikana nousi esille myös kuluttajien halu ja kyky korjata, sekä ylläpitää omia 

tuotteitaan. Mikäli verotuksen kotitalousvähennykseen voisi sisällyttää työn osuuden myös 

esimerkiksi auton tai käyttötavaroiden korjauttamisesta, se varmasti kannustaisi ihmisiä pitä-

mään parempaa huolta omaisuudestaan.   

Tutkijalla itsellään on tavoitteena tutkimuksen toistaminen myöhemmin suuremmalla otan-

nalla. Yhtenä lisättävänä mittarina olisi koulutusten hyötyjen mittaaminen, koska sitä ei saatu 

sovitettua tämän opinnäytetyön aikaikkunaan. Koulutuksen hyötyjen mittaaminen on pidempi 

prosessi kuin opinnäytetyön tekeminen, mutta kuitenkin olennainen lisättävä asia. 
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