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TIIVISTELMA

Ammatillisen toisen asteen peruskoulutus uudist@inna 2006 am-
mattiosaamisen nayttdéjen myota. Jokaiseen perustodn tulee sisal-
tya opiskelijan suorittama naytto, joka mittaa tystammattitaitoa.
Kokemé&enjokilaakson matkailun koulutusalalla ensérs®at naytot to-
teutettiin kevaalla 2008. Sita edelsi kansallisaytidaineiston pohjau-
tuva oppilaitoksen oman nayttbaineiston laatimirigyttdaineistossa
maaritellaan opiskelijan osaamisen tasovaatimyksatviointikriteerit.

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena oli selittgpilaitoskohtai-
sen nayttbaineiston kayttokelpoisuus. Erityisestasteltiin arviointi-
kriteerien realistisuutta ja aineiston selkokiejigit. Lisaksi haluttiin
kerata nayttoihin osallistuneiden opiskelijoidgriaikkaohjaajien ja
ohjaavan opettajan kokemuksia nayttéihin perehdytésta, arvioin-
nista ja yleensa koko toteuttamisprosessista. stetoperusteella nayt-
tbaineistoa voitaisiin muokata tarkoituksenmukaiseksi, ja pereh-
dyttamisen mahdolliset puutteet korjata. Lisdkgaatan opettajan tun-
tiresursointi tulevien nayttéjen kohdalla helpagiui

Nayttokokemuksia kerattiin sdhkodpostitse lahetdtysymyssarjan
avulla. Ohjaavan opettajan ndkemykset on kirjaftpaasti. Hankkeen
myo6té selvisi, ettd opiskelijoiden perehdyttamisiésyventaa jo ennen
tydssaoppimisjakson alkua. Myds nayton tehtavauomatvioinnissa ei
ollut kaikille selvda. Tyopaikkaohjaajien perehdytiinen oli ollut tassa
kohdin riittavaa, mutta tulevien nayttéjen kohdadkerehdyttamistarve
ja -muoto tulee sopia kunkin ohjaajan kanssa yHlisi&sti. Oppilaitok-
sen oma nayttdaineisto vaikutti vaikealukuiseltatanopiskelijoita
helpotti ohjaavan opettajan laatima erillinen obtjes. Tyopaikkaohjaa-
jat eivat olleet perehtyneet kovinkaan hyvin nagit@istoon, ja yllat-
tyivat nain arvioinnin laajuudesta ja yksityiskoBtaudesta. Nayttdjen
arviointikriteerit osoittautuivat toimiviksi.
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KASITTEITA

Ammatillinen perustutkinto

Ammatillisen perustutkinnon laajuus on 120 opiniidkea. Tutkinnossa on ammatil-
lisia opintoja, johon sisaltyy niitd tukevaa tydgpgimista, vapaasti valittavia opinto-
ja seka yhteisia opintoja. Ammatillinen perustut@iantaa laaja-alaiset perusval-
miudet alan tehtéviin ja lisaksi erikoistuneemmaaamisen jollakin tutkinnon osa-
alueella. Liséaksi se tuottaa kelpoisuuden hakekdaasteen koulutukseen, ammat-
tikorkeakouluihin ja yliopistoihin.

Ammattiosaamisen naytto

Koulutuksen jarjestgjan ja tydelaman yhdessa stieherina, toteuttama ja arvioima
kaytannon tyoétilanne tai -prosessi, jossa opiskelgoittaa osaamistasonsa opetus-
suunnitelman tavoitteissa maaritellyn ammattitaidohteen.

Matkailun ohjelmapalvelujen koulutusohjelma

120-opintoviikkoinen ammatillinen perustutkintonja suorittaneen on osattava
toimia joko tydntekijana, alihankkijana tai itseséma yrittdgjana kaytannoén ohjelma-
ja oheispalvelutehtavissa matkailun ohjelmapalvetylsissa, loma- ja matkailu-
keskuksissa tai majoituspalveluyrityksissa.

Nayttdaineisto, kansallinen ja oppilaitoskohtainen

Voimassa olevan opetussuunnitelman ja nayttotutarperusteiden pohjalta Ope-
tushallituksen laatima materiaali, jota koulutukgaestajat voivat kayttdd ammat-
tiosaamisen nayttéjen suunnittelun ja toteuttamegmma kansallisella tasolla. Kukin
koulutuksen jarjestaa laatii lisaksi oppilaitoskakéen nayttdaineiston kansallisen
normin pohjalta, ja se mahdollistaa paikallistemsahteiden ja erityispiirteiden
huomioonottamisen. Aineistot sisdltavat nayttojsalin ja arviointikriteerit ar-
vosanoineen.

Ty6paikkaohjaaja

Tydssaoppimisjaksolla opiskelijan ohjaukseen jacamtiin osallistuva tyéelaman
edustaja.

Tybssaoppiminen

Tyopaikoilla kdytannon tyotehtavien yhteydességigttavaa ammatillisen perus-
tutkinnon opetussuunnitelman mukaista opetusta.



JOHDANTO

Ammattiosaamisen nayttojarjestelma on yksi laajistenammatillisen toisen asteen
matkailukoulutuksen uudistuksista. Ammattiosaamis@yttdjen suunnittelu ja orga-
nisointi seka kehittaminen asettavat matkailukaugdta jarjestavat oppilaitokset ja
niihin liittyvat sidosryhmaét seké organisaatiotide® uusien haasteiden eteen. Nayt-
t6jen on mitattava opiskelijan osaamista ja araiat niita seikkoja, jotka ovat oleel-
lisia alan ja ajan ammattitaitovaatimuksille. Osttailituksen valtakunnallinen néayt-
tbaineisto luo suuntaa antavan pohjan ammatillissamisen painotuksille ja yhte-
naisille arviointikriteereille. TAmé&n aineiston psteella kukin matkailukoulutusta
jarjestava oppilaitos laatii oman, toimintakonsigen sopivan nayttésuunnitelman

omine painotuksineen, alueelliset ja paikallisdtGkédhdat huomioon ottaen.

Kokemé&enjokilaakson ammattiopistossa uusittiin miduk koulutusohjelman ope-
tussuunnitelmat vuonna 2007- 2008. Looginen jagkte oli nayttosuunnitelman
laatiminen oppilaitokselle kevattalvella 2008. Soiigimaa kéaytettiin samana ke-
vaana ensimmaisissa matkailun koulutusohjelman dtims@aamisen néaytdissa.
Ensimmaiset ammattiosaamisen naytott toteutettiasidd 2008 tydssaoppimisjak-
solla. Oppilaitoksen muissa koulutusohjelmissa dtéglivat jo kaytdssa, joten joita-
kin viitteellisia kaytanteisiin liittyvid ohjeitaaatiin niistd. Koska matkailualan naytot
kuitenkin poikkeavat monien muiden alojen naytoestém. niiden luonteen, keston
tai nayttoympariston suhteen, haluttiin ensimm#isssnmattiosaamisen naytoista
kerata tarkempaa tietoa ja kokemusta oppilaito&s8iihen tama kehittdmishanke

tarjosi hyvan mahdollisuuden.

1 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITE JA TARKOITUS

Taman tyon tarkoituksena on hyddyntad matkailun athosaamisen nayttodihin
osallistuneiden tahojen palautteita ja kommentiéjtojen ja niihin liittyvien ai-
neistojen suunnittelussa ja kehittamisessa. Nagtéisrattavat palautteet koskevat
matkailualan uutta, Kokeméenjokilaakson ammattiopi®maa nayttésuunnitelmaa,
nayttoihin perehdyttamista ja mahdollisesti muigtidihin liittyvia seikkoja. Tyén

tarkoituksena on erityisesti selvittaa, miten hywppilaitoksen oma nayttésuunni-



telma toimii kaytanndssa — keskittyvatko arviointéerit opiskelijan osaamisen
tason mittaamisessa olennaisiin ammattitaitovadtsim, onko aineisto helposti eri
osapuolten omaksuttavissa ja miten nayttéihin prigdminen koettiin. Kuten kai-
kessa ammattiosaamisen nayttdtoiminnassa, kolndkantatetta haluttiin noudat-
taa myds arvioitaessa nayttbaineiston toimivuiden varmistamiseksi palautetta
pyydettiin ensimmaisiin nayttéihin osallistuneitteatkailualan opiskelijoilta, ty6-
paikkaohjaajilta ja ohjaavalta opettajalta. Tawestia oli myos saada suuntaa siita,
paljonko nayttéihin (perehdytys, ohjaus, naytontaasotto, arviointi ja dokumen-

tointi) tulisi resursoida ohjaavan opettajan aijdkossa.

2 AIEMPIA TUTKIMUKSIA NAYTOISTA

Opetushallitus (OPH) on julkaissut runsaasti ndlyidiittyvia projektiluonteisia
tutkimuksia ja selvityksid. Niiden pohjalta on telerilaisia julkaisuja, joiden tavoit-

teena on toimia tukimateriaalina ammatillisen kouksen jarjestajille.

OPH:n nayttojen tutkimus-, raportointi- ja levityspekti paattyi kevaalla 2008. Sen
tavoite oli tuottaa ja levittaa ajankohtaista jgtk@kelpoista tietoa kohderyhmanaan
koulutuksen jarjestajat, oppilaitokset ja tyopailetojektin aikana tutkittiin mm.

seuraavia aihealueita ammattiosaamisen nayttojanesssa:

« Ammattiosaamisen nayttdjen vaikutus opettajierydgaikkaohjaajien tyo-
kuvaan

* Naytot oppimisen ohjaajana ja ammatillisen kaswlistgjana

* Ammattiosaamisen naytot — kokemuksia ensimmaigedtéokselta

* Ammattiosaamisen naytot ja nayttotutkinnot vertsh

* Nayttdaineistojen valmisteluprojektien, Oppimisttkn arvioinnin kehitta-
misprojektien, Hyvien nayttokaytantojen levittanmigjektien ja Koulutuksen
jarjestajan arviointikaytantojen kehittdmisprojektitoiminta vuosina 2006 ja
2007

* Pohjoismainen vertailu tydpaikalla tapahtuvastaimpgesta ja ammat-
tiosaamisen nayttdon perustuvasta opiskelijan amista.
(www.oph.fi/pagelLast.asp?path=1,436,22200,22202.)



Varsinaisesti nayttdaineistoihin liittyvid tutkimsila on toteutettu yksi. Opetushalli-
tus julkaisi vuonna 2007 tutkimustuloksia kans#diisnayttdaineistojen kayttokel-
poisuudesta (Roth & Myllyméaki). Tutkimuksessa olikana eri koulutusohjelmien
opiskelijoita, opettajia ja tydpaikkaohjaajia, jatkayttivat naytdissa apunaan Ope-
tushallituksen julkaisemdaansallistanayttbaineistoa. Tuloksia ei nain voi suoraan
verrata taman kehittamishankkeen tuloksiin, joskartateriaalina oloppilaitoskoh-
tainennayttdaineisto. Joitain olennaisia tuloksia RojaiMyllyméen tutkimuksesta

mainitaan kuitenkin Tulokset -luvussa.

3 NAYTOT OSANA AMMATILLISTA PERUSTUTKINTOA

Ammattiosaamisen nayttdjen kehittaminen sai alkur@g8, jolloin Opetushallituk-
sen paatdksesta ammatillisten perustutkintojenttéehiseksi "uudistettaviin amma-
tillisena peruskoulutuksena suoritettaviin tutkihto liitetdan naytt6on perustuva
ositus ammatillisten opintojen tavoitteiden saaamuisesta” (Kallioniemi, Majuri &
Mahlamaki-Kultanen 2008Nayttdjen kehittamis- ja kokeiluvaihe alkoi yhdelk&a
pilottihankkeella syksylla 1999. Seuraavien vuositana toteutettiin useita naytto-
jen kehittamishankkeita sekd ESR- etta kansallisalhoituksella. Kokeilut jatkuivat
vuoden 2007 loppuun asti. Vuoden 2006 alussa vairhdhut laki ammatillisesta
koulutuksesta (L601/2005) maarasi opiskelijan arwvim yhdeksi muodoksi ammat-
tiosaamisen naytot. Lain myo6ta naytot otettiin iistien kayttoon vuosituhannen
alussa niin, etta viimeistaan kaikki8.2006 aloittaneet opiskelijat antavat nayttoja.
(Kallioniemi ym. 2008, 10.)

Roth & Myllymaki (2007, 9) maarittavat nayttojerveatteeksi ammatillisen koulu-
tuksen laadun varmistamisen, koulutuksesta tyoedarsirtymisen tehostamisen ja
opiskelija-arvioinnin yhtenaistamisen. Lisaksi ridydsaltaan kehittavat opiskelijalle
suunnattuja opetusjarjestelyja seka tuki- ja ohf@msa. Ammatillisen koulutuksen
naytot ovat perusteltuja etenkin niilla koulutusi¢gdo joilla varsinainen kaytannoén
tilanteiden ja ammattitaidon syvallinen oppiminent@ankalasti jarjestettavissa.
Matkailun koulutusohjelman perustutkintoon kuullermaisena osana erilaisissa
matkailualan tydpaikoissa ja "oikeiden” asiakkaid@mssa toimiminen. Naita tilan-

teita harjoitellaan teoriassa ja kaytannon harkaitia, mutta vasta tydssaoppiminen



tarjoaa varsinaisia mahdollisuuksia todelliseeakespalveluun ja matkailualan ty6-
tehtaviin. Opiskelija, joka suoriutuu teoriakokeigh harjoituksista tutussa kouluym-
paristéssa hyvin, saattaakin kohdata vastakkaharkuksia kaytannon tydelamassa
— ja toisinpain. Alan ammattitaidon automatisoitoen ei tapahdu samoin kuin mo-
nissa muissa ammatillisissa tutkinnoissa, vaan ditiset tilanteet ja olosuhteet
vaihtelevat jatkuvasti. Nayttdjen avulla saadadwiltes miten opiskelija hallitsee

hanelle asetettuja ammattitaitovaatimuksia eliaasyoelaman vaatimuksiin.

3.1 Hiljaisen tiedon arviointi

Aidoissa tydymparistoissa esim. tydssaoppimisearalopiskelija oppii monia taito-
ja ja kehittaa sellaisia kykyja sekd osaamistaa jon vaikea oppia ja lahes mahdoton
arvioida pelkastaan oppilaitoksessa. Pohjonen (2008) kuvaa informaation, tie-
don ja osaamisen syklia kolmiona, jossa teoriafigegroituu kaytannon kokemus-
tietoon esimerkiksi tyttilanteissa. Kun tahan ykelmaan lisataan viela ns. hiljainen

tieto, syntyy osaamista.

Hiljainen tieto, 4dnetdn ammattitaito, on sellastaamista, jota tarvitaan tyon hyvin
suorittamiseksi. Sen olemassaoloa ei valttamatibsteta, ja se sisaistyy kokemuk-
sen kautta tiedoksi ja taidoksi. Tallaisia ddne&tbrammattitaidon ominaisuuksia
voivat olla innostuneisuus, innostavuus, tahdikkwaliglomaattisuus, yhteistyokyky
seka kyky opettaa ja ohjata muita. (OpetushalR@@0, 94; Pohjonen 2005, 104.)
Edellisia ominaisuuksia voidaan myds kutsua tyoéldmetataidoiksi, ja ammat-

tialan perustaitojen ohella myos niita tulee ami@onaytéilla (Vehvildinen 2004, 39).

Aanettdman ammattitaidon arviointi pelkastaan koldsuhteissa on siis hankalaa.
Opiskelija voi toki osoittaa mainittuja piirteité kouluyhteisdssa toimiessaankin,
mutta ammatillinen ulottuvuus on erilainen; opigkeloi naytdissaan laittaa persoo-
nallisuutensa peliin ja osoittaa sellaisia ominaksiga, jotka eivat tavallisen koulu-
toiminnan puitteissa valttamatta paase esiin. Miatikan asiakaspalvelun erdéna
arviointikriteerina on Kokemaen nayttdaineistonq2015) mukaandsiakkaiden
palveleminen néiden odotuksia ja tarpeita tyydyttdsdarvoa tuottaen” Tallaisen

osaamisen arviointi olisi ilman nayttojarjestelnvi@dkeaa ja teenndista, mutta kay-



tannon asiakaspalvelutyossa tulee pakostakin temie{). Jos opiskelija harjoittelee
esim. asiakasryhman hallintaa koulutovereista ko@st ryhméan kanssa, han voi
helpostikin onnistua erityisemmin itse innostuméigpanostamatta toimintaan. To-
verit tiedostavat tilanteen ja kayttaytyvat kutendén odotetaan kayttaytyvan. To-
dellisessa tyossa asiakasryhma voi kuitenkin alldrikin erilainen, ja opiskelijan
oma innostuneisuus ja yhteiskyky niita ratkaise&itoja, joiden avulla tilanteesta

lopulta muodostuu onnistunut asiakaspalvelutilanne

3.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys nayttbjen teagiaperusteena

Matkailun perustutkinnon opetussuunnitelmassa Vilm@@00 (Opetushallitus, 94)
osaaminen maaritelladn mm. oman osaamisen arviajritsenaisena ongelmanrat-
kaisukykynda, kykyna suhtautua tietoon kriittisestka jatkuvana oppimisena uutta
hyodyntaen. Ammatillinen kehittyminen ja tydelanmanuttuvat vaatimukset edel-
lyttéavat itsearviointi- ja oppimistaitoja seka -hal Konstruktivistinen oppimiskasi-
tys tukee nayttdjen kayttamistd ammatillisessa lkinlilsessa. Konstruktivismissa
oppija ndhdaéan aktiivisena oman tiedon rakentajamastruoijana, joka kokoaa tie-
don omiin, aiempiin kokemuksiinsa perustuen. Opgkasityksen mukaan oppija
pyrkii tiedon ja aistihavaintojen seka kokemustammartamiseen. Tarkeinta eivat
ole faktojen hallinta tai yksittaiset tiedot, vasan kokonaisuuden ja kontekstin ym-
martaminen, johon ne liittyvéat. (Rauste —von Wrjgiin Wright, & Soini, 2003,
165.) Boud, Keogh,& Walker (1985, 12) kuvaa koniimismin mukaista oppimista
nelivaiheisena Kolbin kehana:

Konkreetit kokemukset

¢

Teorian testaus aveinnot ja reflektointi

C

Konseptien ja yleisgyrs
teorian luominen

(Boud ym.1985, 12)
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Kolbin teorian mukaan edelliset kokemukset ovatainsien kokemusten perusta.
Yksilon kokemukset luovat pohjan havainnoille jHektiolle. Yhdessa kokemusten,
havaintojen ja reflektion avulla oppija luo itselfeteorian, jota soveltaa kaytantoon,
kokeilee uusissa tilanteissa. Tasta kokeilustada@nalleen uusia kokemuksia, joi-

den pohjalta muuttaa tai vahvistaa oppimiskayttéysyaan. (Boud ym.1985, 12.)

Konstruktivismi painottaa mm. tiedon oppimista sementtisissa kayttoyhteyksissa,
entisen oppipoikajarjestelman tapaan. Opiskelijoitidisi oppia sellaisissa ymparis-
tbissa, joissa he tulevat myohemminkin ammatissaianimaan. Nain he ymmarta-
vat tiedon ja sen soveltamisen merkityksen, eikéideole kaytannosta erillaan oleva
passiivinen tapahtuma. Opittavia tietoja ja taifpyritddn kayttdmaan erilaisissa
toimintaymparistoissa ja -yhteyksissa, ja nainwpsiirtovaikutus uusissa tilanteissa
vahvistuu. (Tynjald 1999, 142-143; Rauste-vonWrnght2003, 202.) Naytt66n
osallistuva opiskelija toimii juuri siind ymparisa, jossa hadn ammatilliseen ela-
maan siirryttyaan tulee toimimaan. Useisiin nayiitdiosallistuttuaan opiskelija on
saanut realistista kokemusta tyonteosta ja oppeflektoimaan omaa toimintaansa
suhteessa aiempaan ja taas toisaalta tarvittavssamuseensa. Oppiminen ja oppi-
misen soveltaminen eivat ole kaksi erillista vaiietaan prosessi. Koulu- ja tyo-
elaman valilla on konstruktivistien mukaan kuila,gen kaventamiseksi koulutehta-
vien tulisi liittya realistiseen tydelamaan. (Tyidjda 999, 132.) Rauste- vonWright
ym. (2003, 188) luonnehtiikin nayton "konstruktittsen oppimiskasityksen sovellu-
tukseksi”.

4 KANSALLISELTA TASOLTA PAIKALLISTASOLLE — HANKKEEN
LAHTOKOHDAT

Opetushallitus laati matkailun perustutkinnon kdiissn ammattiosaamisen naytto-
aineiston vuonna 2006. Aineisto on tehty voimadeaam opetussuunnitelman ja
nayttotutkinnon perusteiden pohjalta (17.2.20000d@9/011/2000) helpottamaan
koulutuksen jarjestajan ammattiosaamisen suuruttel toteuttamista paikalliset
olosuhteet ja erityispiirteet huomioon ottaen. Nidgineiston tehtavana on myos

opiskelija-arvioinnin yndenmukaistaminen.
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4.1 Matkailun koulutusohjelman kansallinen nayttdaneisto

Kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin on laadittvoimassa olevien opetussuunni-
telmien pohjalta kansallisen tason nayttdaineisfaneistot on laadittu kolmikan-
tayhteistytna ja ne on laatuvarmistettu Opetugh&fien alakohtaisten asiantuntijoi-
den toimesta. Aineisto ei ole normi, vaan se okadigettu tukimateriaaliksi nayttojar-
jestelméan eri osapuolille: koulutuksen jarjestéjitbpiskelijoille, tydelaméatahoille.
(Roth & Myllymaki, 2007, 10.) Nayttbaineisto koosatkolmesta padkohdasta. En-
simmaisessa osiossa (Nayton kuvaus) maaritellagkré&ettisena tekemisena ja tyo-
prosessina se keskeinen osaaminen, jota ammathsaanaytolla osoitetaan.
Nayttoymparisto -kohdassa maaritellaan sellaigetitdaymparistot ja olosuhteet,
joissa naytét on mahdollista toteuttaa. Lisdksidtaan nayttdon sopivia materiaale-
ja, tarvikkeita ja laitteita. Nayttojen arvioinhsassa kuvataan ne asiat, joita naytois-
sa arvioidaan ja milla kriteerein. Nain arvioi{apiskelija, tytelaman edustaja, kou-
lutuksen edustaja) pystyvat kiinnittamaan huomkaiskeiseen osaamiseen seka tar-
koitustenmukaisten nayttdjen suunnitteluun ja ttégmniseen.

(http://www.oph.fi/ops/ammatillinenkoulutus/nayfot/

4.2 Matkailun koulutusohjelman oppilaitoskohtainennéayttdaineisto

Ensimmaiset matkailun koulutusohjelman naytot tein matkailun toisen vuosi-
kurssin opiskelijoiden tydssédoppimisjaksolla kel&2D08. Ennen nayttdjen jarjes-
tamista tarvittiin oppilaitoskohtainen nayttosuuehma. Tama tehtiin melko tarkasti
kansallisen nayttbaineiston suuntauksia seurdt@eeiston laatimisesta vastasi ta-
man kehityshankkeen tekija. Koska sama henkil@ielnmin laatinut matkailukou-
lutuksen opetussuunnitelmat, saman linjan sailyti@maineistosta toiseen oli help-

poa.

Oppilaitos resursoi nayttéaineiston suunnitteluQritstia. Nayttdaineiston laatija
huolehti koko nayttéprosessista eri vaiheineenosaipuolten perehdyttamisestéa

nayttoihin, nayttdjen vastaanottamisesta ja arvista, nayttbjen dokumentoinnista
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seka aineiston kerddmisesta koskien nayttbsuumateja koko jarjestelman toimi-

vuutta.

5 MATKAILUKOULUTUKSEN ENSIMMAISET NAYTOT

Matkailukoulutuksen ensimmaiset naytot jarjestettiuhti-toukokuussa 2008, tyds-
saoppimisjakson aikana. Naytt6ja antoi yhdeksé&etovuosikurssin opiskelijaa.
Osa naytoista oli yksilototeutuksia, osa antoi tifga yhdessa toisen opiskelijan
kanssa. Opiskelijoiden tuli antaa yksi naytto tniseoden opintokokonaisuudesta
(ohjelmapalvelujen tuottaminen), sekd osanayttinemgisen vuoden opintokoko-
naisuuksista (majoitus- tai ravitsemistehtavagkespalvelu ja tietotekniikka). Osa-
naytot sai sisallyttaa kokonayttéon rationaalisekdnaisuuden muodostamiseksi,
mutta opiskelijan oli mahdollista antaa ne mydsmanirrallisina nayttdina.

5.1 Nayttoihin perehdyttdminen ja ohjaaminen

Nayttojen tullessa ajankohtaiseksi oppilaitoksent&ali, etta ainakin ensimmaisten
nayttdjen kohdalla alan ohjaava opettaja osalBsnayttdjen vastaanottamiseen
henkilokohtaisesti. Tama opettaja oli taman kehigydkkeen laatija, ja oppilaitos-
kohtaisen nayttdaineiston tekija. Tulevaisuudesgmuen mm. nayttdjen ajankoh-
dasta ja —paikasta harkittaisiin tapauskohtaisgettajan lasnéolon tarpeellisuus.
Nayttdihin perehtyminen alkoi aiheeseen liittyv&éallisuuteen tutustumalla, ja jo
nayttoja toteuttaneita, muiden alojen opettajisstettelemalla. Koska ohjaava opet-
taja oli itse laatinut nayttdaineiston arviointteereineen, oli helppo muodostaa sel-
kea kuva siita, minkalaisissa tydssaoppimispaikomatkailun perustutkinnon nayt-

t6ja oli mahdollista ylipaataan jarjestaa.

Juuri ennen tydssaoppimisjakson alkua ohjaavaajpgérjesti opiskelijoille lyhyen
tilaisuuden, jossa kerrottiin naytoista ja arvidiriteereista. Samalla jaettiin kaikille
nayttbaineiston ne kohdat, jotka olivat ensimmaistayttjen kannalta oleellisim-

mat. Koska matkailukoulutuksen ensimmaisena vuodéeaaneta nayttdja, vaan ne

integroidaan toisen vuosikurssin isompiin nayttakekisuuksiin, aineistoa tuli mo-
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nisteiden muodossa melko runsaasti. Sama matdgéhatlettiin sahkpostitse kaikil-
le tyopaikkaohjaajille. Jo tybssaoppimispaikkogdtisteltaessa tydelaméan edustajille
kerrottiin ammattiosaamisen naytoistd, ja heiltfdeftiin realistista arviota siita,
olisiko heilla mahdollista toteuttaa nayttoja. Taalidkaan kuin ehto tydéssaoppimis-

suhteen solmimiselle.

Tyossaoppimisjakson aikana opiskelijat tuskailivdevien nayttdjen kanssa, koska
eivat kriteereista huolimatta osanneet suunniteligtdéaan niiden mukaisiksi. Hei-
dan oli vaikea hahmottaa, mita heiltd odotettiiNiinpa ohjaava opettaja laati heille
erillisenhenkilokohtaisen ammattiosaamisen nayttosuunniteliinae 1), joka la-
hettiin jokaiselle opiskelijalle sdhkdpostitse. Sarkoituksena oli selkiyttaa opiskeli-
jan omia ajatuksia, ja toimia ikdan kuin muistdis, jonka avulla olisi helpompi
mieltdd asioita ja ottaa kaikki oleellinen huomioSamalla suunnitelma, jonka opis-
kelija palautti, antoi opettajalle kuvan siita,gottaisiko suunniteltu naytto sille ase-
tetut vaatimukset. Opiskelijan tuli nayttaa suueinita myos tydpaikkaohjaajalleen,

ja pyytaa hanelta tarvittaessa apua sen tekemiseen.

Osalle tyopaikkaohjaajista ammattiosaamisen n@jidt tuttu asia, osalla heisté ei
ollut koskaan ollut edes tydssaoppijoita. Paaaaiashtautuminen nayttdihin ol
positiivista, eika niista tullut kuin muutama kysysn lahinna tilaisuuksien jarjesta-

mista koskien.

5.2 Nayttojen toteuttaminen

Naytot jarjestettiin pddasiassa Satakunnan ja Lalpieen matkailualan yrityksissa
(kylpylan ohjelmapalvelut, ratsastustalli, majoitjegs ohjelmapalveluyritys, maatila-
matkailuyritys, ohjelmapalveluyritys). Yksi naytigteutettiin kaupungin kauppiai-

den kesdkauden avajaisten yhteydessa.

Matkailualalle ominaisesti nayttdjen toteuttamistiavpaikat ja kestot vaihtelivat
suuresti. Suurin osa naytoista toteutettiin nseidién, yrityksen asiakkaiden kanssa,
mutta yksi naytdista oli varta vasten tilaisuutéaten jarjestetty. Naytot koostuivat

erilaisista ohjelmapalveluista, kuten hankiratsastooottorikelkkailu, luontoruokai-
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lu, lumikenk&safari, maastokilpailut ja piha-aki@etit. Kestoltaan naytot olivat

kolmesta viiteen tuntiin.

5.3 Nayttojen arvioinnit

Naytot arvioitiin padosin heti niiden paatyttyajtpiayhdessa perjantaisessa parinay-
t6ssé seuraavana maanantaina ja toisessa seurganarsg. Suunniteltu kolmikan-
taperiaate toteutui varsin hyvin. Ainoastaan yhdess/ton arvioinnissa mukana
olivat vain osallistuneet opiskelijat ja opettajaytta kaikissa muissa tyopaikkaedus-

taja oli mukana arvioinnissa.

Arvioinnit toteutettiin keskustelun muodossa netta ohjaava opettaja kertoi ensin,
miten arvioinnissa edetddn. Sen jalkeen (riippugndsta) opettaja ohjasi osallistu-
jila miettimaan nayttdaineiston kriteereitd naytdmjalta, ts. mita mikakin arviointi-
kriteeri ko. naytossa tarkoitti, ja miten kriteg¢gevoitaisiin soveltaa. Tarkoituksena
oli, ettd kaikilla arviointiin osallistuneilla oliskriteeritaulukko mukanaan, jolloin
siihen olisi helppo merkitd muistiinpanoja ja araoat, mutta tama ei kuitenkaan
toteutunut, ja kaikissa tilaisuuksissa ohjaavatapebli ainoa, jolla oli tarvittava
materiaali mukana. Tasta johtuen oli korostetuket@# kertoa kriteerit "auki” kohta
kohdalta, vaikka niita on paljon —muuten oli vaaramnvosanojen antaminen mutu-

tuntumalla.

Opiskelijoiden - kuten ty6paikkaohjaajienkin - aluksi vaikea I6ytaa tiettyjen kri-
teerien merkitys, ja miten se oli naytdssa toteutunilaisuudessa edettiin siten, etta
ensin opiskelija arvioi omaa suoritustaan antasglléen jokaisesta kohdasta arvosa-
nan. Arvosanat tuli antaa esimerkiksi tyotehtagtypn perustana olevan tiedon
hallinnasta, ty6turvallisuuden hallinnasta, kaeilloille yhteisesta ydinosaamisesta
ja yhteisten painotusten osa-alueista. Kaikki é@delainitut arvioinnin kohteet sisal-

sivat viela useita alakohtia.

Opiskelijan jalkeen tyopaikkaohjaaja kertoi omakerayksensa antaen arvosanan,
ja viimeisena ohjaava opettaja. Tilaisuus oli kes&lwunomainen, jolloin riippumatta

puheenvuorosta muut saivat esittaa mielipiteitéémmentoida ja esim. auttaa toista
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l6ytamaan arvioinnin ydinkohteen. Arviointitilaisdet kestivéat n. puolitoista tuntia,
jos kyseessé oli yhden opintokokonaisuuden naywgéeva arviointi. Jos taas opis-
kelija oli sisallyttdnyt ensimmaisen vuosikursspirdojaksojen siséltoja paanayt-

t6onsa, arviointi kesti puolisen tuntia kauemmin.

6 KOKEMUKSIA NAYTOISTA

Opiskelijoilta ja tydpaikkaohjaajilta tiedusteltikbkemuksia naytoista, niihin liitty-
vasta materiaalista ja perehdyttdmisesta eriligillsymyssarjoilla. Molemmille osa-
puolille laadittiin omat kysymyksensa, jotka lahigte sdhkopostitse tydssaoppimis-
jakson aikana. Saateviestissa pyydettiin vastaagtaamaan kysymyksiin vasta
nayttojen jalkeen. Saadut vastaukset on esitettityykkohtaisesti liitteessé 2. Tyo-
paikkaohjaajien kysymykset ldhetettiin vasta jakgdkeen. Seuraavassa esitetaan
kyselyjen vastausten satoa vastaajaryhmittainlfaote Ohjaavan opettajan koke-

mukset esitetdan viimeisena.

6.1 Opiskelijoiden kokemukset

Opiskelijakysymykset olivat seuraavat:

Miksi arvelet nayttoja kaytettavan?

Miten kaytannonlaheiselta nayttbaineisto tuntuu?

Minkélaisia tyontekijan ominaisuuksia se mielestagtaa?

Ovatko arviointikriteerit realistisia?

Mitd mieltd olet nayttbaineiston helppolukuisuudé@st

Mitd mieltd olet henkil6kohtaisen suunnitelman ilggesta ennen naytt6a?
Mita mielta olet siihen annetusta aineistosta?

Tuntuiko nayttojarjestelma sinusta ennakkoon s&ial

© © N o o b~ DR

Miten perehdyit ennakkoon nayton sisaltdihin jai@intikriteereihin?

Vastausten perusteella voidaan paatella, etta elgekkasittavat naytot paéosin

opettajaa varten toteutettaviksi, vaikka joku ojids oivaltanut mahdollisuuden
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oman osaamisensa mittaamiseen. Nayttdjen arvelijttavan suuntaa sille, mita
opiskelijan taitoja tulisi kehittda ja mihin koulilkdsen tulisi panostaa. Muutama vas-
taaja sanoi nayton olevan oppimistilanne, ja tydélanainittiin niin, etta naytté on
mahdollisuus saada kuva tulevasta ammattialasteadfuvastaajista ei maininnut

nayton olevan yksi arvioinnin muoto.

Nayttdaineiston kaytannonlaheisyydesta kysyttapsshpiteet jakaantuivat jyrkasti.
Osa koki aineiston sekavaksi, teoreettiseksi ja @pdistavaksi. Jotkut eivat olleet
vastanneet kysymykseen lainkaan. Tama voi johité stta he eivat mieltaneet
jaettuja materiaaleja nayttdaineistoksi. Suurinlaggenkin -alkuhankaluudet voitet-
tuaan ja aineistoon paneuduttuaan - koki nayttistiore suhteellisen selkeéksi ja

kaytannolliseksi.

Opiskelijoiden mielesta nayttdaineisto mittasi muaesia ammattiominaisuuksia:
sosiaalisuutta, reippautta, asiakaspalvelutaijojgstavuutta, luovuutta, palveluhen-
Kisyytta, jarjestelykykya, muuntautumiskykya, omatisuutta, kaytdnnénosaamista
ja vuorovaikutustaitoja ryhméan kanssa toimittaeksdsi vastaajista oli sitd mielta,
ettd mitattavat ominaisuudet (parhaimman arvossamsoila) olivat taydellisen am-
mattilaisen ominaisuuksia, ja toinen heista polkdi, sniten jonkin kriteerin taytta-
matta jattaminen saattaisi vaikuttaa muuten taiggeh suoritukseen heikentavasti:
"Voi olla etta kaikin puolin mallikas harjoittelijai yllakdan kuin nelosen suorituk-
seen, jos joku ei toimi (siis joku asia jolla ekélole merkitysta mutta joka kritee-
reisté 10ytyy). Toinen heista kritisoi kriteerien kapea-alaisuutta:Toisaalta tulee
mieleen, etta tassa olisi vain yksi ja ainoa oikeanta, vaikka vaihtoehtoja voisi

olla monta.”

Arviointikriteerit olivat opiskelijoiden mielestéalistisia. Yhdessa vastauksessa ar-
veltiin kokeneen arvioijan osaavan soveltaa krégarerilaisissa naytdissa, ja realis-
tisuuden toteutuvan, kun "kriteerit jossain keroemlaadittu”. Arvioitavia kohtia oli
jonkun mielesté liikaa, ja niissa oli paallekkaikgia. Vaatimuksiin pystyi yhden
opiskelijan mukaan vastaamaan tah&nastisella kdtdatla, mutta jonkun mielesta
ainakin ikéa ja kokemus vaikuttivat joihinkin arvitikriteerien (sosiaalisuus, organi-

sointikyky) tayttymiseen.
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Opiskelijoille jaettiin kriteereita varten nayttoeistot etukateen. Se oli kopio oppi-
laitoksen nayttdaineistosta annettavan nayton Kednda toinen aineisto oli ohje
henkilokohtaisen nayttésuunnitelman laatimiseeeindn mielipide oli, etta kun
aineistoon jaksoi paneutua, se oli helppolukustgmmarrettavaa. Ensisilmayksella
aineisto tuntui kuitenkin joistakin sekavalta, jdpakastuttavalta: "Bkovin helppo-
lukuista, mielenkiinto kaikkoaa nopeasti jo vaifagkessa sivuja. Kiitos kuitenkin
helpotetusta versiosta, se helpotti tuskaa ja astitkeyttamaan ajatuksia. Vaikealu-
kuisempi versio oli todella tuskaista lukemistaKsi vastaajista koki tekstin suuren
maaran osaltaan vaikeuttavan asian sisaistamist#a materiaaliin syventyminen

(enemman kuin kerran) auttoi.

Henkilokohtaisen, kirjallisen nayttdsuunnitelmakemista pidettiin yleisesti hyvana
ja tarpeellisena, vaikka se alussa aiheuttikinlkagi®ille paljon paanvaivaa, suoras-
taan vastustustaTuntui turhalta, mutta tarkempi asiaan perehtymijgepaneutu-
minen sai minut miettim&éan uusia asioita naytoalkista ja nain nayttésuunnitel-
man laatiminen paransi nayttoni lopputulosta varthageman...”. Yksi vastaajista
oli sitd mielta, ettd hanelle henkilokohtaisesigialittanyt jonkinlaisen muistilistan
laatiminen ostoslistan tapaan, koska mukana tdtsasisa ei ollut isoa ryhmaa, vaan
tyopari. Suunnitelman koettiin helpottavan naytéiesomioon otettavien seikkojen
muistamista ja selkeyttavan ajatukgiesaksi nayton jarjesteleminen helpottui kirjal-
lisen suunnitelman myo6taSe oli erittdin jarkevaa ja auttoi organisoimaan

nayttopaivan.”

Henkilokohtaisen nayttésuunnitelman laatimista earopiskelijoille l&hetettiin Kir-
jallinen ohje esimerkkeineen (Liite 1). Yleisestiagn ohje koettiin selkedksi ja tar-
peelliseksi, ja sen perusteella nayttdjen suuruittelpottui. Yksi vastaajista kertoi
nayton konkretisoituneen hanelle vasta ohjeen myétéinne siitd, etta naytdossa on
"tosi kyseessd”, syntyi ohjeisiin perehtyessa. @s$a olleen pohjan myéta ei tarvin-
nut itse miettia, mité kaikkia asioita tuli ottaadmioon, vaan etenemalla lomakkees-

sa pystyi miettim&éan oleellisimmat kohdat.

Nayttojarjestelmaa tavoitteineen ja tarkoituksin&asiteltiin koulussa ennen tygssa-
oppimisjaksoa jonkin verran. Tiedusteltaessa, ke nayttojarjestelma opiskeli-

jasta ennakkoon selvalta, mielipiteet jakautuivetasti. Osalle systeemi oli sekava,
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osa oli omasta mielestdan hyvin perilla jarjestsi®aJoku oli hakenut lisatietoa
naytoista, joku taas olisi kaivannut enemman koetkista tiedottamista oppilaitok-

sen taholta.

Viimeiseksi tiedusteltiin, miten opiskelija gderehtynyt ennakkoon néayton sisaltoi-
hin ja arviointikriteereihin. Joku ei ollut stresgielossa perehtynyt asioihin ollen-
kaan: 'Jaa en juurikaan koska tunnen itseni ja tiedan etitdle tulee ihan liikaa
turhaa stressia Osa oli tutkinut annettuja aineistoja tarkoin @ghtynyt arvosano-
jen vaatimuksiin, osa taas silmaillyt papereita.l&man naytdn suunnittelu etuka-

teen helpottui, kun tiesi, mitd odotetaan.

6.2 Tyoelaman edustajien kokemuksia

Myds nayttoihin osallistuneiden tydelaman edusteiemmentteja naytoista pyydet-
tiin. Kysymykset lahetettiin viidelle tyopaikkaolajalle sdhkopostitse nayttdjen jal-
keen. Yksi vastaaja lahetti vastaukset sdhkopmstiaksi vastaajaa halusi vastata
suullisesti; toinen puhelimitse ja toinen naytowi@ntitilaisuuden paatteeksi. Kaksi
tyopaikkaohjaajaa ei vastannut kysymyksiin lainkdahetetysta muistutusviestista
huolimatta. Kahdella opiskelijalla ei ollut tydp&&ohjaajaa nayton luonteesta johtu-

en lainkaan.

Koska varsinaisia vastauksia saatiin vain kolmigiielamataholta, kysymykset ja

niiden vastaukset esitetddn tassa niin kuin neagtaustilanteessa kirjattu.

1. Miten hyvin tama naytté mittasi ammattitaitoa?

0 “Hyvin, hyva ettd kyseinen systeemi on olemassasiVaset kouluopinnot
eivat kohtaa kaytantda. Tyoelamalahtoisyys enndik&a! Yksilolliset taidot
tulevat hyvin esiin.”

0 "Hyvin tai no, miten se ammattitaito loppujen loguknaaritelladn?”

o "Nayttd mittasi mielestani erittédin hyvin ammatiit@a koska kyseessa oli to-
dellinen asiakasryhma josta kelldén ei tarkkaad@ekuin vasta asiakkaat
kohdatessa. Ja koska harjoittelijat tekivat kaikewmun itse paitsi tarjouksen
laatimisen. Erinomainen ty6 naytoksi.”
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2. Mittasiko naytto oleellisia asioita kattavasti@s ei, mita puuttui?

o

"Tuntuu aika tekniselta, pitaisi olla lahempana kéiytoa. Itse olen ollut nay-
toissa ennenkin mukana, joten ajan myo6ta tullwéaedi. Pilkuntarkka nou-
dattaminen oli aluksi ongelma. Termit tulisi ollalakirjoitettuja; mita tar-
koittaa "selviytydvieraalla kielella"?

"Kylla, mitdan ei puuttunut.”

"Valilla menné&én aika syvillekin vesille, kun ariaan persoonallisuusasi-
oita, pukeutumista jne. Joskustuu, ettd mennaan jopa liiallisuuksiin

3. Mitka ovat mielestési alan tydelaman ammatttaiteerit ja vastaavatko naiden
nayttdjen sisallot niita?

o

o

o

"Aktiivisuus, oma-aloitteisuus, miten mukana tyOosBEitd ominaisuuksia
pidan tarkeind esim. tyéhon ottajana. Osin vastadva
"Ammattitaitokriteerit ovat juuri niita, joita anointitilaisuudessa kasitte-
limme.”

"Juuri tuo jokaisen yrityksen toimintatavan sis&@istinen on mielestani erit-
tain tarkeda. Lisaksi juuri nama asiakaspalveldtisisiat seka tietenkin tur-
vallisuus ovat tana paivana hyvin tarkeita. Sittedita tekemalla karttuu ko-
kemus ja uskallus suorittaa asioita eritavoilla.eMistani koulutuksenne on
varmasti ollut hyvaa silla harjoittelijat olivat jtullessa hyvalla tasolla, tie-
tysti tahan vaikuttaa henkilén oma innokkuus opeskaansa alaa kohtaan.”

4. Ovatko arviointikriteerit realistisia?

o

"Riippuu opiskelijan iasta tai ehk& enemmankin tasta. Asteikko on OK
(1-5). Vitosenkin voi saada, etenkin jos asiakkaltai koko ajan ja taito ke-
hittyisi.”

"Arviointikriteerit ovat varmasti hyvin kohdillaaren oikein keksi uutta hy-
vaa mittaria jolla punnita osaamista.”

"Aika korkealentoisia, kuinka moni jo alalla toinawltaisi edes kiitettavalle
tasolle?”

5. Miten perehdyit ennakkoon nayton sisaltéihiafaointikriteereihin?

o

o

o

"Open kanssa puhelimessa, vilkaisin lapi. Peruspate oli jo selvilla, koska
minulla on ollut paljon opiskelijoita eri kouluista

"Oppilaitokselta saamien papereiden perusteell@jan kaynyt nayttotutkin-
non arviointivalmennuksen josta ammensin tietokaisten arviointien teke-
miseen.”

"Taytyy tunnustaa, ettad hyvin huonosti. En ehtihyt.

6. Mita olisit toivonut perehdytykselta?

"Ei jddnyt mitdan toivottavaa.”

"En kai mitaan.”

"Opettaja voisi ennen nayttda ja itse asiassa kokissaoppimisjaksoa kayt-
taa yhden kayntikerran siihen, etta perehdyttdiépaikan nayttoon.”
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7. Miss& muodossa sen tulisi tapahtua? (verkkoglpuytsdhkoposti)

o "Paras tapa perehdytykseen on jonkinlainen kompiimaaneili & puhelin.”

o "Niin kuin aiemmin mainitsin, henkil6kohtaisessankaakaymisessa opetta-
jan kanssa.”

0 "En tarvitse sen kummemmin lisaperehdytysta, asighan selva.”

8. Muuta kommentoitavaa nayttoihin liittyen?

o "Tulkitsen, sovellan kriteereitéd ja sisdltdja omagntykseen jos naen, etta
jokin ei toimi tai toteudu.”

0 "Muuta? Hyvaa kesaa!l!l Ei jaanyt mitddn hampaandah, kaikki meni hie-

nosti.”

"Arvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus yllatti.”

o ’"Tulee vain mieleen, etta taman alan nayttt vokdita saattaa opiskelijat
aika eriarvoiseen asemaan; tyopaikat ja — tehtasgivat olla niin erilaisia.”

(@)

6.3 Ohjaavan opettajan kokemuksia

Osallistuin henkilokohtaisesti jokaisen nayton sasbttamiseen ja arviointiin oppi-
laitoksen edustajana. Omat kokemukseni naytoistiéretéata olivat teorialuonteisia,
eika perehdytysta juurikaan ollut. Tutustuin itseagti Opetushallituksen aiheesta
julkaisemaan materiaaliin, sek& konsultoin muitaggttdihin osallistuneita opetta-
jia. Koulutusalan osastonjohtaja antoi joitakin #&&ynon ohjeita, 1ahinné arvioinnin
dokumentointia koskien. Koska olin laatinut oppgdakohtaisen nayttbaineiston itse
(Ja paassyt nain painottamaan omia ndkemyksiam.dggoelamalahtbisyydessa),
aineistoon perehdyttamista ei tarvittu. Tama oaaltaelpotti prosessia esim. opiske-
lijoiden ohjeistamisessa ja nayttéjen arvioinnisam olin itse jo aiemmin perehty-

nyt huolellisesti asiaan.

Kansallinen ja oppilaitoskohtainen nayttbaineistattiivat nayttdjen suunnitteluvai-
heessa vield suhteellisen selkokielisilta, vaikkakiytyi ottaa huomioon kulloinen-
kin kohderyhma, jolle aineisto suunnataan. Mythemtoiesin oppilaitoskohtaisen
aineiston kriteerit liian monimutkaisiksi ja lagfsi —arvioitavia kohtia oli liikaa.
Kriteerit sindnsa ovat ammattitaitoa mittaavialgagkuvaavia, mutta liian yksityis-
kohtaisia. Koska nayttdjen toteuttamispaikat jantieet vaihtelivat suuresti, jotkut
arvioinnin kohteet toteutuvat toisissa naytoissé@mpenin kuin toisissa. Toisinaan
arviointisisaltdjen soveltaminen aina kulloiseenkéyttotilanteeseen tuotti vaikeuk-

sia.
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Ajanjakso, jolla naytot toteutettiin, oli huonootlijois-Suomen matkailusesonki oli
loppumaisillaan, eteléan ei ollut viela alkanut. kalupaikkakunnan matkailutarjonta
ko. aikana oli olematon. Koska tavoitteena oli &akin mahdollisimman aidoissa
tilanteissa toteutettavat nayt6t, suurin osa offijsksta lahti opiskelupaikkakunnalta
tydssédoppimaan niihin kohteisiin, joissa asiakkaiédé tai jo olisi. TA&ma lisasi nayt-
toihin kaytettavaa aikaa ja kustannuksia. Aikapustautui lukukauden lopussa,
jolloin naytot tuli dokumentoida koulun opiskeligtiokantaan —jokaisesta naytosta
tuli arvosanojen lisdksi kertoa muutamalla lausegdl koska moni opiskelija antoi
useamman nayton kerralla, tydé moninkertaistui. Miédlalan nayttdihin varattava
aika on pitkalti kiinni mm. siita, missa opiskehjaydossaoppimispaikka sijaitsee.
Oppilaitoksen tuleekin tehda periaatepaatts sitten oppilaitoksesta kaukana ole-
vien opiskelijoiden nayt6t hoidetaan. Jos opetajaenkilokohtaisesti osallistu esim.
nayton arviointiin, tydpaikkaohjaajan merkitys jaiaintitaidot korostuvat, ja to-

dennakoisesti myds hanen ohjaamisensa tarve kasvaa.

Tydssaoppimispaikkojen kohdalla vahvistui kasitysisettd hyvin pienet, pelkés-
taan yrittdjan voimin toimivat matkailuyrityksetvéi valttdAmaéatta ole paras paikka
toteuttaa nayttoja (tai tyossaoppimista yleensdkaballaiset yritykset ovat kovin

alttita vahaisillekin muutoksille, jolloin tydpakaohjaajana toimivan yrittajan jak-
saminen ja opiskelijan oppimiseen ja ohjaamisearp@aminen vaarantuvat. Asia-
kasvirrat ovat vahaisia ja tyot rutiininomaisia getehtavia, jolloin nayttétilanne
saattaa olla ensimmainen kerta, kun opiskelijauttda kyseisia tehtavia. Tama ei ole

tarkoituksenmukaista, ja sotii nayttojarjestelméanigmatteita vastaan.

Osa opiskelijoista toteutti naytténsa parityonadgsaoppimisjakson alkaessa opis-
kelijoiden kanssa sovittiin, ettd mahdolliset payidt tulisi perustella hyvin. Hyvak-
syttavia syita olisivat iso ryhma, pitka toteutksaivaativa ohjelma, erityisryhma
jne. Opiskelijoille korostettiin my6s sitd, ettayt@n tarkoituksena on saada jokaisen
yksil6llinen osaaminen esiin, ja parindytdssa seaditamatta toteutuisi. Siksi myos
ennakkoon laadittu kirjallinen selvitys tyonjaostiéisi toimittaa ohjaavalle opettajal-
le.

Henkilokohtaisen nayttdsuunnitelman ohjeistus aipéellinen. Opiskelijan on hyva
tottua kirjaamaan suunnitelmiaan ja jakamaan kesigémenkin suunnittelutyd jon-

kun muun (tassa tapauksessa seké tytpaikkaohjetifaohjaavan opettajan) kanssa,
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seka toimia yhteistydssd muiden asiaan osallistuk@anssa. Tama kehittéda opiskeli-
jan palautteen vastaanottamista, pitkdjanteisygtt@sioiden kokonaisvaltaista suun-
nittelua. Kirjallisen suunnitelman perusteella aglpgompi esim. hahmottaa aikatau-

lua, ohjelmaa ja juoksevien asioiden hoitamista.

Nayttdjen arviointitilaisuudet olivat kaiken kaildan kovin erilaisia, toimintaympa-
ristosta ja mukana olleista henkil6ista riippuenteBin, ettéa kukaan tydpaikkaohjaa-
jista saati sitten opiskelijoista ei ollut valmigtanut arviointiin, vaan tilaisuuteen
saavuttiin taysin ohjaavaan opettajaan tukeutuesallGtujilla ei ollut ennakkoon
jaettua kriteeriaineistoa mukanaan, eikd myodskaénanmuistiinpanoja oltu tehty.
Oma roolini oli olla "puheenjohtaja”, mutta pitk&niteerilistan lapikdyminen olisi
ollut huomattavasti helpompaa ja mielekkdampaakgiski lasnaolijat olisivat val-

mistautuneet arviointiin sen edellyttamalla tavalla

7 TULOKSET

Vastauksista kay ilmi, etta osa opiskelijoista #gtiardyttonsa opettajaa tai tyopaik-
kaohjaajaa varten, eika ollut sisdistanyt nayttdéatitapana. Johtuneeko tama
siita, etta moni opiskelija perinteiseen koulukdesn osallistuessaankin mieltaa
osaamisensa esitettdvan vain opettajalle, eietsel Esille nousi myds se, ettd nay-
ton perusteella voitaisiin kiinnittaa huomiota dg@kjan puutteellisiin ammatillisiin
taitoihin, ja sita kautta siihen, mihin suuntaamlktuksen tulisi tarjoamaansa koulu-

tusta kehittdd. Tama onkin yksi ammattiosaamisegti@jan perustarkoitus.

Nayttdjen suunnittelussa ja toteutuksessa apunarglyttdaineisto koettiin vaikea-
lukuiseksi. Samankaltaisia tuloksia saatiin myoshikoym. tutkimuksessa (2007,
27). Kansallisen nayttéaineiston luettavuus kaaestin vaikealukuisuuden ja kapu-
lakielisyyden takia. Oppilaitoskohtainen naytto@ste noudattaa kieliasultaan kan-
sallista aineistoa, joten ongelmat luettavuudeniesrhovat verrattavissa toisiinsa.
Samaisessa Rothin ja Myllymé&en tutkimuksessa tadetttei nayttdaineistoon pe-
rehtymista voi jattaa pelkastaén opiskelijan itsglogdun varaan, vaan opettaja on
tasséa keskeisessa roolissa. Nayttdaineisto ohedsaeeineen on hyva jakaa ennen

tyosséoppimisjaksoa, ja kdyda se yhteisesti |apityikkohtaisesti — ndin jokainen
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opiskelija joutuu perehtym&an nayton sisaltooryeomtiperusteisiin, eika aineisto
jaé vain yhdeksi jaetuksi monistenipuksi. Opiskeljokivat nayttdsuunnitelman
laatimista koskevan ohjeen tarpeelliseksi, koskeoséretisoi nayton sisaltdéa ja an-
taa kaytannodn suuntaa toiminnalle. Tamankaltaistennitteluohjetta kannattaa siis
jatkossakin kayttaa. Oppilaitoksessa tapahtuviejpitasten ja tehtavien yhteydessa
voisi harjoitella suunnitelmien laatimista pienintoisesti. Tyopaikkaohjaajien tyota
helpottaisi myos yksinkertaistetumpi versio kritgeta, jolloin nayttdaineistoon tu-
tustuminen ja toisaalta arviointitilaisuus eivaisv&ohtuuttomasti aikaa. Aineistoa
voisi jalostaa lomaketyyliseksi, jolloin arvioitaviammattiominaisuuksiin annettai-
siin muutamia esimerkkeja, ja arvioitsija voisij&ittaa omat huomionsa, mielipi-

teensa ja arvionsa tietyn kriteerin kohdalle.

Opiskelijat olivat varsin hyvin osanneet luonnemggyttdaineiston mukaisia ammat-
titaitovaatimuksia, kuten palveluhenkisyys, sossaals, vuorovaikutustaidot jne.
Nama ominaisuudet ovat juuri niita hiljaisen amitation osatekijoita (luku 3.1),
joiden arvioiminen olisi vaikeaa eika valttamatidenmukaista perinteisessa oppi-
laitosymparistossd. Osa opiskelijoista ja yksi Bigaohjaaja piti nayttbaineiston
mukaisia ominaisuuksia "taydellisen” ammattilaiseiwvauksena. Taméa onkin varsin
ymmarrettavaa. Arviointikriteereissa kiinnitetaamimiota naytén antajan persoo-
naan, puhetapaan, sosiaalisuuteen ja moneen msgehaiseen ominaisuuteen, joka
ammatillista perustutkintoa suorittavalla 16-17ctraalla nuorella on usein vasta
kehittym&ssa. Vasta kokemus tuo varmuutta, jarktimit ovat hallussa, voivat
opiskelijan oma persoona ja hanelle ominaiset toiaavat tulla paremmin esiin.
Joku opiskelijoista arveli, ettéd hyvakin nayttokalkdsuus voisi jaada "vajaaksi”, jos
kaikki kriteerit eivat tayty, ja tama taas vaikutiinesta miltei mahdottomalta. Erés
tyopaikkaohjaaja kyseenalaisti koko ammattitaidaranelman. Tamé kuvastanee
matkailualan monitahoisuutta ja sitd, miten momikaisia ominaisuuksia tarvitaan
samalla alalla. Se, mitd ominaisuuksia missakipayassa painotetaan, riippuu
monesta tekijasta: yrityksen, asiakaskunnasta,mtémuodosta, ajankohdasta, si-

jainnista jne.

Kaikki kehittamishankkeen osapuolet kokivat arviiirteerit realistisiksi, joten
ainakin niiden laatimisessa nayttéaineisto oli stumut. Eraéat opiskelijat mainitsivat

arvioitavien kohtien paallekkaisyyksista, joka pkén paikkansa. Esimerkiksi kan-
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sainvalisyys ja asiakaspalvelu arvioitavina seikkdioistuvat turhaan taman tasta.
Jatkossa onkin varmasti jarkevampéaéa arvioida kokonaisuuksina, ei pienind osa-

tekijoind aineiston eri kohdissa.

Arviointitilaisuuden yksityiskohtaisuus yllatti akin tydtelaman edustajia. Todenna-
koisesti suurin osa tyopaikkaohjaajista odotti sAigppimisjakson paatteeksi tapah-
tuvan loppuarvioinnin kaltaista yhteenvetomaistaaantia, seka sisalléltaan etta
kestoltaan. Kun tilaisuuteen ei oltukaan valmistatidsen vaatimalla tavalla, arvi-
ointi takkuili sekéa opiskelijoilla etta tyopaikkaalajilla, eiké tilanne edennyt luon-
tevasti, keskustelunomaisesti. Jatkossa tuleetmdasti panostaa arvioinnin mer-
kitysté ja jokaisen siihen osallistuvan roolia. My&e, etta arviointia ei suoritettaisi-
kaan valittomasti nayton jalkeen vaan esimerkilesita seuraavana paivana, antaisi
jokaiselle arvioijalle aikaa kayda naytto ja kriéenateriaalin avulla l1&api. Tama on
kuitenkin monesti kaytannossa vaikea jarjestaa hoa@mottaen nayttdihin varattu
rajallinen aika. Ensimmaisten nayttéjen arvioirffiadokumentointia) pidensi osal-
taan sekin, ettd osa opiskelijoista antoi samadtaakia useamman nayton, jolloin

kriteereitd oli huomattavasti enemman pohdittavana.

Opiskelijoiden perusteellinen perehdytys nayttoiilee tulevaisuudessa jarjestaa
siis jo oppilaitoksessa. Tyopaikkaohjaajien vastastl paatellen osa heista kaipaa
perehdytysta, osalle jarjestelma on tuttu. Persfstigpa riippuu paljolti siita, minka-
laiset mahdollisuudet tydpaikkaohjaajalla on peyamaytt6én omien tydtehtaviensa
ohella. Joillekin ohjaajille sopii kirjalliseen neataaliin itsenaisesti tutustuminen,
toiset ehka haluavat tarkempaa perehdyttamistégukmintia. Myods se, onko tyo-
paikkaohjaajalla tehtavaan annettu virallinen tykiggohjaajan koulutus saattaa vai-
kuttaa asiaan — kyseenomaisessa koulutuksessastayérrotaan melko kattavasti.
Omalla kohdallani jo oppilaitoksen oman nayttGastan laatiminen toimi oivallise-
na perehdyttdmisend, ja ilman sité asia olisi toutwarmastikin vieraalta ja moni-
mutkaiselta. Ajankayttd kyseisissa naytoissa @éhisihanteellinen, etta mitdan en-
nalta maarattya tuntimaaraa ei ollut suunnitelagn/tama kehityshanke antaisi aina-
kin viitteelliset aikakehykset tuleville naytoillResursoitava aika on kuitenkin vai-
kea maariteltava, koska opiskelijoiden tydossaopgpaikat saattavat sijaita kaukana
oppilaitoksesta, jolloin ohjaavan opettajan eimighdollista osallistua henkilokoh-

taisesti nayttojen vastaanottamiseen tai niideroariin. Oppilaitoksen tuleekin
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suunnitella, miten kauempana olevien opiskelijoidégttéjen ohjaus ja arviointi
suoritetaan, ja nain arvioida toimintaan tarvittauea. On myos tarkedéa muistaa, etta
matkailun naytot poikkeavat monista muista ammsisiia naytoista. Tyotehtavissa

ei valttamatta ole tiettyja kaavamaisia tyovaihgiéka suoritetaan ja arvioidaan,
kuten esimerkiksi suurtalouskokki- tai autonalanllatuslinjoilla. Matkailun nay-
toissa tulisikin toteuttaa asiakkaan palvelutilanmautkertaisesti, rutiineja valttaen,
jolloin asiakkaalle luodaan yksil6llinen, juuri Féimodotuksiaan vastaava matkailu-

kokemus.

Opiskelijat olivat pohtineet vastauksiaan yllatt@aolellisesti, kun taas tyopaikka-
ohjaajien nihkea osallistuminen kyselyyn oli petfxanJokainen mielipide olisi ollut
arvokas, etenkin, kun ohjaajia oli alun perinkimnvgieni joukko. Jos kysely olisi
toteutettu kaikille ohjaajille haastatteluna esikiksi nayttoarvioinnin jalkeen, olisin
saanut kaikilta ohjaajilta vastaukset, ja niit&gioihkd paremmin pystynyt kommen-
toimaan ja perustelemaan. Toisaalta taas sahkbadsteutettu kysely antoi mah-
dollisuuden vastata silloin kun se itselle parhragepii, ja vastauksia oli ehtinyt poh-
tia paremmin. Uskon kuitenkin, etta vastauksisgtis riittava yleiskuva tyopaik-
kaohjaajien kokemuksista, koska he edustivat nmilaisia yrityksia eri paikkakun-

nilta.

Kaiken kaikkiaan kehittamishankkeen tulokset ovadifivisia, ja antavat hyvin
suuntaa tulevaisuudelle. Oppilaitoskohtaisen nayt&iston yksinkertaistaminen,
opiskelijoiden yksityiskohtaisempi perehdyttamimegiyttoon ja arviointien korosta-
minen ovat tarkeimpid muutoksen kohteita. Oppikstn nayttdaineiston arviointi-
kriteerit puolestaan osoittautuivat hyviksi, samioiyttosuunnitelman laatiminen ja

sen ohjeistaminen, joten niité ei ole syyta muutkaakeintaan hienosaataa.
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8 POHDINTA

Matkailukoulutuksen ensimmaisten nayttjen totestusnnitteluineen ja arviointei-
neen oli ammatillisesti varsin mielenkiintoistagjatoisaa. Nayttojarjestelmaan pe-
rehtyminen itsenaisesti vaati runsaasti ty6ta, awnateriaalia tai viittauksia siihen
|6ytyi helposti ennen kaikkea Opetushallitukserkiesivuilta. Varsinaista teo-
riapohjaa ammattiosaamisen naytoille ei monissakakaisuissa kasitelty, vaan ne
olivat lahinna raportteja toteutetuista kokeiluigtautkimuksista. Nain paadyin
muodostamaan kokonaiskuvan nayton perusteistaaiotta kokoamalla, omaa
nakokulmaa kayttden. Tama osoittautui kehittamikkeen mielenkiintoisimmaksi,
joskin vaativimmaksi osuudeksi. Lahdekirjallisuuttankkiessani totesin ammat-
tiosaamisen nayttoja kasittelevia kirjoja olevanmsiravahan, vaikka niihin kiinteasti
liittyvasta tydssaoppimisesta on kirjoitettu rursagsSyyna tahan varmastikin on se,
ettd nayttojarjestelmé ammatillisessa peruskoukdsga on uutta, ja melko spesifin
kohderyhman mielenkiinnon kohteena. Opetushallgnksmat julkaisut palvellevat
ainakin tutustumismielessa, ja ovat verkkomuodbsfaosti saatavilla. Lisdksi Ope-
tushallitus lahdemateriaalin julkaisijana takaagggpisen ja ammatillisen koulutuk-

sen autenttisen nakokulman.

Kehittamishankkeen tiedonhankintaprosessiin livfgnnaisesti myds opiskelijoiden
ja tyopaikkaohjaajien haastattelu. Koska molempikayin pieni joukko, saatuihin
tuloksiin tulee suhtautua varauksella mita tulessyl/ksen periaatteisiin. Toisaalta,
hankkeen tavoitteena olikin tutkia vain taman nioreaisen ryhman ja nayttbaineis-

ton toimivuutta, joten yleistaminen ei liene tarpee

TyoOskentely nayttdjen parissa asetti itseni pohdimigoko alan ammattitaidon vaa-
timuksia uudelta kannalta ja yksityiskohtaisemmiimkvain pelkéastaan opetussuun-
nitelmaa toteuttaessa, tai edes sita laatiessdtNa§ kaytettiin aiemmin laatimaani
oppilaitoskohtaista nayttbaineistoa, jonka arvigiihdat ja -kriteerit matkailualalla
tarvittavista ammattiominaisuuksista varittyivapjanottuivat vahvasti omalla na-
kemyksellani. Niinpa olikin kannustavaa havait&a etin opiskelijat kuin tydelama-
Kin pitivat arvioitavia osaamisen painoalueitadeiteineen realistisina ja oleellisina.
Myds oma epailykseni aineiston "kapulakielisyydésgi#i paikkansa, ja jo nayttdjen

aikana tekemani helppolukuisempi versio osoittaotkeaksi ratkaisuksi.
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Yhteistyo tyoelaman edustajien kanssa on ehdotelyéysk sille, ettd naytét palveli-
sivat tarkoitustaan, opiskelija-arviointia tytel&mahtokohtia noudattaen. Vaikutti
kuitenkin siltd, ettd suurin osa tydelaman edusti@agi ollut kovinkaan innostunut
naytoista. Syita tahan voi olla useita, mutta hiéhkkihtaisesti arvelisin sen olevan
resurssien puute. Tyopaikkojen kiireinen tyotavdihainen henkilékunta, puuttuva
tyopaikkaohjaajakoulutus ja kustannukset saatteai&uttaa negatiivisesti tyopaik-
kojen halukkuuteen osallistua nayttétoimintaansiMuitenkin tahdennettava osal-
listuville tydelamaedustajille, etta naytdén antaegmskelijan ottaminen tydpaikalle
vaatii paneutumista tehtavaan koko tyossaoppinmagksi. Ellei tydpaikkaohjaaja
voi sitoutua ohjaajan rooliinsa, on kaikkien osdmroedun mukaista sijoittaa opis-

kelija toisaalle.

Ammattiosaamisen nayttdjen yhtena tavoitteena aeymukaistaa opiskelija-
arviointia. Rohkenen kyseenalaistaa tamén tavaoitteeeutumisen etenkin matkai-
lualan naytoissa. Opiskelijat sijoittuvat toisistiganikkeaviin tydpaikkoihin niin tyo-
tehtavien, asiakkaiden, paikkakuntien kuin tydpathjaajienkin suhteen. Ei ole
mitenkaan suoraan verrannollista tydskennella Retgaomen suurimmassa matkai-
lukohteessa sesonkiaikaan, kuin pienen paikkakughden tyontekijan matkailuyri-
tyksessa. Tassa naen opettajan roolin merkittavErsiopettaja pystyy osallistumaan
nayttdjen vastaanottamiseen ja arviointiin, hartyyysuhteuttamaan jokaisen naytén
kulloiseenkin toimintakonseptiin ja -ymparistoomjg@in asettamaan nayttdjen vaati-

vuuden oikeaan mittasuhteeseen.

Opettajan osallistumisesta nayttdjen arviointiinkaiitenkin erilaisia ndkemyksia.
Jotkut tahot kokevat, etté opettaja opiskelijartiagsaan suhtautuu opiskelijaan
asenteellisesti, eiké pysty arvioimaan nayttoanaalisti. NAméa tahot puoltavat nayt-
t6jen arvioimista ulkopuolisten osallistujien toist@. Itse osallistuin kaikkien naytto-
jen arviointiin, ja koin roolikseni toimia tasapattavana osapuolena opiskelijan ja
tyopaikkaohjaajan valissa. Nayttéjen arviointipesesaattoi muodostua varsin emo-
tionaaliseksi tilanteeksi etenkin opiskelijalleihain naytéssa monesti kysymys per-
soonan "likoon laittamisesta”. Opiskelijan kyky t@snottaa ja kasitella palautetta
seka arvioida omaa suoritustaan heti nayton jalleeefiut valttamatta parhaimmil-
laan. My0ds tydpaikkaohjaaja saattoi olla naytéraaigk hermostunut, ja rakentavan

palautteen antaminen arvosanojen ohella oli haakalanekuohun vallassa olevalle
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opiskelijalle. Tall6in on mielestani perusteltuggaa toivottavaakin, etta opiskelijan
oma opettaja osallistuu arviointiin ja pitaa tikeen asiallisena ja neutraalina. Tietty
puolueettomuus on tarpeen aina opiskelijaa angegta, olipa kyse sitten naytosta,
kokeesta tai muusta oppimisen arvioinnista. Amadgttbinen alan opettaja tunnis-
taa tyosuorituksen tason, tunsi han opiskelijaeitga pystyy arvioimaan suorituk-
sen puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti — naiakan uskon.

Jokaisen ammatillisen opettajan tulisi osallistaataavanlaiseen kehityshankkee-
seen omaa osaamistaan kehittddkseen. Opettajanineaga asiantuntemus sy-
venevét toiminnan suunnitteluun, toteutukseenyaaatiin osallistuessa. Tehtavat
voivat olla esim. opetussuunnitelmaan, nayttbainers tai opetusmenetelmiin liitty-
vid. Omalla kohdallani paras palkka tehdysta ty@stlut rahallinen korvaus, vaan
se tunne, ettd ammattitaitoni ja -tietdmykseni kakuimasti. Oli myos palkitsevaa
todeta "omien” opiskelijoiden hyvat valmiudet tuban ammattiin — ammattiylpeytta

kokivat seka he ettd mina.
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HENKILOKOHTAINEN AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOSUUNNITELMA

(Tallenna omalle koneellesi')

Opiskelijan nimi

Ryhmatunnus

AMMATTIOSAAMISEN NAYTTO

Opintokokonaisuuden nimi ja laajuus (ov)

Nayton suorituspaikka ja ajankohta

Osanaytto ja laajuus (ov)

Osanayton/-nayttojen suorituspaikka ja ajankohta
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Ammattiosaamisen nayton kuvaus seuraavalle siyodgttoymparisto, itse tyotehta-
vat, tyovalineet).
Kuvaile konkreettisestimiten osaamisesi nakyy opintokokonaisuuden tydprosesseis
(esivalmistelut, toteutus, jalkitoimet)

Merkitse selkeasti, mistdaytosta on kyse!
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OHJEITA NAYTTOSUUNNITELMAN LAATIMISEEN

Ammattiosaamisen naytdssa naytat osaamistasi. N&gt&oitus ei ole nayttaa sita,
mita vield et osaa. Suunnitelman tarkoituksenaaaua sinut kiinnittdm&an huomio-
ta nayton onnistumisen kannalta tarkeisiin seikikothhuolellinen etukateissuunnit-
telu ja asioiden varmistaminen helpottavat tilanteejumista. Kay jokainen ty6pro-
sessin osa (esivalmistelut-toteutus-jalkitoimepy;ldniten aiot nayttaa esim. luonto-
polkuretkella esivalmistelut tai allasdiscossautii&sen? Sinulla on mahdollisuuksia
miettid omia vahvuuksiasi ja valita toimintatapegn mukaan, missa itse tunnet ole-
vasi hyva. Jos valinnanmahdollisuuksia on (esinfaisten asiakkaiden tai erilaisten
toimintamuotojen suhteen), anna nayttdsi sinullelasimmissa tilanteissa.

Kirjoita tydprosessit suunnitelmaan esimerkiksira@uaan tapaan:

Luontopolkuretki Kynkkylan seurakunnan tyontekif@i(20 hloa)
Opintokokonaisuuden nimi ja laajuus: Matkailun dmapalvelujen tuottaminen 20
ov

Nayton suorituspaikka ja —aika: Kynkkylan ulkoiluaén vastaanotto, ti 25.4.2008
klo 9.00-15.00

Ammattiosaamisen nayton kuvaus (nayttoympariss@, ydtehtavat, tydvalineet)
Esivalmistelut:Olet saanut yhteydenoton asiakkaalta. Seurakumtaaduontoret-

ked. Olet kartoittanut sopivaa reittid, ja ohjelmaallut yhteydessa seurakuntaan
tiedottaen mm.aikataulusta, varusteista, mahdstfisllergioista jne.

Toteutus Retki alkaa ulkoilualueen vastaanoton edesta9®. Olet asianmukai-

sesti pukeutuneena paikalla klo 8.40, mukanasiaposarvikkeita, mahdolliset ret-

kievaat, puhelin, ryhman edustajan kannykkanummezo |

Ryhma saapuu. Toivotat heidét tervetulleeksi, kgréivan ohjelmasta ja aikataulus-
ta seka muista huomioonotettavista asioista.

Toteutat luontopolkuretken ohjelmineen, ruokail@ngne. P&aatat retken, toivottelet
hyvaa kevaan jatkoa ja kyselet mielipiteita.

Jalkitoimet Postitat laskun. Itsearvioinnilla osaat arvioigaissa onnistuit, missa

viela kehitettavaa.

*kkkk

Jalkitoimet eivat aina ole kovin selvasti eroteitaa itse toteutuksesta. Tarkeinta on
kuitenkin, etta kaikki alleviivatut kohdat 16ytyv&uunnitelmastasi. Tee suunnitel-
mastasi sellainen, etta siitd saa selkean kuvatdsidy Voit toteuttaa sen vaikka sel-
laisessa muodossa, ettd merkitset kellonajan jeeefie toiminnon. Tutki Naytto-
monisteestasi Nayton arviointikohteet ja kriteedéiin tiedat, mitéd naytdssasi arvioi-
daan ja miten osoitat juuri ne kohdat.

Taméankertaisessa tyossaoppimisjaksossa annat ykbdsn osandytot (Matkailu-
palvelut, 2 kpl) ja kakkosvuoden naytén (Ohjelmaphljen tuottaminen). Jos jos-
tain syystéa et pysty nayttdd antamaan (esim. asitgkki ole), se siirtyy tulevaisuu-
teen. Suositeltavaa kuitenkin on, ettd em.naytoetaan talla TO-jaksolla. Seuraa-
vassa ohjeita osanayttoihin. Myo6s niisté tuleadaadyttdsuunnitelma, ja suunnitella
arvioitava nayttotilanne.



a)

b)
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Tieto- ja viestintatekniikan kaytt6 ja asiakaspaivgakollinen)

Esimerkki:olet yrityksen toimistossa/vastaanotossa, vastabeluihin ja/tai
sahkoposteihin, toimit asiakaspalvelussa vastatgiakataan tiedusteluihin.
Kaytat toiminnassasi tietotekniikkaa (tietokonehg@lin, kassa, varausjarjes-
telma tms.)

Jokin seuraavista

Ravitsemistehtavissa toimiminen

Esimerkki: aiot toteuttaa nayton luontoretkesta. Tarvitset aagi sampylat
ja kahvia. Tilaat/keraat ajoissa tarvittavat aineksvalmistat sampylat ja
kahvin. Tarjoilet evaat hygieniamaaraysten ja ke&tdmatkailun periaattei-
den mukaisesti. Nayton jalkeen huolehdit tarviki&eigh jatteiden lajittelusta,
sailytyksesta jne.

Majoitustehtévissa toimiminen

Esimerkki: nayttd majoitustehtavista; valmistelet majoitustilaiovutuskun-
toon (pyykit, silvous, minibaarin ja muiden varugéa lisaystoimet jne.) Otat
huomioon aikataulun, turvallisuus- ja hygieniaméagkéet ja asiakaslahtoi-
syyden. Jarjestat tarvitsemasi vélineet ja matdiia@mille paikoilleen, teet
tarvittavat huoltotoimet ja taydennykset.

d) Ohjelmapalvelujen esittely ja tuottaminen

Esimerkki naytdsta: suunnittelet ja toteutat pier@rnelmapalvelukokonai-
suuden valitulle asiakasryhmalle

Pyyda nayttdsuunnitelman laadinnassa apua tyopalik&ajaltasi. Myos

tydssadoppimisohjaajasi auttaa. Kun suunnitelmasraimis, palauta se sah-
kopostilla oppilaitoksen TO-ohjaajallesi. Suunmital tulee olla tehtyna vii-

meistaan viikkoa ennen suunniteltua nayton antaiivaga.

Nayton kesto maaraytyy toiminnan mukaan. Koskainkirs ns. paanaytot
ovat sisalloltaan laajoja, niiden kattava totewtaatii useamman tunnin, jopa
pari paivaa. Yhteisen aikataulun loytamiseksi sinulee keskustella tyo-
paikkaohjaajasi kanssa alustavasti nayton antaamkahdasta (= milloin
paikalla olisi esim. sopiva asiakasryhmd). Lapsaien opiskelijoiden nay-
tot pyritdan sijoittamaan kalenteriin niin, etté -DOjaaja pystyisi vastaanot-
tamaan ne kaikki yhden matkan aikana, nailla nakyesim. viikolla 19. Yh-
den néyton kesto on max. 1,5-2 paivaa, sopimuksgmaan. Padsaantoisesti
naytot tehdaan yksilotdina, muita avustajia saernidn kayttaa.
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MATKAILUALAN PERUSTUTKINTO- matkailun ohjelmapalveljen koulutusohjelma

MATKAILUPALVELUJEN TUOTTAJA

MATKAILUPALVELUT 30 ov
Osanaytot toisen vuoden tydssaoppimisesmaik

i

MATKAILUN OHJELMAPALVELUJEN TUOTTAMINEN 20 ov
2 Naytt6 + 2.VUOSi
= Osanaytot 1.vuoden osalta:

a) Tieto- ja viestintatekniikan kayttd, asiakaspalvelu %

Seuraavista toinen:

b) Majoitustehtavissa toimiminen tai

c) Ravitsemistehtavissa toimiminen tai

d) Ohjelmapalvelujen esittely ja tuottaminen

—

3.vuosi

OHJELMAPALVELUYRITYKSESSA TOIMIMINEN 30 ov
> Naytto %
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NAYTTOIHIN LITTYVAT OPISKELIJAKYSYMYKSET JA NIIDEN VASTA-
UKSET

1. Miksi arvelet nayttoja kaytettavan?

"Jotta voitaisiin arvioida opiskelijaa, ja opiskglen (ammattitaidon) kehittymista
konkreettisesti?? Sanallisella kokeella ei valttitddaada oikeaa kuvaa opiskelijan
osaamisesta.”

"Sen avulla ndhdaan mita oppilas todella osaa. Seulla voidaan myo6s kerata ko-
kemuksia my6té- ja vastoinkaymisista kaytannosdajn voidaan kehittaa tulevia
nayttoja, tydssaoppimisia ja jopa opiskelua.”

"Jotta saadaan parempi kuva oppilaan oppimisestageiden sisdistyksesta, miten
opetettu on ymmarretty ja miten sitd osataan ylAdiseoriasta kaytantoon.”

"Luulisin tdmén antavan enemman kuvaa osaamisdsifad

"Siksi, ettd naytdissa opiskelijalla on mahdollisudyttaa taitonsa ja myoskin, etta
opettaja nakee missa osa-alueella sujuu hyvin Esénolisi viela parannettavaa.
Oppilas saa kaytanndssa jonkinlaisen kasityksea silevasta ammatistaan. ”

"Naytoilla opiskelija paasee nayttdmaan niin te@sa kuin kaytannéssa miten hyvin
ja vaatimusten mukaisesti han on omaksunut kouloigsat asiat ja toimii tytela-
massa. Siten nahdaan myds mita pitaa kehittaaapmiskelijan kannalta, mutta myos
koulutuksessa ja mihin kannattaa panostaa. ”

"Nayttoja kaytetaan ettéa opettajan on helppo nalogéskelijan oikea osaaminen.
Luokka yhteisdssa toisten varjossa liikkumiserasijapiskelijan on toimittava itse-
naisesti ja naytettava kuinka paljon itse osaa. thigta opiskelija myds oppii toimi-
maan itse ja saa silloin kokemusta.”

"Ensinndkin etta jokainen nakisi oman osaamisepyatyisi jatkossa toimimaan sen
mukaan. Tietenkin my6s siksi, ettéd opettaja nak@damn osaamisen. Lisdksi nay-
téssé on niin monta erilaista osa-aluetta, ett&téioppii vakisinkin jotakin.”

"Jotta oppilaat saisivat kokemusta tyotehtavistéo@ettajat nakisivat konkreettisesti
oppilaan osaamisen ko. tehtavassa.”

2. Miten kaytannonlaheiseltd nayttdaineisto tuntuu?

"Hyvin ei-kaytadnnonlaheiselta. Ahdistavalta.”
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"Teksti oli melko vaikealukuista, ja sen takia wdiikea ajatella samat asiat kaytan-
ndssa. Kuitenkin kun ne luki ajatuksella, asiabalkt selkedmaan ja tuntumaan
hyvin itsestaan selviltd, ja oli helppo jatkaa etp@in nayton suunnittelussa.”
"Hyvin selkeasti on kerrottu naytén perusteet g@atrmukset.”

"Aineisto aluksi tuntui todella sekavalta ja ehki&tman kuivaltakin. Tutustumisen
jalkeen aineisto on tuntunut edes hieman selverarhalt

"En osaa vastata tdh&an”

"Kun nayttéaineistoon perehtyi tarpeeksi, se onhtoteutettavissa oleva.”
"En osaa sanoa”

"En osaa sanoa”

"Suurin piirtein sovellettavissa olevia omaan néyih.”

3. Minkalaisia tyontekijan ominaisuuksia se mielesisi mittaa?

"K5-suoritushan on taydellinen. Siihen pyritaan mausita en usko ettad sen kovin
moni saavuttaa. Voi olla etta kaikin puolin mallskharjoittelija ei yllakaan kuin
nelosen suoritukseen, jos joku ei toimi (siis jakia jolla ei ehka ole merkitystd mut-
ta joka kriteereista I6ytyy) Onneksi en ole arviagga ihmisia jonkin normiston pe-
rusteella.”

"Omatoimisuutta, kaytdnnénosaamista, pystyy laaimahjelman minka toteuttaa
suunnitelman mukaisesti aikataulussa, yllattavidaateissa pystyy kehittAmaan
jotain tilalle, sosiaalisia taitoja sekéa kuinka a#t kontaktia ryhmaan.”

"Se mittaa tyontekijan ammattitaitoa, monipuoligauja muuntautumiskykya. Antaa
tietoa myos tyon tasosta, jota tyontekijaltd vootbaa. Esim. huolellisuus.”

"Lahes taydellisen. Toisaalta tulee mieleen, edtssti olisi vain yksi ja ainoa oikea
suunta, vaikka vaihtoehtoja voisi olla monta.”

"En osaa vastata tahan”

"Sosiaalisuutta, reippautta, asiakaspalvelutaitojaiistavuutta, luovuutta, palvelu-
henkisyytta, jarjestelykykya.”

"En osaa sanoa”
"En osaa sanoa”

"Aktiivisuutta, asiakaspalveluhenkisyytta, omienonteenpiirteiden kaantamista
vahvuuksiksi, ja rehellisyytta ja eettisyytta.”
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4. Ovatko arviointikriteerit realistisia?

"En tieda kun en ole ollut viela arvioitavana, elellut "tosi-tilanteessa”. Kokenut
arvioitsija osaa varmasti lukea rivienkin valist@ $oveltaa, se vaikuttaa realistisuu-
teen. Kai ne jossain maarin ovat, kun ne kerraraaalittu (tuskin niita tuulesta on
temmattu).”

"Hyvinkin realistisia. Osioita arvioitavissa kohdia oli mielestani liikkaa, ja samat
asiat tulivat useaan otteeseen. Tosin, ne kysyrg&atavat paasta oikeuksiinsa
jossain toisenlaisessa naytdossa mita minun naydfnyaihtoehdot vastasivat hyvin
todellisuutta ja oli helppo n&dhda, mika vaihtoeltsedan vastasi.”

"Ovat hyvinkin realistisia. Ei vaadittu mitdan saista mihin ei olisi koulutusta an-
nettu.”

"Paljon niissa vaaditaan ja kaikkia on todella vaik toteuttaa, mutta luulen niiden
olevan mahdollisia.”

"Kylla.”

"Ovat realistisia, mutta ika ja kokemukset vaikwaiaainakin sosiaalisuudessa ja
jarjestelykyvyssa.”

"Mielestéani kylla. Arvioiminen oli helppoa ja selk&.”
"Mielestani ne olivat.”

"Ovat ihan realistisia, henkilén omaan perusluorgeen ja tasoon sovellettuina.”

5. Mitd mielta olet nayttdaineiston helppolukuisuudsta?

"Suomea se on, mutta asioihin vaikuttaa paljoltk&naistilanne (ty6harjoittelupaik-
ka, to-henkil®, harjoittelija itse plus muut oloseét) Talla tarkoitan sita etta sovel-
tamista on ja asiat ovat tulkinnanvaraisia joisséilanteissa.”

"Ei kovin helppolukuista, mielenkiinto kaikkoaa regsti jo vain selaillessa sivuja.
Kiitos kuitenkin helpotetusta versiosta, se helgattkaa ja auttoi selkeyttamaan
ajatuksia. Vaikealukuisempi versio oli todella taiska lukemista.”

"Erittain selkeéta tekstia, olivat helpot ohjeetavhasti sai hyvan jos vahankin pe-
rehtyi aineistoon.”

"Aluksi se ei ollut niin helppolukuinen, mutta ksisaltoon jaksoi keskittya, sai asi-
oista enemman selvaa.”

"lhan helppoa luettavaa, joskin aika paljon tekstia
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"Nayttbaineistoon kun perehtyi ja sen luki mone#e@seen, niin sitten sita alkoi
ymmartaa.”

"Aineisto vaikutti aluksi vaikealta luettavalta, a kun jaksoi keskittyd lukemaan
rauhassa niin nayttdaineisto oli helppolukuistessgkeéaa ja antoi vastauksen lahes
kaikkiin kysymyksiin.”

"Se oli mielestani helppolukuista.”

"Hieman ovat vaikealukuista tekstia, taytyy oikajatuksella lukea, ennen kuin si-
sdistaa asiat. Saisi kylla peruskoulupohjaisell@dita helpottaa, mutta toisaalta
taman kaltaiset tekstit opettavat tydpaikkoja varte

6. Mita mielta olet henkilokohtaisen suunnitelman &atimisesta ennen naytt6a?

"Toisille tarpeen,itselle ei niinkaan (omat postitaputa ajaa saman asian, koska
kyseessa ei ole ryhma joka tekee vaan yksi tai kakssta. Talla tarkoitan sita etta
uskoisin pitavani homman hanskassa ilman sen kulserapaa suunnitelmaa).”

"Helpotti todella asioiden muistamista seka selkiegjatukset. Lisaksi nayttdsuunni-
telmasta kavi selville, mitk& asiat oli ottanut mioon nayttéa varten, vaikkei sita
itse naytossa olisi ulkopuolinen valttamatta huomary

"Se on hyva, koska siina vaiheessa kun sita kigaitlukee sen ja tarkistaa niin pys-
tyy tekeméan tarvittavat muutokset. Lisaamaanaamaan jotain pois ja siina sen
asian kay jo lapi kun sita kirjoittaa. Se tekee iteytosta helpomman kuin sen on jo
tavallaan kerran tehnyt.”

"Suunnitelman laatiminen paperille helpottaa tydgsdjon, mutta on vaikea aloit-
taa suunnittelua, jos ei ole varma mista aloittaa.”

Se oli just hyva. Siina sai tehtya opettajalletgelleen paivan suunnitelman, joka
toimii my6s hyvin muistilistana. Siina tuli miegitaika tarkkaan kaikki, kellonajois-
ta lahtien. Sita pitdd myods muistaa lukea!”

"Kun teki suunnitelman, niin se auttoi itse nayitaitnetta jonkin verran. Se on kuin
tekisi muistilistaa kauppaan tai niin kuin sanonseshyvin suunniteltu on puoliksi
tehty.”

"Tuntui turhalta, mutta tarkempi asiaan perehtymina paneutuminen sai minut
miettimaan uusia asioita naytén sisallosta ja nd@tyttdsuunnitelman laatiminen
paransi nayttoni lopputulosta varmasti hieman jikegtti ajatuksia.”

"Se oli erittain jarkevaa ja auttoi organisoimaa@yttopaivan. Ja kun tiesi kaiken
olevan paperilla, niin omakin olo tuntuu rauhallisenalta. Lisdksi se auttoi mietti-
maan KAIKKEA, mité voi tapahtua tai menna vikaan.”
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"lhan OK, itse asiassa hyvakin juttu, vaikka ensintui turhalta.”

7. Mita mielta olet siihen annetusta aineistosta?

"Ilhan ok.”

"Mielesténi suurin osa annetuista papereista oliia. Itse perehdyin vain helpom-
pilukuisempaan versioon, silla aijjemmat olivat thal@ankalalukuisia. Asioista olisi
mielestani pitdnyt puhua enemman ja antaa papesgitemman.”

"Oli helppo tehda kun katsoi opettajalta saadun hmalSen avulla siita tuli viralli-
sempi ja tunne, ettd sita ei tehda niin vain. Obmehyvin selkeat ja mielestani jo-
kaiselta pitaisi vaatia sama tyyli kun mité ohjeétannettu. Vaikka se ei olisi taydel-
linen, niin olisi arvioijan helppo néahda, kuka oAhmyt vaivaa kyseisen asian kanssa
ja kuka ei. Tarkoittaa sitd, etta ketka ovat ohjeedeneet ja ketka eivat ole vilais-
seetkaan.”

"Ei ole taytta selkoa tasta.”

"Se oli selkeé eika siina ollut oikeastaan mitaarhaa. Hyva juttu oli myos se, etta
pohja oli tehty valmiiksi, niin ei tarvinnut itseettid, ettd mita kaikkea siihen tulee
laittaa. Ja siten myds siita ei tule turhan pitk##lee vastattua just niihin olennai-

siin).”

"Aineisto siihen oli selkeé ja esimerkit auttoileithmottamaan, minka nakoinen ja
mMit& asioita siina pitaisi olla ja mita asioita @itsi miettia.”

"Selkeat ja helposti luettavissa. Ei valittamista.”

"Mielestéani se oli helppolukuista ja siitd sai séll kylla kaiken tarvittavan.”

"Kaikki tarpeellinen tuli perille.”

8. Tuntuiko nayttojarjestelma sinusta ennakkoon selalta?

"Ei todellakaan. En pysty hahmottamaan kokonaiskueten tieda itselle tarkeita
pikkuasioita. Ehkei sitd ole selitetty tarkasti s#ten omassa kasityskyvyssani on
vikaa.”

"Ei tuntunut, mutta kun asiaan tarttui todella jdticasioista selvaa, se alkoikin tun-
tumaan hyvinkin itsestaan selvalta asialta. Alkpadasy oli vaikeaa, mutta loppu
sujuikin vauhdikkaasti.”

"Omalta kohdaltani kylla tuntuivat, ei ollut epdsgyksia.”
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"Ei todellakaan. Oli todella sekavaa ja todella sgsaavaa.”

"Mielestéani kylla. Tiesin mita naytolta vaaditaaa pnitd minun taytyy tehda ja mi-
nulla oli hyva suunnitelmakin, mutta vahan oli h@tavaa huolimattomuutta siina
aamulla. Olen pettynyt nayttooni, koska tiedan metsaikkaan, etta olisin pystynyt
parempaan suoritukseen. Mutta toisaalta, virheggii. ”

"Ei tuntunut, mutta kun sita alkoi miettida, haki malta tietoa ja luki aineistoa niin
kylla se siita alkoi selkeytya.”

"Ei. Nayton sisallossa ja laajuudessa oli epaseksig. Olisin kaivannut liséa suul-
lista ohjausta nayton suunnitellussa ja toteutukaeSahkoposteissa oli apua, mutta
ei riittavasti.”

"Kylla.”

"Kylla.”
9. Miten perehdyit ennakkoon naytdn sisaltdihin jaarviointikriteereihin?
"Jaa en juurikaan koska tunnen itseni ja tiedaraettulle tulee ihan lilkkaa turhaa

stressia.”

"En kovinkaan paljoa. Lueskelin rauhassa helppolskmman version lapi, mietin
asioita ja otin selvaa niista asioista, jotka milewiela jaivat epaselviksi.”

"Lukemalla ne ja arvioimalla oman nayttoni siinamsalla, miettien mitka kohdat
tulevat tayttymaan omalla kohdallani, jotta mirgudn taysi naytto kasassa.”

"En voi sanoa etta olisin perehtynyt, mutta luingeaeitani lapi ajatuksen kanssa.”
"Nayton sisaltoa tutkiskelin. Luin arviointikritegkin 1api, niin etté tiesin suurin
piirtein milla saa minkakin numeron, mutta oliskéhpitanyt vielakin tarkemmin

lukea ne. Niista on kylla apua.”

"Luin useaan otteeseen aineistot ja vaatimukset yiesin, miten asiat kuuluu olla
ja muuta, mutta hetkella vaikutti rohkeus.”

"Luin opettajan lahettdmat sahkopostit kertaalldapi.”
"Luin niita lapi.”

"Luin ne kerran lapi ajatuksen kanssa ja mietin rdahisia tilanteita.”



