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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, kuinka hyvin disinformaatio tunnistetaan yleisissä 
kirjastoissa, millaisia mielipiteitä siihen liitetään ja kokevatko kirjastoalan ammattilaiset, että 
kirjastoilla on velvollisuus pyrkiä torjumaan disinformaatiota. Työn tarkoituksena on myös 
tuoda esille keskeisiä keinoja, joilla disinformaatiota on tähän mennessä torjuttu kirjastoissa, 
sekä esitellä mahdollisia uusia keinoja, joilla sitä voitaisiin pyrkiä tulevaisuudessa torjumaan. 
Samalla tarkasteltiin, millä tavalla disinformaation lisääntyminen on mahdollisesti vaikuttanut 
kirjastojen arkeen ja millaisia haasteita ilmiö saattaa tuoda mukanaan.  

Työssä käytettiin kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusmenetelmää ja aineistoa kerättiin 
sähköisen Webropol-kyselyn avulla. Kysely lähetettiin kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin, 
jotta saatiin kattavaa tulostietoa koko maan osalta. Kysely oli avoinna aikavälillä 1.6.–
25.6.2023, ja siihen tuli kokonaisuudessaan 238 vastausta. Tulosten analysoinnissa käytettiin 
Webropol-työkalua sekä Excelin taulukkolaskentaohjelmaa.  

Tulosten perusteella voidaan havaita, että pääasiassa disinformaatio tunnistetaan käsitteenä 
hyvin yleisissä kirjastoissa. Haasteelliseksi kuitenkin koettiin se, millaista tietoa voidaan pitää 
disinformaationa, sillä vastaajien mukaan tämä riippuu täysin henkilökohtaisesta 
tulkintatavasta. Vastausten perusteella enemmistö kirjastoalan ammattilaisista näkee 
disinformaation todellisena tulevaisuuden haasteena, joka vaatii myös kirjastoilta aktiivista 
puuttumista aiheeseen. Myös mediakasvatuksen merkitystä korostettiin ja nähtiin tarve pyrkiä 
lisäämään sitä resurssien puitteissa. 
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The aim of this thesis was to find out how well disinformation is identified in public libraries, 
what kind of opinions are attached to it, and whether library professionals think that libraries 
have an obligation to strive to combat disinformation. The work also aims to highlight the 
ways in which disinformation has so far been combated in libraries, and to present new 
possible ways in which it could be combated in the future. At the same time, the purpose of 
the study was also to examine how the increase in disinformation can affect the everyday life 
of libraries or what kinds of challenges the phenomenon can potentially bring along. 

A quantitative research method was used and data was collected using an electronic 
Webropol -survey. The survey was sent to all public libraries in Finland in order to obtain 
comprehensive results data for the whole country. The survey was open from 1- June to 25- 
June in 2023 and it received 238 responses in total. The results were analyzed using the 
Webropol -tool and the Excel spreadsheet software.  

The results of the survey showed that disinformation as a concept is mainly well recognized 
in public libraries. However, the challenge was, what kind of information can be considered 
disinformation, as the respondents say that this depends entirely on personal interpretations. 
On the basis of the responses, the majority of library professionals see disinformation as a 
real challenge for the future, which also requires libraries to actively intervene in the subject. 
The importance of media education was also emphasized and the need to increase it within 
the framework of resources was seen. 
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1 JOHDANTO 

2020-luvun yhteiskunnassa monella on käytössään älypuhelin, joka tarjoaa helpon tavan 

päästä käsiksi internetiin ja sosiaaliseen mediaan. Puhelimen alkuperäinen käyttötarkoitus eli 

puheluiden soittaminen on vähitellen väistynyt taka-alalle, sillä Tähkäpään (2018, s. 35–36) 

mukaan jopa 25 % älypuhelimen omistajista ei koskaan käytä laitettaan puheluiden soittami-

seen. Älypuhelin on tuonut mukanaan merkittävän muutoksen siihen, millä tavalla ihmiset 

kuluttavat, jakavat ja tuottavat sisältöä erilaisiin mediaympäristöihin. Useille se voi myös toi-

mia pääasiallisena tai jopa ainoana kanavana uutisten lukemiseen. 

Nykyaikana kuka tahansa voi julkaista tai jakaa tietoa nopeasti internetin tai sosiaalisen me-

dian kautta, mikä tarkoittaa sitä, että myös väärää tietoa on helppo levittää ja sen määrä li-

sääntyy väistämättä koko ajan. Väärän tiedon jakaminen voi olla tahatonta tai tahallista, jol-

loin sitä jaetaan haitallisessa tarkoituksessa ja taustalla on usein pyrkimys informaatiovaikut-

tamiseen sekä väärän tiedon eli disinformaation levittämiseen. Näihin sekä moniin muihin 

keskeisiin käsitteisiin palataan kuitenkin hieman myöhemmin keskeisten käsitteiden määritte-

lyä koskevassa osiossa. 

Viimeisen parin vuoden aikana internetissä ja sosiaalisessa mediassa, etenkin viestintäsovel-

lus X:ssä eli entisessä Twitterissä, on liikkunut paljon virheellistä tai vääristeltyä tietoa liittyen 

tällä hetkellä hyvin ajankohtaisiin aiheisiin, kuten koronavirukseen ja Ukrainan sotaan. Tällai-

sen tiedon tarkoituksena vaikuttaa olevan pyrkimys herättää tekstin lukijassa aikaan voimak-

kaita tunnereaktioita tai mielipiteitä ja saada tällä tavoin aikaan kiivaita keskusteluja. Esimer-

kiksi viestintäsovellus X:ssä muiden käyttäjien julkaisuja on helppo ja nopea jakaa eteenpäin, 

minkä seurauksena myös uutisiksi ja artikkeleiksi naamioitu virheellinen tieto voi päästä no-

peasti leviämään yhä laajemmin.  

Väärän ja virheellisen tiedon määrän lisääntyessä voi olla vaikea erottaa, mikä on totta ja 

mikä ei. Myös internetin algoritmit voivat johtaa siihen, että käyttäjä elää niin kutsutussa in-

formaatiokuplassa, jossa älykkäät algoritmit ohjaavat ihmisten mediasisältöjen kulutusta. Al-

goritmien etuna on Tähkäpään (2018, s. 37) mukaan se, että ne osaavat tarjota aiemman 

nettikäyttäytymisen perusteella sellaista sisältöä, joka käyttäjää voisi kiinnostaa. Vaarana 

kuitenkin on, että tämän vuoksi ihminen vastaanottaa vain sellaista sisältöä, joka vahvistaa 
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hänen omaa arvomaailmaansa ja mielipiteitänsä. Tämä puolestaan voi johtaa äärimmäisissä 

tilanteissa siihen, että ihminen vastaanottaa myös todellisuutta vääristeleviä valeuutisia. 

Euroopan komission (i.a.) mukaan 83 % EU-kansalaisista on sitä mieltä, että virheellistä tie-

toa sisältävä disinformaatio on uhkana demokratialle. Tätä perustellaan muun muassa sillä, 

että disinformaatio vähentää ihmisten luottamusta tiedotusvälineisiin ja instituutioihin. Väärän 

tiedon levittämisen tarkoituksena voi kyberturvallisuuden professori Tapio Frantin mukaan 

olla se, että halutaan luoda kaaosta ja pyrkiä horjuttamaan demokratiaa (Kettunen, 2022). 

Tähkäpään (2018, s. 37–38) mukaan myös tekoäly on noussut viime vuosien aikana kes-

keiseksi osaksi mediakulttuuria ja sisällöntuotantoa. Vaikka automaattinen sisällöntuotanto 

tuo mukanaan monia mahdollisuuksia, on siinä myös olemassa useita riskejä. Tekoälyn ke-

hittyessä esimerkiksi valeuutisten torjunta käy entistä vaikeammaksi, sillä niitä voidaan tuot-

taa entistä nopeammin ja uskottavammin. Ääntä ja liikkuvaa kuvaa voidaan myös nykyaikana 

väärentää tekoälyn avulla niin taitavasti, että voi olla vaikeaa erottaa, onko kyseessä todelli-

nen vai tekoälyn luoma tuotos. Tästä syystä medialukutaidon ja lähdekriittisyyden merkitys 

korostuu sekä nyt että tulevaisuudessa yhä enemmän. 

Kirjastolain mukaan yhtenä kirjastojen tehtävänä on demokratian edistäminen (Laki yleisistä 

kirjastoista 1492/2016). Siksi olisi loogista, että kirjastot olisivat toiminnallaan mukana edis-

tämässä demokratian toteutumista ja torjumassa disinformaation leviämistä. Kirjastoalan 

ammattilaisilla on koulutuksensa puolesta mediakasvatuksen osaamista sekä kyky tunnistaa 

luotettavat tiedonlähteet. Kirjastot voisivat tarjota esimerkiksi koulutuksia tai neuvontaa luotet-

tavan tiedon tunnistamiseen liittyen sekä vinkkejä siihen, miten jokainen voisi omalla toimin-

nallaan ehkäistä väärän tiedon leviämistä. Kirjastot ovat merkittäviä tiedon välittäjiä ja lisäksi 

niillä on luotettava asema yhteiskunnassa, joten organisaationa ne voisivat toiminnallaan 

pyrkiä aktiivisemmin edistämään luotettavan tiedon tunnistamista. Kirjastot ovat myös julkisia 

matalan kynnyksen paikkoja, jotka tavoittavat laajasti eri ikäisiä ihmisiä. Siksi kirjasto toimisi 

mainiona paikkana mediakasvatustaitojen opettamiselle sekä disinformaation torjumiselle. 

Disinformaatiota käsitteleviä opinnäytetöitä on kirjoitettu tähän mennessä jo useita, mutta 

kirjastoalan näkökulmasta niitä löytyi tutkimuksen teon hetkellä verkossa saatavilla vain kol-

me. Aihetta ei siis ole kovin paljon tutkittu kirjastoalan näkökulmasta, ja tällä hetkellä, kun 

disinformaatio on aiheena todella ajankohtainen, tuo tämän tutkimuksen tekeminen muka-

naan hyvän mahdollisuuden saada selville uusia ja kiinnostavia havaintoja. 
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Tutkimusongelma 

Tässä opinnäytetyössä on tarkoituksena tarkastella sitä, millaisena kirjastoalan ammattilaiset 

näkevät roolinsa virheellisen tiedon ja etenkin disinformaation torjumisessa. Samalla on myös 

tarkoitus kartoittaa sitä, millaisia mielipiteitä kirjastoalan ammattilaisilla ylipäätään on disin-

formaatiosta ja kokevatko he, että kirjastoilla on velvollisuus torjua sitä. Olennaista on myös 

pyrkiä ymmärtämään, miten disinformaation lisääntyminen on mahdollisesti vaikuttanut kirjas-

tojen arkeen ja millaisia haasteita tai huolenaiheita tämä ilmiö voi kirjastoille aiheuttaa. 

Aihetta lähestytään ensin teoriatiedon näkökulmasta ja samalla perehdytään myös aiempaan 

aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Myös keskeisten käsitteiden määritelmät on avattu tekstissä 

tarkemmin. Virheellisen tiedon osalta nimenomaan disinformaatio on keskeisessä osassa 

tässä yhteydessä, joten siksi opinnäytetyö painottuu vahvasti juuri disinformaatioon ja sen 

torjumiseen. Tehokkaalla disinformaation tunnistamisella voitaisiin ainakin jossain määrin 

pyrkiä ehkäisemään virheellisen tiedon leviämistä yhteiskunnassamme.  

Opinnäytetyö pyrkii vastaamaan seuraaviin keskeisiin tutkimuskysymyksiin: 

1. Tunnistetaanko kirjastoissa disinformaatio?  

2. Tulisiko kirjastojen puuttua disinformaation leviämiseen nykyistä enemmän? 

3. Millä keinoilla disinformaatiota voitaisiin torjua kirjastoissa? 

Näihin kysymyksiin on tarkoitus saada vastauksia kirjastoalan ammattilaisille laaditun kyselyn 

avulla. Kirjastossa työskentelevien näkemys aiheesta on tärkeä, sillä he ovat eturintamassa 

kohtaamassa kirjastoalan työssä tapahtuvia muutoksia ja voivat siksi tarjota arvokasta tietoa 

ja ymmärrystä tutkittavaa aihetta kohtaan. Tutkimuksen myötä on tarkoitus löytää hyviä ja 

tehokkaiksi havaittuja keinoja, joita kirjastot voisivat käyttää ohjatakseen ihmisiä oikean tie-

don äärelle sekä edistääkseen kriittistä lukutaitoa ja oikean tiedon saatavuutta. On tietysti 

kaikkien etu, että väärä tieto kyettäisiin tunnistamaan nykyistä paremmin ja siihen osattaisiin 

kiinnittää enemmän huomiota. 
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Voi olla, että tulevaisuudessa kirjastojen on sopeuduttava tietoyhteiskunnan muutoksiin ja 

tarjottava esimerkiksi uusia koulutuksia tai palveluita, joilla pyritään torjumaan disinformaatio-

ta. Haasteena on kuitenkin se, mitkä olisivat ne hyvät konkreettiset keinot, joilla kirjastot voi-

sivat pyrkiä vastaamaan disinformaation haasteisiin. Juuri siksi tämä on yksi tutkimuksen 

keskeisistä tutkimuskysymyksistä, johon tässä opinnäytetyössä pyritään löytämään vastaus. 

2.2 Aiheen rajaus 

Opinnäytetyö keskittyy yleisiin kirjastoihin Suomessa. Kirjastot.fi-sivuston (i.a.) kirjastohake-

miston mukaan Suomessa on tutkimuksen tekemisen hetkellä 862 kunnankirjastoa. Määrään 

lukeutuvat sekä pääkirjastot että sivukirjastot, mutta lisäksi siihen sisältyvät myös kirjastoau-

tot sekä kirjastot, jotka toimivat kokonaan omatoimiperiaatteella. 

Vuonna 2023 Suomessa on Kuntaliiton (2023) mukaan 309 kuntaa. Laki yleisistä kirjastoista 

(1492/2016) määrää, että jokaisessa kunnassa tulee olla kirjasto, mutta etenkin isommilla 

paikkakunnilla kirjaston toimipisteitä voi usein olla useampi kuin yksi. Osa Suomen kirjastois-

ta sijaitsee kaksikielisessä kunnassa.  

Tutkimuksen aiheen rajaus on kohdistettu kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin, jotta saataisiin 

kattava kokonaiskuva yleisten kirjastojen tilasta koko maan tasolla. Laajan otannan avulla 

pyritään myös takaamaan alueellisesti tasapuolinen näkökulma ja sen avulla voidaan myös 

tunnistaa ja tuoda esiin yhteisiä haasteita ja mahdollisuuksia, joita kirjastot eri puolilla Suo-

mea kohtaavat. Rajauksen ulkopuolelle on jätetty erikoiskirjastot sekä tieteelliset kirjastot, 

sillä ne usein eroavat palvelutarpeiltaan, toimintaperiaatteiltaan sekä käyttäjäkunnaltaan hie-

man yleisistä kirjastoista. Lisäksi niissä yleensä painotetaan enemmän tiettyjä erikoisaloja tai 

tieteenaloja, mikä tekee niiden palveluista yleisesti ottaen rajatumpia ja kohdennetumpia kuin 

yleisissä kirjastoissa. Käytettävissä olevien resurssien ja ajan kannalta voisi myös olla haas-

tavaa toteuttaa tutkimus kaikkien erityyppisten kirjastojen osalta.  

Tutkimuksen rajaaminen yleisiin kirjastoihin mahdollistaa siis sen, että virheellisen tiedon tor-

jumisen kannalta voidaan tarkastella juuri niiden kirjastojen roolia, jotka täyttävät lakisäätei-

sen velvoitteen olla saatavilla kaikissa kunnissa. Tutkimus voi tuottaa hyödyllistä tietoa näi-

den kirjastojen toiminnan kehittämiseen tulevaisuudessa. Lisäksi yleiset kirjastot tavoittavat 

pääsääntöisesti laajemman ja moninaisemman kohderyhmän verrattuna tieteellisiin tai eri-

koiskirjastoihin. Ne ovat kaikille avoimia ja saavutettavia, jolloin ne ovat myös keskeisessä 
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roolissa tiedonvälittäjinä ja samaan aikaan myös keskeisiä toimijoita virheellisen tiedon ja 

etenkin disinformaation torjunnassa. 

Vaikka tutkimus ei kata kaikkia Suomen kirjastoja, voi tutkimuksessa tehdyistä havainnoista, 

mahdollisten haasteiden ja kehityskohteiden tunnistamisesta sekä kehitysideoista saada tie-

toa, joka on sovellettavissa myös laajemmin kirjastosektorilla. Tutkimuksen myötä on tarkoi-

tus tuoda esille konkreettisia vinkkejä siihen, miten kirjastot voisivat parhaiten palvella yhtei-

söä nykyisen kaltaisessa nopeasti muuttuvassa tietoyhteiskunnassa.  
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3 KESKEISET KÄSITTEET 

3.1 Informaatiovaikuttaminen 

Valtioneuvoston kanslian (2019, s. 16–17) määritelmän mukaan informaatiovaikuttamisella 

tarkoitetaan strategista ja tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoituksena on levittää omaa 

agendaa ja jopa horjuttaa yhteiskuntaa. Tarkoituksena on johtaa ihmisiä tarkoituksenmukai-

sesti harhaan. Toiminnalla pyritään vaikuttamaan ihmisten päätöksentekoon sekä yleiseen 

mielipiteeseen. Laitisen ja Huhtisen (2021, s. 113) mukaan informaatiovaikuttamisella voi-

daan saada nopeasti aikaan levottomuutta ja yhteiskunnan kahtiajakautumista, ja siihen täl-

laisella toiminnalla usein nimenomaan pyritään.  

Informaatiovaikuttamisen tavoitteena on siis lisätä epäluottamusta ja saada ihmiset toimi-

maan oman etunsa vastaisesti levittämällä harhaanjohtavaa tai väärää tietoa (Valtioneuvos-

ton kanslia, 2019, s. 16). Informaatiovaikuttamisessa hyödynnetään useimmiten erilaisia yh-

teiskunnan haavoittuvuuksia, joilla pyritään heikentämään demokratiaa. Toisinaan saatetaan 

jopa painostaa ihmisiä toimimaan tietyllä tavalla. Toiminnan taustalla voi olla yksittäinen hen-

kilö, mutta toisinaan kyse voi olla myös laajemmasta vaikuttamisyrityksestä. 

Informaatiovaikuttaminen ei sinällään ole välttämättä aina negatiivista, mikäli tarkoituksena 

on levittää totuudenmukaista tietoa hyvässä tarkoituksessa. Ennemminkin olisi siis hyvä poh-

tia sitä, missä yhteydessä informaatiovaikuttamista käytetään ja mihin sillä pyritään. Usein 

informaatiovaikuttamisesta puhuttaessa helposti esille nousevat vain sen negatiiviset piirteet. 

Konkreettinen esimerkki negatiivisesta informaatiovaikuttamisesta on esimerkiksi propagan-

da. Myös poliitikot saattavat käyttää informaatiovaikuttamista keinona edistää omaa agen-

daansa. 

3.1.1 Dis-, mis- ja malinformaatio 

Karlovan ja Fisherin (2013) mukaan disinformaatiolla tarkoitetaan väärää tietoa, jonka pyrki-

myksenä on johtaa ihmisiä tietoisesti harhaan. Taustalla voi olla hyvän- tai pahantahtoisia 

aikeita, mutta disinformaatiota jaetaan aina siinä tarkoituksessa, että se palvelee jollain taval-

la tiedon välittäjän omia tarkoitusperiä. Wardlen ja Derakhshanin (2017, s. 20, 26) mukaan 

motiivina voivat olla taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset tai psykologiset syyt, joiden tarkoituk-
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sena on aiheuttaa vahinkoa yksittäiselle henkilölle, ihmisryhmälle tai maalle. Hyviä esimerk-

kejä disinformaatiosta ovat esimerkiksi valehteleminen ja propaganda (Haasio, Ojaranta, ym., 

2018, s. 27). 

Konkreettisena esimerkkinä pahantahtoisesta disinformaatiosta voisi mainita esimerkiksi 

COVID-19-rokotteista tahallaan levitetyn väärän tiedon, jonka mukaan rokotteet olisivat vaa-

rallisia, vaikka luotettavat tieteelliset tahot ovat todistaneet niiden olevan turvallisia. Uuden, 

epävarmuutta herättäneen tilanteen myötä ihmiset luonnollisestikin pyrkivät etsimään tietoa 

siitä, mitä heidän ympärillään tapahtuu ja mistä viruksessa tarkalleen ottaen on kyse. Tällai-

nen tilanne tarjosi Laitisen ja Huhtisen (2021, s. 116) mukaan otollisen mahdollisuuden vir-

heellisen disinformaation levittämiselle. Esimerkki hyväntahtoisesta disinformaatiosta voi 

puolestaan olla se, että valehdellaan tarkoituksellisesti esimerkiksi yllätysjuhlien järjestämi-

sestä. Halutaan siis tietoisesti johtaa juhlien sankaria harhaan, mutta motiivina ei ole pahan-

tahtoinen aikomus. 

Kun puhutaan virheellisestä tiedosta, tulee vastaan usein myös käsite nimeltä misinformaa-

tio. Haasion, Ojarannan, ym. (2018, s. 26–27) mukaan misinformaatiolla tarkoitetaan tietoa, 

joka on väärää tai jollakin muulla tavalla puutteellista. Misinformaation tarkoituksena ei ole 

vahingoittaa ketään tai johtaa tietoisesti harhaan, vaan taustalla on tiedon jakajan tai välittä-

jän puutteellinen tai virheellinen tieto. Tiedon välittäjällä ei välttämättä ole faktapohjaista tie-

tämystä, vaan hänen tietonsa asiasta saattaa perustua omaan henkilökohtaiseen tietämyk-

seen, joka ei välttämättä pidä paikkaansa. Misinformaation jakaminen on melko tyypillistä 

esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa tai internetin keskustelupalstoilla. Esimerkki misin-

formaatiosta voisi olla tapaus, jossa henkilö A kysyy henkilöltä B teatteriesityksen alkamisai-

kaa ja henkilö B vastaa, että esitys alkaa iltakahdeksalta, vaikka todellisuudessa se alkaisi jo 

iltaseitsemältä. Tällaisessa tapauksessa tuskin kyse on siitä, että halutaan tahallaan johtaa 

toista henkilöä harhaan, vaan tässä tapauksessa henkilö B on todennäköisesti muistanut esi-

tyksen alkamisajan väärin. 

Malinformaatiolla tarkoitetaan totuuteen perustuvaa tietoa, jonka on tarkoitus olla salassa 

pidettävää ja jota julkaisemalla on tarkoitus aiheuttaa vahinkoa yksittäiselle henkilölle, orga-

nisaatiolle tai maalle (Wardle & Derakhshan, 2017, s. 20). Esimerkki malinformaatiosta on 

tietovuodot. Myös vihapuhe ja häirintä voidaan luokitella malinformaatioksi silloin, kun niiden 

myötä julkaistaan henkilön yksityiselämään liittyvää tietoa, joiden julki tuomisen tiedetään 

aiheuttavan haittaa asianomaiselle. Konkreettinen esimerkki malinformaatiosta on esimerkik-
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si Suomessa muutama vuosi sitten tapahtunut psykoterapiakeskus Vastaamon tietomurto, 

jossa ihmisten yksityisiä potilastietoja levitettiin internetiin ja pimeään Tor-verkkoon. Potilas-

tietoja käytettiin kiristyksen välineenä ja niitä uhattiin levittää internetiin, ellei hyökkääjän kiris-

tykseen suostuttaisi, mikä tietysti aiheutti vahinkoa niille, jotka eivät kohtuuttomiin kiristyksiin 

suostuneet. 

Viimeistään koronaviruksen myötä on havaittu, että maailmanlaajuisen kriisin aikana väärän 

tiedon ja etenkin disinformaation leviäminen on lisääntynyt merkittävästi (Laitinen & Huhtinen, 

2021, s. 116–117, 119, 134). Systemaattisesta disinformaation levittämisestä on tullut pysyvä 

osa yhteiskuntaa, mikä korostaa tarvetta lisätä ymmärrystä mahdollisista uhkista, jotta niihin 

pystyttäisiin tulevaisuudessa varautumaan paremmin. On myös tärkeää huomata, että disin-

formaatio ei pysy aina samankaltaisena, vaan se kehittyy ja muuttaa muotoaan yhteiskunnan 

muutosten myötä.  

Karlovan ja Fisherin (2013) näkemyksen mukaan myös se, miten informaatioon reagoidaan 

ja ajatellaanko sen olevan mis- vai disinformaatiota, riippuu siitä, millaisessa kulttuurisessa, 

sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa elämme. Informaatio voi muuttaa luonnettaan, ja 

erilaisissa olosuhteissa tarkasteltuna se voidaan tulkita joko mis- tai disinformaatioksi tai 

aiemmin vääräksi tulkittu tieto voidaankin myöhemmin tulkita todeksi. Siksi disinformaation 

tunnistaminen ja sen alkuperän ymmärtäminen ovatkin keskeisessä asemassa nykyisen kal-

taisessa tietoyhteiskunnassa elettäessä, sillä näillä keinoilla voidaan pyrkiä tulevaisuudessa 

välttymään muun muassa erilaisilta disinformaatiokampanjoilta. Tehokkaampi disinformaation 

tunnistaminen edellyttäisi kuitenkin käytännön toimenpiteitä, joihin esimerkiksi kirjastot voisi-

vat tarjota ratkaisuja. 

3.1.2 Normatiivinen ja disnormatiivinen informaatio 

Haasion (2015, s. 243–248) mukaan informaation jakaminen dis- ja misinformaatioon voi toi-

sinaan aiheuttaa haasteita, sillä aina ei ole täysin selvää, millainen intentio tiedon välittäjällä 

on. Lisäksi tieto voi olla luonteeltaan sellaista, jonka yksilö voi kokea subjektiivisena totuute-

na, vaikkei se todellisuudessa perustuisikaan tutkittuun tietoon. Esimerkki tällaisesta tiedosta 

on esimerkiksi vaihtoehtoisiin faktoihin tai yksilön kokemuksiin ja mielipiteisiin perustuva in-

formaatio. Tällaisessa tapauksessa informaation lajittelua voi tehdä myös sen mukaan, miten 
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informaatio peilautuu suhteessa yhteiskunnan normeihin. Tällöin voidaan puhua joko norma-

tiivisesta tai disnormatiivisesta informaatiosta.  

Normatiivisella informaatiolla tarkoitetaan Haasion (2015, s. 246, 248) mukaan sellaista in-

formaatiota, joka on yhteiskunnassa vallitsevien normien mukaista. Normatiivinen informaatio 

voi perustua tutkimukseen, lakeihin, asetuksiin tai yhteiskunnassa muuten vallalla oleviin nä-

kemyksiin. Informaation välittäjinä voivat toimia esimerkiksi valtio, viranomaiset, kunta tai tut-

kimuslaitokset.  

Disnormatiivisella informaatiolla sen sijaan tarkoitetaan informaatiota, joka on ristiriidassa 

yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjen normien kanssa (Haasio, 2015, s. 246, 248). Tällainen 

informaatio perustuu vähemmistön näkemyksiin, kokemuksiin ja mielipiteisiin, jotka saattavat 

toisinaan olla luonteeltaan todella radikaaleja. Disnormatiivisen informaation välittäjänä voivat 

toimia esimerkiksi yksityishenkilöt ja yhteisöt. Lisäksi informaation välittäjinä voivat olla taus-

talla esimerkiksi poliittiset tai uskonnolliset liikkeet tai erilaiset alakulttuurit. Haasio, Ojaranta, 

ym. (2018, s. 28) toteavat, että disnormatiivisen tiedon levittäminen kytkeytyy usein dark we-

biin, eli pimeään verkkoon.  

Burnettin ja Lloydin (2020, s. 1343, 1354) mukaan pimeä verkko toimii kanavana tiedolle, 

joka voi olla laitonta, yhteiskunnallisista normeista poikkeavaa tai jollakin muulla tapaa mo-

raalisesti tai eettisesti kyseenalaista. Pääsy pimeän verkon sisältöihin voi olla rajoitettu käyt-

töoikeuksien, ohjelmiston tai salauksen avulla, eikä sinne voi löytää tavallisen hakukoneen 

kautta. Tietoa voidaan siis tarkoituksella pitää pimennossa pimeässä verkossa, mikäli halu-

taan vähentää sen löydettävyyttä esimerkiksi viranomaisten tai suuren yleisön keskuudessa. 

Tämä tekee pimeästä verkosta disnormatiivisen informaation levittämiseen soveltuvan kana-

van, sillä siellä voidaan toimia anonyymisti ja huomaamattomasti perinteisten valvontakeino-

jen ulottumattomissa, mutta kuten Haasio, Ojaranta, ym. (2018, s. 28) toteavat, voidaan sitä 

levittää pimeän verkon lisäksi myös avoimissa verkkoympäristöissä, kuten erilaisilla keskus-

telufoorumeilla tai verkkosivuilla. Hyvänä esimerkkinä tämänkaltaisesta anonymiteetin tarjoa-

vasta selaimesta toimii Tor-verkko, joka piilottaa selaimen käyttäjän IP-osoitteen ja tekee tällä 

tavoin käyttäjän verkkoliikenteestä vaikeammin jäljitettävän (Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s. 

34–35). Selaimen käytön mukanaan tuoman anonymiteetin turvin Tor-verkkoa käytetäänkin 

muun muassa yhtenä kanavana disnormatiivisen tiedon levittämiseen. 
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Disnormatiivinen informaatio voi olla luonteeltaan lainvastaista tai moraalisesti kyseenalaista, 

sillä se voi jopa kannustaa valehtelemaan tai jättämään joitakin asioita kertomatta, jotta saa-

vutetaan parempia etuja (Haasio, 2015, s. 249–251). Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 

disnormatiivinen informaatio voisi olla totta. Haasion, Ojarannan, ym. (2018, s. 29–30) mu-

kaan voidaankin puhua ”vaihtoehtoisesta informaatiosta”. On myös hyvä huomioida, että 

disnormatiivinen informaatio on sidoksissa aikaan ja paikkaan, joten maailmankäsitysten 

muuttuessa tai erilaisten kulttuurien näkökulmasta katsottuna disnormatiivinen informaatio voi 

näyttäytyä normatiivisena eli yhteiskunnan normien mukaisena tietona.  

3.2 Valemedia 

Valemedialla tarkoitetaan mediaa, joka jakaa tarkoituksella väärää tietoa ja väittää sen ole-

van totta (Haasio ym., 2017, s. 102; Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s. 52). Yleensä tällaisen 

toiminnan motiivina on levittää omaa aatetta tai maailmankatsomusta. Pyrkimyksenä on vai-

kuttaa yksilön näkemyksiin ja muuttaa niitä halutun suuntaiseksi. Valemedia pyrkii näyttäyty-

mään luotettavana tiedonvälittäjänä, vaikkei se todellisuudessa sellainen olekaan. Valemedia 

toimii siis yhtenä disinformaation levittämisen kanavana. Valemedialle ei ole olemassa viralli-

sesti hyväksyttyä käsitettä, joten toisinaan siitä saatetaan käyttää myös nimitystä vaihtoeh-

toinen media tai vastamedia. Yksi tunnetuimmista suomalaisista valemedioista on MV-lehti. 

Haasio ym. (2017, s. 100) mainitsevat valemedian tyypillisiksi piirteiksi sen, että lähteinä käy-

tetään verkossa saatavilla olevia materiaaleja, joiden taso on laadultaan vaihtelevaa. Lähde-

merkinnät ovat tyypillisesti puutteellisia, ja toisinaan niitä ei ole merkitty lainkaan näkyville. 

Valemedian lähteinä käytetään useimmiten muita valemedian sivustoja tai sosiaalista medi-

aa. Lähteissä korostuu myös voimakkaasti asenteelliset ja rasistiset sivustot. Usein teksteis-

sä ei ole myöskään mainittu kirjoittajan nimeä tai saatetaan käyttää pelkkää nimimerkkiä 

(Järvinen, 2018, s. 219). Valemediaan kohdistuvassa tutkimuksessaan Haasio ym. (2017, s. 

114) huomasivat ilmiön, josta käyttävät nimitystä ”ylilähteistys”. Tällä he tarkoittavat sitä, että 

tekstin yhteyteen on merkitty useita lähteitä epäselvän ja sekalaisen näköiseksi ketjuksi, jotta 

teksti näyttäisi lähteiden perusteella päälle päin luotettavammalta.  

Myös valeuutisoinnissa käytetään Järvisen (2018, s. 212–213) mukaan journalismista tuttuja 

klikkiotsikoita, jotka voivat olla tässä kontekstissa todella liioiteltuja tai jopa harhaanjohtavia. 

Ulkoisesti tarkasteltuna valemedian kirjoitukset saattavatkin vaikuttaa uutisilta, sillä ne nou-

dattavat uutisten tunnuspiirteitä (Haasio ym., 2017, s. 103–104, 109). Valemedian erottaa 



17 

valtamediasta kuitenkin se, että valemedia ei noudata hyvän journalistisen tavan periaatteita. 

Sopivia lähteitä etsitään sieltä, missä niitä on milloinkin saatavilla, ja jutut saattavat olla suo-

raan kopioituja jostakin toisesta lähteestä. Lehden päätoimittajaa ei välttämättä ole mainittu 

missään, eikä kunnollisia yhteystietoja ole usein näkyvillä. Lisäksi kuvia saatetaan käyttää 

aivan toisenlaisessa asiayhteydessä kuin missä niitä alun perin on käytetty (Järvinen, 2018, 

s. 220). Toisinaan myös kuvat saattavat olla manipuloituja. 

Valeuutisoinnin taustalla on usein näkemys tai ehkä jopa omakohtainen kokemus siitä, ettei-

vät viranomaiset tai auktoriteetit ole täysin luotettavia (Järvinen, 2018, s. 215–216). On hyvä 

kuitenkin muistaa, että yksittäisten kokemusten perusteella ei voida tehdä yleistyksiä jostakin 

asiasta. Sosiaalisen median ja internetin aikakaudella poikkeukselliset ja joukosta erottuvat 

mielipiteet näkyvät voimakkaammin kuin aikana ennen internetiä. Järvisen mukaan tämä joh-

tuu siitä, että ”netti rakastaa kaikkea erikoista”. 

Valheita sisältäviä kirjoituksia on haastavaa osoittaa vääräksi, sillä niiden tutkiminen on työ-

lästä ja aikaa vievää (Järvinen, 2018, s. 217). Jos tieto vastaa useiden ihmisten näkemystä 

jostakin asiasta, on sillä taipumus levitä nopeasti, vaikkei tieto olisikaan totta. Tällöin puhu-

taan vahvistusharhasta. Tieto siis vahvistaa aiempaa näkemystä, ja samalla myös suositaan 

omia näkemyksiä tukevaa tietoa. Vaikka valeuutisten jakaminen on helppoa ja nopeaa, on 

usein myöhemmin vaikeaa enää kumota jonkin asian olevan vääräksi todettua (Alvarez, 

2017). Tieto leviää nopeasti internetissä, ja vaikka alkuperäinen julkaisu poistettaisiin, jatkaa 

viesti usein leviämistään uudelleenjulkaisujen kautta. Voisikin siis todeta, että se, minkä ker-

ran laittaa nettiin, usein myös pysyy siellä. Tämä on myös yksi syy siihen, miksi valeuutisten 

voidaan nähdä olevan uhkana demokratialle ja ylipäätään avoimelle keskustelulle, kuten 

Tuomola (2018, s. 73) korostaa. Riskinä on myös se, että valeuutisten myötä yhteiskunnan 

kahtiajako kasvaa, kuten Wikforss (2020, s. 155) toteaa.  

Järvisen (2018, s. 223, 228) mukaan valeuutisoinnin ilmiöön kytkeytyvät myös jossain määrin 

erilaiset salaliittoteoriat. Niiden liikkeelle lähtöä laukaisevat etenkin viranomaistahon hätäinen 

ja epätarkka tiedottaminen. Kun tekstiä myöhemmin korjataan ja täydennetään, pitävät sala-

liittoteoreetikot tätä kuitenkin useimmiten vain yrityksenä peitellä totuutta. Esimerkiksi Yhdys-

valloissa salaliittoteoriat ovat huomattavasti yleisempiä kuin Suomessa, sillä historiassamme 

ei ole tapahtunut mitään erityisen merkittäviä ja epäilyttävältä vaikuttavia tapahtumia. Salaliit-

toteorioille nimittäin on tyypillistä levitä erityisen voimakkaasti traagisten ja jollain tapaa mer-

kittävien tapahtumien yhteydessä, kuten Wikforss (2020, s. 160) huomauttaa. Tästä huoli-
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matta kansainväliset salaliittoteoriat ovat herättäneet kiinnostusta myös suomalaisten kes-

kuudessa. Tällöin kyse saattaa tosin olla vain pelkästä uteliaisuudesta, ei siitä, että salaliitto-

teorioihin todellisuudessa uskottaisiin.  

Valeuutisten lisäksi myös trollaaminen on noussut viime vuosien aikana merkittäväksi ilmiöksi 

etenkin internetin keskustelupalstoilla. Trollaamisella viitataan Järvisen (2018, s. 233) mu-

kaan toimintaan, jonka tarkoituksena on aiheuttaa häiriötä ja sotkea keskustelua. Trollaami-

sen taustalla voi olla halu provosoida muita, mutta osa saattaa harjoittaa trollaamista ihan 

puhtaasti viihteellisistä syistä. Trollaamisessa saattaa olla toisinaan myös kyse järjestäyty-

neestä toiminnasta (Tuomola, 2018, s. 75). Hyvänä esimerkkinä tästä toimii Venäjällä toimi-

vat trollitehtaat, joissa toiminta on tarkkaan organisoitua.  

3.3 Mediakasvatus 

Mediakasvatusseuran (i.a.) määritelmän mukaan mediakasvatuksella tarkoitetaan kaikkea 

toimintaa, jonka tavoitteena on vahvistaa medialukutaitoa. Tämä voi ilmetä joko spontaanina 

tai organisoituna toimintana, johon voi kuulua esimerkiksi mediasisältöihin ja -ympäristöihin 

liittyvää ohjausta tai keskustelua. Mediakasvatus on jatkuvan kehityksen alaisuudessa, sillä 

mediaympäristö muuttuu jatkuvasti. Tämän vuoksi mediakasvatustyössä on tärkeää jatkuvas-

ti kokeilla ja kehittää uudenlaisia toimintatapoja. 

Vaikka mediakasvatus useimmiten ymmärretäänkin pääasiassa mediataitojen oppimisena 

sekä mediaympäristöön tutustumisena, sisältyy mediakasvatukseen lisäksi myös kohtuulli-

suuden opettaminen erilaisten medioiden käytön suhteen (Sallmén, 2009, s. 9–10). Media-

kasvatuksen näkökulmasta on myös tärkeää suojata lapsia heille haitalliselta sisällöltä ja ra-

kentaa turvallinen kasvuympäristö. Lasten ja nuorten mediakasvatuksessa haasteena onkin 

Valkosen (2018, s. 25) mukaan nimenomaan tasapainoilu itsenäisen toimintaan kannustami-

sen sekä haitallisilta sisällöiltä suojelemisen välillä. Lisäksi tulisi pyrkiä siihen, että lapsi oppisi 

itse ymmärtämään, kuinka mediaympäristössä käyttäydytään vastuullisesti. 

Asiantuntijoiden mukaan vastuu lasten mediakasvatuksesta kuuluu niille toimijoille, joiden 

parissa lapsi on tekemisissä median kanssa (Sallmén, 2009, s. 10). Yksi näistä toimijoista on 

kirjasto, joissa mediakasvatus on Heinosen ja Sallménin (2018, s. 73–74) mukaan jo pitkään 

ollut osa työnkuvaa. Mediakasvatus juontaa juurensa 1940-luvulle, vaikka tuolloin ei vielä 

käytetty nimeä mediakasvatus, vaan sen sijaan puhuttiin ”kirjastokasvatuksesta”. Systemaat-
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tista mediakasvatustyötä on ryhdytty harjoittamaan kirjastoissa vuodesta 2006 alkaen. Vuo-

sien varrella mediakasvatuksen konsepti on vähitellen selkiytynyt ja vahvistanut paikkansa 

kirjastotyössä. Tämä kehitys on heijastunut myös alan ammattinimikkeisiin tuoden niiden rin-

nalle uusia nimikkeitä, kuten esimerkiksi kirjastopedagogeja sekä mediaohjaajia.  

Kirjastojen mediakasvatustyön tarkoituksena on muun muassa tukea aktiiviseen kansalaisuu-

teen, tarjota parempaa yleissivistystä sekä mahdollistaa mediaymmärrys ja -oppiminen, jotka 

jatkuvat läpi elämän (Sallmén, 2009, s. 9, 15). Lisäksi mediakasvatuksen keskeisiin tavoittei-

siin kuuluu myös rohkaista ihmisiä omien tulkintojen tekoon, kriittiseen ajatteluun sekä uuden 

luomiseen eri mediaympäristöissä. 

Vaikka internetin aikakaudella syntyneet diginatiivit ovat usein tottuneita median käyttäjiä, 

tarvitsevat he silti edelleen ohjausta monimuotoisessa ja nopeasti muuttuvassa mediaympä-

ristössä (Grönholm, 2018, s. 44). Myös Haasio, Ojaranta, ym. (2018, s. 127) toteavat, ettei 

pelkkä digilaitteiden sujuva käyttö takaa sitä, että tietoa osattaisiin etsiä ja arvioida kriittisesti. 

Yksilöiden medialukutaito voi vaihdella huomattavasti riippuen esimerkiksi siitä, kuinka koke-

nut tiedonhakija on kyseessä ja kuinka hyvin hän kykenee ymmärtämään ja arvioimaan eri-

laisia mediasisältöjä. Sallmén (2009, s. 23) korostaa, että mediakasvatusta olisi tärkeää opet-

taa kaikenikäisille, myös aikuisille, sillä he usein toimivat esimerkkeinä lapsille.  

Kirjastolain (Laki yleisistä kirjastoista 1492/2016) mukaan kirjastojen tehtävänä on tukea ak-

tiivista kansalaisuutta, mutta pelkkä pääsy median äärelle ei Grönholmin (2018, s. 44) mu-

kaan kuitenkaan vielä takaa osallisuutta. Lisäksi yhteiskunnassa on aina niitä, jotka jäävät 

ulkopuolelle, sillä kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tai valmiuksia median käyttöön. 

Mediakasvatuksen avulla yhteiskunnallista osallisuutta sekä kulttuurista ymmärrystä on kui-

tenkin mahdollisuus lisätä. Tällä tavalla tuetaan myös kirjastolain asettamia tavoitteita yhden-

vertaisesta pääsystä sivistyksen ja kulttuurin pariin. Kirjastoissa mediakasvatustaitoja vaativia 

työtehtäviä on useita. Hyvä esimerkki tällaisesta tehtävästä on tiedonhaun opastus, jonka 

tarkoituksena on muun muassa arvioida erilaisia tiedonlähteitä ja niiden luotettavuutta sekä 

tekijänoikeuteen liittyviä kysymyksiä ja tietoturvaa (Sallmén, 2009, s. 22). 

Sallmén (2009, s. 15–21, 23) on jakanut kirjaston mediakasvatuksen viiteen eri osa-

alueeseen. Nämä osa-alueet käsittelevät tiedonhakua ja -hallintaa, lukutaidon eri muotoja, 

digitaalisia pelejä ja pelaamista, sosiaalisen median tuntemusta ja käyttöä sekä tekijänoi-

keuksia. Edellä mainitut osa-alueet ovat kirjastotyön kannalta keskeisessä roolissa osana 
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mediakasvatusta. Kirjastojen mediakasvatuksen haasteena on kuitenkin se, miten kirjasto-

laisten olemassa oleva ammattitaito ja osaaminen saataisiin käytännön tasolla muotoiltua 

sellaiseen muotoon, että sitä voitaisiin hyödyntää mediakasvatustyössä. Lisäksi haasteena 

on myös tietotekniikan jatkuva kehitys sekä asiakkaiden muuttuvat tiedontarpeet (Heinonen & 

Sallmén, 2018, s. 74).  

3.4 Media- ja informaatiolukutaito 

Kyberuhkien lisääntyessä medialukutaidon merkitys korostuu entisestään (Järvinen, 2018, s. 

229–230). Mediakasvatusseuran (i.a.) määritelmän mukaan medialukutaidolla tarkoitetaan 

muun muassa kykyä käyttää erilaisia medioita sekä tuottaa ja arvioida kriittisesti niiden sisäl-

töjä. Tähän sisältyvät myös tiedonhankinnan taidot, joiden suhteen kirjastoalan ammattilaisil-

la on vahva osaaminen. Vaikka informaatiovaikuttamiselta voi usein olla vaikea täysin suo-

jautua, voivat medialukutaito ja kriittinen suhtautuminen lukemaansa tarjota Kupiaisen (2018, 

s. 89) mukaan suojaa useissa tilanteissa. Etenkin sosiaalisen median julkaisuille on tyypillis-

tä, että uutisen alkuperäinen lähde on hämärän peitossa. Ennen kuin tietoa jakaa eteenpäin, 

olisikin aina tärkeää tarkistaa lähteet, jotta voitaisiin välttyä siltä, että mahdollinen väärä tieto 

pääsisi leviämään.  

Informaatiolukutaidolla puolestaan tarkoitetaan taitoja, joiden avulla yksilö pystyy määrittele-

mään tiedontarpeensa sekä hankkimaan, arvioimaan ja soveltamaan informaatiota uuden 

tiedon luomista varten (Sallmén, 2009, s. 15–16). Informaatiolukutaito on käsitteenä lähei-

sessä kytköksessä medialukutaitoon, mutta niiden suhteesta toisiinsa on olemassa monen-

laisia eri näkemyksiä (Asikainen, 2009, s. 28). Esimerkiksi Lee ja So (2014, s. 138, 143–144) 

korostavat tutkimuksessaan sitä, että vaikka medialukutaito ja informaatiolukutaito ovat käsit-

teinä erillisiä, on niillä kuitenkin yhteinen tavoite kehittää ihmisten kykyä käyttää, ymmärtää ja 

arvioida tietoa. Livingstonen ym. (2005, s. 12) mukaan informaatiolukutaidon ja medialukutai-

don erottaa toisistaan se, että medialukutaidossa painotetaan media-aineistojen ymmärtä-

mistä, arviointia sekä mediasisältöjen luomista. Informaatiolukutaidossa sen sijaan painote-

taan media-aineistojen tunnistamista, arviointia, paikantamista sekä media-aineistojen käyt-

töä. Medialukutaito toimii ikään kuin ”linssinä, jonka kautta voidaan tarkastella maailmaa ja 

ilmaista itseään”, kun taas informaatiolukutaito voidaan nähdä ”informaation välineenä, jonka 

avulla voi vaikuttaa ja toimia maailmassa”. 
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Informaatiolukutaito on tunnistettu elinikäisen oppimisen perustaksi, joka yhdistää eri tieteen-

aloja, koulutustasoja sekä informaalia oppimista (Asikainen, 2009, s. 41–42). Uudemman 

määritelmän mukaan informaatiolukutaidossa painottuu myös institutionaalinen lähestymista-

pa. Yleisten kirjastojen voidaan nähdä sijoittuvan johonkin kohtaa virallisten koulutusinstituu-

tioiden sekä informaalin eli epämuodollisen oppimisen keskelle. Yleisissä kirjastoissa kohde-

ryhmänä ovat kaikenikäiset aina vauvoista ja taaperoista ikääntyneisiin, mikä korostaa infor-

maatiolukutaidon opetuksen merkitystä jokaisessa elämänvaiheessa.  

Vaikka medialukutaito ja informaatiolukutaito ovatkin jollain tasolla yhteyksissä toisiinsa, ovat 

Lee ja So (2014, s. 144) sitä mieltä, että nykymaailmassa pelkkä toinen näistä taidoista ei 

kuitenkaan yksinään riitä siihen, että yksilö voisi selvitä siitä kaikesta yhteiskunnassa olevas-

ta valtavasta tietomäärästä. Siksi olisikin tärkeää, että kehitettäisiin yhteistä media- ja infor-

maatiolukutaidon osaamista. Haasion, Mattilan, ym. (2018, s. 14) mukaan media- ja infor-

maatiolukutaito ovat keskeisessä osassa, kun puhutaan valeuutisten ja virheellisen tiedon 

tunnistamisesta. Lisäksi he pitävät kirjastojen roolia keskeisessä osassa näiden taitojen ke-

hittämisessä, joten siksi on perusteltua, että juuri kirjastoissa järjestetään näiden taitojen ke-

hittämistä edistävää toimintaa. Näkemystä vahvistaa myös kirjastolaki (Laki yleisistä kirjas-

toista 1492/2016), joka määrittelee kirjastojen tehtäväksi muun muassa monipuolisen luku-

taidon kehittämisen sekä tiedonhankinnassa tukemisen. Näin ollen kirjastoilla on myös lain-

säädännön tukema perusta toimia keskeisenä foorumina media- ja informaatiolukutaidon 

edistämisessä. 
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4 TEORIAA JA TUTKIMUSTA AIHEESTA 

4.1 Kirjastot ja disinformaatio 

Haasion, Mattilan, ym. (2018, s. 12) mukaan yksi kirjastojen päätehtävistä on tarjota asiak-

kaille luotettavaa ja ajantasaista tietoa. Tämän tehtävän toteuttamiseksi on kirjaston työnteki-

jöiden kuitenkin pystyttävä tunnistamaan luotettavat lähteet. Dis-, mis- ja malinformaation 

lisäksi haastetta tuovat myös erilaiset huijaukset, vinoumat sekä pseudotiede, eli näennäis-

tiede, jotka kirjaston työntekijöiden tulisi tietoalan ammattilaisina kyetä tunnistamaan. Pseu-

dotieteellä viitataan Paavilaisen (2023, luku 1. Hölynpölyä tieteen valepuvussa) mukaan ilmi-

öön, jossa pyritään jäljittelemään tutkittua tiedettä, vaikka todellisuudessa väitteille ei ole 

minkäänlaista tieteellistä näyttöä ja perusteluja. Tämän vuoksi pseudotieteen ajatellaan ole-

van epäluotettavaa ja jopa harhaanjohtavaa.  

Kirjastojen aineistokokoelmaa tarkastellessa voi usein havaita, että kokoelmiin sisältyy myös 

pseudotieteeseen perustuvaa aineistoa. Vaikka kirjastojen tehtävänä on tarjota monipuolista 

tietoa ja vaikka usein kannustetaankin tiedon avoimuuteen, on kirjastoilla kuitenkin myös tär-

keä vastuu luotettavan ja tieteellisen tiedon edistämisessä, eikä pseudotieteeseen perustuva 

aineisto täytä näihin kuuluvia kriteereitä. Tämä voi herättää kysymyksen siitä, miksi kirjastot 

siinä tapauksessa ylipäätään tarjoavat tällaista materiaalia.  

Toisaalta on kuitenkin tärkeää, että kirjastot tarjoavat puolueettomasti erilaisiin näkemyksiin 

ja ideologioihin perustuvaa aineistoa. Kuten myös Haasio, Mattila, ym. (2018, s. 14) toteavat, 

on tärkeää muistaa, että kirjasto ei saisi toimia niin sanottuna tiedon sensuroijana, mutta toi-

saalta myöskään tahallinen väärän tiedon levittäminen ei kuulu kirjastojen tehtäviin. Tämä 

dilemma asettaakin kirjastoille haasteen sen suhteen, miten säilytetään tiedon avoimuuden ja 

monipuolisen aineiston tarjoamisen periaate samalla varmistaen tiedon luotettavuuden. 

Tiedon luotettavuudesta on olemassa monenlaisia näkemyksiä, mutta esimerkiksi Helsingin 

kirjastopalveluiden johtaja Vänttisen mukaan kirjastojen luotettavuus perustuu aineiston mo-

nipuolisuuteen (Kirjastokaista, 2022). Vänttisen mukaan kirjaston kokoelman tulisi olla elä-

mää rikastuttava sekä mielikuvitusta ja oppimista edistävä. Tasapainottelu kaikentyyppisten 

aineistojen tarjoamisen välillä ei kuitenkaan ole täysin yksinkertaista, ja siksi olisikin olennais-
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ta harkita, millaista tietoa ja millaisin perustein kirjastojen tulisi tarjota, sekä samalla pohtia 

pseudotieteeseen perustuvan aineiston roolia tässä yhteydessä.  

Ylipäätään kysymys tiedon luotettavuudesta on Haasion, Mattilan, ym. (2018, s. 13) mukaan 

monimutkainen. Kirjaston kokoelmien osalta he kuitenkin korostavat sitä, että tulisi välttää 

kaikenlaista rasismiin, väkivaltaan tai etnisiä ryhmiä loukkaaviin sisältöihin viittaavia aineisto-

ja. Vaikka Suomessa on sananvapaus, ei se kuitenkaan tarkoita sitä, että demokraattisessa 

yhteiskunnassa kuuluisi millään tapaa hyväksyä ihmisoikeuksien kanssa ristiriidassa olevaa 

aineistoa. Kuten myös Ojaranta korostaa, on sananvapaudella omat rajansa, eikä niiden puit-

teissa ole oikeutta puhua toisista loukkaavasti tai levittää disinformaatiota (Kirjastokaista, 

2022). 

Alvarez (2017) tuo artikkelissaan hieman erilaisen näkökulman kirjastojen roolista disinfor-

maation torjunnassa. Ajoittain yhteiskunnassa käydään keskustelua siitä, mikä on kirjastojen 

rooli aikakaudella, jolloin tieto on helposti saatavilla internetistä. Alvarezin mukaan on kuiten-

kin tärkeää ymmärtää, että tiedolla ei ole merkittävää käyttöarvoa, ellei tiedonhakija kykene 

tunnistamaan, onko tieto luotettavaa vai ei. Ilman asianmukaista media- ja informaatiolukutai-

toa voi olla vaikea löytää luotettavan tiedon äärelle. Lisäksi puutteelliset hakustrategiat sekä 

epäluotettavat tiedonlähteet voivat johtaa tiedonhakijaa harhaan. Ratkaisuna ongelmaan voi-

sivat Alvarezin mukaan toimia kirjastot, jotka voisivat järjestää esimerkiksi media- ja infor-

maatiolukutaitoja opettavia työpajoja, jotka tarjoaisivat ihmisille keinoja tiedonlähteen luotet-

tavuuden arvioimisen tueksi. Tällä tavoin voitaisiin edistää ihmisten kykyä erottaa luotettava 

tieto disinformaatiosta. Lisäksi, kuten Vänttinen korostaa, voidaan erilaisilla sisällönkuvailuun 

liittyvillä huomautuksilla pyrkiä rikastamaan aineiston metatietoa sekä löytää keinoja, joilla 

aineistoa voidaan kuvailla yhä tarkemmin ja sitä kautta antaa ihmisille parempi käsitys siitä, 

millaista tietoa aineisto pitää sisällään (Kirjastokaista, 2022). 

Informaatiovaikuttamisen ilmiö on Vänttisen mukaan lisääntynyt viime vuosina, ja hän kokee, 

että ilmiöön törmätään kirjastoissa lähes päivittäin jollakin tavalla (Kirjastokaista, 2022). Kir-

jastot saattavat esimerkiksi kohdata monenlaisia vastareaktioita, painostusta tai jopa trollaus-

ta pyrkiessään jakamaan monipuolista tietoa ja kannustaessaan tiedonlähteiden monipuoli-

seen käyttöön. Halttusen mukaan informaatiovaikuttamisen pyrkimyksenä voi olla aiheuttaa 

hämmennystä ja saada aikaan reaktioita sekä luoda vastakkainasettelua. Pyrkimyksenä ei 

välttämättä ole suoraan vaikuttaa kirjastoon, mutta mahdollisesti halutaan luoda kuvaa, jossa 

kirjaston asema näyttäytyy kiistanalaisena. Yleisesti ottaen Halttusen mukaan informaatiovai-
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kuttamisessa tavoitteena on kuitenkin pyrkiä luomaan epäjärjestystä ja kyseenalaistamaan 

auktoriteetteja.  

Kirjastojen roolia valeuutisten ja disinformaation vastaisessa taistelussa korostavat myös 

Herrero-Diz ja López-Rufino (2021). Tutkimuksessaan he osoittivat, että kirjastojen rooli luo-

tettavan tiedon välittäjinä sekä media- ja informaatiolukutaidon edistäjinä korostui etenkin 

COVID-19-pandemian aikana. Tässä yhteydessä he korostavat kirjastojen tarjoamia moni-

puolisia työkaluja ja resursseja, jotka auttavat tiedonlähteiden kriittisessä arvioinnissa. Myös 

Mattila ja Haasio (2021, s. 1–2, 13) pitävät kirjaston roolia tärkeänä taistelussa disinformaa-

tiota vastaan, sillä medialukutaidon opettaminen on yksi tärkeimmistä kirjastojen tehtävistä, ja 

tehtävän rooli on kasvanut viime vuosien aikana yhä entisestään. Lisäksi kirjastoammattilai-

set ovat erikoistuneet lähteiden luotettavuuden arvioimiseen sekä luotettavan tiedon tar-

joamiseen, joten on perusteltua, että kirjastot ovat aktiivisesti mukana opettamassa laaduk-

kaan tiedon etsimisen ja käytön taitoja.  

Tämän lisäksi Mattila ja Haasio (2021, s. 13) myös painottavat, että kirjastojen ”tulisi tehdä 

kaikkensa estääkseen väärää tietoa leviämästä”. Väärä tieto ja disinformaatio siis nähdään 

mahdollisena tulevaisuuden uhkakuvana, johon tulisi kiinnittää tarkemmin huomiota etenkin 

mediakasvatuksen osalta. Verkkolähteiden ja sosiaalisen median käytön yleistyminen on 

tuonut mukanaan valtavan määrän tietoa, mutta samalla myös tiedon luotettavuuden arviointi 

on muuttunut haasteelliseksi, sillä teknologian kehityksen myötä esimerkiksi erilaiset huijauk-

set ja valeuutiset ovat kehittyneet entistä uskottavamman näköisiksi. Myös kuvien manipu-

lointi on nykyisin entistä helpompaa, mikä voi vaikeuttaa totuuden ja valheen erottamista toi-

sistaan. Lisäksi kun otetaan huomioon, että yhteiskunnassa toimiminen on jatkuvasti yhä 

enemmän riippuvaista digitaalisista palveluista, on tärkeää, että ihmiset kykenisivät etsimään 

tietoa ja arvioimaan, millainen tieto on luotettavaa.  

Edellä mainitussa kontekstissa nimenomaan kirjastojen rooli medialukutaitojen aktiivisessa 

edistämisessä nousee hyvin esille, sillä kuten Mattila ja Haasio (2021, s. 13) korostavat, on 

laadukkaan tiedon tarjoaminen yksi tärkeistä tehtävistä kirjastoissa ja luotettavuus on silloin 

tietysti yhtenä tärkeänä kriteerinä. Kirjastojen rooli ei siis rajoitu ainoastaan tiedon tarjoami-

seen, vaan siihen kuuluu myös tiedonlähteiden kriittiseen arviointiin liittyvien taitojen opasta-

mista. 
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Siihen, millä tavalla kirjastoiden kannattaisi puuttua väärään tietoon, liittyy kuitenkin tiettyjä 

haasteita. Young ym. (2021, s. 544–546) nimittäin havaitsivat tutkimuksessaan, että kirjas-

tonhoitajilla kyllä olisi halua estää väärän tiedon leviämistä, mutta kynnyskysymykseksi voi 

nousta se, että etenkin pienemmissä kirjastoissa aikaa ja resursseja ei välttämättä ole riittä-

västi, jotta disinformaation vastaista työtä pystyttäisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan. Voi 

olla, että juuri siksi tarvittaisiinkin sopivia yhteistyökumppaneita ja verkostoja, joiden avulla 

kirjastot voisivat saada tarvittavaa tukea ja jotka tarjoaisivat aiheeseen tietoa asiantuntijan 

näkökulmasta, esimerkiksi paneelikeskustelujen tai asiantuntijaluentojen muodossa. Toisaal-

ta väärä tieto voi myös toisinaan olla luonteeltaan poliittista ja provosoivaa, mikä puolestaan 

tuo kirjastoille haasteen tasapainoilla neutraalin puolueettomuuden sekä väärän tiedon tor-

junnan välillä. Tämä voi tehdä disinformaation vastaisesta työstä haastavaa, sillä kirjastoiden 

ei tulisi ottaa kantaa poliittisiin asioihin, mutta samalla olisi kuitenkin tärkeä jollakin tapaa rea-

goida väärään tietoon ja pyrkiä torjumaan sitä.  

Disinformaation vastaisen kirjastotyön tärkeinä keinoina myös Young ym. (2021, s. 543) ko-

rostivat media- ja informaatiolukutaidon merkitystä, mutta pelkästään sen ei nähty olevan 

riittävää, vaan koettiin, että tarvittaisiin uusia lähestymistapoja, jotka houkuttelisivat ja joilla 

saataisiin ihmiset kiinnostuneiksi toiminnasta. Myös Ojaranta korostaa puheenvuorossaan 

sitä, että kirjaston valemediaa käsitteleville luennoille osallistuvat usein ne, jotka jo ennestään 

tietävät aiheesta ja ovat siitä kiinnostuneita (Kirjastokaista, 2022). Haasteena on siis löytää 

keinot siihen, miten tavoitettaisiin ne, jotka kaikista eniten tarvitsisivat apua medialukutaitojen 

opettelemiseen (Young ym., 2021, s. 544). Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella 

kirjastoammattilaiset vaikuttivat pitävän aiheeseen liittyvää ja yhteisön kesken tapahtuvaa 

avointa keskustelua kaikista toimivampana lähestymistapana disinformaation vastaiseen työ-

hön. Tällöin edistettäisiin kulttuurista vuoropuhelua erilaisten näkökulmien kesken ja samalla 

mahdollisesti lisättäisiin yhteisön yhteenkuuluvuuden tunnetta, muttei kuitenkaan sitouduttaisi 

poliittisesti mihinkään suuntaan.   

4.2 Luotettava tieto ja lähdekriittisyys 

Internetissä tiedon laatu voi vaihdella hyvinkin paljon, sillä nykyaikana kuka tahansa voi jul-

kaista tietoa internetiin (Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s. 93). Tämän seurauksena internet voi 

myös toimia helppona väylänä virheellisen tiedon levittämiseen, oli kyseessä sitten tahallinen 

tai vahingossa tapahtuva tiedon levittäminen. Yksi keino tiedonlähteen luotettavuuden arvi-
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ointiin on lähdekritiikki, jonka avulla voidaan arvioida, kuinka luotettava tai epäluotettava läh-

de on kyseessä (Wikforss, 2020, s. 243).  

Lähteiden arvioimiseen sekä valeuutisten tunnistamiseen löytyy netistä lukuisia vinkkejä tar-

joavia sivustoja. Esimerkiksi IFLA (2022) on julkaissut sivuillaan vinkkejä uutislähteiden arvi-

ointiin. Ensimmäiseksi olisi hyvä tarkistaa, kuka tekstin on kirjoittanut, ja pohtia, mikä on hä-

nen motiivinsa tekstin julkaisuun. Jos tekstillä ei ole kirjoittajaa, kannattaa lukemaansa suh-

tautua varauksella (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 28). On myös tärkeää tiedostaa, että 

esimerkiksi tieteelliseksi tekstiksi naamioidun disinformaation yhteydessä on tyypillistä viitata 

niin sanottuihin ”vääriin asiantuntijoihin”, kuten Wikforss (2020, s. 254) toteaa. Tällä hän tar-

koittaa tilannetta, jossa viestinnän taustalla hyödynnetään toisen alan asiantuntijan, kuten 

professorin korkea-arvoista asemaa eduksi. Vaikka henkilöllä olisi muodollisia pätevyyksiä, 

tulisi aina varmistaa, että hän on nimenomaan kyseisen alan – eikä jonkin ihan muun alan – 

asiantuntija. 

Myös tekstin julkaisualustaan kannattaa kiinnittää huomiota, kuten Haasio, Ojaranta, ym. 

(2018, s. 103) toteavat. Informaatiovaikuttamisessa tyypillistä on, että käytetään ulkoisesti 

jotakin tunnettua verkkoalustaa muistuttavaa sivustoa, jolloin lukija voi erehtyä luulemaan 

sivuston olevan oikea, vaikka kyseessä olisikin valeversio (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 

28). Asia kannattaa tarkistaa tutkimalla sivuston verkko-osoitetta huolellisesti ja täten varmis-

tua sivuston luotettavuudesta.  

Jos tiedon julkaisukanavanassa on käytössä avoin muokattavuus, kuten esimerkiksi Wikipe-

diassa, on tieto kenen tahansa vapaasti muokattavissa, mikä puolestaan ilmenee siten, ettei-

vät kaikki Wikipedian artikkelit ole yhtä laadukkaita ja niiden luotettavuuden taso on vaihtele-

vaa. Tällaisiin avointa muokattavuutta hyödyntäviin lähteisiin voi liittyä asiavirheitä, epätark-

kuuksia tai jopa tahallista harhaanjohtamista, ja siksi niiden sisältämiin tietoihin kannattaakin 

suhtautua hieman kriittisesti. 

Ennen kuin tekstiä jakaa eteenpäin, on myös hyvä lukea muutakin kuin otsikko ja varmistaa, 

että tekstin sisältö vastaa otsikkoa (IFLA, 2022). Kannattaa myös varmistaa, mitä asiasta ker-

rotaan muilla sivustoilla. Tällöin tulee kuitenkin tarkistaa, että lähteet eivät ole toisistaan riip-

puvaisia, sillä kirjoituksissa käytetyillä lähteillä voi Wikforssin (2020, s. 244–245) mukaan olla 

toisinaan yhteinen alkuperä. On myös hyvä huomioida, että joskus tekstissä saattaa olla kyse 

satiirista, joten asian tarkistaminen toisesta lähteestä on myös tästä syystä tärkeää. Tekstin 
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sisällön osalta kannattaa kiinnittää huomiota siihen, minkä tyyppinen teksti on kyseessä, eli 

onko se esimerkiksi faktoihin tai mielipiteisiin perustuva ja pyritäänkö tekstillä mahdollisesti 

vetoamaan lukijan tunteisiin (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 28). 

Myös kuviin kannattaa kiinnittää huomiota, sillä nykyään kuvien manipulointi on helppoa ja 

toisinaan jopa niin taitavasti tehtyä, ettei muokattua kuvaa välttämättä erota muokkaamatto-

masta kuvasta (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 28). Googlen kuvahaku tarjoaa mahdolli-

suuden toteuttaa haun kuvan perusteella, ja tätä ominaisuutta hyödyntäen voi pyrkiä selvit-

tämään, missä kaikissa asiayhteyksissä samaa kuvaa on mahdollisesti käytetty. 

Lähteen arvioinnissa kannattaa myös kiinnittää huomiota ajantasaisuuteen. Esimerkiksi tie-

teellinen tutkimustieto saattaa vanhentua ajan saatossa, kun uudemman tutkimustiedon myö-

tä saadaan selville vanhaa tietoa kumoavaa tietoa. Toisaalta vaikka lähde olisikin vanha, ei 

se välttämättä aina tarkoita sitä, että sen sisältämä tieto olisi vanhentunutta ja paikkaansa 

pitämätöntä, kuten esimerkiksi historialliset tiedot osoittavat (Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s. 

100).  

Hyvänä arviointikriteerinä lähteiden luotettavuuden arvioinnissa toimii Wikforssin (2020, s. 

244) mukaan myös lähteen vakiintuneisuuden arviointi, eli kuinka tunnettu lähde on kysees-

sä. On kuitenkin tärkeä tiedostaa, että joskus omat ennakkoasenteet ja uskomukset saattavat 

vaikuttaa tiedonlähteen arviointiin, ja tällaisessa tilanteessa asiantuntijoiden apu voi olla hyö-

dyllistä (IFLA, 2022). Tiedon arvioimisen tukena voi käyttää esimerkiksi viranomaislähteitä, 

faktantarkistussivua tai kysyä apua esimerkiksi kirjastosta.  



28 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Tutkimusmenetelmät 

Opinnäytetyön aineistonkeruu on toteutettu verkkokyselyn avulla kvantitatiivista eli määrällis-

tä menetelmää käyttäen. Tulosten analysoinnissa on sen sijaan hyödynnetty myös kvalitatii-

vista, eli laadullista menetelmää, sillä kyselyyn sisältyy myös avokysymyksiä.  

Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimusmenetelmä perustuu nimensä mukaisesti numeroihin 

ja mittaamiseen (Kananen, 2015, s. 201–202, 226). Määrällisessä tutkimuksessa kaikista 

yleisin aineistonkeruutapa on kysely. Määrällisen tutkimusmenetelmän käyttö edellyttää, että 

ilmiötä on selitetty taustalla olevien teorioiden avulla. Ilmiön tunteminen auttaa siinä, että 

osattaisiin laatia tutkimuksen kannalta keskeisiä kysymyksiä ja muuttaa ne operationalisoita-

vaan eli mitattavaan muotoon. Määrällistä tutkimusta tehdessä usein pyritään vastaamaan 

siihen, kuinka usein tai kuinka paljon tutkimuksen kohteena oleva asia ilmenee, mutta halu-

taan myös selvittää ilmiön välillä esiintyviä syy-seuraussuhteita (Vilkka, 2021, s. 23). Teo-

riatiedon avulla pyritään siis soveltamaan tietoa käytäntöön, eli puhutaan deduktiosta (Kana-

nen, 2015, s. 198).  

Määrälliseen tutkimusmenetelmään sisältyy lisäksi erilaisia lähestymistapoja, joiden avulla 

tutkimusta voidaan lähteä toteuttamaan (Vilkka, 2021, s. 24–25). Nämä lähestymistavat ovat 

nimeltään vertaileva tutkimus, kuvaileva tutkimus, selittävä tutkimus, kartoittava tutkimus se-

kä ennustava tutkimus. Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty lähestymistapana kartoittavaa 

tutkimustapaa. Kartoittavassa tutkimustavassa tarkoituksena on, ettei aseteta ennakkoon 

hypoteeseja eli oletuksia tai ennusteita tutkimuksen tuloksista, vaan pyritään ennemminkin 

tavoittamaan aiheeseen uusia näkökulmia eli kartoittamaan aihetta. 

5.2 Kyselytutkimus 

Kyselytutkimus on yleinen tutkimusmenetelmä silloin, kun tarkoituksena on tutkia laajaa tut-

kimusjoukkoa ja selvittää esimerkiksi heidän mielipiteitään tai asenteitaan tutkittavaan ilmiöön 

liittyen (Vilkka, 2021, s. 68). Kysely voidaan toteuttaa verkko- tai postikyselynä, mutta vaihto-

ehtoisesti se voidaan toteuttaa myös puhelimitse tai haastattelun muodossa. Tarkoituksena 
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on kerätä yhdenmukaista eli standardoitua aineistoa (Hirsjärvi ym., 2009, s. 193). Tällä tar-

koitetaan sitä, että kaikilta kyselyn vastaajilta kysytään samat tiedot ja samalla tavalla. 

Kyselytutkimuksen vahvuutena on, että se on edullinen tai jopa täysin ilmainen toteuttaa (Ka-

nanen, 2015, s. 202, 214). Lisäksi kyselytutkimus on menetelmänä objektiivinen, eli tutkija ei 

voi vaikuttaa kyselyn tuloksiin. Kyselyn etuna on myös se, että se on suhteellisen nopea tapa 

kerätä valmista tutkimusdataa ja vastaajat puolestaan voivat vastata kyselyyn rauhassa 

omalla ajallaan silloin, kun heille itselleen parhaiten sopii. Useissa kyselyissä vastaajien hen-

kilöllisyys ei paljastu, ja näin ollen vastaajilla säilyy myös anonymiteetti.  

Vaikka kyselyissä on monia vahvuuksia, on niissäkin silti joitakin tiettyjä heikkouksia (Kana-

nen, 2015, s. 202). Vastaajilla ei välttämättä ole halukkuutta osallistua kyselyyn, jolloin kyse-

lyn vastausprosentti voi jäädä matalaksi. Lisäksi kysymykset saattavat olla monitulkintaisia tai 

vastaaja saattaa tulkita ne väärin, joten kyselyn suunnitteluvaiheessa on erityisen tärkeää 

kiinnittää huomiota kysymysten sekä sanamuotojen selkeään muotoiluun (Valli, 2018, s. 93). 

Siinä vaiheessa, kun kysely on jo lähetetty vastaanottajille, mahdollisiin virheisiin puuttumi-

nen voi olla hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Sähköpostin välityksellä lähetettyihin kyse-

lyihin voi myös usein liittyä sellainen ongelma, että vastaanottajan sähköposti saattaa auto-

maattisesti lajitella viestin roskapostiksi (Kananen, 2015, s. 215–216). Riippuu siis myös osit-

tain viestin vastaanottajasta, huomaako tai avaako hän viestiä, jos se on mennyt roskapostin 

joukkoon. Lisäksi haasteita saattavat tuoda myös verkkoyhteyden tai selaimen ongelmat se-

kä palomuurit, jotka voivat vaikuttaa kyselyn vastaamiseen tai jopa kokonaan estää sen. 

Onnistuneen kyselyn kannalta on olennaista kiinnittää huomiota kyselylomakkeen rakentee-

seen (Valli, 2018, s. 94). Kyselyn alku koostuu tyypillisesti helpoista taustakysymyksistä, ku-

ten esimerkiksi vastaajien iästä, asuinpaikkakunnasta ja työssäoloajasta. Tämän tyyppiset 

kysymykset toimivat niin sanottuina lämmittelykysymyksinä ja valmistelevat kyselyyn vastaa-

jaa kyselyn varsinaiseen aiheeseen. Lisäksi taustakysymysten avulla voidaan muun muassa 

vertailla, millä tavalla muuttujat, kuten esimerkiksi ikä, korreloivat tutkittavan ilmiön kanssa vai 

korreloivatko ne mitenkään. Verkkokyselyä laadittaessa tulee rakenteen puolesta kiinnittää 

huomiota myös siihen, että kyselyyn vastaaminen toimisi eri laitteilla, riippumatta siitä käyt-

tääkö vastaaja kyselyyn vastaamiseen tietokonetta, puhelinta vai tablettia (Valli & Perkkilä, 

2018, s. 118).  
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Kysely voi koostua valmiiksi strukturoiduista kysymyksistä, joihin on annettu valmiit vastaus-

vaihtoehdot, mutta lisäksi voidaan myös käyttää erilaisia mitta-asteikkoja sekä avokysymyk-

siä (Valli, 2018, s. 106, 114). Avokysymyksien käyttöä tulisi kuitenkin harkita tarkkaan, sillä 

niiden analysointi on huomattavasti työläämpää kuin valmiiksi strukturoitujen monivalintaky-

symysten analysointi. Lisäksi avokysymyksiin vastaamista ei voi kontrolloida kovin tarkkaan, 

joten vastaukset voivat olla epätarkkoja tai asian vierestä. Avokysymysten etuna on kuitenkin 

se, että niiden avulla saadaan vastaajilta tarkkoja ja perusteellisia mielipiteitä sekä mahdolli-

sesti myös muita tutkimuksen kannalta arvokkaita huomioita. Avovastauksissa vastaajat saa-

vat ilmaista näkemyksensä omin sanoin, sillä vastaukset eivät ole rajoittuneet tiettyihin ennal-

ta määriteltyihin vastausvaihtoehtoihin (Hirsjärvi ym., 2009, s. 201). 

Kysymysten suunnittelun lisäksi kyselyä suunniteltaessa on myös tärkeää kiinnittää huomiota 

kyselyn pituuteen, sillä liian pitkä kysely voi vähentää vastaajien halukkuutta vastata kyselyyn 

(Valli, 2018, s. 95). Toisaalta vaikka tutkimuksen tekijä voi tämänkaltaisilla toimenpiteillä pyr-

kiä edistämään vastaushalukkuutta, ei hän loppujen lopuksi voi täysin kontrolloida sitä (Ka-

nanen, 2015, s. 218). Vastaushalukkuuteen vaikuttaa tärkeänä tekijänä se, kuinka tärkeäksi 

vastaajat kokevat tutkimuksen aiheen ja kokeeko vastaaja, että hän osaa vastata tutkimuk-

sessa esitettyihin kysymyksiin. 

5.3 Toteutus käytännössä 

Opinnäytetyö toteutettiin tutkimuksellisena työnä, jota varten laadittiin sähköinen Webro-

pol-kysely (liite 1). Kysely koostui pääosin strukturoiduista valintakysymyksistä, mutta 

myös muutamista avoimista kysymyksistä, joiden avulla kartoitettiin vastaajilta tarkempia 

näkemyksiä käsiteltävään aiheeseen liittyen. Kyselyn lopussa oli myös vapaa sana -kenttä, 

johon vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommentteja tai lisätietoa esimer-

kiksi kyselyn aiheeseen liittyen. 

Valmiin kyselyn linkki lähetettiin sähköpostin välityksellä kaikkiin Kirjastot.fi-sivuston kirjas-

tohakemiston yleisiin kirjastoihin ja vastausaikaa annettiin 1.6. –25.6.2023. Tutkimusmene-

telmänä käytettiin kvantitatiivista eli määrällistä lähestymistapaa, mikä mahdollisti suuren 

numeraalisen otoksen ja tarjosi tällä tavoin kattavan yleiskuvan tilanteesta Suomen yleisis-

sä kirjastoissa.  
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Kyselyn lähettäminen ei kuitenkaan sujunut täysin ongelmitta. Muutamien vastaanottajien 

kohdalla sähköpostijärjestelmä ei syystä tai toisesta reagoinut, mikä vaikeutti viestin toimit-

tamista heille tai jopa esti sen kokonaan. Lisäksi ilmeni pieniä teknisiä haasteita kyselylin-

kin avaamisen sekä kyselyn välilehdillä liikkumisen suhteen. Tämän seurauksena on epä-

varmaa, millä tavalla nämä seikat ovat vaikuttaneet kyselyn vastaamiseen tai mahdollisiin 

kyselyn keskeyttämisiin. 
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6 TULOKSET 

6.1 Kyselyn taustatiedot 

Kyselyyn tuli yhteensä 238 vastausta (liite 2). Vastauksia saatiin ympäri Suomen jokaisesta 

maakunnasta (kuvio 1), mutta selkeästi eniten vastauksia saatiin Uudenmaan alueelta (60 

vastausta), mikä vastaa 25 %:n osuutta kaikista vastauksista. Toiseksi eniten vastauksia saa-

tiin Varsinais-Suomen alueelta (22 vastausta). Pohjois-Pohjanmaa oli kolmantena vain yhden 

vastauksen erotuksella (21 vastausta). Näiden kahden viimeksi mainitun maakunnan prosen-

tuaalinen osuus on kummallakin 9 % kaikista vastauksista. Tämä antaa kuvan siitä, miten 

kyselyn vastaukset jakautuvat alueittain.  

 

Kuvio 1. Vastaajien lukumäärä maakunnittain (n=238). 

Kyselyssä tiedusteltiin myös taustatietona, mihin ikäryhmään vastaajat sijoittuvat (kuvio 2). 

Tieto kerättiin osittain sen vuoksi, jotta voitaisiin tehdä mahdollista ristiintaulukointia ja selvit-

tää, onko iällä vaikutusta esimerkiksi siihen, kuinka luotettavana tiedonhankintakanavana 

kirjasto nähdään tai kuinka hyvin disinformaation käsite tunnistetaan. Tulosten analysointi-

vaiheessa kuitenkin ilmeni, että tämän tutkimuksen yhteydessä iällä ei havaittu olevan juuri-

kaan merkittävää vaikutusta ja korrelaatiota näihin tekijöihin. Todennäköisesti suuremman 

otoksen kohdalla merkitys olisi saattanut olla toinen, mutta tämän tutkimuksen yhteydessä 

ikäryhmän vaikutus jäi vähäiseksi. 
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Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma (n=238). 

Kyselyn yhteydessä kysyttiin myös vastaajien työnkuvaa (taulukko 1), mikä voi kyselyn tulos-

ten kannalta olla merkityksellistä monestakin eri syystä. Ensinnäkin kirjastoissa on pääsään-

töisesti käytössä lukuisia eri tehtävänimikkeitä ja vastuualueita. Näiden tehtävänkuvien tar-

kempi hahmottaminen auttaa ymmärtämään sitä, kuinka eri työtehtävissä työskentelevillä voi 

olla erilainen kosketuspinta asioihin riippuen hieman siitä, millaisesta roolista he ovat tarkas-

telleet asioita työympäristössään. Esimerkiksi kirjastotoimenjohtajalla ja kirjastovirkailijalla voi 

työnsä puolesta olla hyvin erilainen näkökulma disinformaatioon. 

Toisekseen mitä laajemmin eri tehtävänimikkeiden edustajat ovat vastanneet kyselyyn, sitä 

kokonaisvaltaisempi kuva saadaan siitä, miten kirjastoalalla suhtaudutaan disinformaatioon. 

Eri tehtävänimikkeiden laaja edustus mahdollistaa siis sen, että tuloksia voidaan jossain 

määrin yleistää laajemmin yleisten kirjastojen sektorille.  

Vastaajista suurin osa (35,7 %) on kirjastovirkailijoita (taulukko 1). Toinen merkittävä vastaa-

jaosuus koostuu kirjastonhoitajista (27,3 %). Yhteensä nämä kaksi vastaajaryhmää kattavat 

63 % kaikista vastaajista, eli merkittävästi yli puolet vastaajista kuuluu jompaankumpaan 

näistä kahdesta ryhmästä. Vastaajien joukossa on muihinkin tehtävänkuviin kuuluvia, mutta 

näiden osuus ei ole läheskään yhtä huomattavan suuri kuin kirjastovirkailijoiden ja kirjaston-

hoitajien osuudet.  

Kirjastoalan tehtävänimikkeiden monipuolisuus tulee ilmi siinä, että vastaajista 35 henkilöä, 

eli lähes 15 % ilmoitti tehtävänimikkeekseen jonkin muun kuin listalla näkyvän nimikkeen. 

Vaihtoehdon ”joku muu, mikä?” yhteydessä vastaajat pystyivät kirjoittamaan oman tehtä-

vänimikkeensä, mikäli se oli joku muu kuin listalla näkyvä nimike. Näistä nimikkeistä mainit-
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takoon muutamina esimerkkeinä muun muassa kirjastopedagogi (5 vastausta), pedagoginen 

informaatikko (2 vastausta) sekä tietopalveluvirkailija. 

Taulukko 1. Vastaajien tehtävänimikkeet (n=238). 

 

Työuran pituutta tiedusteltaessa vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti (kuvio 3). Suu-

rin osa vastaajista (31 %) ilmoitti työskennelleensä kirjastossa 1–5 vuotta. Toiseksi suurin 

ryhmä koostui 11–20 vuotta kirjastossa työskennelleistä (24 %). Vastaajiin lukeutui kuitenkin 

monipuolisesti eri pituisilla työkokemuksilla olevia vastaajia, mikä on vastausten monipuoli-

suuden kannalta erinomainen asia. Esimerkiksi 10 vastaajaa (4 %) ilmoitti kyselyyn vastaa-

misen hetkellä työskennelleensä kirjastossa alle vuoden ajan, kun taas toisessa ääripäässä, 

eli yli 30 vuotta kirjastossa työskennelleensä ilmoitti 23 vastaajaa (10 %).  



35 

Kuvio 3. Kuinka kauan olet työskennellyt kirjastossa? (n=238). 

6.2 Disinformaatio-käsitteen tunnettuus 

Kyselyn kannalta työuran pituudella ei havaittu olevan merkittävää yhteyttä siihen, miten hy-

vin tai huonosti vastaajat tunnistivat disinformaation käsitteen (kuvio 4). Vastaajista 94 % ni-

mittäin ilmoitti tietävänsä, mitä käsitteellä disinformaatio tarkoitetaan. Vastaajista 5 % ilmoitti, 

ettei ole täysin varma, ja ainoastaan 1 % ilmoitti, ettei tiedä, mitä käsitteellä tarkoitetaan. Tä-

mä viittaisi siihen, että vastaajien kyky tunnistaa disinformaation käsite ei korreloi millään ta-

valla työuran pituuden kanssa, vaikkakin pitkä työkokemus voi toki olla apuna disinformaation 

tunnistamisessa. Vaikuttaisi kuitenkin, että disinformaation käsitteen tunnistaminen liittyisi 

enemmänkin yksilöiden omaan perehtyneisyyteen ja kiinnostuneisuuteen aiheesta. On mah-

dollista, että jos ei ole työtehtävissään kohdannut disinformaatioon liittyviä asioita, ei ole vält-

tämättä tullut edes kiinnittäneeksi huomiota koko aiheeseen ja sen myötä on mahdollisesti 

kokenut, ettei aiheeseen ole tarvetta syventyä sen tarkemmin.  

On myös hyvä ottaa vastausten osalta huomioon sekin mahdollisuus, että ne vastaajat, jotka 

ovat ilmoittaneet, etteivät tiedä, mitä käsite disinformaatio tarkoittaa, eivät välttämättä ole 

tunnistaneet käsitettä vastaushetkellä. Toisaalta sitä varten vastausvaihtoehtoihin on annettu 

mahdollisuus vastata, mikäli ei ole aivan varma, mitä käsitteellä tarkoitetaan.  
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Kuvio 4. Tiedätkö, mitä käsitteellä disinformaatio tarkoitetaan? (n=238). 

6.3 Kirjasto tiedonhankintakanavana 

Vastaajista 98,3 % ilmoitti pitävänsä kirjastoa luotettavana tiedonhankintakanavana (kuvio 5). 

Tämän lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus perustella vastaustaan tarkemmin avoimessa 

tekstikentässä. Avovastauksissa useat vastaajat korostivat sitä, että kirjasto on pääosin luo-

tettava sekä neutraali tiedonhankintakanava ja näin asian pitäisikin vastaajien mukaan olla, 

sillä aineiston osalta pyritään tarjoamaan ajankohtaista ja luotettavaa tietoa. Vastaajat toivat 

esille perusteluissaan myös sitä, että kirjaston kautta saa kattavasti ja monipuolisesti tietoa 

aiheesta kuin aiheesta ja lisäksi kirjastoissa työskentelee tiedonhaun ammattilaisia, joilta saa 

tarpeen tullen ohjausta luotettavien tiedonlähteiden äärelle.  

Vastauksissa tuotiin kuitenkin esille myös se näkökulma, että kirjastokaan ei voi olla aina täy-

sin sataprosenttisen luotettava tiedonhankintakanava ja asiakkaan on myös hyvä käyttää 

aina omaa harkintaa ja lähdekriittisyyttä mitä tahansa tiedonlähdettä arvioitaessa. Eräs vas-

taajista nosti esille myös huomion siitä, että kirjaston luotettavuus tiedonhankintakanavana 

riippuu täysin siitä, millä tavalla sitä käyttää ja hyödyntää. Vastauksissa tuotiin selkeästi esille 

myös asiakkaan omaa vastuuta, sillä vaikka kirjastoammattilainen olisi ohjannut asiakkaan 

tiedon äärelle, on loppujen lopuksi asiakkaan tehtävä päättää, miten hän arvioi ja käyttää tuo-

ta tietoa. Toki myös henkilökunnan osaamisen taso ja kouluttautuneisuus nähtiin tärkeänä 

tekijänä, joka vaikuttaa osaltaan kirjaston luotettavuuteen. 

Vastaajista he, jotka vastasivat vaihtoehdoksi, että kirjasto ei ole luotettava tiedonhankinta-

kanava, perustelivat asiaa siten, että kirjastoissa on jonkin verran vanhentunutta tietoa ja li-
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säksi luotettavan lähteiden löytämiseksi tarvitaan lähdekritiikkiä. Perusteluissa tuotiin esille 

myös sitä, että yksittäisellä työntekijällä voi olla merkittävä rooli aineiston valinnassa ja asia-

kaspalvelussa. Tämä ilmiö voi näkyä etenkin pienemmissä kirjastoissa, joissa henkilökuntaa 

on luonnollisestikin vähemmän kuin isommissa kirjastoissa, ja silloin aineiston hankintakin 

saattaa olla keskitetty esimerkiksi vain yhden työntekijän vastuulle. Tällöin yksittäisen työnte-

kijän rooli nousee melko merkittävään osaan. Toisaalta sama ilmiö voi näkyä isommissakin 

kirjastoissa. Vastausten osalta kuitenkin joka tapauksessa selkeästi korostui se, että vastaa-

jat eivät nähneet asiaa niin mustavalkoisena ja että kirjaston luotettavuuteen tiedonhankinta-

kanavana vaikuttaa itse asiassa moni eri tekijä. 

 

Kuvio 5. Onko kirjasto mielestäsi luotettava tiedonhankintakanava? (n=238). 

6.4 Kirjastojen kokoelmat ja disinformaatio 

Avovastausten osalta tehdyn analysoinnin perusteella lähes puolet vastaajista, tarkemmin 

ottaen 44 % on sitä mieltä, että oman kirjaston kokoelmista löytyy aineistoa, jota voidaan pi-

tää disinformaationa (kuvio 6). Edellisen kysymyksen huomioiden tämä on mielenkiintoinen 

havainto, sillä kirjaston luotettavuuteen ei näytä vastaajien mukaan niinkään vaikuttavan di-

sinformaation määrä kirjaston aineiston joukossa, vaan keskeiseksi nousevat pikemminkin 

muut tiedonarvioinnin taidot. Toki kuten jo aiemmin todettiin, on oikeastaan täysin mahdoton-

ta, että kirjasto olisi tiedonhankintakanavana aivan täysin luotettava.  

Vastaajista 24 % ilmaisi olevansa hieman epävarmoja siitä, onko kirjaston kokoelmissa ai-

neistoa, jota voitaisiin pitää disinformaationa. Tähän he ilmaisivat syiksi, että riippuu täysin, 

keneltä asiaa kysytään ja mitä kukin pitää disinformaationa. Osa korosti vastauksissaan sitä, 
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että kyseessä on henkilökohtainen mielipide asiasta, ei niinkään absoluuttinen totuus. Eräs 

vastaaja myös ilmaisi, ettei halua määritellä, mikä on niin sanotusti ”väärää tietoa”. Lisäksi 

syiksi mainittiin, että ei tule mieleen ainakaan tällä hetkellä mitään disinformaatiota sisältävää 

teosta tai on vaikea sanoa. Lisäksi eräs vastaaja huomautti, että jokaista hyllyssä olevaa ni-

dettä ei voi tuntea eikä siis tarkalleen tietää, sisältyykö kokoelmiin disinformaatiota sisältävää 

aineistoa. Myös raja dis- ja misinformaation välillä koettiin häilyvänä, joten ehkä myös siksi 

osa vastaajista koki kysymyksen hieman haasteelliseksi. 

Osa vastaajista toi vastauksissaan esille tiettyjä hyllyluokkia, joiden arvioi sisältävän disin-

formaatiota. Esimerkiksi 14 vastaajaa mainitsi avovastauksissa hyllyluokan 15, joka sisältää 

rajatietoon kuuluvat kirjat. Myös luokka 20, joka sisältää yleiseen uskontotieteeseen kuuluvia 

kirjoja, mainittiin joitakin kertoja vastauksissa, samoin luokka 23, joka sisältää dogmatiikan ja 

kristillisen etiikan teoksia.  

Yksittäisten teosten osalta eniten huomioita tässä yhteydessä saivat Maria Nordinin teokset, 

jotka 29 vastaajaa mainitsi avovastauksissa, kun kysyttiin, onko kirjaston kokoelmissa aineis-

toa, jota voidaan pitää disinformaationa. Vastaajista 13 puolestaan nimesi Antti Heikkilän te-

osten kuuluvan tähän kategoriaan. Lisäksi 6 vastaajaa vastasi Mein Kampf -teoksen (suo-

meksi ”Taisteluni”) sisältävän disinformaatiota, mutta kuten eräs vastaajista ilmaisi, niin teok-

sen funktio onkin ehkä nimenomaan toimia varoittavana esimerkkinä.  

Lisäksi vastauksissa mainittiin disinformaatiota sisältäviksi aineistoksi muun muassa vaihto-

ehtoiseen lääketieteeseen, luonnonparannukseen sekä eheytyshoitoihin liittyvä kirjallisuus. 

Lisäksi myös joidenkin elintapoihin ja ravitsemukseen liittyvien teosten nähtiin mahdollisesti 

sisältävän jossain määrin disinformaatiota. Kaikenlainen ideologisesti värittynyt aineisto sekä 

jotkin poliittiset aineistot ja vanhat historia- ja sotakirjat nähtiin mahdollisina disinformaation 

lähteinä. Myös jotkin pamfletti- ja esseekirjallisuuteen lukeutuvat sekä pseudotieteelliset te-

okset mainittiin mahdollisiksi disinformaation lähteiksi. Myös omakustanteet saivat joitakin 

mainintoja. Avovastauksissa nämä mainittiin 4 vastaajan vastauksissa. Perusteluna oli, että 

omakustanteet ovat sisällöltään hyvin vaihtelevan tasoisia eikä niiden sisällöstä siksi voi olla 

täysin varma. Eli siksi jotkin omakustanneteokset voivat mahdollisesti sisältää disinformaatio-

ta.  
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Kuvio 6. Onko kirjaston kokoelmissa aineistoa, jota voidaan pitää disinformaationa? (n=238). 

Suurin osa vastaajista oli avovastausten perusteella sitä mieltä, että kirjaston työntekijän tulisi 

tarjota pääsy myös sellaiseen aineistoon, jonka tietää sisältävän virheellistä tietoa. Tärkeim-

pänä syynä korostettiin sitä, että kirjasto ei ole portinvartija eikä siksi voi päättää, millaista 

aineistoa asiakkaille annetaan käyttöön. Toisin sanoen vastaajien mukaan aineistoihin pää-

syä ei saisi rajoittaa. Virheellistä tietoa sisältävää aineistoa ei kuitenkaan aktiivisesti tai tarkoi-

tuksellisesti haluta hankkia ja markkinoida, ja moni vastaaja myös totesi, että jos tietäisi ai-

neiston sisältävän virheellistä tietoa, huomauttaisi asiasta tietysti myös asiakkaalle, jotta tämä 

tietäisi suhtautua aineistoon kriittisesti. Osa vastaajista korosti myös asiakkaan omaa vastuu-

ta erottaa oikea ja virheellinen tieto toisistaan ja jättäisi asiakkaan tehtäväksi päätellä itse, 

mikä on disinformaatiota ja mikä puolestaan ei. Muutama vastaaja oli hieman eri mieltä asi-

asta eikä menisi kovin syvälle asiassa tai ainakaan vinkkaisi tällaisia aineistoja. Muutama 

vastaaja ilmaisi, että pääsyn tarjoaminen riippuu myös melko pitkälti virheellisen tiedon laa-

dusta. Jos tieto on laillista ja turvallista niin siinä tapauksessa kyllä, mutta muuten luonnolli-

sestikaan pääsyä ei tarjota. 

Kun vastaajilta tiedusteltiin, saako kirjasto heidän mielestään pitää kokoelmissaan aineistoa, 

joka sisältää disinformaatiota, oli 55 % sitä mieltä, että saa (kuvio 7). Merkittävää on kuitenkin 

huomata, että tästä määrästä vain 13 % on täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Enemmis-

tö eli 42 % vastaajista vastasi, että on osittain samaa mieltä väittämän kanssa. Sen sijaan 45 

% vastaajista oli asiasta joko osittain tai täysin eri mieltä. Koska vastaukset painottuvat eniten 

vaihtoehtoihin ”osittain samaa mieltä” ja ”osittain eri mieltä”, voidaan päätellä, että vastaajat 
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eivät koe asian olevan täysin yksiselitteistä ja että siihen liittyy monenlaisia syitä, minkä 

vuoksi on vaikeaa antaa täysin mustavalkoista vastausta. Tämä ilmeni hyvin myös avoimeen 

vastauskenttään kirjoitettuja vastauksia lukemalla. 

Ne vastaajat, jotka olivat vastanneet, että kirjasto ei saa heidän mielestään pitää kokoelmis-

saan disinformaatiota sisältävää aineistoa, olivat perustelleet vastaustaan muun muassa seu-

raavanlaisilla argumenteilla:  

Kirjastot ovat oikean tiedon paikkoja, eikä disinformaatio kuulu kirjastoihin. 

Kirjasto on sivistyslaitos. Sivistykseen kuuluu tutkittu ja yleisesti oikeana pidetty 
tieto. Kirjaston täytyy olla selkeästi oikean ja luotettavan tiedon välittäjä. Demo-
kratian kivijalka ei voi tukea virheellisen tiedon levittämistä. 

Minusta kirjaston pitää tarjota todellista ja varmaa tietoa. Sen ei pidä ohjata asi-
akkaitaan tietoisesti harhaan. 

Mielestäni kirjaston kokoelmissa pitää olla oikeaa ja ajantasaista tietoa sisältäviä 
teoksia. Kun internet on pullollaan väärää tietoa, kirjaston tulisi olla luotettava. 
Tämän voisi perustella myös sillä, että kirjaston tulisi edistää demokratiaa. 

Sen sijaan vastaajat, jotka olivat sitä mieltä, että kirjasto saa pitää kokoelmissaan disinfor-

maatiota sisältävää aineistoa, tai olivat sitä mieltä, että kysymys on hieman haasteellinen, 

olivat argumentoineet asiaa muun muassa tällaisilla vastauksilla:  

Rajaa informaation ja disinformaation välille voi olla vaikea määritellä. Kirjaston 
velvollisuus on mielestäni tehdä ihmisiä tietoiseksi disinformaatiosta ja sen hai-
toista sekä auttaa ihmisiä arjessa tunnistamaan disinformaatiota, mutta kirjaston 
tehtävä on myös pitää yllä monipuolista kokoelmaa. Mielestäni kirjasto ei ole por-
tinvartija, joka määrittelee, mikä on disinformaatiota ja mikä ei. 

Kirjaston ei pidä harrastaa sensuuria eli myös disinformaatiota sisältävää aineis-
toa tulee olla kokoelmissa. 

Mielestäni kirjaston velvollisuutena tulisi olla kertoa aineistosta, joka sisältää 
harhaanjohtavaa tai väärää tietoa. Koetaan, että lukijalla on vastuu, mutta eikö 
myös kirjastoilla tulisi olla jonkinlainen vastuu siinä, että minkälaista informaatiota 
haluamme tarjota, erityisesti kun kyseessä on terveyteen liittyvät asiat. 

Jos kaikki disinformaatioksi katsottava poistettaisiin, ei paljoa jäisi jäljelle. 
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Kirjaston on edistettävä sananvapautta, joten kirjaston tehtävä ei ole olla min-
käänlainen portinvartija. Disinformaatiota sisältäviä teoksia voidaan myös lukea 
monella tavalla ja monesta syystä, esim. vaan mielenkiinnosta. Jonkin teoksen 
oleminen kirjaston kokoelmassa ei myöskään tarkoita, että kirjasto tukisi ko. ajat-
telutapoja. 

Suurin osa vastaajista vaikutti kokevan haasteellisena kysymyksen siitä, saako kirjasto pitää 

kokoelmissaan disinformaationa, sillä asian ei koeta olevan aivan niin yksiselitteinen. Moni 

vastaaja oli kuitenkin yhtä mieltä siitä, että kirjastot eivät ole heidän mielestään sensuurin 

paikka. Lisäksi muutama vastaaja ehdotti ratkaisuksi, että tulevaisuudessa disinformaatiota 

sisältävät kirjat voitaisiin merkitä vaikkapa tarralla tai jollakin muulla vastaavalla merkillä, jotta 

ihmiset erottaisivat sillä tavoin, että kyseisen merkin sisältävä kirja ei sisällä faktatietoa tai 

että ”teoksen tiedot poikkeavat vallalla olevasta tiedekäsityksestä”, kuten eräs vastaaja oli 

vastauksessaan asian ilmaissut. 

 

 

 

Kuvio 7. Väittämä: Kirjasto saa pitää kokoelmissaan aineistoa, jota voidaan pitää disinfor-
maationa (n=238).  
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6.5 Kirjastojen rooli disinformaation torjunnassa 

Vastaajista suuri enemmistö (66,8 %) oli täysin samaa mieltä siitä, että kirjastoilla on velvolli-

suus torjua disinformaatiota (taulukko 2), eli tämän nähtiin selkeästi vastaajien mukaan kuu-

luvan kirjaston tehtäviin. Vastaajista aivan niin moni (42 %) ei ollut kuitenkaan täysin samaa 

mieltä siitä, että disinformaatiota tulisi torjua nykyistä aktiivisemmin kirjastoissa, vaan sen 

sijaan enemmistö (49,6 %) oli väittämän kanssa vain osittain samaa mieltä. Osittain eri mieltä 

puolestaan ilmoitti olevansa 7,6 % vastaajista. Tämä voi johtua mahdollisesti siitä, että osa 

vastaajista kokee kirjaston nykyiset toimet riittävinä tai sitten aktiiviseen toimintaan perustu-

van disinformaation torjumisen ei nähdä olevan niin välttämätön osa kirjaston tehtäviä aina-

kaan jokapäiväisessä arjessa, vaikka se muuten nähtäisiinkin pääasiassa tärkeänä. 

Vastaajista lähes 80 % oli täysin samaa mieltä siitä, että disinformaation määrän jatkuvasta 

kasvusta tulisi olla huolissaan (taulukko 2). Osittain eri mieltä oli ainoastaan 1,7 %, mutta ku-

kaan ei ollut asiasta täysin eri mieltä. Osittain eri mieltä vastanneiden mielipidettä voisi selit-

tää esimerkiksi se, että osa vastaajista yksinkertaisesti saattaa kokea disinformaation mää-

rän kasvun vähemmän huolestuttavampana kuin toiset tai kokee mahdollisesti, että disinfor-

maatioon liittyvät haasteet eivät välttämättä niinkään vaikuta kirjastojen toimintaan tai etteivät 

ne välttämättä vaikuta näkyvällä tavalla ainakaan omaan työnkuvaan.  

64,3 % vastaajista ilmaisi olevansa täysin samaa mieltä siitä, että disinformaation lisääntyvä 

määrä voisi tulevaisuudessa olla uhkana demokratian toteutumiselle, mikä puolestaan antaa 

viitteitä siitä, että ongelman nähdään olevan todellinen. 28,2 % vastaajista oli väittämän 

kanssa osittain samaa mieltä, kun taas 4,6 % vastaajista oli osittain eri mieltä ja 2,9 % täysin 

eri mieltä. Osittain tai täysin eri mieltä on siis yhteensä 7,5 % vastaajista, mikä on suhteelli-

sen merkittävä osuus, mutta toisaalta kyse on silti vähemmistöstä, kun tarkastellaan koko-

naiskuvaa tämän väittämän kohdalla.  
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Taulukko 2. Disinformaatioon liittyvät väittämät (n=238).  

 

Suurin osa vastaajista (72 %) oli osittain tai täysin eri mieltä siitä, että disinformaation lisään-

tyminen olisi vaikuttanut heidän työpaikallaan millään tavalla kirjaston toimintaan, tai aina-

kaan sen ei ollut huomattu vaikuttavan (kuvio 8). Vastaajista 3 % puolestaan oli täysin samaa 

mieltä siitä, että disinformaation lisääntyminen on vaikuttanut työpaikalla kirjaston toimintaan, 

ja osittain samaa mieltä ilmaisi olevansa 25 % vastaajista.  

Disinformaation lisääntymisen seurauksia kirjastotyöhön avattiin kyselyssä tarkemmin avo-

vastausten yhteydessä. Yhteensä avovastauksia saatiin tämän kysymyksen osalta 172, sillä 

kysymystä ei ollut merkitty pakolliseksi eivätkä kaikki kyselyyn vastanneet siis tämän vuoksi 

vastanneet kysymykseen. Osa vastaajista ilmoitti, ettei disinformaation lisääntyminen ollut 

vaikuttanut millään tavalla tai ainakaan mitenkään merkittävästi, mutta useista vastauksista 

kävi myös ilmi, että disinformaation lisääntymisellä on ollut joidenkin kirjastojen toimintaan 

merkittäviäkin vaikutuksia. 
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Kuvio 8. Väittämä: Disinformaation lisääntyminen on vaikuttanut työpaikkani kirjaston toimin-
taan (n=238).  

6.6 Disinformaation vaikutukset kirjastojen toimintaan 

Kaikista selkeimmin disinformaation vaikutukset kirjastojen toimintaan vaikuttivat avovastaus-

ten perusteella näkyvän aineiston hankinnassa, sillä peräti 25 vastaajaa oli maininnut tämän 

vastauksissaan. Aineistohankintoja on tehty entistä tarkemmin arvioiden, ja lisäksi kokoel-

manhoidossa sekä kokoelmalinjauksissa tämä on vastaajien mukaan näkynyt jonkin verran. 

Myös yleisesti ottaen rajanvetoa on vastaajien mukaan jouduttu välillä pohtimaan ja joitakin 

aineistoja on saatettu jättää tilaamatta sen takia, että niiden on arvioitu sisältävän disinfor-

maatiota.  

Muutama vastaaja mainitsi avovastauksissa disinformaation lisääntymisen vaikutusten näky-

vän siinä, että henkilökunnalle tarjotaan enemmän aiheeseen liittyvää koulutusta ja asiakkail-

le puolestaan järjestetään aiheesta kertovia luentoja, kampanjoita tai esimerkiksi tapahtumia. 

Lisäksi aihetta tuodaan joidenkin vastaajien mukaan kirjastoissa näkyvämmin esille esimer-

kiksi asiakaspalvelutyön ja mediakasvatuksen yhteydessä. Vastauksissa mainittiin muun mu-

assa, että aihealueen kirjallisuutta on tuotu kirjastossa näkyvämmin esille esimerkiksi kirja-

näyttelyiden tai erilaisten tietoiskujen muodossa. Eräs vastaaja mainitsi, että asiakkaiden tie-

dottamista on pyritty lisäämään muun muassa asettamalla valeuutisia koskevia lehtisiä asia-

kastietokoneiden läheisyyteen. 
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Tärkeänä tekijänä moni vastaaja piti myös tiedonhaun ja lähdekriittisyyden merkitystä, ja niitä 

olikin vastaajien mukaan otettu entistä tarkemmin huomioon esimerkiksi kirjastonkäytön ja 

tiedonhaun opetuksissa. Myös etenkin lasten ja nuorten mediakasvatusta on pyritty vastaa-

jien mukaan lisäämään, ainakin resurssien puitteissa. Eräs vastaaja ilmoitti, että heidän kir-

jastossaan lapsille ja nuorille on järjestetty esimerkiksi erilaisia valeuutisten tunnistukseen 

liittyviä kampanjoita. Muutama vastaaja mainitsi myös aktiivisemman osallistumisen Mediatai-

toviikkoon sekä valeuutisia käsittelevän pakopelin toisen asteen opiskelijoille. Eräs vastaajis-

ta mainitsi myös, että hänen työpaikkansa kirjastossa on otettu käyttöön varta vasten aikuisil-

le suunniteltu mediakasvatuspaketti, joka käsittelee dis- ja misinformaatiota. Aikuisten me-

diakasvatus vaikuttaisi siis myös ainakin jossain määrin lisääntyneen.  

Vaikka disinformaation lisääntymisen vaikutukset näyttivät melko pitkälti vaikuttavan aiheesta 

järjestettävien tapahtumien lisääntymiseen, oli muutama vastaaja ilmoittanut havainneensa 

muutoksia myös asiakaspalvelussa. Eräs vastaaja ilmoitti havainneensa, että asiakaspalve-

lun tietopalvelukysymykset ovat huomattavasti vähentyneet ja monet etsivät tietoa itse 

Googlen kautta osaamatta kuitenkaan välttämättä suhtautua hakutuloksiin tai etenkään nii-

den lähteisiin kriittisesti tai kyseenalaistavasti. Erään toisen vastaajan mukaan puolestaan 

ihmisten tietoisuus informaatiovaikuttamisesta ja disinformaatiosta on yleisesti ottaen lisään-

tynyt ja asiakkaat kyselevät enemmän aineistoa mediassa keskeisesti esillä olevista aiheista.  

Vastaajista muutama mainitsi, että nykyisin on myös oltava entistä tarkempi siitä, millaisia 

tilaisuuksia kirjaston tiloissa järjestetään ja millaisten järjestöjen ja toimijoiden kanssa yhteis-

työtä tehdään. On tiedostettava se, että myös kirjastotiloja, kuten mitä tahansa muitakin julki-

sia tiloja, voidaan käyttää tarkoituksena pyrkiä informaatiovaikuttamaan, vaikkakin tällainen 

toiminta on hyvin harvinaista. Kirjastojen toiminta kuitenkin perustuu puolueettomuuteen, ja 

asian tiedostaminen on vastaajien mukaan tärkeää myös sen vuoksi, että kirjastolla on omat 

periaatteensa, kuten tasa-arvo ja turvallisuus, ja on tärkeää, että myös tapahtumien järjestä-

jät noudattavat näitä periaatteita. 



46 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kirjastoammattilaisten roolia virheellisen tie-

don ja erityisesti disinformaation torjumisessa. Keskeisinä tavoitteina työssä oli pyrkiä vas-

taamaan työn aiheen kannalta tärkeisiin tutkimuskysymyksiin. Kyselyn tulokset vastasivat 

hyvin työn tavoitteisiin, ja niiden perusteella saatiin arvokasta tietoa tutkittavasta ilmiöstä. 

Avovastausten myötä saatiin myös tarkempia näkemyksiä ja monipuolisia näkökulmia sekä 

perusteluja aiheeseen. Keskeisenä havaintona tutkimuksessa oli, että disinformaatio koettiin 

ilmiönä haasteelliseksi, mutta siitä huolimatta disinformaatioon puuttumisen koettiin lähtökoh-

taisesti olevan tärkeä tehtävä kirjastoissa. 

Myös se, mikä on disinformaatiota ja mikä puolestaan ei, koettiin vaikeaksi määritellä, sillä 

useiden vastaajien mielestä tämä riippui henkilökohtaisesta tulkinnasta. Tämä puolestaan 

osoittaa sen, että ehkä yhteiskunnassa tulisi määritellä tarkemmin, minkä katsotaan olevan 

disinformaatiota. Toisaalta asiaa tulisi pohtia myös siltä kantilta, että onko tämänkaltainen 

määritelmän teko ylipäätään mahdollista, sillä disinformaatiossa ei ole kyse kovin yksiselittei-

sestä ilmiöstä ja siksi mitään täysin yksiselitteistä määritelmää voi olla vaikeaa tai jopa mah-

dotonta antaa. Joka tapauksessa, vaikka disinformaatio koetaan ilmiönä melko monimut-

kaiseksi, niin ainakin käsitteen muodossa se tunnistetaan kirjastoissa hyvin. Vastaajista 94 % 

eli merkittävä enemmistö tiesi, mitä disinformaatiolla tarkoitetaan (kuvio 4).  

Vastaajista 42 % oli täysin samaa mieltä siitä, että kirjastoissa pitäisi puuttua disinformaation 

torjumiseen nykyistä aktiivisemmin ja 49 % oli osittain samaa mieltä asiasta (taulukko 2). 

Nämä tulokset antavat selkeän ja melko yksimielisen kuvan siitä, että tämän otannan perus-

teella enemmistö kyselyyn vastanneista kirjastoammattilaisista on sitä mieltä, että disinfor-

maatio on vakava ja todellinen tulevaisuuden haaste, joka vaatii kirjastoilta aktiivista puuttu-

mista aiheeseen. Yksi mahdollinen toimenpide voisi olla henkilökunnan koulutus. Avokysy-

myksissä osa vastaajista nimittäin toi ilmi sitä, että aiheeseen liittyvien koulutusten järjestä-

minen henkilökunnalle olisi tärkeää, jotta ymmärrys ja tietoisuus disinformaatiosta lisääntyisi. 

Tämän myötä voitaisiin myös lisätä erilaisten disinformaatiota käsittelevien tapahtumien mää-

rää asiakkaille ja pyrkiä luomaan selkeämpää strategiaa siitä, millä tavalla kirjastoissa harjoi-

tettaisiin disinformaatioon puuttumista. Näin ollen voitaisiin tarjota erilaisia työkaluja, joilla 

pyrittäisiin edistämään ihmisten kykyä arvioida tiedonlähteitä. Tällä tavoin voitaisiin myös yrit-
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tää mukautua asiakaspalvelun muutoksiin ja tuoda näkyvämmin esille erilaisia tiedonlähtei-

den arviointiin liittyviä seikkoja. 

Lisäksi kyselyn avovastauksissa tuotiin esille monia muitakin konkreettisia keinoja, joilla di-

sinformaatiota voitaisiin pyrkiä torjumaan kirjastoissa. Näitä tietoja tuotiin tekstissä esille sa-

malla, kun pohdittiin disinformaation vaikutuksia kirjastojen toimintaan. Kaikista näkyvimmin 

disinformaation vaikutukset näkyivät vastaajien mukaan aineiston hankinnassa. Tämän myö-

tä kirjastojen kannattaisi mahdollisesti pohtia aineiston hankintakriteerejä ja tarvittaessa päi-

vittää niitä, jotta saataisiin selkeä käytäntö, millaista aineistoa hankitaan ja millä kriteereillä 

hankintaa tehdään. Vastauksissa useat olivat tuoneet esille, että rajanveto aineiston hankin-

nassa on haastavaa, mutta selkeiden hankintakriteerien myötä voitaisiin pyrkiä vastaamaan 

disinformaation aiheuttamiin haasteisiin aineiston hankinnan osalta. Tämä voisi myös auttaa 

siinä, että pystyttäisiin entistä paremmin ylläpitämään luotettavaa, mutta ennen kaikkea mo-

nipuolista aineistokokoelmaa. 

Vastausten perusteella myös mediakasvatuksen lisäämiseen vaikuttaisi olevan selkeitä pe-

rusteita, ja etenkin tulevaisuudessa mediakasvatuksen merkitys voi nousta yhä keskeisem-

mäksi. Mediakasvatuksen lisäämistä voitaisiin pyrkiä toteuttamaan esimerkiksi työpajojen, 

asiantuntijaluentojen, pelillistämisen sekä erilaisten kampanjoiden myötä. Etenkin pienem-

missä kirjastoissa, joissa resurssit mediakasvatuksen toteuttamiseen eivät ole välttämättä 

yhtä suuret kuin isommissa kirjastoissa, voitaisiin pyrkiä toteuttamaan mediakasvatusta esi-

merkiksi yhdessä muiden toimijoiden, kuten erilaisten yritysten, järjestöjen tai asiantuntijoiden 

kanssa. Lisäksi kirjaston verkkosivuille tai sosiaaliseen mediaan voitaisiin lisätä tietoiskuja 

liittyen disinformaatioon ja luotettavan tiedon tunnistamiseen.  

Teoriatiedon myötä nousi myös esille ilmiö siitä, että mediakasvatuksen tavoittavuuteen liittyy 

haasteita eikä osallistujia välttämättä saada paikalle kovin helposti. Yhtenä ratkaisuna voisi 

toimia asiakkaita osallistava menetelmä, jossa kysyttäisiin asiakkailta, millaista mediakasva-

tusta he kaipaisivat ja millaisiin asioihin liittyen he haluaisivat saada lisää tietoa ja opetusta. 

Tällä tavoin voitaisiin pyrkiä yhteisön tarpeita edistävään mediakasvatukseen ja tarvittaessa 

myös kohdentaa mediakasvatusta eri ikäisille kohderyhmille juuri heidän haluamallaan taval-

la. 
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8 POHDINTA 

Kaiken kaikkiaan kyselyn toteuttaminen sujui onnistuneesti, vaikka joitakin haasteita ilmeni 

matkan varrella. Kysymysten asettelussa olisin esimerkiksi voinut ottaa paremmin huomioon 

sen, millä tavalla käsitteet määritellään ja mitä nimitystä niistä käytetään. Kysymyksessä nu-

mero 9 kysyttiin, tulisiko kirjastojen tarjota pääsy sellaisen aineiston pariin, joka sisältää vir-

heellistä tietoa. Tämä kysymyksenasettelu hämmensi muutamia vastaajia, ja usea vastaaja 

toi myös avovastauksessaan esille näkökulman, että virheellinen tieto ei välttämättä ole disin-

formaatiota, vaan se voi olla esimerkiksi muulla tavoin vanhentunutta tietoa. Tämä näkökul-

ma olisi voitu ottaa paremmin huomioon kysymyksenasettelussa.  

Lisäksi kysymys siitä, onko kirjaston kokoelmissa aineistoa, jota voidaan pitää disinformaa-

tiona, herätti monenlaisia tulkintoja aiheesta. Tässäkin yhteydessä vastaajat korostivat sitä, 

että disinformaation määritelmä riippuu osittain henkilön subjektiivisesta kokemuksesta, ei-

vätkä kaikki osanneet tai halunneet ottaa asiaan tarkkaa kantaa.  

Suomessa on käsitykseni mukaan vahva luottamus kirjastoihin ja niiden rooliin tiedonvälittäji-

nä. Disinformaation määrän kasvaessa tämä rooli voi kuitenkin joutua koetukselle, sillä väärä 

tieto voi helposti sekoittua kirjaston valtavan aineistomäärän joukkoon. Käytännössä kirjasto-

jen on kuitenkaan melko mahdotonta seuloa aineistoa hankintavaiheessa niin tarkasti läpi, 

ettei sieltä löytyisi mitään väärää tietoa sisältävää aineistoa. Koska tiedon määrä yhteiskun-

nassa kasvaa jatkuvasti, olisi järkevämpää kohdentaa resursseja siihen, että tarjottaisiin ih-

misille opastusta luotettavan tiedon tunnistamiseen sen sijaan, että yritettäisiin seuloa jokai-

nen aineiston osa tarkasti läpi.  

Kirjastojen rooli monipuolisen lukutaidon ja etenkin medialukutaidon edistämisessä korostuu, 

kun disinformaatio leviää yhä helpommin erilaisissa sosiaalisen median kanavissa. Medialu-

kutaito on olennainen taito nyky-yhteiskunnassa. Kirjaston tärkeimpänä tehtävänä onkin ehkä 

se, että tarjottaisiin työkaluja tiedonlähteiden arvioimiseen ja luotettavan tiedon löytämiseen, 

eikä toimittaisi niin kutsuttuna tiedon sensuroijana. Esimerkiksi faktantarkistuspalvelut ovat 

keskeisessä roolissa tiedon arvioinnin kannalta, ja siksi niitä kannattaisi hyödyntää tiedonläh-

teiden luotettavuuden arvioinnissa. 
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Yhteenvetona voisi todeta, että kirjastoilla on tärkeä rooli mediakasvatustyössä. Haasteena 

on kuitenkin se, että niiden tulisi pysyä mukana yhteiskunnan jatkuvassa kehityksessä sekä 

olisi kyettävä aktiivisesti sopeutumaan muuttuviin tarpeisiin voidakseen säilyttää asemansa 

mediakasvatuksen tarjoajina myös tulevaisuudessa sekä ylläpitääkseen mediakasvatustyön 

pitkään jatkunutta perinnettä. Siksi olisikin tärkeää löytää mediakasvatuksen kannalta ne kei-

not, joilla kirjastot mahdollistaisivat ajantasaisen sekä laadukkaan mediakasvatuksen tarjoa-

misen. Mediakasvatus tarjoaa mukanaan mahdollisuuden kehittää kriittistä ajattelua sekä 

kykyä arvioida tiedonlähteiden luotettavuutta, mikä puolestaan voi vähentää disinformaatiolle 

altistumisen vaikutuksia. Haasteena on kuitenkin löytää sopivat keinot, joilla tämä tavoite voi-

taisiin käytännössä saavuttaa. Kyselyn tulosten myötä havaittiin kuitenkin joitakin konkreetti-

sia keinoja, joita voitaisiinkin pyrkiä hyödyntämään enemmän myös käytännön kirjastotyössä.  

Kyselyyn saatiin 238 vastausta, mikä on melko kattava ja suuri määrä. Vastausten myötä 

voidaan tehdä joitakin suuntaa antavia havaintoja ja jossain määrin yleistyksiä tietyistä kyse-

lyn vastauksista ilmenneistä havainnoista.  

Aikataulun puolesta opinnäytetyöprosessi sujui hieman alkuperäisestä aikataulusuunnitel-

masta jäljessä, mutta prosessi kuitenkin eteni koko ajan tasaisesti eteenpäin. Kyselyn toimit-

tamisen olisi voinut toteuttaa aikaisemmin kuin alkukesästä, jolloin osa kirjaston työntekijöistä 

oli mahdollisesti jo kesälomalla. Loppujen lopuksi kyselyyn saatiin kuitenkin hyvä määrä vas-

tauksia, vaikka alkuun pohdinkin, riittäisikö vastausten määrä.  

Kirjoittamisen osalta työ eteni vaihtelevasti. Toisinaan tekstin tuottamisessa oli haasteita, kun 

taas toisina hetkinä kirjoittaminen sujui jouhevasti. Opinnäytetyön aihe valikoitui oman kiin-

nostukseni sekä ajankohtaisuuden perusteella, ja koin koko opinnäytetyöprosessin ajan ole-

vani tyytyväinen aiheen valintaan. Vastauksia lukiessa ilahdutti se, että myös usea vastaaja 

koki aiheen olevan tärkeä ja ajankohtainen ja että kyselyn myötä aihetta tuli ainakin joidenkin 

vastaajien mukaan pohdittua laajemmin. Työ opetti minulle ennen kaikkea tieteellisen tekstin 

kirjoittamista, tiedonlähteiden analysointia sekä kyselyn tulosten pohjalta tehtävien tulkintojen 

ja johtopäätösten tekemistä.  

Jatkotutkimusta ajatellen voisi olla mielekästä tutkia tarkemmin esimerkiksi lisää käytännön 

toimia disinformaation torjumisessa sekä kokeilla niiden toimivuutta käytännössä. Tämä voisi 

tarkoittaa esimerkiksi erilaisten työpajojen järjestämistä asiakkaille. Samalla voitaisiin muun 

muassa analysoida työpajassa havaittuja tuloksia sekä sitä, kuinka aktiivisesti työpajoihin 
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osallistutaan. Myös yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa voisi olla mielekästä kartoittaa tar-

kemmin tai selvittää esimerkiksi sitä, millä tavalla mediakasvatuksessa ja disinformaation 

torjumisessa voitaisiin hyödyntää teknologiaa ja sen tarjoamia erilaisia sovelluksia. 
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Liite 1. Kyselyn saatekirje 

Hyvä kirjaston työntekijä!   

Olen kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelija Seinäjoen ammattikorkeakoulusta. Teen opin-

toihini kuuluvaa opinnäytetyötä, joka käsittelee disinformaatiota ja sen torjumista kirjasto-

työssä. Kysely on tarkoitettu kaikille yleisissä kirjastoissa työskenteleville. Tutkimuksen 

aineisto kerätään sähköisellä Webropol-kyselyllä, jonka linkin löydät viestin lopusta. Kysely 

on lähetetty kaikkiin yleisiin kirjastoihin, mutta toivon, että voisitte vielä omalla työpaikal-

lanne välittää viestiä eteenpäin kollegoiden kesken, jotta mahdollisimman moni halukas 

voisi vastata kyselyyn.  

Kyselyn tavoitteena on saada tietoa siitä, kuinka hyvin disinformaatio tunnetaan kirjastois-

sa ja millaisia ajatuksia siihen liittyy. Kyselyyn vastaaminen on anonyymiä ja vastauksia ei 

luovuteta eteenpäin. Vastaukset hävitetään opinnäytetyön valmistuttua. Kysely on auki 

25.6.2023 saakka. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Jokainen vastaus on tär-

keä ja auttaa edistämään opinnäytetyötäni!  

Tässä linkki, josta pääset vastaamaan kyselyyn:   

Jos kyselylomakkeen täyttämisessä ilmenee ongelmia tai haluat muuten kysyä lisätietoja, 

voit ottaa minuun yhteyttä sähköpostitse: 

Opinnäytetyön ohjaajana toimii SeAMKin kirjastoalan yliopettaja Ari Haasio. Tarvittaessa 

voit ottaa myös häneen yhteyttä. Yhteystiedot löytyvät SeAMKin sivuilta.  

Valmis opinnäytetyö julkaistaan loppuvuoden aikana Theseuksessa, jossa se on avoimesti 

kaikkien luettavissa.  

Kiitos jo etukäteen vastauksista!  

Ystävällisin terveisin  

Hanna Tastula  
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Liite 2. Webropol-kyselylomake 

Pakolliset kysymykset on merkitty tähdellä (*) 

1. Minkä ikäinen olet? * 

o 18–29-vuotias 

o 30–39-vuotias 

o 40–49-vuotias 

o 50–59-vuotias 

o yli 60-vuotias 

 

2. Kauanko olet työskennellyt kirjastoalalla? * 

o alle vuoden 

o 1–5 vuotta 

o 6–10 vuotta 

o 11–20 vuotta 

o 21–30 vuotta 

o yli 30 vuotta 

 

3. Minkä alueen kirjastossa työskentelet? * 

o Ahvenanmaa 

o Etelä-Karjala 

o Etelä-Pohjanmaa 

o Etelä-Savo 

o Kainuu 

o Kanta-Häme 

o Keski-Pohjanmaa 

o Keski-Suomi 

o Kymenlaakso 
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o Lappi 

o Pirkanmaa 

o Pohjanmaa 

o Pohjois-Karjala 

o Pohjois-Pohjanmaa 

o Pohjois-Savo 

o Päijät-Häme 

o Satakunta 

o Uusimaa 

o Varsinais-Suomi 

 

4. Mikä on tehtävänimikkeesi? * 

o Kirjastonhoitaja 

o Kirjastovirkailija 

o Kirjastosihteeri 

o Kirjastoamanuenssi 

o Erikoiskirjastonhoitaja 

o Erikoiskirjastovirkailija 

o Informaatikko 

o Palvelupäällikkö 

o Palveluvastaava 

o Kirjastonjohtaja 

o Kirjastotoimenjohtaja 

o Joku muu, mikä?  

 

5. Tiedätkö, mitä käsitteellä disinformaatio tarkoitetaan * 

o Kyllä 

o En 

o En ole aivan varma 
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6. Vastaa seuraaviin väittämiin: 

(Disinformaatiolla tarkoitetaan väärää tai puutteellista tietoa, jolla pyritään joh-

tamaan ihmisiä tarkoituksella harhaan) * 

 Täysin samaa 
mieltä 

Osittain samaa 
mieltä 

Osittain eri 
mieltä 

Täysin eri 
mieltä 

Kirjastoilla on velvollisuus torjua  
disinformaatiota. o  o  o  o  

Disinformaatiota pitäisi torjua kirjastoissa  
nykyistä aktiivisemmin. o  o  o  o  

Disinformaation määrän jatkuvasta kasvusta  
tulisi olla huolissaan. o  o  o  o  

Kirjasto saa pitää kokoelmissaan aineistoa, joka  
sisältää disinformaatiota. o  o  o  o  

Disinformaation lisääntyminen on vaikuttanut  
työpaikkani kirjaston toimintaan. o  o  o  o  

Disinformaation lisääntyvä määrä voi  
tulevaisuudessa olla uhkana demokratialle. o  o  o  o  

 

7. Perustele lyhyesti vastauksesi siihen, miksi kirjasto saa/ei saa mielestäsi pi-

tää kokoelmissaan disinformaatiota sisältävää aineistoa * 
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8. Millä tavalla informaatiovaikuttamisen ja disinformaation lisääntyminen ovat 

vaikuttaneet kirjaston toimintaan? 

(Informaatiovaikuttamisella tarkoitetaan järjestelmällistä tiedon levittämistä, 

jonka pyrkimyksenä on vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja useimmiten myös 

saada heidät tekemään itselleen haitallisia päätöksiä.) 

 

 

 

9. Pitääkö kirjaston työntekijän tarjota pääsy sellaiseen aineistoon, jonka tietää 

sisältävän virheellistä tietoa? Perustele vastauksesi lyhyesti. * 

 

 

 

10.  Onko kirjasto mielestäsi luotettava tiedonhankintakanava? * 

o Kyllä  

o Ei  

 

11.  Onko kirjastosi kokoelmissa aineistoa, jota voidaan pitää disinformaationa? 

Jos on, niin mitä? * 

 

 



5 (5) 

12.  Vapaa sana 
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