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kirjastoissa, millaisia mielipiteita siihen liitetaan ja kokevatko kirjastoalan ammattilaiset, etta
kirjastoilla on velvollisuus pyrkia torjumaan disinformaatiota. Tyon tarkoituksena on myos
tuoda esille keskeisia keinoja, joilla disinformaatiota on tahan mennessa torjuttu kirjastoissa,
seka esitelld mahdollisia uusia keinoja, joilla sita voitaisiin pyrkia tulevaisuudessa torjumaan.
Samalla tarkasteltiin, milla tavalla disinformaation lisdantyminen on mahdollisesti vaikuttanut
kirjastojen arkeen ja millaisia haasteita ilmi6 saattaa tuoda mukanaan.

Tyodssa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa ja aineistoa kerattiin
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jotta saatiin kattavaa tulostietoa koko maan osalta. Kysely oli avoinna aikavalilla 1.6.—
25.6.2023, ja siihen tuli kokonaisuudessaan 238 vastausta. Tulosten analysoinnissa kaytettiin
Webropol-tyOkalua sekd Excelin taulukkolaskentaohjelmaa.

Tulosten perusteella voidaan havaita, etta paaasiassa disinformaatio tunnistetaan kasitteena
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disinformaationa, silla vastaajien mukaan tama riippuu taysin henkildkohtaisesta
tulkintatavasta. Vastausten perusteella enemmisto kirjastoalan ammattilaisista nakee
disinformaation todellisena tulevaisuuden haasteena, joka vaatii myos kirjastoilta aktiivista
puuttumista aiheeseen. Myds mediakasvatuksen merkitysta korostettiin ja nahtiin tarve pyrkia
lisdamaan sita resurssien puitteissa.
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The aim of this thesis was to find out how well disinformation is identified in public libraries,
what kind of opinions are attached to it, and whether library professionals think that libraries
have an obligation to strive to combat disinformation. The work also aims to highlight the
ways in which disinformation has so far been combated in libraries, and to present new
possible ways in which it could be combated in the future. At the same time, the purpose of
the study was also to examine how the increase in disinformation can affect the everyday life
of libraries or what kinds of challenges the phenomenon can potentially bring along.

A quantitative research method was used and data was collected using an electronic
Webropol -survey. The survey was sent to all public libraries in Finland in order to obtain
comprehensive results data for the whole country. The survey was open from 1- June to 25-
June in 2023 and it received 238 responses in total. The results were analyzed using the
Webropol -tool and the Excel spreadsheet software.

The results of the survey showed that disinformation as a concept is mainly well recognized
in public libraries. However, the challenge was, what kind of information can be considered
disinformation, as the respondents say that this depends entirely on personal interpretations.
On the basis of the responses, the maijority of library professionals see disinformation as a
real challenge for the future, which also requires libraries to actively intervene in the subject.
The importance of media education was also emphasized and the need to increase it within
the framework of resources was seen.
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1 JOHDANTO

2020-luvun yhteiskunnassa monella on kaytdssaan alypuhelin, joka tarjoaa helpon tavan
paasta kasiksi internetiin ja sosiaaliseen mediaan. Puhelimen alkuperainen kayttotarkoitus eli
puheluiden soittaminen on vahitellen vaistynyt taka-alalle, silla Tahkapaan (2018, s. 35-36)
mukaan jopa 25 % alypuhelimen omistajista ei koskaan kayta laitettaan puheluiden soittami-
seen. Alypuhelin on tuonut mukanaan merkittdvan muutoksen siihen, milla tavalla ihmiset
kuluttavat, jakavat ja tuottavat sisaltoa erilaisiin mediaymparistoihin. Useille se voi myos toi-

mia paaasiallisena tai jopa ainoana kanavana uutisten lukemiseen.

Nykyaikana kuka tahansa voi julkaista tai jakaa tietoa nopeasti internetin tai sosiaalisen me-
dian kautta, mika tarkoittaa sita, etta myos vaaraa tietoa on helppo levittaa ja sen maara li-
saantyy vaistamatta koko ajan. Vaaran tiedon jakaminen voi olla tahatonta tai tahallista, jol-
loin sita jaetaan haitallisessa tarkoituksessa ja taustalla on usein pyrkimys informaatiovaikut-
tamiseen seka vaaran tiedon eli disinformaation levittdmiseen. Naihin sek& moniin muihin
keskeisiin kasitteisiin palataan kuitenkin hieman myohemmin keskeisten kasitteiden maaritte-

lya koskevassa osiossa.

Viimeisen parin vuoden aikana internetissa ja sosiaalisessa mediassa, etenkin viestintasovel-
lus X:ssa eli entisessa Twitterissa, on liikkunut paljon virheellista tai vaaristeltya tietoa liittyen

talla hetkella hyvin ajankohtaisiin aiheisiin, kuten koronavirukseen ja Ukrainan sotaan. Tallai-

sen tiedon tarkoituksena vaikuttaa olevan pyrkimys herattaa tekstin lukijassa aikaan voimak-

kaita tunnereaktioita tai mielipiteita ja saada talla tavoin aikaan kiivaita keskusteluja. Esimer-

kiksi viestintasovellus X:ssa muiden kayttajien julkaisuja on helppo ja nopea jakaa eteenpain,
minka seurauksena myds uutisiksi ja artikkeleiksi naamioitu virheellinen tieto voi paasta no-

peasti leviamaan yha laajemmin.

Vaaran ja virheellisen tiedon maaran lisdantyessa voi olla vaikea erottaa, mika on totta ja
mika ei. Myds internetin algoritmit voivat johtaa siihen, etta kayttaja elaa niin kutsutussa in-
formaatiokuplassa, jossa alykkaat algoritmit ohjaavat ihnmisten mediasisaltojen kulutusta. Al-
goritmien etuna on Tahkapaan (2018, s. 37) mukaan se, ettd ne osaavat tarjota aiemman
nettikayttaytymisen perusteella sellaista sisaltoa, joka kayttajaa voisi kiinnostaa. Vaarana

kuitenkin on, ettd taman vuoksi ihminen vastaanottaa vain sellaista sisaltoa, joka vahvistaa



hanen omaa arvomaailmaansa ja mielipiteitansa. Tama puolestaan voi johtaa aarimmaisissa

tilanteissa siihen, ettda ihminen vastaanottaa myods todellisuutta vaaristelevia valeuutisia.

Euroopan komission (i.a.) mukaan 83 % EU-kansalaisista on sita mielta, etta virheellista tie-
toa sisaltava disinformaatio on uhkana demokratialle. Tata perustellaan muun muassa silla,
etta disinformaatio vahentaa ihmisten luottamusta tiedotusvalineisiin ja instituutioihin. Vaaran
tiedon levittamisen tarkoituksena voi kyberturvallisuuden professori Tapio Frantin mukaan

olla se, ettd halutaan luoda kaaosta ja pyrkia horjuttamaan demokratiaa (Kettunen, 2022).

Tahkapaan (2018, s. 37-38) mukaan myds tekoaly on noussut viime vuosien aikana kes-
keiseksi osaksi mediakulttuuria ja sisallontuotantoa. Vaikka automaattinen sisallontuotanto
tuo mukanaan monia mahdollisuuksia, on siind myos olemassa useita riskeja. Tekoalyn ke-
hittyessa esimerkiksi valeuutisten torjunta kay entista vaikeammaksi, silla niitéd voidaan tuot-
taa entistd nopeammin ja uskottavammin. Aanta ja liikkuvaa kuvaa voidaan myos nykyaikana
vaarentaa tekoalyn avulla niin taitavasti, etta voi olla vaikeaa erottaa, onko kyseessa todelli-
nen vai tekoalyn luoma tuotos. Tasta syysta medialukutaidon ja lahdekriittisyyden merkitys

korostuu seka nyt etta tulevaisuudessa yha enemman.

Kirjastolain mukaan yhtena kirjastojen tehtavana on demokratian edistaminen (Laki yleisista
kirjastoista 1492/2016). Siksi olisi loogista, etta kirjastot olisivat toiminnallaan mukana edis-
tamassa demokratian toteutumista ja torjumassa disinformaation leviamista. Kirjastoalan
ammattilaisilla on koulutuksensa puolesta mediakasvatuksen osaamista seka kyky tunnistaa
luotettavat tiedonlahteet. Kirjastot voisivat tarjota esimerkiksi koulutuksia tai neuvontaa luotet-
tavan tiedon tunnistamiseen liittyen seka vinkkeja siihen, miten jokainen voisi omalla toimin-
nallaan ehkaista vaaran tiedon leviamista. Kirjastot ovat merkittavia tiedon valittajia ja lisaksi
niilld on luotettava asema yhteiskunnassa, joten organisaationa ne voisivat toiminnallaan
pyrkia aktiivisemmin edistamaan luotettavan tiedon tunnistamista. Kirjastot ovat myos julkisia
matalan kynnyksen paikkoja, jotka tavoittavat laajasti eri ikaisia ihmisia. Siksi kirjasto toimisi

mainiona paikkana mediakasvatustaitojen opettamiselle seka disinformaation torjumiselle.

Disinformaatiota kasittelevia opinnaytetdita on kirjoitettu tdhan mennessa jo useita, mutta
kirjastoalan nakokulmasta niita 16ytyi tutkimuksen teon hetkella verkossa saatavilla vain kol-
me. Aihetta ei siis ole kovin paljon tutkittu kirjastoalan nakokulmasta, ja talla hetkella, kun
disinformaatio on aiheena todella ajankohtainen, tuo taman tutkimuksen tekeminen muka-

naan hyvan mahdollisuuden saada selville uusia ja kiinnostavia havaintoja.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusongelma

Tassa opinnaytetydssa on tarkoituksena tarkastella sita, millaisena kirjastoalan ammattilaiset
nakevat roolinsa virheellisen tiedon ja etenkin disinformaation torjumisessa. Samalla on myds
tarkoitus kartoittaa sita, millaisia mielipiteita kirjastoalan ammattilaisilla ylipaataan on disin-
formaatiosta ja kokevatko he, etta kirjastoilla on velvollisuus torjua sita. Olennaista on myds
pyrkia ymmartamaan, miten disinformaation lisdantyminen on mahdollisesti vaikuttanut kirjas-

tojen arkeen ja millaisia haasteita tai huolenaiheita tama ilmi6 voi kirjastoille aiheuttaa.

Aihetta lahestytaan ensin teoriatiedon nakdkulmasta ja samalla perehdytdan myds aiempaan
aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Myos keskeisten kasitteiden maaritelmat on avattu tekstissa
tarkemmin. Virheellisen tiedon osalta nimenomaan disinformaatio on keskeisessa osassa
tassa yhteydessa, joten siksi opinnaytety6 painottuu vahvasti juuri disinformaatioon ja sen
torjumiseen. Tehokkaalla disinformaation tunnistamisella voitaisiin ainakin jossain maarin

pyrkia ehkaisemaan virheellisen tiedon leviamista yhteiskunnassamme.

Opinnaytety6 pyrkii vastaamaan seuraaviin keskeisiin tutkimuskysymyksiin:

1. Tunnistetaanko kirjastoissa disinformaatio?

2. Tulisiko kirjastojen puuttua disinformaation leviamiseen nykyistd enemman?

3. Milla keinoilla disinformaatiota voitaisiin torjua kirjastoissa?

Naihin kysymyksiin on tarkoitus saada vastauksia kirjastoalan ammattilaisille laaditun kyselyn
avulla. Kirjastossa tydskentelevien ndkemys aiheesta on tarkea, silla he ovat eturintamassa
kohtaamassa kirjastoalan tydssa tapahtuvia muutoksia ja voivat siksi tarjota arvokasta tietoa
ja ymmarrysta tutkittavaa aihetta kohtaan. Tutkimuksen my6ta on tarkoitus I0ytaa hyvia ja
tehokkaiksi havaittuja keinoja, joita kirjastot voisivat kayttaa ohjatakseen ihmisia oikean tie-
don aarelle seka edistdakseen kriittista lukutaitoa ja oikean tiedon saatavuutta. On tietysti
kaikkien etu, etta vaara tieto kyettaisiin tunnistamaan nykyista paremmin ja siihen osattaisiin

kiinnittda enemman huomiota.
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Voi olla, etta tulevaisuudessa kirjastojen on sopeuduttava tietoyhteiskunnan muutoksiin ja
tarjottava esimerkiksi uusia koulutuksia tai palveluita, joilla pyritaan torjumaan disinformaatio-
ta. Haasteena on kuitenkin se, mitka olisivat ne hyvat konkreettiset keinot, joilla kirjastot voi-
sivat pyrkia vastaamaan disinformaation haasteisiin. Juuri siksi tdma on yksi tutkimuksen

keskeisista tutkimuskysymyksista, johon tassa opinnaytetyossa pyritdan loytamaan vastaus.

2.2 Aiheen rajaus

Opinnaytety6 keskittyy yleisiin kirjastoihin Suomessa. Kirjastot.fi-sivuston (i.a.) kirjastohake-
miston mukaan Suomessa on tutkimuksen tekemisen hetkella 862 kunnankirjastoa. Maaraan
lukeutuvat seka paakirjastot etta sivukirjastot, mutta lisaksi siihen sisaltyvat myds kirjastoau-

tot seka kirjastot, jotka toimivat kokonaan omatoimiperiaatteella.

Vuonna 2023 Suomessa on Kuntaliiton (2023) mukaan 309 kuntaa. Laki yleisista kirjastoista
(1492/2016) maaraa, etta jokaisessa kunnassa tulee olla kirjasto, mutta etenkin isommilla
paikkakunnilla kirjaston toimipisteita voi usein olla useampi kuin yksi. Osa Suomen kirjastois-

ta sijaitsee kaksikielisessa kunnassa.

Tutkimuksen aiheen rajaus on kohdistettu kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin, jotta saataisiin
kattava kokonaiskuva yleisten kirjastojen tilasta koko maan tasolla. Laajan otannan avulla
pyritaan myos takaamaan alueellisesti tasapuolinen nakdkulma ja sen avulla voidaan myos
tunnistaa ja tuoda esiin yhteisia haasteita ja mahdollisuuksia, joita kirjastot eri puolilla Suo-
mea kohtaavat. Rajauksen ulkopuolelle on jatetty erikoiskirjastot seka tieteelliset kirjastot,
silla ne usein eroavat palvelutarpeiltaan, toimintaperiaatteiltaan seka kayttajakunnaltaan hie-
man yleisista kirjastoista. Lisaksi niissa yleensa painotetaan enemman tiettyja erikoisaloja tai
tieteenaloja, mika tekee niiden palveluista yleisesti ottaen rajatumpia ja kohdennetumpia kuin
yleisissa kirjastoissa. Kaytettavissa olevien resurssien ja ajan kannalta voisi myos olla haas-

tavaa toteuttaa tutkimus kaikkien erityyppisten kirjastojen osalta.

Tutkimuksen rajaaminen yleisiin kirjastoihin mahdollistaa siis sen, etta virheellisen tiedon tor-
jumisen kannalta voidaan tarkastella juuri niiden kirjastojen roolia, jotka tayttavat lakisaatei-
sen velvoitteen olla saatavilla kaikissa kunnissa. Tutkimus voi tuottaa hyddyllista tietoa nai-
den kirjastojen toiminnan kehittamiseen tulevaisuudessa. Lisaksi yleiset kirjastot tavoittavat
paasaantoisesti laajemman ja moninaisemman kohderyhman verrattuna tieteellisiin tai eri-

koiskirjastoihin. Ne ovat kaikille avoimia ja saavutettavia, jolloin ne ovat myos keskeisessa
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roolissa tiedonvalittajina ja samaan aikaan myos keskeisia toimijoita virheellisen tiedon ja

etenkin disinformaation torjunnassa.

Vaikka tutkimus ei kata kaikkia Suomen kirjastoja, voi tutkimuksessa tehdyista havainnoista,
mahdollisten haasteiden ja kehityskohteiden tunnistamisesta seka kehitysideoista saada tie-
toa, joka on sovellettavissa myds laajemmin kirjastosektorilla. Tutkimuksen my6ta on tarkoi-
tus tuoda esille konkreettisia vinkkeja siihen, miten kirjastot voisivat parhaiten palvella yhtei-

soa nykyisen kaltaisessa nopeasti muuttuvassa tietoyhteiskunnassa.
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3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Informaatiovaikuttaminen

Valtioneuvoston kanslian (2019, s. 16—17) maaritelman mukaan informaatiovaikuttamisella
tarkoitetaan strategista ja tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoituksena on levittdd omaa
agendaa ja jopa horjuttaa yhteiskuntaa. Tarkoituksena on johtaa ihmisia tarkoituksenmukai-
sesti harhaan. Toiminnalla pyritaan vaikuttamaan ihmisten paatoksentekoon seka yleiseen
mielipiteeseen. Laitisen ja Huhtisen (2021, s. 113) mukaan informaatiovaikuttamisella voi-
daan saada nopeasti aikaan levottomuutta ja yhteiskunnan kahtiajakautumista, ja siihen tal-

laisella toiminnalla usein nimenomaan pyritaan.

Informaatiovaikuttamisen tavoitteena on siis lisata epaluottamusta ja saada ihmiset toimi-

maan oman etunsa vastaisesti levittamalla harhaanjohtavaa tai vaaraa tietoa (Valtioneuvos-
ton kanslia, 2019, s. 16). Informaatiovaikuttamisessa hyddynnetaan useimmiten erilaisia yh-
teiskunnan haavoittuvuuksia, joilla pyritdan heikentamaan demokratiaa. Toisinaan saatetaan
jopa painostaa ihmisia toimimaan tietylla tavalla. Toiminnan taustalla voi olla yksittainen hen-

kilo, mutta toisinaan kyse voi olla myos laajemmasta vaikuttamisyrityksesta.

Informaatiovaikuttaminen ei sinallaan ole valttamatta aina negatiivista, mikali tarkoituksena
on levittaa totuudenmukaista tietoa hyvassa tarkoituksessa. Ennemminkin olisi siis hyva poh-
tia sita, missa yhteydessa informaatiovaikuttamista kaytetaan ja mihin silla pyritaan. Usein
informaatiovaikuttamisesta puhuttaessa helposti esille nousevat vain sen negatiiviset piirteet.
Konkreettinen esimerkki negatiivisesta informaatiovaikuttamisesta on esimerkiksi propagan-
da. Myds poliitikot saattavat kayttaa informaatiovaikuttamista keinona edistaa omaa agen-

daansa.

3.1.1 Dis-, mis- ja malinformaatio

Karlovan ja Fisherin (2013) mukaan disinformaatiolla tarkoitetaan vaaraa tietoa, jonka pyrki-
myksena on johtaa ihmisia tietoisesti harhaan. Taustalla voi olla hyvan- tai pahantahtoisia
aikeita, mutta disinformaatiota jaetaan aina siina tarkoituksessa, etta se palvelee jollain taval-
la tiedon valittajan omia tarkoitusperia. Wardlen ja Derakhshanin (2017, s. 20, 26) mukaan

motiivina voivat olla taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset tai psykologiset syyt, joiden tarkoituk-
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sena on aiheuttaa vahinkoa yksittaiselle henkildlle, ihmisryhmalle tai maalle. Hyvia esimerk-
keja disinformaatiosta ovat esimerkiksi valehteleminen ja propaganda (Haasio, Ojaranta, ym.,
2018, s. 27).

Konkreettisena esimerkkina pahantahtoisesta disinformaatiosta voisi mainita esimerkiksi
COVID-19-rokotteista tahallaan levitetyn vaaran tiedon, jonka mukaan rokotteet olisivat vaa-
rallisia, vaikka luotettavat tieteelliset tahot ovat todistaneet niiden olevan turvallisia. Uuden,
epavarmuutta herattaneen tilanteen myota inmiset luonnollisestikin pyrkivat etsimaan tietoa
siita, mita heidan ymparillaan tapahtuu ja mista viruksessa tarkalleen ottaen on kyse. Tallai-
nen tilanne tarjosi Laitisen ja Huhtisen (2021, s. 116) mukaan otollisen mahdollisuuden vir-
heellisen disinformaation levittamiselle. Esimerkki hyvantahtoisesta disinformaatiosta voi
puolestaan olla se, etta valehdellaan tarkoituksellisesti esimerkiksi yllatysjuhlien jarjestami-
sesta. Halutaan siis tietoisesti johtaa juhlien sankaria harhaan, mutta motiivina ei ole pahan-

tahtoinen aikomus.

Kun puhutaan virheellisesta tiedosta, tulee vastaan usein myos kasite nimelta misinformaa-
tio. Haasion, Ojarannan, ym. (2018, s. 26—27) mukaan misinformaatiolla tarkoitetaan tietoa,
joka on vaaraa tai jollakin muulla tavalla puutteellista. Misinformaation tarkoituksena ei ole
vahingoittaa ketaan tai johtaa tietoisesti harhaan, vaan taustalla on tiedon jakajan tai valitta-
jan puutteellinen tai virheellinen tieto. Tiedon valittajalla ei valttamatta ole faktapohjaista tie-
tamysta, vaan hanen tietonsa asiasta saattaa perustua omaan henkilokohtaiseen tietamyk-
seen, joka ei valttamatta pida paikkaansa. Misinformaation jakaminen on melko tyypillista
esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa tai internetin keskustelupalstoilla. Esimerkki misin-
formaatiosta voisi olla tapaus, jossa henkild A kysyy henkilolta B teatteriesityksen alkamisai-
kaa ja henkild B vastaa, etta esitys alkaa iltakahdeksalta, vaikka todellisuudessa se alkaisi jo
iltaseitsemalta. Tallaisessa tapauksessa tuskin kyse on siita, etta halutaan tahallaan johtaa
toista henkiloa harhaan, vaan tassa tapauksessa henkild B on todennakoisesti muistanut esi-

tyksen alkamisajan vaarin.

Malinformaatiolla tarkoitetaan totuuteen perustuvaa tietoa, jonka on tarkoitus olla salassa
pidettavaa ja jota julkaisemalla on tarkoitus aiheuttaa vahinkoa yksittaiselle henkilolle, orga-
nisaatiolle tai maalle (Wardle & Derakhshan, 2017, s. 20). Esimerkki malinformaatiosta on
tietovuodot. Myos vihapuhe ja hairinta voidaan luokitella malinformaatioksi silloin, kun niiden
myota julkaistaan henkilon yksityiselamaan liittyvaa tietoa, joiden julki tuomisen tiedetaan

aiheuttavan haittaa asianomaiselle. Konkreettinen esimerkki malinformaatiosta on esimerkik-
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si Suomessa muutama vuosi sitten tapahtunut psykoterapiakeskus Vastaamon tietomurto,
jossa ihmisten yksityisia potilastietoja levitettiin internetiin ja pimeaan Tor-verkkoon. Potilas-
tietoja kaytettiin kiristyksen valineena ja niita uhattiin levittaa internetiin, ellei hyokkaajan Kiris-
tykseen suostuttaisi, mika tietysti aiheutti vahinkoa niille, jotka eivat kohtuuttomiin kiristyksiin

suostuneet.

Viimeistaan koronaviruksen myota on havaittu, etta maailmanlaajuisen kriisin aikana vaaran
tiedon ja etenkin disinformaation levidaminen on lisaantynyt merkittavasti (Laitinen & Huhtinen,
2021, s. 116117, 119, 134). Systemaattisesta disinformaation levittdmisesta on tullut pysyva
osa yhteiskuntaa, mika korostaa tarvetta lisata ymmarrysta mahdollisista uhkista, jotta niihin
pystyttaisiin tulevaisuudessa varautumaan paremmin. On myods tarkedaa huomata, ettd disin-
formaatio ei pysy aina samankaltaisena, vaan se kehittyy ja muuttaa muotoaan yhteiskunnan

muutosten myota.

Karlovan ja Fisherin (2013) nakemyksen mukaan myés se, miten informaatioon reagoidaan
ja ajatellaanko sen olevan mis- vai disinformaatiota, riippuu siita, millaisessa kulttuurisessa,
sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa elamme. Informaatio voi muuttaa luonnettaan, ja
erilaisissa olosuhteissa tarkasteltuna se voidaan tulkita joko mis- tai disinformaatioksi tai
aiemmin vaaraksi tulkittu tieto voidaankin myéhemmin tulkita todeksi. Siksi disinformaation
tunnistaminen ja sen alkuperan ymmartaminen ovatkin keskeisessa asemassa nykyisen kal-
taisessa tietoyhteiskunnassa elettaessa, silla nailla keinoilla voidaan pyrkia tulevaisuudessa
valttymaan muun muassa erilaisilta disinformaatiokampanjoilta. Tehokkaampi disinformaation
tunnistaminen edellyttaisi kuitenkin kaytannon toimenpiteita, joihin esimerkiksi kirjastot voisi-

vat tarjota ratkaisuja.

3.1.2 Normatiivinen ja disnormatiivinen informaatio

Haasion (2015, s. 243—-248) mukaan informaation jakaminen dis- ja misinformaatioon voi toi-
sinaan aiheuttaa haasteita, silla aina ei ole taysin selvaa, millainen intentio tiedon valittajalla
on. Lisaksi tieto voi olla luonteeltaan sellaista, jonka yksild voi kokea subjektiivisena totuute-
na, vaikkei se todellisuudessa perustuisikaan tutkittuun tietoon. Esimerkki tallaisesta tiedosta
on esimerkiksi vaihtoehtoisiin faktoihin tai yksilén kokemuksiin ja mielipiteisiin perustuva in-

formaatio. Tallaisessa tapauksessa informaation lajittelua voi tehda myds sen mukaan, miten
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informaatio peilautuu suhteessa yhteiskunnan normeihin. Talldin voidaan puhua joko norma-

tilvisesta tai disnormatiivisesta informaatiosta.

Normatiivisella informaatiolla tarkoitetaan Haasion (2015, s. 246, 248) mukaan sellaista in-

formaatiota, joka on yhteiskunnassa vallitsevien normien mukaista. Normatiivinen informaatio
voi perustua tutkimukseen, lakeihin, asetuksiin tai yhteiskunnassa muuten vallalla oleviin na-
kemyksiin. Informaation valittajina voivat toimia esimerkiksi valtio, viranomaiset, kunta tai tut-

kimuslaitokset.

Disnormatiivisella informaatiolla sen sijaan tarkoitetaan informaatiota, joka on ristiridassa
yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen normien kanssa (Haasio, 2015, s. 246, 248). Tallainen
informaatio perustuu vahemmiston nakemyksiin, kokemuksiin ja mielipiteisiin, jotka saattavat
toisinaan olla luonteeltaan todella radikaaleja. Disnormatiivisen informaation valittajana voivat
toimia esimerkiksi yksityishenkil6t ja yhteisot. Lisaksi informaation valittajina voivat olla taus-
talla esimerkiksi poliittiset tai uskonnolliset liikkeet tai erilaiset alakulttuurit. Haasio, Ojaranta,
ym. (2018, s. 28) toteavat, etta disnormatiivisen tiedon levittaminen kytkeytyy usein dark we-

biin, eli pimeaan verkkoon.

Burnettin ja Lloydin (2020, s. 1343, 1354) mukaan pimea verkko toimii kanavana tiedolle,
joka voi olla laitonta, yhteiskunnallisista normeista poikkeavaa tai jollakin muulla tapaa mo-
raalisesti tai eettisesti kyseenalaista. Paasy pimean verkon sisaltdihin voi olla rajoitettu kayt-
tooikeuksien, ohjelmiston tai salauksen avulla, eikd sinne voi l16ytaa tavallisen hakukoneen
kautta. Tietoa voidaan siis tarkoituksella pitaa pimennossa pimeassa verkossa, mikali halu-
taan vahentaa sen I0ydettavyytta esimerkiksi viranomaisten tai suuren yleison keskuudessa.
Tama tekee pimeasta verkosta disnormatiivisen informaation levittamiseen soveltuvan kana-
van, silla sielld voidaan toimia anonyymisti ja huomaamattomasti perinteisten valvontakeino-
jen ulottumattomissa, mutta kuten Haasio, Ojaranta, ym. (2018, s. 28) toteavat, voidaan sita
levittda pimean verkon lisaksi myOs avoimissa verkkoymparistoissa, kuten erilaisilla keskus-
telufoorumeilla tai verkkosivuilla. Hyvana esimerkkina tamankaltaisesta anonymiteetin tarjoa-
vasta selaimesta toimii Tor-verkko, joka piilottaa selaimen kayttajan IP-osoitteen ja tekee talla
tavoin kayttajan verkkoliikenteesta vaikeammin jaljitettdvan (Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s.
34-35). Selaimen kaytén mukanaan tuoman anonymiteetin turvin Tor-verkkoa kaytetaankin

muun muassa yhtena kanavana disnormatiivisen tiedon levittamiseen.
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Disnormatiivinen informaatio voi olla luonteeltaan lainvastaista tai moraalisesti kyseenalaista,
silla se voi jopa kannustaa valehtelemaan tai jattamaan joitakin asioita kertomatta, jotta saa-
vutetaan parempia etuja (Haasio, 2015, s. 249-251). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd
disnormatiivinen informaatio voisi olla totta. Haasion, Ojarannan, ym. (2018, s. 29-30) mu-
kaan voidaankin puhua "vaihtoehtoisesta informaatiosta”. On myds hyva huomioida, etta
disnormatiivinen informaatio on sidoksissa aikaan ja paikkaan, joten maailmankasitysten
muuttuessa tai erilaisten kulttuurien ndkdkulmasta katsottuna disnormatiivinen informaatio voi

nayttaytya normatiivisena eli yhteiskunnan normien mukaisena tietona.

3.2 Valemedia

Valemedialla tarkoitetaan mediaa, joka jakaa tarkoituksella vaaraa tietoa ja vaittaa sen ole-
van totta (Haasio ym., 2017, s. 102; Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s. 52). Yleensa tallaisen
toiminnan motiivina on levittaa omaa aatetta tai maailmankatsomusta. Pyrkimyksena on vai-
kuttaa yksilon nakemyksiin ja muuttaa niita halutun suuntaiseksi. Valemedia pyrkii nayttayty-
maan luotettavana tiedonvalittajana, vaikkei se todellisuudessa sellainen olekaan. Valemedia
toimii siis yhtena disinformaation levittamisen kanavana. Valemedialle ei ole olemassa viralli-
sesti hyvaksyttya kasitetta, joten toisinaan siita saatetaan kayttaa myos nimitysta vaihtoeh-

toinen media tai vastamedia. Yksi tunnetuimmista suomalaisista valemedioista on MV-lehti.

Haasio ym. (2017, s. 100) mainitsevat valemedian tyypillisiksi piirteiksi sen, etta lahteina kay-
tetdan verkossa saatavilla olevia materiaaleja, joiden taso on laadultaan vaihtelevaa. Lahde-
merkinnat ovat tyypillisesti puutteellisia, ja toisinaan niita ei ole merkitty lainkaan nakyville.
Valemedian lahteina kaytetaan useimmiten muita valemedian sivustoja tai sosiaalista medi-
aa. Lahteissa korostuu myos voimakkaasti asenteelliset ja rasistiset sivustot. Usein teksteis-
sa ei ole myoskaan mainittu kirjoittajan nimea tai saatetaan kayttaa pelkkaa nimimerkkia
(Jarvinen, 2018, s. 219). Valemediaan kohdistuvassa tutkimuksessaan Haasio ym. (2017, s.
114) huomasivat ilmioén, josta kayttavat nimitysta "ylilahteistys”. Talla he tarkoittavat sita, etta
tekstin yhteyteen on merkitty useita lahteita epaselvan ja sekalaisen nakdiseksi ketjuksi, jotta

teksti nayttaisi lahteiden perusteella paalle pain luotettavammalilta.

Myds valeuutisoinnissa kaytetaan Jarvisen (2018, s. 212-213) mukaan journalismista tuttuja
klikkiotsikoita, jotka voivat olla tassa kontekstissa todella liioiteltuja tai jopa harhaanjohtavia.
Ulkoisesti tarkasteltuna valemedian kirjoitukset saattavatkin vaikuttaa uutisilta, silla ne nou-

dattavat uutisten tunnuspiirteita (Haasio ym., 2017, s. 103—-104, 109). Valemedian erottaa
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valtamediasta kuitenkin se, etta valemedia ei noudata hyvan journalistisen tavan periaatteita.
Sopivia lahteita etsitaan sielta, missa niitd on milloinkin saatavilla, ja jutut saattavat olla suo-
raan kopioituja jostakin toisesta lahteesta. Lehden paatoimittajaa ei valttamatta ole mainittu
missaan, eika kunnollisia yhteystietoja ole usein nakyvilla. Lisaksi kuvia saatetaan kayttaa
aivan toisenlaisessa asiayhteydessa kuin missa niita alun perin on kaytetty (Jarvinen, 2018,

s. 220). Toisinaan myos kuvat saattavat olla manipuloituja.

Valeuutisoinnin taustalla on usein nakemys tai ehka jopa omakohtainen kokemus siita, ettei-
vat viranomaiset tai auktoriteetit ole taysin luotettavia (Jarvinen, 2018, s. 215-216). On hyva
kuitenkin muistaa, etta yksittaisten kokemusten perusteella ei voida tehda yleistyksia jostakin
asiasta. Sosiaalisen median ja internetin aikakaudella poikkeukselliset ja joukosta erottuvat

mielipiteet nakyvat voimakkaammin kuin aikana ennen internetia. Jarvisen mukaan tama joh-

tuu siita, etta "netti rakastaa kaikkea erikoista”.

Valheita sisaltavia kirjoituksia on haastavaa osoittaa vaaraksi, silla niiden tutkiminen on tyo6-
|&sta ja aikaa vievaa (Jarvinen, 2018, s. 217). Jos tieto vastaa useiden ihmisten nakemysta
jostakin asiasta, on silla taipumus levitd nopeasti, vaikkei tieto olisikaan totta. Talléin puhu-
taan vahvistusharhasta. Tieto siis vahvistaa aiempaa nakemysta, ja samalla myos suositaan
omia nakemyksia tukevaa tietoa. Vaikka valeuutisten jakaminen on helppoa ja nopeaa, on
usein myohemmin vaikeaa enaa kumota jonkin asian olevan vaaraksi todettua (Alvarez,
2017). Tieto leviaa nopeasti internetissa, ja vaikka alkuperainen julkaisu poistettaisiin, jatkaa
viesti usein leviamistaan uudelleenjulkaisujen kautta. Voisikin siis todeta, etta se, minka ker-
ran laittaa nettiin, usein myds pysyy siella. Tama on myos yksi syy siihen, miksi valeuutisten
voidaan nahda olevan uhkana demokratialle ja ylipaataan avoimelle keskustelulle, kuten
Tuomola (2018, s. 73) korostaa. Riskina on myos se, etta valeuutisten myoéta yhteiskunnan
kahtiajako kasvaa, kuten Wikforss (2020, s. 155) toteaa.

Jarvisen (2018, s. 223, 228) mukaan valeuutisoinnin ilmiédn kytkeytyvat myds jossain maarin
erilaiset salaliittoteoriat. Niiden liikkeelle [ahtda laukaisevat etenkin viranomaistahon hatainen
ja epatarkka tiedottaminen. Kun tekstia myohemmin korjataan ja taydennetaan, pitavat sala-
littoteoreetikot tata kuitenkin useimmiten vain yrityksena peitella totuutta. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa salaliittoteoriat ovat huomattavasti yleisempia kuin Suomessa, silla historiassamme
ei ole tapahtunut mitdan erityisen merkittavia ja epailyttavalta vaikuttavia tapahtumia. Salaliit-
toteorioille nimittain on tyypillista levita erityisen voimakkaasti traagisten ja jollain tapaa mer-

kittavien tapahtumien yhteydessa, kuten Wikforss (2020, s. 160) huomauttaa. Tasta huoli-
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matta kansainvaliset salaliittoteoriat ovat herattaneet kiinnostusta myos suomalaisten kes-
kuudessa. Talloin kyse saattaa tosin olla vain pelkasta uteliaisuudesta, ei siita, etta salaliitto-

teorioihin todellisuudessa uskottaisiin.

Valeuutisten lisaksi myos trollaaminen on noussut viime vuosien aikana merkittavaksi ilmioksi
etenkin internetin keskustelupalstoilla. Trollaamisella viitataan Jarvisen (2018, s. 233) mu-
kaan toimintaan, jonka tarkoituksena on aiheuttaa hairiota ja sotkea keskustelua. Trollaami-
sen taustalla voi olla halu provosoida muita, mutta osa saattaa harjoittaa trollaamista ihan
puhtaasti viihteellisista syista. Trollaamisessa saattaa olla toisinaan my0s kyse jarjestayty-
neesta toiminnasta (Tuomola, 2018, s. 75). Hyvana esimerkkina tasta toimii Venajalla toimi-

vat trollitehtaat, joissa toiminta on tarkkaan organisoitua.

3.3 Mediakasvatus

Mediakasvatusseuran (i.a.) maaritelman mukaan mediakasvatuksella tarkoitetaan kaikkea
toimintaa, jonka tavoitteena on vahvistaa medialukutaitoa. Tama voi ilmeta joko spontaanina
tai organisoituna toimintana, johon voi kuulua esimerkiksi mediasisaltoihin ja -ymparistdihin
liittyvaa ohjausta tai keskustelua. Mediakasvatus on jatkuvan kehityksen alaisuudessa, silla
mediaymparistd muuttuu jatkuvasti. Taman vuoksi mediakasvatusty0ssa on tarkeaa jatkuvas-

ti kokeilla ja kehittda uudenlaisia toimintatapoja.

Vaikka mediakasvatus useimmiten ymmarretaankin paaasiassa mediataitojen oppimisena
seka mediaymparistoon tutustumisena, sisaltyy mediakasvatukseen lisaksi myds kohtuulli-
suuden opettaminen erilaisten medioiden kaytén suhteen (Sallmén, 2009, s. 9-10). Media-
kasvatuksen nakokulmasta on myos tarkeaa suojata lapsia heille haitalliselta sisallolta ja ra-
kentaa turvallinen kasvuymparistd. Lasten ja nuorten mediakasvatuksessa haasteena onkin
Valkosen (2018, s. 25) mukaan nimenomaan tasapainoilu itsendisen toimintaan kannustami-
sen seka haitallisilta sisalloilta suojelemisen valilla. Lisaksi tulisi pyrkia siihen, etta lapsi oppisi
itse ymmartamaan, kuinka mediaymparistossa kayttaydytaan vastuullisesti.

Asiantuntijoiden mukaan vastuu lasten mediakasvatuksesta kuuluu niille toimijoille, joiden
parissa lapsi on tekemisissa median kanssa (Sallmén, 2009, s. 10). Yksi naista toimijoista on
kirjasto, joissa mediakasvatus on Heinosen ja Sallménin (2018, s. 73—-74) mukaan jo pitkaan
ollut osa tyonkuvaa. Mediakasvatus juontaa juurensa 1940-luvulle, vaikka tuolloin ei viela

kaytetty nimea mediakasvatus, vaan sen sijaan puhuttiin "kirjastokasvatuksesta”. Systemaat-
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tista mediakasvatustyota on ryhdytty harjoittamaan kirjastoissa vuodesta 2006 alkaen. Vuo-
sien varrella mediakasvatuksen konsepti on vahitellen selkiytynyt ja vahvistanut paikkansa
kirjastotydossa. Tama kehitys on heijastunut myos alan ammattinimikkeisiin tuoden niiden rin-

nalle uusia nimikkeita, kuten esimerkiksi kirjastopedagogeja seka mediaohjaajia.

Kirjastojen mediakasvatustyon tarkoituksena on muun muassa tukea aktiiviseen kansalaisuu-
teen, tarjota parempaa yleissivistysta seka mahdollistaa mediaymmarrys ja -oppiminen, jotka
jatkuvat lapi elaman (Sallmén, 2009, s. 9, 15). Lisaksi mediakasvatuksen keskeisiin tavoittei-
siin kuuluu myos rohkaista ihmisia omien tulkintojen tekoon, kriittiseen ajatteluun seka uuden

luomiseen eri mediaymparistoissa.

Vaikka internetin aikakaudella syntyneet diginatiivit ovat usein tottuneita median kayttgjia,
tarvitsevat he silti edelleen ohjausta monimuotoisessa ja nopeasti muuttuvassa mediaympa-
ristdssa (Gronholm, 2018, s. 44). Myo6s Haasio, Ojaranta, ym. (2018, s. 127) toteavat, ettei
pelkka digilaitteiden sujuva kaytto takaa sita, etta tietoa osattaisiin etsia ja arvioida kriittisesti.
Yksildiden medialukutaito voi vaihdella huomattavasti riippuen esimerkiksi siita, kuinka koke-
nut tiedonhakija on kyseessa ja kuinka hyvin han kykenee ymmartamaan ja arvioimaan eri-
laisia mediasisaltja. Sallmén (2009, s. 23) korostaa, ettd mediakasvatusta olisi tarkeaa opet-

taa kaikenikaisille, myos aikuisille, silla he usein toimivat esimerkkeina lapsille.

Kirjastolain (Laki yleisista kirjastoista 1492/2016) mukaan kirjastojen tehtdvana on tukea ak-
tiivista kansalaisuutta, mutta pelkka paasy median aarelle ei Gronholmin (2018, s. 44) mu-
kaan kuitenkaan viela takaa osallisuutta. Lisaksi yhteiskunnassa on aina niita, jotka jaavat
ulkopuolelle, silla kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tai valmiuksia median kayttoon.
Mediakasvatuksen avulla yhteiskunnallista osallisuutta seka kulttuurista ymmarrysta on kui-
tenkin mahdollisuus lisata. Talla tavalla tuetaan myds kirjastolain asettamia tavoitteita yhden-
vertaisesta paasysta sivistyksen ja kulttuurin pariin. Kirjastoissa mediakasvatustaitoja vaativia
tyotehtavia on useita. Hyva esimerkki tallaisesta tehtavasta on tiedonhaun opastus, jonka
tarkoituksena on muun muassa arvioida erilaisia tiedonlahteita ja niiden luotettavuutta seka

tekijanoikeuteen liittyvia kysymyksia ja tietoturvaa (Sallmén, 2009, s. 22).

Sallmén (2009, s. 15-21, 23) on jakanut kirjaston mediakasvatuksen viiteen eri osa-
alueeseen. Nama osa-alueet kasittelevat tiedonhakua ja -hallintaa, lukutaidon eri muotoja,
digitaalisia peleja ja pelaamista, sosiaalisen median tuntemusta ja kayttda seka tekijanoi-

keuksia. Edella mainitut osa-alueet ovat kirjastotyon kannalta keskeisessa roolissa osana
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mediakasvatusta. Kirjastojen mediakasvatuksen haasteena on kuitenkin se, miten kirjasto-
laisten olemassa oleva ammattitaito ja osaaminen saataisiin kaytannon tasolla muotoiltua
sellaiseen muotoon, etta sita voitaisiin hyodyntaa mediakasvatustyossa. Lisaksi haasteena
on myds tietotekniikan jatkuva kehitys seka asiakkaiden muuttuvat tiedontarpeet (Heinonen &
Sallmén, 2018, s. 74).

3.4 Media- ja informaatiolukutaito

Kyberuhkien lisdantyessa medialukutaidon merkitys korostuu entisestaan (Jarvinen, 2018, s.
229-230). Mediakasvatusseuran (i.a.) maaritelman mukaan medialukutaidolla tarkoitetaan

muun muassa kykya kayttaa erilaisia medioita seka tuottaa ja arvioida kriittisesti niiden sisal-
toja. Tahan sisaltyvat myos tiedonhankinnan taidot, joiden suhteen kirjastoalan ammattilaisil-
la on vahva osaaminen. Vaikka informaatiovaikuttamiselta voi usein olla vaikea taysin suo-

jautua, voivat medialukutaito ja kriittinen suhtautuminen lukemaansa tarjota Kupiaisen (2018,
s. 89) mukaan suojaa useissa tilanteissa. Etenkin sosiaalisen median julkaisuille on tyypillis-
ta, etta uutisen alkuperainen lahde on hamaran peitossa. Ennen kuin tietoa jakaa eteenpain,
olisikin aina tarkeaa tarkistaa lahteet, jotta voitaisiin valttya silta, ettd mahdollinen vaara tieto

paasisi leviamaan.

Informaatiolukutaidolla puolestaan tarkoitetaan taitoja, joiden avulla yksild pystyy maarittele-
maan tiedontarpeensa seka hankkimaan, arvioimaan ja soveltamaan informaatiota uuden
tiedon luomista varten (Sallmén, 2009, s. 15—-16). Informaatiolukutaito on kasitteena lahei-
sessa kytkoksessa medialukutaitoon, mutta niiden suhteesta toisiinsa on olemassa monen-
laisia eri nakemyksia (Asikainen, 2009, s. 28). Esimerkiksi Lee ja So (2014, s. 138, 143-144)
korostavat tutkimuksessaan sita, etta vaikka medialukutaito ja informaatiolukutaito ovat kasit-
teina erillisia, on niilld kuitenkin yhteinen tavoite kehittaa inmisten kykya kayttaa, ymmartaa ja
arvioida tietoa. Livingstonen ym. (2005, s. 12) mukaan informaatiolukutaidon ja medialukutai-
don erottaa toisistaan se, ettd medialukutaidossa painotetaan media-aineistojen ymmarta-
mista, arviointia seka mediasisaltdjen luomista. Informaatiolukutaidossa sen sijaan painote-
taan media-aineistojen tunnistamista, arviointia, paikantamista seka media-aineistojen kayt-
toa. Medialukutaito toimii ikadan kuin “linssina, jonka kautta voidaan tarkastella maailmaa ja
ilmaista itseaan”, kun taas informaatiolukutaito voidaan nahda "informaation valineena, jonka

avulla voi vaikuttaa ja toimia maailmassa”.
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Informaatiolukutaito on tunnistettu elinikaisen oppimisen perustaksi, joka yhdistaa eri tieteen-
aloja, koulutustasoja seka informaalia oppimista (Asikainen, 2009, s. 41-42). Uudemman
maaritelman mukaan informaatiolukutaidossa painottuu myds institutionaalinen lahestymista-
pa. Yleisten kirjastojen voidaan nahda sijoittuvan johonkin kohtaa virallisten koulutusinstituu-
tioiden seka informaalin eli epamuodollisen oppimisen keskelle. Yleisissa kirjastoissa kohde-
ryhmana ovat kaikenikaiset aina vauvoista ja taaperoista ikdantyneisiin, mika korostaa infor-

maatiolukutaidon opetuksen merkitysta jokaisessa elamanvaiheessa.

Vaikka medialukutaito ja informaatiolukutaito ovatkin jollain tasolla yhteyksissa toisiinsa, ovat
Lee ja So (2014, s. 144) sita mieltd, ettd nykymaailmassa pelkka toinen naista taidoista ei
kuitenkaan yksinaan riita siihen, etta yksilo voisi selvita siita kaikesta yhteiskunnassa olevas-
ta valtavasta tietomaarasta. Siksi olisikin tarkeaa, etta kehitettaisiin yhteista media- ja infor-
maatiolukutaidon osaamista. Haasion, Mattilan, ym. (2018, s. 14) mukaan media- ja infor-
maatiolukutaito ovat keskeisessa osassa, kun puhutaan valeuutisten ja virheellisen tiedon
tunnistamisesta. Lisaksi he pitavat kirjastojen roolia keskeisessa osassa naiden taitojen ke-
hittamisessa, joten siksi on perusteltua, etta juuri kirjastoissa jarjestetaan naiden taitojen ke-
hittamista edistavaa toimintaa. Nakemysta vahvistaa myds kirjastolaki (Laki yleisista kirjas-
toista 1492/2016), joka maarittelee kirjastojen tehtavaksi muun muassa monipuolisen luku-
taidon kehittamisen seka tiedonhankinnassa tukemisen. Nain ollen kirjastoilla on myds lain-
saadannon tukema perusta toimia keskeisena foorumina media- ja informaatiolukutaidon

edistamisessa.
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4 TEORIAA JA TUTKIMUSTA AIHEESTA

4.1 Kirjastot ja disinformaatio

Haasion, Mattilan, ym. (2018, s. 12) mukaan yksi kirjastojen paatehtavista on tarjota asiak-
kaille luotettavaa ja ajantasaista tietoa. Taman tehtavan toteuttamiseksi on kirjaston tyonteki-
joiden kuitenkin pystyttava tunnistamaan luotettavat Iahteet. Dis-, mis- ja malinformaation
lisaksi haastetta tuovat myos erilaiset huijaukset, vinoumat seka pseudotiede, eli naennais-
tiede, jotka kirjaston tyontekijoiden tulisi tietoalan ammattilaisina kyeta tunnistamaan. Pseu-
dotieteella viitataan Paavilaisen (2023, luku 1. HOlynpdlya tieteen valepuvussa) mukaan ilmi-
00n, jossa pyritaan jaljittelemaan tutkittua tiedetta, vaikka todellisuudessa vaitteille ei ole
minkaanlaista tieteellista nayttda ja perusteluja. Taman vuoksi pseudotieteen ajatellaan ole-

van epaluotettavaa ja jopa harhaanjohtavaa.

Kirjastojen aineistokokoelmaa tarkastellessa voi usein havaita, ettd kokoelmiin sisaltyy myos
pseudotieteeseen perustuvaa aineistoa. Vaikka kirjastojen tehtavana on tarjota monipuolista
tietoa ja vaikka usein kannustetaankin tiedon avoimuuteen, on kirjastoilla kuitenkin myos tar-
kea vastuu luotettavan ja tieteellisen tiedon edistamisessa, eika pseudotieteeseen perustuva
aineisto tayta naihin kuuluvia kriteereita. Tama voi herattaa kysymyksen siita, miksi kirjastot

siina tapauksessa ylipaataan tarjoavat tallaista materiaalia.

Toisaalta on kuitenkin tarkeaa, etta kirjastot tarjoavat puolueettomasti erilaisiin nakemyksiin
ja ideologioihin perustuvaa aineistoa. Kuten myds Haasio, Mattila, ym. (2018, s. 14) toteavat,
on tarkedaa muistaa, etta kirjasto ei saisi toimia niin sanottuna tiedon sensuroijana, mutta toi-
saalta mydskaan tahallinen vaaran tiedon levittdminen ei kuulu kirjastojen tehtaviin. Tama
dilemma asettaakin kirjastoille haasteen sen suhteen, miten sailytetaan tiedon avoimuuden ja

monipuolisen aineiston tarjoamisen periaate samalla varmistaen tiedon luotettavuuden.

Tiedon luotettavuudesta on olemassa monenlaisia ndkemyksia, mutta esimerkiksi Helsingin
kirjastopalveluiden johtaja Vanttisen mukaan kirjastojen luotettavuus perustuu aineiston mo-
nipuolisuuteen (Kirjastokaista, 2022). Vanttisen mukaan kirjaston kokoelman tulisi olla ela-

maa rikastuttava seka mielikuvitusta ja oppimista edistava. Tasapainottelu kaikentyyppisten

aineistojen tarjoamisen valilla ei kuitenkaan ole taysin yksinkertaista, ja siksi olisikin olennais-
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ta harkita, millaista tietoa ja millaisin perustein kirjastojen tulisi tarjota, seka samalla pohtia

pseudotieteeseen perustuvan aineiston roolia tassa yhteydessa.

Ylipaataan kysymys tiedon luotettavuudesta on Haasion, Mattilan, ym. (2018, s. 13) mukaan
monimutkainen. Kirjaston kokoelmien osalta he kuitenkin korostavat sita, etta tulisi valttaa
kaikenlaista rasismiin, vakivaltaan tai etnisia ryhmia loukkaaviin sisaltoihin viittaavia aineisto-
ja. Vaikka Suomessa on sananvapaus, ei se kuitenkaan tarkoita sita, etta demokraattisessa
yhteiskunnassa kuuluisi millaan tapaa hyvaksya ihmisoikeuksien kanssa ristiriidassa olevaa
aineistoa. Kuten myds Ojaranta korostaa, on sananvapaudella omat rajansa, eika niiden puit-
teissa ole oikeutta puhua toisista loukkaavasti tai levittaa disinformaatiota (Kirjastokaista,
2022).

Alvarez (2017) tuo artikkelissaan hieman erilaisen nakdkulman kirjastojen roolista disinfor-
maation torjunnassa. Ajoittain yhteiskunnassa kaydaan keskustelua siita, mika on kirjastojen
rooli aikakaudella, jolloin tieto on helposti saatavilla internetista. Alvarezin mukaan on kuiten-
kin tarkead ymmartaa, etta tiedolla ei ole merkittavaa kayttéarvoa, ellei tiedonhakija kykene
tunnistamaan, onko tieto luotettavaa vai ei. liman asianmukaista media- ja informaatiolukutai-
toa voi olla vaikea |oytaa luotettavan tiedon aarelle. Lisaksi puutteelliset hakustrategiat seka
epaluotettavat tiedonlahteet voivat johtaa tiedonhakijaa harhaan. Ratkaisuna ongelmaan voi-
sivat Alvarezin mukaan toimia kirjastot, jotka voisivat jarjestaa esimerkiksi media- ja infor-
maatiolukutaitoja opettavia tydpajoja, jotka tarjoaisivat inmisille keinoja tiedonlahteen luotet-
tavuuden arvioimisen tueksi. Talla tavoin voitaisiin edistaa inmisten kykya erottaa luotettava
tieto disinformaatiosta. Lisaksi, kuten Vanttinen korostaa, voidaan erilaisilla sisalldnkuvailuun
liittyvilla huomautuksilla pyrkia rikastamaan aineiston metatietoa seka |6ytaa keinoja, joilla
aineistoa voidaan kuvailla yha tarkemmin ja sitd kautta antaa inmisille parempi kasitys siita,

millaista tietoa aineisto pitaa sisallaan (Kirjastokaista, 2022).

Informaatiovaikuttamisen ilmié on Vanttisen mukaan lisdantynyt viime vuosina, ja han kokee,
etta ilmidon térmataan kirjastoissa lahes paivittain jollakin tavalla (Kirjastokaista, 2022). Kir-
jastot saattavat esimerkiksi kohdata monenlaisia vastareaktioita, painostusta tai jopa trollaus-
ta pyrkiessaan jakamaan monipuolista tietoa ja kannustaessaan tiedonlahteiden monipuoli-
seen kayttdon. Halttusen mukaan informaatiovaikuttamisen pyrkimyksena voi olla aiheuttaa
hammennysta ja saada aikaan reaktioita seka luoda vastakkainasettelua. Pyrkimyksena ei
valttamatta ole suoraan vaikuttaa kirjastoon, mutta mahdollisesti halutaan luoda kuvaa, jossa

kirjaston asema nayttaytyy kiistanalaisena. Yleisesti ottaen Halttusen mukaan informaatiovai-
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kuttamisessa tavoitteena on kuitenkin pyrkia luomaan epajarjestysta ja kyseenalaistamaan

auktoriteetteja.

Kirjastojen roolia valeuutisten ja disinformaation vastaisessa taistelussa korostavat myos
Herrero-Diz ja Lopez-Rufino (2021). Tutkimuksessaan he osoittivat, etta kirjastojen rooli luo-
tettavan tiedon valittajina sekd media- ja informaatiolukutaidon edistajind korostui etenkin
COVID-19-pandemian aikana. Tassa yhteydessa he korostavat kirjastojen tarjoamia moni-
puolisia tyOkaluja ja resursseja, jotka auttavat tiedonlahteiden kriittisessa arvioinnissa. Myos
Mattila ja Haasio (2021, s. 1-2, 13) pitavat kirjaston roolia tarkeana taistelussa disinformaa-
tiota vastaan, silld medialukutaidon opettaminen on yksi tarkeimmista kirjastojen tehtavista, ja
tehtavan rooli on kasvanut viime vuosien aikana yha entisestaan. Lisaksi kirjastoammattilai-
set ovat erikoistuneet lahteiden luotettavuuden arvioimiseen seka luotettavan tiedon tar-
joamiseen, joten on perusteltua, etta kirjastot ovat aktiivisesti mukana opettamassa laaduk-

kaan tiedon etsimisen ja kayton taitoja.

Taman lisaksi Mattila ja Haasio (2021, s. 13) myos painottavat, etta kirjastojen "tulisi tehda
kaikkensa estadkseen vaaraa tietoa leviamasta”. Vaara tieto ja disinformaatio siis nahdaan
mahdollisena tulevaisuuden uhkakuvana, johon tulisi kiinnittda tarkemmin huomiota etenkin
mediakasvatuksen osalta. Verkkolahteiden ja sosiaalisen median kayton yleistyminen on
tuonut mukanaan valtavan maaran tietoa, mutta samalla myos tiedon luotettavuuden arviointi
on muuttunut haasteelliseksi, silla teknologian kehityksen myota esimerkiksi erilaiset huijauk-
set ja valeuutiset ovat kehittyneet entista uskottavamman nakdisiksi. Myos kuvien manipu-
lointi on nykyisin entista helpompaa, mika voi vaikeuttaa totuuden ja valheen erottamista toi-
sistaan. Lisaksi kun otetaan huomioon, etta yhteiskunnassa toimiminen on jatkuvasti yha
enemman riippuvaista digitaalisista palveluista, on tarkeaa, etta inmiset kykenisivat etsimaan

tietoa ja arvioimaan, millainen tieto on luotettavaa.

Edella mainitussa kontekstissa nimenomaan kirjastojen rooli medialukutaitojen aktiivisessa
edistamisessa nousee hyvin esille, silla kuten Mattila ja Haasio (2021, s. 13) korostavat, on
laadukkaan tiedon tarjoaminen yksi tarkeista tehtavista kirjastoissa ja luotettavuus on silloin
tietysti yhtena tarkeana kriteerina. Kirjastojen rooli ei siis rajoitu ainoastaan tiedon tarjoami-
seen, vaan siihen kuuluu myos tiedonlahteiden kriittiseen arviointiin liittyvien taitojen opasta-

mista.
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Siihen, milla tavalla kirjastoiden kannattaisi puuttua vaaraan tietoon, liittyy kuitenkin tiettyja
haasteita. Young ym. (2021, s. 544-546) nimittain havaitsivat tutkimuksessaan, etta kirjas-
tonhoitajilla kylla olisi halua estaa vaaran tiedon leviamista, mutta kynnyskysymykseksi voi
nousta se, etta etenkin pienemmissa kirjastoissa aikaa ja resursseja ei valttamatta ole riitta-
vasti, jotta disinformaation vastaista tyota pystyttaisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan. Voi
olla, etta juuri siksi tarvittaisiinkin sopivia yhteistydkumppaneita ja verkostoja, joiden avulla
kirjastot voisivat saada tarvittavaa tukea ja jotka tarjoaisivat aiheeseen tietoa asiantuntijan
nakokulmasta, esimerkiksi paneelikeskustelujen tai asiantuntijaluentojen muodossa. Toisaal-
ta vaara tieto voi myds toisinaan olla luonteeltaan poliittista ja provosoivaa, mika puolestaan
tuo kirjastoille haasteen tasapainoilla neutraalin puolueettomuuden seka vaaran tiedon tor-
junnan valilla. Tama voi tehda disinformaation vastaisesta tyosta haastavaa, silla kirjastoiden
ei tulisi ottaa kantaa poliittisiin asioihin, mutta samalla olisi kuitenkin tarkea jollakin tapaa rea-

goida vaaraan tietoon ja pyrkia torjumaan sita.

Disinformaation vastaisen kirjastotyon tarkeina keinoina myds Young ym. (2021, s. 543) ko-
rostivat media- ja informaatiolukutaidon merkitysta, mutta pelkastaan sen ei nahty olevan
rittavaa, vaan koettiin, etta tarvittaisiin uusia lahestymistapoja, jotka houkuttelisivat ja joilla
saataisiin ihmiset kiinnostuneiksi toiminnasta. Myds Ojaranta korostaa puheenvuorossaan
sita, etta kirjaston valemediaa kasitteleville luennoille osallistuvat usein ne, jotka jo ennestaan
tietavat aiheesta ja ovat siita kiinnostuneita (Kirjastokaista, 2022). Haasteena on siis |0ytaa
keinot siihen, miten tavoitettaisiin ne, jotka kaikista eniten tarvitsisivat apua medialukutaitojen
opettelemiseen (Young ym., 2021, s. 544). Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella
kirjastoammattilaiset vaikuttivat pitavan aiheeseen liittyvaa ja yhteison kesken tapahtuvaa
avointa keskustelua kaikista toimivampana lahestymistapana disinformaation vastaiseen tyo-
hon. Talloin edistettaisiin kulttuurista vuoropuhelua erilaisten nakokulmien kesken ja samalla
mahdollisesti lisattaisiin yhteison yhteenkuuluvuuden tunnetta, muttei kuitenkaan sitouduttaisi

poliittisesti mihinkdan suuntaan.

4.2 Luotettava tieto ja lahdekriittisyys

Internetissa tiedon laatu voi vaihdella hyvinkin paljon, silla nykyaikana kuka tahansa voi jul-
kaista tietoa internetiin (Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s. 93). Tdman seurauksena internet voi
my0s toimia helppona vaylana virheellisen tiedon levittamiseen, oli kyseessa sitten tahallinen

tai vahingossa tapahtuva tiedon levittaminen. Yksi keino tiedonlahteen luotettavuuden arvi-
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ointiin on lahdekritiikki, jonka avulla voidaan arvioida, kuinka luotettava tai epaluotettava lah-
de on kyseessa (Wikforss, 2020, s. 243).

Lahteiden arvioimiseen seka valeuutisten tunnistamiseen l0ytyy netista lukuisia vinkkeja tar-
joavia sivustoja. Esimerkiksi IFLA (2022) on julkaissut sivuillaan vinkkeja uutislahteiden arvi-
ointiin. Ensimmaiseksi olisi hyva tarkistaa, kuka tekstin on kirjoittanut, ja pohtia, mika on ha-
nen motiivinsa tekstin julkaisuun. Jos tekstilla ei ole kirjoittajaa, kannattaa lukemaansa suh-
tautua varauksella (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 28). On myds tarkeaa tiedostaa, etta
esimerkiksi tieteelliseksi tekstiksi naamioidun disinformaation yhteydessa on tyypillista viitata
niin sanottuihin "vaariin asiantuntijoihin”, kuten Wikforss (2020, s. 254) toteaa. Talla han tar-
koittaa tilannetta, jossa viestinnan taustalla hyoédynnetaan toisen alan asiantuntijan, kuten
professorin korkea-arvoista asemaa eduksi. Vaikka henkil6lla olisi muodollisia patevyyksia,
tulisi aina varmistaa, etta han on nimenomaan kyseisen alan — eika jonkin ihan muun alan —

asiantuntija.

Myds tekstin julkaisualustaan kannattaa kiinnittda huomiota, kuten Haasio, Ojaranta, ym.
(2018, s. 103) toteavat. Informaatiovaikuttamisessa tyypillista on, etta kaytetdan ulkoisesti
jotakin tunnettua verkkoalustaa muistuttavaa sivustoa, jolloin lukija voi erehtya luulemaan
sivuston olevan oikea, vaikka kyseessa olisikin valeversio (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s.
28). Asia kannattaa tarkistaa tutkimalla sivuston verkko-osoitetta huolellisesti ja taten varmis-

tua sivuston luotettavuudesta.

Jos tiedon julkaisukanavanassa on kaytdssa avoin muokattavuus, kuten esimerkiksi Wikipe-
diassa, on tieto kenen tahansa vapaasti muokattavissa, mika puolestaan ilmenee siten, ettei-
vat kaikki Wikipedian artikkelit ole yhta laadukkaita ja niiden luotettavuuden taso on vaihtele-
vaa. Tallaisiin avointa muokattavuutta hyddyntaviin Iahteisiin voi liittya asiavirheita, epatark-

kuuksia tai jopa tahallista harhaanjohtamista, ja siksi niiden sisaltamiin tietoihin kannattaakin

suhtautua hieman kriittisesti.

Ennen kuin tekstia jakaa eteenpain, on myods hyva lukea muutakin kuin otsikko ja varmistaa,
etta tekstin sisaltd vastaa otsikkoa (IFLA, 2022). Kannattaa myds varmistaa, mita asiasta ker-
rotaan muilla sivustoilla. Talloin tulee kuitenkin tarkistaa, etta lahteet eivat ole toisistaan riip-
puvaisia, silla kirjoituksissa kaytetyilla lahteilla voi Wikforssin (2020, s. 244-245) mukaan olla
toisinaan yhteinen alkupera. On myos hyva huomioida, etta joskus tekstissa saattaa olla kyse

satiirista, joten asian tarkistaminen toisesta lahteesta on myos tasta syysta tarkeaa. Tekstin
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sisallon osalta kannattaa kiinnittaa huomiota siihen, minka tyyppinen teksti on kyseessa, el
onko se esimerkiksi faktoihin tai mielipiteisiin perustuva ja pyritdanko tekstilld mahdollisesti

vetoamaan lukijan tunteisiin (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 28).

Myos kuviin kannattaa kiinnittaa huomiota, silla nykyaan kuvien manipulointi on helppoa ja
toisinaan jopa niin taitavasti tehtya, ettei muokattua kuvaa valttamatta erota muokkaamatto-
masta kuvasta (Valtioneuvoston kanslia, 2019, s. 28). Googlen kuvahaku tarjoaa mahdolli-
suuden toteuttaa haun kuvan perusteella, ja tata ominaisuutta hyddyntaen voi pyrkia selvit-

tamaan, missa kaikissa asiayhteyksissa samaa kuvaa on mahdollisesti kaytetty.

Lahteen arvioinnissa kannattaa myos kiinnittda huomiota ajantasaisuuteen. Esimerkiksi tie-
teellinen tutkimustieto saattaa vanhentua ajan saatossa, kun uudemman tutkimustiedon myo-
ta saadaan selville vanhaa tietoa kumoavaa tietoa. Toisaalta vaikka lahde olisikin vanha, ei
se valttamatta aina tarkoita sita, etta sen sisaltama tieto olisi vanhentunutta ja paikkaansa
pitamaténta, kuten esimerkiksi historialliset tiedot osoittavat (Haasio, Ojaranta, ym., 2018, s.
100).

Hyvana arviointikriteerina lahteiden luotettavuuden arvioinnissa toimii Wikforssin (2020, s.
244) mukaan myos lahteen vakiintuneisuuden arviointi, eli kuinka tunnettu lahde on kysees-
sa. On kuitenkin tarkea tiedostaa, etta joskus omat ennakkoasenteet ja uskomukset saattavat
vaikuttaa tiedonlahteen arviointiin, ja tallaisessa tilanteessa asiantuntijoiden apu voi olla hyo-
dyllista (IFLA, 2022). Tiedon arvioimisen tukena voi kayttaa esimerkiksi viranomaislahteita,

faktantarkistussivua tai kysya apua esimerkiksi kirjastosta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon aineistonkeruu on toteutettu verkkokyselyn avulla kvantitatiivista eli maarallis-
ta menetelmaa kayttaen. Tulosten analysoinnissa on sen sijaan hyddynnetty myos kvalitatii-

vista, eli laadullista menetelmaa, silla kyselyyn sisaltyy myos avokysymyksia.

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma perustuu nimensa mukaisesti numeroihin
ja mittaamiseen (Kananen, 2015, s. 201-202, 226). Maarallisessa tutkimuksessa kaikista
yleisin aineistonkeruutapa on kysely. Maarallisen tutkimusmenetelman kaytto edellyttaa, etta
iimiota on selitetty taustalla olevien teorioiden avulla. llmidn tunteminen auttaa siina, etta
osattaisiin laatia tutkimuksen kannalta keskeisia kysymyksia ja muuttaa ne operationalisoita-
vaan eli mitattavaan muotoon. Maarallista tutkimusta tehdessa usein pyritaan vastaamaan
siihen, kuinka usein tai kuinka paljon tutkimuksen kohteena oleva asia ilmenee, mutta halu-
taan myds selvittaa ilmion valilla esiintyvia syy-seuraussuhteita (Vilkka, 2021, s. 23). Teo-
riatiedon avulla pyritdan siis soveltamaan tietoa kaytantdéon, eli puhutaan deduktiosta (Kana-
nen, 2015, s. 198).

Maaralliseen tutkimusmenetelmaan sisaltyy lisaksi erilaisia lahestymistapoja, joiden avulla
tutkimusta voidaan lahtea toteuttamaan (Vilkka, 2021, s. 24-25). Nama lahestymistavat ovat
nimeltaan vertaileva tutkimus, kuvaileva tutkimus, selittava tutkimus, kartoittava tutkimus se-
ka ennustava tutkimus. Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty lahestymistapana kartoittavaa
tutkimustapaa. Kartoittavassa tutkimustavassa tarkoituksena on, ettei aseteta ennakkoon
hypoteeseja eli oletuksia tai ennusteita tutkimuksen tuloksista, vaan pyritaan ennemminkin

tavoittamaan aiheeseen uusia nakokulmia eli kartoittamaan aihetta.

5.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on yleinen tutkimusmenetelma silloin, kun tarkoituksena on tutkia laajaa tut-
kimusjoukkoa ja selvittda esimerkiksi heidan mielipiteitaan tai asenteitaan tutkittavaan ilmioon
littyen (Vilkka, 2021, s. 68). Kysely voidaan toteuttaa verkko- tai postikyselyna, mutta vaihto-
ehtoisesti se voidaan toteuttaa myds puhelimitse tai haastattelun muodossa. Tarkoituksena
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on kerata yhdenmukaista eli standardoitua aineistoa (Hirsjarvi ym., 2009, s. 193). Talla tar-

koitetaan sita, etta kaikilta kyselyn vastaajilta kysytaan samat tiedot ja samalla tavalla.

Kyselytutkimuksen vahvuutena on, etta se on edullinen tai jopa taysin ilmainen toteuttaa (Ka-
nanen, 2015, s. 202, 214). Lisaksi kyselytutkimus on menetelmana objektiivinen, eli tutkija ei
voi vaikuttaa kyselyn tuloksiin. Kyselyn etuna on myos se, etta se on suhteellisen nopea tapa
kerata valmista tutkimusdataa ja vastaajat puolestaan voivat vastata kyselyyn rauhassa

omalla ajallaan silloin, kun heille itselleen parhaiten sopii. Useissa kyselyissa vastaajien hen-

kilollisyys ei paljastu, ja nain ollen vastaajilla sailyy myos anonymiteetti.

Vaikka kyselyissa on monia vahvuuksia, on niissakin silti joitakin tiettyja heikkouksia (Kana-
nen, 2015, s. 202). Vastaajilla ei valttamatta ole halukkuutta osallistua kyselyyn, jolloin kyse-
lyn vastausprosentti voi jaada matalaksi. Lisaksi kysymykset saattavat olla monitulkintaisia tai
vastaaja saattaa tulkita ne vaarin, joten kyselyn suunnitteluvaiheessa on erityisen tarkeaa
kiinnittda huomiota kysymysten seka sanamuotojen selkedan muotoiluun (Valli, 2018, s. 93).
Siind vaiheessa, kun kysely on jo lahetetty vastaanottajille, mahdollisiin virheisiin puuttumi-
nen voi olla hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Sahkdpostin valityksella lahetettyihin kyse-
lyihin voi my0Os usein liittya sellainen ongelma, etta vastaanottajan sahkoposti saattaa auto-
maattisesti lajitella viestin roskapostiksi (Kananen, 2015, s. 215-216). Riippuu siis my0s osit-
tain viestin vastaanottajasta, huomaako tai avaako han viestia, jos se on mennyt roskapostin
joukkoon. Lisaksi haasteita saattavat tuoda myos verkkoyhteyden tai selaimen ongelmat se-

ka palomuurit, jotka voivat vaikuttaa kyselyn vastaamiseen tai jopa kokonaan estaa sen.

Onnistuneen kyselyn kannalta on olennaista kiinnittda huomiota kyselylomakkeen rakentee-
seen (Valli, 2018, s. 94). Kyselyn alku koostuu tyypillisesti helpoista taustakysymyksista, ku-
ten esimerkiksi vastaajien iasta, asuinpaikkakunnasta ja tydssaoloajasta. Taman tyyppiset
kysymykset toimivat niin sanottuina lammittelykysymyksina ja valmistelevat kyselyyn vastaa-
jaa kyselyn varsinaiseen aiheeseen. Lisaksi taustakysymysten avulla voidaan muun muassa
vertailla, milla tavalla muuttujat, kuten esimerkiksi ika, korreloivat tutkittavan ilmion kanssa vai
korreloivatko ne mitenkaan. Verkkokyselya laadittaessa tulee rakenteen puolesta kiinnittaa
huomiota my0s siihen, etta kyselyyn vastaaminen toimisi eri laitteilla, riippumatta siita kayt-
taako vastaaja kyselyyn vastaamiseen tietokonetta, puhelinta vai tablettia (Valli & Perkkila,
2018, s. 118).
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Kysely voi koostua valmiiksi strukturoiduista kysymyksista, joihin on annettu valmiit vastaus-
vaihtoehdot, mutta lisaksi voidaan myos kayttaa erilaisia mitta-asteikkoja seka avokysymyk-
sia (Valli, 2018, s. 106, 114). Avokysymyksien kayttoa tulisi kuitenkin harkita tarkkaan, silla
niiden analysointi on huomattavasti tydlaampaa kuin valmiiksi strukturoitujen monivalintaky-
symysten analysointi. Lisaksi avokysymyksiin vastaamista ei voi kontrolloida kovin tarkkaan,
joten vastaukset voivat olla epatarkkoja tai asian vieresta. Avokysymysten etuna on kuitenkin
se, etta niiden avulla saadaan vastaajilta tarkkoja ja perusteellisia mielipiteita seka mahdolli-
sesti myos muita tutkimuksen kannalta arvokkaita huomioita. Avovastauksissa vastaajat saa-
vat ilmaista nakemyksensa omin sanoin, silla vastaukset eivat ole rajoittuneet tiettyihin ennal-

ta maariteltyihin vastausvaihtoehtoihin (Hirsjarvi ym., 2009, s. 201).

Kysymysten suunnittelun lisaksi kyselya suunniteltaessa on myos tarkeaa kiinnittaa huomiota
kyselyn pituuteen, silla liilan pitka kysely voi vahentaa vastaajien halukkuutta vastata kyselyyn
(Valli, 2018, s. 95). Toisaalta vaikka tutkimuksen tekija voi tamankaltaisilla toimenpiteilla pyr-
kia edistamaan vastaushalukkuutta, ei han loppujen lopuksi voi taysin kontrolloida sita (Ka-
nanen, 2015, s. 218). Vastaushalukkuuteen vaikuttaa tarkeana tekijana se, kuinka tarkeaksi
vastaajat kokevat tutkimuksen aiheen ja kokeeko vastaaja, etta han osaa vastata tutkimuk-

sessa esitettyihin kysymyksiin.

5.3 Toteutus kaytannossa

Opinnaytety6 toteutettiin tutkimuksellisena tyona, jota varten laadittiin sdhkdinen Webro-
pol-kysely (liite 1). Kysely koostui paaosin strukturoiduista valintakysymyksista, mutta
myos muutamista avoimista kysymyksista, joiden avulla kartoitettiin vastaajilta tarkempia
nakemyksia kasiteltavaan aiheeseen liittyen. Kyselyn lopussa oli myos vapaa sana -kentta,
johon vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommentteja tai lisatietoa esimer-

kiksi kyselyn aiheeseen liittyen.

Valmiin kyselyn linkki lahetettiin sdhkoépostin valityksella kaikkiin Kirjastot.fi-sivuston kirjas-
tohakemiston yleisiin kirjastoihin ja vastausaikaa annettiin 1.6. —25.6.2023. Tutkimusmene-
telmana kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista lahestymistapaa, mika mahdollisti suuren

numeraalisen otoksen ja tarjosi talla tavoin kattavan yleiskuvan tilanteesta Suomen yleisis-

sa kirjastoissa.
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Kyselyn lahettdminen ei kuitenkaan sujunut taysin ongelmitta. Muutamien vastaanottajien
kohdalla sahkopostijarjestelma ei syysta tai toisesta reagoinut, mika vaikeutti viestin toimit-
tamista heille tai jopa esti sen kokonaan. Lisaksi ilmeni pienia teknisia haasteita kyselylin-
kin avaamisen seka kyselyn valilehdilla likkumisen suhteen. Taman seurauksena on epa-
varmaa, milla tavalla nama seikat ovat vaikuttaneet kyselyn vastaamiseen tai mahdollisiin

kyselyn keskeyttamisiin.
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6 TULOKSET

6.1 Kyselyn taustatiedot

Kyselyyn tuli yhteensa 238 vastausta (lite 2). Vastauksia saatiin ympari Suomen jokaisesta
maakunnasta (kuvio 1), mutta selkeasti eniten vastauksia saatiin Uudenmaan alueelta (60
vastausta), mika vastaa 25 %:n osuutta kaikista vastauksista. Toiseksi eniten vastauksia saa-
tiin Varsinais-Suomen alueelta (22 vastausta). Pohjois-Pohjanmaa oli kolmantena vain yhden
vastauksen erotuksella (21 vastausta). Naiden kahden viimeksi mainitun maakunnan prosen-
tuaalinen osuus on kummallakin 9 % kaikista vastauksista. Tama antaa kuvan siita, miten

kyselyn vastaukset jakautuvat alueittain.
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Kuvio 1. Vastaajien lukumaara maakunnittain (n=238).

Kyselyssa tiedusteltiin myds taustatietona, mihin ikdryhmaan vastaajat sijoittuvat (kuvio 2).
Tieto kerattiin osittain sen vuoksi, jotta voitaisiin tehda mahdollista ristiintaulukointia ja selvit-
taa, onko ialla vaikutusta esimerkiksi siihen, kuinka luotettavana tiedonhankintakanavana
kirjasto nahdaan tai kuinka hyvin disinformaation kasite tunnistetaan. Tulosten analysointi-
vaiheessa kuitenkin ilmeni, etta taman tutkimuksen yhteydessa ialla ei havaittu olevan juuri-
kaan merkittavaa vaikutusta ja korrelaatiota naihin tekijoihin. Todennakdisesti suuremman
otoksen kohdalla merkitys olisi saattanut olla toinen, mutta taman tutkimuksen yhteydessa

ikaryhman vaikutus jai vahaiseksi.
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18-29-vuotias

10% (n=22)

30-39-vuotias 28% (n = 67)

40-49-vuotias 25% (n = 60)

50-59-vuotias 25% (n=60)

yli 60-vuctias 12% (n=29)

Kuvio 2. Vastaajien ikajakauma (n=238).

Kyselyn yhteydessa kysyttiin myos vastaajien tydnkuvaa (taulukko 1), mika voi kyselyn tulos-
ten kannalta olla merkityksellista monestakin eri syysta. Ensinnakin kirjastoissa on paasaan-
toisesti kaytossa lukuisia eri tehtavanimikkeita ja vastuualueita. Naiden tehtavankuvien tar-

kempi hahmottaminen auttaa ymmartamaan sita, kuinka eri tyotehtavissa tyoskentelevilla voi
olla erilainen kosketuspinta asioihin riippuen hieman siita, millaisesta roolista he ovat tarkas-
telleet asioita tydymparistossaan. Esimerkiksi kirjastotoimenjohtajalla ja kirjastovirkailijalla voi

tydnsa puolesta olla hyvin erilainen nakdkulma disinformaatioon.

Toisekseen mita laajemmin eri tehtavanimikkeiden edustajat ovat vastanneet kyselyyn, sita
kokonaisvaltaisempi kuva saadaan siita, miten kirjastoalalla suhtaudutaan disinformaatioon.
Eri tehtadvanimikkeiden laaja edustus mahdollistaa siis sen, etta tuloksia voidaan jossain

maarin yleistaa laajemmin yleisten kirjastojen sektorille.

Vastaajista suurin osa (35,7 %) on kirjastovirkailijoita (taulukko 1). Toinen merkittava vastaa-
jaosuus koostuu kirjastonhoitajista (27,3 %). Yhteensa nama kaksi vastaajaryhmaa kattavat
63 % kaikista vastaajista, eli merkittavasti yli puolet vastaajista kuuluu jompaankumpaan
naista kahdesta ryhmasta. Vastaajien joukossa on muihinkin tehtavankuviin kuuluvia, mutta
naiden osuus ei ole laheskaan yhta huomattavan suuri kuin kirjastovirkailijoiden ja kirjaston-

hoitajien osuudet.

Kirjastoalan tehtavanimikkeiden monipuolisuus tulee ilmi siina, etta vastaajista 35 henkiloa,
eli lahes 15 % ilmoitti tehtavanimikkeekseen jonkin muun kuin listalla nakyvan nimikkeen.
Vaihtoehdon ”joku muu, mika?” yhteydessa vastaajat pystyivat kirjoitamaan oman tehta-

vanimikkeensa, mikali se oli joku muu kuin listalla ndkyva nimike. Naista nimikkeista mainit-



34

takoon muutamina esimerkkeind muun muassa kirjastopedagogi (5 vastausta), pedagoginen

informaatikko (2 vastausta) seka tietopalveluvirkailija.

Taulukko 1. Vastaajien tehtavanimikkeet (n=238).

n  Prosentti
Kirjastonhoitaja 65 27.3%
Kirjastovirkailija 85  357%
Kirjastosihteeri 1 0.4%
Kirjastoamanuenssi 0 0,0%
Erikoiskirjastonhoitaja 10 4,2%
Erikoiskirjastovirkailia 14 5,9%
Informaatikko 11 46%
Palvelupaallikka 4 1,7%
Palveluvastaava 1 0,4%
Kirjastonjohtaja 8 3,4%
Kirjastotoimenjohtaja 4 1,7%
Joku muu, mika? 35 147%

Tyoéuran pituutta tiedusteltaessa vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti (kuvio 3). Suu-

rin osa vastaajista (31 %) ilmoitti tydskennelleensa kirjastossa 1-5 vuotta. Toiseksi suurin

ryhma koostui 11-20 vuotta kirjastossa tydskennelleista (24 %). Vastaajiin lukeutui kuitenkin

monipuolisesti eri pituisilla tydbkokemuksilla olevia vastaajia, mika on vastausten monipuoli-

suuden kannalta erinomainen asia. Esimerkiksi 10 vastaajaa (4 %) ilmoitti kyselyyn vastaa-

misen hetkella tydskennelleensa kirjastossa alle vuoden ajan, kun taas toisessa aaripaassa,

eli yli 30 vuotta kirjastossa tydoskennelleensa ilmoitti 23 vastaajaa (10 %).
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alle vuoden 4% (n=10)

1% [n=74)
18% (n=44)

11-20 vuotta 24% (n = 58]

21-30 vuotta 13% n = 31)

yli 20 vuotta 10% (n = 23)

Kuvio 3. Kuinka kauan olet tydskennellyt kirjastossa? (n=238).

6.2 Disinformaatio-kasitteen tunnettuus

Kyselyn kannalta tyouran pituudella ei havaittu olevan merkittavaa yhteytta siihen, miten hy-
vin tai huonosti vastaajat tunnistivat disinformaation kasitteen (kuvio 4). Vastaajista 94 % ni-
mittain ilmoitti tietavansa, mita kasitteella disinformaatio tarkoitetaan. Vastaajista 5 % ilmoitti,
ettei ole taysin varma, ja ainoastaan 1 % ilmoitti, ettei tieda, mita kasitteelld tarkoitetaan. Ta-
ma viittaisi siihen, etta vastaajien kyky tunnistaa disinformaation kasite ei korreloi millaan ta-
valla tyéuran pituuden kanssa, vaikkakin pitka tyokokemus voi toki olla apuna disinformaation
tunnistamisessa. Vaikuttaisi kuitenkin, etta disinformaation kasitteen tunnistaminen liittyisi
enemmankin yksildiden omaan perehtyneisyyteen ja kiinnostuneisuuteen aiheesta. On mah-
dollista, etta jos ei ole tydtehtavissaan kohdannut disinformaatioon liittyvia asioita, ei ole valt-
tamatta tullut edes kiinnittaneeksi huomiota koko aiheeseen ja sen myota on mahdollisesti

kokenut, ettei aiheeseen ole tarvetta syventya sen tarkemmin.

On myo6s hyva ottaa vastausten osalta huomioon sekin mahdollisuus, etta ne vastaajat, jotka
ovat ilmoittaneet, etteivat tieda, mita kasite disinformaatio tarkoittaa, eivat valttamatta ole
tunnistaneet kasitetta vastaushetkella. Toisaalta sita varten vastausvaihtoehtoihin on annettu

mahdollisuus vastata, mikali ei ole aivan varma, mita kasitteella tarkoitetaan.
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" Enin=3(1%) En ole aivan varma: n =12 (5 %)

" Kylld: n=223 (94 %)

Kuvio 4. Tiedatkd, mita kasitteelld disinformaatio tarkoitetaan? (n=238).

6.3 Kirjasto tiedonhankintakanavana

Vastaajista 98,3 % ilmoitti pitavansa kirjastoa luotettavana tiedonhankintakanavana (kuvio 5).
Taman lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus perustella vastaustaan tarkemmin avoimessa
tekstikentassa. Avovastauksissa useat vastaajat korostivat sita, etta kirjasto on paaosin luo-
tettava seka neutraali tiedonhankintakanava ja nain asian pitaisikin vastaajien mukaan olla,
silla aineiston osalta pyritdan tarjoamaan ajankohtaista ja luotettavaa tietoa. Vastaajat toivat
esille perusteluissaan myds sita, etta kirjaston kautta saa kattavasti ja monipuolisesti tietoa
aiheesta kuin aiheesta ja lisaksi kirjastoissa tyoskentelee tiedonhaun ammattilaisia, joilta saa

tarpeen tullen ohjausta luotettavien tiedonlahteiden aarelle.

Vastauksissa tuotiin kuitenkin esille myds se nakdkulma, etta kirjastokaan ei voi olla aina tay-
sin sataprosenttisen luotettava tiedonhankintakanava ja asiakkaan on myds hyva kayttaa
aina omaa harkintaa ja lahdekriittisyytta mita tahansa tiedonlahdetta arvioitaessa. Eras vas-
taajista nosti esille myos huomion siita, etta kirjaston luotettavuus tiedonhankintakanavana
riippuu taysin siita, milla tavalla sita kayttaa ja hyodyntaa. Vastauksissa tuotiin selkeasti esille
my0Os asiakkaan omaa vastuuta, silla vaikka kirjastoammattilainen olisi ohjannut asiakkaan
tiedon aarelle, on loppujen lopuksi asiakkaan tehtava paattaa, miten han arvioi ja kayttaa tuo-
ta tietoa. Toki myos henkilokunnan osaamisen taso ja kouluttautuneisuus nahtiin tarkeana

tekijana, joka vaikuttaa osaltaan kirjaston luotettavuuteen.

Vastaajista he, jotka vastasivat vaihtoehdoksi, etta kirjasto ei ole luotettava tiedonhankinta-

kanava, perustelivat asiaa siten, etta kirjastoissa on jonkin verran vanhentunutta tietoa ja li-
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saksi luotettavan lahteiden |6ytamiseksi tarvitaan Iahdekritiikkia. Perusteluissa tuotiin esille
my0s sita, etta yksittaisella tyontekijalla voi olla merkittava rooli aineiston valinnassa ja asia-
kaspalvelussa. Tama ilmio voi nakya etenkin pienemmissa kirjastoissa, joissa henkilokuntaa
on luonnollisestikin vahemman kuin isommissa kirjastoissa, ja silloin aineiston hankintakin
saattaa olla keskitetty esimerkiksi vain yhden tyontekijan vastuulle. Talloin yksittaisen tyonte-
kijan rooli nousee melko merkittavaan osaan. Toisaalta sama ilmio voi nékya isommissakin
kirjastoissa. Vastausten osalta kuitenkin joka tapauksessa selkeasti korostui se, etta vastaa-
jat eivat nahneet asiaa niin mustavalkoisena ja etta kirjaston luotettavuuteen tiedonhankinta-

kanavana vaikuttaa itse asiassa moni eri tekija.

n=4(1,7 %)

n =234 (98,3 %)

mKylld = Ei

Kuvio 5. Onko kirjasto mielestasi luotettava tiedonhankintakanava? (n=238).

6.4 Kirjastojen kokoelmat ja disinformaatio

Avovastausten osalta tehdyn analysoinnin perusteella Iahes puolet vastaajista, tarkemmin
ottaen 44 % on sita mielta, ettda oman kirjaston kokoelmista 16ytyy aineistoa, jota voidaan pi-
taa disinformaationa (kuvio 6). Edellisen kysymyksen huomioiden tama on mielenkiintoinen
havainto, silla kirjaston luotettavuuteen ei nayta vastaajien mukaan niinkaan vaikuttavan di-
sinformaation maara kirjaston aineiston joukossa, vaan keskeiseksi nousevat pikemminkin
muut tiedonarvioinnin taidot. Toki kuten jo aiemmin todettiin, on oikeastaan taysin mahdoton-

ta, etta kirjasto olisi tiedonhankintakanavana aivan taysin luotettava.

Vastaajista 24 % ilmaisi olevansa hieman epavarmoja siita, onko kirjaston kokoelmissa ai-
neistoa, jota voitaisiin pitda disinformaationa. Tahan he ilmaisivat syiksi, etta riippuu taysin,

kenelta asiaa kysytaan ja mita kukin pitaa disinformaationa. Osa korosti vastauksissaan sita,
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etta kyseessa on henkilokohtainen mielipide asiasta, ei niinkdan absoluuttinen totuus. Eras
vastaaja myo0s ilmaisi, ettei halua maaritella, mika on niin sanotusti "vaaraa tietoa”. Lisaksi
syiksi mainittiin, etta ei tule mieleen ainakaan talla hetkella mitadan disinformaatiota sisaltavaa
teosta tai on vaikea sanoa. Lisaksi eras vastaaja huomautti, etta jokaista hyllyssa olevaa ni-
detta ei voi tuntea eika siis tarkalleen tietaa, sisaltyykd kokoelmiin disinformaatiota sisaltavaa
aineistoa. My0s raja dis- ja misinformaation valilla koettiin hailyvana, joten ehka myaos siksi

osa vastaajista koki kysymyksen hieman haasteelliseksi.

Osa vastaajista toi vastauksissaan esille tiettyja hyllyluokkia, joiden arvioi sisaltavan disin-

formaatiota. Esimerkiksi 14 vastaajaa mainitsi avovastauksissa hyllyluokan 15, joka sisaltaa
rajatietoon kuuluvat kirjat. Myods luokka 20, joka sisaltaa yleiseen uskontotieteeseen kuuluvia
kirjoja, mainittiin joitakin kertoja vastauksissa, samoin luokka 23, joka sisaltaa dogmatiikan ja

kristillisen etiikan teoksia.

Yksittaisten teosten osalta eniten huomioita tassa yhteydessa saivat Maria Nordinin teokset,
jotka 29 vastaajaa mainitsi avovastauksissa, kun kysyttiin, onko kirjaston kokoelmissa aineis-
toa, jota voidaan pitaa disinformaationa. Vastaajista 13 puolestaan nimesi Antti Heikkilan te-
osten kuuluvan tahan kategoriaan. Lisaksi 6 vastaajaa vastasi Mein Kampf -teoksen (suo-
meksi "Taisteluni”) sisaltavan disinformaatiota, mutta kuten eras vastaajista ilmaisi, niin teok-

sen funktio onkin ehkd nimenomaan toimia varoittavana esimerkkina.

Lisaksi vastauksissa mainittiin disinformaatiota sisaltaviksi aineistoksi muun muassa vaihto-
ehtoiseen laaketieteeseen, luonnonparannukseen seka eheytyshoitoihin liittyva kirjallisuus.
Lisaksi myos joidenkin elintapoihin ja ravitsemukseen liittyvien teosten nahtiin mahdollisesti
sisaltavan jossain maarin disinformaatiota. Kaikenlainen ideologisesti varittynyt aineisto seka
jotkin poliittiset aineistot ja vanhat historia- ja sotakirjat nahtiin mahdollisina disinformaation
lahteina. Myos jotkin pamfletti- ja esseekirjallisuuteen lukeutuvat seka pseudotieteelliset te-
okset mainittiin mahdollisiksi disinformaation lahteiksi. My6s omakustanteet saivat joitakin
mainintoja. Avovastauksissa nama mainittiin 4 vastaajan vastauksissa. Perusteluna oli, etta
omakustanteet ovat sisalléltdan hyvin vaihtelevan tasoisia eika niiden sisallosta siksi voi olla
taysin varma. Eli siksi jotkin omakustanneteokset voivat mahdollisesti sisaltaa disinformaatio-

ta.
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Kuvio 6. Onko kirjaston kokoelmissa aineistoa, jota voidaan pitaa disinformaationa? (n=238).

Suurin osa vastaajista oli avovastausten perusteella sitd mielta, etta kirjaston tyontekijan tulisi
tarjota paasy myos sellaiseen aineistoon, jonka tietaa sisaltavan virheellista tietoa. Tarkeim-
pana syyna korostettiin sita, etta kirjasto ei ole portinvartija eika siksi voi paattaa, millaista
aineistoa asiakkaille annetaan kayttoon. Toisin sanoen vastaajien mukaan aineistoihin paa-
sya ei saisi rajoittaa. Virheellista tietoa sisaltavaa aineistoa ei kuitenkaan aktiivisesti tai tarkoi-
tuksellisesti haluta hankkia ja markkinoida, ja moni vastaaja my0s totesi, etta jos tietaisi ai-
neiston sisaltavan virheellista tietoa, huomauttaisi asiasta tietysti myos asiakkaalle, jotta tama
tietaisi suhtautua aineistoon kriittisesti. Osa vastaajista korosti myds asiakkaan omaa vastuu-
ta erottaa oikea ja virheellinen tieto toisistaan ja jattaisi asiakkaan tehtavaksi paatella itse,
mika on disinformaatiota ja mika puolestaan ei. Muutama vastaaja oli hieman eri mielta asi-
asta eika menisi kovin syvalle asiassa tai ainakaan vinkkaisi tallaisia aineistoja. Muutama
vastaaja ilmaisi, etta paasyn tarjoaminen riippuu myos melko pitkalti virheellisen tiedon laa-
dusta. Jos tieto on laillista ja turvallista niin siina tapauksessa kylla, mutta muuten luonnolli-

sestikaan paasya ei tarjota.

Kun vastaajilta tiedusteltiin, saako kirjasto heidan mielestdan pitda kokoelmissaan aineistoa,

joka sisaltaa disinformaatiota, oli 55 % sita mielta, ettd saa (kuvio 7). Merkittdvaa on kuitenkin
huomata, etta tastd maarasta vain 13 % on taysin samaa mielta vaittdman kanssa. Enemmis-
to eli 42 % vastaajista vastasi, etta on osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Sen sijaan 45
% vastaajista oli asiasta joko osittain tai taysin eri mielta. Koska vastaukset painottuvat eniten

vaihtoehtoihin "osittain samaa mielta” ja "osittain eri mieltd”, voidaan paatella, etta vastaajat
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eivat koe asian olevan taysin yksiselitteista ja etta siihen liittyy monenlaisia syita, minka
vuoksi on vaikeaa antaa taysin mustavalkoista vastausta. Tama ilmeni hyvin myds avoimeen

vastauskenttaan kirjoitettuja vastauksia lukemalla.

Ne vastaajat, jotka olivat vastanneet, etta kirjasto ei saa heidan mielestaan pitaa kokoelmis-
saan disinformaatiota sisaltavaa aineistoa, olivat perustelleet vastaustaan muun muassa seu-

raavanlaisilla argumenteilla:

Kirjastot ovat oikean tiedon paikkoja, eika disinformaatio kuulu kirjastoihin.

Kirjasto on sivistyslaitos. Sivistykseen kuuluu tutkittu ja yleisesti oikeana pidetty
tieto. Kirjaston taytyy olla selkeasti oikean ja luotettavan tiedon valittaja. Demo-
kratian kivijalka ei voi tukea virheellisen tiedon levittamista.

Minusta kirjaston pitaa tarjota todellista ja varmaa tietoa. Sen ei pida ohjata asi-
akkaitaan tietoisesti harhaan.

Mielestani kirjaston kokoelmissa pitaa olla oikeaa ja ajantasaista tietoa sisaltavia
teoksia. Kun internet on pullollaan vaaraa tietoa, kirjaston tulisi olla luotettava.
Taman voisi perustella myds silla, etta kirjaston tulisi edistdd demokratiaa.

Sen sijaan vastaajat, jotka olivat sitd mielta, etta kirjasto saa pitda kokoelmissaan disinfor-
maatiota sisaltavaa aineistoa, tai olivat sitd mielta, etta kysymys on hieman haasteellinen,

olivat argumentoineet asiaa muun muassa tallaisilla vastauksilla:

Rajaa informaation ja disinformaation valille voi olla vaikea maaritella. Kirjaston
velvollisuus on mielestani tehda ihmisia tietoiseksi disinformaatiosta ja sen hai-
toista sekd auttaa ihmisia arjessa tunnistamaan disinformaatiota, mutta kirjaston
tehtava on myds pitaa ylla monipuolista kokoelmaa. Mielestani kirjasto ei ole por-
tinvartija, joka maarittelee, mika on disinformaatiota ja mika ei.

Kirjaston ei pida harrastaa sensuuria eli myos disinformaatiota sisaltavaa aineis-
toa tulee olla kokoelmissa.

Mielestani kirjaston velvollisuutena tulisi olla kertoa aineistosta, joka sisaltaa
harhaanjohtavaa tai vaaraa tietoa. Koetaan, etta lukijalla on vastuu, mutta eikd
myds kirjastoilla tulisi olla jonkinlainen vastuu siina, etta minkalaista informaatiota
haluamme tarjota, erityisesti kun kyseessa on terveyteen liittyvat asiat.

Jos kaikki disinformaatioksi katsottava poistettaisiin, ei paljoa jaisi jaljelle.
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Kirjaston on edistettava sananvapautta, joten kirjaston tehtava ei ole olla min-
kaanlainen portinvartija. Disinformaatiota sisaltavia teoksia voidaan myos lukea
monella tavalla ja monesta syysta, esim. vaan mielenkiinnosta. Jonkin teoksen
oleminen kirjaston kokoelmassa ei myoskaan tarkoita, etta kirjasto tukisi ko. ajat-
telutapoja.

Suurin osa vastaajista vaikutti kokevan haasteellisena kysymyksen siita, saako kirjasto pitaa
kokoelmissaan disinformaationa, silla asian ei koeta olevan aivan niin yksiselitteinen. Moni
vastaaja oli kuitenkin yhta mielta siita, etta kirjastot eivat ole heidan mielestaan sensuurin
paikka. Lisaksi muutama vastaaja ehdotti ratkaisuksi, etta tulevaisuudessa disinformaatiota
sisaltavat kirjat voitaisiin merkita vaikkapa tarralla tai jollakin muulla vastaavalla merkilla, jotta
ihmiset erottaisivat silla tavoin, etta kyseisen merkin sisaltava kirja ei sisalla faktatietoa tai
etta "teoksen tiedot poikkeavat vallalla olevasta tiedekasityksesta”, kuten eras vastaaja ol

vastauksessaan asian ilmaissut.

13% (n = 31) 13% (n = 32)

32% (n = 76)

42% (n = 99)

@ Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuvio 7. Vaittama: Kirjasto saa pitaa kokoelmissaan aineistoa, jota voidaan pitaa disinfor-
maationa (n=238).
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6.5 Kirjastojen rooli disinformaation torjunnassa

Vastaajista suuri enemmistd (66,8 %) oli tdysin samaa mielta siita, etta kirjastoilla on velvolli-
suus torjua disinformaatiota (taulukko 2), eli taman nahtiin selkeasti vastaajien mukaan kuu-
luvan kirjaston tehtaviin. Vastaajista aivan niin moni (42 %) ei ollut kuitenkaan taysin samaa
mielta siita, etta disinformaatiota tulisi torjua nykyista aktiivisemmin kirjastoissa, vaan sen
sijaan enemmisto (49,6 %) oli vaittaman kanssa vain osittain samaa mielta. Osittain eri mielta
puolestaan ilmoitti olevansa 7,6 % vastaajista. Tama voi johtua mahdollisesti siita, etta osa
vastaajista kokee kirjaston nykyiset toimet riittavina tai sitten aktiiviseen toimintaan perustu-
van disinformaation torjumisen ei nahda olevan niin valttamaton osa kirjaston tehtavia aina-

kaan jokapaivaisessa arjessa, vaikka se muuten nahtaisiinkin paaasiassa tarkeana.

Vastaajista [ahes 80 % oli tdysin samaa mielta siita, etta disinformaation maaran jatkuvasta
kasvusta tulisi olla huolissaan (taulukko 2). Osittain eri mielta oli ainoastaan 1,7 %, mutta ku-
kaan ei ollut asiasta taysin eri mielta. Osittain eri mielta vastanneiden mielipidetta voisi selit-
taa esimerkiksi se, ettd osa vastaajista yksinkertaisesti saattaa kokea disinformaation maa-
ran kasvun vahemman huolestuttavampana kuin toiset tai kokee mahdollisesti, etta disinfor-
maatioon liittyvat haasteet eivat valttamatta niinkaan vaikuta kirjastojen toimintaan tai etteivat

ne valttamatta vaikuta nakyvalla tavalla ainakaan omaan tydnkuvaan.

64,3 % vastaajista ilmaisi olevansa taysin samaa mielta siita, etta disinformaation lisadantyva
maara voisi tulevaisuudessa olla uhkana demokratian toteutumiselle, mika puolestaan antaa
viitteita siita, ettd ongelman nahdaan olevan todellinen. 28,2 % vastaajista oli vaittaman
kanssa osittain samaa mielta, kun taas 4,6 % vastaaijista oli osittain eri mielta ja 2,9 % taysin
eri mielta. Osittain tai taysin eri mielta on siis yhteensa 7,5 % vastaajista, mika on suhteelli-
sen merkittava osuus, mutta toisaalta kyse on silti vdhemmistosta, kun tarkastellaan koko-

naiskuvaa taman vaittaman kohdalla.
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Taulukko 2. Disinformaatioon liittyvat vaittamat (n=238).
Téysin samaa mieltd ~ Osittain samaamieltd ~ Osittain erimieltd  Téysin eri mieltd

Kirjastoilla on velvollisuus torjua disinformaatiota.  66,8% 271.3% 42% 17%
Disinformaatiota pitéisi torjua kirjastoissa nykyista aktivisemmin. - 42 0% 49 6% 78% 0.8%
Disinformaation maéran jatkuvasta kasvusta tulisi olla huolissaan.  79,0% 19.3% 1.7% 0,0%

Kirjasto saa pitad kokoelmissaan aineistoa, joka sisltaa disinformaatiota. 13 5% 41.6% 31.9% 13,0%
Disinformaation lisaantyminen on vaikuttanut tydpaikkani kirjaston toimintaan. ~ 2,9% 248% 44.1% 28.2%
Disinformaation lisaantyva maara voi tulevaisuudessa olla uhkana demokratialle.  64,3% 28.2% 4 6% 2,9%

Suurin osa vastaajista (72 %) oli osittain tai taysin eri mielta siita, ettd disinformaation lisdan-
tyminen olisi vaikuttanut heidan tyopaikallaan millaan tavalla kirjaston toimintaan, tai aina-

kaan sen ei ollut huomattu vaikuttavan (kuvio 8). Vastaajista 3 % puolestaan oli tdysin samaa
mielta siita, etta disinformaation lisdantyminen on vaikuttanut tydpaikalla kirjaston toimintaan,

ja osittain samaa mielta ilmaisi olevansa 25 % vastaajista.

Disinformaation lisdantymisen seurauksia kirjastotydhon avattiin kyselyssa tarkemmin avo-
vastausten yhteydessa. Yhteensa avovastauksia saatiin taman kysymyksen osalta 172, silla
kysymysta ei ollut merkitty pakolliseksi eivatka kaikki kyselyyn vastanneet siis taman vuoksi
vastanneet kysymykseen. Osa vastaaijista ilmoitti, ettei disinformaation lisdantyminen ollut
vaikuttanut millaan tavalla tai ainakaan mitenkaan merkittavasti, mutta useista vastauksista
kavi myds ilmi, etta disinformaation lisdantymisella on ollut joidenkin kirjastojen toimintaan

merkittaviakin vaikutuksia.
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[ 3% (n=7)

28% (n = 67) 25% (0 = 50)

44% (n = 105)
@ Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuvio 8. Vaittama: Disinformaation lisdantyminen on vaikuttanut ty6paikkani kirjaston toimin-
taan (n=238).

6.6 Disinformaation vaikutukset kirjastojen toimintaan

Kaikista selkeimmin disinformaation vaikutukset kirjastojen toimintaan vaikuttivat avovastaus-
ten perusteella nakyvan aineiston hankinnassa, silla perati 25 vastaajaa oli maininnut taman
vastauksissaan. Aineistohankintoja on tehty entista tarkemmin arvioiden, ja lisaksi kokoel-
manhoidossa seka kokoelmalinjauksissa tama on vastaajien mukaan nakynyt jonkin verran.
Myds yleisesti ottaen rajanvetoa on vastaajien mukaan jouduttu valilla pohtimaan ja joitakin
aineistoja on saatettu jattaa tilaamatta sen takia, etta niiden on arvioitu sisaltavan disinfor-

maatiota.

Muutama vastaaja mainitsi avovastauksissa disinformaation lisdantymisen vaikutusten naky-
van siing, etta henkilokunnalle tarjotaan enemman aiheeseen liittyvaa koulutusta ja asiakkail-
le puolestaan jarjestetaan aiheesta kertovia luentoja, kampanijoita tai esimerkiksi tapahtumia.
Lisaksi aihetta tuodaan joidenkin vastaajien mukaan kirjastoissa nakyvammin esille esimer-

kiksi asiakaspalvelutyon ja mediakasvatuksen yhteydessa. Vastauksissa mainittiin muun mu-
assa, etta aihealueen kirjallisuutta on tuotu kirjastossa nakyvammin esille esimerkiksi kirja-

nayttelyiden tai erilaisten tietoiskujen muodossa. Eras vastaaja mainitsi, etta asiakkaiden tie-
dottamista on pyritty lisddmaan muun muassa asettamalla valeuutisia koskevia lehtisia asia-

kastietokoneiden laheisyyteen.



45

Tarkeana tekijana moni vastaaja piti myos tiedonhaun ja lahdekriittisyyden merkitysta, ja niita
olikin vastaajien mukaan otettu entistd tarkemmin huomioon esimerkiksi kirjastonkayton ja
tiedonhaun opetuksissa. Myos etenkin lasten ja nuorten mediakasvatusta on pyritty vastaa-
jien mukaan lisaamaan, ainakin resurssien puitteissa. Eras vastaaja ilmoitti, etta heidan kir-
jastossaan lapsille ja nuorille on jarjestetty esimerkiksi erilaisia valeuutisten tunnistukseen
liittyvia kampanjoita. Muutama vastaaja mainitsi myos aktiivisemman osallistumisen Mediatai-
toviikkoon seka valeuutisia kasittelevan pakopelin toisen asteen opiskelijoille. Eras vastaajis-
ta mainitsi myos, etta hanen tyopaikkansa kirjastossa on otettu kayttoon varta vasten aikuisil-
le suunniteltu mediakasvatuspaketti, joka kasittelee dis- ja misinformaatiota. Aikuisten me-

diakasvatus vaikuttaisi siis my0s ainakin jossain maarin lisadantyneen.

Vaikka disinformaation lisdantymisen vaikutukset nayttivat melko pitkalti vaikuttavan aiheesta
jarjestettavien tapahtumien lisaantymiseen, oli muutama vastaaja ilmoittanut havainneensa
muutoksia my0Os asiakaspalvelussa. Eras vastaaja ilmoitti havainneensa, etta asiakaspalve-
lun tietopalvelukysymykset ovat huomattavasti vahentyneet ja monet etsivat tietoa itse
Googlen kautta osaamatta kuitenkaan valttamatta suhtautua hakutuloksiin tai etenkaan nii-
den lahteisiin kriittisesti tai kyseenalaistavasti. Eraan toisen vastaajan mukaan puolestaan
ihmisten tietoisuus informaatiovaikuttamisesta ja disinformaatiosta on yleisesti ottaen lisaan-

tynyt ja asiakkaat kyselevat enemman aineistoa mediassa keskeisesti esilla olevista aiheista.

Vastaajista muutama mainitsi, etta nykyisin on myos oltava entista tarkempi siita, millaisia
tilaisuuksia kirjaston tiloissa jarjestetaan ja millaisten jarjestojen ja toimijoiden kanssa yhteis-
tyota tehdaan. On tiedostettava se, ettd myos kirjastotiloja, kuten mita tahansa muitakin julki-
sia tiloja, voidaan kayttaa tarkoituksena pyrkia informaatiovaikuttamaan, vaikkakin tallainen
toiminta on hyvin harvinaista. Kirjastojen toiminta kuitenkin perustuu puolueettomuuteen, ja
asian tiedostaminen on vastaajien mukaan tarkeaa myos sen vuoksi, etta kirjastolla on omat
periaatteensa, kuten tasa-arvo ja turvallisuus, ja on tarkeaa, etta myos tapahtumien jarjesta-

jat noudattavat naita periaatteita.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kirjastoammattilaisten roolia virheellisen tie-
don ja erityisesti disinformaation torjumisessa. Keskeisina tavoitteina ty6ssa oli pyrkia vas-
taamaan tyon aiheen kannalta tarkeisiin tutkimuskysymyksiin. Kyselyn tulokset vastasivat
hyvin tyon tavoitteisiin, ja niiden perusteella saatiin arvokasta tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Avovastausten myota saatiin myos tarkempia nakemyksia ja monipuolisia nakokulmia seka
perusteluja aiheeseen. Keskeisena havaintona tutkimuksessa oli, etta disinformaatio koettiin
ilmidna haasteelliseksi, mutta siita huolimatta disinformaatioon puuttumisen koettiin 1ahtokoh-

taisesti olevan tarkea tehtava kirjastoissa.

Myds se, mika on disinformaatiota ja mika puolestaan ei, koettiin vaikeaksi maaritella, silla
useiden vastaajien mielesta tama riippui henkilokohtaisesta tulkinnasta. Tama puolestaan
osoittaa sen, ettd ehka yhteiskunnassa tulisi maaritella tarkemmin, minka katsotaan olevan
disinformaatiota. Toisaalta asiaa tulisi pohtia myds silta kantilta, ettd onko tdmankaltainen
maaritelman teko ylipaataan mahdollista, silla disinformaatiossa ei ole kyse kovin yksiselittei-
sesta ilmidsta ja siksi mitaan taysin yksiselitteista maaritelmaa voi olla vaikeaa tai jopa mah-
dotonta antaa. Joka tapauksessa, vaikka disinformaatio koetaan ilmiona melko monimut-
kaiseksi, niin ainakin kasitteen muodossa se tunnistetaan kirjastoissa hyvin. Vastaajista 94 %

eli merkittava enemmisto tiesi, mita disinformaatiolla tarkoitetaan (kuvio 4).

Vastaajista 42 % oli taysin samaa mielt3 siita, etta kirjastoissa pitaisi puuttua disinformaation
torjumiseen nykyista aktiivisemmin ja 49 % oli osittain samaa mielta asiasta (taulukko 2).
Nama tulokset antavat selkean ja melko yksimielisen kuvan siita, ettd taman otannan perus-
teella enemmistd kyselyyn vastanneista kirjastoammattilaisista on sita mielta, etta disinfor-
maatio on vakava ja todellinen tulevaisuuden haaste, joka vaatii kirjastoilta aktiivista puuttu-
mista aiheeseen. Yksi mahdollinen toimenpide voisi olla henkildkunnan koulutus. Avokysy-
myksissa osa vastaajista nimittain toi ilmi sita, etta aiheeseen liittyvien koulutusten jarjesta-
minen henkildkunnalle olisi tarkeaa, jotta ymmarrys ja tietoisuus disinformaatiosta lisdantyisi.
Taman mydta voitaisiin myds lisata erilaisten disinformaatiota kasittelevien tapahtumien maa-
raa asiakkaille ja pyrkia luomaan selkeampaa strategiaa siita, milla tavalla kirjastoissa harjoi-
tettaisiin disinformaatioon puuttumista. Nain ollen voitaisiin tarjota erilaisia tyokaluja, joilla

pyrittaisiin edistamaan inmisten kykya arvioida tiedonlahteita. Talla tavoin voitaisiin myds yrit-
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tad mukautua asiakaspalvelun muutoksiin ja tuoda nakyvammin esille erilaisia tiedonlahtei-

den arviointiin liittyvia seikkoja.

Lisaksi kyselyn avovastauksissa tuotiin esille monia muitakin konkreettisia keinoja, joilla di-
sinformaatiota voitaisiin pyrkia torjumaan kirjastoissa. Naita tietoja tuotiin tekstissa esille sa-
malla, kun pohdittiin disinformaation vaikutuksia kirjastojen toimintaan. Kaikista nakyvimmin
disinformaation vaikutukset nakyivat vastaajien mukaan aineiston hankinnassa. Taman myo-
ta kirjastojen kannattaisi mahdollisesti pohtia aineiston hankintakriteereja ja tarvittaessa pai-
vittaa niita, jotta saataisiin selkea kaytanto, millaista aineistoa hankitaan ja milla kriteereilla
hankintaa tehdaan. Vastauksissa useat olivat tuoneet esille, etta rajanveto aineiston hankin-
nassa on haastavaa, mutta selkeiden hankintakriteerien myo6ta voitaisiin pyrkia vastaamaan
disinformaation aiheuttamiin haasteisiin aineiston hankinnan osalta. Tama voisi myoés auttaa
siina, etta pystyttaisiin entista paremmin yllapitamaan luotettavaa, mutta ennen kaikkea mo-

nipuolista aineistokokoelmaa.

Vastausten perusteella myds mediakasvatuksen lisdamiseen vaikuttaisi olevan selkeita pe-
rusteita, ja etenkin tulevaisuudessa mediakasvatuksen merkitys voi nousta yha keskeisem-
maksi. Mediakasvatuksen lisaamista voitaisiin pyrkia toteuttamaan esimerkiksi tyopajojen,
asiantuntijaluentojen, pelillistamisen seka erilaisten kampanjoiden myota. Etenkin pienem-
missa kirjastoissa, joissa resurssit mediakasvatuksen toteuttamiseen eivat ole valttamatta
yhta suuret kuin isommissa kirjastoissa, voitaisiin pyrkia toteuttamaan mediakasvatusta esi-
merkiksi yhdessa muiden toimijoiden, kuten erilaisten yritysten, jarjestojen tai asiantuntijoiden
kanssa. Lisaksi kirjaston verkkosivuille tai sosiaaliseen mediaan voitaisiin lisata tietoiskuja

liittyen disinformaatioon ja luotettavan tiedon tunnistamiseen.

Teoriatiedon myo6ta nousi myos esille ilmio siita, ettd mediakasvatuksen tavoittavuuteen liittyy
haasteita eika osallistujia valttamatta saada paikalle kovin helposti. Yhtena ratkaisuna voisi
toimia asiakkaita osallistava menetelma, jossa kysyttaisiin asiakkailta, millaista mediakasva-
tusta he kaipaisivat ja millaisiin asioihin liittyen he haluaisivat saada lisaa tietoa ja opetusta.
Talla tavoin voitaisiin pyrkia yhteison tarpeita edistavaan mediakasvatukseen ja tarvittaessa
my0Os kohdentaa mediakasvatusta eri ikaisille kohderyhmille juuri heidan haluamallaan taval-
la.
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8 POHDINTA

Kaiken kaikkiaan kyselyn toteuttaminen sujui onnistuneesti, vaikka joitakin haasteita ilmeni
matkan varrella. Kysymysten asettelussa olisin esimerkiksi voinut ottaa paremmin huomioon
sen, milla tavalla kasitteet maaritellaan ja mita nimitysta niista kaytetaan. Kysymyksessa nu-
mero 9 kysyttiin, tulisiko kirjastojen tarjota paasy sellaisen aineiston pariin, joka sisaltaa vir-
heellista tietoa. Tama kysymyksenasettelu hammensi muutamia vastaajia, ja usea vastaaja
toi myoOs avovastauksessaan esille nakokulman, etta virheellinen tieto ei valttamatta ole disin-
formaatiota, vaan se voi olla esimerkiksi muulla tavoin vanhentunutta tietoa. Tama nakokul-

ma olisi voitu ottaa paremmin huomioon kysymyksenasettelussa.

Lisaksi kysymys siitd, onko kirjaston kokoelmissa aineistoa, jota voidaan pitaa disinformaa-
tiona, heratti monenlaisia tulkintoja aiheesta. Tassakin yhteydessa vastaajat korostivat sita,
etta disinformaation maaritelma riippuu osittain henkilon subjektiivisesta kokemuksesta, ei-

vatka kaikki osanneet tai halunneet ottaa asiaan tarkkaa kantaa.

Suomessa on kasitykseni mukaan vahva luottamus kirjastoihin ja niiden rooliin tiedonvalittaji-
na. Disinformaation maaran kasvaessa tama rooli voi kuitenkin joutua koetukselle, silla vaara
tieto voi helposti sekoittua kirjaston valtavan aineistomaaran joukkoon. Kaytanndssa kirjasto-
jen on kuitenkaan melko mahdotonta seuloa aineistoa hankintavaiheessa niin tarkasti lapi,
ettei sielta l10ytyisi mitaan vaaraa tietoa sisaltavaa aineistoa. Koska tiedon maara yhteiskun-
nassa kasvaa jatkuvasti, olisi jarkevampaa kohdentaa resursseja siihen, etta tarjottaisiin ih-
misille opastusta luotettavan tiedon tunnistamiseen sen sijaan, etta yritettaisiin seuloa jokai-

nen aineiston osa tarkasti lapi.

Kirjastojen rooli monipuolisen lukutaidon ja etenkin medialukutaidon edistamisessa korostuu,
kun disinformaatio levida yha helpommin erilaisissa sosiaalisen median kanavissa. Medialu-
kutaito on olennainen taito nyky-yhteiskunnassa. Kirjaston tarkeimpana tehtavana onkin ehka
se, etta tarjottaisiin tydkaluja tiedonlahteiden arvioimiseen ja luotettavan tiedon I6ytamiseen,
eika toimittaisi niin kutsuttuna tiedon sensuroijana. Esimerkiksi faktantarkistuspalvelut ovat
keskeisessa roolissa tiedon arvioinnin kannalta, ja siksi niitd kannattaisi hyodyntaa tiedonlah-

teiden luotettavuuden arvioinnissa.
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Yhteenvetona voisi todeta, etta kirjastoilla on tarkea rooli mediakasvatustyossa. Haasteena
on kuitenkin se, etta niiden tulisi pysya mukana yhteiskunnan jatkuvassa kehityksessa seka
olisi kyettava aktiivisesti sopeutumaan muuttuviin tarpeisiin voidakseen sailyttaa asemansa
mediakasvatuksen tarjoajina myos tulevaisuudessa seka yllapitaakseen mediakasvatustyon
pitkaan jatkunutta perinnetta. Siksi olisikin tarkeaa loytda mediakasvatuksen kannalta ne kei-
not, joilla kirjastot mahdollistaisivat ajantasaisen seka laadukkaan mediakasvatuksen tarjoa-
misen. Mediakasvatus tarjoaa mukanaan mahdollisuuden kehittaa kriittista ajattelua seka
kykya arvioida tiedonlahteiden luotettavuutta, mika puolestaan voi vahentaa disinformaatiolle
altistumisen vaikutuksia. Haasteena on kuitenkin 10ytaa sopivat keinot, joilla tama tavoite voi-
taisiin kaytannossa saavuttaa. Kyselyn tulosten mydéta havaittiin kuitenkin joitakin konkreetti-

sia keinoja, joita voitaisiinkin pyrkia hyodyntamaan enemman myos kaytannon kirjastotyossa.

Kyselyyn saatiin 238 vastausta, mika on melko kattava ja suuri maara. Vastausten myoéta
voidaan tehda joitakin suuntaa antavia havaintoja ja jossain maarin yleistyksia tietyista kyse-

lyn vastauksista ilmenneista havainnoista.

Aikataulun puolesta opinnaytetydprosessi sujui hieman alkuperaisesta aikataulusuunnitel-

masta jaljessa, mutta prosessi kuitenkin eteni koko ajan tasaisesti eteenpain. Kyselyn toimit-
tamisen olisi voinut toteuttaa aikaisemmin kuin alkukesasta, jolloin osa kirjaston tyontekijoista
oli mahdollisesti jo kesalomalla. Loppujen lopuksi kyselyyn saatiin kuitenkin hyva maara vas-

tauksia, vaikka alkuun pohdinkin, riittaisikd vastausten maara.

Kirjoittamisen osalta tyo eteni vaihtelevasti. Toisinaan tekstin tuottamisessa oli haasteita, kun
taas toisina hetkina kirjoittaminen sujui jouhevasti. Opinnaytetydn aihe valikoitui oman kiin-
nostukseni seka ajankohtaisuuden perusteella, ja koin koko opinnaytetyoprosessin ajan ole-
vani tyytyvainen aiheen valintaan. Vastauksia lukiessa ilahdutti se, ettd myos usea vastaaja
koki aiheen olevan tarkea ja ajankohtainen ja etta kyselyn myota aihetta tuli ainakin joidenkin
vastaajien mukaan pohdittua laajemmin. Tyo opetti minulle ennen kaikkea tieteellisen tekstin
kirjoittamista, tiedonlahteiden analysointia seka kyselyn tulosten pohjalta tehtavien tulkintojen

ja johtopaatosten tekemista.

Jatkotutkimusta ajatellen voisi olla mielekasta tutkia tarkemmin esimerkiksi lisaa kaytannon
toimia disinformaation torjumisessa seka kokeilla niiden toimivuutta kdytanndéssa. Tama voisi
tarkoittaa esimerkiksi erilaisten tyopajojen jarjestamista asiakkaille. Samalla voitaisiin muun

muassa analysoida tydpajassa havaittuja tuloksia seka sita, kuinka aktiivisesti tydpajoihin
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osallistutaan. My0s yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa voisi olla mielekasta kartoittaa tar-
kemmin tai selvittaa esimerkiksi sita, milla tavalla mediakasvatuksessa ja disinformaation

torjumisessa voitaisiin hyodyntaa teknologiaa ja sen tarjoamia erilaisia sovelluksia.



51

LAHTEET

Alvarez, B. (11.1.2017). Public libraries in the age of fake news. Public libraries online.
https://publiclibrariesonline.org/2017/01/feature-public-libraries-in-the-age-of-fake-
news/# edn1

Asikainen, I. (2009). Informaatiolukutaitoa kirjastosta. Teoksessa S. Verho (toim.),
Mediakasvatus Kirjastossa (s. 27—44). BTJ Kustannus.

Burnett, S., & Lloyd, A. (2020). Hidden and forbidden: Conceptualising dark knowledge.
Journal of documentation, 76(6), 1341-1358. https://doi.org/10.1108/JD-12-2019-0234

Euroopan komissio. (i.a.). Tehostetut kdytdnnesaanndét disinformaation torjuntaan:
Disinformaatio on kasvava uhka Euroopan demokratioille.
https.//commission.europa.eu/strateqy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-
european-democracy/european-democracy-action-plan/strengthened-eu-code-practice-
disinformation _fit#ftehostetut-disinformaatiota-koskevat-

k% C3%A4yt%C3%A4nnes%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t

Gronholm, P. (2018). Mediakasvatusta ja moninaisuutta. Teoksessa M. Puska (toim.),
Mediametkaa! Osa 10 — Mediakasvatuksen parhaat kdytédnnét (s. 42—47). PS-kustannus.

Haasio, A. (2015). Toiseus, tiedontarpeet ja tiedon jakaminen tietoverkon "pienessé
maailmassa”: Tutkimus sosiaalisesti vetéytyneiden henkilbiden
informaatiokéyttédytymisesté (Acta Universitatis Tamperensis 2082) [vaitdskirja,
Tampereen yliopisto]. Tampere University Press. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-44-
9878-7

Haasio, A., Mattila, M., & Ojaranta, A. (2018). The role of libraries in avoiding hate speech
and false information. Information and communication sciences research, (22), 9-15.
https://EconPapers.repec.org/RePEc:buh:icsrro:y:2018:i:22:p:9-15

Haasio, A., Ojaranta, A., & Mattila, M. (2017). Valheen lahteilla — Valemedian lahteisto ja sen
luotettavuus. Media & Viestinta, 40(3—4), 100—-121. https://doi.org/10.23983/mv.67796

Haasio, A., Ojaranta, A., & Mattila, M. (2018). Valheen jéljillad. Avain.

Heinonen, A., & Sallmén, P. (2018). Kirjasto ja monipuoliset lukutaidot. Teoksessa M. Puska
(toim.), Mediametkaa! Osa 10 — Mediakasvatuksen parhaat kdyténnét (s. 72—78). PS-
kustannus.

Herrero-Diz, P., & Lopez-Rufino, C. (2021). Libraries fight disinformation: An analysis of
online practices to help users’ generations in spotting fake news. Societies, 11(4).
https://doi.org/10.3390/s0c11040133

Hirsjarvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. (15. uud. p.). Tammi.


https://publiclibrariesonline.org/2017/01/feature-public-libraries-in-the-age-of-fake-news/#_edn1
https://publiclibrariesonline.org/2017/01/feature-public-libraries-in-the-age-of-fake-news/#_edn1
https://doi.org/10.1108/JD-12-2019-0234
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan/strengthened-eu-code-practice-disinformation_fi#tehostetut-disinformaatiota-koskevat-k%C3%A4yt%C3%A4nnes%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan/strengthened-eu-code-practice-disinformation_fi#tehostetut-disinformaatiota-koskevat-k%C3%A4yt%C3%A4nnes%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan/strengthened-eu-code-practice-disinformation_fi#tehostetut-disinformaatiota-koskevat-k%C3%A4yt%C3%A4nnes%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan/strengthened-eu-code-practice-disinformation_fi#tehostetut-disinformaatiota-koskevat-k%C3%A4yt%C3%A4nnes%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9878-7
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9878-7
https://econpapers.repec.org/RePEc:buh:icsrro:y:2018:i:22:p:9-15
https://doi.org/10.23983/mv.67796
https://doi.org/10.3390/soc11040133

52

International federation of library associations and institutions (IFLA). (2022). Misté tunnistaa
valeuutisen — Covid-19-versio. (K. Wist, kaant.). IFLA publications.
https://repository.ifla.org/handle/123456789/1874

Jarvinen, P. (2018). Kyberuhkia ja somesotaa. Docendo.

Kananen, J. (2015). Opinnéytetydn Kirjoittajan opas: N&in kirjoitan opinnéytetydn tai pro
gradun alusta loppuun. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Karlova, N. A., & Fisher, K. E. (2013). A social diffusion model of misinformation and
disinformation for understanding human information behaviour. Information research,
18(1). http://InformationR.net/ir/18-1/paper573.html

Kettunen, N. (2022). Vapaasti rehottavan verkkovihan ja disinformaation seuraukset voivat
olla kohtalokkaita — Professori: "Luodaan kaaosta ja murennetaan demokratiaa”. Yle.
https://yle.fi/aihe/a/20-10002406

Kirjastokaista. (2022). Kai Halttunen, Anu Ojaranta ja Katri Vanttinen: Kirjastot
informaatiovaikuttamisen kohteena? Webinaarissa Kirjastokaista, Miltd nyt vaikuttaa?
Sananvapaus, valeuutiset ja asiantuntijuuden muutos. Kirjastot.fi.
https://www.kirjastokaista.fi/kai-halttunen-anu-ojaranta-ja-katri-vanttinen-kirjastot-
informaatiovaikuttamisen-kohteena/

Kirjastot.fi (i.a.). Kirjastohakemisto. Haettu 3.4.2023, https://hakemisto.kirjastot.fi/search?t[]=r

Kuntaliitto. (2023). Suomen kaupungit ja kunnat: Kaupunkien ja kuntien lukuma&érét ja
véestotiedot. Haettu 3.4.2023, https://www.kuntaliitto.fi/kuntaliitto/tietotuotteet-ja-
palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot

Kupiainen, R. (2018). Voiko mediaan luottaa? — Keinoja informaatiovaikuttamisen
tarkasteluun. Teoksessa M. Puska (toim.), Mediametkaa! Osa 10 — Mediakasvatuksen
parhaat kéytannoét (s. 88—93). PS-kustannus.

Laitinen, K., & Huhtinen, A-M. (2021). Kansallinen turvallisuus murroksessa. Docendo.

Laki yleisista kirjastoista 1492/2016. https:/finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161492

Lee, A., & So, C. (2014). Media literacy and information literacy: Similarities and differences.
[Alfabetizacion mediatica y alfabetizacién informacional: similitudes y diferencias].
Comunicar, 21(42), 137-145. https://doi.org/10.3916/C42-2014-13

Livingstone, S., Van Couvering, E., & Thumim, N. (2005). Adult media literacy: A review of
the research literature on behalf of Ofcom. Department of media and communications,
London school of economics and political science, 1-86.
https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/5283



https://repository.ifla.org/handle/123456789/1874
http://informationr.net/ir/18-1/paper573.html
https://yle.fi/aihe/a/20-10002406
https://www.kirjastokaista.fi/kai-halttunen-anu-ojaranta-ja-katri-vanttinen-kirjastot-informaatiovaikuttamisen-kohteena/
https://www.kirjastokaista.fi/kai-halttunen-anu-ojaranta-ja-katri-vanttinen-kirjastot-informaatiovaikuttamisen-kohteena/
https://hakemisto.kirjastot.fi/search?t%5b%5d=r
https://www.kuntaliitto.fi/kuntaliitto/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot
https://www.kuntaliitto.fi/kuntaliitto/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161492
https://doi.org/10.3916/C42-2014-13
https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/5283

53

Mattila, M., & Haasio, A. (2021). Fake news, fake media and hate speech in Finnish MV-
magazine — How can libraries fight against the lies? Teoksessa O.-L. Madge (toim.), New
trends and challenges in information science and information seeking behaviour (s. 75—
87). (Lecture notes in networks and systems 193). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-
030-68466-2 7

Mediakasvatusseura. (i.a.). Mediakasvatus. https://mediakasvatus.fi/mediakasvatus/#toggle-
id-1

Paavilainen, P. (2023). Tieteen valepuvussa: Mitd pseudotiede on ja miksi siihen uskotaan.
Gaudeamus.

Sallmén, P. (2009). Mediakasvatusta vai mediasivistysta kirjastosta? Teoksessa S. Verho
(toim.), Mediakasvatus kirjastossa (s. 9-26). BTJ Kustannus.

Tuomola, S. (2018). Vaihtoehtoiset totuudet osana mediakulttuuria. Teoksessa V. Willman
(toim.), Mediakasvatuksen kéasikirja (s. 55—79). Unipress.

Tahkapaa, O. (2018). Ajan henki on mobiili — enta tulevaisuudessa? Teoksessa M. Puska
(toim.), Mediametkaa! Osa 10 — Mediakasvatuksen parhaat kdyténnét (s. 34—40). PS-
kustannus.

Valkonen, S. (2018). Mediakulttuuriin kasvattaminen. Teoksessa M. Puska (toim.),
Mediametkaa! Osa 10 — Mediakasvatuksen parhaat kdyténnét (s. 20-26). PS-kustannus.

Valli, R. (2018). Aineistonkeruu kyselylomakkeella. Teoksessa R. Valli (toim.), lIkkunoita
tutkimusmetodeihin 1: Metodin valinta ja aineistonkeruu: Virikkeité aloittelevalle tutkijalle
(5. uud. p., s. 92-116). PS-Kustannus.

Valli, R., & Perkkila, P. (2018). Sahkoinen kyselylomake ja sosiaalinen media
aineistonkeruussa. Teoksessa R. Valli (toim.), lkkunoita tutkimusmetodeihin 1: Metodin
valinta ja aineistonkeruu: Virikkeité aloittelevalle tutkijalle (5. uud. p., s. 117-128). PS-
Kustannus.

Valtioneuvoston kanslia. (5.4.2019). Informaatiovaikuttamiseen vastaaminen: Opas viestijéille
(Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2019:11). http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-708-6

Vilkka, H. (2021). Néin onnistut opinnéytetybssé: Ratkaisut tutkimuksen umpikujiin. PS-
kustannus.

Wardle, C., & Derakhshan, H. (2017). Information disorder: Toward an interdisciplinary
framework for research and policy making. Council of Europe.
https://rm.coe.int/information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-re-
searc/168076277c.

Wikforss, A. (2020). Vaihtoehtoiset faktat (P. Tuomisto, kaant.). Aula & Co. (Alkuperainen
teos julkaistu 2017).


https://doi.org/10.1007/978-3-030-68466-2_7
https://doi.org/10.1007/978-3-030-68466-2_7
https://mediakasvatus.fi/mediakasvatus/#toggle-id-1
https://mediakasvatus.fi/mediakasvatus/#toggle-id-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-708-6
https://rm.coe.int/information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-re-searc/168076277c
https://rm.coe.int/information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-re-searc/168076277c

54

Young, J. C., Boyd, B., Yefimova, K., Wedlake, S., Coward, C., & Hapel, R. (2021). The role
of libraries in misinformation programming: A research agenda. Journal of librarianship
and information science, 53(4), 539-550. http://dx.doi.org/10.1177/0961000620966650



http://dx.doi.org/10.1177/0961000620966650

LITTEET

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Liite 2. Webropol-kyselylomake

95



(1)

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Hyva kirjaston tyontekija!

Olen kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelija Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Teen opin-
toihini kuuluvaa opinnaytety6ta, joka kasittelee disinformaatiota ja sen torjumista kirjasto-
tyossa. Kysely on tarkoitettu kaikille yleisissa kirjastoissa tyoskenteleville. Tutkimuksen
aineisto kerataan sahkoisella Webropol-kyselylla, jonka linkin 1oydat viestin lopusta. Kysely
on lahetetty kaikkiin yleisiin kirjastoihin, mutta toivon, etta voisitte viela omalla ty6paikal-
lanne valittaa viestia eteenpain kollegoiden kesken, jotta mahdollisimman moni halukas

voisi vastata kyselyyn.

Kyselyn tavoitteena on saada tietoa siita, kuinka hyvin disinformaatio tunnetaan kirjastois-
sa ja millaisia ajatuksia siihen liittyy. Kyselyyn vastaaminen on anonyymia ja vastauksia ei
luovuteta eteenpain. Vastaukset havitetaan opinnaytetyon valmistuttua. Kysely on auki

25.6.2023 saakka. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Jokainen vastaus on tar-

kea ja auttaa edistamaan opinnaytetyotani!

Tassa linkki, josta paaset vastaamaan kyselyyn:

Jos kyselylomakkeen tayttamisessa ilmenee ongelmia tai haluat muuten kysya lisatietoja,

voit ottaa minuun yhteytta sahkopostitse:

Opinnaytetyon ohjaajana toimii SeAMKin kirjastoalan yliopettaja Ari Haasio. Tarvittaessa

voit ottaa myds haneen yhteytta. Yhteystiedot 16ytyvat SeAMKin sivuilta.

Valmis opinnaytety0 julkaistaan loppuvuoden aikana Theseuksessa, jossa se on avoimesti

kaikkien luettavissa.

Kiitos jo etukateen vastauksista!

Ystavallisin terveisin

Hanna Tastula



Liite 2. Webropol-kyselylomake

Pakolliset kysymykset on merkitty tahdella (*)

1. Minka ikdinen olet? *

o 18-29-vuotias
o 30-39-vuotias
o 40-49-vuotias
o 50-59-vuotias

o yli 60-vuotias

2. Kauanko olet tyoskennellyt kirjastoalalla? *

o alle vuoden
o 1-5vuotta

o 6-10 vuotta
o 11-20 vuotta
o 21-30 vuotta
o yli 30 vuotta

3. Minka alueen kirjastossa tyoskentelet? *

o Ahvenanmaa

o Etela-Karjala

o Etela-Pohjanmaa
o Etela-Savo

o Kainuu

o Kanta-Hame

o Keski-Pohjanmaa
o Keski-Suomi

o Kymenlaakso

1)



Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta

Uusimaa

Varsinais-Suomi

4. Mika on tehtavanimikkeesi? *

o

o

o

o

5. Tiedatko, mita kasitteella disinformaatio tarkoitetaan *

o

o

o

Kirjastonhoitaja
Kirjastovirkailija
Kirjastosihteeri
Kirjastoamanuenssi
Erikoiskirjastonhoitaja
Erikoiskirjastovirkailija
Informaatikko
Palvelupaallikkd
Palveluvastaava
Kirjastonjohtaja
Kirjastotoimenjohtaja

Joku muu, mika?

Kylla
En

En ole aivan varma

2(9)



6. Vastaa seuraaviin vaittamiin:

3 (5)

(Disinformaatiolla tarkoitetaan vaaraa tai puutteellista tietoa, jolla pyritdaan joh-

tamaan ihmisia tarkoituksella harhaan) *

Téysin samaa  Osittain samaa  Osittain eri ~ Taysin eri
mielta mielta mielta mielta

Kirjastoilla on velvollisuus torjua
disinformaatiota. © © © ©
Disinformaatiota pitaisi torjua kirjastoissa
nykyista aktiivisemmin. O O % %
Disinformaation maaran jatkuvasta kasvusta
tulisi olla huolissaan. © © © ©
Kirjasto saa pitaa kokoelmissaan aineistoa, joka
sisaltia disinformaatiota. © © © ©
Disinformaation lisaantyminen on vaikuttanut
tydpaikkani kirjaston toimintaan. o o o o
Disinformaation lisdéntyva maara voi

o) o) o) o)

tulevaisuudessa olla uhkana demokratialle.

7. Perustele lyhyesti vastauksesi siihen, miksi kirjasto saa/ei saa mielestasi pi-

taa kokoelmissaan disinformaatiota sisaltavaa aineistoa *




4 (9)

8. Milla tavalla informaatiovaikuttamisen ja disinformaation lisaantyminen ovat

vaikuttaneet kirjaston toimintaan?

(Informaatiovaikuttamisella tarkoitetaan jarjestelmallista tiedon levittamista,
jonka pyrkimyksena on vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja useimmiten myos

saada heidat tekemaan itselleen haitallisia paatoksia.)

9. Pitaako kirjaston tyontekijan tarjota paasy sellaiseen aineistoon, jonka tietaa

sisdltavan virheellista tietoa? Perustele vastauksesi lyhyesti. *

10. Onko kirjasto mielestasi luotettava tiedonhankintakanava? *

o Kylla
o Ei

11. Onko kirjastosi kokoelmissa aineistoa, jota voidaan pitaa disinformaationa?

Jos on, niin mita? *




5(5)

12. Vapaa sana
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