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Pelastustoimen
ymparistovahinkojen
torjuntavalmius
arvioitiin ensimmaista kertaa

Aluehallintovirastot valvovat uutena tehtdavana pelastuslaitosten
varautumista ymparistovahinkojen eli 6ljy- ja kemikaalivahinkojen
torjuntaan. Valvonnassa hyodynnettava arviointikierros toteutettiin
ensimmaisen kerran 2022, ja sen tulokset valmistuivat 2023.

Kuva: Justiina Halonen.
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elastustoimen o0ljy- ja kemikaa-

livahinkojen torjuntavalmiuden

valvonnassa hyddynnetdan uutta
ympaéristovahinkojen torjunnan (YVT)
valvonnan toimintamallia. Malliin sis&l-
tyy pelastuslaitosten itsearvioinnin tueksi
laadittu torjuntavalmiuden arviointitau-
lukko. Taulukossa torjuntavalmiuden eri
osa-alueiden toteutumista arvioidaan kysy-
mysten avulla. Kysymykset on ryhmitelty
vastaamaan kolmea torjuntavalmiustasoa.
Kultakin pelastuslaitokselta edellytettdava
torjuntavalmiuden taso méadrdytyy alueen
riskitason perusteella. [1,2.] Toimintamallia
ja arviointitaulukkoa on kuvattu Ympéristo
ja Terveys-lehden numerossa 4/2023. Tassa
artikkelissa tarkastellaan arvioinnista saa-
tuja kokemuksia.

Valvonnan toteutus

Ensimmadinen valtakunnallinen ympaéris-
tovahinkojen torjuntavalmiuden valvon-
takierros toteutettiin vuonna 2022. Alue-
hallintovirastot toimittivat pelastuslaitok-
sille torjuntavalmiuden arviointitaulukon.
Taulukko toimi esitietolomakkeena ja sen
pohjalta kéaytiin yhteinen keskustelu kunkin
pelastuslaitoksen kanssa aluehallintoviras-
ton johtopditoksistd ennen valvonnan lopul-

Pelastuslaitoksille
ENEEEEN]
esiselvityslomake
taytettavaksi

AVI kasittelee
lomakkeet ja luo
johtopaatokset

AVI luo lopulliset
YVT-valvonnan
tulokset

PELA/HVA laatii
kehittamissuunnitel-
man puutteiden
korjaamiseksi

lisen tuloksen luomista (kuva 1). Valvonnan
tuloksista julkaistiin raportti huhtikuussa
2023.

Ensimmaisen arvioinnin tulokset

Arviointikierros tuotti ensimmadisté kertaa
tietoa ympéristovahinkojen torjuntavalmiu-
desta yhdenmukaisin perustein koko maan
kattavasti. Aluehallintoviraston loppura-
portin mukaan neljdssa pelastuslaitoksessa
YVT-varautuminen on riskinarvion edel-
lyttamalla tasolla. Sita vastoin 18 pelas-
tuslaitoksessa riittdvad torjuntavalmiuden
tasoa ei saavuteta. Havaitut puutteet eivit
kuitenkaan ole aluehallintoviraston mu-
kaan niin huomattavia, ettd ympaéristova-
hinkojen torjunta olisi vakavasti uhattuna,
ja ettd ne edellyttdisivat esimerkiksi kor-
jausmadrdysten antamista. Pelastuslaitosten
torjuntavalmiudesta 16ytyi parannettavaa
suunnitelmallisuudessa, harjoittelussa ja
koulutuksessa seka terveysturvallisuuden
varmistamisessa. Parhaiten saavutettiin
operatiiviseen torjuntaan liittyvat vaati-
mukset. [3.]

Arviointikierroksella havaitut puutteet
tulee kuitenkin laittaa kuntoon: pelastus-
laitosten on laadittava suunnitelma puut-
teiden korjaamiseksi. Vuoden 2023 alusta

Johtopaatosten
yhteinen lapikaynti
AVI+PELA

AVI valvoo kehitta-
missuunnitelman
kaytantoon vientia
ja YVT-valmiuden
kehittymista

Kuva 1. Ymparistovahinkojen torjuntavalmiuden (YVT) valvonnan prosessi. Lyhenteella AVI tarkoite-
taan aluehallintovirastoa, PELA viittaa pelastuslaitokseen ja HVA hyvinvointialueen pelastustoimeen.
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Pelastuslaitoksilla tulee olla
suunnitelma ympdiristévahinkojen
torjuntavalmiuden saattamiseksi
alueen riskien mukaiselle valmiustasolle,
ja suunnitelman tulee ndkyd
palvelutasopddtoksissd ja
hyvinvointialueiden pelastustoimien

investointisuunnitelmissa.

hyvinvointialueet aloittivat toimintansa, ja
pelastuslaitokset ovat osa titd organisaati-
ota. Hyvinvointialueiden pelastustoimien
(ml. Helsingin kaupunki) tulee laatia uudet
palvelutasopéatokset vuoden 2023 aikana.
Palvelutasopd&tos maédrittelee pelastustoi-
men palveluiden tason my6s ympéristéva-
hinkojen torjunnan osalta. Pelastuslaitok-
silla tulee olla suunnitelma ympéristova-
hinkojen torjuntavalmiuden saattamiseksi
alueen riskien mukaiselle valmiustasolle, ja
suunnitelman tulee ndkya palvelutasopaa-
toksisséd ja hyvinvointialueiden pelastustoi-
mien investointisuunnitelmissa.

Torjuntavalmiuden arviointi tehddén jat-
kossa kolmen vuoden vilein eli seuraavaksi
vuonna 2025. Talla vélin pelastuslaitosten
torjuntavalmiutta ja kehittdmissuunni-
telman tdytantoonpanoa valvotaan osana
yleistd pelastustoimen valvontaa, kuten hy-
vinvointialueiden vuosittaisten selvitysten
osana sekd aluehallintoviraston valvonta-
kéynneilla.

Arviointimalli on palautteen
perusteella toimiva

Ensimmadinen valvontakierros oli seka
aluehallintovirastojen ettd pelastuslaitosten
osalta uuden tyokalun kayton harjoittelua.
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Valvontakierros loi kuitenkin kokonaisku-
van ympdristévahinkojen torjuntavalmiu-
den valtakunnallisesta tilasta.

Itd-Suomen aluehallintoviraston pelas-
tusylitarkastaja Johannes Ketola oli tiiviisti
mukana ensimmadiselld valvontakierroksel-
la sekd virastonsa ettd valtakunnallisen lop-
puraportin laadinnan osalta. Ketola nakee,
ettd yhteinen YVT-valmiuden valvontamalli
tuli tarpeeseen: “Kun 6ljy- ja aluskemi-
kaalivahinkojen valvontatehtava siirtyi
aluehallintovirastoille, ei pelastustoimen
YVT-valmiudesta ollut kattavaa kuvaa eika
yhtendistd tietoa ja ymmaérrystd. Malli loi
hyvan, kansallisesti yhdenmukaisen tieto-
pohjan ja osoittautui toimivaksi tyokaluksi
sekéd aluehallintovirastojen valvontatehta-
vadn ettd pelastuslaitosten itsearviointiin”,
kuvaa Ketola.

My6s pelastuslaitokset kokivat toimin-
tamallin hyodyllisen&: "Arviointitaulukko
antaa hyvéan pohjan varautumisen kehitta-
miseen”, arvioi apulaispalopaéllikks Ville
Estlander Helsingin kaupungin pelastuslai-
tokselta. "Arviointitaulukko on aika mittava
ja alkuun péaasy ehkd vahan hankalaa. Toi-
saalta sisdllossa ei ollut mitdan ylimaaraista
tai poistettavaa, sillda YVT on hyvin laaja
kokonaisuus.”

My06s palomestari Ville Tuovinen Eteld-
Savon pelastuslaitokselta piti sisdltod kat-
tavanaja monipuolisena: “Siina tuli kaytya
lapi kaikki ympaéristévahingon torjuntaan
liittyvéat vaiheet vahinkotyypista riippu-
matta ja myos siten, ettd isonkin onnetto-
muuden erityispiirteet tulivat huomioiduik-
si. Sieltd nousi sellaisia asioita, jotka ovat
olleet huonommalla valmistelulla, se oli
itsellekin silmid avaavaa.”

Paivittaista vahinkokokoluokkaa laajempi
katsantokanta, mutta myos torjuntavalmius-
tasojen kolmiportaisuus, ndhtiin hyvana
kehikkona kehitystyon suuntaamisessa.

"Hyvéd tassd on myos se, ettd kun aiemmin
olemme laatineet suunnitelman lahinna it-
sedimme varten, jouduimme nyt arvioimaan,

Ympadristo ja Terveys-lehti 6 - 2023, 54. vsk.



miten muut sen ymmar-
tavat”, kuvaa Estlander.
“Torjuntavalmiustason
arviointi heratti mietti-
méadn myo0s sisdisten re-
surssien ristiinkayttoa.
Me edelleen helposti
ajatellaan oljyntorjuntaa
omana erillistoiminto-
naan sen rahoitustaus-
tan vuoksi. Vaarallisten
aineiden torjunta CBRN
on myds ollut erillddn
YVT-valmiudesta, vaikka
tdssd kokonaisuudessa
ne selkedsti taydensivat
toisiaan”, Estlander lis&a.

Kuva: Mikko Pitkdaaho.

Arviointitaulukon
kehittamiskohteita

Arviointitaulukon sisdllén voisi tiivistad yh-
teen kysymykseen: Vastaako pelastuslaitok-
sen ympdristovahinkojen torjuntavalmius
alueen riskeja? Tatd on kuitenkin avattu
yksityiskohtaisemmilla alakysymyksilla,
jotta monitahoista kokonaisuutta voitai-
siin eri pelastuslaitosten osalta arvioida
mahdollisimman yhdenvertaisesti. Vaikka
kysymyksissd pyrittiin yksiselitteisyyteen,
ovat jotkin késitteistd jadneet abstrakteik-
si. “Esimerkiksi kysymys, hyédynnetdan-
ko puhdistuskiireellisyyden arvioinnissa
systemaattista menetelméd, niin mitéa talla
systemaattisella menetelmalld tarkoitetaan?
Tai mihin nimenomaisiin kédytanteisiin
viitataan, kun puhutaan kansainvalisista
parhaista kdytdnnoistd?” valaisee Estlander
kysymyksissd ilmennyttd monitulkintai-
suutta.

Tuovinen muuttaisi kysymysten pai-
noarvoa vastaamaan niiden taloudellisia
vaikutuksia: “Esimerkiksi kalustossa on
kyse miljoonaluokan hankinnoista. Jos
sen painoarvo kokonaispistemaéarasta olisi
suurempi, kalustolliset puutteet nousisivat
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selkeimmin esiin ja saataisiin myos pont-
ta resursoinnille. Silld jos kalusto ei ole
kunnossa, mitddn muitakaan osa-alueita
ei pystytad toteuttamaan.” Kaluston kdyt-
tokuntoisuuden ylldpito on tunnistettu
huolenaiheeksi my6s aluehallintoviras-
toissa. “Kaluston merkitys on oleellinen.
Kalustollinen valmius sisdltyy kuitenkin
omien arviointikysymystensd lisaksi mm.
varautumisen riskiperustaisuuden, huol-
lon, harjoittelun seka torjuntataktiikoiden
ja -tekniikoiden arviointikokonaisuuksiin.
Tarkedmpéand ndkisin aluehallintoviran-
omaisen kokonaisvaltaisen arvioinnin ja
harkinnan siitd, missd osa-alueissa puut-
tumiskynnys on matalampi”, pelastusyli-
tarkastaja Mira Leinonen Eteld-Suomen
aluehallintovirastosta pohtii.

Arviointikierrokset
sujuivat vaihtelevasti

Valvontamalliin siséltyy yhteinen keskuste-
lu, jossa aluehallintovirasto ja pelastuslaitos
kayvét lavitse, mihin arviointitaulukossa
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Kuva: Mikko Pitkdaaho.

annetut tiedot perustuvat (kuva 1). Koska
torjuntavalmiuden kehittamiselle ei ole ollut
ohjeistusta, oli ennakoitavissa, ettd pelastus-
laitosten kdytdnnot saattavat olla kirjavia.
Lisdksi pelastuslaitokset poikkeavat jo lah-
tokohtaisesti toisistaan. Yhteisen lapikayn-
nin tavoitteena oli mahdollistaa alueellisten
erityispiirteiden huomioiminen sekda mm.
muualla kuin 6ljyvahinkojen torjuntasuun-
nitelmassa, kuten muissa suunnitelmissa tai
erilaisissa tietokannoissa, kuvattu tieto. [1.]

Pelastuslaitoksilta saadun palautteen
perusteella keskustelut toteutuivat vaihte-
levasti eri alueilla. Toisella haastatelluis-
ta pelastuslaitoksista valvontakierroksen
koettiin sujuneen hyvin, ja vaikka laitos itse
oli arvioinut jotkin kohdat puutteellisiksi,
keskustelussa ilmenikin tietojen l6ytyvan
muista ldhteistd ja arviota voitiin nostaa.
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Toinen pelastuslaitos koki, etteivdt YVT-
kokonaisuuteen liittyvat asiat, jotka on kir-
jattu muihin asiakirjoihin, tulleet riittavasti
huomioiduiksi ja ettd keskusteluun varattu
aika jdi liian lyhyeksi.

Molemmat pelastuslaitokset jaivit kaipaa-
maan laitoskohtaista arviointipalautetta ja
mahdollisuutta sen kommentointiin ennen
arviointitulosten julkaisua. “Se oli prosessi-
na kaiken kaikkiaan hyvé, ettd ensin tehtiin
itse ja sitten kdytiin yhdessa ldpi. Mutta sitd
olisin odottanut, ettd valvontakdynnin jal-
keen olisi tullut arviointi-lausunto.”

Kehittamistarpeina mallipohja
ja kansallinen ohjeistus

Aluehallintovirastot kirjasivat keskusteluis-
sa esiin nousseet kehittdmiskohteet ylos. Ne
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koskivat mm. yhdenmukaista torjuntasuun-
nitelmapohjaa sekd kansallisen ohjeistuksen
tarvetta [3]. Kansallista linjausta toivotaan
esimerkiksi kultakin laitokselta edellytet-
tavan tavoitetason médrittelyssa. Tassd en-
siaskeleena voisi toimia yhdenmukaisesti
laadittujen riskiarviointien kehittdiminen.

Sen lisdksi, ettd arvioinnissa nousi esille
seikkoja, joilla torjuntavalmiutta voidaan
parantaa, antoi valvontaprosessi uusia ide-
oita oman toiminnan kehittdmiseen. ”Voi-
simme jatkossa osallistaa enemmaén viked
talon sisdlld kyselyyn vastaamiseen”, suun-
nittelee Estlander. My®6s aluehallintovirastot
toivoisivat, ettd YVT-osaamista jaettaisiin
laajemmin organisaation sisdlld. “Avainhen-
kiloriski muodostuu osassa pelastuslaitok-
sia aivan liian suureksi”, arvioi Leinonen.
Han toivoo pelastuslaitosten my6s varmis-
tavan, ettd YVT-vastuualue olisi edustettuna
valvontakdynnin keskusteluissa.

Torjuntavalmiutta olisi tarkeda koepon-
nistaa niiltd osin kuin mahdollista. Pelas-
tuslaitokset arvioivat, ettd ilman ennakkoil-
moitusta kdynnistyva harjoitus voisi toimia
keinona varmistua torjuntakyvystd, mutta
korkeiden kustannusten vuoksi niit4 ei jar-
jestetd. “Laaja harjoitus, jossa toiminnallisen
osuuden rinnalla pyérii tilanteenaikainen
dokumentointi ja korvaushallinto, tuotuna
tahdn normaaliarjen kiireen keskelle, toisi
esille todelliset aikaviiveet ja puutteet. Se
olisi erittdin hyodyllistda”, pohtii Estlander.
“Arviointikyselylld keréttya tietoa on tar-
koitus taydentdd toteutuneiden tehtavien ja
harjoitusten seurannalla, jotta voidaan ar-
vioida suorituskykyvaatimusten tayttymis-
ta. Jatkossa olisi siis tavoite ottaa kdyttoon
my6s muut YVT-valvontamalliin kuuluvat
osa-alueet”, Ketola kertoo.

Tavoitteena vuorovaikutteisempi
valvontaprosessi

Ensimmadinen ymparistovahinkojen tor-
juntavalmiuden valvontakierros koettiin
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hyvénd ja tarpeellisena, ja tulosten jatkohyo-
dyntdmiselle on suuret odotukset: “Tyota
tulee jatkaa ja tuloksista ottaa kaikki irti,
sillda sekd arviointimallin luomisessa etta
sithen vastaamisessa on tehty suuri tyo.”

Aluehallintovirasto pyrkii valvontateh-
tavadn kdytettdvissd olevan ajan puitteissa
huomioimaan pelastustaitosten toiveet seka
keskustelulle varattavan ajan pidentami-
sestd ettd mahdollisuudesta kommentoida
lopullisia arvioita. ”YVT-valvonta on yksi
osa-alue pelastustoimen valvonnassa ja eri
osa-alueiden tulee olla tasapainossa”, Ketola
perustelee. Laadittu arviointimalli on kui-
tenkin arvokas tyotkalu. Ketola ndkee, ettd
samantyylistd mallia tulisi kehittdd muihin-
kin valvottaviin kohtiin, jotta valvonta olisi
valtakunnallisesti entistd yhtendisempéda ja
kerédisi yhdenmukaista tietopohjaa pelastus-
toimen tilasta. “Yhteisten toimintamallien
ja tyokalujen kehittdminen on tdrkeda ja
keskeistd aluehallintoviraston siirtdessa
painopistettd enemman ennakoivaan val-
vontaan. Aluehallintovirastoilla kaytossa
oleva teemavalvontamalli on tédstd yksi esi-
merkki”, Ketola summaa.
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