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TIIVISTELMA

Opinnaytety0ssa perehdytaan toimeksiantajan uuteen digiarkistoon, sen kayt-
tajakokemukseen ja kaytettavyyteen paakayttajien nakokulmasta. Jarjestelman
tarkoituksena on hallita organisaation sahkoista aineistoa, huolehtia aineistojen
kaytettavyydesta ja eheydesta seka parantaa aineistojen saatavuutta. Samalla
se toteuttaa viranomaisen tiedonhallinnan ja digitalisaation edistamisen velvoit-
teita. Opinnaytetyon tarve sai alkunsa kohdeorganisaation kehittdmistarpeista.
Uudesta digiarkistosta halutaan saada mahdollisimman hyva ja toimiva ratkaisu
kohdeorganisaation kayttoon.

Opinnaytety6 oli kaksiosainen. Ensimmaisessa vaiheessa oli tarkoitus laatia
testaussuunnitelma toimeksiantajaorganisaation asiantuntijoille digiarkiston hy-
vaksyntatestausta varten. Toisessa vaiheessa oli tarkoitus toteuttaa kayttajako-
kemuskysely seka analysoida kyselyn avulla saadut vastaukset. Tavoitteena oli
selvittaa, millainen on jarjestelman kayttajakokemus ja kaytettavyys toimeksi-
antajaorganisaation arkiston paakayttajien nakokulmasta: mitka asiat ovat kay-
tettavyydeltaan jo hyvalla tasolla ja mita kehitettavaa digiarkistoon viela liittyy.

Opinnaytetyon lahestymistapa on tapaustutkimus. Opinnaytetydssa pyrittiin
tuottamaan syvallista, yksityiskohtaista ja rajattua tietoa yhdesta kohteesta: toi-
meksiantajaorganisaation digiarkistosta ja sen kaytettavyydesta. Tuloksia ei ol-
lut tarkoitus yleistaa eika vertailla muihin tapauksiin. Tarkeinta oli saada tietoa,
kuinka uusi digiarkisto sopii juuri kohdeorganisaation toimintaan ja sen asian-
tuntijoille. Tyohon kuului useita eri menetelmia, kuten kaytettavyystestaus, kayt-
tajakokemuskysely ja tulosten analysointi seka valmiit, tuotetut dokumentit.

Opinnaytetyon tavoitteet saavutettiin. Testausten (hyvaksyntatestaus ja kaytet-
tavyystestaus) ja kyselyn avulla 16ydettiin jarjestelmasta seka kaytettavyydel-
taan jo hyvalla tasolla olevia kohteita etta kayttajakokemusta parantavia koh-
teita. Tulosten mukaan jarjestelman paakayttajien kokonaistyytyvaisyys digiar-
kistoon on hyva. Paakayttajat ovat tyytyvaisia jarjestelman navigointiin, helppo-
kayttdisyyteen seka vuorovaikutukseen ja nakyvyyteen liittyen. Yksittaisia kayt-
tajakokemusta parantavia tekijoita nousi esille esimerkiksi aineiston viennin
seurantaan, tarkennettuun hakuun ja massamuokkauksen nakymaan liittyen.
Digiarkistoon liittyvan ohjeistuksen merkitys nousi myos tarkeaksi.

Asiasanat: sahkoiset arkistot, kayttajakokemus, kaytettavyys, kaytettavyys-
testaus, testaussuunnitelma
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ABSTRACT

The thesis examines the organization's new digital archive. The purpose of the
system is to manage the organization's electronic material, to take care of the
usability and integrity of the materials, and to improve the availability of the ma-
terials. At the same time, it meets the authority's data management and digiti-
zation promotion obligations. The need for the thesis originated from the devel-
opment needs of the target organization. The goal was to make the new digital
archive as good and functional a solution as possible for the target organization.
The objective of the thesis was to find out what the user experience (usability)
of the digital archive was like from the main user's point of view.

The purpose of the thesis was twofold. In the first phase, the purpose was to
prepare a testing plan for the approval testing of the digital archive. In the sec-
ond phase, the intention was to implement a user experience survey and to
analyze the answers obtained through the survey. The approach of the thesis
was a case study. The results, i.e. the usability of the system, were evaluated
especially through testing (approval testing and usability testing).

The objectives of the thesis were achieved. The overall satisfaction of the users
with the digital archive was good. So was the user experience and usability of
the digital archive. Main users are satisfied with the system's navigation, ease
of use, interaction and visibility. The user interface was found to be clear and
its outlook (colors, fonts) pleasant. Development targets were found, for exam-
ple, in relation to monitoring the export of material, advanced search and the
view of mass editing. The importance of instructions related to the digital archive
also became important.

Keywords: digital archives, user experience, usability, test plan, usability test-
ing
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa perehdytaan Vaylaviraston uuteen digitaalisen aineis-
ton arkistopalveluun (myéhemmin digiarkisto) ja sen kayttajakokemukseen ar-
kiston paakayttajien nakokulmasta. Tyon toimeksiantaja on Vaylaviraston asia-

kirjahallintoyksikko, joka vastaa viraston arkistopalveluista.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda, millainen on jarjestelman kayttajakoke-
mus ja kaytettavyys arkiston paakayttajien nakokulmasta. Toisin sanoen, mitka
asiat jarjestelmassa jo toimivat ja mita asioita voitaisiin viela kehittaa. Kayttaja-
kokemus on keskeinen ja tarkea osa jarjestelmien kayttdoonottoa. Hyva kaytta-
jakokemus sitouttaa jarjestelman kayttamiseen, saa kayttajat palaamaan kayt-
tamaan tuotetta uudestaan seka lisaa tyontekijan motivoituneisuutta ja tyote-
hoa. Hyva kayttajakokemus luo tyytyvaisia kayttajia, mutta auttaa myos kaytta-
jaa saavuttamaan haluamansa lopputuloksen tuloksellisesti ja tehokkaasti. On
jopa sanottu, ettad "kayttajakokemus on ohjelmiston tarkein ominaisuus”. (Mati-
haldi & Sinisalo 2020.) Kayttajakokemus on kuitenkin kasitteena hyvin laaja ja
sisaltaa useita eri osa-alueita (Morville 2004). Opinnaytetydssa tullaan esittele-
maan kaikki seitseman osa-aluetta, mutta tyd on rajattu koskemaan niista kay-

tettavyytta.

Opinnaytety6ssa on tarkoituksena tehda tutkimuksellista kehittamista ja tyon |a-
hestymistapana on tapaustutkimus. Tapaustutkimukseksi opinnaytetyo voidaan
katsoa sen puolesta, etta tassa tyossa pyritaan tuottamaan syvallista, yksityis-
kohtaista ja rajattua tietoa vain yhdesta kohteesta eika yleistaa sita muihin (Ta-
paustutkimus 2015). Tarkeinta on saada tietoa, kuinka uusi digiarkisto sopii juuri

kohdeorganisaation toimintaan ja sen asiantuntijoille.

Opinnaytetyd on kaksiosainen: ensimmaiseksi on tarkoituksena laatia testaus-
suunnitelma arkiston tyontekijoille jarjestelman hyvaksyntatestausta varten ja
toiseksi toteuttaa kayttajakokemuskysely (joka sisaltaa lyhyen kaytettavyystes-
tauksen) arkiston tyontekijoille hyvaksyntatestauksen jalkeen seka analysoida
kyselyn avulla saadut tulokset. Tuloksia eli jarjestelman kaytettavyytta arvioi-
daan erityisesti testausten (hyvaksyntatestaus ja kaytettavyystestaus) kautta.
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Moranin (2019) sanoin: "The only way to get UX design right is to test it." Tes-
taamisen lisaksi apuna toimivat kayttajakokemuskysely ja Nielsenin heuristinen

lista.

Opinnaytety0 rakentuu seitsemasta paaluvusta. Johdannon jalkeen luvussa
kaksi esitellaan tutkimuksen tarkoitus, taustat ja tavoitteet seka tyon lahesty-
mistapa ja tutkimusmenetelmat. Luvussa kolme tuodaan esille kayttajakoke-
mukseen ja kaytettavyyteen liittyvaa teoriaa ja maaritelmia seka kerrotaan mil-
laisia malleja ja tutkimusmenetelmia niihin liittyy. Luvussa nelja keskitytaan hy-
vaksyntatestausvaiheeseen ja opinnaytetyon ensimmaiseen tuotokseen eli hy-
vaksyntatestausta varten laadittuun testaussuunnitelmaan. Luvussa viisi esitel-
laan opinnaytetyon toinen tuotos eli kayttajakokemuskysely ja sen avulla saadut
vastaukset. Luvussa kuusi analysoidaan testauksen ja kyselyn avulla saatujen
tulosten kautta millainen on digiarkiston kayttajakokemus ja kaytettavyys paa-
kayttajan nakokulmasta. Viimeisessa luvussa esitellaan vield, miten opinnayte-
tyoprosessissa onnistuttiin, mihin kaikki lopulta johti ja mita tutkittavaa jaa viela

tulevaisuuteen.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAT, TAVOITTEET JA MENETELMAT

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Vaylaviraston asiakirjahallintoyksikko. Vayla-
virasto kuuluu Liikenne- ja viestintaministerion (LVM) hallinnonalalle. Vaylavi-
rasto vastaa valtion tieverkon, rautateiden ja vesivaylien kehittamisesta seka
kunnossapidosta. Lisaksi sen tehtaviin kuuluu likenteen ja maankayton yhteen-
sovittaminen seka liikenteenohjauksen ja talvimerenkulun jarjestaminen. (Vay-
lavirasto 2023b.)

Virasto on vahva asiantuntija- ja tilaajaorganisaatio. Vaylavirastossa tyoskente-
lee vakinaisesti noin 480 asiantuntijaa ja taman liséksi virasto tyollistaa valilli-
sesti noin 17 000 ihmista. (Vaylavirasto 2023b.) Vaylaviraston tunnuslukuja on
esitelty kuvassa 1.
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Kuva 1. Vaylaviraston tunnuslukuja (Vaylavirasto 2023b)

Vaylaviraston organisaatio koostuu viidesta toimialasta seka kolmesta paajoh-
tajalle raportoivasta toiminnosta. Asiakirjahallintoyksikkoé kuuluu Vaylien kaytto,
turvallisuus ja tieto -toimialalle ja siella viela tarkemmin Tieto-osaston alle. (Vay-
lavirasto 2023c.) Asiakirjahallintoyksikkd vastaa ja huolehtii viraston asiakirjalli-
sen tieto-omaisuuden elinkaaren ohjauksesta ja kehittamisesta seka asiakirjo-
jen ja asiakirjallisen tiedon saatavuudesta, kaytettavyydesta, eheydesta, suo-
jaamisesta ja asianmukaisesta havittamisesta. Yksikon palveluihin kuuluvat Kir-
jaamopalvelut, asianhallintajarjestelma, dokumentinhallintajarjestelma (Al-
fresco), sahkdinen allekirjoitus, asiakirjapohjat (Kameleon), arkistopalvelut seka

sanastotyon palvelut.

Opinnaytetyon aihe liittyy asiakirjahallintoyksikon arkistopalveluihin. Vaylaviras-
ton asiakirjahallintoyksikko kKilpailutti syksylla 2021 digitaalisen aineiston arkis-
topalvelun, jonka tarkoituksena on mahdollistaa Vaylaviraston sahkdisten ai-
neistojen digitaalinen arkistointi ja pitkaaikaissailyttaminen. Arkistojarjestelman
hankinnan taustalla vaikuttaa toimeksiantajan Asiakirjallisen tiedon elinkaaren
visio 2030, joka ohjaa toimeksiantajan tulevien vuosien toiminnan suunnittelua.
Vision keskeisena tavoitteena on asiakirjallisen tiedon digitaalinen ja automati-
soitu hallinta. Digitaalisen arkistoinnin mahdollistaminen ja digiarkiston kayt-
téonottaminen ovat ensimmaisia askeleita kohti tdman vision toteutumista (Vay-

lavirasto 2022a). Arkistojarjestelman hankinta liittyy myds Vaylaviraston Tie-
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donhallinnan kehittamisohjelman Tiedon hyddyntaminen ja tietopalvelujen ke-
hittdminen -hankkeeseen, jonka tavoitteita ovat mm. tiedolla johtamisen mah-
dollistaminen vaylaomaisuuden hallinnassa, tiedon ja tietopalveluiden kaytetta-
vyys, saatavuus ja tietojen helppokayttoisyys seka ajantasaisten ja laadukkai-

den tietojen esittaminen eri jakelukanavien kautta (Vaylavirasto 2022c).

Digiarkistolle oli kohdeorganisaatiossa tarvetta. Vaikka virastolla on kaytossaan
jo SAHKE2-sertifikaatin mukainen asianhallintajarjestelma, jolla on Kansallisar-
kiston lupa sailyttaa jarjestelmassa kasiteltavat asiat ja asiakirjat yksinomaan
sahkoisessa muodossa, on silla kuitenkin lisdksi myos suuret maarat ns. tek-
nista vaylaaineistoa ja jo digitoitua aineistoa (mm. piirustuksia), joita ei kasitella
asianhallintajarjestelmassa. Naita aineistoja sailytetaan talla hetkella mm. verk-
kolevylla ja erilaisissa operatiivisissa jarjestelmissa. Aineistot sisaltavat seka
Kansallisarkiston pysyvaan sailytykseen maarattyja asiakirjoja ettd muuten vi-
raston toiminnan jatkuvuuden kannalta pitkaan sailytettavia ja/tai arkistoitavia
asiakirjoja. Digiarkistossa on tarkoitus hallita kaikkea tata sahkoista aineistoa

seka huolehtia aineistojen saatavuudesta ja eheydesta. (Vaylavirasto 2021.)

Digiarkiston kilpailutus tapahtui syystalvella 2021-2022. Arkistopalvelun suun-
nittelu- ja maarittelytyo kaynnistyi huhtikuussa 2022, hyvaksyntatestaus toteu-
tettiin lokakuussa 2022 ja arkisto kayttoonotettiin marraskuussa 2022. Arkisto-
jarjestelma toimitettiin SaaS-palveluna. Koska kyseessa on viranomaisen ar-
kisto, tuli sen tayttaa arkistoinnin ja pitkaaikaissailytyksen vaatimukset (ks.
esim. Arkistoinnin huomiointi tietojarjestelmissa) seka arkistolain maaraykset.
Jarjestelman tuli olla SAHKE2-sertifioitu, huomioida tiedonohjaussuunnitelman
mukaiset sailytysajat ja havityssaannaot, havityksen toteuttaminen seka havitys-
luettelot. Digiarkiston tavoitteena on parantaa arkistossa olemassa olevien ai-
neistojen I0ydettavyytta ja saatavuutta seka lisaksi tehostaa arkistoitavan ai-
neiston hallittua ja kontrolloitua siirtoa Vaylaviraston ja eri toimijoiden valilla.
(Vaylavirasto 2021.)

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tassa opinnaytetydssa on tarkoituksena tehda tutkimuksellista kehittamista.

Kehittamiskohde on selvilla, joka on siis Vaylaviraston digiarkisto. Digiarkiston
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kayttajakokemukseen ja kaytettavyyteen syvennytaan paasaantoisesti jarjestel-

man testaamisen (hyvaksyntatestaus ja kaytettavyystestaus) avulla.

Opinnaytetyon tarkoituksena on laatia testaussuunnitelma arkiston tydntekijoille
jarjestelman hyvaksyntatestausta varten, toteuttaa kaytettavyyskysely arkiston
tyontekijoille hyvaksyntatestauksen jalkeen seka analysoida kyselyn avulla saa-
dut tiedot. Tyon tavoitteena on selvittaa, millainen on jarjestelman kayttajako-
kemus (kaytettavyys) arkiston paakayttajan nakokulmasta seka mita jatkosuun-

nittelua tai jatkokehitettavaa digiarkistolle jaa viela tulevaisuudelle.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* Millainen on digiarkiston kayttajakokemus (kaytettavyys) digiarkiston paakayt-
tajien nakokulmasta?

» Mitka asiat jarjestelmassa jo toimivat seka toisaalta, mita kehitettavaa tai kayt-

tajakokemusta parantavia tekijoita digiarkistoon viela liittyy?

Aihe on ajankohtainen yhteiskunnallisesti seka ammatillisesti ja digitalisaation
edistaminen tarkea tavoite valtiontasolla laajemminkin (ks. esim. Julkisen hal-
linnon digitalisaatio). Kansallisarkisto on antanut useita maarayksia asiakirjojen
digitointiin ja sahkoiseen muotoon liittyen. Maarayksessa arkistoitavien asiakir-
jojen muodosta todetaan esimerkiksi, etta vuodesta 2022 alkaen syntyneet
asiakirjat arkistoidaan yksinomaan sahkoisessd muodossa. Jos kyseessa on
analoginen asiakirja, tulee se muuttaa sahkodiseen muotoon Kansallisarkiston
vaatimusten mukaisesti. (Kansallisarkisto 2021b.) Digitoinnin vaatimuksista
Kansallisarkisto on kertonut tarkemmin Kansallisarkiston maaritykset arkistoita-
vien erikoisaineistojen digitointiin -ohjeessa (Kansallisarkisto 2021a) seka Kan-
sallisarkiston vaatimukset havittamiseen tahtaavaan digitointiin -ohjeessa (Kan-
sallisarkisto 2019). Kansallisarkisto ei myoskaan ota paasaantdisesti vastaan
enaa analogista aineistoa, vaan on maarannyt, etta Kansallisarkistoon arkistoi-
tavat asiakirjat siirretaan Kansallisarkistoon sahkoisessa muodossa (Kansallis-
arkisto 2021c). Julkishallinnon tulee taten siis digitoida ja sahkodistéa toimin-
taansa. Digitaalinen arkistointi toteuttaa viranomaisen tiedonhallinnan ja digita-
lisaation edistamisen velvoitteita ja sahkoinen arkisto on yksi osa tata proses-

sia.
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Taustalla vaikuttavat myos julkishallintoa koskevat lait. Digiarkiston tavoitteena
on parantaa arkistossa olemassa olevien aineistojen l0ydettavyytta ja saata-
vuutta ja helpottaa tata kautta myos aineistoon liittyvaa tietopalvelua. Tama vas-
taa osaltaan arkistolain, lain julkisen hallinnon tiedonhallinnasta, julkisuuslain ja
asetuksen viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintata-
vasta vaatimuksiin. Arkistolaki (23.9.1994/831, 7. §) esimerkiksi maaraa, etta
arkistotoimen tehtavana on varmistaa asiakirjojen kaytettavyys ja sailyminen
seka huolehtia asiakirjoihin liittyvasta tietopalvelusta. Samoin laki julkisen hal-
linnon tiedonhallinnasta (9.8.2019/906, 15. §) maaraa, etta viranomaisen on
varmistettava, etta tietoaineistojen saatavuus ja kayttOkelpoisuus on varmis-
tettu. Lain tarkoituksena on "mahdollistaa viranomaisten tietoaineistojen turval-
linen ja tehokas hyddyntaminen, jotta viranomainen voi hoitaa tehtavansa ja
tarjota palvelunsa hallinnon asiakkaille hyvaa hallintoa noudattaen tulokselli-
sesti ja laadukkaasti" (laki julkisen hallinnon tiedonhallinasta 9.8.2019/906, 1.
§). Digitaalinen arkistointi tehostaa arkistoidun tiedon hallintaa ja aineistosta an-
nettavaa tietopalvelua. Hallittavuuden tunne lisaa myos tyotehoa ja parantaa

tydsuoristusta, jolloin tydn tuottavuus kasvaa (Lindén 2015, 21).

2.2 Lahestymistapa ja tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetydn tarve sai alkunsa kohdeorganisaation kehittamistar-
peista. Uudesta digiarkistosta halutaan saada mahdollisimman hyva ja toimiva
ratkaisu kohdeorganisaation kayttoon. Tavoitteena on selvittaa, mitka asiat jar-
jestelmassa jo toimivat seka toisaalta, mita kehitettavaa tai kayttajakokemusta
parantavia tekijoita digiarkistoon viela liittyy. Tulokset auttavat kohdeorganisaa-
tiota myOs ohjeiden ja perehdyttamisen suunnittelemisessa. Tutkimukselliseen
kehittamistyohon kuuluukin kaytanndon ongelmien ratkaiseminen ja uusien pa-

rempien vaihtoehtojen etsiminen (Ojasalo ym. 2018, 19).

Kehittamisprosessi alkaa kehittamiskohteen tunnistamisesta ja siihen liittyvien
tekijoiden ymmartamisesta. Seuraavaksi perehdytaan kehittdmiskohteeseen
tarkemmin, jonka seurauksena kehittdmistehtava maarittyy ja rajautuu. Taman
jalkeen syvennytaan tietoperustaan seka valitaan tydn lahestymistapa ja mene-
telmat, jonka jalkeen toteutetaan varsinainen kehittamishanke. Lopuksi arvioi-
daan kehittamisprosessia ja sen lopputuloksia. (Ojasalo ym. 2018, 22-25.) Ku-

vassa 2 on kuvattuna tutkimuksellisen kehittamistydn prosessi kaaviona.



11

4. Tietoperustan
laatiminen seks

Idhestymistavan ja
menetelmien
suunnittelu

Kuva 2. Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi (Ojasalo ym. 2018, 24)

Opinnaytetyon lahestymistapa on tapaustutkimusta. Tapaustutkimukseksi opin-
naytetyd voidaan katsoa sen puolesta, etta tassa tyossa pyritaan tuottamaan
syvallista, yksityiskohtaista ja rajattua tietoa vain yhdesta kohteesta eika yleis-
taa sita muihin. Tapaustutkimuksessa on oleellista saada tietoa suppeammasta
kohteesta paljon kuin laajasta kohteesta vahan. (Tapaustutkimus 2015; Ojasalo
ym. 2018, 52-53.) Tassa opinnaytetydssa kiinnostuksen kohteena on nimen-
omaan rajattu, suppea kohde: Vaylaviraston digiarkisto, sen kaytettavyys ja tes-

taaminen.

Tapaustutkimus soveltuu hyvin lahestymistavaksi, kun tutkimuksen tarkoituk-
sena on tuottaa kehittdmisehdotuksia ja -ideoita. Tavoitteena on tuottaa syval-
lista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. (Ojasalo ym. 2018, 52.)
Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena nimenomaan ymmartaa kehittamiskoh-
detta, digiarkistoa, mahdollisimman kokonaisvaltaisesti seka I0ytaa kehittamis-
ehdotuksia jarjestelmaa koskien. Tapaustutkimusta voisi toteuttaa myds kah-

den tai useamman tapauksen vertailuna (Ojasalo ym. 2018, 53), mutta tassa
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tutkimuksessa se ei ole relevanttia eika tuloksia ole tarkoitus myoskaan yleistaa
muihin jarjestelmiin. Tarkeinta on saada tietoa, kuinka uusi digiarkisto sopii juuri

kohdeorganisaation toimintaan ja sen asiantuntijoille.

Tapaustutkimuksessa lahdetaan tavallisesti liikkeelle analysoitavasta tai tutkit-
tavasta tapauksesta. Kehittamistehtavan maarittely edellyttaa, etta tutkijalla on
kohteesta jo jonkinlaista alustavaa tietoa tai etta han on jo jollain tavalla pereh-
tynyt aiheeseen. Perehtymisen kautta kehittdmistehtava tarkentuu ja tdsmen-
tyy. (Ojasalo ym. 2018, 54.) Olin itse mukana digiarkiston maarittelyproses-
sissa, joka auttoi hahmottamaan ja perehtymaan digiarkistoon jo alusta alkaen.
Taman lisaksi aiheeseen on pitanyt perehtya myads teorian kautta. llmioon pe-
rehtymisen jalkeen kohteesta kerataan tietoa monipuolisesti eri tavoin tai niita
yhdistelemalla ja pyritaan tuottamaan niiden avulla erilaisia kehittamisehdotuk-
sia (Ojasalo ym. 2018, 54). Kuvassa 3 esitetaan tapaustutkimuksen eri vaiheet

ja eteneminen.

llmiéén
perehtyminen
kadytanndssa ja

Empiirisen
aineiston keruu ja .
teoriassa analysointi e IttyasieI‘r]'r(:l:IJIcil’l o=

- kayttaen eri ’
Kehittamistehtavan ytt
tasmennys.

Alustava
kehittadmistehtdva

tai ongelma
menetelmia.

Kuva 3. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2018, 54)

Tapaustutkimuksessa kaytetaan tyypillisesti useita erilaisia menetelmia ja ne
voivat olla maarallisia ja/tai laadullisia. Talloin tutkittavasta kohteesta saadaan
monipuolinen ja syvallinen kokonaiskuva. (Ojasalo ym. 2018, 55.) Tassa opin-
naytetyossa yhdistelladan myos erilaisia menetelmia, kuten kyselya, kaytetta-

vyystestausta ja heuristista menettelya.

Jarjestelman kaytettavyydesta ja kayttajakokemuksesta on tarkoitus saada tie-

toa erityisesti testaamisen ja kayttajakyselyn avulla. Kaytettavyystestaus auttaa
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paljastamaan kaytettavyyteen liittyvia ongelmia, lIoytamaan kaytettavyytta pa-
rantavia mahdollisuuksia seka oppimaan itse kayttajista (Moran 2019). Kyselyt
ovat nopeita ja tehokkaita menetelmia, joiden avulla voidaan kerata laajakin tut-
kimusaineisto. Kyselylomakkeet edellyttavat kuitenkin, etta aiheeseen on pe-
rehdytty hyvin ja etta tutkittavasta aiheesta on tarpeeksi tietoa. Erityisesti kehit-
tamistyon tavoitteet tulee olla tarkasti selvilla ennen kyselyn suunnittelun aloit-
tamista. (Ojasalo ym. 2018, 121-122, 130.)

3 KAYTTAJAKOKEMUS JA KAYTETTAVYYS

Kayttajakokemus on kasitteena hyvin laaja ja sisaltda useita eri osa-alueita
(Morville 2004). Tulen seuraavaksi esittelemaan luvussa 3.1 kaikki seitseman
eri osa-aluetta. Tyo on rajattu koskemaan niista kuitenkin nimenomaan kaytet-
tavyytta ja siihen perehdyn tarkemmin luvussa 3.2. Lisaksi esittelen luvussa 3.3

kaytettavyyden arviointi- ja testausmenetelmia.

3.1 Kayttajakokemus

Kayttokokemuksella tai kayttajakokemuksella (eng. User Experience, UX) tar-
koitetaan lyhykaisyydessaan kayttajan kokemusta tietyn ohjelmiston kaytosta
seka sita, miten han kokee ohjelmiston kayton. Kokemus voi olla joko hyva,
huono tai neutraali. (Matihaldi & Sinisalo 2020.)

ISO-standardi 9241-11 (2018, 9) tarkentaa viela tata maaritelmaa. Siina kaytta-
jakokemus maaritellaan kayttajan kasityksiksi ja reaktioiksi, jotka ovat seu-
rausta jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytdsta ja/tai ennakoidusta kaytosta.
Se sisaltda ennen kayttoa, kayton aikana tai kayton jalkeen ilmenevat kayttajien
tunteet, uskomukset, mieltymykset, havainnot, mukavuuden, kayttaytymisen ja
saavutukset. (SFS-EN ISO 9241-11: 2018, 9.) Tunteet esimerkiksi vaikuttavat
muistin toimintaan, tarkkaavaisuuden suuntaan, paatoksiin, mielialaan ja toi-
mintavireyteen. Negatiiviset tuntemukset saavat ihmisen valttamaan asioita,
kun taas positiiviset tuntemukset saavat toimimaan. (Sinkkonen ym. 2006, 250—
252.) Havainnot taasen muokkaavat mielikuvia asioista ja kohteista seka ohjaa-
vat tiedon etsintaa (Sinkkonen ym. 2006, 80).

Kayttajakokemukseen liittyvat ominaisuudet voidaan jakaa neljaan ryhmaan:

1. tuotteen substanssi,
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2. tuotteen vetovoima,
3. tuotteen kaytettavyys ja
4. tuotteen uskottavuus. (Sinkkonen ym. 2006, 261-262.)

Tuotteen substanssilla tarkoitetaan sita, millainen tuotteen kayttoarvo (tarkoi-
tus, sisaltd, toiminnallisuus) on kayttajalle. Tuotteen vetovoimalla tarkoitetaan
taasen, millainen nayttdarvo tuotteella on kayttajalle. Vetovoimaan liittyvia omi-
naisuuksia ovat esimerkiksi ulkoasu ja estetiikka, mielikuvat ja tunteet, trendik-
kyys ja muoti seka uutuus tai tuttuus. Kaytettavyys kertoo tuotteen kayton suju-
vuudesta ja virheettomyydesta. Kaytettavyyteen liittyvia ominaisuuksia ovat
helppokayttoisyys, tehokkuus, miellyttavyys, loydettavyys ja esteettomyys.
Tuotteen uskottavuuteen vaikuttavia ominaisuuksia ovat sen sijaan tuotteen ul-
koasu, laatu, luotettavuus ja toimintavarmuus seka imago ja katu-uskottavuus.
(Sinkkonen ym. 2006, 260-262.)

Yksi tunnetuimmista kayttajakokemusta kuvaavista malleista on kuitenkin Peter
Morvillen hunajakennomalli (eng. honeycomb). Morville on tydskennellyt erityi-
sesti informaatioarkkitehtuuriin parissa ja kehittanyt siihen liittyen kolmen ym-
pyran informaatioarkkitehtuuri -mallin. Tata mallia han on laajentanut sittemmin
myos kayttajakokemuksen puolelle. Mallia kutsutaan hunajakennomalliksi ja
Morville kuvaa siina seitseman kayttajakokemuksen osa-aluetta:

1. hyodyllisyys,
kaytettavyys,
saavutettavuus,
haluttavuus,
arvokkuus,

uskottavuus ja luotettavuus ja

N ook wd

|6ydettavyys. (Morville 2004.)

Hyvan kayttajakokemuksen saavuttamiseksi kaikkien naiden osa-alueiden tulisi
olla tasapainossa. Morvillen mukaan hyddyllisyyden osalta tulisi pohtia ovatko
tuotteemme ja jarjestelmamme hyodyllisia. Hyodyllisyyteen tarvitaan myos in-
novatiivisia ratkaisuja. Samoin kaytettavyys ja helppokayttdisyys ovat tarkeita,
mutta eivat kuitenkaan yksin riitd. Tuotteiden ja jarjestelmien tulee olla myos

saavutettavissa kaikille. Haluttavuuden osalta tulisi kiinnittda huomiota tunne-
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suunnitteluun ja siina ottaa huomioon tuotteen imago, identiteetti ja brandi. Loy-
dettavyyteen liittyy taasen navigoitavuus ja paikannettavuus. (Morville 2004.)

Hunajakennomalli esitellaan kuvassa 4.

Uskottavuus ja
luotettavuus

Loydettavyys

Kuva 4. Peter Morvillen hunajakennomalli (Morville 2004)

Morville nakee hunajakennomallillaan useita eri tarkoituksia. Ensinndkin se on
hanesta oiva tyokalu viemaan keskustelua kaytettavyyden ulkopuolelle. Malli
auttaa ihmisia myds pohtimaan kayttajakokemuksen eri osapuolten tarkeysjar-
jestysta. Kumpi on esimerkiksi tarkeampaa, se etta verkkosivusto on haluttava
vai saavutettava? Tai onko kayttdkelpoisuus tarkeampaa kuin uskottavuus?
Morvillen mukaan tarkeysjarjestys riippuu loppujen lopuksi kontekstin, sisallon
ja kayttajien tasapainosta. Hunajakennomalli tukee modulaarista lahestymista-
paa web-suunnitteluun. Lisaksi hunajakennomallin eri osa-alueet auttavat Mor-
villen mielesta nakemaan ja tutkimaan kayttajakokemusta eri nakdkulmista ka-
sin. (Morville 2004.)

Tassa tydssa tutkimus on rajattu koskemaan osa-aluetta kaytettavyys. Kaytet-
tavyys valikoitui sen perusteella, etta toimeksiantaja halusi saada tietoa nimen-

omaan jarjestelman toimivuudesta ja mahdollisista jatkokehityskohteista. Se oli
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my0s yksi osa-alue, jota arvioitiin tarjouspyyntdvaiheessa. Haluttavuus, arvok-
kuus, hyodyllisyys, uskottavuus ja luotettavuus olivat osa-alueita, joiden katsot-
tiin olevan jo sisaanrakennettu siihen, miksi jarjestelmaa ylipaatansa lahdettiin
hankkimaan. Saavutettavuus ja |0ydettavyys olivat myds mielenkiintoisia vaih-
toehtoja, mutta koska jarjestelma oli uusi, koettiin tassa vaiheessa kayttoonot-
toa jarkevammaksi perehtya ensin jarjestelman kaytettavyyteen ja siihen,
kuinka se sopii juuri kohdeorganisaation toimintaan ja sen arkiston asiantunti-

joille.

3.2 Kaytettavyys

Kaytettavyys (eng. usability) on yksi kayttajakokemuksen osa-alue. Tyypillisesti
kaytettavyys maaritellaan tuotteen kayttokelpoisuuden mukaan. Esimerkiksi Ja-
kob Nielsenin mukaan hyvan kaytettavyyden muodostavat kayttotilanteen opit-
tavuus, virheettomyys, muistettavuus, tehokkuus ja miellyttavyys. Opittavuus
kertoo siita, kuinka helppo kayttajien on suorittaa perustehtavia, kun he kaytta-
vat sovellusta ensimmaista kertaa. Virheettomyys kertoo siita, kuinka monta vir-
hetta kayttajat tekevat kayttaessaan sovellusta ja kuinka vakavia nama virheet
ovat. Muistettavuus kertoo siitd, kuinka helppo kayttajan on palauttaa mie-
leensa sovelluksen toiminta pienen tauon jalkeen. Tehokkuus kertoo siita,
kuinka nopeasti kayttajat voivat suorittaa tehtavia opittuaan sovelluksen kayton.
Miellyttavyys kertoo taasen siita, kuinka miellyttavaa kyseista sovellusta on
kayttaa. (Nielsen 2012.)

JHS173:ssa (2012, 4) ja ISO-standardissa (SFS-EN ISO 9241-11:2018, 6) kay-
tettavyys maaritellaan kaytettavyysmitaksi, joka kertoo miten hyvin maaritetyt
kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa, tuotetta tai palvelua tietyssa kayttoyhtey-
dessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyyty-

vaisina. Kaytettavyyden synty ISO-standardin mukaan on esitetty kuvassa 5.
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Jarjestelma, tuote tai
palvelu

Kayton lopputulema

-Kaytettavyys
(tuloksellisuus,
tehokkuus,

tyytyvaisyys)

-Muut lopputulemat
(saavutettavuus,
Kayttoyhteys kayttajakokemus jne.)
~Kayttajat
-Tavoitteet ja tehtavat
-Resurssit

-Kayttoymparistd

Kuva 5. Kaytettavyyden synty (SFS-EN 1SO 9241-11: 2018, 12)

Sinkkonen ym. nakevat kaytettavyyden sen sijaan erityisesti kayttajan nakokul-
masta. Heidan mukaansa kaytettavyytta on ihmisten parempi ymmartaminen.
Kaytettavyys auttaa ymmartamaan kayttgjien toimintaa ja ajattelutapaa, jonka
seurauksena kaytettavyys auttaa toimivamman ja hyodyllisemman tuotteen
suunnittelussa. (Sinkkonen ym. 2006, 272.) Esimerkiksi vareihin liittyy vahvoja
emotionaalisia, sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia. Vareilld voidaan muun
muassa auttaa tunnistamaan asioita, kiinnittaa kayttajan huomio johonkin, ku-
vata asioiden rakennetta, auttaa muistamista, ilmaista sijaintia ja esittaa aikaa
tai tilaa. Varit vaikuttavat myos voimakkaasti tunteisiin. Esimerkiksi punainen
vari aiheuttaa valppautta ja jannitysta, kun taas sininen vari rauhoittaa. (Sinkko-
nen ym. 2006, 126-134.)

MydOs Steve Krug ajattelee kaytettavyyden kayttajan nakdkulmasta kasin. Ha-
nen mielestdan (2006, 11-15) tarkein kaytettavyyden periaate on "Ala pakota
minua ajattelemaan”. Talla han tarkoittaa sita, etta sivuston tulee olla niin selkea
ja ymmarrettava, etta kayttajan ei tarvitse kayttaa energiaa sen ajattelemiseen
mika kyseinen sivu on ja miten sita kaytetaan. Esimerkiksi kayttajan ei tarvitsisi

miettia, onko jokin sivun osa napsautettavissa vai ei.
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3.3 Kaytettavyyden arviointi- ja testausmenetelmat

Kaytettavyyden arviointi- ja testausmenetelmia on useita ja niiden luokitteluista
on erilaisia jaotteluja. Menetelmajoukko myds kasvaa koko ajan sita mukaa,
kun menetelmia tutkitaan, kehitetaan ja otetaan kayttéon (Ovaska ym. 2005, 5).
Testausmenetelmia ovat esimerkiksi asiantuntija-arvioinnit, automaattinen tar-
kistus, automatisoitu lokianalyysi, etnografia, fokusryhmat, haastattelu, kat-
seenseuranta, kognitiivinen lapikaynti, kaytettavyystestaus, lomaketutkimus,
mallinnus- ja stimulointimenetelmat, ryhmalapikaynti, tilannetutkimus, toimin-
nan teoria ja aaneen ajattelu (Ovaska ym. 2005, 8). Tassa tydssa on kaytetty
apuna useampaa eri menettelya. Seuraavissa luvuissa esittelen valitsemani

menettelyt seka kerron miksi olen valinnut juuri ne.

3.3.1 Kyselylomakkeet

Taman opinnaytetyon paaasiallisin kaytettavyyden tutkimusmenetelma on kayt-
tajakokemuskyselylomake. Kyselylomakkeiden tavoitteena on kerata tietoa

vastaajien ajatuksista, mielipiteista ja tuntemuksista (Vanhala 2005, 17).

Kyselylomakkeet sopivat useimpien tutkimusten menetelmiksi. Erityisen hyvin
ne sopivat kaytettaviksi kokeellisten tutkimusten, laajojen kyselyiden ja tapaus-
tutkimusten yhteydessa. Tama on yksi syy, miksi kyselylomake valikoitui myos
taman opinnaytetyon menetelmaksi. Kyselylomakkeita voidaan kayttaa joko ai-
noana menetelmana tai yhdessa muiden menetelmien kanssa. Kaytettavyyden
arviointiin on olemassa lukuisia jo valmiiksi suunniteltuja vapaasti kaytettavia ja
kaupallisia lomakepohjia tai sitten lomakkeen voi laatia kokonaan itse, kuten
tassa opinnaytetydssa on tehty. Oman lomakkeen laadinta on jarkevaa silloin,
kun valmiit lomakkeet eivat mittaa oman tutkimuksen kannalta kiinnostavia omi-
naisuuksia tai kun omassa tutkimuksessa on tarvetta kerata yksityiskohtaisem-
paa tietoa, kuin mita valmiiden lomakkeiden kautta on saatavilla. Valmiit lomak-
keet mittaavat enemman yleisia ominaisuuksia, jotka voivat olla my6s melko
abstrakteja. Valmiita lomakkeita kannattaa kuitenkin hyodyntaa suunniteltaessa
omaa lomaketta, esimerkiksi tutkimalla millaisia sanamuotoja tai kysymysten
asettelua niissa on kaytetty. (Vanhala 2005, 17-18, 24.)
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Kyselylomakkeen suunnittelu on vaativa prosessi ja siina tulee ottaa huomioon
erilaisia asioita. Ensinnakin lomaketta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon ky-
symysten muotoilu: kaytetdankd valmiita vaihtoehtoja (esim. Likertin asteikkoa)
vai voiko vastaaja vastata omin sanoin. Vaihtoehtokysymykset helpottavat vas-
tausten analysointia, kun taas avoimien kysymysten analysointiin kuluu enem-
man aikaa ja resursseja. Samoin on hyva huomioida sanamuodot ja terminolo-
gia. Epamaaraiset sanamuodot ja terminologia voivat aiheuttaa satunnaisia vir-
heita tai harhoja vastauksiin. Kysymysjarjestysta on myds hyva pohtia, silla talla
voi olla kontekstin ymmartamisen kannalta merkitysta. Voi kuitenkin olla, etta
kyselyyn vastaaja ei vastaa kysymyksiin suunnitellussa jarjestyksessa, esimer-
kiksi jos kokee jonkun kysymyksen vaikeaksi. Kyselylomakkeen testaaminen
ennen kyselya on hyvin tarkea vaihe. (Vanhala 2005, 25, 27, 29, 33-34.)

Kyselyn isoin vahvuus on sen mahdollistama tapa saada edullisesti ja nopeasti
tietoa suurelta vastaajajoukolta. Samoin etuna on vahaisempi resurssien tarve,
kuin esimerkiksi haastatteluissa. Tama on toinen syy, miksi kyselylomake vali-
koitui taman tyon paaasialliseksi menetelmaksi. Vaikka otanta on tassa tutki-
muksessa suhteellisen pieni (nelja henkil6d), helpottaa ja nopeuttaa kyselyn
kautta saadut vastaukset analysointia huomattavasti. Kyselylla keratty tieto on
kuitenkin aina subjektiivista eli vastaajan tulkintaan perustuvaa. Taman vuoksi
kyselylomaketta on suositeltavampaa kayttaa kayttajan subjektiivisten ominai-
suuksien mittaamiseen kuin kohteen objektiivisten ominaisuuksien mittaami-
seen. (Vanhala 2005, 18, 20.)

3.3.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus on kaytettavyyden arvioinnin menetelma, jossa kaytetta-
vyyden arviointiin osallistuvat varsinaiset tuotteen kayttajat. Kayttaja testaa tuo-
tetta suorittamalla ennalta valmisteltuja tehtavia mahdollisimman aitojen kayt-
totilanteiden mukaan. Tavoitteena on [0ytaa tuotteen kaytosta parannettavia
kohtia tuotteen jatkokehitysta varten, mutta myos ominaisuuksia, jotka ovat jo
kaytettavyydeltaan hyvalla tasolla. Toisin sanoen siis mitataan tuotteen kaytto-
laatua tai parannetaan sita. (Koskinen 2005, 187; Sinkkonen ym. 2006, 276—
278.) Tama on myos taman tutkimuksen tavoitteena, minka takia kaytettavyys-
testaus valikoitui osaksi kayttajakokemuskyselya (ks. liite 2, kysymykset 1-11).
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Yleensa kaytettavyystestauksessa testaustilanteessa on paikalla testikayttaja
seka testausta seuraava tarkkailija. Testikayttaja suorittaa todellisia tyotehta-
viensa kaltaisia tehtavia, kun taas tarkkailija valvoo testitilannetta keraten sa-
malla tietoa ja videokuvaa kayttajan toiminnasta. (Koskinen 2005, 188; Sinkko-
nen ym. 2006, 277.)

Kaytettavyystestissa on useimmiten kolme osaa:
1. testin jarjestaminen ja testaussuunnitelman laatiminen,
2. testin suorittaminen ja
3. testin analysointi ja testiraportin laatiminen. (Sinkkonen ym. 2006, 280—
281.)

Testin jarjestamiseen sisaltyy mm. testin tavoitteiden selvittdmista, tuotteeseen
tutustumista, testikayttajien valitsemista ja testaussuunnitelman laatimista. Tes-
tin suorittamisen jalkeen tulokset analysoidaan ja laaditaan testiraportti. (Sink-
konen ym. 2006, 280-292.)

Kaytettavyystestin vahvuutena on objektiivinen mittaustapa. Se antaa paljon
tietoa tuotteen kaytettavyydesta: seka numeerista tietoa etta tietoa tuotteen
hyodyllisyydesta ja miellyttavyydesta. Erityisesti se antaa tietoa tuotteen kaytet-
tavyydesta siten kuin tuotteen todellinen kayttaja sen kokee. Kaytettavyystes-
taus sopii myds menetelmaksi tuotteen tai kayttoliittyman eri kehitysvaiheisiin.
(Koskinen 2005, 203—-204.)

Kaytettavyystestauksen heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sita, etta se on
melko raskas menetelma. Se vaatii testien suunnittelua, valmistelua, toteutusta,
raportointia, testikayttajia seka runsaasti aikaa tulosten analysoimiseen. Ylei-
nen harhaluulo on myo0s ajatus, etta kaytettavyystestaus todistaisi, etta tuote
toimii. Kaytettavyystestauksessa etsitdan kuitenkin vain tuotteessa esiintyvia
kaytettavyysongelmia eika testaus taten todista tuotteen toimivuutta. (Koskinen
2005, 204-205.)

Tassa opinnaytetydssa kaytettavyystestausta hyddynnettiin kahdessa kohtaa.
Ensimmaiseksi kaytettavyystestaus nakyi hyvaksyntatestausta varten laaditta-

van testaussuunnitelman yhteydessa. Toiseksi kaytettavyystestausta hyodyn-
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nettiin osana kayttajakokemuskyselya. Ajankaytollisista ja resursseista johtu-
vista syista testitilanne suoritettiin kuitenkin kevyemmin kuin varsinaisissa kay-
tettavyystesteissa. Kyselyyn vastaava testikayttaja suoritti kyselyssa olevan
kaytettavyystestin itsenaisesti ja itse valitsemanaan ajankohtana ilman valvo-

jaa.

3.3.3 Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinneissa mukana ei ole testikayttajia, vaan arvio tapahtuu asi-
antuntijan toimesta. Tama on joskus tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, etta tuot-
teen kehitys on viela niin aikaisessa vaiheessa, etta siihen ei ole mahdollista
ottaa viela oikeita kayttdjia mukaan. Tata tosin pidetdan myos menetelman
heikkoutena, minka vuoksi on suositeltavaa kayttaa lisaksi esimerkiksi kaytet-

tavyystestausta. (Korvenranta 2005, 121.)

Asiantuntija-arvioinnilla on monia vahvuuksia. Menetelma on ensinnakin kus-
tannustehokas. Se ei vaadi paljon resursseja, eika valttamatta erillista testila-
boratoriota. Menetelma on myos nopea ja intuitiivinen eika arvioijien tarvitse olla
kaytettavyysalan asiantuntijoita. Lisaksi menetelma sopii tuotteen tai kayttoliit-
tyman eri kehitysvaiheisiin aina alustavista suunnitelmista valmiiden tuotteiden
arviointiin. (Korvenranta 2005, 120-121.)

Asiantuntija-arvioinnista saatetaan joskus myds kayttaa nimitysta heuristinen
arviointi. Heuristinen arviointi perustuu erilaisiin periaatteisiin, saantoihin, ohjei-
siin ja tarkistuslistoihin, joiden avulla tuotteesta tai laitteesta etsitaan kaytetta-
vyysongelmia. Tama antaa menetelmalle helposti kriittisen savyn, minka vuoksi
asiantuntija-arvioinneissa kannattaa listata myos tuotteen tai kayttoliittyman hy-
vin toimivat osat. (Korvenranta 2005, 111-113, 122.) Taman tutkimuksen ta-
voitteena onkin 10ytaa seka jarjestelman hyvin toimivat osat etta kayttajakoke-
musta parantavat osat. Lisaksi on tarkeaa huomioida, etta heuristinen arviointi
osoittaa vain virheen olemassaolon, mutta ei sita, kuinka virhe tulisi korjata
(Korvenranta 2005, 116).

Listauksia ja saantdja ovat tehneet useat kaytettavyyden asiantuntijat, mutta

yksi tunnetuimmista heuristisista listauksista on Jakob Nielsenin kymmenen
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heuristisen saannon lista. Lista syntyi eri heuristiikkalistojen vertailun seka nii-
den kautta I0ytyneiden kaytettavyysongelmien testailun ja arvioinnin tuloksena.
Nielsenin tavoitteena oli kehitella uusi heuristiikkalista, jonka avulla kaytetta-
vyysongelmia voitaisiin kuvailla mahdollisimman hyvin. (Korvenranta 2005,

113.) Nielsenin kymmenen heuristista saantéa on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Jakob Nielsenin kymmenen heuristisen saannon lista (Nielsen 2020; Hyysalo
2006, 161-162)

1. | Kayttoliittyman tulee olla yksinkertaista, selkeaa ja luonnollista kayttaa.

Kaytetaan kayttajan kielta: tutut termit ja ilmaukset.

2
3. | Ulkoa muistettavien asioiden maara tulee minimoida.
4 Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen ja samoilla periaatteilla toi-

miva.

Riittavan ja jarkevan palautteen antaminen kayttajalle valittomasti.

6. | Toiminnoissa tulee olla selkeat poistumistiet.

7. | Oikopolut ja tehokkaan tydskentelyn tukeminen kokeneemmille kaytta-

jille.

8. | Selkeat virheilmoitukset, jotka auttavat kayttajaa toimimaan ja ratkaise-

maan tilanteet.

9. | Virhetilanteiden valttaminen laitteen suunnittelulla.

10. | Riittavat ja selkeat ohjeet ja dokumentaatiot.

Tassa opinnaytetydssa ei ole varsinaisesti kaytetty menetelmana asiantuntija-
arviointia, mutta heuristista arviointia ja Nielsenin listausta on hyddynnetty kayt-
tajakokemuskyselya suunniteltaessa, erityisesti kayttoliittymaan liittyvien kysy-
mysten 12—14 kohdalla (ks. liite 2). Heuristinen arviointi sopii hyvin taman tutki-
muksen kaytettavyyden arviointiin, silla arvioijien ei tarvitse olla kaytetta-
vyysalan asiantuntijoita. Lisaksi heuristisen arvioinnin suorittamiseen suositel-
laan 3-5 asiantuntijaa: yksi asiantuntija ei I10yda kaikkia kaytettavyysongelmia,
mutta toisaalta suuri maara arvioijia ei takaa myoskaan sita, etta kaikki ongel-
mat I6ytyisivat. (Korvenranta 2005, 114.) Digiarkiston kaytettavyytta arvioi nelja
digiarkiston paakayttajaa. He kaikki osallistuivat digiarkiston maarittelyyn seka
testaukseen, joten jarjestelman kayttotarkoitus oli kaikilla myos hyvin hallussa.

Arviointi voidaan suorittaa myds taysin itsenaisesti siten, etta arvioija kirjaa |0y-
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doksensa muistiin suorituksensa lomassa (Korvenranta 2005, 115). Taman tut-
kimuksen tapauksessa siis kyselylomakkeen vastauksiin seka hyvaksyntates-

tauksen testaussuunnitelmaan.

4 KAYTTOONOTON TESTAAMINEN

Opinnaytetyon ensimmainen lopputuotos on hyvaksyntatestausta varten laa-
dittu testaussuunnitelma. Testaaminen on tarkea tyovaihe jarjestelmaa toteu-
tettaessa. Testaamisen tarkoituksena on varmistaa, etta toteutettavasta jarjes-
telmasta tulee toivotun kaltainen ja etta kaikki sen ominaisuudet toimivat, niin
kuin niiden on tarkoituskin (Kasurinen 2013, 10). Se on my0ds prosessi etuka-
teen maaritettyjen vaatimusten tayttymisten osoittamiseksi ja mahdollisten vir-
heiden lI6ytamiseksi (JHS 173 2012, 6). On jopa tutkittu, etta tuotteensa huolel-
lisesti testaavat yritykset saavat tuotteilleen paremman katteen kuin ne, jotka

testaavat tuotteensa huonosti (Kasurinen 2013, 12).

Testaamista on monenlaista ja sita voidaan tehda useammassa eri vaiheessa.
Tassa tyossa keskitytaan digiarkiston hyvaksyntatestaukseen ja sita varten to-
teutettavaan testaussuunnitelmaan. Hyvaksyntatestaus on testauksen viimei-
nen tydvaihe. Sen paatavoitteena on osoittaa, etta jarjestelma on riittavan kor-
kealaatuinen jarjestelman kayttdonottoa varten seka etta jarjestelma tayttaa

vaatimusmaarittelyssa maaritellyt vaatimukset. (Kasurinen 2013, 57.)

Digiarkiston hyvaksyntatestaus toteutettiin syksylla 2022. Testausta varten oli
varattu kolme viikkoa aikaa. Testaajina toimivat toimeksiantajan puolelta nelja
tulevaa digiarkiston paakayttajaa. Testausta varten toteutettiin testaussuunni-
telma, jotta jarjestelman testaaminen tapahtuisi mahdollisimman jarjestelmalli-

sesti, yndenmukaisesti seka kaikki oleelliset osat ja vaatimukset huomioiden.

4.1 Testaussuunnitelma

Testaussuunnitelmalla tarkoitetaan yleisella tasolla suunniteltua dokumenttia,
jossa linjataan mita jarjestelmasta testataan, missa vaiheessa ja milla menetel-
malla (Kasurinen 2013, 116). Tassa opinnaytetydssa testaussuunnitelmalla tar-
koitetaan hieman suppeampaa dokumenttia. Hyvaksyntatestausta varten laadi-
tun testaussuunnitelman tavoitteena oli Ilahinna laatia yhteiset testaustapaukset

jarjestelmallista ja suunnitelmallista testaamista varten.
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Testaussuunnitelman laatiminen toteutettiin alkusyksysta 2022 ennen hyvak-
syntatestausta. Testaussuunnitelman tavoitteena oli auttaa testaamaan uutta
jarjestelmaa yhdenmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Kasurisen mukaan (Kasuri-
nen 2013, 19-20) taydellinen testaaminen, jossa testattaisiin kaikki mahdolliset
eri vaihtoehdot kaikille mahdollisille erilaisille tapauksille, on kuitenkin mahdo-
tonta. Sen sijaan testaustoimintaa pitda hallita ja testattavasta jarjestelmasta
pitaa ymmartaa mita pitaa testata. Tama onkin se syy, miksi testaus haluttiin

tehda suunnitelmallisesti ja tarkoituksenmukaisesti testaussuunnitelman avulla.

Suunnitelman avulla oli tarkoitus testata kaikki ne toiminnot ja vaatimukset,
jotka vaatimusmaarittelyssa oli vaadittu ja maarittelypalavereissa sovittu. Li-
saksi testaussuunnitelmaa ja sen avulla saatuja tuloksia kaytettiin apuna kayt-

tajakokemuskyselylomaketta laadittaessa ja kehityskohteita pohdittaessa.

Testaussuunnitelma toteutettiin Excel-tiedoston pohjalle. Excel valikoitui muok-
kautuvuutensa ja kaytannollisyytensa takia. Exceliin on helppo lisata riveja ja
sarakkeita ja suunnitelman osioita pystyi rakentamaan eri valilehdille. Lisaksi
testaajille oli Excelissa omat sarakkeensa, johon merkita testauksissaan teke-

mansa huomiot.

Testaussuunnitelman laatimisen pohjalla ja apuna toimivat kilpailutuksessa
kaytetyt tarjouspyynndn dokumentit sekd maarittelyvaiheen aikana kaydyt kes-
kustelut ja niiden pohjalta laaditut maarittelydokumentit. Kaiken kaikkiaan tes-
taussuunnitelma sisalsi viisi valilehtea, jotka koostuivat seuraavista osioista:

o Yyleista tietoa testaussuunnitelmasta,

e kayttotapaukset,

o testaustapaukset,

e toiminnalliset vaatimukset ja

e metatietomaarittelyt.

Yleista tietoa -osiossa lueteltiin testaajat ja heidan kayttajaroolinsa digiarkis-
tossa. Paakayttaja-oikeuksilla oli testaamassa nelja henkiloa ja peruskayttaja-
oikeuksilla yksi henkilo.
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Kayttotapaukset ja toiminnalliset vaatimukset olivat osana toimeksiantajan tar-
jouspyyntoa. Niissa kuvattiin, millaisia vaatimuksia toimeksiantajalla oli hankit-
tavalle digiarkisto-jarjestelmalle seka miten ja millaisia tapauksia varten jarjes-
telmaa kaytettaisiin. Kayttotapaukset liittyivat yleisimpiin esimerkkikayttota-
pauksiin, joita olivat tiedon ja tietoaineiston syottaminen jarjestelmaan, tiedon
ja tietoaineiston haku seka tietojen ja tietoaineistojen hallinta, muokkaaminen

ja havittaminen.

Vaatimusmaarittelyt sisalsivat pakollisia toiminnallisia vaatimuksia seka pis-
teytettavia, toivottavia ominaisuuksia. Toiminnalliset vaatimukset koskivat mm.
metatietoja, hakua, tiedostoja, tiedostojen syottamista, arkistointia ja havitta-
mista. Koska kyseessa on viranomaisen arkisto, koskevat sita myds mm. arkis-
tolain maaraykset ja tiedonhallintalautakunnan suositukset. Jarjestelmassa tuli
taten huomioida myds mm. tiedonohjaussuunnitelman mukaiset sailytysajat ja

havityssaannét, havityksen toteuttaminen ja tarvittavat havitysluettelot.

Vaatimusmaarittelyvaiheessa, tarjouspyynnossa olleita vaatimusmaarittelyja ja
kayttétapauskuvauksia kaytiin yhdessa jarjestelmatoimittajan kanssa lapi. Maa-
rittelyt tarkentuivat viela mm. metatietojen osalta ja niiden pohjalta laadittiin

maarittelydokumentti.

Testitapaukset ovat kuvauksia siita mita jarjestelman pitaisi tehda, kun sita kay-
tetaan tietylla tavalla (Kasurinen 2013, 63). Testaussuunnitelman testitapaukset
koostettiin edella mainittujen dokumenttien (toiminnalliset vaatimukset, kaytto-
tapauskuvaukset, metatietomaarittelyt) pohjalta. Testaussuunnitelmassa oli yh-
teensa 73 testitapausta. Testitapaukset kohdistuivat seuraaviin kohteisiin: ase-
tukset, hallinnointi, asiakirjan tai asiakirjojen syottaminen arkistoon, metatiedot,
tiedostot, haku, objektin tietojen selaaminen, oletuskori ja havittaminen. Testi-
tapausten yhteyteen oli lisaksi merkitty tietoja tai kysymyksia, joita testaajan ol
hyva ottaa huomioon. Esimerkiksi vaatiko jarjestelma vahvistuksen tai miten

kauan jonkin toiminnon suorittaminen kesti.

Testitapauksen kohdalla kerrottiin myds kuka suorittaa kyseisen testiosuuden,
toisin sanoen, millaiset kayttdoikeudet kyseiseen testiosuuteen tarvitaan. Vaih-

toehdot olivat: kaikki (eli padakayttaja ja peruskayttaja molemmat), paakayttaja
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tai peruskayttaja. Kayttooikeuksien hallintaan liittyvat testaamiset vaativat paa-
kayttajaoikeuksia, kun taas testattaessa salassa pidettavan asiakirjan hake-
mista, testaajalla tuli olla peruskayttajaoikeudet. Jokaisella testaajalla oli testi-
tapausten lopussa omat sarakkeensa, johon he merkitsivat omat huomionsa
testitapauksiin liittyen. Huomioihin merkittiin aina jotakin: joko testitapaus oli tes-
tattu onnistuneesti tai sitten testauksessa oli huomattu jokin virhe tai muu huo-
mio. Talla tavoin testaussuunnitelmasta oli helppo huomata ne tapaukset, jotka
olivat jo testattu ja toimivat seka ne tapaukset, joista ilmoitettiin jarjestelmatoi-

mittajalle.

4.2 Hyvaksyntatestaus ja testaustulokset

Digiarkiston hyvaksyntatestaus toteutettiin syksylla 2022. Testaukselle varattiin
yhteensa kolme viikkoa aikaa. Toimeksiantajan puolelta hyvaksyntatestauksen
paaasiallisina testaajina toimivat nelja arkiston paakayttajaa. Heilld kaikilla oli
jarjestelmaan paakayttajaoikeudet ja he testasivat digiarkistoa testaussuunni-
telman mukaisesti. Lisaksi testauksiin pyydettiin aina tarvittaessa mukaan pe-
ruskayttajaoikeudet omaava henkild. Hanet kutsuttiin mukaan testauksiin aina
silloin, kun testattiin mita kaikkea peruskayttajaoikeuksilla arkistossa pystyy te-
kemaan ja nakemaan, esimerkiksi testattaessa salassa pidettavien asiakirjojen
nakyvyytta. Jarjestelmatoimittaja jarjesti ennen testaamisen aloittamista jarjes-
telman paakayttajatestaajille testauskoulutuksen. Koulutuksessa kaytiin lapi jar-

jestelman ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia.

Testaamista tehtiin toimeksiantajan paassa seka yksin ettd yhdessa. Yhdessa
testaaminen mahdollisti aaneen keskustelun ja pohdiskelun kautta sellaisten
asioiden huomaamisen, joita ei yksin olisi valttamatta huomannut. Kaikki tes-
tausten tulokset kirjattiin testaussuunnitelmaan. Testauksissa huomatut virheet
raportoitiin tdman jalkeen jarjestelmatoimittajalle virheraportti-excelin valityk-
sella. Raporttia ja testaustuloksia kaytiin yhdessa lapi jarjestelmatoimittajan
kanssa saannollisissa hyvaksyntatestauskokouksissa.

Testaussuunnitelman avulla digiarkiston hyvaksyntatestaus saatiin toteutettua
yhdenmukaisesti ja jarjestelmallisesti. Lisaksi testaussuunnitelma auttoi toden-
tamaan, etta vaaditut vaatimusmaarittelyt ja kayttotapaukset toteutuvat kayt-
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toOnotettavassa jarjestelmassa. Testauksen aikana jarjestelmasta |Ioydettiin vir-
heita, joita korjattiin hyvaksyntatestauksen aikana ja kayttoonoton edetessa. Li-

saksi testauksen avulla Ioydettiin muutamia kehitysehdotuksia.

Hyvaksyntatestauksen aikana nousseita kehitysehdotuksia olivat:
e asiakirjan tietoihin merkinta tai linkki siita mihin kansioon se kuuluu,
e massamuokkaus-nakyma selkeammaksi,
e Excel-tuonnin virheraportti selkeammaksi ja

¢ haun jakamisesta viesti vastaanottajalle.

Testauksen havainnoista keskusteltiin yhdessa jarjestelmatoimittajan kanssa
hyvaksyntatestauskokouksissa. Osa parannusehdotuksista oli teknisesti haas-
tavia, minka vuoksi niita ei toteutettu viela kayttdonoton aikana, kun taas osaa
ehdotuksista kehitettiin jo kayttdonoton edetessa. Ensimmainen asia, johon toi-
vottiin parannuksia, oli asiakirjan tiedot. Asiakirjan tiedoista ei testauksen ai-
kana nahnyt mihin kansioon se kuului tai ollut helppoa paasya asiakirjan kansi-
oon. Tahan tehtiin kayttdonoton yhteydessa jo parannuksia ja asiakirjan tietoi-
hin lisattiin tieto mihin kokonaisuuteen se kuuluu. Massamuokkaus-nakyma oli
toinen asia, jota toivottiin kehitettavan. Massamuokatessa asiakirjojen metatie-
toja, ei nae olemassa olevien kenttien sisaltdéa. Tama kohde oli teknisesti kui-
tenkin haastavampi toteuttaa, minka vuoksi se jatettiin viela odottamaan tule-

vaisuuteen. Massamuokkauksen nakyma on esitelty kuvassa 6.
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Kuva 6: Massamuokkaus nakyma
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Kolmas kehitysehdotus koski Excel-tuonnin virheraporttia. Se naytti testaajien
mielesta aluksi hieman sekavalta, mutta ehdotusten myo6ta virheraporttia muo-
kattiin ja siita tuli selkeampi ja sen kaytettavyys parani. Neljas kehitysehdotus
koski haun jakamista. Jarjestelmassa tehdyn haun pystyy tallentamaan ja jaka-
maan jonkun toisen digiarkiston kayttajan kansa. Jarjestelma ei anna tasta kui-
tenkaan ilmoitusta, vaan jarjestelmasta on muistettava kayda katsomassa,
onko joku jakanut hakua. Tama kehitysehdotus jai viela toteutettavaksi tulevai-

suuteen.

5 KAYTTAJAKOKEMUSKYSELY

Opinnaytetyton toinen lopputuotos on kayttajakokemuskyselyn laatiminen digi-
arkiston paakayttajille ja sen tulosten analysointi. Kyselylomakkeen avulla ke-
rattiin tietoa digiarkiston paakayttajien ajatuksista, mielipiteista ja tuntemuksista
digiarkistoa kohtaan. Tavoitteena oli 16ytaa ne asiat, jotka kohdeorganisaation
asiantuntijoiden mielesta toimivat seka ne asiat, jotka parantaisivat kayttajako-

kemuksen tuntemusta.

Kyselylomake sopii erityisen hyvin kaytettavaksi kokeellisissa tutkimuksissa ja
tapaustutkimuksissa, silla kyselylomakkeella saadaan runsaasti tietoa yksittai-
sesta tapauksesta pienella tydomaaralla ja nopeasti. Usein kyselyn rinnalla kay-
tetaan lisdksi myos muita menetelmia, kuten myos tassa tutkimuksessa. (Van-
hala 2005, 18-19.) Kyselytutkimuksen lisaksi tassa tydssa kaytettiin kaytetta-

vyystestausta ja heuristista arviointia tutkimuksen tukena.

5.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus toteutettiin kevaalla 2023, muutama kuukausi hyvaksyntates-
tauksen jalkeen. Opinnaytetyon nakokulma rajattiin koskemaan ammattikayton
(paakayttajan) kayttajakokemusta. Kysely teetatettiin toimeksiantaja organisaa-
tion digiarkiston neljalle paakayttajalle. Otanta on pieni, mutta koska tarkoituk-
sena on tehda tapaustutkimusta nimenomaan toimeksiantajan jarjestelman
paakayttajien nakdkulmasta, otanta on perusteltavissa. Samat asiantuntijat oli-
vat mukana myos maarittelyissa seka hyvaksyntatestauksessa, joten heilla ol
kokonaisvaltaisin nakemys digiarkiston toimivuudesta jo ennen kyselya. Kysely

oli alun perin tarkoitus kohdistaa my6s muille arkiston asiantuntijoille, jotka tuli-
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sivat kayttamaan digiarkistoa mm. tietopalvelun yhteydessa. Digiarkiston kayt-
toonoton aikataulu kuitenkin venyi ja muut arkistolaiset eivat ehtineet tutustua
jarjestelmaan viela siina maarin, etta kayttajakokemuskyselya olisi kannattanut
heille tehda.

Kyselytutkimus toteutettiin Forms-tyokalulla. Kysely piti sisallaan lyhyen kaytet-
tavyystestin, mielipidevaittamia (likert-asteikko) sekd muutaman avoimen kysy-
myksen (ks. lite 2). Kysymyksia oli yhteensa 17: kysymykset 1-3 koskivat ai-
neiston vientia jarjestelmaan, kysymykset 4—7 koskivat aineiston hakua jarjes-
telmassa, kysymykset 8-11 koskivat metatietojen muokkaamista jarjestel-
massa ja kysymykset 12—17 olivat yleisempia kysymyksia jarjestelman kaytto-

littymasta ja sen kaytettavyydesta.

Kaytettavyystestiin kuului kolme testiosuutta (kayttétapausta): aineiston vienti
digiarkistoon, aineiston haku (pikahaku ja tarkennettu haku) jarjestelmassa
seka metatietojen muokkaaminen (yksittaisen tiedoston ja massamuokkaami-
sen) jarjestelmassa. Jokaisen testiosion lopussa oli kysymyksia kyseiseen ai-
healueeseen liittyen. Kysymykset liittyivat jarjestelman navigointiin, nakyvyy-
teen ja vuorovaikutteisuuteen seka helppokayttdisyyteen. Nama teemat valikoi-
tuivat sen vuoksi, etta samoja tekijoita arvioitiin myos digiarkiston hankintavai-

heen kaytettavyysarvioinnin yhteydessa.

Kysely rajautui koskemaan jarjestelman perusominaisuuksia. Vaikka kysely to-
teutettiin jarjestelman paakayttajille, kyselysta rajattiin ulos hallinnointiin liittyvat
toiminnallisuudet, kuten esimerkiksi kayttooikeuksien antaminen ja havitys-
esitysten hyvaksyminen. Tama johtui siita, etta jarjestelman kayttéonotto oli ky-
selyn julkistamisen aikaan vield hyvin alkuvaiheessa ja hallinnointiin liittyvia
ominaisuuksia ei oltu paasty viela kunnolla testaamaan ja kayttamaan. Nain ol-
len naiden toiminnallisuuksien kaytettavyytta olisi ollut vaikea arvioida. Kyselyn
julkistamisen aikaan kayttoonottovaiheessa oltiin luomassa jarjestelmaan kan-
siorakenteita seka siitdmassa itse aineistoa tuotannon puolelle. Hallinnointiin
littyvat toiminnallisuudet tulivat kayttoonotossa vasta naiden toimintojen jal-
keen.

Kyselyn kaytettavyystesti vaati ennakkovalmisteluja. Aineiston vientia varten

tuli valmistella testipaketit, joista jokainen sisalsi pdf-piirustukset sekd naiden
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piirustusten metatieto-Excelit. Kyselyn valmistuttua esitestasin lomakkeen viela
koekayttajalla. Esitestaamisen (kysymysten muotoilu, kasitteet, esittamisjarjes-
tys) kautta saadaan tietoa kyselylomakkeen kokonaistoimivuudesta, esimer-
kiksi siitda miten vastaaja on ymmartanyt kysymykset (Pahkinen 2012, 216—
219).

Koekayttajalta sain hyvia parannus- ja tarkennusehdotuksia kyselylomakkee-
seen ja sen saatekirjeeseen liittyen. Ensimmaiseksi koekayttaja ehdotti tarken-
nuksia joidenkin kysymysten muotoiluihin liittyen. Esimerkiksi kysymyksen 1 en-
simmaisessa versiossa Kysyttiin: "Onnistuiko aineiston tuominen jarjestel-
maan”. Tahan koekayttaja ehdotti tarkennuksia siihen, mita onnistumisella tar-
koitetaan. Pidetaankd tuontia onnistuneena silloin, kun testiaineisto on saatu
tuotua digiarkiston tuontipuolelle vai silloin, kun testiaineisto on viety digiarkis-
ton tuontipuolelle ja hyvaksytty siella julkaistavaksi digiarkiston arkistopuolelle?
(ks. liite 1). Toiseksi keskustelimme koekayttdjan kanssa siita, ettd jommassa-
kummassa hakuun liittyvassa testissa (pikahaku tai tarkennettu haku) etsittava
tieto voisi olla sellainen, jossa kayttaja joutuu avaamaan asiakirjan tiedon I0y-
tadkseen. Nain hakutestaus toimisi kokonaisvaltaisemmin. Kolmanneksi koe-
kayttaja ehdotti lisayksia saatteeseen. Kysymysten kohdalla ohjeistettiin, etta
kyselyn vastaamisen aikana sai samalla selailla digiarkistoa seka ottaa vastauk-
sissa huomioon myos aiemmat kokemukset ja huomiot digiarkistoon liittyen.
Testikayttaja ehdotti, ettd tama sama ohjeistus lisattaisiin myos jo heti alun saat-
teeseen, jotta kaikille olisi jo heti alussa selvaa, etta digiarkistoa voi (ja on suo-

siteltavaakin) pitaa auki koko testauksen ajan.

Kyselyn testauksen ja siitd saatujen hyvien muokkausehdotusten jalkeen, tein
kyselylomakkeeseen viela vaadittavat korjaukset ja muokkaukset. Taman jal-

keen kysely oli valmis julkaistavaksi.

5.2 Kyselyn tulokset ja tulosten analysointi

Kayttajakokemuskysely koostui 17 kysymyksesta. Kysymykset 1-3 koskivat ai-
neiston vientia jarjestelmaan, kysymykset 4—7 koskivat aineiston hakua jarjes-

telmassa, kysymykset 8—11 koskivat metatietojen muokkaamista jarjestel-
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massa ja kysymykset 12—-17 olivat yleisempia kysymyksia jarjestelman kaytto-
littymasta ja sen kaytettavyydesta. Kyselyyn vastasivat kaikki toimeksiantajan

nelja digiarkiston paakayttajaa.

Alun kaytettavyystestiin liittyvat kysymykset koskivat navigointia, nakyvyytta ja
vuorovaikutteisuutta seka helppokayttdisyytta. Samoja tekijoita arvioitiin myos

jarjestelman hankintavaiheen kaytettavyysarvioinnin yhteydessa.

Kysymykset 1-3 koskivat aineiston vientia jarjestelmaan. Ensimmaisena tehta-
vana kyselyn vastaajan oli vietava valmiiksi tehty testipaketti levyasemalta digi-

arkiston arkistopuolelle. Kaikki nelja vastaajaa onnistuivat aineiston viemisessa.

Vastaaja: "Excel-tuonti onnistui hyvin ja piirustukset siirtyivat arkiston puolelle

nopeasti."

Vastaaja: "Aineisto siirtyi Digiarkiston tuontikansioon ja sielta arkistoon suju-
vasti (toistuvien testausten jalkeen voisi jopa sanoa, etta rutiinilla). Siirrossa on

monta vaihetta, mutta niiden omaksuminen ei mielestani vaadi montaa toistoa."

Vaikka aineiston tuonti onnistui kaikilla vastaajilla, joitakin pienia haasteita esiin-
tyi digiarkiston viiveen takia. Lisaksi aineiston viennin kriittisimmaksi kohdaksi

tunnistettiin Excel-tuonti.

Vastaaja: "Aineiston vieminen jarjestelman arkistopuolelle onnistui. Testauk-
sen aikana kayttoliittymassa oli kuitenkin jotain jahmeytta uusien kansioiden
luomisessa seka Excel-tuonnin aloittamisessa. Kun "painoi nappia", mitaan ei
tapahtunut, mutta sitten tulinkin vahingossa luoneeksi kansion kolmena kappa-

leena.”

Vastaaja: "Aineiston vienti onnistui kaiken kaikkiaan melko sujuvasti. Naytti to-
sin, ettei kansion luominen onnistunut ja tein toiminnon uudelleen. Oli kuitenkin
tehnyt kansion viiveella ja niita tuli lopulta tuplasti (tai niin monta kuin toistin). Ei
antanut mitaan signaalia, etta jotain tapahtuisi. Voi johtua siita, etta ollaan tes-

tipuolella.”



32

Vastaaja: "Omien metatietoexceleidemme kanssa tulee olla tarkkana. Exceliin
oli jaanyt jotkin kaavamerkinnat riville 28 ja 29. Nama oli kyllakin helppo loytaa
virheraportin avulla eivatka aiheuttaneet ongelmia aineiston viemiseen jarjes-

telmaan.”

Vastaaja: "Siirron kriittisimmaksi kohdaksi on aiemmin osoittautunut excel-
tuonti, mika vaatii onnistuakseen maaritysten mukaisen excelin seka Digiarkis-

ton maaritykset sen oikein lukemiseen.”

Testiosion jalkeen kyselyssa oli mielipidevaittamia aineiston vientiin liittyen. Na-
vigointi koettiin johdonmukaiseksi ja intuitiiviseksi: 75 % oli vaitteen kanssa
melko samaa mielta ja 25 % samaa mieltd. Samoin aineiston vienti koettiin help-
pokayttdiseksi. Sen sijaan Kéyttdjad ndkee, miten aineistojen vienti jarjestel-
mé&én etenee ja milloin se valmistuu -vaite jakoi mielipiteita: melko samaa mielta
oli 75 % ja melko eri mielta 25 %. Mielipidevaittamien jakauma aineiston vientiin

littyen esitetaan kuvassa 7.

M Eri mieltd W Melko eri mieltd Eisamaa eikd eri mieltd W Melko samaa mieltd B Samaa mielts

Mavigeinti oli johdonmukaista ja intuitiivista, _
Kéyttd)d ndkee, miten aineistojen vienti jarjestelmain -_
etenee ja milloin se valmistuu.

Aineiston vienti on helppoz. _

Kuva 7. Aineiston vienti jarjestelmaan

Toinen testiosio koski aineiston hakua jarjestelmassa. Pikahaku-testissa piti et-
sia piirustus ja tieto, joka loytyi avaamalla kyseinen tiedosto. Kolme neljasta

onnistui Idytamaan taman piirustuksen.

Vastaaja: "Pikahaku vaati muutaman kokeilun ennen tuloksen saamista. Ensin
piti I0ytaa oikeat sanat, joilla hakea ja sitten paatella, miten ne pitaa hakuun
yhdistaa (eli ilman boolen operaattorien kirjoittamista). Haku ei ulotu piirustuk-
sen sisaltoon, mika vaikeuttaa hakua, kun kaikkea piirustuksen sisaltoa ei ole

kirjattu metatietoihin.”
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Vastaaja: "Pikahaussa toimi boolean operaattori JA, mutta kun sita ennen ko-
keilin operaattoria AND, se ei toiminut. Mielestani myos englanninkielisten ope-
raattorien piti toimia? Hakutuloksia tuli siis hakulausekkeella: *ahkiolah* JA

*vinttur* Mutta ei hakulausekkeella: *ahkiolah* AND *vinttur*”

Tarkennettu haku -testissa piti etsia Ahkiolahden kanavan porttipiirustukset ja
tallentaa tama haku nimella. Kolme neljasta onnistui tassa osiossa. Tarkennettu
haku koettiin kuitenkin hankalammaksi kuin pikahaku. Lisaksi vastauksista kay

ilmi, etta tarkennettu haku vaatii viela myos sisaistamista ja harjoittelua.

Vastaaja: "Pikahaku on mielestani selkeampi. Tarkennettua hakua kaytetta-
essa joutuu miettimaan enemman miten halutut aineistot 16ytyvat. Hakuja teh-
dessa oltava tarkkana myos miten sana taipuu. Tarkennettu haku helpottunee,

kun sita on paassyt enemman kayttamaan / harjoittelemaan.”

Vastaaja: "Tarkennettu haku on hankala. Vaikea hahmottaa, mitd kannattaa

valita mihinkin kenttdan (paakategoria, alakategoria).”

Vastaaja: "Tarkennettu haku vaati myos muutaman kokeilun ennen oikeiden
tulosten saavuttamista. Piirustusten nimikkeen Kirjoitusasu eroaa tehtavanan-
nosta, joten tiedon etsijan on mietittava muita tapoja etsia tarvitsemansa kuin

pelkkiin merkkijonoihin luottaminen.”

Vastaaja: "Haettavaa aineistoa tuntemattomana en ensin saanut hakutuloksia.
Kohdistin tarkennetussa haussa tiedonhaun nimekkeeseen (*ahkiolah* JA
*port*), mutta silla ei tullut hakuosumia, koska porttipiirustusten nimekkeissa ka-
navan nimi on muodossa Ahkionlahti, ei Ahkiolahti. Hakuosumia saa siis esim.
joko kohdistamalla kanavan nimen haun aihe-kenttdan (jossa asiasanana Ah-
kiolahti) tai sitten hakemalla nimeke-kentasta esim. *ahkio* JA *port*. Ja viela
lisahuomiona, ettd jos kohdistaa myods *port*-hakusanan aihe-kenttaan, saa
enemman hakutuloksia kuin kohdistamalla ko. hakusanan nimekkeeseen :)
Meilla --- ei ole juuri asiasanoitettu piirustuksia, joten asiasanojen (aihe-kentta)
kaytté haussa ei tullut heti intuitiivisesti mieleen. Olisi ehka kannattanut hakea

suorilta paakategorialla Vapaa tekstihaku > Metatiedot.”
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Mielipidevaittamissa esille tuli, ettd hakutoiminnallisuus koettiin paasaantoisesti
helppokayttoiseksi, erityisesti pikahaku. Sen sijaan tarkennetun haun helppo-
kayttdisyys jakoi mielipiteita ja osa koki sen hankalaksi. Samaa mielta tai melko
samaa mielta oltiin kuitenkin siita, etta monipuoliset hakutoiminnallisuudet tuke-
vat erilaisia tapoja kéyttda hakua, hakutuloksesta dokumentin tietoihin siirtymi-
nen on vaivatonta ja haun tallentaminen on helppoa ja intuitiivista. Samoin ha-
kutoiminnallisuuden nakyvyys ja vuorovaikutteisuus koettiin hyvaksi. Kaikki
vastaajat olivat samaa mielta siita, etta tulosten maara on helposti nahtavissa.

Mielipidevaittamien jakauma aineiston hakuun liittyen esitetdan kuvassa 8.

W Erimieltd  m Melko eri mietd  ® Ei samaa eikd eri mieltd  m Melko samaa mieltd M Samaa mielts

Tarkennettu haku on helppokiyttdinen. --

Kayttdjd hahmottaa sijaintinsa palvelussa .._
erinomaisesti ja hakuihin palaaminen on helppoa.

Tulosten maara molemmissa hauissa on helposti _
nahtavissa.

Monipuoliset hakutoiminnallisuudet tukevat erilaisia .._
tapoja kayttda hakua.

Hakutuloksesta dokumentin tietoihin siirtyminen on

vaivatonta. _

Haun tallentaminen on helppoa ja intuitiivista.

Kuva 8. Aineiston haku

Kolmas testiosio koski metatietojen muokkaamista jarjestelmassa. Testatta-
vana tehtavana tuli ensin muokata yksittaisen asiakirjan julkisuustiedoksi "sa-
lassa pidettava” seka sen jalkeen massamuokata kolmen asiakirjan julkisuus-
tiedoksi "salassa pidettava”. Yksittaisen asiakirjan metatietojen muokkaaminen

onnistui kaikilta vastaaijilta.

Vastaaja: "Yksittaisen asiakirjan metatiedon muokkauksessa vaati avattu/laa-
dittu kentan tayttamisen ennen kuin antoi tallentaa julkisuusluokka metatiedon

muutoksen.”

Vastaaja: "Yhden asiakirjan julkisuusluokan muuttaminen muuttaa osan muis-

takin metatiedoista pakolliseksi. Digiarkisto nayttda nama kentat pakollisina,
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mutta talle osuudelle jarjestelma ei tarjoa ohjetta. ltseani ihmetyttaa myos, miksi

salassa pitoa ei voi merkita samoin kuin sailytysaikaa.”

Vastaaja: "Muokkaamiset ja tallentamiset onnistuivat. Muokkaajan taytyy vain
muistaa, mitka kaikki muut kentat tulee taydentaa varsinaisen julkisuustiedon
muokkaamisen lisaksi, jos aineistoa on merkitsemassa salassa pidettavaksi

(toki jarjestelma antaa noottia, jos ko. kenttia ei ole tdydennetty).”

Massamuokkaaminen onnistui kolmelta vastaajalta. Hankalaksi massamuok-
kaamisessa koettiin se, ettd olemassa olevia (muokattavia) arvoja ei ole naky-
villa (ks. kuva 6). Tama on jarjestelman ominaisuus ja johtuu siita, etta jarjestel-
massa on mahdollista muokata kymmenien ja jopa satojen asiakirjojen metatie-

toja samaan aikaan.

Vastaaja: "Massamuokkausnakymasta ei vastaavasti nae, mihin kaikkiin meta-
tietoihin on tehtava lisayksia/muutoksia salassapitoon liittyen seka olemassa
olevat tiedot eivat ndy muokkausnakymassa (tdhan on tekniset syyt). Jarjes-
telma herjaa tallentamisen aikana yhta puuttuvaa asiaa kerrallaan, niin lopulta

kaikki tiedot tulevat taytetyksi, mutta hieman tydlastahan se nain on.”

Vastaaja: "Massamuokkaaminen ei ole kovin katevaa.”

Vastaaja: "Seka yksittdinen muokkaaminen ettd massamuokkaaminen onnis-
tuivat hyvin. Massamuokkaamisen nakymaan on kuitenkin totuteltava ja oltava
tarkkana, koska olemassa olevia arvoja ei ole nahtavilla. Samoin massamuoka-
tessa pakolliset kentat on merkitty punaisella, jolloin helposti ensimmainen aja-
tus on, etta kyseiseen kenttaan olisi pakko laittaa jotakin (koska jo olemassa

olevia arvoja ei tosiaan nae).”

Mielipidevaittamissa esille tuli, ettd samaa mielta tai melko samaa mielta oltiin
siita, etta metatietojen nékyvyys tiedostoissa ja jarjestelméassé on selkeéé seka
yksittaisen asiakirjan muokkaaminen on helppoa. Samoin navigointi koettiin po-
sitiivisena: kédyttdjé hahmottaa sijaintinsa palvelussa erinomaisesti -vaittaman
kanssa oltiin samaa ja melko samaa mieltd. Sen sijaan vastauksissa ilmeni ja-

kaumaa kahdessa osiossa. Massamuokkaaminen on helppoa -vaittamassa tuli



36

seka melko eri mielta- etta melko samaa mielta -vastauksia. Samoin Metatieto-
Jen muokkauksen nékyvyys oli selkedéa ja vuorovaikutteista -vaittdmassa suurin
osa oli melko samaa mielta, mutta yksi vastaaja oli eri mielta. Tama johtunee
juurikin massamuokkauksen nakyvyydesta, joka koettiin hankalaksi. Mielipi-
devaittamien jakauma metatietojen muokkaamiseen liittyen esitetaan kuvassa
9.

W Erimieltd  ® Melko eri mieltds ™ Ei samaa eikd eri mieltd  ® Melko samaa mieltd B Samaa mieltd

Kayttdja hahmottaa sijaintinsa palvelussa .._
erinomaisesti,

Metatietojen muokkauksen nakyvyys oli selkeada ja -_
vuorovaikutteista.

Metatietojen nakyvyys tiedostoissa ja jarjestelmassa
on selkeda.

Yksittdisen asiakirjan metatietojen muokkaaminen on _
helppoa.
Massamuokkaaminen on helppoa. --

100% 0% 100%

Kuva 9. Metatietojen muokkaaminen jarjestelmassa

Kysymykset 12—17 olivat yleisempia kysymyksia jarjestelman kayttoliittymasta
ja sen kaytettavyydesta. Kayttoliittyman osalta oltiin samaa mielta tai melko sa-
maa mielta siita, etta sivusto on selkeé, sivustolla on miellyttédvé ulkoasu ja iko-
nit ovat tuttuja ja tunnistettavia. Puolet vastaajista oli myos samaa mielta siita,
ettd hahmottivat sijaintinsa jérjestelméssé helposti, puolet ei taas osannut ottaa

kantaa vaittamaan.

Sivusto on helppokéayttéinen ja sivustolla navigointi on intuitiivista -vaittamat ja-
koivat vastaajien mielipiteita: 25 % oli vaitteen kanssa samaa mielta, 50 %
melko samaa mielta ja 25 % eri mielta. Tahan vaikuttanee se, miten paljon ky-

seista jarjestelmaa on paassyt jo kayttamaan ja harjoittelemaan.

Vaittamat Termit ovat tuttuja ja ymmaérrettdviad seka Ulkoa muistettavia asioita
on védhén saivat eniten melko eri mielta -vastauksia. Puolet vastaajista oli melko
eri mielta vaittaman kanssa, yksi oli melko samaa mielta ja yksi ei ollut eri eika
samaa mielta. Mielipidevaittamien jakauma kayttoliittymaan liittyen esitetaan

kuvassa 10.
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W Eri mielts M Melko eri mieltd M Ei samaa eikd eri mielta M Melko samaa mieltd W Samaa mieltd

Sivusto on selkea. _
Sivusto on helppokayttéinen. -_
Sivustolla on miellyttdva ulkoasu (esim. varit, fontit). _
Sivustolla navigointi on intuitiivista. -_
Hahmatan sijaintini jarjestelmissa helposti. ---

Termit ovat tuttuja ja ymmarrettavia (esim. asiakirja, _-

objekti, tiedosto, kori).

lkonit ovat tuttuja ja tunnistettavia. _
Ulkoa muistettavia asioita on vahan. ---

100% 0% 100%

Kuva 10. Kayttdliittyma

Jarjestelman antamia virheilmoituksia ja varoituksia kasiteltiin kysymyksessa
13. Vastaajat olivat lahes yhta mielta siita, etta jarjestelmé varoittaa kéyttéjaa,
Jos tdmé on tekeméssé peruuttamattoman toiminnon: 75 % oli vaitteen kanssa
samaa mielta ja 25 % ei ollut eri eika samaa mielta. Muut vaittamat jakoivat sen
sijaan vastaajien mielipiteita. Vaite Virheilmoitukset ovat lyhyita ja ymmarretta-
vid: 50 % vastaajista oli melko samaa mielta vaittdaman kanssa, kun taas 25 %

oli melko eri mielta ja 25 % ei eri eikd samaa mielta.

Eniten eri mielta tai melko eri mielta oltiin vaittamien Virheilmoitus kertoo, miten
kayttajé voi edetéd virheen jélkeen ja Jarjestelmé tarkistaa Kirjoitusvirheet
kanssa. Jopa 75 % vastaajista oli sita mielta, etta virheilmoituksessa ei kerrota,
miten kayttaja voi edeta virheen jalkeen. Puolet vastaajista oli myos sita mielta,
etta jarjestelma ei tarkista kirjoitusvirheita, puolet taasen ei ollut eri eika samaa
mielta vaittaman kanssa. Mielipidevaittamien jakauma virheilmoituksiin ja varoi-

tuksiin liittyen esitetdan kuvassa 11.
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M Erimielta W Melko eri mieltd ~ W Ei eri eikd samaa mieltd W Melko samaa mieltd B Samaa mieltd

Wirheilmoitukset ovat lyhyitd ja ymmarrettavia. -_
Virheilmoitus kertoo, miten kayttsja voi edetd virheen

jalkeen,

Jarjestelma varoittaa kayttajaa, jos tama on ._
tekemassd peruuttamattoman taiminnon.

Jarjestelma tarkistaa kirjoitusvirheet (esim. hakua ---

tehdessa).

100% 0% 100%

Kuva 11. Virheilmoitukset ja varoitukset

Kysymyksessa 14 syvennyttiin jarjestelmassa oleviin ohjeisiin. Kaikki vastaajat
olivat yhta mielta siita, etta jarjestelman kdytén oppiminen vaatii kattavaa oh-
Jeistusta. Suurin osa, 75 %, oli my6s samaa mielta tai melko samaa mielta siita,
etta ohjeet ovat jérjestelméssé helposti saatavilla. Yksi vastaajista oli melko eri
mieltd vaittdman kanssa. Ohjeiden riittdvyydesté ja konkreettisuudesta oltiin
enimmakseen melko samaa mielta (50 % vastaajista). Yksi vastaaja oli kuiten-
kin melko eri mielta ja yksi ei ollut eri eikd samaa mielta. Mielipidevaittamien

jakauma ohijeisiin liittyen esitetaan kuvassa 12.

M Eri mieltd M Melko eri mieltd M Ei eri eikd samaa mieltd M Melko samaa mieltd B Samaa mieltd

Jarjestelman kaytdn oppiminen vaatii kattavaa _
ohjeistusta.

Ohjeet ovat jarjestelmassa helposti saatavilla. -_

Ohjeet ovat riittavan yksityiskohtaiset ja konkreettiset. -_

100% 0% 100%

Kuva 12. Ohjeet

Kaiken kaikkiaan paakayttajat ovat digiarkistoon tyytyvaisia. Kolme vastaajaa
antoi kokonaistyytyvaisyys-arvosanaksi nelja ja yksi vastaaja antoi kolme. Ko-
konaistyytyvaisyyden keskiarvoksi tuli 3,75 / 5. Kokonaistyytyvaisyyden ja-
kauma on esitetty kuvassa 13.
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Kuva 13. Kokonaistyytyvaisyys

Kyselyn lopussa vastaajat saivat antaa viela kehitysehdotuksia digiarkistoon liit-
tyen. Vastauksista selviaa, etta kyseisessa vaiheessa kayttdoonottoa, ideoita oli
vaikea viela tunnistaa. Digiarkiston kayttoonotto oli kyselyyn vastattaessa viela
alkuvaiheessa ja digiarkistoa paasty konkreettisesti kokeilemaan vasta lyhyen

aikaa.

Vastaaja: "Maarittelyvaiheessa huomiotta jaaneita ominaisuuksia ja puutteita
korjataan kayttoonoton edetessa. Muuten koen, etta tassa vaiheessa on vaikea

tunnistaa konkreettisia puutteita tai kehittamiskohteita.”

Vastaaja: "Voi olla, etta kehitysideoita tulee myohemmin esim. hakutoiminnal-

lisuuksiin liittyen, kunhan hakutoimintoja on kayttanyt nykyista enemman.”

Esille nousi kuitenkin myos teemoja, joihin kaivattiin parannuksia. Naista haku
ja siihen liittyvat toiminnallisuudet nousivat eniten esille vastauksissa. Myds
kriittisiin toiminnallisuuksiin, kuten kohteiden poistamiseen, toivottiin korostuk-

sia ja sijaintiin liittyvia muutoksia.

Vastaaja: "Syksyn testauksissa nousi jo joitakin parannusehdotuksia. Esimer-
kiksi haun jakaminen toiselle -toiminto. Hakua jaettaessa ei nae kuka haun on
[&hettanyt, koska ja miksi. On myds muistettava kdyda katsomassa, onko itselle

jaettu mitdan hakuja."
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6 DIGIARKISTON KAYTTAJAKOKEMUS JA KAYTETTAVYYS

Kyselyn vastauksista kay ilmi, etta digiarkistoon ollaan kaiken kaikkiaan tyyty-
vaisia (kokonaistyytyvaisyyden keskiarvo 3,75 / 5) ja kayttajakokemus on paa-

kayttajien mielesta hyva.

Vaikka vastaajilla oli ehka vaikea sanoittaa kehitysehdotuksia, nousi kayttaja-
kokemusta parantavia asioita esille testausten ja kyselyn vastausten kautta. Ke-
hittamiskohteiksi on tassa opinnaytetyossa nostettu niita asioita, jotka saivat ky-
selyn tuloksissa yhdenkin keltaisen tai punaisen vastauksen. Kehittamiskohde
ei tarkoita siis sita, etta kaikki vastaajat olisivat olleet tyytymattomia kyseiseen
osioon, vaan sita, etta kyseista osiota kehittamalla voidaan paasta vielakin pa-
rempiin kayttajakokemuksen tuloksiin. On myds huomioitava, etta kyselyn vas-
taukset antavat tietoa siita, mitka osiot vastaajien mielesta parantaisivat kysei-
sen jarjestelman kayttajakokemusta, mutta ei sita voiko asialle teknisesti tehda
jotain. Se voiko asialle teknisesti tehda jotain, on eri asia ja siihen ei tassa tut-
kimuksessa oteta kantaa. Heuristinen arviointi osoittaa vain virheen olemassa-

olon, mutta ei sita, kuinka virhe tulisi korjata (Korvenranta 2005, 116).

6.1 Kayttotapaukset

Kayttotapauksien osalta kayttajakokemus ja kaytettavyys koettiin hyvaksi ja toi-
mivaksi useassa eri osa-alueessa (navigointi, helppokayttoisyys seka nakyvyys

ja vuorovaikutteisuus).

Aineiston viemisessa jarjestelmaan oltiin tyytyvaisia seuraavien osa-alueiden
kaytettavyyteen:
e navigointi on johdonmukaista ja intuitiivista (navigointi) ja

e aineiston vienti on helppoa (helppokayttdisyys).

Pikahaun ja tarkennetun haun osalta oltiin tyytyvaisia seuraavien osa-alueiden
kaytettavyyteen:

e pikahaku on helppokayttdinen (helppokayttdisyys),

e sijainnin hahmottaa palvelussa erinomaisesti seka hakuihin palaaminen

on helppoa (navigointi),
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e hakujen tulosten maara on palvelussa helposti nahtavissa (nakyvyys ja
vuorovaikutus),

e monipuoliset hakutoiminnallisuudet tukevat erilaisia tapoja kayttaa ha-
kua (helppokayttoisyys),

e hakutuloksesta dokumentin tietoihin siirtyminen on vaivatonta (helppo-
kayttoisyys) ja

¢ haun tallentaminen on helppoa ja intuitiivista (helppokayttoisyys).

Metatietojen muokkaamisen (yksittdinen asiakirja ja massamuokkaaminen)
osalta, oltiin tyytyvaisia seuraavien osa-alueiden kaytettavyyteen:
e sijainnin hahmottaa palvelussa erinomaisesti (navigointi),
¢ metatietojen nakyvyys tiedostoissa ja jarjestelmassa on selkeaa (naky-
vyys ja vuorovaikutteisuus) ja
e yksittaisen asiakirjan metatietojen muokkaaminen on helppoa (helppo-

kayttoisyys).

Kaytettavyystestiosion (aineiston vienti, haku ja metatietojen muokkaaminen)
vastauksista nousi esille nelja osa-aluetta, joilla jarjestelman kaytettavyytta ja
kayttajakokemusta voitaisiin viela parantaa:

e aineiston viennin eteneminen ja seuranta (nakyvyys ja vuorovaikutus),

e tarkennettu haku (helppokayttdisyys),

¢ massamuokkaaminen (helppokayttdisyys) ja

e metatietojen muokkauksen nakyvyys (nakyvyys ja vuorovaikutus).

Aineiston viennin osalta vastaajat olivat sita mielta, etta navigointi on johdon-
mukaista ja intuitiivista. Samoin koettiin, ettd aineiston vieminen digiarkistoon
on helppoa. Kehittamisehdotukseksi nousee sen sijaan nakyvyyden ja vuoro-
vaikutteisuuden kehittaminen parantamalla aineiston viennin etenemista ja seu-
rantaa. Talla hetkelld jarjestelma ilmoittaa, kun lataus on valmis (harmaa pai-
nike muuttuu vihredksi), mutta ei kerro esimerkiksi arvioitua aikaa latauksen
kestosta. Tallainen toiminnallisuus helpottaisi esimerkiksi ajankayton suunnitte-

lua.

Haku-toiminnallisuuden osalta vastaajat olivat tyytyvaisia kaikkiin kolmeen (na-

vigointiin, helppokayttdisyyteen seka nakyvyyteen ja vuorovaikutteisuuteen)
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osa-alueeseen. Vastaajien mielesta kayttaja hahmottaa sijaintinsa palveluissa
erinomaisesti seka hakuihin palaaminen on helppoa. Samoin hakutulokset ovat
helposti nahtavilla. Helppokayttoisyydesta oltiin samaa mielta pikahaun, haun
tallentamisen, hakutuloksista dokumentin tietoihin siirryttaessa seka monipuo-
listen hakutoiminnallisuuksien osalta. Tarkennetun haun helppokayttdisyys sai
kuitenkin eniten kommentteja ja se koettiin ainakin viela tadssa vaiheessa kayt-

toonottoa vaikeaksi.

Vastaaja: "Tarkennettua hakua pitaisi selkeyttaa, nyt kayttajalle ei avaudu, mi-

ten sita olisi paras hyodyntaa.”

Kehityskohteeksi nousee tassa osiossa tarkennettu haku. Haku on tarkea toi-
minto aineiston I0ydettavyyden kannalta. Tarkennettuun hakuun kaivattiin sel-
keyttamista, mika voisi toteutua esimerkiksi tarkemman kayttdohjeistuksen ja
esimerkkitapausten kautta. Tarkennetun haun kaytossa korostuu metatietojen
merKkitys ja se, etta tietoa voi 10ytya myos muualta kuin nimikkeesta. Ennen di-
giarkistoa arkiston asiantuntijat olivat tottuneet kayttamaan aineiston etsintaan
Excel-luetteloita. Vaikka niissakin metatietoja oli runsaasti, tapahtui hakeminen
"pikahaun tapaisesti". Tama on ehkda myods yksi syy, miksi pikahaku koettiin
helppokayttdisempana kuin tarkennettu haku. Tarkempi ohjeistus ja esimerkki-
tapaukset auttaisivat tarkennetussa haussa hahmottamaan hakutoiminnallisuu-

den rakennetta ja toimintatapaa.

Metatietojen muokkaamisen osalta kaikki vastaajat olivat tyytyvaisia navigoin-
tiin, helppokayttoisyyteen (yksittdisen asiakirjan metatietojen muokkaaminen)
seka vuorovaikutteisuuteen ja nakyvyyteen (metatietojen nakyvyys tiedostoissa
ja jarjestelmassa). Sen sijaan osa vastaajista oli sitd mielta, ettd massamuok-
kaaminen ei ole helppoa eika metatietojen muokkausnakyma ollut kaikkien mie-
lesta selkeaa ja vuorovaikutteista. Jalkimmaiseen arvioon vaikuttaa todenna-
koisesti massamuokkauksen nakyma. Kehityskohteeksi nousee metatietojen
muokkaamisen osalta massamuokkauksen nakyman selkeyttaminen. Aiheesta
keskusteltiin jarjestelmatoimittajan kanssa jo toteutusvaiheessa ja todettiin jo
silloin, etta taman osion toteuttaminen on haasteellista. Kaikkien metatietojen
nakyminen tassa kohtaa on teknisesti hankala toteuttaa, koska jarjestelmassa

on mahdollista massamuokata useamman sadan tiedoston metatietoja samaan
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aikaan. Kayttgjan nakokulmasta massamuokkausnakyman tyhjat laatikot tuntu-

vat kuitenkin vaikeille hahmottaa (ks. kuva 6).

6.2 Kayttoliittyma

Vastaajien mielesta kayttoliittyma koetaan selkeaksi ja ulkoasultaan (varit, fon-
tit) mukavaksi. Kaikki vastaajat ovat myos sita mielta, etta jarjestelmassa olevat
ikonit ovat tuttuja ja tunnistettavia. Lisaksi vastaajat ovat tyytyvaisia jarjestelman
nakyvyyteen ja ovat sita mielta, etta jarjestelmassa hahmottaa sijaintinsa hel-
posti. Jarjestelma myos varoittaa kayttajaa, jos tama on tekemassa peruutta-
mattoman toiminnon. Kayttoliittyman kayttajakokemus koetaan nailta osin siis
hyvana. Nielsenin heuristisen listan mukaan kayttoliittyman tuleekin olla yksin-
kertaista, selkeaa ja luonnollista kayttaa seka yhdenmukainen ja samoilla peri-
aatteilla toimiva (Nielsen 2020; Hyysalo 2006, 161-162).

Vastauksista nousi esille my0s osioita, joilla jarjestelman kaytettavyytta ja kayt-
tajakokemusta voitaisiin parantaa. Nama kehitysehdotukset ovat seuraavat:
e ulkoa muistettavien asioiden vahentaminen,
e jarjestelman kayttamat termit tutummiksi,
¢ virheilmoituksiin tarkempi kuvaus, miten kayttaja voi edeta virheen jal-
keen,
e kirjoitusvirheiden korjaaminen tai huomioiminen (esimerkiksi hakua teh-
dessa) ja

e joihinkin kriittisiin toiminnallisuuksiin sijaintimuutoksia ja korostamisia.

Kyselyn vastaajien mielesta jarjestelma sisaltaa ulkoa muistettavia asioita. Jar-
jestelmassa on esimerkiksi mahdollista jakaa haun tulokset jonkun toisen
kanssa. Jarjestelma ei anna tasta kuitenkaan ilmoitusta, vaan kayttajan taytyy
muistaa kdayda katsomassa, onko hanelle jaettu hakuja. Nielsenin heuristisen
listan mukaan ulkoa muistettavien asioiden maara tulisi minimoida (Nielsen
2020; Hyysalo 2006, 161-162). Jarjestelman kayttajakokemusta ja kaytetta-
vyyttd voi tassa kohtaa parantaa minimoimalla ulkoa muistettavien asioiden
maaraa, esimerkiksi jarjestelma ilmoittaa, kun haku jaetaan jonkun toisen

kanssa.



44

Samoin vastaajien mielesta jarjestelman kayttamat termit eivat ole kaikki taysin
tuttuja ja ymmarrettavia. Yksi vastaajista oli esimerkiksi kommentoinut termei-
hin liittyen, etta: "Termeja voisi viela hioa. Esim. lataa ensisijainen ei itselleni
avaudu, mita tarkoittaa.”. Nielsenin heuristisessa listauksessa suositellaan
kayttamaan kayttajan kielta ja kayttajalle tuttuja termeja ja ilmauksia (Nielsen
2020; Hyysalo 2006, 161-162). Kehitysehdotus tahan liittyen onkin, etta jarjes-
telman kayttamia termeja muokataan kayttajalle tutummiksi seka etta maaritte-
lyissa, koulutuksissa ja ohjeissa jarjestelman kayttamiin termeihin ja sanastoon

kiinnitettaisiin enemman huomiota.

Virheilmoitusten osalta, vastaajat olivat sita mielta, etta virheilmoitukset eivat
aina kerro miten kayttaja voi edeta virheen jalkeen, tallaisia virheilmoituksia oli-
vat esimerkiksi JSON-alkuiset varoitukset. Jarjestelma ei mydskaan tarkasta
kirjoitusvirheitd esimerkiksi haun yhteydessa. Jarjestelmassa oli aluksi kay-
tossa haun yhteydessa hakusanojen perusmuotoon palautus, mutta se joudut-
tiin ainakin toistaiseksi poistamaan kaytosta teknisten syiden takia. Nielsenin
heuristisen listauksen mukaan jarjestelman kaytettavyytta parantaisivat selkeat
virheilmoitukset, jotka auttavat kayttajaa toimimaan ja ratkaisemaan tilanteet
seka riittavan ja jarkevan palautteen antaminen kayttgjalle valittomasti (Nielsen
2020; Hyysalo 2006, 161-162). Kayttajakokemusta ja kaytettavyytta voisikin
parantaa esimerkiksi selkeyttamalla, yksinkertaistamalla ja ohjeistamalla mah-
dollisia virheilmoituksia. Hakusanojen perusmuotoon palautuksen toivotaan

myos palautuvan kayttoon teknisten haasteiden ratkettua.

Kayttajakokemusta parantavina tekijoina nahtiin myos joidenkin kriittisten toi-
minnallisuuksien korostaminen tai sijainnin vaihtaminen. Tallaisia kriittisia toi-
minnallisuuksia ovat esimerkiksi kohteiden poistamiseen liittyvat toiminnot
"poista valitut kohteet" ja "poista kaikki kansion kohteet". Naiden toiminnalli-

suuksien sijainti koettiin hamaavana.

Vastaaja: "Hakutulosten jalkeen Valitse toiminto -napin alla on erilaisia vaihto-
ehtoja mm. massamuokkaaminen. Lisaksi siella on toiminnallisuudet "poista va-
litut kohteet" ja "poista kaikki kansion kohteet". Kyseiset toiminnallisuudet pois-
tavat valitut kohteet pysyvasti. Tallainen toiminnallisuus olisi mielestani hyva

olla erilldan ja mielelldan korostettuna (esim. punaisella), jotta vahinkoja ei
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paase syntymaan. Nyt antaa ymmartaa taman koskevan hakutoimintoa eli etta

hakutuloksista pitaisi poistaa valitut kohteet.”

Kyselyn vastauksista kay myos vahvasti ilmi, etta ohjeille on tilausta ja, etta nii-
hin kannattaa panostaa. Tasta kertoo esimerkiksi se, etta vastaajat kokivat jar-
jestelman kayton vaativan kattavaa ohjeistusta. Toimeksiantajaorganisaatiossa
tama asia on huomioitu ja ohjetyo on jo aloitettu. Aineiston tunteminen helpottaa
hakua, minka vuoksi asiantuntijat tulevat edelleen tarvitsemaan arkistonhoita-

jan apua digiarkistoa kaytettaessa.

Parannusehdotuksia nousi esille myos hyvaksyntatestauksen aikana (ks. luku
4.2). Osa kehitysehdotuksista nousi uudelleen esille myds kyselyn kautta, esi-
merkiksi massamuokkaamisen nakyma ja ilmoitus haun jakamisesta. Osaa ke-
hitysehdotuksista on sen sijaan jo paranneltu kayttédnoton edetessa. Esimer-
kiksi Excel-tuonnin virheraporttiin on tehty parannuksia testausten jalkeen ja se
on nyt kayttajien mielesta selkeampi. Samoin testauksen aikana asiakirjan tie-
doista ei nahnyt mihin kansioon kyseinen asiakirja kuului, mutta tahankin on

tehty parannuksia sittemmin.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin toimeksiantajaorganisaation digiarkiston
kayttajakokemusta ja kaytettavyytta. Tutkimus oli rajattu koskemaan arkiston
paakayttajien nakdkulmaa. Tyon tavoitteena oli selvittaa, millainen on jarjestel-
man kayttajakokemus (kaytettavyys) arkiston paakayttajan nakdkulmasta seka
mita jatkosuunnittelua tai jatkokehitettavaa digiarkistolle jaa viela tulevaisuu-
delle. Opinnaytetyon tuloksena syntyi seka testaussuunnitelma digiarkiston hy-
vaksyntatestausta varten etta kayttajakokemuskysely ja sen tulosten analy-

sointi digiarkiston kaytettavyydesta.

Tyon tavoitteet saavutettiin. Testaamisen (hyvaksyntatestaus ja kaytettavyys-
testaus) ja kyselyn avulla saatiin selville mita mielta digiarkiston paakayttajat
ovat jarjestelman kaytettavyydesta: mitka asiat ovat kaytettavyydeltaan hyvalla
tasolla ja mita jatkokehityskohteita jarjestelmaan viela liittyy. Paakayttajien mie-

lesta digiarkiston kaytettavyys on sujuvaa ja kokonaistyytyvaisyys digiarkistoon
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on hyva. Jarjestelma koetaan helppokayttdisena, vuorovaikutteisena ja navi-
goinniltaan loogisena. Samoin kayttoliittyma koetaan selkeana ja ulkoasultaan
miellyttavana. Kayttotapauksien osalta yksittaisia kayttajakokemusta paranta-
via tekijoita nousi esille esimerkiksi aineiston viennin seurantaan, tarkennettuun
hakuun ja massamuokkauksen nakymaan liittyen. Kayttoliittyman osalta taasen
termeihin ja virheilmoituksiin liittyen. Digiarkistoon liittyvan ohjeistuksen merki-
tys nousi my0s tarkeaksi. Ohjeistuksella jarjestelman kayttdéa ja ongelmakohtia

saadaan selkeytettya ja kayttoa sujuvoitettua.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on tyytyvainen tyon tuloksiin ja pitaa tyota hyo-
dyllisena. Opinnaytetyon avulla toimeksiantaja sai hyodyllista tietoa uuden digi-
arkiston kaytettavyydesta. Tieto auttaa toimeksiantajaa kehittamaan uutta jar-
jestelmaa entista paremmaksi seka hyodyttaa jarjestelman perehdyttamisen ja
ohjeistuksen laadinnassa. Lisaksi toimeksiantaja koki, ettd testaussuunnitel-
masta oli paljon kaytannon hyotya jarjestelman hyvaksyntatestaustauksen yh-
teydessa. Opinnaytetydn tuloksia kaytiin yhdessa lapi myos jarjestelmatoimitta-
jan kanssa. Heille opinnaytetyo antaa hyodyllista tietoa siita, miten kayttajat ko-
kevat jarjestelman kayton ja miten kayttajat toivovat jarjestelmaa kehitettavan.
Toimittaja on ollut kiinnostunut kehittamaan tydssa tunnistettuja asioita eteen-

pain.

On kuitenkin huomioitava, etta vaikka opinnaytety6é nostaa esille kayttajakoke-
musta parantavia kohteita, se ei kuitenkaan ratkaise sita, miten nama kohteet
voi teknisesti toteuttaa tai onko se edes mahdollista. Opinnaytetydssa jarjestel-
man testaajina (ja kyselyyn vastaajina) toimivat arkistoalan asiantuntijat, eivat
sovelluskehittgjat. Kehittamistyon osalta keskustelu ja yhteistyo jarjestelmatoi-

mittajan kanssa siis jatkuu.

Opinnaytety6 oli pieni osa laajempaa kokonaisuutta. Tutkimus oli rajattu koske-
maan kayttajakokemuksen seitsemasta osa-alueesta yhta osa-aluetta: kaytet-
tavyytta. Samoin tutkimuksen kohderyhma oli melko pieni ja rajattu johtuen di-
giarkiston kayttoonottovaiheesta. Kyselylomakkeella keratty tieto arvioinnin
kohteesta on liséksi aina subjektiivista eli vastaajan tulkintaan perustuvaa (Van-
hala 2005, 20). Tasta syysta, tyon tuloksia ei voi yleistaa laajemmin eika ver-

tailla muihin digiarkistojarjestelmiin. Tama ei toki tyon tavoitteena ollutkaan,
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vaan tarkoituksena oli saada tietoa nimenomaan kohdeorganisaation asiantun-

tijoiden kayttajakokemuksesta.

Tulevaisuudessa tutkimusta on kuitenkin mahdollista laajentaa ja tutkimuskoh-
teeksi voidaan valita kayttajakokemuksen jokin muu osa-alue. Esimerkiksi saa-
vutettavuuteen liittyvat asiat ovat myos kovin ajankohtaisia lain digitaalisten pal-
velujen tarjoamisesta (15.3.2019/306) mydéta. Samoin digiarkiston kayttajako-
kemusta voidaan jatkojalostaa perehtymalla aiheeseen laajemmin peruskaytta-

jan nakokulmasta.

Opinnaytetydn myo6ta oma ammatillinen osaamiseni ja ymmarrykseni jarjestel-
mia, niiden kaytettavyytta ja kehittdmista kohtaan kasvoi. Opinnaytetydn teke-
minen opetti, miten tarkea rooli kayttajakokemuksella on jarjestelmia suunnitel-
taessa ja kehitettdessa, mutta myos sen, miten moni asia kayttajakokemukseen
ja kaytettavyyteen lopulta vaikuttaa. Taman vuoksi kayttajakokemus ja kaytet-
tavyys ovat melko haastavia tutkimuskohteita. Kayttajakokemuksen tutkiminen
ja jarjestelmien kayttajalahtdinen suunnittelu ovat kuitenkin tarkeita ja niihin
kannattaa panostaa, jotta jarjestelmista saadaan parhaat mahdolliset versiot tu-

kemaan tuloksellista ja motivoitunutta tydntekoa.
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DIGIARKISTON LYHYT ESITTELY

Digiarkiston ylavalikoista 10ytyvat hakutoiminnallisuudet (pikahaku ja tarken-
nettu haku), koritoiminnallisuudet (oletuskori ja oletushavityskori), viestit, ase-
tukset, hallinnointi ja havitysesitys. Digiarkiston ylavalikko on esitelty kuvassa
14.

Q_ Pikahaku Q Tarkennettu haku M Oletushavityskori 0 "= Oletuskori 0 ! Viestit Asetukset Hallinnointi kév\tysg;\tys

Kuva 14: Digiarkiston ylavalikko

Pikahaku on yksinkertainen tapa tehda tiedonhakuja. Pikahaku kohdistuu lahes
kaikkiin metatietokenttiin seka dokumenttien tekstisisaltoon. Tarkennettu haku
mahdollistaa monipuolisemmat hakukriteerit ja hakuoperaatiot. Molemmissa
hauissa toimivat boolean operaattorit ja hakutulostuksen jarjestyksen voi valita.
Hakutuloksiin voi kohdistaa erilaisia toimintoja, kuten esimerkiksi massamuo-

kata metatietoja.

Koritoiminnot on tarkoitettu kohteiden keraamiseen ja jakamiseen muiden kayt-
tajien kanssa. Hallinnointi-valilehden alta |0ytyvat hallinnolliset toiminnot, esi-
merkiksi kayttajahallinta. Kayttajahallinnan avulla kayttooikeuksia voidaan ra-
jata eri kayttajaryhmille ja rooleille. Hallinnointi-sivulle on paasy vain paakaytta-
jaoikeudet omaavilla henkildilla. Havitysesitys-valilehden alta voi nahda havi-
tysesityksen ja kaikki ne objektit, joiden sailytysaika on umpeutunut. Myos tanne

on paasy vain paakayttajilla.

Digiarkiston vasemman laidan valikosta voi selailla arkiston kansionakymia ja
tiedonohjaussuunnitelmaa (TOS-puu). Digiarkiston kansiot -valikko on esitetty

kuvassa 15.

T oo

Tehtavaluokitus
Arkistonmuodostajat

Tuotavat aineistot

Kuva 15: Digiarkiston kansiot -valikko



53

Liite 1/2

Tehtavaluokituksen alle tuodaan aineistot, jotka on maaritelty tiedonohjaus-
suunnitelmaan. Arkistonmuodostajat -kansion alle tuodaan aineistot, joille ei ole
olemassa tehtavaluokitusta (Vaylaviraston tapauksessa edeltgjavirastojen ai-
kaiset aineistot). Kayttaja nakee ainoastaan kansiot ja/tai asiakirjat, joihin ha-

nella on lukuoikeus.

Aineistoa tuodaan arkistoon joko yksittain kayttoliittyman kautta tai sitten mas-
sana metatieto-excelin avulla. Jalkimmainen tapa on paaasiallisin tapa, jolla toi-
meksiantajaorganisaatiossa tuodaan aineistoa jarjestelmaan. Excel-tuonnissa
jarjestelma tuo aineiston luonnostilassa ensin Tuotavat aineistot-kansioon. Ai-
neisto tai osa siita on mahdollista tassa vaiheessa viela poistaa, jos siina huo-
mataan puutteita tai jarjestelmaan olisi esimerkiksi tuotu vahingossa vaara ai-
neisto. Arkistonhoitajan tarkistettua aineiston ja hyvaksyttya sen, aineisto siirtyy
arkiston puolelle joko arkistonmuodostajat-kansion tai tehtavaluokitus-kansion
alle, jolloin aineiston tila muuttuu valmiiksi. Aineistoa ei pysty taman jalkeen

poistamaan kuin havitysesityksen kautta.
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DIGIARKISTON KAYTTAJAKOKEMUSKYSELY

Digiarkiston kayttajakokemus-
kysely

Taman kyselyn tarkoituksena on keréta tietoa siitd, mitd mieltad Vaylaviraston digiarkiston
paakayttajat ovat digiarkiston kaytosta seka sen kaytettdvyydesta.

Kysely pitda siséllaan lyhyen kéytettdvyystestin, mielipidevdittdmia (likert-asteikko) sekd
muutaman avoimen kysymyksen. Kysymyksid on yhteensa 17:

- kysymykset 1-3 koskevat aineiston vientia jarjestelmaan,

- kysymykset 4-7 koskevat aineiston hakua jdrjestelmassa,

- kysymykset 8-11 koskevat metatietojen muokkaamista jarjestelmaéssa ja

- kysymykset 12-17 ovat yleisempia kysymyksia jarjestelman kayttoliittymasta ja sen
kaytettdvyydesta.

Kysely sisdltéda seka pakollisia ettd vapaavalintaisia kysymyksia. Pakolliset kysymykset on
merkattu téhdella.

Kun aloitat vastaamaan kyselyyn, avaa samalla myos Filezilla ja Digiarkiston testipuoli. Pida
jarjestelmat auki koko kyselyn ajan. Digiarkistoa voi selailla / kokeilla samalla, kun vastailet
kysymyksiin. Vastauksissasi voit ottaa huomioon myds aiemmat huomiosi ja kokemuksesi
jarjestelman kayttamisesta.

Varaathan kyselyn vastaamiselle rauhallisen hetken ja riittavasti aikaa.

Kiitos jo etukateen vastauksestasi!

* Pakollinen
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1. Aineiston vienti jarjestelmain. R-asemalla on kansio
AA_ONT _kaytettavyystestl, jossa on nelj3 valmista testipakettia. Valitse niista
yksi ja muokkaa kansion nimen perddn _k3ytetty (esim. 1_kaytetty). Nain
muut eivit valitse samaa testipakettia. Kay viemassa valitsemasi testipaketti
digiarkiston testipuolelle ja vastaa sen jalkeen alla oleviin kysymyksiin.

L

Onnistuiko aineiston vieminen jarjestelman arkistopuolelle (R = Filezilla > tuotavat aineistot
(digarkisto) = arkisto (digiarkisto)?

) Kyl

P .
\_J E

2. Huomioita aineiston vientiin liittyen.

Kirjoita vastaus

3. Aineiston vienti jarjestelmain. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat
mielestasi aineiston vientid jarjestelm3an? *

Ei samaa Melko

Melko eri eika eri samaa Samaa
Eri mielta mielta mielta mieltd mieltd
Mavigointi oli — —
jehdonmukaista ja /:,:' L O L O
intuitiivista.
Kayitajd nakee, miten
aineistojen vienti Yy ' " .
/ @) L | .j ":___, r: :'

jarestelmain etenee ja o
milloin se valmistuw.

- _I"—\ = '—"_\\ "8
Aineiston vienti on helppoa. i) L CJ L CJ
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4. Aineiston haku jarjestelmassa. Saat tietopyyndn, jossa kaivataan tietoa
Ahkiclahden kanavan vintturin hammastangon pituudesta. Etsi pikahakua
kayttamalla digiarkiston testipuolelta tdma piirustus ja tieto siitd, kuinka pitk3
hammastanko on. Vastaa sen jdlkeen alla oleviin kysymyksiin,

*

Onnistuike haku (=16ysitko piirustuksen ja tiedon hammastangon pituudesta)?

() kyna

5. Aineiston haku jirjestelmaéssi. Saat tietopyynndn, jossa pyydetdan
Ahkiolahden kanavan porttipiirustuksia. Etsi tarkennettu hakua kayttamalla

digiarkiston testipuolelia piirustus/piirustukset ja tallenna haku nimella.

Vastaa sen jdlkeen alla oleviin kysymyksiin.
*

Onnistuiko haku (=16ysitkd porttipiirustuksen/-piirustukset ja saitko tallennetitua haun
nimelld)?

() kyns

PN
W Ei

B. Huomioita hakuihin liittyen?

Kirjoita vastaus
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7. Aineiston haku. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat digiarkiston haku-
toimintoa mielestdsi? *

Ei samaa Melko
Melko eri eikd eri samaa Samaa
Eri mielta mieltad mielta mieltd mielta
Pikahaku on Ty - | [
helppokayttdinen. e et C — O
Tarkennetiu haku on Y Y Y
O @ O O

helppokdyttdinen.

Kayitaja hahmottaa

sijaintinsa pahrelussa Pt Y O [ O
erinomaisesti ja hakuihin
palaaminen on helppoa.

Tulosten maard molemmissa — —
hauissa on helpost () (o O L C:'
nahtavissa.

Monipuoliset

hakutoiminnallisuudet ,:-:I r:j 'i_j Yy
tukevat erilaisia tapoja

kayttaa hakua.

Fat
WA

Hakutuloksesta dokumentin
tietoihin siilyminen on
vaivatonta.

O
Ty
S
Ny
L
/'_\I
S
F
L

Haun tallentaminen on o~ = ‘ I (j
helppoa ja intuitiivista. -:I 4 ) . )

L
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8. Metatietojen muckkaaminen jarjestelmaissa. Valitse jokin yksittdinen
asiakirja ja k3y muuttamassa sen julkisuustiedoksi "salassa pidettava”. Vastaa
sen jilkeen alla cleviin kysymyksiin.

*

Onnistuiko metatietojen muokkaaminen ja muokkauksen tallentaminen?
) Kyl

Yy .
\_\___;' Ei

9. Metatietojen muokkaaminen jirjestelmassa. Valitse kolme julkista
asiakirjaa ja k3y massamuokkaamassa niiden julkisuustiedoksi "salassa
pidettdvd”. Vastaa sen jilkeen alla oleviin kysymyksiin.

*
Onnistuiko metatietojen muockkaaminen massamuockkauksella ja muockkauksen tallentaminen
kaikkiin asiakirjoihin?

() kyia

() Ei

10. Huomioita metatietojen muokkaamiseen liittyen.

Kirjoita vastaus

11. Metatietojen muokkaaminen jarjestelmassa. Miten seuraavat vaittamat
kuvaavat metatietojen muokkaamista jdrjestelmassd mielestsdsi? *

Ei samaa Melko
Melko eri  eika eri samaa Samaa
Eri mielta mieltd mielta mielta mieltd

Kayttaja hahmottaa . -
sijaintinsa palvelussa {-:' L ':j {_/’ O

erinomaisesti.

Metatietojen muokkauksen ) — -
ndkywyys oli selkeds ja {) L (} ': J 'i_,
vuorovaikutteista.

Metatictojen nakyvyys
tiedostoissa ja jarjestelmassa \
on selkedd.

-\I
p—
-
@)
Ty
WA
™y
A
N
\

Yksittdisen asiakigan

N . s Ty - y -
metatietojen muokkaaminen -‘__j' L L j L r: j
on helppoa.

Massamuokkaaminen on Fa " o I —
'\.._jl L I\ j N I: ",

helppoa.
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12. Kayttoliittyma. Miten seuraavat vaittdmat kuvaavat digiarkistoa mielestasi?
(Voit huomiocida vastauksissasi myds aiemmat huomiosi ja kokemuksesi
jarjestelman kdyttdmisestad.)

*

13. Virheilmoitukset ja varoitukset. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat
digiarkistoa mielestdsi? (Vioit huomioida vastauksissasi myds aiemmat

huomiosi Ja kokemuksesi jarestelman k3yttdmisestd.)
*

Sivusto on selked.

Sivusto on helppokdyttdinen.

Sivustolla on miellyttava
ulkoasu (esim. varit, fontit).

Sivustolla navigeinti on
intuitiivista,

Hahmotan sijaintini
jarjestelmassa helposti.

Termit ovat tuttuja ja
ymmarrettavia (esim.
aslakirja, objekti, tedosto,
kaori).

lkonit ovat tuttuja ja
tunnistettavia,

Ulkoa muistettavia asicita on
vahan.

Virheilmoitukset ovat lyhyita
j& ymmarrettavid,

Virheilmoitus kertoo, miten
kayttaja voi edeta virheen
jalkeen.

Jarjestelma varoittaa
kayttajasd, jos tama on
tekemdssa
peruuttamatioman
toiminnon.

Eri mieltd

"
(-

Eri mielta

P
L

Melko eri
mielta

Melko eri
mielta

Ei samaa
eikd eri
mielta
O
O
O

O

Melko
samaa
mielta

I-l"_\

L

Ty

Ei eri eika Melko
samaa samaa
mielta mieltd

- ™y
I\._.j I(':-"
s ™)
I\_ .j { A
P Fan
I\_) 'x_.)

Samaa
mieltd

O

A

o O

r

Yy

Samaa
mieltad

O

oy
L

R
o

Liite 2/6
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14. Ohjeet. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat digiarkistoa mielestasi? (Voit huomioida
vastauksissasi myos aiemmat huomiosi ja kokemuksesi jarjestelmén kéyttdmisesta.)

Melko eri
Eri mieltd mielts

Jarjestelman

kaytan

oppiminen Y '
vaatii — —
kattavaa

ohjeistusta.

Ohjeet ovat
Jarjestelmassa Ty )
helposti o~ —
saatavilla.

Ohjeet ovat

riittavan — =
yksityiskahtai (J L
set ja

konkreettiset.

Eieri eika
samaa
mielts

Melko
samaa
mieltd

Liite 2/7

Samaa
mielts

15. Kokonaistyytyviisyytesi digiarkistosta tilla hetkelld? (1 erittdin tyytymaton, 2 tyytymaton,
3 en tyytyvdinen enka tyytymaton, 4 tyytyvainen, 5 erittdin tyytyvéinen) *

16. Miten kehittdisit digiarkistoa? Esim. puuttuuko palvelusta jotain toiminnallisuuksia tai

selkeyttaisitkd niitd jotenkin. (Voit huomioida vastauksessasi myds aiemmat huomiosi ja

kokemuksesi jarjestelman kdyttdmisestd.) *

Kifjoita vastaus

17. Sana on vapaa. Anna halutessasi vield vapaasti kommentteja ja ehdotuksia digiarkistoon

liittyen tai avaa halutessasi ylldoleviin kysymyksiin liittyviad vastauksiasi. (Voit huomioida
vastauksessasi myds aiemmat huomiosi ja kokemuksesi jérjestelmén kdyttamisestd.)

Kifjoita vastaus



