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1 JOHDANTO

Suomenlammas on yksi Suomen alkuperaisroduista seka Suomen yleisin lammasrotu
(ProAgria, 2022b). Suomenlampaalla on ylivertaiset lisdantymisominaisuudet, joiden
vuoksi rotua on viety myos ulkomaille hyvien geenien seka muiden hyvien ominaisuuksien
perusteella. Kuitenkaan suomenlampaan tulevaisuudesta ei ole paljoa tietoa suuntaan
eika toiseen. Suomenlammas on talla hetkella niin sanotussa saumatilanteessa (T.
Kosunen-Krannila, henkildkohtainen tiedonanto, 10.11.2023). Uudet tukimuutokset ja
lammastalouden epaselvana jatkunut tilanne ovat olleet paljon lampureiden mielessa.
My®ds erilaisten tuotantokustannusten nouseminen on vaikuttanut lammastuottajien
taloudellisiin tilanteisiin. Lammastalouteen on vaikuttanut hyvin paljon kuluvana vuotena
kasvanut petotilanne, jossa erityisesti sudet ovat tehneet merkittavia tuhoja. Tuottajien
turhautuminen laidunnukseen on ollut esilla, koska lammastaloudessa laiduntaminen on
tarkea osa tyota, jota petojen takia ei pystyta toteuttamaan taysipainoisesti (Torikka, 2023,
s.1).

Opinnaytetyon aihe on tarkea, koska lammastaloutta on vaikeuttanut monet eri asiat ja
suomenlampaiden tulevaisuudesta ei ole varmaa takuuta. Aihe on my0s tarkea, koska
suomenlammas on yksi alkuperaisista suomalaisista roduista, jonka tulevaisuutta halutaan
yllapitaa. Vuodesta 2018 uuhien maara on laskenut kokonaisuudessaan 30 % ja
suomenlammas uuhien kohdalla lukema on laskenut 35 % (T. Kosunen-Krannila,
henkilokohtainen tiedonanto, 10.11.2023). Suomenlammasta ei koeta mydskaan enaa niin
kiinnostavana. Muita rotuja ja roturisteytyksia on alettu kayttamaan yha enemman.
Karitsojen maara on myds romahtanut alas. Suomenlammas on valtarotuasemassa.

Kuitenkin muita rotuja on yhteensa noin 4 000 yksiloa enemman kuin suomenlammasta.

Opinnaytetyon tavoitteena on hakea nakemysta siita, mihin suuntaan suomenlampaiden
tulevaisuus on suuntaamassa. Tulevaisuuden nakymia on hyva kartoittaa, jotta lampureilla
seka lampureiksi aikovilla on tietoa tulevaisuudesta muidenkin lampureiden ajatusten
myota seka yleisesti tietoa, mihin suomenlampaiden kasvatus on suuntaamassa.
Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa lampureiden avulla, miten suomenlammastilojen
kay tulevaisuudessa. Tulevaisuuden nakymia kartoitetaan maarallisen tutkimuksen
pohjalta, jossa kysellaan tukipolitikasta, suomenlampaan markkinatilanteesta seka

tilakohtaisista haasteista seka mahdollisuuksista.



2 SUOMALAINEN LAMMASTALOUS

2.1 Yleista suomalaisesta lammastaloudesta

Lammastaloutta Suomessa on havaittu kivikauden seka rautakauden vaihteesta alkaen
noin 4 000 vuoden takaa (Lammasyhdistys, i.a.-a). Suomen alkuperarodut suomenlam-
mas, kainuunharmas seka ahvenanmaanlammas ovat periytyneet naista ensimmaisista
lammastulokkaista. Alkuperaisrotujen lisaksi Suomessa on tuontirotuja muun muassa
texel, rygja, dorset seka oxford down. Alkuperaisrotuja seka tuontirotuja kaytetaan ristey-
tyksissa rotujen valilla, mutta on myos puhdasrotukasvatuksia, esimerkiksi puhdas suo-

menlammas.

Suomessa lampaat kasvavat perhetiloilla, joita on noin 1 300 (Lammasyhdistys, i.a.-a)
Lammastiloista noin puolet ovat paatoimisia. Lammastilojen koot vaihtelevat pienista har-
rastustiloista suurempiin tiloihin, joista suurimmissa kasvatetaan jopa 700-800 elainta.
Lammastilojen sijoittuminen Suomessa on keskittynyt enimmakseen Varsinais-Suomeen
seka Pohjois-Pohjanmaalle. Keskimaarin lammastiloilla Suomessa on noin 70 uuhta (Maa-
ja metsataloustuottajain Keskusliitto, 2023). Yhteensa Suomessa lampaita on noin

128 000.

Tuotannonalana lammastalous on hyvin monipuolinen (Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto, 2023). Monipuolisuutta lammastalousteen tuo lampaanliha, villa, taljat seka mai-
semanhoidot (Farmit, 2021). Suomessa lampaita kaytetaan suurelta osin hoitamaan perin-
nebiotooppia alueita laiduntamalla. Lampaiden laidunnuksella yllapidetaan maisemanhoi-

toa esimerkiksi ehkaisemalla haitallisia vieraskasveja ja pusikoitumista.

Lampaan lihaa tuotetaan vuosittain Suomessa noin 1,2 miljoonaa kiloa (Maa- ja metsata-
loustuottajain Keskusliitto, 2023). Suomalainen lampaanlihan tuotanto noin puolet siita,
mita suomalaiset kayttavat lampaanlihaa. Keskimaarin vuodessa suomalainen kuluttaa

noin 500 grammaa lampaanlihaa.



Suomessa lampaat tuottavat vuodessa yhteensa noin 90 000 kiloa villaa (Suomen Lam-
masyhdistys, i.a.-b). Lampaat keritdan vuosittain rodun mukaan 1-2 kertaa. Kerinnalla pi-

detaan huolta lampaiden omasta hyvinvoinnista.

2.2 Lammastalouden lukemia

Suomessa pienimuotoinen lammastalous on jakautunut harrastuksena lampaita pitaviin
seka ammattimaisiin toimijoihin (Elainten hyvinvointikeskus, i.a). Lammastalouden kuiten-
kin odotetaan kasvavan hiljalleen, vaikka yleisesti kotielaintilojen maara vahenee. Lounais-
Suomessa lampoloita on rakennettu uusiksi muun muassa entisista sikaloista (Torikka,
2023, s.10). Uusien lampureiden joukossa Kaakkois-Suomessa on korostunut erityisesti

omavaraisuudesta innostuneet pienet tilat.

Luonnonvarakeskuksen (LUKE) taloustohtorin mukaan lammastalouden rakennekehitys-
ennusteessa tilamaara on nousemassa pienin lukemin joka vuosi vuoteen 2030 asti (tau-
lukko 1). Ennusteessa on myds havaittavissa lukemia edellisilta vuosilta, jolloin lukemat

ovat olleet vuoteen 2019 asti yli 1 000, mutta laskua on tapahtunut vuosina 2020-2022.

Taulukko 1.LUKE:n taloustohtorin Maatalouden rakennekehitysennuste tuotantosuunnittain

Vilja- oljy- ja

valkuaiskasvitilat 10.062 10.260 10503 10311 11163 11539 118962 12473 13129 13967 14924 15246 15528 16.641

17.594 17.566 17.574 17611 17654 17737 17.824 17878 17902 17971 18205 18.486 18328 17.279
608 603 614 620 626 632 843 654 662 T01 75 781 829
1.481 1.455  1.429 1.403 1.377 1.352 1.332 1311 1289 1274 1284 1286 1353 1.431
3.152 3.209 3298 3417 3559 3743 397 4259 4599 4965 5.381 5744 6287 6721
3127 3099 3073 3057 3039 3020 3006 2992 2979 2985 3188 3375 349 3.608

Lammas- vuohi- ja
laidunkarjatilat 968 961 954 947 940 933 926 921 L 909 952  1.072 1.092 1.126

508 504 500 496 492 459 486 455 457 485 507 528 579 611
404 402 400 398 396 395 393 392 392 380 350 401 411 420
2.082 2021 1.981 1.942 1.904 1.868  1.540 1.815 1.797 1782 1.791 1807 1692 1.895
8238 929 829 929 529 829 829 829 829 928  1.004 1012 1043 1.083

Kaikki tilat 40.891 41.012 41.249 41.625 42.073 42631 43301 44103 45072 46.329 45337 49.683 50.585 51.654

Taulukossa 2 on havainnollistettu Luonnonvarakeskuksen tilastokeskuksen kotielainten lu-
kumaaraa, johon on valikoitu lampaiden maara yhteensa vuosilta 2017-2022. Vuonna
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2017 lukumaara on ollut kaikista suurin 155 900. Vuoteen 2022 mennessa lukema oli las-
kenut lukemaan 132 100.

Taulukko 2. Kotieldinten lukumé&érg 1 000 kpl (Luonnonvarakeskus, i.a).

LAMPAAT YHTEENSA
2017 1559
2018 1550
2019 144,9
2020 140,2
2021 131,1
2022 1321

Tuotosseurannassa olevien suurempien lammastilojen maara on ollut noususuuntainen,
mika viittaa tuotannon ammattimaisuuteen (ProAgria, 2022a). Vuoden 2021 lopussa yli

150 uuhen tilojen maaran lukema kasvoi yli kaksinkertaiseksi edellisvuoteen verrattuna,
jolloin taman kokoluokan tiloja oli 59. 100—149 uuhen tiloja oli 47. Keskimaarainen uuhi-
luku on 75 uuhta, kun edellisena vuotena oli 62 uuhta. Vuoden 2021 lopussa tuotosseu-

rannassa oli 16 579 uuhta ja lammastiloja kaiken kaikkiaan 298.

Alkuperaisrotujen uuhien olisi hyva olla tuotosseurassa nykyistd enemman (Ala-Siurua.
2021). Alkuperaisrotujen uuhien ollessa tuotosseurannassa pystyttaisiin varmistamaan su-
kulinjojen sailyvyys paremmin. Tuontirotujen oleminen tuotosseurannassa ei olisi myos-
kaan pahitteeksi, koska seurannalla pystyttaisiin valttamaan naiden sukusiitos. Lampurille
tuotosseurantaan kuuluminen auttaisi lampuria keraamaan tietoa, jolla kehittdd omaa lam-

mastalouttaan, esimerkiksi vaikuttamaan karitsan pitamisen kannattavuuteen.

2.3 Lisaantynyt petotilanne

Lammastaloutta haittaa paljon kasvanut petotilanne (Vallinheimo, 2023, s. 14). Varsinais-
Suomessa susihavainnot ovat vuoden aikana kasvaneet lahes 20 prosenttia ja havaintoja

on tehty tana vuonna jo reilut 4 600. Susien vahingot voivat olla pienempia, mutta viime
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kesallakin on ollut tapaus, kun sudet ovat tappaneet ja raadelleet yli 40 lammasta. Uuti-
sointi susien tekemista vahingoista on lisdantynyt entistd enemman (T. Kosunen- Krannila,
henkilokohtainen tiedonanto, 10.11.2023). Uutisointi on lisdantynyt, missa ja kuinka paljon
lampaita on joutunut susien raadeltavaksi ympari Suomen. Lisdantynyt petotilanne on
myos tuonut yrittgjille lisastressin aihetta, kun yot ovat menneet valvoessa miettien, hyok-

kaavatko sudet omiin lampaisiin.

Suomalaisen lammastalouden perusta on laidunnus ja nurmien hyddyntaminen, jota uhkaa
jatkuvasti kasvava petopaine (Suomen Lammasyhdistys, 2022). Luonnon monimuotoisuu-
den heikkeneminen on suuri uhka, koska perinnebiotooppien yllapidossa keskeisena tyo-
kaluna on laidunnus. Oleellisena osana perinnebiotooppien laidunnuksessa on lampaat,
jotka laiduntavat muun muassa kedoilla ja hakamailla, jotka ovat uhanalaisimpia luonto-

tyyppeja Suomessa.

Elaimien turvallisuudesta huolehtiminen yhdistettyna lammastalouden heikkoon kannatta-
vuuteen seka elaintuotantoon kohdistuneeseen raskaaseen byrokratiaan saa monet lam-
purit lopettamaan toimintansa seka uusien tuleminen alalle estyy (Suomen Lammasyhdis-
tys, 2022). Suurpetojen hyokkayksia on alkanut tulemaan enemman myds valoisan ai-
kaan, ja hyokkaykset ovat todellinen uhka laiduntaville elaimille lahes koko maassa. Lam-
purit ovat vaatineet, etta laitumille tai pihapiiriin tulleet pedot saadaan poistaa nopealla ja
yksinkertaisella menettelylla. Menettelylla pystyttaisiin suojelemaan kotielaimia ja sailytta-
maan ihmisarkuus luonnonvaraisilla pedoilla. Vaatimuksena on myods uudistus korvaus-
kaytantoon, jotta lampurit saisivat tdysimaaraisen korvauksen itse vahingoista ja vahinkoja

ennaltaehkaisevista toimista.

Pedoilta monin eri tavoin suojautuminen on lampureille erittain kallista seka tydlasta (Suo-
men Lammasyhdistys, 2022). Suojaamiseen on kaytdssa alueen ja tilanteen salliessa
muun muassa petoaitoja, riistakameroita, laumanvartijakoiria, GPS-pantoja seka valo- ja
aanikarkottimia. Suojaamisessa esimerkiksi suurpetoaidat eivat aina riita pitamaan pe-
toelaimia pois eika aitoja pystyta kaikille alueille rakentamaan. Laitumille kohdistuneiden
hyokkaysten lisaksi on myds tapauksia, jossa peto on tunkeutunut eldinsuojaan ja nain ol-
len saalistanut sisatiloissa. Myds petojen nopea tottuminen erilaisiin valo- ja danikarkotti-

miin vaikuttaa niiden tehoon.
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3 SUOMENLAMPAAT

3.1 Suomenlampaiden historiaa

Varhaisimmat esivanhemmat suomenlampailla ovat noin 4 000 vuoden takaa. (Suomen
Lammasyhdistys, i.a.-c). Suomenlampaalla on sailynyt muinaista geeniaineistoa, joka on
kehittynyt erillaan muista uusien lammasrotutulokkaiden vaikutuksista. Maaratietoinen suo-
menlampaan jalostus on aloitettu Suomessa vuonna 1918 (Hassinen & Tobiansson,
2016). Samana vuonna perustettiin myos Lammasjalostusyhdistys, joka nykyaan tunne-
taan Suomen lammasyhdistyksena. Suomenlampaiden rotuyhdistyksena toimii Finnsheep.
Suomenlampaan nostaminen viralliseksi roduksi tapahtui, kun ilmeni tarve saada rotu, joka
palvelee kotimaisen villan tuotannon paamaaria seka pienviljelijan tarpeita (Vertainen,
2018).

1900-luvun alkupuolella suomenlammaspasseilla oli viela sarvet (Hassinen & Tobiansson,
2016). Kuitenkin sarvia aloitettiin jarjestelmallisesti jalostamaan pois ja nykyaan suomen-
lammaspassit ovat sarvettomia. Vuonna 1918 oli viela olemassa vanha kulttuuriraja idan
seka lannin valilla, jossa oli jako itdiseen ja lantiseen lammastyyppiin (Vertainen, 2018).
Alueellisesti eroja 16ytyi rodun kesken. Ita-Suomessa lampaat olivat kooltaan kookkaam-
pia, 40—60-kiloisia sekd nopeakasvuisia, kun taas Lansi-Suomessa Pohjanmaalla seka
Satakunnassa lampaat olivat pienempia 20—25-kiloisia. Vuodesta 1962 rotua on viety ulko-
maille yli 40 eri maahan rodun sikidvyyden takia (Finnsheep, i.a). Suomenlammasta on
kaytetty yli 20 rodun luomiseen. Suomenlampaan jalostuskayttd perustuu rodun hedelmal-
lisyysgeeniin, jonka avulla voidaan parantaa muiden rotujen hedelmallisyytta. Kuitenkin
suomenlampaan jalostuksessa on nakynyt erilaisia painotuksia johtuen vaihtelusta maail-
man tilanteissa seka talouden suhdanteissa (Vertainen, 2018). Jalostusta seka valintaa

ovat muokanneet myos tuotantotavoitteet.

Suomessa aloitettiin perustamaan suurempia katraita 1960-luvun aikana, mutta ongel-
mana tuli vastaan teurastamokapasiteetin puute (Vertainen, 2018). Kokemattomuus lam-
paanruhojen kasittelyssa seka leikkaamisessa tuottivat ongelmia, kuten myds lampaan li-
han markkinoiminen. 1970-luvulla lampaanlihalle saatiin tavoitehinta, mutta lammasluku oli

tana aikana laskenut jo niin alas, etta teurastamoiden mielenkiinto lopahti, varsinkin
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katraiden hajanaisuuden takia. Katraat olivat jakautuneet ympari Suomen ja katraiden
koko oli pieni. 1980-luvusta eteenpain on pystytty puhumaan jo lammastaloudesta. Kulut-
tajilla nousi mielenkiinto lampaanlihaa kohtaan, joten kysyntaa alkoi olemaan. Edelleen
kuitenkin hankaluutena nahtiin tuotteiden jatkojalostus seka markkinointi. 1980-luvulla
Lammasyhdistys toimi aktiivisesti lampaanlihan markkinoinnissa seka kertoen lampaanli-
han kaytosta. Toimintaan kuului myos muun muassa neuvottelut teurastamoiden kanssa,
tilakohtaiset neuvonnat, laiduntamisen ja ruokinnan suunnittelut seka aluekerhojen tukemi-
nen. Vuonna 1988 kysymykseen neuvontatoiminnan liittdmisesta suurempaan jarjestoon
sai ratkaisun, kun kumppaniksi valikoitui Maatalouskeskusten Liitto eli nykyinen ProAgria.
Saman aikaisesti yhdistyksen nimeksi muutettiin Suomen Lammasyhdistys. 1990-luvun
puolivalista alkaen lammastalouden raameja on aseteltu EU:n myo6ta Brysselista asti. Lam-
mastalouden ammattimaisuus on kasvanut kasvavan byrokratian rinnalla. 1990-luvun lo-
pussa tavoitteet, jotka asetettiin lammastaloudelle, tahtasivat terveeseen seka kilpailuky-
kyiseen tuotantoon. Siirtyessa 2000-luvulle yhdistys kohdisti toimia edelleen markkinoihin,
jotta markkinoilta saatava hinta kattaa tuotannon sekd markkinoinnin kustannukset. Yhdis-
tyksella oli myos padmaarana varmistaa, etta markkinoinnilta saatavalla hinnalla seka tu-

kien yhteissummalla saataisiin palkka vastaamaan tehtya tyota.

3.2 Suomenlampaan ominaisuuksia

Suomenlampaalla on erityisia ominaisuuksia verrattuna muihin lammasrotuihin (ProAgria,
2022). Suomenlammas on maailman lammasroduista hedelmallisin. Suomenlampaalla ka-
ritsoja voi yhdella karitsoinnilla tulla jopa yhdeksan kappaletta, mutta useimmiten karitsoja
on noin kolmesta neljaan. Suomenlammas uubhilla kiimakausi on pitka, minka vuoksi uuhet
voivat karitsoida ympari vuoden (Hassinen & Tobiansson, 2016). Suomenlampaat ovat hy-
vin nuorella ialla sukukypsia, mika tuottaa haasteita tuotannossa (K. Ahlson, henkil6kohtai-
nen tiedonanto, 10.11.2023). Toisaalta passi pystytaan ottamaan jalostukseen jo neljan-

viiden kuukauden ikaisena (Einola, 2004, s. 93).

Suomenlampaalla valkoinen villan vari on yleisin, mutta rodussa ilmenee myos mustaa,
ruskeaa seka harmaata, joka on harvinaisempi vari suomenlampaalla (Suomen Lammas-
yhdistys, i.a.-c). Suomenlampaalla esiintyy erittain vahan ongelmallista ydinvillaa. Yhdelta

kerintakerralta aikuisesta suomenlampaasta saadaan noin kolme kiloa erityisominaista



14

villaa. Suomenlampaan tuottama pohjavilla vaikuttaa suomenlampaan erityisominaiseen
villaan (Puntila, i.a). Suomenlampaan villan erityisominaisuuksina luokitellaan myds villan
pehmeys, Kiilto, kiharuus, keveys, laaja varikirjo seka villan joustavuus (Enroth ym., 2007,

s. 30). Suomenlampaalla paatuotteena on kuitenkin liha (Einola, 2004, s. 93).

Suomenlampaiden luonne on eloisa, ystavallinen seka valpas (Suomen Lammasyhdistys,
i.a.-c). Suomenlampaat ovat myds helposti kasiteltavia ja laumavaisto suomenlampaalla
on hyvin voimakas. Suomenlammas tulee usein hoitajalleen hyvin kesyksi seka luotta-
vaiseksi (Stenberg, 1998, s. 23). Vieraita kohtaan suomenlampaalla voi olla kuitenkin hy-
vinkin paljon arkuutta. Suomenlammas voi olla myds saikky tuntiessaan olonsa turvatto-

maksi.

3.3 Suomenlampaisiin kohdistuvat tuet

Alla olevat luvut kasittelet suomenlampaisiin kohdistuvia tukia. Tukia on kuusi ja ne on eri-

telty alapuolella omissa kappaleissa. Naiden jalkeen on tukimuutokset.

3.3.1 Alkuperaisrotutuki

Suomenlammaskasvattajan on mahdollisuus tehda alkuperaisrotua koskeva ymparistoso-
pimus (Ruokavirasto, 2022c). Ymparistosopimus tahtaa alkuperaisrotujen geneettisen mo-
nimuotoisuuden sailyttamiseen seka niiden edistamiseen. Alkuperaisrotutukea voidaan
saada naudasta, lampaasta ja vuohista, joilla on kantakirjatodistus, ja lisaksi on erilaiset
ehdot viela hevosille seka maatiaiskanoille. Lammastaloudessa korvausta pystyy saamaan
puhdasrotuisesta suomenlampaasta, ahvenanmaanlampaasta seka kainuunharmaalam-
paasta. Perusedellytys on, ettd lampaan on kuuluttava tuotosseurantaan, joka suomen-
lampaan kohdalla on Nettikatras (Leinonen, 2022, s. 11). Tuotosseurannalla pystytaan

varmistamaan lampaan puhdasrotuisuus eli polveutuminen.

Suomenlampailla vahimmaismaara sopimusta varten tayttyy, kun tilalla on vahintaan viisi
puhdasrotuista suomenlammasta (Taimiaho, 2023). Hakijan on pidettava koko sopimuk-
sen keston ajan lampaita, jotka sopimusehdot tayttavat. Elainyksikkoa kohti suomenlam-
paista maksetaan korvaustasolla 300 €/ey. Elainyksikkokertoimena suomenlampaalla on 1
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kpl = 0,2 ey. Kaikki tilan yli yksivuotiaat alkuperaisrotuiset uuhet ja passit ovat tukikelvolli-

sia ollessaan alkuperaisrotutukilistassa ja rotukoodina on /SS1.

3.3.2 Uuhipalkkio

Uuhipalkkio on palkkio, joka voidaan maksaa Manner-Suomen AB-tukialueelle, Manner-
Ahvenanmaalle seka AB-tukialueen ulkosaaristoon (Ruokavirasto, 2023a). Uuhipalkkion
voi saada uuhesta, joka on yli 12 kuukauden ikainen ja sen tiedot |oytyvat ja ovat oikein
lammas- ja vuohirekisterissa viitepaivana ja viitepaivan jalkeen. Tilalla on oltava myos kes-
kimaarin 20 uuhta tukivuoden aikana ja tuotantotapana on tavanomainen tuotanto. Uuhista
tayden uuhipalkkion saa uuhi, joka on ollut palkkiokelpoisena koko tuen maaraytymisjak-

son ajan.

Uuhipalkkion suuruus on alueittain erilainen (Ruokavirasto, 2023a). Manner-Ahvenanmaan
seka AB-alueen ulkosaariston elainkohtaiset palkkiomaarat ovat 120 € elainta kohden, kun

taas AB Manner-Suomen alueella palkkio on 65 € elainta kohden.

3.3.3 Teuraskaritsapalkkio

Teuraskaritsapalkkio on mahdollista saada koko maassa (Ruokavirasto, 2023a). Palkkio
maaraytyy teurastuteista teuraskaritsoista, jotka ovat merkittyna lammas- ja vuohirekiste-
riin. Palkkio maksetaan kokonaisuutena yhtena erana eikd maksua suoriteta osissa. Palk-
kion maaraytyminen perustuu hallinnassa olleiden seka ilmoitettujen teuraskaritsoiden teu-

rastusten perusteella ajalta 1.1.-31.12.2023.

Teuraskaritsapalkkion suuruus maarittyy alueen mukaisesti (Ruokavirasto, 2023a). Kuiten-
kin kaikilla alueilla AB Manner-Suomen, Manner-Ahvenanmaan seka AB-alueen ulkosaa-
ristoissa teuraskaritsapalkkio on kaikissa 30 € elainta kohti. C-alueella teuraskaritsapalk-
kiota saadaan myds 30 € elainta kohti (Ruokavirasto, 2023e).
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3.3.4 Hyvinvointikorvaus

Hyvinvointikorvaus on korvaus, jota maksetaan lammas- ja vuohitiloille toimenpidekohtai-
sesti (Ruokavirasto, 2023b). Lammas- ja vuohirekisteriin kertyvien tukikelpoisuuspaivien
perusteella lasketaan keskimaarainen elainryhmittdinen elainmaara, jonka perusteella kor-
vaus maaraytyy. Maara perustuu toimenpiteen tilalle aiheuttamiin laskennallisiin tulomene-
tyksiin tai kustannuksiin. Korvauksessa elainmaarat muutetaan elainyksikoiksi, jotka yli
vuoden ikaisilla lampailla on 0,2 elainyksikkoa ja vahintdan kahden kuukauden ikaisilla ka-
ritsoilla 0,06 elainyksikkda. Korvaus lasketaan elainyksikkdjen seka toimenpiteiden euro-
maarien (taulukko 3) perusteella. Toimenpiteista tila voi valita yhden tai useamman.

Vuonna 2023 korvaus maksetaan kahdessa erassa.

Taulukko 3. Lampaiden ja vuohien toimenpiteet sekéa niistd saatavat korvausméérét (Ruokavirasto, 2023b).

Lampaiden ja vuohien toimenpiteet Korvaus €/elainyksikko
Lampaiden ja vuohien hyvinvointisuunnitelma 17
Lampaiden ja vuohien olosuhteiden parantaminen 94
Lampaiden ja vuohien laidunnus 33

Saadakseen hyvinvointikorvausta hakijalla on oltava hallinnassa keskimaarin vahintaan
viisi elainyksikk6a lampaita (Ruokavirasto, 2023b). Hakijalla on oltava hallinnassa lampaita

joka paiva, mutta poikkeuksena luetaan elainerien vaihdosta johtuvat tilapaiset tauot.

3.3.5 Pohjoinen kotielaintuki uuhista

Pohjoiset kotieldintuet maksetaan C-tukialueella (Ruokavirasto, 2023c). Tuki on kansalli-

sesti rahoitettu. Tukea maksetaan uuhista, jotka ovat lammas- ja vuohirekisterissa
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tukikelpoisuuspaivien ja niista laskettavan keskimaaraisen elainmaaran perusteella. Tuki-

kelpoisuuspaiva on paiva, jonka elain on ollut tukikelpoisena tilalla ajalla 1.1- 31.12.2023.

Tuen saadakseen tilan on noudatettava tavanomaista tuotantotapaa (Ruokavirasto,
2023c). Tuen voi saada uuhesta, joka on yli 12 kuukauden ikdinen, uuhen tiedot ovat lam-

mas- ja vuohirekisterissa oikein seka tilalla on oltava tukivuoden aikana vahintaan 20
uuhta.

Tukea uuhista maksetaan kaikista elaimista, jotka tayttavat tukiendot (Ruokavirasto,
2023c). Tuessa yksi uuhi on 0,2 eldinyksikkoa. Taulukossa 4. on havainnollistettu eri alu-

eilla tukien maarat.

Taulukko 4. Uuhista eldinyksikk6& kohden maksettava tuen mééréa

-Tukialue Euroa/elainyksikkd Tukea maksetaan tilalle korkeintaan l
Cc1 413 800 eldinyksikasta
Cc2 419 800 eldinyksikasta
c2* 476 575 eldinyksikasta
C3 (P1 &P2) 618 400 elainyksikosta
C3 (P3 & P4) 679 400 elainyksikosta
C4 (P4) 837 260 elainyksikosta
C4 (P5) 873 260 elainyksikosta

* Pohjoinen ja tukialueiden C saaristoalueet

Yksi uuhi vastaa 0,2 eldinyksikkoa

3.3.6 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimus

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimuksella tarkoitetaan ympa-
ristdsopimusta, joka edistaa luonnon maisemaa ja monimuotoisuutta (Ruokavirasto,
2023d). Kohteena sopimuksessa voi olla perinnebiotooppi tai luonnonlaidun, joka on pel-
lon ulkopuolista aluetta. Vahimmaispinta-ala sopimuksella on 0,3 hehtaaria. Sopimuksen
perusteella maksetaan hoitokorvausta vuosittain, joka perustuu erilliseen hoitosuunnitel-
maan. On myds mahdollista saada korvaus erikseen haettavasta kunnostusraivaus- ja/tai

aitaamiskorvauksesta tai petoaitakorvauksesta.
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Sopimuksessa edellytetaan vuosittaista hoitamista niittdmalla tai niittojatteen poiskorjuulla
tai laiduntamalla sopimusalueella (Ruokavirasto, 2023d). Hoitosopimuksen sopimuskausi
on viisi vuotta. Taulukossa 5. on havainnollistettu toimenpiteet ja toimenpiteista saatavat

korvauksen maarat.

Taulukko 5. Ympéristésopimuksen vuosittaisen hoitokorvauksen toimenpiteet ja korvauksen mééarat.

Toimenpide Korvauksen maara
Maatalousluonnon ja maiseman hoitosopi- | 460 (€/ha/vuosi)
mus

Perinnebiotooppikohteet 610 (€/hal/vuosi)
Aitaustoimenpide 1 500 (€/ha)
Kunnostusraivaustoimenpide 450 (€/ha)
Petoaitaustoimenpide 2 400 (€/ha)

3.4 Tukimuutoksia

Vuodelle 2023 hyvinvointikorvauksen tukimuutoksissa tuli muutokset karitsakammarin tila-
vaatimuksissa (Ruokavirasto, i.a). Tukiehdoissa on ollut aikaisemmin vaatimuksena, etta
karitsakammarissa on oltava tilaa karitsaa kohden 0,2 neliota. Vaatimuksena on ollut
myaos, etta karitsakammarin tilavaatimuksen 0,2 neliota karitsaa kohden lisaksi karitsalla
on oltava ruokintatilaa 0,2 neliéta. Uusissa ehdoissa kuitenkin karitsakammarissa oleva
ruokintatila saa olla pienempi kuin 0,2 neliéta karitsaa kohden, jolloin vaadittava tila on pie-

nempi.
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Ruokaviraston (2022b) elaintiloille l1ahetetyssa uutiskirjeessa ohjataan, kuinka seuraavan
tukikauden tukimuutoksiin voidaan valmistautua. Ohjauksessa on kerrottu, etta elainpalkki-
oissa on viitepaivat, jolloin elaimen sukupuoli seka tulo- ja poistoilmoitukset tarkistetaan
rekisterista. Ennen viitepaivaa tulleiden tietojen elaimet saavat ainoastaan palkkion. Vuo-
desta 2023 alkaen kaikkia elainpalkkioita koskee viitepaivat (Ruokavirasto, 2022b). Viite-

paiva on siis paiva, jolloin palkkiokelpoisen elaimen rekisteritietojen on oltava kunnossa.

Pohjoisen kotieldintuen kohdalla aikaisempaan verrattuna viisi hehtaaria maatalousmaata
on ollut vaatimuksen viisi hehtaaria viljelykseen soveltuvaa peltoa (Ruokavirasto, 2023c).
Vuodesta 2023 alkaen maatalousmaaksi kayvat siis pellot seka pysyvan kasvin tai pysy-

van nurmen alat. Maatalousmaaksi ei lasketa metsalaidunaloja.

Leinosen (2022, s. 11) mukaan uuden tukikauden 2023 aikana alkuperaisrotutukea hae-
taan vuosittain. Korvauskelvollisen elaimen on tullut kahden vuoden ajalta tuottaa vahin-
taan yksi puhdasrotuinen jalkelainen. Sopimusvuoden aikana on mahdollista vahentaa so-
pimuseldainmaaraa tuenhakijan aloitteesta (Schulman & Pehkonen, 2022, s. 12). Sopimus-
elaimia on mahdollisuus myo6s korvata sopimus vuoden aikana toisella ehdot tayttavalla

elaimelld, jos vaihto tapahtuu viivytyksetta.
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4 MARKKINOINTI

Markkinoinnilla tarkoitetaan laajaa kokonaisuutta, joka kietoutuu yrityksen liiketoiminnallis-
ten tavoitteiden ymparille (Ikonen, i.a). Markkinoinnista puhutaan avaimena yrityksen kas-
vuun ja kehitykseen. Markkinointi voi muodostua my0s yrityksen tarkeimmaksi kilpai-
lueduksi. Markkinoinnilla pyritaan edistamaan palveluiden seka tuotteiden myyntia. Markki-
nointia on siis kaikki ne toimenpiteet, joilla saadaan asiakas ostamaan yrityksen tuotteen
(Yritystoiminta, i.a). Markkinoinnin perustana on asiakkaiden tarpeiden tuntevuus ja tarpei-
siin vastaaminen kilpailijoita paremmin. Eri tapoja markkinointiin on esimerkiksi suoramark-
kinointi, mainonta sosiaalisessa mediassa, ulkomainonta seka potentiaalisten asiakkaiden

tapaaminen erilaisissa tapahtumissa (Businesscredit, 2019).

Markkinointi lammastaloudessa on yksi tarked osa-alue tuotannon kannattavuudessa
(ProAgria, i.a.). Markkinointia lammastiloilla voidaan tehda esimerkiksi suoramyynnin
kautta. Suoramyynti lammastiloilla on hyvin yleista, jossa asiakas saa myds mahdollisuu-
den esimerkiksi maistaa erilaisia tuotteita. Suoramyynnissa kuluttajalla on mahdollisuus
ostaa paikallisia tuotteita, esimerkiksi villalankoja tai taljoja. Jos tarjonta, laatu seka palvelu
miellyttavat asiakasta, asiakas voi palata myds suoramyyntitilalle. Suoramyynnilla yrittaja
pystyy myos usein saamaan lihasta paremman hinnan kuin teurastamolle myydessa (To-
rikka, 2023, s.10). Suoramyyntiin yrittajat saattavat panostaa oman jaksamisenkin kustan-

nuksella.

4.1 Lampaan lihan imago

Kuluttajat mieltdvat lampaan- ja karitsanlihaa laadultaan hyvana, turvallisena seka mauk-
kaana (Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliitto, 2015). Karitsanlihan ominaisuuksiin ku-
luttajat listaavat myds terveydellisuuden, mureuden ja vaharasvaisuuden. Kotimaisuusaste
karitsan lihalla on noin 50 %, joka tarkoittaa, etta joka toinen karitsa-annos on kotimaista ja
joka toinen ulkomaalaista lihaa (Suomen Lammasyhdistys, i.a.-a).

Lampaan lihalla on myds imago siita, etta lampaanliha maistuu vahvasti villasukalle (Rei-
nikka, 2023). Lammastuotteiden ostopaatokseen vaikuttavat kuluttajien kokemukset lam-

paanlihasta entuudestaan, mika vaikuttaa siihen, etta lampaanliha ei paady ostoskoriin.
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Ravintolassa lammas-annos voi olla hinnaltaan liilan korkea kokeillakseen, pitaako villa-

sukanmaku paikkaansa.

Lampaanlihan kohdalla "villasukkaimagosta” voitaisiin paasta eroon tarjoamalla kuluttajalle
hyvin kokattua lammasta tai muuta sopivaa valmista lammastuotetta (Reinikka, 2023). Ku-
luttajalle pystyy myos nostamaan esille lihan laadunvalvontamatkaa (KVVY Tutkimus Oy,
2019).

Suomenlampaan liha on erityisen vaharasvaista verrattuna muihin liharotuihin (Aholan tila,
i.a). Suomenlampaan rasva ei ole marmoroitu lihasten sisaan niin kuin muilla roduilla,
vaan suurin osa rasvasta on lihasten valissa tai lihan paalla. Yleisesti suomalainen lam-
paanliha on karitsanlihaa, jossa ei ole villan makua. Villan maku tulee voimakkaammin
vanhemmasta elaimesta, mutta makua pystyy vahentamaan poistamalla nakyvan rasvan
lihasta. Suomenlampaalla rasvan pystyy helposti poistamaan rasvan sijainnin takia, jonka

vuoksi suomenlampaan lihasta saa helpommin villan maun pois.

4.2 Suomenlampaiden lisaarvo kuluttajille

Lisdarvo on ylimaarainen tekija, joka tekee tuotteen tai palvelun hankkimisesta houkuttele-
vampaa, jolloin asiakkaalle saadaan mieltymys palata takaisin (Webbee, i.a). Arvoa voi-
daan lisata viidella eri tavalla: asiantuntevuudella, palvelulla, ulkoasulla, arvoilla ja tuot-
teella. Lisaarvolla pystytaan siis ylittamaan asiakkaan oletukset siita, mita on odottanut

Saavansa.

Suomalaisista suurin osa pitaa itseaan vastuullisena kuluttajana (STT Info, 2022). Suoma-
laisomisteisia yrityksia suomalaiset pitavat vastuullisempana kuin kansainvalisesti omistet-
tuja yrityksia. Vastuullisuuskriteereista tarkeimpana pidetaan eettista valmistustapaa ja heti
toisena pidetaan ymparistoystavallisyytta. Kuluttajilla ostopaatos tehdaan usein tunnepoh-
jalta, joten yrityksen olisi tarjottava riittavasti tietoa tuotteesta. Lisatietoa kuluttajat haluavat
saada vastuullisuuden nakokulmasta varsinkin elainten hyvinvoinnista (Torikka, 2023,
s.10).
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Lampaan matkaa kuluttajan kasiin seurataan monin eri tahoin ja laadunvalvontaketju on
aukoton (KVVY Tutkimus Oy, 2019). Laadunvalvonnan tekee tuottaja, elainlaakari, ter-
veystarkastaja, elintarvikealan yritys seka kauppa. Vastuullisuutta kuluttajalle voidaan

tuoda lisaa talla tavoin, kun eldaimen matkaa pystytaan seuraamaan.

Lampureista monta sataa on liittynyt vapaaehtoisesti lampaiden hyvinvoinnin parantami-
sen tukiehtoihin (ProAgria, 2019). Liittyessa hyvinvoinnin parantamisen tukiehtoihin pysty-
taan kertomaan, etta lampailla on hyvat olosuhteet lampolassa karitsoinnissa, karitsoilla on

erikseen oma karitsabaari seka passeilla ja uuhilla on enemman tilaa.

Villalangan kohdalla yksi vastuullisimmista vaihtoehdoista on valita Suomessa tuotettua
villalankaa (Jantti, 2021). Suomessa lammastilat ovat paasaantoisesti pienia, joten lampai-
den hyvinvointiin voidaan kiinnittdd enemman huomiota. Villalangan parissa olevien tyon-
tekijoiden tyoolot voidaan myos talla tavoin taata paremmin kuin maissa, joissa elain- ja
ihmisoikeudet ovat retuperalla. Suomessa on yhtena ongelmana nahty kehrdamaojen sijain-
nit, jonka vuoksi lampurit ovat saattaneet haudata tai polttaa tuotetut villat (Karvinen,
2021). Kehraamaojen maara on kuitenkin lahes kaksinkertaistunut neulontaharrastuksen
myo6ta, kun langan kysynta on noussut. Samalla villan hinnasta maksetaan enemman lam-

purille.

Suomalaisen villan lisdarvona pystytaan pitamaan sita, etta tuote on lahella tuotettua (Pa-
sanen, 2017). Hiilijalanjalki kotimaisella villalla on huomattavasti pienempi kuin kaukaa
tuotetulla villalla. Suomenlampaan villassa voi olla erilaisia kierteita ja paksuuksia. Osa
laaduista on myos yhta hienoa kuin merinovilla. Suomenlampaalla on pitkat ja sileat kui-
dut, jotka tuovat suomenlampaan villalle erityispiirteita, ja villan luonnollinen rasva, la-
noliini, tuo oman erityispiirteen. Suomenlampaan luonnollinen rasva lanoliini tuo kerittyyn
villaan kasituntumalta kosteuden, vaikka kosteus onkin vain lanoliinia. Suomenlampaan

villa on myds joustavaa ja kiiltavaa.
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5 LAMMASTUOTANNON KANNATTAVUUS

Lammastuotantoa vaivaa heikko kannattavuus, johon osasyyna pidetaan tuotantopanos-
ten hintojen nousua (Kujala, 2023). Kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd on myos saaolo-
suhteiden vaihtelevuus seka loisten tuoma epavarmuus tuotantoon. Kuitenkin nakemys
siita, etta nykyisella uuhimaaralla olisi mahdollisuus tuottaa huomattavasti nykyista suu-
rempi karitsamaara teurasketjuun, tuo kannattavuudelle valoisampaa ajatusta. Lammasta-
louden kannattavuus pohjautuu suurimmaksi osakseen karitsojen hyvaan kasvuun seka
karitsoinnin onnistumiseen (Farmit, 2018). Tuottajien erityispanostus myos eri tuotantovai-
heiden tasapainoiseen ruokintaan on vaikuttanut varmistaakseen taloudellisen kannatta-

vuuden. Eri tuotantovaiheiden ruokinnalla varmistetaan myos tuotteen laatu.

Maatilayrityksen taloudellisen tilan arvioinnissa on kaytdssa erilaisia tunnuslukuja (Luon-
nonvarakeskus, i.a.-c). Yksi kannattavuutta kuvaava tunnusluku on kannattavuuskerroin.
Kannattavuuskerroin kuvaa myos kannattavuuden kehitysta, kun tyon ja paaoman kaytto-

maarien muutokset otetaan huomioon. Kannattavuuskerroin lasketaan kaavalla;

= Maataloustulo / (yrittdjaperheen palkkavaatimus + oman paaoman korkovaatimus)

Kannattavuuskertoimen ollessa tasan 1,00 maatalouteen sijoitetulla omalle paaomalle
saatu korko seka yrittajaperheen tekemalle tyolle saatu tuntipalkka ovat ennalta asetettu-
jen tuntipalkkavaatimusten ja laskentakorkovaatimuksen suuruiset (Luonnonvarakeskus,
i.a.-c). Kun arvo on alle 1,00, tydlle ja pddomalle saadut korvaukset poikkeavat ennalta

asetetuissa vaatimuksista samassa suhteessa.

Taulukossa 6 on tarkasteltu kannattavuuskerrointa tuotantosuunnittain. Taulukossa on esi-
tetty vuosilta 2016—-2021 kannattavuuskertoimet seka ennustukset vuosista 2022 ja 2023.
Lammas-, vuohi- ja laidunkarjatiloilla kannattavuuskerroin on vuonna 2016 ollut 0,05. Lu-
kema on alkanut nousemaan vuoteen 2020 asti, mutta vuonna 2021 lukema tuli edellis-
vuoden lukemasta 0,52 alaspain lukemaan 0,42. Ennuste vuodelle 2023 on 0,24, joten

lammas- ja vuohitilojen kannattavuus keskimaarin ei ole hyvalla tasolla.
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Taulukko 6. Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain (Luonnonvarakeskus, i.a-a).

ESRykSiket Y 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022E 57% valmiita 2023E

Vilja-, oljy- ja valkuaiskasvitilat 0,02 0,11 0,39 0,21 0,16 0,54 1,07 0,29
Muut kasvinviljelytilat 0,15 0,2 0,4 0,14 0,18 0,3 0,47 0,13
Lypsykarjatilat 0,3 0,45 0,35 0,45 0,58 0,62 0,72 0,52
Muut nautakarjatilat 0,28 0,52 0,39 0,48 0,52 0,46 0,3 0,15
Lammas-, vuohi- ja laidunkarjatilat 0,05 0,13 0,22 0,26 0,52 0,42 0,43 0,24
Sikatilat 0,48 0,9 0,49 0,62 0,82 0,62 0,07 0,25
Siipikarjatilat 0,58 017 1,08 1,56 1,21 1 0,89 1,62

Tyon kannattavuuteen vaikuttaa yhtena tekijana se, etta lampaiden villasta ei makseta tar-
peeksi (Jantti, 2021). Noin puolet suomalaisten lampaiden villasta paatyy havikkiin. Havi-
kin maaraan on vaikuttanut myos ulkomaisen langan rahtaaminen Suomeen. Kuitenkin
parhaimmillaan 1. laadun luomulampaan villakilosta voi saada viisi euroa, kun muutamia

vuosia sitten kilosta maksettiin muutama euro.

Suoramyynnilla pystytdan vaikuttamaan positiivisesti tilan kannattavuuteen, mutta myyntia
ja markkinointia vaikeuttaa ulkomailta tuodun lihan hintakilpailu (ProAgria, 2019). Lampu-
reilla on myos mielenkiintoa uusien tuotteiden kehittdmiseen ja yhteistydhon leikkaamojen
seka teurastamoiden kanssa. Lammasyritysten ammattimainen toiminta on tuonut lisaa
lammasyrityksia palvelevia yrityksia. Palvelevia yrityksia on muun muassa rehu- ja tarvi-

keyritykset, elainlaakarit seka ammattikeritsijat.
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6 TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT

Opinnaytetyossa tutkimusaineistona hyddynnetaan kahta aineistoa. Toinen aineistoista on
saatu tiedosto liittyen hankkeeseen ja toinen kyselylomake, joka on laadittu tata opinnayte-
tyodta varten. Opinnaytetydssa on aloitusvaiheessa oltu Teams-yhteyden valityksella
ProAgria Etela-Pohjanmaan lammastalouden erityisasiantuntija Milla Alanco-Ollqvistiin.
Teams-kokous pidettiin toukokuussa. Marraskuussa 2023 pidettiin toinen kokous, jossa ra-
kennettiin kyselypohja yhdessa ProAgrian lammastalouden erityisasiantuntija Kaie Ahlsko-

gin seka Finnsheep ry:n edustajan Tarja Kosunen-Krannilan kanssa.

Opinnaytetyossa on kaytdssa yhtena aineistona Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Lam-
paan lihan tuotantoketjun kehittdminen -hankkeessa vuonna 2023 tehty kysely. Hank-
keessa on ollut yhteistydbkumppaneina ProAgria Etela-Pohjanmaa sekd Suomen Lammas-
yhdistys. Hankkeen kyselyyn on toiminut vastaajina eri lammasrotujen kasvattajat ympari
Suomen. Tassa tutkimuksessa tarkasteluun otetaan suomenlampaita kasvattavien tilojen

vastaukset. Naita tiloja oli 22 kappaletta.

Suomenlampaita kasvattavien yrittajien vastaukset toimivat opinnaytetydn ensimmaisena
tutkimusaineistona. Vastauksia on hyodynnetty laadittaessa kyselylomaketta opinnayte-
tydn toiseen tutkimusaineistoon. Saatujen vastausten perusteella on laadittu uusi kyselylo-
make, jossa viela syvennetaan ensimmaisen kyselyn vastauksia ja otetaan joitakin uusia

nakokulmia mukaan kyselyyn.

Tama kysely toteutetaan Webropolilla ja kohderyhmana on suomenlampaita kasvattavat
yrittajat. Kyselyssa on mukana tukipolitikkaan, suomenlampaisiin, lampaiden markkinoin-
tiin seka tulevaisuuden nakymiin kohdistuvia kysymyksia. Kysymykset on rakennettu hyo-
dyntaen Jyvaskylan ammattikorkeakoululta saatua kyselypohjaa, jotta kysymyksista on
saatu yksityiskohtaisempia. Kyselya rakennettiin tarkemmin ProAgrian ja Finnsheepin

edustajien kanssa, jotta kyselysta saatiin mahdollisimman kattava.

Kysely lahetettiin ProAgrian sekd Finnsheepin edustajien kautta eri kanavia pitkin. Vas-

tauksia kokonaisuudessaan kyselyyn saatiin 75 kappaletta.
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7 TULOKSET

7.1 Ensimmaisen tutkimusaineiston tulokset

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kyselyssa suomenlampaita kasvattavilta lampureilta ky-
syttiin heidan mielipidettansa lammastalouden kannattavuudesta. Kuviossa 1 on havain-
nollistettu vastanneiden mielipiteitd. Vastanneiden mielesta ainoastaan 4 % on luokitellut
kannattavuuden hyvaksi. Lampurit kokivat lammastalouden kannattavuuden eniten olevan
tyydyttava. Taman pohjalta lampurit eivat nae suurilta osin lammastaloutta kannattavana.
Tarkentavana kysymyksena kannattavuuteen liittyen on kysytty asioista, joilla olisi positii-
vista vaikutusta tilan kannattavuuteen. Tasta suurimmat lukemat tulevat kustannusten
alentamiseen 68 %, hinnan korotukseen 50 % seka eldinaineksen jalostamiseen 36 %.
Vastauksissa 27 % sai kohdat suoramyynti, tuotannon lisays, jatkojalosteet seka villan
hyddyntaminen. Kannattavuus tulee ilmi myos kysyttaessa lammastalouden suurimmasta
ongelmasta. Vastauksissa tuli esille kannattavuuden heikkous seka kannattavuus kokonai-

suudessaan.

Hywva - 4
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veiko | >
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Kuvio 1. Yrittdjien ndkemys lammastalouden kannattavuudesta

Yrittdjilta kysyttiin, miten he aikovat kehittaa tai muuttaa tilan toimintaa seuraavan viiden

vuoden aikana. 32 % vastasi "En aio tehda muutoksia” seka "Aion supistaa tuotantoa”.

Vastausvaihtoehtoon "Aioin laajentaa tuotantoa” vastasi 27 % yrittdjista. Tuotantosuunnan
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vaihtaminen ei ole vastausten perusteella suunnitelmissa seuraavan viiden vuoden aikana.

Vastaajista 9 % aikoo lahtea tilan ulkopuolelle t6ihin ja/tai luopua tuotannosta kokonaan.

Kyselyssa selvitettiin myods ongelmia, jotka haittaavat tilojen laajenemista. Tulevaisuuden
tukipolitikan epavarmuus oli tuloksissa reilusti yli muiden, 72 %. Muita haittaavia tekijoita
olivat tydomaaran kasvu 45 %, lisatilan tarve 45 % seka epavarmuus markkinoilla 45 %.
Vastauksissa oli myos muuna vaikuttavana tekijana tuotu esille investointituen saaminen
ainoastaan uuhista, jolloin mukaan ei lasketa karitsoja. Tama liittyy vastausvaihtoehtoon

rahoituksen saatavuus haittavana tekijana.

Tukipolitiikkaan liittyviin kysymyksiin siirtyessa on tullut jo aikaisemmin vastauksissa esille
tullut tulevaisuuden tukipolitikan epavarmuus seka yksittaiset tuet. Kyselyn osuus lampu-
reiden tyytyvaisyydesta lammastukiin herattda mielenkiintoa. Vastanneista 4 % on vastan-
nut olevansa erittain tyytyvainen tukiin. Melko tyytyvainen on vastausvaihtoehdoista suurin
45 %. Toisiksi suurin on vastausvaihtoehto melko tyytyvainen 40 %. Tyytymattéman on
vastannut 9 %. Tukipolitikkaan turhautuminen tulee varsinkin ilmi, kun on kysytty lammas-
talouden suurimmasta ongelmasta. Heti ensimmaisissa vastauksissa tuotiin esille, kuinka
tukiriippuvaisuutta esiintyy, mutta se ei haittaisi, jos tuet seuraisivat inflaatiota. Vastauk-
sissa tuli myos esille, kuinka kirjaamiset ja kontrollit ovat vaikuttaneet lampureiden liittymi-
seen tukien piiriin. Vastauksiin on tullut myos tunne, kuinka tukipolitikan myota lammasta-
loutta ei pideta minaan. Myads viitepaivien jarkevyytta kyseenalaistetaan, kun teurastamot
toivovat ymparivuotista karistan tuloa, mutta viitepaivilla tata sotketaan ja tuotantoa taytyy
sovittaa uusiksi. Turhautumista oli havaittavissa myos alkuperaisrotutukimuutokseen, josta
aikaisemmin ilmoittaminen olisi ollut parempi, jotta tuotantoa pystyy sovittamaan paremmin

muutokseen.

Tuotosseuranta lammastaloudessa on tarkea varsinkin alkuperaisrotuisten uuhien kan-
nalta, jotta alkuperaisrotujen sukulinjojen sailyvyytta pystytdan seuraamaan. Kuitenkin ky-
selyn pohjalta saatujen vastauksien kautta lampureilla on omia mielipiteita tuotosseuran-
nasta ja sen kaytettavyydesta. Vastanneista lampureista 16 kuuluu tuotosseurantaan ja 6
ei kuulun. Lampureilta, jotka eivat kuulu tuotosseurantaan, on myos kysytty tarkentavana
kysymyksena, miksi he eivat kuulu tuotosseurantaan. Vastauksina nousi eniten esille tuo-

tosseurannan hinta. Myos seurannan teettama tyo nousi vastauksista esille. Kyselyn
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seuraava kysymys liittyi myos tuotosseurantaan, kun kysymyksena oli tyytyvaisyys tuotos-
seurantaan. 12 vastanneista oli tyytyvaisia ja 4 ei. Perusteluina tyytymattomyyteen oli kal-
leus hyotyyn nahden, kun kaikki joutuu maksamaan kaikesta, vaikka palveluja ei kayttaisi-

kaan. Perusteluna oli myds tarvittavien ominaisuuksien vahyys seka seurannan toimivuus.

Kuviossa 2 havainnollistetaan kyselyn kysymysta liittyen tilojen kehittamis- ja investointi-
kohteisiin tilalla. Eniten lammastilallisilla on harkinnassa tyota helpottavat investoinnit,
elainaineksen parantaminen ja olemassa olevien rakennusten kunnostaminen. 10 % vas-
tauksista oli kohdassa "Muu, mika?”, jonka vastauksiksi tarkennettiin tuotannon lopetus

seka osaavien kasiparien lisadaminen.

Osaavien kasiparien lisddminen N 10
Tuctannon lopetus 1N 10
Lisapellon hankinta G 25
Uuden tuotantorakennuksen... I 25
Olemassa olevien tuotantorake nnusten... I 45
Eldinaineksen parantaminen I -0
Tyotd helpottavat investoinnit NN -

Kuvio 2. Tilojen kehittédmis- ja investointi kohteita.

7.2 Toisen tutkimusaineiston tulokset

7.2.1 Perustiedot

Toisena tutkimusaineistona opinnaytetyossa toimi Webropol-sovelluksella tehty kysely
suomenlammaslampureille ympari Suomen. Kyselyyn vastasi yhteensa 75 lampuria. Vas-
tanneista ialtaan yksi oli alle 30 vuotta, 13 oli 30-39 vuotta, 30 oli 40-49 vuotta, 23 oli 50—

59 vuotta ja kahdeksan yli 60 vuotta. Vastauksia tuli monesta eri maakunnasta, mutta
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eniten vastauksia tuli Pirkanmaalta, joista vastauksia tuli 13 eri lampurilta. Kuviossa 3 voi-
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Kuvio 3.Tilojen maakunnat ja lukumaérét

Suomenlammastuotantouuhien lukumaaria tiloilla selvitettiin kuvion 4 mukaisesti. Luku-
maara 20—49 oli vastauksista yleisin, johon tuli 22 vastausta. Tiloilta kysyttiin my0s tilan
muista mahdollisista lammasroduista. Vastanneista 45 % kertoi tilallaan olevan muitakin
rotuja ja 55 %:lla ei ollut muita rotuja omistuksessa. Tarkentavana kysymyksena tilalli-

silta selvitettiin, ovatko suomenlampaat tilalla risteytyskaytossa. Vastanneista 76 % vas-

tasi, ettda suomenlampaita ei kayteta risteytystuotantoon ja 24 % vastasi kylla kaytetaan.
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Kuvio 4. Suomenlammastuotantouuhien lukumaaréat tiloilla.

Harvinaisia passilinjoja esiintyi 31 tilalla vastanneista. Eniten harvinaisia passilinjoja olivat
passilinja 38, passilinja 69 seka passilinja 44. Muita passilinjoja olivat 70, 17, 3, 21, 81, 68,
16, 67,47, 13, 8, 24, 25, 23, 71, 80, 47, 59, 31 seka 56.

Lammastilallisilta kysyttiin suomenlammastuotantouuhien lukumaaran muuttumisesta liit-
tyen tilojen tulevaisuuteen. Vaihtoehtoina kyselyssa oli lukumaaran suurentuminen, pie-
nentyminen, maaran pysyminen ennallaan seka tuotannon lopetus. Vastauksiin pyydettiin
my0s perusteluja. Uuhien lukumaaran pysyvan ennallaan vastasi 44 %. Perusteluina tuli
muun muassa tuotantorakennusten asettamat rajoitukset elainmaaralle, tukikauden lop-
puun kulku kyseisella maaralla, pienimuotoinen kasvattaminen, ei ole nakyvissa investoin-
tisuunnitelmia seka se, etta tilat ja peltopinta-alat eivat anna mahdollisuutta maaran lisaa-
miselle. Tuotannon lopettamiseen vastasi 4 % ja perusteluina oli terveyden kestaminen,
elakeian tuleminen seka ensi vuoden nakymat, jotka ratkaisevat sen, jaksaako viela yrit-
taa. Maaran pienentymiseen vastasi 33 %, joiden perusteluina oli muun muassa oma jak-
saminen, risteyksien maaran kasvu suomenlampaiden kustannuksella, rodun vaihto, mai-

semahoitoalan pienentyminen seka kannattavuus. Maaraa pienentamaan vastasi eniten
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uuhimaara 200- yli 300. Uuhimaaran suurentamista suunnitteli 19 % vastanneista. Suuren-
tamissuunnitelmien taustalla vaikutti siirtyminen risteytyksista puhtaisiin suomenlampaisiin,

uuden lampolan investointi vuonna 2025, sukupolvenvaihdos seka lihan menekin nousu.

Vastanneista kymmenella sukupolvenvaihdos on ajankohtainen seuraavan viiden vuoden
aikana ja heista kuudella oli jatkaja tiedossa. Vastanneista 64 ei koe sukupolvenvaihdok-

sen olevan ajankohtainen.

Tuotosseurannassa vastanneista 40 oli mukana NettiKatras Jalostuksessa ja 15 NettiKat-
ras Tuotannossa. 19 vastanneista ei kuulunut kumpaakaan ja perusteluina olivat muun
muassa seuraavat vastaukset: tuotosseurannan hinta, vahainen aikaresurssi, ei nay tar-
vetta, uuhien maara vahainen, alueen lammasneuvoja ei ole sellainen, kenet halutaan ti-

lalle, ohjelmiston huonous seka tuotosseurannan hankaluus ja jarkevyys harrastetilalle.

Tiloista 74 % vastasi lammastalouden olevan tilan paatuotantosuunta. 26 % vastasi, etta
lammastalous ei ole tilan paatuotantosuunta. Vastanneista 86 %:lla oli lampaiden lisaksi
muita tulonlahteita. Naita olivat muun muassa palkkatulot, ratsastustalli, yritystoiminta, rah-
tikerinta, emolehmatila, lypsykarja, kasvinviljely, metsatalous, perinnebiotooppien hoito,
koneurakointi, Green Care -toiminta, matkailutoiminta seka lumen auraus talvisin. Vastan-

neista lampureista 74 % myy tuotteita suoramyyntina tilaltaan.

7.2.2 Rodun valinta

Kuviossa 5 on kasitelty tekijoita, jotka tilalliset valitsivat tekijoiksi, miksi suomenlammas on
valikoitunut roduksi tilalla. Lampureilla oli mahdollisuus valita monia eri vaihtoehtoja kysy-

myksessa ja ylivoimaisesti eniten valittiin vastausvaihtoehto "Suomalainen alkuperaisrotu”,
jota valittiin 60 kertaa. Muita monesti valittuja vaihtoehtoja olivat muun muassa "Monipuoli-

set tuotanto-ominaisuudet”,

Sikiavyys, ymparivuotinen karitsointi”, "Monivarisyys” ja "Halu
sailyttaa geeniperimaad”. Vastausvaihtoehto "Muu, mika?” valittiin 17 kertaa, johon tarken-
nettiin muun muassa alkuperaisrotutuki, suomenlampaan villa, emo-ominaisuudet, tukien

maksimointi, rodun erinomaisuus maisemanhoitokohteissa seka vientipotentiaali.
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Suomalainen alkupergisrotu  [NNENENIGININININIGEGEGEE 0
Halu s3ilyttaa passilinjoja NN 1
Persoonallinen luonne NGNS 1
Sopeutunut ilmastoon  NNEEGEGEGEGEGEEEGEE 1=
Jalostuseldinten helppo saatavuus I 11
pitkaikaisyys I °
Lyhythanta | 2
Monivérisyys NI =6
Halu s3ilyttaa geeniperimdd N :-
Sikidwyys, ymparivuotinen karitsointi [ NN S
Monipuoliset tuotanto-ominaisuudet [N 22

Rodun soveltuvuus luonnonmukaiseen tuotantoon  [NNNEGEGEGEGEE 17

Muu, mika? I 17

Kuvio 5. Suomenlampaan valintaan vaikuttavia tekijéita.

Tuottajilta kysyttiin valintaan vaikuttavien tekijoiden jalkeen, mika tai mitka tekijat vahenta-
vat kiinnostusta suomenlammasta kohtaan. Vaihtoehdon "Ruhon luokitus, lihakkuuden ke-
hitys” valittiin 38 kertaa ja vaihtoehto "Sikiavyys ja sen tyollistava vaikutus” 32 kertaa. Vaih-
toehdot "Aikainen sukukypsyys” ja "Risteytyksien kysynta teurastamossa” valittiin molem-
mat viisi kertaa ja "Jalostuselainten haasteellinen saanti’ nelja kertaa. "Muu, mika?” vaihto-
ehdolle annettiin tarkentavaksi vastauksiksi mv-cae-statusten puuttuminen suomenlam-
mastiloilla, villasukkaimago seka sitkea liha, kiinnostukset muita rotuja kohtaan, alkupe-
raisrotutuen muutos, alhainen syntymapaino, alhainen rehuhyotysuhde seka luonteen so-

pivuus paimenkoiran kanssa tyoskentelyyn.

Seuraavissa kysymyksissa kasiteltiin ymparivuotista tiineytta seka suomenlampaan si-
kidvyytta. 64 % vastanneista kertoi hyddyntavansa ymparivuotista tiineytta ja 36 % vastan-
neista taas ei. Suomenlampaan sikiavyydesta haluttiin tietda, kokevatko lampurin suomen-
lampaalle ominaisen sikiavyyden hyvaksi vai huonoksi. Hyvaksi sikiavyyden koki 78 %
vastanneista ja 34 % huonoksi. Kuviossa 6. havainnollistetaan vastanneiden perusteita sii-
hen, miksi suomenlampaan sikiavyys koetaan hyvaksi ja huonoksi. Sikidvyyden hyvina

puolina koettiin muun muassa kannattavuuden parannus ja syyskaritsointien
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onnistuminen. Huonona sikiavyydessa koettiin muun muassa sikiavyyden tyollistavyys ja

keinoruokinnan kalleus.

Sikiavyyden hyvat puolet

I
Sikiavyyden huonot puolet

Nettoteuraiden maara

suuri

Syyskaritsointien
onnistuminen

Useampi karitsa kerralla

Helppo jalostettavan
materiaalin saanti

Epdonnistuneille emoille
riittavasti karitsoja

Kannattavuuden
parannus

Kuvio 6. Sikidvyyden hyvié ja huonoja puolia

7.2.3 Tukipolitiikka ja sen muutokset

Tyollistavyys

Luomutuotannon
maitokorvikkeet
|6ytyminen

== Keinoruokinta kallista

Pullokaritsat

= Liian suuret vuonueet

= Synnytysaputarpeet

Yksi tekijoista, miksi kysely lahetettiin, oli selvittaa, mita mieltd lampurit ovat uuden ohjel-

makauden tukimuutoksista ja miten ne ovat vaikuttaneet lampureihin. Ensimmaisena selvi-

tettiin, kuinka olennaisen lammastuet ovat tilan kannalta. Kuviossa 7 on havainnollistettu

lampureiden mielipidetta tukien olennaisuuteen tilan kannalta. 70 prosenttia vastanneista

kokee lammastuen olevan erittain olennaiset tilan kannalta. 13 prosenttia kokee tukien ole-

van jonkin verran olennaiset, 8 prosenttia vahasen olennaiset seka 9 prosenttia ei yhtaan.

Suurimmilla uuhimaarilla 200- yli 300 koetaan lammastuet 100 % erittain olennaisena.
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Kuvio 7. Lammastukien olennaisuus.

Tilallisilta selvitettiin, mita tukia tilalliset hakevat. Vastauksena saatiin, etta tilallisista 69
prosenttia vastanneista hakee alkuperaisrotutukea, kun taas 31 prosentilla ei ole aiko-
musta hakea tukea. Hyvinvointikorvausta aikoo hakea 63 % vastanneista ja 37 % ei hae.
Luonnonmukaisen tuotannon korvausta ei aio hakea 62 %, mutta 38 % aikoo hakea. Tilal-

lisilla 63 prosentilla on luonnonlaidunsopimuksia ja 37 prosentilla ei ole.

Mielipiteet uuden ohjelmakauden tukimuutoksiin jakautuivat eri kysymysten valilla. Kysy-
myksista ensimmainen oli yleinen kysymys, ovatko tilalliset tyytyvaisia uuden ohjelmakau-
den tukimuutoksiin. Tukimuutoksissa koettiin tyytyvaiseksi muun muassa naiden asioiden
takia: alkuperaisrotutuen yksinkertaistaminen, maisemanhoidon aitauskorvaus, luomussa
mahdollisuus sailyttaa kotielainkorotus osalla peltoja, tukihakemuksen muuttamisen jous-
tavuus seka mahdollisuus vuosittaisiin muutoksiin. Tyytymattomaksi tilalliset tekivat muu-
toksissa, muun muassa tukien laskeminen varsinkin alkuperaisrotutuen kohdalla, viherryt-
tamistoiminnan tukeminen liikaa suhteessa varsinaiseen ruoantuotantoon, ehtojen kiristy-
minen, lammastukien pienentyminen, vaikka toisilla elaimilla, esimerkiksi emolehmilla, tuet
nousevat, hyvinvointituen kaltoin kohtelu Pohjois-Suomea kohti, viivastymiset, kdytannon
jarjen ja viljelijoiden ymmartamisen katoaminen, kotielainkorotuksen poistuminen pelloista,
laidunsopimusten epasopivuus seka tukien sekavuus ja huono hallittavuus. Ristiintaulu-

koidessa tuloksia uuhimaaralla 200- yli 300 saatiin tulokseksi 100 % tyytymattomyys.
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Tukimuutoksista haluttiin tietaa myds, kuinka tukimuutokset ovat vaikuttaneet tilan toimin-
taan. Osat kokivat, etta tukimuutokset eivat ole vaikuttaneet mitenkaan tilan toimintaan,
kun taas toisilla tiloilla tukimuutokset ovat vaikuttaneet paljon. Tukimuutokset olivat vaikut-
taneet muun muassa tilan kehitysmahdollisuuksiin, astutusten suunnitteluihin, taloudellisiin
vaikeuksiin, kannattavuuden alenemiseen, tarkempien investointien miettimiseen, heiken-
tymisella paatoksiin, motivaation pienentymiseen tilan jatkamiseen, tyon lisaamiseen tilan
ulkopuolelle seka varovaisuuteen liittyen ostoihin. Tukimuutokset ovat vaikuttaneet myos
mielenterveyteen, kun tiloja huojuu konkurssin partaalla ja halu lopettaa on suuri. Uusien
tukimuutoksien lisaksi maksuaikataulu-uudistus on saanut lampurit vaikeaan tilanteeseen
ja lainoja on nostettu, jotta tukimaksuaikatauluhaasteista paastaan ylitse. Joidenkin vas-

tanneiden henkinen seka fyysinen terveys on mennyt reilusti huonommaksi.

Tilallisilta kysyttiin, miten teuraskaritsapalkkion, alkuperaisrotutuen ja hyvinvointikorvauk-
sen muutokset ovat vaikuttaneet tilan toimintaan. Teuraskaritsapalkkiosta kysyttiin, ovatko
viitepaivat tuottaneet ongelmia. Teuraskaritsapalkkion viitepaivat 74 prosentille vastan-
neista ei ole tuottanut ongelmia. 26 prosentille viitepaivat ovat tuottaneet ongelmia. Ongel-
mia tiloilla ovat muun muassa hyvin kasvaneiden kesakaritsojen teurastuksen viivastys,
alkuvuoden teuraseran siirto viime metreilla, karitsointien ajankohtien muuttaminen seka
viitepaivien vahyys. Viitepaivia pitaisi olla enemman, jotta karitsat saataisiin teuraaksi, kun-

han karitsat ovat teuraskokoisia.

Taulukossa 6 on havainnollistettu hyvinvointikorvauksen ja alkuperaisrotutuen muutoksien
prosentit, koetaanko muutokset hyvaksi vai huonoksi. Hyvinvointikorvauksen muutokset 35
% kokee hyvaksi ja 64 % huonoksi. Hyvana hyvinvointikorvauksen muutoksissa pidettiin
sita, etta hyvinvointikorvauksesta tuli muun muassa selkeampi ja toimenpiteet ovat yksin-
kertaisemmat. Huonona taas vastaavasti pidettiin, etta korvauksesta tuli sekavampi ja kor-
vattavista asioista loppui kerinnan korvaus, joka on suoraan yhteydessa elainten hyvin-
vointiin. Perusteluina huonolle tuli myos laidunnuksen onnistuminen Lapissa seka surkea
korvaustaso. Alkuperaisrotutuen muutokset kokevat 50 % hyvaksi ja 50 % huonoksi. Alku-
peraisrotutuen muutoksissa hyvaksi koettiin muun muassa tuen selkeytyvyys, muutosmah-
dollisuudet, yksivuotisuus seka yksinkertaisempi kirjanpito. Huonona taas koettiin pakolli-
nen jalostussuunnitelma, kannustus jalostukseen katoaa, ensikoiden kaymattomyys tu-

kielaimiksi seka jalostustyon hidastuminen, kun tukiuuhina toimivat vanhat uuhet.
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Taulukko 7. Hyvinvointituen ja alkuperéisrotutuen muutosten prosentit

Tuki Hyvaksi Huonoksi
Hyvinvointikorvaus 35 % 64 %
Alkuperaisrotutuki 50 % 50 %

7.2.4 Haasteet ja mahdollisuudet

Lampureilta selvitettiin, millaisia haasteita tilalla on ja kuinka suurena haasteet koetaan.
Vaihtoehtoina oli iso haaste, keskisuuri haaste, vahainen haaste ja ei haaste ollenkaan.
Kuviossa 8 on pylvain havainnollistettu lampureiden nakemyksia eri haasteiden suuruu-
desta. Suurimpana haasteena pidettiin omalle tyolle saatua korvausta. Toiseksi suurin
haaste on erilaisten tuotantokustannusten nouseminen. Keskisuurena haasteena osat
lampurit ovat kokeneet erityisesti lihan hinnan, markkinatilanteen muutoksen seka villan
hinnan. Vahaisena haasteena pidettiin muun muassa elaintauteja seka ilmastonmuutok-
sen tuomia haasteita. "Jokin muu” vastausvaihtoehtoon tarkennettiin muun muassa byro-
kratia, oma jaksaminen, asenneympariston muutokset, sahkdn hinnan nousu, lomittajati-
lanne, tuotteiden teettaminen ja sen kustannukset, ulkopuolisen keritsijan 10ytyminen seka
oma terveys. Haasteisiin tarkennettiin myos petojen Iahestyminen alueelle, jota ei viela ole
onneksi tapahtunut. Myods fundamentalismivegaanit on koettu ongelmaksi joillakin alueilla,

mutta ratkaisuja on myos keksitty, miten ongelma on saatu pienennettya.
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Kuvio 8. Tilalla koetut haasteet

"Tukien muutokset” haastevastauksia tarkasteltiin tarkemmin ristiintaulukoimalla tahan tul-

leita vastauksi eri tuotantouuhien lukumaaraan. Ristiintaulukointiin valittiin kolme ryhmaa,

josta ryhma 1 oli suomenlammastuotantouuhien maarat 1-49, ryhma 2 50-199 ja ryhma

3 200- yli 300. Kuviossa 9 on havainnollistettu ristiintaulukointi. Ryhma 1 piti "Tukien muu-

tokset’-haastetta 48 % isona haasteena, kun taas verrattavissa ryhma 2:n prosentti nousi

jo 71 prosenttiin ja ryhma 3:lla 89 prosenttiin. Haaste koetaan siis suuremmaksi suurem-

malla tuotantouuhimaaralla verrattuna pienempiin.

Tukien muutokset

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Iso haaste W Keskisuurihaaste M V&hdinen haaste M Ei haaste ollenkaan

Kuvio 9. Tukimuutos ristiintaulukointi
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Haasteiden lisaksi tilallisilta kysyttiin tilan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Mahdollisuuksina
mainittiin muun muassa lihan myynnin lisdaminen, erilaiset laajennukset, Green Care -toi-
minnan lisddminen, asiakkaiden vierailut tilapuodissa, tilan sijainti, uuden sukupolven tuo-
reet voimat ja uudet ajatukset tuotantoon, mahdollisuus kasvattaa muitakin kuin suomen-
lampaita seka tilan kehittaminen suoramyynnin kohdalla. Mahdollisuuksissa nostettiin
myo0s ajatuksia siihen, jos lampaat lahtevat, tilalla voidaan alkaa myymaan esimerkiksi hei-
naa. Kuitenkin mahdollisuuksissa tuli ilmi, ettd monella tilalla on tulevaisuuden suhteen va-
han mahdollisuuksia. Mahdollisuuksiin vaikutti muun muassa suomenlampaan poistumi-
nen tilalta tai rodun vaihto kokonaan, erilaisten tuotantojen vahentyminen esimerkiksi vil-
lantuotannon, maisemanhoidon vahentyminen ja lisaantynyt petotilanne. Vastauksissa oli
enemman viitteita siihen, etta tuotantoa ajetaan alaspain, kun siihen, etta tiloilla olisi paljon

erilaisia mahdollisuuksia.

Kuviossa 10 on ristiintaulukoitu lampureiden vastaukset, kuinka petotilanne koetaan vai-
kuttavan tilan jatkosuunnitelmiin. Uuhimaarilla 1—49 koetaan petotilanteen vaikutus tilan
jatkosuunnitelmiin vaikuttavan jonkin verran. Uuhimaarilla 50—199 koetaan petotilanteella
olevan pieni vaikutus tai vaikuttavan jonkin verran tilan jatkosuunnitelmiin. Uuhimaarilla

200- yli 300 myos vaikuttaa tilanne jonkin verran.

Merkittdva vaikutus

Vaikuttaa jonkin verran

Pieni vaikutus

Ei vaikutusta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Uuhimaarat; alle 20, 20-49 m Uuhimaarat; 50-99, 100-149, 150-199
® Uuhimaarat; 200-249, 250-299, yli 300

Kuvio 10. Petotilanne ristiintaulukoiden.
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Kyselyn loppupuolella selvitettiin lampureiden ndkemyksia siihen, millainen tunnettavuus

lampureiden mielesta suomenlampailla on kuluttajien kesken. Vastauksia saatiin huonon

tunnettavuuden ja hyvan tunnettavuuden valiltd. Osaksi lampurit kokivat, etta kuluttajat ei-

vat tiedosta eri rotuja keskenaan tai edes tiedosta, etta on olemassa eri lammasrotuja.

Osa koki my@s, etta kuluttajat eivat tunnista eroa suomenlampaan ja suomalaisen lam-

paan valilla. Tunnettavuutta ja rodun ominaisuuksia haluttaisiin nostaa enemman kulutta-

jille esille. Kuitenkin osa lampureista koki tunnettavuuden hyvana seka arvostusta ja mai-

netta l0ytyvan suomenlampaalle.

Tunnettavuudesta haluttiin kysya, kuinka eri tuotteiden kohdalla tunnettavuutta voitaisiin

lisata. Tuotteita oli nelja: liha, talja, villa ja maisemanhoito. Kuviossa 11 on kerrottu eri tuot-

teiden kohdalle eniten esiin nousseita tunnettavuutta nostattavia tekijoita.

Liha Talja

Villa Maisemanhoito

[ Markkinoinnin lisdys [] Ekologisuus

[] Koemaistatuksia [] Hiilijalanjalki nolla

] Mainostaminen

imai Tuotteistaminen
kotimaista [] Tuotteistamine

Kayttotapojen
n y poj

[] Reseptien lisdaminen kehittiminen

Lihan erilaisuus O Monivarisyyden
verrattuna muihin mainostus
rotuihin

[ Kotimaisuuden nosto
[JErilaiset tiedotukset

Kuvio 11. Tunnettavuutta nostavia tekijéita eri tuotteilla

Isojen kaupparyhmien Suurempi nakyvyys
0 ) ppary 0 p yvyy

myyntiin sosiaalisessa mediassa
[] Eitarvitse varjaysta Luonnon
[0 monimuotoisuuden
Kannattamalla s
el yllapito
kotimaisia kehrdamoja
ja verkkokauppoja [ Kyltit

kansallispuistoissa tms
O Brandays P

[] Pidetdan erilldan
muista roduista

Tiedon lisdamista
luontokadon hoidosta

Lampaat tekevat tyon,
jota ihmisen hankala
tehda

[] Tiedotusten lisays

[] suomenlampaan villa
sertifioitua

Monivalintakysymyksena lampureille esitettiin, millaisena kuluttajien mielikuvan ajatellaan

olevan suomenlampaista. Kuviossa 12 on havainnollistettu tuloksia. Vastauksista ylivoi-

maiseksi nousi vastausvaihtoehto "Kotimainen”. Seuraavina tulivat "Maisemanhoitaja”,

"Erilaiset villan varit”, "Ekologinen” seka "Varjaamattomat luonnonvarit”. Vastausvaihtoeh-

toon "Jokin muu, mika?” tarkennettiin mielikuviksi sitkea, rasvainen ja voimakkaan



makuinen liha, kasityoihmisten kunnioitus kiiltavyyteen ja huopumiseen, lihan villasukan

maku seka pehmea ja hyva villa.
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Kuvio 12. Millaisena lampurit kokevat kuluttajien mielikuvan olevan suomenlampaista.
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Markkina-aiheisissa kysymyksissa selvitettiin suomenlampaiden markkinoinnin kehittami-

seen ideoita seka tahoja, jotka nahdaan markkinoinnin tekijoina. Markkinoinnista korostet-

tiin, etta jokainen lampuri tekee itse omaa markkinointia tilakohtaisesti seka paikallisesti,

mutta suurempia tahoja tarvittaisiin mukaan, jotta mainonta ylettyisi pidemmalle. Toteutta-

jina mainittiin muun muassa erilaiset tuottajaorganisaatiot, ProAgria, Suomen Lammasyh-

distys, MTK, Finnsheep, Lammasosuuskunta, Lihasulan saatio ja Luken geenivaranto-

osasto. Eri tahojen tekemalla markkinoinnilla lampurit kokivat olevan suuremman vaikutuk-

sen kuin yksittaisten lampureiden markkinoinnissa, koska nama tahot saavat laajemman

yleisdn markkinoinnille. Suomenlampaita arvostavat tahot voisivat nostattaa markkinoin-

nissa esille suomenlampaan merkitystd Suomelle sekd maailmalle.
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Markkinoinnin kehittamisideoina nostettiin esille muun muassa erilaisia sosiaalisen median
kanavia, televisio, kokkiohjelmat, tiedotukset eri yhteyksien kautta seka erilaiset markki-
nointikampanjat esim. Lammasyhdistyksen ja MTK:n kanssa. Kuitenkin kunnolliseen mark-
kinointistrategiaan tarvitaan rahaa, jotta sen voi toteuttaa. Kunnolliseen markkinointiin koe-
taan kuitenkin rahantarpeen olevan suuri. Yhtena kehittamisideana kaivattiin jotain uutta
toimijaa markkinointiin. Markkinointiin tarvitaan uutta ajattelua ja irtautumista perinteisesta
maatalous- ja EU-tukiajattelusta. Myos tunnetuille kokeille, kasityolaisille, sisustajille, vaa-
tevalmistajille tai muille sellaisille on saatava ymmarrysta suomenlampaan hienoudesta, ja
tata kautta he voisivat puhua rodun puolesta eteenpain. Suomenlammas pystyttaisiin

myos nostamaan erilleen muista luonnonlaidunnuksen avulla.

Kehittamisideoissa ehdotettiin, olisiko alueellisia lammaskerhoja mahdollista hyddyntaa.
Esille tuli hanke-ehdotus markkinointiaplikaatiosta, jonka lanseeraamiseen saataisiin tukea
ja kuluttajilla olisi alusta, josta loytaisi kartalta lammastilat ja niiden tuotevalikoimat. Tuotta-
jat voisivat myos kyseisella alustalla ilmoittaa omia eriaan. Myos lammaslomat eri muo-

doissaan ja niihin liitetty yhteisvarauskalenteri lampureiden kesken nousi ideana.

Markkinoinnista haluttiin selvittdd myds, mitka seikat ovat vaikuttavia tekijoita erityisesti
suomenlampaiden markkinoinnissa. Suomenlampaan villaa ja villan erityisominaisuuksia
nostettiin eniten rodun erityisena tekijana. Vastauksista pystyi erottamaan markkinointia
edistavina seikkoina muun muassa sen, kuinka alkuperaisrodun sailyttaminen on monelle
tarkeaa seka suomenlampaan monikayttoisyys, monipuolisuus tuotantoeldimena, kaytan-
nollisyys luonnon monimuotoisuuden hoitajana seka kotimaisuus. Rodusta halutaan koros-
taa myos rodun sopeutumista kotimaan olosuhteisiin, eettisyytta, ekologisuutta, rodun ter-
veytta, kestavaa tuotantotapaa seka perinteita. Vastauksista sai myos irti hankaloittavia te-
kijoita, joita olivat muun muassa markkinointirahan puute, epavakaa saatavuus, eri tahojen
kopin otto markkinoinnissa, tuottavuuden heikkous seka suomenlampaan villan arvostuk-

sen hukkuminen muiden villojen sekaan.

Kyselyn lopussa lampureille annettiin vapaa sana -laatikko, johon lampurit saivat kirjoittaa
oman mielen mukaan asioita. Laatikossa tuotiin ilmi hyvin erilaisista asioita liittyen suo-
menlampaisiin. Laatikkoon Kirjoitettiin, kuinka alkuperaisrotutuki on ehdoton suomenlam-

paan sailymiseksi. Alkuperaisrotutuki pitaisi myos maksaa vain ja ainoastaan alkuperasta
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eika risteytyksia sotkettaisi tuotantoon. Alkuperaisrodun tarkeytta nostettiin esiin ja kuinka
tarkea on sailyttaa alkuperainen rotu seka nykyiset sukulinjat. Kuitenkin yrittajat korostivat,
kuinka suuressa vaarassa harvinaiset sukulinjat geeneineen ovat lisdantyneen petotilan-
teen takia. Petotilanne on my0s valvottava tekija 6isin, mika vaikuttaa lampureiden omaan
jaksamiseen. Oli my6ds maininta siita, kuinka eletaan ajanjaksoa, jossa ulkoa tulevat uhat
tekevat tyosta yha haastavampaa, jolloin on ensiarvoisen tarkeaa huolehtia omasta jaksa-
misesta ja rakennuttaa tuotanto siten, ettd se on niin sanotusti suojassa vastustavilta ta-
hoilta, pedoilta seka talouden uhilta. Talouden uhilta on kuitenkin vaikea "suojautua”. Lam-

purit kokevat, etta tulisi olla mahdollisuus jatkaa tuotantoa myds ilman tukia.

Vapaa sana -laatikossa tuli esille, kuinka ankeilta tulevaisuudennakymat nayttavat. Palkan
maksaminen itselleen on vaikeuttanut motivaation yllapitoa, vaikkakin kiinnostus rotua
kohtaan ja halukkuus jalostaa rotua pienemmassakin mittakaavassa tuo valoa. Kuitenkin
monista yrityksista huolimatta hyvan rakentaminen on vaikeaa, kun koko ala voi huonosti.
Osissa vastauksissa oli siita, etta tuotanto lopetettaisiin heti, jos siihen pystyisi. Lopettami-
sen syyksi on tullut tunne siita, etta tuotannossa ei ole mitaan jarkea. Lampaan pidon
heikko taso seka ammattimaisten yritysten toiminnan vahentyvyys vaikuttavat alaan. Am-
mattimaisten yrityksien palkkiot ovat vahaiset, mika ajaa toimintaa alas. He, jotka jatkavat,

tekevat sen sydamesta eivatka rahasta.

Lampurit nostivat esille myds sen, kuinka hieno elain suomenlammas on seka sita, etta
lammastalous tulee aina olemaan, vaikka yhteiskunnassa tietyt tahot yrittavat lopettaa
elaintuotannon. Kuluttajien ylpeys alkuperaisrodusta seka lampureiden oma mielenkiinto

rotuun pitaisi saada heratettya, vaikkakin toimintaymparistéssa on lihan vastaisuutta.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisena suomenlampaita kasvattavien tilojen tu-

levaisuus nahdaan tarkastellen eri tekijoita.

Molemmissa tutkimusaineistossa kannattavuuden nakokulmasta tulevaisuutta ei nahda ko-
vin valoisana. Ensimmaisessa aineistossa kannattavuudesta kysyttiin omana kysymyk-
sena ja kannattavuudelle suurimmat lukemat tulivat tyydyttavaan ja valttavaan. Ainoastaan
4 % koki kannattavuuden hyvaksi, mika kertoo omalta osaltaan siita, etta lammastalous ei
ole kannattavaa. Toisessa aineistossa suomenlampaita kasvattavat lampurit kertoivat
myos huonosta kannattavuudesta, kuinka ainoastaan lammastuotannolla ei pysty parjaa-
maan, vaan tulonlahteita on saatava myods muualta. Kannattavuuden ajautuessa alaspain
my0s tulevaisuuden nakymat heikentyvat. Yhtena tekijana, miksi tuotantouuhien lukumaa-
raa vahennetaan tai pito lopetetaan kokonaan, nahdaan tuotannon heikko kannattavuus.
Mahdollisuus suomenlampaiden kohdalla on se, etta suomenlampaita kasvattavat ovat oi-
keasti kiinnostuneita rodusta ja haluavat ajaa sita eteenpain. Vaikka erilaiset asiat tuotta-

vat vaikeuksia lampureille, palo rotua kohtaan on suuri.

Tutkimusaineistojen pohjalta tuotosseurantaan kuuluminen jakoi lampureita kahteen. Mo-
lemmissa aineistoissa kuitenkin suurin osa lampureista kuului tuotosseurantaan. Lampu-
reiden mielipiteet tuotosseurantaan antoi kasitysta siita, etta tuotosseurannassa olisi kehi-
tettavaa. Lampurit kokevat tuotosseurannan olevan liian kallis verrattuna sen laatuun.
My0s tuotosseurannassa on lampureiden mielesta puutteita seka ohjelmistossa kayttoon-

gelmia. Lampurit kokevat tuotosseurannan luotettavuuden heikoksi.

Lammastalouteen on tullut monia haastavia tekijoita, jotka ovat kasvattaneet lammastalou-
den ahdinkoa ja heikentaneet tulevaisuuden nakymia. Lisaantynyt petotilanne on saanut
lampureita miettimaan omaa tuotantoaan uusiksi, ja ettd onko petotilanteeseen tulossa
muutosta, jotta uhka lampaiden joutumisesta petojen suuhun saataisiin pienemmaksi. Li-
saantynyt petotilanne on ollut enemman uutisoinneissa, joka jo itsessaan kertoo, kuinka
petotilanne on vaikeuttanut jo valmiiksi haastavassa tilanteessa olevaa tuotantosuuntaa.
Tilallisilla on harvinaisia passilinjoja tilallaan, joiden uhkana lampurit kokevat kasvavan pe-
totilanteen ja hyokkaykset lampaita kohtaan. Erilaisten haastavien tekijoiden myota myos
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lampureiden oma fyysinen ja henkinen terveys on tullut vastaan, joka on vaikuttanut myos,
etta tiloilla uuhimaaria on alettu pienentaa tai lopetus on noussut ajatuksiin. Oman hyvin-
voinnin laskemista ilmaistiin hyvin paljon, mika ei ole hyva asia. Mahdollisuuksia tilallisilta
eivat nahneet niin paljon kuin haasteita. Haasteita esiintyi reilusti enemman, ja ne ovat vai-
kuttaneet eri tavoin tuotantoon. Mahdollisuuksien puuttuminen on vaikuttanut siihen, etta

osalla vastaajista ajatukset ovat siirtyneet pois suomenlampaista.

Uuden ohjelmakauden tukimuutokset nahdaan osittain hyvana muutoksena ja osittain huo-
nona. Jakautumaa on, mutta vastauksista sai kasitysta siita, kuinka turhautuneita lampurit
ovat ja kuinka leikkauksia tehdaan liikaa liittyen lammastukiin. Kuitenkin osat muutoksista,
kuten esimerkiksi alkuperaisrotutuen muutos yksivuotiseksi, koetaan seka hyvana etta
huonona asiana, joten tukimuutoksetkin jakavat lampureiden mielipiteita. Taloustilanteisiin
kaivataan muutosta, jotta tilan kehittamista pystytaan jatkamaan ja motivaatio pidettya ylia,
kun omasta tyosta saataisiin riittava korvaus. Monen tilan kohdalla lammastukien koete-
laan olevan hyvin olennainen asian yrityksen toiminnan kannalta, joten jatkuminen on tar-
keaa. Uuden tukikauden tukimuutokset jakavat lampureiden mielipiteita. Tulevaisuuden tu-
kipolitikan epavarmuus mietityttaa lampureita myos tulevaisuuden suhteen ja kuinka tuet

tekevat olon, etta lammastaloutta ei pideta minaan.

Markkinoinnin puolesta kaivataan oman tilan sisalla tapahtuvan markkinoinnin lisaksi isom-
pien tahojen laajempaa markkinointia. Esimerkiksi tuottajaorganisaatioiden ja muiden
kautta saataisiin markkinointiin mukaan laajempi yhteiso, jolla suomenlammas saataisiin
markkinoitua suuremmin. Tuotteiden saatavuus myos niin sanottuihin tavanomaisiin kaup-
poihin toisi rodulle nakyvyytta, kun sen saatavuus olisi helpompi ja sita olisi esilla enem-
man. Tiloilta suoramyynnin kautta tilalliset voivat markkinoida omia tuotteitaan ja kehua
suomenlampaan ominaisuuksia, mutta kuluttaja voisi hel[pommin tavoittaa tuotteet kivijal-

kaliikkeista.
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9 POHDINTA

Opinnaytety6ta tehdessa suomenlammaslampureista sai kasityksen, kuinka tarkea rotu on
heille. Tilallisten vastauksissa tuli esille, kuinka ainutlaatuinen rotu on ja kuinka rodun kas-
vatus on elamantapa eika tyd. On kuitenkin tarkeda ymmartaa se, ettd suomenlammas on
yksi Suomen alkuperaisroduista ja rotu on tunnettu muuallakin maailmassa. Lammasta-
lous on muutenkin jo ahdingossa ja suunta on alaspain, joten olisi tarkeaa saada tuotan-
nolle lisaa kannattavuutta. Kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita on paljon ja erilaisin voi-
min suomenlampaidenkin kannattavuus saataisiin nousemaan. Kysynta on lampureiden

mukaan noussut villan ja lihan kohdalla, mutta ei tarpeeksi.

Tukimuutokset vaikuttavat olevan monien lampureiden mielen paalla. Ajatukset siita, etta
suomenlammastuotantoa vahennetaan tai lopetetaan, tuo olon, etta oikeasti tuet tarvitaan
ja ne ovat hyvin olennaiset tuotannossa. Lammastalouteen on saatava muutoksia, jotta
tuotantosuunta ei ajautuisi alaspain, ja varsinkin suomenlampaan kohdalla nousua on saa-

tava.

Olisi tarkeaa saada kunnollista nakyvyytta suomenlampaalle, jotta suomenlampaan kas-
vattaminen ja rodun yllapito sailyisi. Haasteiden ja uusien rotujen myota kuitenkin suomen-
lampaan nakyvyys heikkenee. On keksittava ratkaisuja, miten lammastalous saadaan kan-
nattavaksi ja miten suomenlammasta rotuna saataisiin enemman nakyville, jotta tulevai-

suus saataisiin turvattua enemman.

Petotilanne on yksi suurimmista haasteista lammastiloilla, mika toistui vastauksissa todella
monesti. Saa vain ajattelemaan, tuleeko lisaantyvaan petotilanteeseen minkaanlaista muu-
tosta vai annetaanko tilanteen jatkua samanlaisena ja kuinka pitkaan. Lisaantynyt petoti-
lanne vaikuttaa niin tilallisiin kuin lampaisiinkin, kun tiedostetaan pedon olevan lahella ja
sita ei pystyta estamaan. Tama ja muut haasteet heijastuvat suoraan yrittajien hyvinvoin-

tiin ja jaksamiseen.

Markkinointia suomenlammastiloilla tunnutaan tekevan omasta takaa paljon. Markkinati-
lanne ei monia mietityttanyt. Kuitenkin lampurit kaipaavat nakyvyytta isompien tahojen
kautta, jotka pystyisivat tuomaan rodulle nakyvyytta suuremman yleison nahtaville. Markki-

nointi isompien tahojen puolelta pystyisi tuomaan kuluttajillekin enemman rotua ilmi ja
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rodun erityisominaisuuksia. Isommilla tahoilla olisi mahdollisuus nostattaa rodun erityispiir-
teita nakyvammin. Erilaisten hankkeiden nosto tuntui olevan lampureilla ideana, joilla voi-
taisiin saada enemman nakyvyytta suomenlampaille. Markkinoinnissa olisi tuotava esille
suomenlampaan erityisominaisuuksia. My0s eri tuotteisiin on saatava tunnettavuutta lisaa,
jota markkinoissa voidaan hyodyntaa. Esimerkiksi suomenlampaan taljasta voidaan tuoda

kuluttajille ilmi kotimaisuus, nolla-hiilijalanjalki seka taljojen varikirjo.
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https://www.sttinfo.fi/tiedote/69946726/suuri-osa-suomalaisista-pitaa-itseaan-vastuullisina-kuluttajina?publisherId=69818268
https://lammasyhdistys.fi/uncategorized-fi/lausunto-petotilanteesta-22-9-2022/
https://lammasyhdistys.fi/uncategorized-fi/lausunto-petotilanteesta-22-9-2022/
https://lammasyhdistys.fi/suomalainen-lammastalous/
https://lammasyhdistys.fi/suomalainen-lammastalous/
https://lammasyhdistys.fi/kuluttajalle-villa/
https://lammasyhdistys.fi/jalostus/rodut/suomenlammas/
https://lammasyhdistys.fi/jalostus/rodut/suomenlammas/
https://varsinais-suomi.mtk.fi/documents/d/mtk-varsinais-suomi/alkuperaisrotujen-kasvattamista-koskevat-sopimukset-2023-pdf
https://varsinais-suomi.mtk.fi/documents/d/mtk-varsinais-suomi/alkuperaisrotujen-kasvattamista-koskevat-sopimukset-2023-pdf
https://webbee.fi/mita-on-lisaarvontuottaminen/
https://www.osaavayrittaja.fi/markkinointi

LUTTEET

Liite 1. Webropol- kyselyn kysymykset
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Perustiedot

Ikasi?

(@]

Alle 30

30-39 vuotta
40—49 vuotta
50-59 vuotta
Yli 60 vuotta

Missa tilasi sijaitsee?

Mika on suomenlammastuotantouuhien lukumaara tilallasi?

©)

o

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Alle 20
2049
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o 50-99

o 100-149
o 150-199
o 200-249
o 250-299
o YIli300

Onko tilallasi muita lammasrotuja?

o Kylla
o Ei

Kaytetaanko tilallasi suomenlampaita risteystuotantoon?

o Kylla
o Ei

Miten naet suomenlammas uuhien lukuméaaran muuttuvan tilallasi tulevaisuudessa? Pe-

rustele lyhyesti.

o Pysyvan ennallaan
o Maara suurentuu
o Maara pienentyy

o Lopetan tuotannon

Oletko mukana tuotosseurannassa?

o Kylla NettiKatras Jalostus
o Kylla NettiKatras Tuotanto

o En, miksi et?

Rodun valinta

Miksi valitsit suomenlampaan? Voit valita useamman kohdan.

1 Suomalainen alkuperaisrotu
1 Rodun soveltuvuus luonnonmukaiseen tuotantoon

1 Monipuoliset tuotanto-ominaisuudet
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Sikiavyys, ymparivuotinen karitsointi
Halu sailyttaa geeniperimaa
Monivarisyys

Lyhyt hanta

Pitkaikaisyys

Jalostuselainten helppo saatavuus
Sopeutunut ilmastoon
Persoonallinen luonne

Halu sailyttaa passilinjoja

I A A A A N

Muu, mika?

Mika vahentaa kiinnostusta suomenlammasta kohtaan? Voit valita useamman kohdan.

Sikiavyys ja sen tyollistava vaikutus
Ruhon luokitus, lihakkuuden kehitys
Aikainen sukukypsyys
Jalostuselainten haasteellinen saanti

Risteyksien kysynta teurastamossa

O o o o oo

Muu, mika?

Hyddynnatké ymparivuotista tiineytta?
o Kylla
o En
Koetko suomenlampaalle ominaisen hyvan sikiavyyden hyvaksi vai huonoksi?
1 Hyvaksi, miksi?
"] Huonoksi, miksi?
Onko tilallasi harvinaisia passilinjoja?

o Kylla, mita?
o Ei



Elinkeino

Onko lammastalous tilan paatuotantosuunta?
o Kylla
o Ei
Onko muita tulonlahteita lampaiden lisaksi? Esim. muuta maataloustoimintaa/yritystoi-
mintaa/palkkatuloa.
o Kylla, mita?
o Ei
Myytkd tuotteita suoramyyntina tilaltasi?
o Kylla
o En
Ovatko lammastuet tilasi kannalta olennaiset?

o Erittain olennaiset
o Jonkin verran

o Vahasen

o Eiyhtaan

o En osaa sanoa
Haetko alkuperaisrotutukea?
o Kylla
o En
Haetko hyvinvointikorvausta?
o Kylla
o En
Haetko luonnonmukaisen tuotannon korvausta?

o Kylls

o En
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Onko tilallasi luonnonlaidunnussopimuksia?

o Kylla
o Ei

Tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet
Kuinka haastavaksi koet seuraavat haasteet?

Iso Keskisuuri Vahdinen Ei haaste
haaste haaste haaste ollenkaan

Omalle tyélle saatu korvaus
Lihan hinta
Villan hinta

Erilaisten tuotantokustannusten
nouseminen

lImastonmuutoksen tuomat
muutokset

Tukien muutokset
Markkinatilanteen muutos

Tukien maksuaikataulujen
muutokset

Petotilanne alueella

Luonnonlaidunnussopimusten
tulevaisuus

Eldintaudit

OO O0O0O0O00 0O O00O0
OO O0OO0O0O0 0O O00O0
OO O0O0O0O00 0O O00O0

Jokin muu, mika?

O OO0 OO0O00 0O O00O0

O
O
O

Mita mahdollisuuksia naet omalla tilallasi tulevaisuudessa?

Koetko petotilanteen alueellasi vaikuttavan milla tasolla jatkosuunnitelmiin?

o Merkittava vaikutus
o Vaikuttaa jonkin verran
o Pieni vaikutus

o Eivaikutusta



o7

Olisiko tilallanne sukupolvenvaihdon ajankohtainen seuraavan viiden vuoden aikana?
o Kylla
o Ei

Onko tilallasi jatkaja tiedossa?

o Kylla
o Ei

Tukipolitiikka
Oletko tyytyvainen uuden ohjelmakauden tukimuutoksiin? Voit valita molemmat vaihto-
ehdot.

1 Kylla, miksi?

7 En, miksi?

Miten tukimuutokset ovat vaikuttaneet tilasi toimintaan?

Ovatko teuraskaritsapalkkion viitepaivat tuottaneet ongelmia?
1 Kylla
1 Ei
Ovatko hyvinvointikorvauksen muutokset olleet hyvat vai huonot?
o Hyvat, miksi?
o Huonot, miksi?
Ovatko alkuperaisrotutuen muutokset mielestasi hyvat vai huonot?

o Hyvat, miksi?

o Huonot, miksi?



Markkinointi

Millainen on mielestasi suomenlampaiden tunnettavuus kuluttajien keskuudessa? Pe-

rustele vastauksesi.

Millaisen ajattelet kuluttajien mielikuvan olevan suomenlampaista?

Ekologinen

Eettinen

Kotimainen

Kestavan kehityksen mukainen
Laadukas

Hyvanmakuinen

Erilaisia villan vareja
Varjagamattomat luonnonvarit
Kemikaalittomuus

Hyvat emo-ominaisuudet
Kallis liha

Laumaelain
Maisemanhoitaja

Arkaluonteinen

e e e B e e O e O A I

Jokin muu, mika?

Miten tunnettavuutta voitaisiin kasvattaa eri tuotteiden kohdalla?

Liha
Villa
Talja

0 I N B

Maisemanhoito

Miten suomenlampaiden markkinointia voitaisiin kehittaa? Mitka tahot nakisit toteutta-

jina?
Mitka seikat vaikuttavat markkinointiin erityisesti suomenlampaiden kohdalla?

Vapaa sana!
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