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Kehittimishankkeen kohteena on tekemilld oppiminen ammattiin oppimisen
menetelmi. Lahtokohtana on ollut tutkia tekemélld oppimista ammattiin oppimisen
menetelmiid opiskelijan ndkokulmasta: Miten opiskelijat itse kokevat tekemalld
oppimisen ammattiin oppimisen menetelmén ja oppimisensa suunnittelun? Millaiset
ovat yksilon ldhtokohdat tekeméilld oppimiselle? Millaiseksi opiskelijat kokevat
organisatorisen ja sosiokulttuurisen oppimisymparistonsd? Tutkittaessa opiskelijoi-
den ldhtokohtia tekemélld oppimiselle kiinnitettiin huomiota heidin opiskeluhisto-
riaansa ja pyrittiin 16ytdmadn yhteyksid heiddn opiskelukokemuksiensa ja valitse-
mansa tekemalld oppimisen viyldn valilla.

Kehittamishanke toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena kéyttden tapaus-
tutkimuksen ldhestymistapoja ja hyodyntéden etnografian menetelmii. Haastattelut,
oppimis- ja tydympdriston havainnot toteutettiin metalli- ja ompelualan tyopajoilla,
elintarvikeyrityksessd ja parturikampaamossa. Kehittamishankkeessa on hyodyn-
netty tekemalld oppimisen teorioita.

Kehittimishankkeen selvittelyn kohteena on yksilon yksilollinen oppiminen, péaépai-
nona tekemaélld oppiminen viyldnd yhteiskunnan ja tydoyhteison jiseneksi.
Kehittimishankkeessa selvitetdédn, millaisia tekemélld oppiminen ammattiin oppimi-
sen menetelmén malleja on olemassa, mitkd ovat opiskelijoiden henkilokohtaiset
kokemukset niistd, millaiset ongelmat ja oivallukset kohtaavat opiskelijaa tekemélld
oppimisen polulla.

Kehittamishankkeen aineisto vahvistaa késitystd siitd, ettd tekemélld oppiminen
ammattiin on elinkelpoinen ja motivoiva oppimisen menetelmd, jonka kiyttod pitdisi
lisdtd. Monille se nédyttdd olevan ainoa mahdollinen tapa opiskella uutta ammattia,
vaihtaa alaa tai tyollistyd. Hankkeen aineistosta nousee useita uusia kysymyksid ja
tarpeita kehittidd tekemélld oppiminen ammattiin oppimisen menetelméad. Tarvitaan
mittavia yhteiskunnallisia ponnistuksia ja eri tahojen yhteistyotd, jotta kaikki
halukkaat paisisivit opiskelemaan mieluisan ammatin ja sitd kautta kiinni
tyoeldmaiin ja yhteiskuntaan.

Avainsanat: tekemélld oppiminen, oppisopimus, tyoharjoittelu, terapeuttinen tyo,
opiskelumotivaatio, oppimisvaikeudet, tydonohjaus
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1 JOHDANTO

Ammatin oppimisen prosessin painopiste on kidytdnnon tyon tekemisessid. Oppilai-
toksessa opitaan perusteita, joita sitten sovelletaan tyossd. Oppiminen on tehokkain-
ta silloin, kun siithen on olemassa kidytinnon tarve, esimerkiksi kun meilld on jokin
tuksen ongelma onkin se, ettd opetuksessa joudutaan kdyméiin ldpi laaja-alaisesti
erilaisia oppimissisiltojd, joiden oppimiseen oppijat eivit useinkaan silld hetkelld
ole motivoituneita. Ndiden oppimissiséltdjen oppiminen on tirkedd, mutta oppijat
eivit aina silld hetkelld koe niin. Yhtend mahdollisena ratkaisuna on opetuksen ra-
kentaminen kdytdnnon tekemisen ympdrille. Kun joudumme ratkaisemaan kéytéan-
non ongelman ja tekemiin tyon itse, emme voi vilttyd oppimiselta. Tekemalld op-
piminen, learning-by-doing, on oppimisen kannalta takuuvarma menetelma.

(Salakari, 2007, 189.)

Tekemadlld oppiminen on yksi vanhimpia ammatillisen koulutuksen muotoja.
Historiallisessa katsannossa tunnetuin tekeméllid oppimisen sovellus on keskiaikai-
nen kiltajirjestelmd, jonka teollisuus hajoitti 1800-luvulla.Sittemmin on alkanut
kouluoppimisen valtakausi. Erityisesti Pohjoismaissa rakennettiin hyvinvoitivaltion
myoté jarjestelmai, jossa ammatillinen koulutus eriytettiin omaksi alueeksi tyon
maailman ulkopuolelle. Sodanjilkeisen jdlleenrakennuksen aikana vallitsi palkka-
ty0, massatuotanto ja koulutuksen massoittuminen seka tdystyollisyys, miké vaikutti
sithen, ettd koulutus ja tyo muodostuivat peridkkaisiksi elamidnvaiheiksi. Ensin oltiin
koulussa ja sitten mentiin toihin.(Ahola, Kiveld ja Nieminen 2005, 7.) Siita ldhtien
koulutus ja tyd on nihty erilaisina ja toisistaan irrallaan olevina oppimiskontekstei-
na, koska niilld on ajateltu olevan erilaiset tavoitteet, toimijat ja perinteet. Koulu-
tuksessa oppimista on tavanomaisesti kuvattu muodolliseksi, yleistietoa ja abstraktia
ajattelua painottavaksi sekd yksilollisid suorituksia korostavaksi. Tyossdoppimiselle
tyOpaikalla on sitd vastoin ndhty olevan ominaista informaalisuus ja satunnaisuus,
ongelmakeskeisyys, kokemuksellisuus, kontekstuaalisuus ja yhteisollisyys.

(Kaksonen, Karila ja Nummenmaa 2006, 225.)

Suomeen rakennettiin 1950-luvun lopulla kattava ammattikoulujarjestelmai, jossa

annettiin teoriaopetusta yleissivistdvissi ja ammattianeissa sekd “kidytinnon oppia”
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tyonopetuksena oppilaitosten omissa tydpajoissa ja tyOharjoitteluna oikeissa tyo-
paikoissa. Suomessa pidetiin usein oppisopimusta ldhinnd ammattikoulun korvaa-
jana niille, jotka eivit ole halunneet, pddsseet tai sopeutuneet normaaliin ammatti-
koulutukseen. (Silvennoinen 1992, 91.) Tietoisuus siitéd, ettd meilld ammattikoulutus
el vastaa yleisid ammattitaitovaatimuksia eikéd nuorison koulutustarvetta, on noussut
yhi tirkeidksi ongelmaksi tyottomyysongelmien kérjistyessd, mikéd on johtanut erilai-
siin toimiin ammatillisen tyomarkkinarelevanssin parantamiseksi. (Ahola, Kivinen

ja Rinne 1991.)

Tekemilld oppiminen ja tydssd oppiminen on ollut jo jonkin aikaa kasvatustieteessi
kasvavan huomion ja keskustelun kohteena. Yhteni syyni tihédn ovat olleet nopeat
muutokset tydeldméssa. Tekemalld oppimista pidetdin joskus edelleen vahdisempi
arvoisena oppimismuotona ja liitetidin tyossid tapahtuvan kidytdnnon oppimiseen, kun
taas teoreettinen oppiminen liitetetddn koulutusinstituutioihin ja ajatellaan sen tapah-
tuvan ennen tyossi oloa. Tyosuhteet Suomessa muuttuvat kuitenkin yhé epiasaannol-
lisemmiksi, osa-aikaisiksi ja midrdaikaisiksi. Kyseessd on ilmio, jota kutsutaan tyo-
markkinoiden joustavuudeksi. (Heikkild 2006, 19 -20.) Heikkili esittdd Zuboffin
nikemyksen oppimisesta nyky-yhteiskunnassamme, joka on siitd mieltd, ettd oppi-
misesta tiedon merkityksen kasvun myotéd eri muodoissaan on tullut osa tyotid ja sen
mukaan oppiminen ja kehittyminen ovat keskeinen osa ammattitaitoa ja osaamista.

Zuboff viittdd, ettd oppiminen on uusi tyon tekemisen muoto. (Heikkild 2006, 21.)

Risdsen mielestd ihminen motivoituu tyohon hyvin yksinkertaisin perustein. Tule-
vaisuuden olosuhteet tiaytyy saada sellaisiksi, joissa toimintaan osallistuminen on
kehittdavid, tekijan kannalta jarkevéi ja hdnen kohtelunsa oikeudenmukaista. Thmi-
nen on halukas selviytymiin omasta tydstdidn, padseméin eteenpdin eldméssd, hank-
kimaan henkisti ja aineellista pddomaa ja kasvamaan ihmisend, saamaan kokemuk-
sia ja iloa elamddnsd. Nykykésityksen mukaan ihminen haluaa tehda ty6taédn mah-
dollisimman itsendisesti, ottaa vastuuta tyostdidn ja samalla saada valtaa omaan tyo-

honsd nidhden. Thmisen tulee saada tietdd ja ymmartdd ennen tekemisti. (Résénen

1994, 73.)

Raivola (2000) koulutuksen laatua kisittelevéssa teoksessaan pohtii vaatimuksia ja

odotuksia, joita asetetaan koulutukselle nyky-yhteiskunnassa. Hin on sitd mieltd,
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ettd aikuisten ammatillisen lisd- tai peruskoulutuksen tarve syntyy siité, ettd tyoela-
mén ja peruskoulutuksen suhteita sditelevd yhtdlé on mahdoton ratkaista. Tyovoi-
man kysynnén ja tarjonnan tasapanottaminen vaatisi, ettd tyomarkkinoilla olisi aina
oikea madrd oikein koulutettuja tyontekijoitd oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan.
Varsinkin talouden murroskohdissa niméi neljd vaatimusta usein jaa tdyttymétti.

Titéd puutetta aikuiskoulutusjirjestelmé joutuu paikkaamaan. (Raivola 2000, 214.)

Linsimaiden vieston ikdrakenne vinoutuu, esimerkiksi EU-massa 55-64-vuotiaiden
madrd ylittdd 15-24-vuotiaiden méérén jo vuonna 2007. Tyoeldmistd poistuu enem-
min vikeid kuin uutta tulee tilalle. Samalla elinkeinorakenteen nopea ja jyrkkid muu-
tos vaikutaa siihen, ettd nuorison peruskoulutuksen ja tyoeldmin vaatimusten vili-
nen ristiriita jyrkkenee. Esimerkiksi EU-maissa on tilld hetkelld 1dhes puoli miljoo-
naa informaatioteknologian tydpaikkaa tiyttdmattd, formaali koulutus ei ehdi reagoi-
da tdhin tilanteeseen. Toisaalta tuotantoelamaissi tarvittava, koulutuksesta hankittu
tieto vanhenee hyvin nopeasti, erdiden arvioiden mukaan se puolittuu kymmenessi
vuodessa. Monissa ammateissa peruskoulutuksessa hankittu osaaminen vanhenee
huomattavasti nopeammin, jopa 3,5 vuodessa taidot puolittuvat. (Raivola 2000,
215.) Ndma seikat puhuvat vahvasti ei-formaalisen, joustavan, eri ikdryhmille ja eri-

tyisryhmille soveltuvan ammattillisen koulutuksen puolesta.
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2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

Ammatillisen koulutuksen tulee antaa opiskelijoille laaja-alaiset perusvalmiudet alan
eri tehtdviin my0s muuttuvissa oloissa sekd valmiudet kehittdd ammattitaitoaan ldpi
elamin. Koulutuksen tulee vastata tydelimin ammattitaitovaatimuksia, edistaa tyol-

listymistd ja mahdollistaa ryhtymisti itsendiseksi yrittdjaksi.

2.1 Selvitystarpeet

Tyoeldma tarvitsee monitaitoisia henkiloiti, jotka pystyvit ottamaan vastuun tehta-
vistddn seki kehittiméin niitd. TyOnantajat haluavat luottaa opiskelijoiden ammatti-
taitoon, jonka he ovat koulutuksella hankkineet. Vaatimukset ja koulutuksessa han-
kittu ammattitaito tulisi saada sovitettua yhteen niin, ettd seki tyoeldama ettd opiske-
lijat hyotyvit koulutuksesta.

Koulutuksen kehittiminen muutosten yhteiskunnassa on kohdannut monia yleisen
tason ongelmia. On joudutta tilanteeseen, jossa viive tyon ja koulutuksen vililld kas-
vaa usein liian suureksi: koulutuksessa hankittu tieto vanhenee nopeasti ja menettaa
kiyttoarvoaan tyoelimaissid. Edelleen kaikkia tydeldmén vaatimia tietoja ja taitoja ei
ehditi tai kyetd endd opettamaan koulutuksen aikana. Tdmén lisdksi ty6 vaatii am-
mattilaisilta aiemmasta poikkeavaa osaamista, joka sisiltdd entisti enemmén tiedon-
hankintaa ja -késittelyd sekd ongelmaratkaisutaitoja. Tyotd tehdddn moniammatil-
lisissa tyOyhteisoissd, se on olemukseltaan yhteistoiminnallista ja edellyttda jatkuvaa

tyossd oppimista. (Kaksonen ja muut 2006, 221.)

Organisaatioissa, joissa tarkoituksena on aktivoida osatyokykyisii, mielenterveys-
kuntoutujia ja vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia henkil6itd, on havaittu, ettid
opiskelutavoitteet ovat vaikeasti saavutettavissa. Organisaatioissa on usean vuoden
ajan ollut tyopajatoimintaa, jossa on huomattu, ettd joillekin henkil6ille vain tyossi

oppiminen on se ainoa vaihtoehto saavuttaa tutkinto tai ammattitaito.

Tekemadlld oppimisen menetelmé otetaan enenevissd maarin kayttoon ammatillisis-

sa oppilaitoksissa ja kolmannen sektorin opetuskeskuksissa, tydvalmennus- ja tyopa-
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jasdatioissd sekd toimintakeskuksissa. Tekemilld oppimisen menetelmé on pohjana
my0s oppisopimusopiskelun, yritysten jarjestimidn ammatillisen koulutuksen ja
tyontekijoiden tyossd oppimisen malleissa. Ndissd malleissa kdytetddn yleensd paja-
kouluperiaatetta, jossa opiskelijat seuraavat tyonohjaajan/tydovalmentajan ohjeita ja
suorittavat tyot niiden mukaisesti. Pajatoiminnasta puuttuu lihes aina ammatillinen
pedagoginen ohjaus ja tavoitteiden sdinndnmukainen seuraaminen. Pajat ja toimin-
takeskukset eivit aina pysty tarjoamaan tekemaélld opiskeleville riittivin monipuo-
lista ja haastavaa oppimisympaéristdd ja mahdollisuuksia opiskella vapailla tyomark-

kinoilla tarvittavia ammatteja.

2.2 Tavoitteet

Kehittamishankkeessa tarkastellaan tekemélld oppimisen késitteitd, malleja ja muo-
toja eri ldhteiden pohjalta. Kehittimishankkeessa kartoitetaan opiskelijoiden koke-
muksia eri tekemillda oppimisen malleista, ja pyritddn vertailemaan ja analysoimaan
niitd heiddn aikaisempien opiskelukokemuksiensa perusteella. Kehittimishankkeen
tavoitteena on selvittidd a) tekemilld oppiminen ammattiin oppimisen menetelmén
tilanne kentélld opiskelijoiden yksilollisten kokemusten avulla, b) opiskelijoiden
mielipiteet eri tekeméalld oppimisen mallien hyvisté ja huonoista puolista, ¢) heiddn
kokemuksiaan tekemilld oppimisen menetelmin kasvu- ja kipukohdista ja d) oppi-

mismenetelmén kehittdmistarpeita.

Kehittamishankkeen avulla pyritiddn kiinnittdmiin tekemalld oppimisen kentilld
tyoskentelevien ammattilaisten, tydvoima- ja opetusviranomaisten huomiota kentélla
esiintyviin ongelmiin ja herédttiméédn keskustelua tekemilld oppimisen ammattiin op-

pimisen menetelmin nykytilasta, opetuksen tasosta ja kehittdimismahdollisuuksista.
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3 TEKEMALLA OPPIMINEN

Tekemadlld oppiminen kisitetddn tyopaikalla kdytdnnon tyotehtidvien yhteydessa jir-
jestettaviksi, tavoitteelliseksi, ohjatuksi ja arvioitavaksi oppimiseksi. Tavoitteena
on, ettd oppija oppii tyOpaikalla osan tutkintoon kuuluvasta ammattitaidosta. Kes-
keistd on tyon tekeminen ja tekemélld oppiminen aidoissa tydelimén tilanteissa.
Henkilon ammattitaito kasvaa kun hén saa suoraa ohjausta yksittdistenkin tyotehta-
vien suorittamiseen ja palautteen siitd vilittomasti. Ammattitaito kasvaa vaihe vai-
heelta ja oppija oppii oikeat tydtavat ja -menetelmit jo tyouransa alkuvaiheessa.
Jokaisella ihmiselld on oma tapansa oppia, toiset oppivat kuuntelemalla ja tarkkaile-
malla, toiset taas tekemilld. Tekemalld oppimisen yhdistiminen toisiin oppimista-

poihin on hyodyllisté kaikille.

3.1.Tekemiilli oppimisen kiisite

Erilaisia tyon kautta oppimiseen viittavia kisitteitd on pedagogisessa kirjallisuudessa
runsaasti. Naistd tyossd oppimista voidaan Aholan ym. mukaan pitdd erdinlaisena
yleisend kattokésitteend. Muita kdytettyjd termejd ovat esimerkiksi tyoperusteinen
oppiminen, tydstd oppiminen, tyopaikalla oppiminen, tehtdvioppiminen (Ahola ja
muut 2005, 45). Tyossdoppimisen kisitteen rinnakkaiskésitteitd ovat esimerkiksi
tyoharjoittelu, -kasvatus, projektityoskentely ja henkilo- tai tehtdavikierto (Varila ja
Rekola 2003, 17). Liséksi kdytetddn vield termejd tyossd oppiminen, tydohon oppi-

minen ja tyolld oppiminen.

Kojola puhuu aktiivisesta oppimiskisityksesti, joka sisdltdd ajatuksen oppimisesta
prosessina. Aktiivisen oppimiskésityksen mukaan oppija oppii ymmartéden ja oppi-
essaan rakentaa itselleen kuvan todellisuudesta ja sisdisid malleja siitd. Kdytdnnon
tilanteissa oppija hyodyntdad rakentamaansa siséistd kokonaiskuvaa ja soveltaa sitd

uusiin tilanteisiin. (Kojola 1999, 14.)

Tekemadlld oppiminen on mielletty teoriapainotteisen, luokkahuonekeskeisen, opetta-

javetoisen kouluoppimisen vastakohdaksi, mutta toisaalta tekemélld oppiminen ei
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vilttdmattd vaadi konkreettista tyopaikkaa kontekstikseen. Tekemilld oppiminen
voidaan ymmirtii deveyliisittdin, learning by doing. (Kivinen ja Risteld 2003, 363
—375.) Se tarkoittaa, ettd oppiminen on padsddntoisesti jotain muuta, kuin tietoinen
opiskelu. Toisaalta opiskelun tai “oppimistapahtuman” keskioon tulisi nostaa itse
opiskeltava asia, ei oppiminen sindnsd. Tekemalld oppimisen tulisi olla tydeldmén-
pohjaisten ongelmien ratkaisemista. Kyse ei siis ole vain “teorian” ja “kdytdnnon”
yhdistdmisestd, vaan koulutuksessa kiytettavilla tekemélld oppimisen menetelmilld
on pyrittdvd luomaan tydoeldméin omiin ongelmiin perustuvia ja ongelmaratkaisutai-

toja edistdvid oppimisen muotoja. (Ahola ja muut 2005, 45 — 46.)

Tekemadlld oppimista voidaan kokonaisuudessa pitdd erddnlaisena rajavyohykkeena
oppilaitoksen ja tyoeldmén vélilld, jossa ldhtokohdiltaan ja toimintavoiltaan erilaiset
toimintajdrjestelmit kohtaavat (Tuomi-Grohn & Engestrom 2001).
Rajavyohykkeelld my0Os opettajien tyoeldmitietimykset sekd alueen yritysten toi-
mintaedellytysten ja kilpailukyvyn tulisi kehittyd ja parantua opiskelijanoppimisen
lisdksi. Rajavyohyke muodostaa siis sellaisen yhteisen toiminnan alueen, jossa eri
tahojen (oppilaitosten, oppilaan ja tydeldmén) intressit voivat yhtyi.(Ahola ja muut

2005, 13.)

Tekemadlld oppiminen on monitasoinen kokonaisuus, johon liittyy monenlaisia oppi-
mismuotoja, oppimisen seurauksia ja yksilon kokemia tunteita. Deweyn (1957, 8)
késityksen mukaan oppiminen on ongelmien ratkaisemista ja uusien kokemusten ja
kiytostottumusten hankkimista. Oppimiseen tarvitaan konkreettisia eliméntilan-

teita, joita kdytetddn hyvéksi ratkottaessa ongelmia tulosten saavuttamiseksi.

Yksi erikoisimmista oppimiskésityksistd on Tiimiakatemian (Jyvédskyldn ammatti-
korkeakoulun yrittdjyyden erikoisyksikko) kidyttiméd menetelmai. Sielld oppimiski-
sitys on syntynyt kdytdnnon kokeilujen myotd. Siind on yhtymédkohtia moniin oppi-
miskasityksiin, esimerkiksi konstruktivistiseen ja humanistiseen sekid yhteistoimin-
nalliseen oppimiseen. Titd eri oppimiskésitysten yhdistelméi on kutsuttu
konstruktivistis-humanistiseksi oppimiskésitykseksi.(Leinonen, Partanen ja

Palviainen 2002, 34).

Tiimiakatemian oppimiskisitys korostaa tekemisti, yhdessd tekemisti ja oppijan
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omaa aktiivisuutta oppimisprosessissa. Eri kisityksid yhdistelemilld on rakennettu
kiytannossd toimiva oppimismenetelmd, jolla voidaan tukea jokaisen oppijan oppi-
mista ja kasvua ammattilaiseksi. Oppimismenetelmén tirkeimpiné tavoitteena on
saada oppimista tapahtumaan kdytdnnossé eli teorian tulee toimia kidytdnnossakin.
(Leinonen ja muut 2002, 37). Tiimiakatemian nettisivuilla oppiminen kiteytetidin
seuraavasti: “Uudet kolahdukset tulevat dialogista ja keskustelusta, kokemusten

jakamisesta ja havainnoista seki kirjoista ja tekemisesta.”

3.2 Tekemiilli oppimisen teoria

Sutinen selittdd Deweyn mielikuvan tarkoittavan tekijdé, joka mahdollistaa oppimi-
sen. Se ymmairretddn sellaisena kokemuksen tajuamisena ja toteutumana, seki sel-
laisena vilittdvénd tekijdnd, joka mahdollistaa siirtymisen kokemuksesta toiseen.
(Sutinen 2003, 38.) Deweyn mielikuva on liitettdvissd kokemukselliseen oppimi-
seen. Dewey kisittelee my0s reflektiivistd kokemusta, jonka Sutinen Deweyn
mukaan ymmartid erddnlaiseksi yrityksen ja erehdyksen tyyppiseksi toiminnaksi,
jossa yksilo tekee erilaisia asioita. Epdkdytinnolliset ja virheelliset toimintatavat

yritetddn muuttaa sopivammiksi ja toimivammiksi. (Sutinen 2003, 57.)

Ammattikoulutuksen kasvatuksen paaméadrind Sutinen pitdd Deweyn korostamaa
dlykkyyttd ja kykyé ajatella tieteellisesti. Ammattikoulutuksessa ndmaé tarkoittavat
sitd, ettd opiskelija kykenee koulutuksen avulla ratkaisemaan ongelmia dlykkéasti ja
demokraattisesti. Alykis ihminen mukautuu tydeldmin tehtivien vaatimuksiin ja
toimintatapojensa muuttamiseen erilaisissa muuttuvissa olosuhteissa. Kasvatus mah-
dollistaa oman toiminnan kautta tapahtuvaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja

kehitykseen. (Sutinen 2003, 155.)

Heikkild viittaa tekemélld oppimisen perustuvan pragmaattiseen konstruktivismiin,
jonka taustalla on useita kasvatusfilosofian klassisia ajattelijoita, mm. Dewey
(1957). Heikkildn mukaan Dewey perusti kasvatuksellisen ajattelunsa toimintaan,
jossa ithminen on aktiivinen ja utelias toimija. Uusien tietojen ja taitojen oppiminen
perustuu ldhes aina oppijoiden kokemuksiin ja tilanteisiin, jotka ovat heille mielek-
kiita ja tarkeitd. Pragmaattisen konstruktivismin taustalla on ndhtdvissad kognitii-

vinen ajattelutapa. Kognitiivisella tarkoitetaan tiedollista ja ajatuksellista, joka késit-
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tdd ithmisen tietimisen, ymmartdmisen ja ajattelemisen liittyvit henkiset toiminnot.
Oppija huomaa aiempien tietojensa ja taitojensa olevan ristiriidassa uuden tiedon
kanssa uudessa tilanteessa. Sosiaalinen vuorovaikutus nousee tirkeédksi oppimisen

edellytykseksi. (Heikkilda 2006, 63.)

Kéytdnnon tydeldmissi opetus ja tyd, teoria ja kdytdantd ovat kiintedssd vuorovaiku-
tuksessa. Uuden asian oppimisesta, omaksumisesta ja hyvaksikaytostd seka tyosta
muodostuu tapahtumaketju, johon liittyy tyon tekemisen lisdksi kasvatusta, tukea,
neuvontaa, valmennusta ja tilannearviointia. Kognitiivinen psykologia korostaa, etti
oppiminen on mielen toimintaa, sisdisten mallien muodostumista. Risdnen (1994)
sanoo kognitiivisesta oppimisesta, ettd “oppiminen ilmenee lisddntyvind ymmarta-
misend, taitamisena, tulkintoina, oivaltamisena ja tiedon kédyttamisena”. Oppimista
tapahtuu seké koulunpenkilld, ettd monenlaisissa muissa ympdristdissi, koulussa ja
tyoeldmissd. Oppimiseen sisiltyy asenteiden, arvojen, suhtautumistapojen, tuntei-

den, suoritusten ja valintojen muutokset. (Ridséanen 1994, 78 —79.)

3.3 Tekemiilli oppimisen prosessi

Tekemadlld oppimisen prosessia analysoidessa se voidaan rinnastaa kokemuksesta
oppimiseen, jolloin oppiminen hahmottuu prosessina, jossa edetddn kouluoppimises-
ta erilaisten tekemilld oppimisen muotojen avulla kohti oikeaa” tydn maailmaa.
Téama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd oppiminen olisi tédlld tavoin yksisuuntainen
prosessi. Oppimisessa joudutaan alituiseen reflektoimaan ja palamaan aiempaan,
liikkkumaan teoriasta kiytintoon ja pdinvastoin esplikoimaan hiljaista tietoa ja siséis-
tdmédn jilken kistteellistd ja systematisoitua tietoa hiljaiseksi tiedoksi. Tétd oppi-
misen prosessimallia voidaan kutsua “yritys ja erehdys” oppimiseksi. Tekemalld
oppimista voidaan kokonaisuudessa pitdd erddnlaisena rajavyohykkeend oppilaitok-
sen ja tyoelamén vililld, jossa ldhtokohdiltaan ja toimintatavoiltaan erilaiset toimin-

tajarjestelmit kohtaavat. (Ahola ja muut 2005, 13.)

Tutkimuksessaan Heikkild péidtyi seuraavaan jaotteluun tyopaikoilla esiintyvisti
oppimisen muodoista. Oppimista tapahtuu: a) sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta,
b) uuden informaation ja uusien ideoiden etsimisen kautta, ¢) ongelmia ratkaisemal-

la ja tutkimalla, d) tekemilld oppien / toiminnassa, ) jérjestetyn koulutuksen kautta
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ja f) muilla oppimisen tavoilla. Muodot kuitenkin poikkeavat eri aloilla ja erilaisissa

organisaatioissa. (Heikkild 2006, 187 — 188.)

Useimmiten puhutaan kdytannon tyoskentelytilanteissa tapahtuvasta oppimisesta,
toisten seuraamisesta, omista virheistd oppimisesta, erilaisissa keskustelutilanteissa
tapahtuvasta oivaltamisesta jne. Oppimista tapahtuu merkittavisti erilaisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa. Ty0 siséltdd monenlaisia vuorovaikutustilanteita, ei pelkdstaan
tyotovereiden ja esimiesten kanssa vaan myos asiakkaiden kanssa. Kokemuksesta
oppiminen kuuluu tydssi tapahtuvaan oppimiseen. Opiskelija saa kokemuksia tyo-
paikalla erilaisissa tyoskentelytilanteissa: tyoskentelemailld itsendisesti ja erilaisissa
projekteissa, ongelma- ja haastetilanteissa jne. Tiimity6 on yksi merkittivammisti

oppimista edistidvistd tydoskentelytavoista.



14(92)

Seuraavassa kuviossa Kaisaniemi ja M&ittd ovat koonneet yhteen missé ja miten

tyOssd opitaan.

VUOROVAIKUTUS- OMASTA OPPIMALLA
TILANTEISSA KOKEMUKSESTA TOISILTA
Kyselemalla Tyoskentelemilla
itsendisesti Perehtymisvaiheessa
' —

I
Jakamalla tietoa Ongelma- ja Toisen mukana
tyotovereiden kanssa haastetilanteet seuraamalla

|
|
Opettamalla toisia < Oman oivalluksen kautta Toistamalla
] —
Kehityskeskustelujen Uuden teorian Tyonkierrossa )

yhteydessa kayttoonoton yhteydessi
jatko- ja tiydennys-

Hankkimalla uutta tietoa Tutustumalla toisﬁQ
koulutuksessa yrityksiin
Tydtehtidvien vaihdon Tyo6skentelemailld
yhteydessd erityistehtivissi

1
1
Hakemalla neuvoa Vastuun lisddntyessi Tyoskentelemélla
kokeneemmalta toisen valvonnassa
1

b j
Kokeneen tyOntekijin antaman Soveltamalla Ottamalla mallia
palautteen yhteydessi
( Raportoitaessa suullisesti Kantapéén kautta C ProjekteisQ

I
( Osallistumalla kok@ ( Kertaamalla
1
Asiakaspalvelutilanteissa Tyotahdin vaihtelut
opettavat organisoimaan

tyotd

Tyopaikan jarjestamassi

Uusien tydmallien
ja organisaatiomallien
kéayttoonotossa

Kuvio 1 Oppimiskoulutuksen opas (Kaisaniemi & Maittd 2002)
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3.4 Tekemiilld oppimisen mallit

Tyoeldmaldhtoisyys ja kdytdntésuuntautuneisuus on toiminnan lahtokohtana yleisty-
nyt suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa erityisesti 1990-luvun laman
vuosista ldhtien, jolloin vastavalmistuneiden nuorten tydllistyminen oli entisté vai-
keampaa. Nuorten tyollistymisen intressit ja tyottomyyden pelko olivat muiden yh-
teiskunnallisten muutosten lisdksi hyviid kasvualustaa erilaisille tydeldma- ja kdytin-
tosuuntautuneille kehittimishankkeille, joiden avulla koulutusjérjeselméi 1dhdettiin
suuntaamaan yhi tyonantajaldhtdisemmaksi, ongelmakeskeisemmaiksi ja yritysten
ajankohtaisten tyovoimatarpeiden ja kilpailukyvyn tukemisen ehdoilla toimivaksi
jarjestelmiksi. Toisen asteen tutkintoja muutettiin kolmivuotisiksi ja samalla liséttiin
oleelliseti yrityksissd tapahtuvaa tydsssdoppimista. Oppisopimuskoulutuksen ja
ndyttojirjestelmien kehittdminen, jo opitun tunnustaminen ja osaamisen korvaavuus-
jarjestelmait kehitettiin nopeuttamaan ja joustavoittamaan tutkintotavoitteista opiske-
lua nyos aikuisryhmissi. (Filander 2006, 45.) Erilaisia opettamisen ja oppimisen
malleja kokeillaan paljon, mutta muiden toiminnallisten oppimismenetelmien kuin
harjoitusten kiyttd esimerkiksi ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmissa tulee

vield harvoin esille.

Tyo6ssdoppiminen. Ammatillisen koulutuksen haasteena on kautta aikojen ollut
tyossdoppiminen ja tyon kautta oppiminen. Ammattitaitoa on harjoiteltu tydtoimin-
nan avulla ja eri tyosuorituksia kerraten. Usein on ollut harjoittelujaksoja jolloin on

saanut kokeilla koulussa oppimaansa kidytdnnossa. (Filander ja Jokinen 2004, 101.)

Tyossdoppiminen ei ole mikiin uusi muotioivallus, silld jo 1900-luvun alkupuolella
pragmatismin oppi-isind tunnettu John Dewey perusti vahvasti yhteiskuntaan orien-
toituneen uuden tyokoulun”. Pragmaattien mukaan tiedon saavuttaminen edellyttdi
toimintaa ja kokemuksen yhtend muotona on tieto. Dewey korosti kdytidnnollisten
toimintojen, taitojen ja tiedon vélistd yhteyttid. John Deweyn periaate “learning by

doing” kuvaa ithmisté ensisijaisesti toimivana olentona. (Dewey 1957, 7.)

Risdnen (1994, 61) kutsuu tydssd oppimista “eldmaillda oppimiseksi”. Hinen mieles-

tddn se ldhtee siiti, ettd tapahtuu jotain sellaista, jota on tietoisesti pohdittava ja ana-
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lysoitava. Useimpiin tyStehtdviin kuuluu aika ajoin téillaisia tehtidvida. Myos Filande-
rin ja Jokisen (2004, 103) mukaan opiskeluvaiheessa tapahtuva tydssdoppiminen voi
kdynnistdi tyontekijoiden valikoitumisen ja sitoutumisen prosessiin ja samalla mah-

dollistaa tyonantajille pidempiaikaisen tarkkailun ja arvioinnin.

Opetushallituksen tydssdoppimisen oppaassa koulutuksen jirjestdjille (2002, 5)
maidritellddn tydssdoppiminen seuraavasti: Se on ammatilliseen koulutukseen kiin-
tedsti kuuluva opintojen osa, ja se on koulutuksen jéarjestimismuoto ja opiskelume-
netelmi, jossa osa tutkinnon tavoitteista opitaan tydpaikalla (OPH: Opetussuunnitel-

man perusteet).

Pohjosen (2005, 155) mielestd osa asioista opitaan tyoeldmissd — tyossd oppien.
Ammatillisessa koulutuksessa on muistettava, ettd opiskelijoita koulutetaan idsti
riippumatta tydeldmin palvelukseen ja ammatillisen koulutuksen tarpeet nousevat

tyoeldmastd. Elinikdinen oppiminen on titd pdivad ja tulevaisuutta.

Entisestd tyoharjoittelusta on tullut tydssdoppimista, johon liittyy tyon, ammatti-
taidon ja ammattilaisuuden uudenlaista tulkintaa. Késitykseen sisdltyy ajatus siitd,
ettd ammatillisessa koulutuksessa ei vilttamitta endd opeteta entiseen tapaan niiti
alan perustietoja ja taitoja, joita opiskelijat harjoittelun aikana soveltaisivat kidytin-
toon. Tyossdoppimisen ajatus merkitsee kiytintod, jossa opetussuunnitelman mukai-
sesti opiskelua ja ohjausta pyritidin siirtdmiidn opiskeltavaksi suoraan tydpaikoille.

(Filander ja Jokinen 2004, 103).

Télld hetkelld 120 opintoviikon laajuisiin ammatillisiin perustutkintoihin sisdltyy 20
opintoviikkoa tyopaikoilla tapahtuvaa tyosssdoppimista. Tydssdoppiminen on osa
ammatilliseen peruskoulutukseen kiintedsti kuuluvia opintoja. Tydssdoppiminen on
aidossa tyoymparistossid tapahtuvaa tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua.
Oppilaitokset laativat paikallisten tyoeldmén edustajien kanssa tydssdoppimista kos-
kevan suunnitelman tai tydeldméstrategian, jossa otetaan huomioon aluelliset ja pai-
kalliset tydeldmin tarpeet. Tarkoituksena on, ettd tydpaikoilla ja oppilaitoksessa ta-
pahtuva oppiminen tdydentivit toisiaan tutkinnon tavoitteiden saavuttamisessa.

(OPH 2001.)
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Opetushallituksen tydssdoppimisen oppaan mukaan tydssdoppimisen yleisind
tavoitteina ovat:

* lisdtd koulutuksen tydeldmévastaavuutta

* helpottaa ammattitaitosen tyovaoiman saantia yrityksiin
* syventdd ammatillista osaamista

* edistdd nuorten vilitontd tyollistymisti

* helpottaa nuorten siirtymistd tyomarkkinoille

* lisdtd tietoa tyomarkkinoista

* tehdd tunnetuksi tyoeldmin pelisdintdjd ja toimintatapoja
* mahdollistaa opettajien ja asiantuntijoiden vaihtoa

* ehkdistd syrjdytymisti

* vahvistaa ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuutta

* edistdd elinikdistid oppimista (OPH 1999.)

Tyossdaoppimisen kisitteelld on haluttu korostaa opiskelun muuttuvaa luonnetta.
Laissa ja asetuksissa on useita sddnnoksid, jotka koskevat koulutuksen tyoelamayh-
teyksid ja tyossdoppimista. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 12 §:n mu-
kaan ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa vdeston ammatillista osaa-
mista, kehittdd tydeldmaa ja vastata tyoeldmin osaamistarpeita seki edistdd tyolli-
syyttd. Lain 6 §:n mukaan koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon tydeliméin
tarpeet ja olla koulutusta jirjestettidessd yhteistyossi elinkeino- ja muun tydelimén

kanssa. (Lahtinen, Lankinen, Penttild ja Sulonen 2004, 173.)

Oppisopimus. Oppisopimuskoulutus on ténd pdivéana kilpailukykyinen tapa amma-
tin ja tyotaidon hankkimiseen. Ammatinoppimista oppisopimuksena on 10ytynyt
tietoja ldhes 4000 vuoden takaa, kun muinaisen Mesopotamian lainsdétdjia-kuningas
Hammurabi (1792 — 1750 eKr.) viittasi oppisopimukseen lakipykélissddn. (Nikkild
2008, 9.) Oppisopimus on yksi tekemilld oppimisen perusmalleista tdnéd paiviana.
Periaatteessa jokainen suomalainen yritys voi lain mukaan aloittaa oppisopismus-
koulutuksen, jos tiyttdd tietyt oppimiseen liittyvit ehdot. Oppimiskoulutusta kiyte-
tddn sekd nuorten ettd aikuisten perus-, lisd- ja uudelleenkoulutuksena. Oppisopi-
muskoulutus on todellinen vaihtoehto ammatillisen koulutuksen piirissd, johon kuu-
luu kaikki ammatillisen kouluasteen, opistoasteen ja korkea-asteen opetus. Oppi-

sopimuskoulutus on kaikista ammattikoulutuksen vaihtoehdoista kédyttokelpoisin ja
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edullisin tapa kouluttaa tyoyhteisod ja henkilostoa.

Lisdkoulutuksena toteutettu oppisopimuskoulutus pyrkii ammattitaidon laajentami-
seen, syventdmiseen tai erikoistamiseen. Sen tavoitteena on tarjota tyontekijalle
muuttuneiden olosuhteiden ja tyotehtidvien mukaiset tiedot ja taidot ja luoda muuttu-
vien olosuhteiden edellyttimi uusi tydohon suuntautumistapa. Laajasti tutkittuna op-
pisopimuskoulutus pyrkii mahdollisimman monipuoliseen ammattitaitoon, siihen,
ettd oppija hallitsee ammattinsa erilaisissa oloissa ja tilanteissa. (Rdsidnen 1994, 218

~222)

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain mukaan koulutus voidaan jarjestdi 1dhi-,
etd- ja monimuoto-opetuksena, oppisopimuskoulutuksena tai muutoin tydpaikalla
kdytinnon tyotehtidvien yhteydessd. Merkittavid on, ettd oppisopimuskoulutus on
yksi ammatillisen peruskoulutuksen jirjestimismuoto. Kaikilla niilld koulutuksen
jarjestdjilla, jotka jarjestaviat ammatillista peruskoulutusta, on lupien kautta mahdol-
lisuus myo6s koulutuksen jirjestimiseen oppisopimuskoulutuksena. (Lahtinen ja

muut 2004, 51; Nikkild 2008, 9.)

Oppisopimuskoulutuksesta otetaan oppia koko ammatillisen koulutuksen kehittami-
sessd. Liittamailla pakolliset, viahintdaan puolen vuoden tyossdoppimisjaksot oppilai-
tosmuotoiseen koulutukseen lihennytiin “oppisopimustyyppistd” koulutusta. Oppi-
sopimuskoulutuksen volyymi on nelinkertaistunut 1980-luvun alusta 1990-luvulle
tultaessa. Oppisopimuskoulutusta on laajennettu ja sen esteitd raivattu. Oppisopi-
muskoulutuksen katsotaan lisddntyvén lahivuosinakin. (Lahtinen ja muut 2004, 157,

Nikkilad 2008, 10.)

Oppisopimus perustuu ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 17 §:n mukaisesti
15 vuotta tiyttdneen opiskelijan ja tyonantajan véliseen kirjalliseen miidrdaikaiseen
tyosopimukseen. Oppisopimuksessa tyopaikalla jéarjestettavid koulutusta tdydenne-
tddn tietopuolisilla opinnoilla. Lain 18 §:n mukaan oppisopimuskoulutukseen sovel-
letaan tydosopimuslakia, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. (Lahtinen ja muut

2004, 161., Nikkild 2008, 9.)
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4 AMMATTIIN TEKEMALLA JA KOKEILEMALLA

Koulutuksen haasteena on se miten teoria ja kiytinto kyetddn yhdistiméén niin, etti
luodaan vastaavuus koulutuksen ja ammatillisen osaamisen vilille. Tekemilld oppi-
minen pyrkii juuri timén vastaavuuden tuottamiseen. Samalla tulee ottaa huomioon
tyoeldmivastaavuus, jossa yhteistyo tyonantajien kanssa korostuu. TyOnantajat toi-
vovat tydeldmén pelisdannot tuntevaa ja oikea-asenteista tyontekijia.

Joitakin tydmenetelmid, esimerkiksi tuotemuotoilijan, oppii vain kdytdnnossi teke-
milld ja kokeilemalla. Kaikissa ammateissa tapahtuu myds ei-tietoista oppimista,
jota kdytdnnossad on tekeminen, kokeileminen, aistiminen ja harjaantuminen. Tama
tiedostamaton tieto muodostuu ihmisen kokemuksen avulla ja on osa ammattikult-
tuuria. Ammattiin opitaan syvillisemmin tydssd kokemuksen karttuessa, vaikka
teoriatiedot antavat perustan. Kokemukset muovaavat osaamista ja jokainen koke-

mus lisdi tietoa ja taitoa.

4.1 Oppiminen tekemilla

Oppiminen tekemaélld juontaa juurensa oppipoika-kisalli-mestari periaatteeseen. Te-
kemalld oppii monenlaisissa ja hyvin erilaisissa konteksteissa ja sitd tapahtuu aivan
huomaamatta koko ajan. Oppiminen ei rajoitu ainoastaan tyopaikalla tai koulutuk-
sessa oloaikaan, vaan aivot tyoskentelevit nukkuessammekin.

Tekemadlld oppimiseen olemme ottaneet viisi nikokulmaa siitd millaisia oppimisen
muotoja on olemassa (yhteistoiminnallinen, kokonaisvaltainen, kokemuksellinen,

yhteisollinen ja ongelmaperustainen).

Yhteistoiminnallinen oppiminen. Poikelan mukaan (1998) ongelmaperustainen ja
yhteistoiminnallinen oppiminen ovat joiltakin osin ldhelld toisiaan (Poikela 1998,
34). Yhteistoiminnallinen oppiminen on tavoitteellista, vastuullista ja kurinalaista
yhdessi tyoskentelyd. Se on oppimismenetelmi, jota voidaan kiyttidd esimerkiksi
projekteissa. Pohjosen (2005, 114) mielesti tyossdoppimisen yhden palasen muo-
dostaa mentorin ohjauksessa tapahtuva yhteistoiminnallinen oppiminen kokemusten
kautta. Tydssdoppimisen onnistuminen varmistetaan hyvéllid prosessin suunnittelulla

ja rakentamisella. Yhteistoiminnallisen oppimisen Kojola sanoo olevan yhteisvas-
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tuullista. Yhteistyotaidot ovat tirkedssd asemassa timén pdivin tydeldmisséd. Teoria-
opinnot sen sijaan ovat vieldkin suurimmaksi osaksi luentovoittoisia. Vuorovaikutus
jaa opetustilanteissa todella vahiiseksi. Yhteistoiminnalliset menetelmét kehittavit
sosiaalisia ja tiedollisia taitoja sekd vuorovaikutustaitoja. Yhteisvastuullisuus tulee
esille koko ryhmén menestymisend tehtédvissi, joissa oppijat auttavat toisiaan.

(Kojola 1999, 30.)

Poikela (1998) tarkastelee yhteistoiminnallista oppimista Johnson & Johnson (1987)
tutkimuksen kisitteistod kdyttden, jonka mukaan yhteistoiminnallisessa oppimisessa
on viisi periaatetta. Positiivinen keskinfinen riippuvuus kehittyy tunteesta, etti
kaikki ryhmén jdsenet tarvitsevat toisiaan. Se edellyttdd sitoutumista tydskentelyyn
sekd kokemuksellisesti ettd toiminnallisesti. Tdhén liittyy kyky dialogiin ja toisten
oppijoiden tiedostaminen oppimisresursseina. Toinen yhteistoiminnallisen oppimi-
sen periaate on vuorovaikutteinen viestinti, miti tarkoittaa, ettd késiteltdvad ongel-
maa kehitellddn yhdessd neuvotellen ja ideoiden. Kolmas, yksilollisen vastuun
periaate, ei rajaudu pelkistiddn vastuuksi omasta oppimisesta. Vaikka jokainen vas-
taa omasta oppimisestaan, kaikki ovat samalla osavastuussa koko ryhmén oppimi-
sesta. Neljds periaate korostaa sosiaalisten ryhmiéitaitojen kehittamista. Niit4 tai-
toja on mahdollista oppia tietoisesti ja kehittdd ryhmaissa tyoskentelyn kuluessa. Vii-
denteen periaatteeseen, toiminnan yhteiseen pohtimiseen, liittyy ldheisesti arvioin-
ti ja kehittdminen. Sitd voidaan pitdd yhteistoiminnallisen oppimisen ytimend. Tar-
koituksena on kehittdd keinoja, joiden avulla tietoisesti tarkkaillaan yhteistyotaitojen

ja oman oppimisen kehittymistd. (Poikela 1998, 34 — 36.)

Kokonaisvaltainen oppiminen. Kokonaisvaltaiseksi oppimiseksi voidaan sanoa
oppimista, jossa kokonaisopetuksen ja yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteet
yhdistyvit. Kojola nikee oppimisen jat-kuvasti syvenevind tiedon ymmaértdmisend,
vihitellen tapahtuvana sisdistymispro-sessina, erddnlaisena tietdimyksen rakentami-
sena. Oppija huomioidaan aktiivisena toimijana, joka on tietoinen ja vastuullinen
omista ratkaisuistaan. (Kojola 1999, 31 ja 33.) Eri kokemusta korostavilla oppimis-
teorioilla on erilaisia painotuksia ja esimerkiksi reflektion merkitystd oppimisessa
saatetaan painottaa vaihtelevasti. Suomessa kidytossd ovat olleet termit kokemukseen
perustuva, kokonaisvaltainen ja kokemuksellinen oppiminen, joista viimeinen on

vakiintunut kiyttoon laajimmin. (Poikela 1998, 61.)
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Kokemuksellinen oppiminen. Kokemuksellisessa oppimisessa korostetaan perin-
teistd kognitiivista ndkemystd enemmin my0s ulkoista konkreettista tekemisti ja
kdytintoon soveltamista. Kaiken oppimisen katsotaan edellyttidvén jonkinlaista ko-
kemusta, joko aiempaa tai oppimistilanteessa tapahtuvaa. Oppiminen voidaan mééri-
telld kokemuksen muuntumiseksi tiedoiksi, taidoksi ja asenteiksi, unohtamatta siti,
ettei inhimillistd kehitystéd voi tapahtua ilman oppimiseen johtavia ristiriitoja. Koke-
muksellista oppimista pidetdin joskus vastareaktiona opettajankeskeisille ja oppiai-
nejaotteluun sitoutuneille koulutuksellisille 1ihestymistavoille. Kokemukselliset op-
pimisndkemykset korostavat oppimisen prosessiluonnetta, syklisyyttd ja reflektion
merkitystd oppimisessa. Tekemilld ja kokemukseen perustuvan oppimisen yksi kes-
keinen teoreettinen ldhtokohta on edelleen David Kolbin esittimén oppimisteorian
(experiential learning) (1984) kokemuksellisen oppimisen syklimalli, jossa oppimi-
en ndhdidin tapahtuvan neljin vaiheen kautta: kokemuksen, havainnoinnin, kisitteel-
listdmisen ja soveltamisen, jonka pohjalta muodostuu uusi kokemus. (Poikela 1998,

61.)

Kokeminen

|::> KONKREETTINEN KOKEMUS |::>

AKTIIVINEN ——— Kokemusten muuntaminen TIETOINEN
KOKEILU HAVAINNOINTI

*omasta toiminnasta

* ajattelusta

* havainnoista
Ymmartiminen

ABSTRAKTI <:|
KASITTEELLISTAMINEN

YLEISTAMINEN

Kuvio 2 Kolbin (1984) kokemusoppimisen malli (Rasédnen 1994, 60)
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Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen malli médrittelee oppimisen laajana
inhimillisen toiminnan ominaisuutena, joka pitd sisdllddn monia erilaisia kognitii-
visia ja emotionaalisia prosesseja. Yksi tdllainen prosessi on ongelmaratkaisu. Koke-
muksellisiin oppimiskésityksiin perustuvat mallit eivit jisennd ainoastaan oppimis-
prosessin kulkua, vaan toimivat ongelmaperusteisen oppimisen soveltamisen strate-
gisena lahtokohtana, ottaen huomioon esimerkiksi opetussuunnitelman kontekstin.

(Poikela 1998, 83.)

Kokemuksista oppiminen sujuu toisilla paremmin kuin toisilla ja se on jatkuvaa
prosessia. Kokemuksista oppivat ihmiset tarkkailevat ihmisten kiyttdytymisti, otta-
vat selvdd miten laitteet toimivat ja miten asiat menevit eteenpdin. He osaavat ottaa
vastuun omasta oppimisestaan ja muutoksistaan seki vaativat palautetta ja osaavat
hyodyntdd sitd. Kokemukselliseen oppimiseen kuuluu myos vastoinkdymisten sietoa

ja niistd oppimista. (Ruohotie 2000, 62).

Kokemukselliseen oppimiseen kuuluvat itsereflektio, itsetuntemuksen kasvaminen
ja toimintatapojen aktiivinen kokeilu ja uusiminen. Tavoitteena on henkinen kasvu
ja oppijan kokemusten ja elimysten kartuttaminen. (Heikkild 2006, 57). Reflektio on
keino tarkistaa oman toiminnan suuntaa jatkuvasti oppimisen aikana ja pysyd ajan
tasalla sen suhteen, mité tapahtuu seki itsessé ettd ymparistossd. Rerflektiolle oppi-
misprosessissa annettava merkitys médrittelee myos arvioinnin luonnetta. Kokemuk-
sellisissa malleissa arviointi esitetdin oppimisprosessin ytimend ja se kohdistuu op-
pimisen jokaiseen vaiheeseen ollen luonteeltaan jatkuva. Oppiminen tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa ja siksi arvioinnin kohteena on koko ryhmén yhteinen oppiminen

yksilollisen oppimisen lisidksi.(Poikela 1998, 83 — 84.)

Résidsen (1994, 59-60) mielestd kokemusoppimisen malli on tydssé tapahtuvan oppi-
misen ja opetuksen teoreettinen perusta. Hanen ajatuksensa perustuu Kolbin (1984)
mallin mukaiseen oppimiseen kokemuksen pohjalta. Mallia (kuvio 2) voidaan sovel-
taa esimerkiksi seuraavasti:

* thmiselld on tilanteesta konkreettisia kokemuksia, jotka sitovat hinen tarkkaavai-
suutensa ja tunteensa

* hin pohtii tilannetta ja sen vaikutuksia itseensa

* hiin koettaa sijoittaa sen subjektiivisiin teorioithin ymmaértdikseen kokemansa
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* hiin testaa saamiaan merkityksid tuomalla julki késityksidédn tai pyrkimélld tyosta-

maidn ne muun toiminnan avulla.

Timo Partanen (2002, 23) on kehittdnyt Tiimiakatemiaan omaa aivoteollista mallia
oppimisesta Kolbin mallin pohjalta . Teoreettinen malli kuvaa mm. oppimista, inno-
vointia, johtamista ja asiakassuhteiden synnyttamisti. Aivoteolliseen malliin kuuluu
kymmenen ndkokulmaa, jotka limittyvit toistensa kanssa ja saattavat olla kaytossd
yhtdaikaa. Prosessit ovat:
1. Yhteison oppimisprosessi

. Innovointiprosessi

. Yksilon kehittymisprosessi

. Johtavien ajatusten syntyprosessi

. Johtamisprosessi

2
3
4
5
6. Asiakassuhteen kehittdmisprosessi
7. Tupaprosessi

8. Markkinointiprosessi

9. IThminen

10. Tieto ja sen virtaus.

Partasen ldhtokohtanaan on ollut, ettd kokeileminen ja asioiden testaaminen kéytéan-
ndssd on tirkeintd oppimisessa. Partanen korostaa, ettd yksittdinen oppimistapahtu-
ma harvoin etenee suoraviivaisesti kehdn mallin mukaisesti. Todellisuudessa oppi-
mista tapahtuu poukkoilevasti, kokeilemisesta pohtimiseen ja konkretisointiin, sitten
ehkd ajatteluun ja pohdintaan, sitten taas kdytdnnon kokeiluihin. Oppimista voidaan
tarkastella kehidnd vasta pidempiné prosessina. (Leinonen, Partanen ja Palviainen

2002, 24.)

Aivoteollisen mallin menetelméni on ’learning by doing” toimintatapa yhdistettynd
dialogiin. Deweyn tekemailla ja kokeilemalla oppimisen periaatteet ovat nykyéaénkin
kiytossd Partasen johtamassa Tiimiakatemiassa (1993 -). Ajattelun ja konkreettisen
kehittymisen lisédksi tarvitaan aitoa dialogiaa oppijoiden vilisen hiljaisen tiedon
vaihtamiseksi. Tekemaélld oppiminen ja dialogi yhdistivit eri tiedon muodot ja autta-
vat hyodyntdmain kaikkia tiedon muotoja ja viemddn oppimista jatkuvasti eteen-

pdin. (Leinonen ja muut 2002, 31.) Raportissaan "Tekemélld oppimisen kokeita”
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(2004, 102) Filanderin ja Jokisen mielestd tydssdoppiminen liittyy kokemukselli-
suuden merkityksen korostamiseen, teoria- ja koulukielteisyyteen, koulutuksen ja
opettajan tyon arvon epdilyyn seki tyollisyysndkokohtien ja tyoeldamin tarpeiden

merkityksen korostamiseen.

Yhteisollinen oppiminen. Yhteisollisen oppimisen muotona pidetidin oppisopimus-
ta. Résédsen (1994) mielestd oppisopimuskoulutus on kaikista ammattikoulutuksen
vaihtoehdoista kédyttokelpoisin ja edullisin tapa kouluttaa tydyhteisod ja henkilostoa.
Oppimisen vaatimukset ldhtevit tydsuhteeseen liittyvisti tehtivisti ja teoriaopetuk-
sen jirjestdjdn oppimistavoitteista. Oppisopimusopiskelijan tyohon kohdistetaan jat-
kuvasti odotuksia. Hianen toimintaansa arivioidaan seké virallisesti ettd epavirallises-
ti. Opiskelijalla on my6s oikeudet ja mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteisiin. TyoOpai-

kalla oppisopimusopiskelija oppii yhteisollisesti eli sosiaalisesti.

Yhteisollisen oppimisen ldhtokohtana ovat tydsuhteeseen ja tyopaikan tapoihin ja
kulttuuriin perustuvat oppimisvaatimukset. Oppilaitoksessa yhteisollinen oppiminen
perustuu opiskelijasuhteeseen tietyksi ajaksi. Opetussuunnitelmissa on kirjattu oppi-
mistavoitteet, joihin pyritddn oppilaitosmuotoisia menetelmié kdyttden. Oppiva or-
ganisaatio kayttda oppisopimuskoulutusta, koska se etsii jatkuvasti tietoa ja taitoa,
ottaa ja hakee tyontekijoitd saamalla oppilaitoksista tietopuolisen hyodyn omaan
kdyttoonsd. Ammattiasiat ratkaistaan ratkaisukeskeisesti. Oppiva organisaatio on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympdristonsi eri organisaatioiden kanssa. (Rasédnen

1994, 219 - 220.)

Ongelmaperustainen oppiminen. Ongelmaperustainen oppiminen on yksi tyy-
pillinen opiskelijan opiskeluprosessissa aktiivista roolia korostava uusi oppimisme-
netelmd, joka on Suomessa edelleen melko uusi asia, vaikka muualla maailmassa
siitd on puhuttu jo vuosikymmenien ajan. Ongelmaperusteisen oppimisen ideana on
oppia autentisten, ammatillisesta kdytdnnostd nousevien ongelmien, tilanteiden ja
teemojen avulla. Ongelmaperusteinen oppiminen ei ole yksittdinen metodi tai tek-
niikka, vaan laaja opetussuunnitelman ja oppilaitoksen kehittiimisen ldhestymistapa,
jossa yksittdisten kurssien sirpaleisesta opettamisesta siirrytdan kohti kokonaisvaltai-

sempaa opiskelua.
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Ongelmaperustaisessa opetussuunnitelmassa on tavoitteena integroida koulutusalan
eri oppiaineiden tietoainekset yhteen siten, ettd opiskelijan ymmairrys alaa kohtaan
kasvaa ja hdn kykenee havaitsemaan tyoeldméssa tarvittavia tietoja, taitoja ja asiako-
konaisuuksia jo opiskeluvaiheessa. Néin opiskelija pystyy aloittamaan ammatillisen
osaamisensa kehittamisen jo opiskeluaikana. Ongelmakeskeistd oppimista voidaan
kuitenkin pitdi tirkeédnd tulevaisuuden tekemilld oppimisen menetelménd, jonka
merkitys kasvaa sen yleistymisen ja opettajien perehtyneisyyden myoté. (Ahola ja

muut 2005, 51 ja 172.)

4.2 Valmennuksen ja ohjauksen prosessi

Oppimisen ohjaamisella tarkoitetaan usein muuta opetusta tukevaa ohjausta, joka
voidaan toteuttaa joko ryhmadssé tai henkilokohtaisena ohjauksena (Poikela 1998,
36). Tekemilld oppimisen menetelmissd ohjaaminen on kuitenkin opetuksen ydin,
koska perinteisestid luentomuotoisesta opetuksesta on luovuttu mahdollisimman pit-
kille. Olennaista on silloin opettajan roolin muutos tiedonjakajasta ja auktoriteetista
oppimisen tukijaksi ja resurssiksi. Poikelan mukaan (1998) ohjaaja on ryhmin jdsen
ja samalla itse oppija. Oppilaat eivit ole hiljainen, kasvoton joukko opettajan edessd,
vaan oppimista ohjattaessa on kyettdvi tunnistamaan oppijoiden yksilollisid tarpeita,

kykyjd ja kiinnostuksen kohteita. (Poikela 1998, 36.)

Oppijan tukemisella otetaan vastuuta oppijan toiminnasta, hyvinvoinnista, edistymi-
sestd, aikaansaamisesta ja jopa henkilokohtaisista ongelmista ja tavoitteista. Tukemi-
sella poistetaan sellaiset suorituskykyi ja —halua rajoittavat esteet, jotka haittaavat
taitojen kehittymisti ja estivit olemasta itsendinen. Valmennus on jatkuvaa hieno-
tunteista ohjaamista tosiajassa, tyon nykyhetkessd. Sen avulla rohkaistaan oppijaa
I6ytdmédn omat kykynsd ja kidyttimiin niitd. Valmennuksessa otetaan huomioon
tyontekijoiden erilaiset taustat, rohkaistaan ottamaan lisdéd vastuuta ja tekeméén

tyonsd entistd paremmin. (Résidnen 1994, 186 ja 193.)
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Seuraavassa kuviossa tuki ja valmennus on koottu yhteen kokonaisuuden

havainnoillistamiseksi.

Yrittelidisyyden kasvu ja kehittyminen.
Vastuuntunnon kasvu ja kehittyminen.
Laaja-alaisuuden kehittyminen.
Toiminnan monipuolistuminen.

AJOITUS TAVOITTEET TAIDOT
- kehitys - kokemukset - esteiden poisto
- tavoitteet - saavutukset - tukeminen
- vahvistus - vastuuntunto - laatutavoitteet
- apu - osallisuus - ohjeet
- lisdvastuu - itsendisyys - rohkaisu
- huolenpito - kannustaminen - liikkkumavapaus
- nikemyksen syven-
tdminen
SAVY, MENE- SISALTO OPPIMATERIAALI
TELMAT - tavat toimia - oman alan kiirkikirjalli-
- innostava - visiot/filosofia suus
- ammatillinen } kokemgkset - ammattilehdet
- asiallinen - eteneminen - tuotanto- ja palvelusuun-
- perustelut - rajoitteet nitelmat
- mahdollisuudet - mat_ld.OH}SUUdet - koulutussuunnitelmat
- suoritukset - arvionti - oma persoonallisuus
- tavoitteet - kysymykset - tapa toimia
- oma vastuu - vastaukset - uhkaukset ja niiden luonne
- selostukset - panokset
- pddmddrat - kustannukset
- kuvaukset
VAIKUTUKSET

Luottamuksen, taitojen, suorituskyvyn,
itsevastaisuuden, tulosten ja
toiminnan laadun kehittyminen.

Kuvio 3 Tuki ja valmennus (Résénen 1994, 186 ja 193; sovellus Hevosmaa)

4.3 Mahdollisuus erityisopiskelijalle

Kansainvilisissé asiakirjoissa tunnustetaan jokaisen henkilon oikeus opetukseen,

koskien myos kaikkein vaikeimmin vammaisia henkil6itd. Virtanen korostaa, etti

jokaisella lapsella ja nuorella, jolla on oppimisvaikeuksia, pitdd olla yhdenvertainen

mahdollisuus perus- ja toisen asteen koulutukseen integroidussa ymparistossa kiin-

tednd osana yleistd koulutusjarjestelmai. Jokaisella oppijalla tulee olla mahdollisuus
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saada tarvitsemaansa terveydenhoito- ja kuntoutuspalveluja, ohjausta ammattikoulu-
tukseen ja virkistystoimintaan. Liséksi jokaisella on oikeus palveluihin, jotka autta-
vat hantd kehittimain kykyjdin ja taitojaan mahdollisimman pitkille ja jotka autta-

vat sijoittumista yhteiskuntaan. (Virtanen 2002, 50.)

Suomessa toteutetaan koulutuksellista tasa-arvo, jonka mukaan koko ikédluokalla on
mahdollisuus kouluttautumiseen myos toisella asteella. Opetusministerion kehitté-
missuunnitelmassa (1999-2004) todetaan: "Koko ikdluokalle tarjotaan jatkoopinto-
mahdollisuudet, lukiossa tai ammatillisessa peruskoulutuksessa”. Samassa suunnitel-
masa lausutaan my0s: “Erityisopetuksessa pyritiin sithen, ettd kaikilla opiskelijoilla
on mahdollisuus tyollistymistd tukevaan ammatilliseen koulutukseen. Koulutusta ja
padsyd tydeldméadn tuetaan yhdistamaillda koulutukseen eldménhallintaa ja tyokykyi
parantavia toimia kuten kuntoutusta, tyokokeiluja, ohjattua tyonhaku- ja valmennus-

palveluja ja muita tukitoimenpiteitd”.

Erityisopetusta voidaan jirjestdd jokaisessa Suomen ammatillisessa oppilaitoksessa
niilld perustutkintoaloilla, joihin oppilaitos on saanut jéarjetimisluvan. Oppilaitoksen
erityisopetukseen saamalla lisdrahoituksella voidaan jirjestdi erityisopiskelijoiden
tarvitsema lisdopetus, opiskelijahuoltopalvelut sekd muut tuki-ja kuntoutuspalvelut.
Tavoitteena on turvata opiskelijan opiskelu, menestys opinnoissa ja sellaisen toimin-
takyvyn ja osaamisen taso, joka auttaa tyohon sijoittumisessa ja mahdollisimman
itsendisessd eldmissid. Tuki- ja lisdopetuksella seki opiskeluolosuhteiden jirjestdmi-
selld mahdollistetaan tutkinnosta suoriutuminen. Opiskelijan ja huoltajien tulee saa-
da tieto mukautetuin tavoittein suoritetusta tutkinnosta, koska se vaikuttaa jatko-

opintoihin padsyyn ja niissd menestymiseen. (Daavittala ja Manty 2002, 138 — 142.)

Jahnukaisen (2002, 357) mukaan erityiskasvatuksen tavoitteena voisi olla sellaisen
toiminnallisen ja sosiaalisen integraation tason saavuttaminen, joka mahdollistaa yh-
teiskunnallisen integraation koulun jéilkeisessd elimasséd viimeistdin silloin kun siir-
rytiddn koulusta tydeldmiin. Jahnukaisen mielestd tdssi on tdrkedd eliménkaarelli-
sen ja elinikdiseen oppimiseen perustuvan ndkemyksen kehittdminen. Koulutuksen
tavoitteiden tulisi olla yksilollisempid ja laaja-alaisempia eikd vain tyokvalifikaatioi-
ta korostavia. Jahnukainen tuo esille Lehtisalon & Raivolan 1999 esittiméin ajatuk-

sen, ettd elinikdinen oppiminen on erityiskasvatuksessa mahdollisuus — ei pakko.
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Lehtisalon & Raivolan mukaan jatkuvan koulutuksen periaatteella tarkoitetaankin
sitd, ettd jokaisella ihmiselld tulee olla kaikkina ikékausinaan mahdollisuus oman
persoonallisuutensa jatkuvaan monipuoliseen kehittdmiseen jarjestelmaillisen ja

joustavan opiskelun avulla. (Jahnukainen 2002, 358.)

Laissa ammatillisesta koulutuksesta on lukuisia erityisopetukseen ja muihin erityi-
siin opetusjirjestelyihin liittyvid sddnnoksid. Muun muassa vammaisille opiskelijoil-
le voidaan jdrjestdd valmentavaa ja kuntouttavaa opetusta ja ohjausta. Kaikki koulu-
tuksen jirjestamisluvan saaneet ammatillisen koulutuksen jérjestdjdt voivat antaa
erityisopetusta. (Lahtinen & muut 2004, 209.) Erityisopetus tulee jirjestdd ja suunni-
tella niin, ettd opiskelija saavuttaa mahdollisimman laajasti saman patevyyden kuin
muussa ammatillisessa koulutuksessa. Henkilokohtaisella opetuksen jirjestamisen
suunnitelmalla edistetiin tarkoituksenmukaisten opetuksellisten ratkaisujen ja tarvit-
tavien tuki- ja kuntoutumistoimenpiteiden sovittamista yhteen. (Lahtinen ja muut

2004, 212.)
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5 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Hankkeen tausta ja tutkimusongelmat

Kehityshankkeen tekijét opiskelivat erityiskasvatusta Tampereen ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa 2007 — 2008. Tekemilld oppiminen ammattiin valittiin
hankkeen teemaksi kolmesta syystd. Toinen hankkeen tekijoistd toimii tyopaja- ja
tyovalmennustoiminnassa, joten tekemaélld oppiminen oppimisen menetelmé on ol-
lut hiinelle ennestédén tuttu ja tyossi kdytetty menetelmi. Meilld, hankkeen tekijoilld
on ollut kisitys, ettd tekemilld oppiminen ammattiin oppimisen menetelma sopii eri-
tyisopiskelijolle ja muille erityisryhmille. Kolmas syy hankkeen teeman valintaan oli
tekemalld oppiminen ammattiin oppimisen menetelmén nykyinen suosio nuorten ja
aikuisten opiskelijoiden keskuudessa. Olimme sitd mielti, ettd vaikka tekemilld op-
piminen -menetelma on osoittautunut yhteiskunnallisesti merkittdviksi ja suosituksi

ammattilisen oppimisen malliksi, sen potentiaalia ei kdytetd viela riittdvéasti.

Aluksi meidin tavoitteenamme oli kiyttokelpoisen mallin suunnittelu tekemélli
oppiminen ammattiin oppimisen menetelméille. Hankkeen edetessi ja aineistosta
nousseiden ongelmien innoittamana padatimme rajata hankkeen alueen ja tehda laa-
dullisen selvityksen tekemilld oppimisen ammattiin oppimisen menetelmén tilan-
teesta opiskelijan nikokulmasta. Halusimme selvittdd, millaiset ihmiset valitsevat te-
kemailld oppimisen polun, kuinka mieleiseksi he kokevat oppimisen ammattiin teke-
milld, ja onko tekemilld ammattia oppimaan ldhtevilld joitakin yhteisid opiskeluko-
kemuksia eri kouluasteilta, kuten oppimisvaikeudet tai opiskelumotivaation puute.
Halusimme selvittda opiskelijoiden suhtautumista teoreettiseen ja tekemilld oppimi-
seen. Meiti kiinnosti opiskelijoiden mielipide omasta oppimisen mallista, koska te-
kemailld oppimista pidetdidn edelleen vihempi arvoisena oppimisen muotona verrat-
tuna opiskeluun ammattioppilaitoksessa. Meité kiinnostivat opiskelijoiden koke-
mukset oppimissuunnitelmista ja ohjauksesta, koska meidin mielestdimme télla alu-
eella on paljon kehittamishaasteita. Asetettujen kysymysten avulla halusimme selvit-
tdd monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti jokaisen kohdehenkilon tekemillda oppimi-

sen tarinan, selvittdd tekemélld oppiminen ammattiin oppimisen menetelmin hyvid
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ja huonoja puolia sekd mahdollisia ongelmakohtia yksilon nikdkulmasta.

5.2 Hankkeen tutkimusmenetelmét

Heikkild (2006) esittdd Silvermanin nikemyksen tutkimusprosessin kuvauksesta,
jonka mukaan opinnidytteen metodikappaleeseen pitiisi siséllyttdd kuvauksen
tutkimusprosessista niin, etté tutkijan ajattelu tulee ndkyvéksi. Heikkildan mukaan
(2006) Silverman pitdd tiarkedna asettaa seuraavat kysymykset: Miten tutkimus on
edennyt? Millainen strategia on omaksuttu ja miksi? Mité tutkimustekniikoita on
kéytetty ja miksi juuri néditd? Silverman kutsuu tétd ajatteluprosessin nakyviksi te-
kemistd “luonnolliseksi historiaksi” (’natural history”) ja kehoittaa tutkijoita kirjoit-
tamaan tutkimuksensa historian, kuvaten erilaiset kddnteet, ongelmat ja oivallukset,
erdinlaisen autobiografian siis. (Heikkild 2006, 143.) Téssd raportissa haluamme
kuvata hankkeen syntymisti ja kehitystd ja esittdd monipuolisesti hankkeessa muka-

na olevien mielipiteitéd ja nikemyksié.

Metsdmuurosen (2000) mielestd hyvin laadullisen tutkimuksen tekeminen on yhti
vaikeaa kuin hyvédn mééréllisen tai tilastollisen tutkimuksen mukaan. Hén arvioi,
ettd huono laadullinen tutkimus on helpompi tehdé kuin huono tilastollinen tutki-
mus. Tilastollisen tutkimuksen metodiikkaan on kehitetty monenlaisia keinoja halli-
ta virhepditelmid. Laadullinen tutkimusprosessi taas on pitkalti tutkijan omaan intui-
tioon, tulkintaan jirkeilykykyyn, yhdistdmis- ja luokittamisvalmiuksiin perustuvaa;
on monta tapaa tehdd paidtelmiéd — jopa toisiinsa ndhden ristiriitaisia — samasta aineis-

tosta. (Metsamuuronen 2000, 7- 8.)

Kéaytimme tdsséd kehittamishankkeessa laadullisen tutkimuksen menetelmié ja hank-
keen edetessd pyrimme lihestyméin selvitettivid ongelmia osittain tapaustutkimuk-
sen ndkokulmasta sekd hyodyntden etnografiaa. Olemme sitd mieltd, ettd tdssa kehit-
tamishankkeessa olemme pystyneet hahmottamaan kokonaisvaltaisesti joidenkin
kohdehenkil6iden oppimisen tarinat. Hankkeen kohdehenkil6iden vililld ei ole muu-
ta yhteyttd kuin tekemilld oppiminen ammattiin oppimisen menetelmi, joka kuiten-
kin médrittelee olennaisilta osin heididn eliméédnsa ja oppimistaan, ja voimme kisit-
tdd osan tdmin hankkeen oppimisen tarinoista omina tapauksina niiden monipuoli-

suuden perusteella. Haastattelujen seki tyo- ja opiskelupaikoissa kiymisen aikana
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olemme yrittineet syventyd jokaisen haastateltavan eldméntilanteeseen ja ottaa mo-
nipuolisesti huomioon hinen opiskeluhistoriansa. Olemme seuranneet opiskelijoiden
tyotd heidén tyo- tai opiskeluymparistoissdin. Lisdksi olemme tunteneet osan haas-

tateltavista ennestididn yhteisen tyon tai opiskelun takia.

Tapaustutkimusta kédytetddn usein yleisend minitykseni sellaiselle tutkimukselle,
jossa pyrkimyksend on antaa syvillinen ymmadrrys tilanteesta ja sen merkityksesti
mukana oleville. (Heikkild 2006, 152.) Useat tapaustutkimusta késittelevit tutkijat
kayttdvit Yinin médritelmid tapaustutkimuksesta. Syrjdld (1988, 7) esittdd Yinin
maédritelmén tapaustutkimuksesta seuraavasti: “tapaustutkimus on empiiristé tutki-
musta, joka monenlaista todistusaineistoa kéyttden tutkii nykyistd tapahtumaa tai il-
miotd sen omassa ymparistossi, josta ilmio ei ole selvésti erotettavissa”. Olennaista
on, ettd tapaustukimus kohdistuu nykyisyyteen ja ettd se tapahtuu todellisessa tilan-
teessa, jota tutkija ei voi keinotekoisesti jirjestdd esim. kokeelliseksi asetelmaksi.
Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on yksiléiden kyky tulkita inhimillisen eldmén ta-
pahtumia ja muodostaa merkityksid maailmasta, joissa hidn toimii. [lmididen subjek-
tiivisia merkityksid on tarkasteltava aina kontekstissaan, omassa ympéristdssd ilman
mitddn keinotekoisia jirjestelyjd ja pakotteita. Tapaustutkimus on kokonaisvaltais-
ta ja systemaattista kuvausta ilmion laadusta, se on konkereetista, eliméa ja yksityis-
kohtaista todellisuuden ldhikuvausta ja tulkintaa. Tapaustutkimuksen kohdetta ei voi
irrottaa ympiristostidn. Tapaustutkimus ei esimerkiksi voi kohdistua oppilaiden op-

pimiseen kisittelemitti lainkaan oppimisympaéristdjd. (Syrjala 1998, 7 — 8.)

Tapaustutkimuksen kéytettidvit tutkimusmenetelmét ovat strukturoimattomia, koska
tutkija on kiinostunut siitd, miten tutkittavat itse jisentdvit omaa maailmansa ja ko-

kemuksiaan siitd. Tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaikutuskessa keskeniin, miké on
olennainen tekijd tutkimusaineistoa koottaessa. Tutkittavat ovat tuntevia, toimivia ja
osallistuvia subjekteja. Myos tutkija on mukana hankkeessa omine subjektiivisine

kokemuksineen. (Syrjdld 1988, 8 — 10.)

Syrjalan mukaan (1988) tapaustutkimus on mukautuvaista siind mielessd, etti tietoja
etsitddn sieltd, mistéd niitd voidaan saada. Tapauksen valintaperusteena on mm. se,
onko kyseiseen tutkimuskohteeseen padsy mahdollista ja voiko tutkija varmistua

luottamuksellisten suhteiden kehittymisesti tutkittavien kanssa. Tapaustutkimuksen



32(92)

kohteen valinta perustuu kuten missé tahansa tutkimuksen alkuperiisestd kysymyk-
senasettelusta, mutta yhti hyvin tapaustutkimuksen tutkimuskohde puolestaan suun-
taa tutkimuksen ongelmien muodostumista. Tapaustutkimuksen mukautuvaisuus tu-
lee ndkyviin myos siind, ettd tutkimus voi toteutukseltaan ja tavoitteiltaan muuttua
todellisen tilanteen olosuhteiden perusteella. Tapaustutkimus on arvosidonnaista,
tunnustetaan, ettd tutkija on mukana omine subjektiivisine kokemuksineen, jolloin
hidnen arvomaailmansa on yhteydessi siithen ndkemykseen, jonka hin muodostaa
tutkittavasta ilmiostd. Olennaista on, ettd nimé arvot tiedostetaan ja tuodaan esiin.

(Syrjdld 1988, 10 — 11.)

Tapaustutkimus on mahdollista toteuttaa monin eri tavoin. On olemassa erilaisia ta-
paustutkimuksia: etnografinen tutkimus, evaluaatiotutkimus, toimintatutkumus tai
elamikerrallinen tapaustutkimus (Syrjild 1988, 23). Tapaustutkimus on mahdol-
lista kuvata tarinan muodossa ja tdlloin on huomattava, ettid vaikka ldhtokohtana on
empaattinen suhtautuminen tutkittaviin ja todellisuuksien moninaisuuden huomioi-
minen, tutkija on viimekédessi se, joka valitsee, mitd hin raportoi. (Heikkild 2006,

155.)

Metsdmuuronen (2000, 17) esittelee Cohenin ja Manion siteeraamia Adelmanin

(1980) ja kollegoiden esittdmid tapaustutkimuksen etuja olevan:
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1. Tapaustutkimus on “voimakkaasti totta”, mutta vaikeasti organisoitavissa.
Tutkimus perustuu tutkittavan omiin kokemuksiin. Niin ollen tapaustutkimus
tarjoaa luonnollisen pohjan yleistimiselle.

2. Tapaustutkimus sallii yleistykset.

3. Tapaustutkimuksella huomataan sosiaalisten totuuksien monimutkaisuus ja
sisdkkdkkdisyys.

4. Tapaustutkimukset tuotoksina muodostavat kuvailevan materiaalin arkiston,
josta voidaan tehdi erilaisia tulkintoja.

5. Tapaustutkimukset ovat usein ‘“‘askel toimintaan”. Niiden ldhtokohtana on usein
toiminnallinen ja niiden tuloksia my0s sovelletaan kiytannossa.

6. Tapaustutkimuksen raportointi on mahdollista tehdi kansantajuisesti ja siind on
mahdollista vilttdd tavanomaiselle tutkimukselle tyypillistd tiedeslangia. Se voi siis

palvella monenlaista lukijakuntaa ja sallii lukijan tehdid omia johtop@itoksid

tutkimuksen tuloksista. (Cohen & Manion 1995.)

Metsdmuuronen (2000) sanoo etnografian tarkoittavan ithmisisté kirjoittamista.
Tarkoituksena on osallistuvan havainnoinnin keinoin ymmartii ja analyyttisesti
kuvata tutkittavaa yhteisod ja ihmisryhméi. (Metsamuuronen 2000, 18.)
Etnografinen tapaustutkimus ei 1ihde kohteena olevien ihmisten tarpeista, vaan ta-
voitteena on heididn toimintojensa ymmairtaminen ja ulkopuolisten selitysten laadinta
tapausta koskeville syyseuraussuhteille (Syrjdlda 1988, 23; Metsamuuronen 2000,18).
Etnografia on kvalitatiivisen tutkimuksen muoto, jota kiytetddn tutkiessa yhteiskun-
taa ja kulttuuria. Kulttuurilla viitataan uskomuksiin, arvoihin, ja asenteisin, jotka
rakentavat tietyn ihmisryhmén kéyttdytymismalleja. (Heikkild 2006, 156.)
Etnografiaa on kritisoitu heikosta teoriasidonnaisuudesta. Etnogarafisen tutkimuksen
luokitukset ja teoreettisen kisitteet usein muotoutuvat vasta tutkimusprosessin ai-
kana. (Syrjdld 1988, 31.) Metsdmuuronen (2000) tuo esille myos Syrjdldisen (1991)
esittimén kritisoinnin etnografisesta tutkimusotteesta. Ensinnékin Syrjédldinen sanoo
sen olevan subjektiivista, koska tutkijalla on hyvin henkildkohtainen ote tutkittavaan
ilmioon, ja se saattaa vadristdd tulkintaa. Tamin vilttdmiseksi tutkijan on tiedostetta-
va oma tutkijan roolinsa. Toiseksi ongelmana on tapahtumien ja paikkojen tuttuus.
Kolmanneksi etnografisessa tutkimuksessa katsotaan olevan eettisid ongelmia. Nel-

janneksi nousee ongelma siitd, ettd pitdisi kuvata tarkasti tutkimuksen kulku, mutta
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kumminkin paljastamatta henkilollisyyksid. Viidenteni tulee eteen tulosten heikko
yleistettivyys. Yleistettavyys on kaikissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa ongelmia
tuottava alue. Etnografisessa tutkimuksessa tulokset voidaan sitoa osaksi laajempaa
tutkimustietoutta perehtymélld aiempaan tutkimustietoon ja alan kirjallisuuteen.

(Metsdmuuronen 2000, 21-22.)

Etnografiset tutkimukset on kéytetty tyoyhteisdjen ja tydeldmén tutkimuksissa
(Heikkild 2006, 157). Etnografiset tutkimukset ovat kohdistuneet myos ldhes kai-
kille kasvatustutkimuksen alueille, on tutkittu erilaisia yhteisojd, erityyppisid kou-
luja, eri ryhmien asema koulussa, kokeiluohjelmia ja opetussuunnitelmia seké oppi-

misprosesseja (Syrjdld 1988, 34).
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Kuviossa 4 on kuvattu etnografisen tutkimuksen kulkua vaiheittain (Metsamuuronen

2000, 21).

VALMISTAUTUMINEN
kentille paidsy

AINEISTON KERUU AINEISTON KASITTELY, KIRJALLISUUS
osallistuva havainnointi MUOKKAUS, metodologian
haastattelut LUKEMINEN, | opiskelu
keskustelut UUDELLEEN teoriataustan
muistiinpanot KIRJOITTAMINEN rakentaminen
ddnittdminen yms.

| |

KENTTATYOSKENTELY
TUTKIMUKSEN TYOSTAMINEN

ANALYYSI ja TULKINTA
RAPORTOINTI

Kuvio 4 Etnografisen tutkimuksen kulku (Syrjilidinen 1994)

5.3 Aineiston keriaiminen

Kehittamishankkeen ainestot keréttiin padasiassa haastattelujen avulla, jotka tehtiin
muun muassa Keski-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla. Sen liséksi aineistoa kerttiin
ty0- ja opiskelupaikkoja seki opiskelijoiden tyotd havainnoimalla, ja haastattelemal-

la opiskelijoiden tyonohjaajia ja opettajia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerdiminen ja analysointi tapahtuvat aina-
kin osittain yhtd aikaa. Selvii eroa niiden vélilld ei vilttamaittd ole. (Metsdamuuronen
2000, 51.) Niin teimme tdssd omassa tutkimuksessammekin. Jarjestimme aineistoa
sithen muotoon, ettd sen perusteella tehdyt johtopiditokset saatoimme irrottaa yksit-
tdisistd henkiloistd, tapahtumista ja lausumista ja siirtdéd ne yleiselle kisitteelliselle ja
teoreettiselle tasolle. Ennen aineiston analysointia, kirjoitimme aineiston muutta-
malla henkilon kdyttimid mind-muotoa kolmannen persoonan muotoon, pidattay-
tyen muuten mahdollisimman ldhelle henkilon puhetyylid ja kidyttden hidnen itsensa
kdyttimid ilmaisuja omasta eldmisti ja opiskelusta. Muistiinpanot ja haastattelut

kirjoitettiin yhteenvedoiksi.
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Kehityshankkeen kohteena on eri malleja tekemilld oppimisesta ammattiin: oppiso-
pimus, yrityksen jirjestimid ammattikurssi, tyoharjoittelu, terapeuttinen tyo ja tyo-
valmennus. Kohdehenkil6t edustavat useita eri ammatteja ja tutkintoja seki eri oppi-
laitoksia ja tyopaikkoja. Kohdehenkildiden valinnan perusteena oli saada mukaan
mahdollisimman erityyppisid ammatteja ja tekemilld oppimisen malleja, opiskelijoi-
den sukupuolen ja idn kuin koulutus- ja kulttuuritaustan suhteen. Suurin osa hank-
keessa mukana olevista henkil6istd opiskeli uuteen ammattiin joko oppisopimuksella
tai ammattikurssilla, muutamalla oli hankkeen toteuttamisvaiheessa terapeuttinen

tyosuhde tai tyovalmennusvaihe.

Padtimme ottaa terapeuttisen tyon ja tyovalmennuksen tekemilld oppimisen ammat-
tiin oppimisen menetelmii kéasittelevddn hankkeeseemme, koska tyovalmennukseen
ja terapeuttiseen tyohon osallistuvat opiskelijat saavat opiskelunsa aikana tiettyjd
ammatillisia ja sosiaalisia taitoja, jotka auttavat heitd eteenpdin joko tyoeldmaiin tai
uuden ammatin opiskelupolulle. Osa hankkeen kohdehenkilistd oli myds erityis-
opiskelijoita ja maahanmuuttajia. Alunperin tavoitteena oli valita kohdehenkil6iksi
mahdollisimman paljon erityisopiskelijoita, miki ei onnistunut, koska niissd oppi-
laitoksissa ja tyopaikoissa, johon otimme yhteytti ei ollut erityisopiskelijoita kovin
paljon. Toisaalta tdlla kokoonpanolla hankkeen kohdehenkil6iden joukko néyttaa

olevan tyypillinen tekemélld oppimisen -mallille.

Mielestamme haastatteu sopii erinoimaisesti timéntyyppisen aineiston kerdimiseen.
Haastatteluksi voidaan sanoa seké yksilohaastattelua kasvoista kasvoihin ettéd posti-
tettua lomakehaastattelua. Haastattelua Metsdmuuronen luonnehtii haastattelututki-

muksen luovaksi tutkimuksen tekemisen vilineeksi. (Metsamuuronen 2000, 39.)

Aineiston hankkimisen metodiksi haastattelu sopii erityisen hyvin siksi, etti
1. haluttiin tulkita kysymyksii ja tismentdi vastauksia,

haluttiin kadon jddvian mahdollisimman pieneksi,

tutkimuksen validiteetti voitiin tarkistaa tarkkailemalla,

tutkittiin emotionaalisia asioita,

haluttiin kuvaavia esimerkkeja,

AN O T i

tutkittiin aihetta, josta ei ole objektiivisia testeja.
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Haastattelua pidetdin perusmenetelméni, joka soveltuu moneen tilanteeseen.
Metsdmuurosen mielestd haastattelu on mielekés tapa hankkia tietoa ja sitd kannat-
taa kdyttd, vaikka se onkin melko tyo6lds ja jatkoanalyysien kannalta vaatelias.

(Metsamuuronen 2000, 40-41.)

Toteutimme kehittimishankkeemme lokakuun 2007 ja toukokuun 2008 vilisend ai-
kana. Aineiston hankimme péédsididntoisesti haastattelemalla hankkeen kohteena ole-
vat opiskelijat tai tyontekijat. Haastattelun pohjana kiytimme kyselylomaketta (liite
1). Syvyyttd ja lisdndkokulmia kohdehenkildiden vastauksiin hankimme haastattele-
malla aiheista joidenkin kohdehenkildiden opettajia, tyonohjaajia ja havainnoimalla
heidin tyo- ja opiskeluympiristodan. Haastattelimme hanketta varten yhteensi 14
opiskelijaa ja tyontekijaa. Teimme haastattelut opiskelu- tai tydaikana ja ne vaihteli-
vat kestoltaan 45 minuutista puoleentoista tuntiin. Haastatteluja ei nauhoitettu, vaan
kirjoitimme vastaukset kyselylomakkeeseen haastattelun yhteydessi. Jotkut haasta-
teltavista saivat kyselylomakkeen etukiteen ja vastasivat niihin kirjallisesti, jonka
jalkeen kdvimme heididn kanssaan vastaukset yhdessé ldapi. Tamaén lisdksi havain-
noimme opiskelioiden tydpaikat ja keskustelimme joidenkinkohdehenkildiden opet-
tajien tai tyonohjaajien kanssa noin 35 — 60 minuuttia. Havainnointi keskittyi I4hin-
nid kunkin tyontekijdn tyo- tai oppimisympaériston havainnointiin ja joskus opiskeli-

jan tyon seuraamiseen.

Kéaytimme puolistrukturoitua haastattelua, koska selvitimme osaksi arkoja asioita ja
halusimme selvittdid heikosti tiedostettuja asioita, arvostuksia ja perusteluja (Metsa-
muuronen 2000, 42.) Kdytimme ennalta mietittyja kysymyksid ja haastattelutilan-
teessa tulkitsimme kysymyksid tarvittaessa sekid tismensimme vastauksia uusilla

kysymyksilla.

Aineiston kerddamisessd nousi esiin monia haasteita. Suuria eroja oli muun muassa
siind, kuinka ihmiset pohtivat toimintaansa ja eliméénsa ja kuinka eri tavoin he
myds pystyvit ilmaisemaan ndkemyksensd. Haastattelutilanteessd herdsi myos ky-
symys luottamuksesta haastattelijan ja haastateltavan vélilld. Miten esimerkiksi pa-
kolaisena Suomeen muuttanut ulkomaalainen opiskelija haluaa ja uskaltaa kertoa
omista opiskeluun ja tyopaikkaan liittyvistd henkilokohtaisista asioista? Joillakin

haastateltavista on ollut elaméssiin pajon erilaisia henkilokohtaisia ja terveydellisid
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ongelmia, joista ei kaikkea haluttu kertoa, vaikka se tavalla tai toisella liittyisikin

opiskeluun, josta kysyttiin.

5.4 Aineiston analyysi

Aineston analysoiminen yhdessi on ollut hyvin hedelmallistd ja osoittautunut mie-
lenkiintoiseksi haasteeksi. Se vaati yksityiskohtaista keskustelua, ja aineisto tuli ana-
lysoitua perusteellisemmin, kuin mité se yksin toimimalla olisi mahdollista. Seuraa-
vassa analysointivaiheessa haastatteluista saatiin joitakin keskeisid teemoja, joita oli
mahdollista analysoida tarkemmin. Analyysin teemat vastasivat suurin piirtein kyse-
lyn piditeemoja (Liite 1). Analyysin ldhtokohtana oli tekemilld oppiminen ammattiin
oppimisen menetelmd, jolloin kiinnostuksen kohteena olivat seuraavat teemat: am-
mattivalinta, opiskelun tavoitteet ja motivaatio, tyon- ja opiskelun ohjaus, teoreetti-
sen ja tekemadlld oppimisen erot ja niiden merkitys ammattipdtevyyden hankinnassa,
sekd opiskelijan erityistuen tarve ja oppimisvaikeudet ja niiden mahdolliset vaiku-

tukset ammattiin oppimiseen ja tekemalld oppimisen mallin valintaan.

Haastateltavilla oli hyvin erilaiset tavat pohtia ja kuvata oppimistaan eri elamén vai-
heissaan. He antoivat my0s erilaisia ja eri ’syvyysasteella” olevia vastauksia samoi-
hin kysymyksiin. Jotkut haastateltavista vastasivat hyvin niukasti, jolloin vastaukset
ovat olleet lyhyiti ja selkeitd vastauksia vain esitettyyn kysymykseen. Jotkut haasta-

teltavat ovat kuvanneet nikemyksididn hyvin yksityiskohtaisesti.

Aineston alustavan tarkastelun vaiheessa haastattelut ja havainnointimerkinnit luet-
tiin 14pi etsien niistd yhtildisyyksid, mutta my0s jotain ristiriitaista ja odottamatonta,
merkiten kohdat, joissa viitattiin hankkeen tutkimusteemoihin. Seuraavaksi tehtiin
pelkistetty yhteenveto siitd, mité aineistosta ndin lukemalla nousi esiin. Samassa yh-
teydessa laadittiin taulukko hankkeessa mukana olleiden taustatiedoista (Taulukko
1), jonka pohjalta on helpompaa hahmottaa osallistuneiden erilaiset taustat ja edelly-

tykset ammattiin tekemalld oppien.

Seuraavassa vaiheessa alettiin tutkia kohdehenkil6iden vastauksia heididn oppimi-
sestaan ja oppimismotivaatiostaan eri kouluasteilla. Haastateltavien piti antaa arvo-

sanoja omalle oppimiselleen ja teorian ja kdytdnnon opinnoista kédyttden arvosana-
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asteikkona numeroita 1 — 5. Arvosanoista yritettiin 10ytdéd yhteyksid tekemélld oppi-
misen oppimispolulle hakeutumiselle. Kokosimme kohdehenkildiden omalle oppi-
miselleen ja opiskelumotivaatiolleen antamat arvosanat ja lyhyet perustelut niille
taulukkoon, josta nikyy eri henkildiden arvosanojen kehitys opiskeluasteelta toisel-

le (Taulukko 2).

Seuraavaksi analysoimme opiskelijoiden vastaukset koskien heiddn oppimissuunni-
telmiaan. Haastattelun pohjana olevassa kyselyssé oli runsaasti kysymyksid oppi-
missuunnitelmista, mutta jo haastatteluvaiheessa huomasimme, ettd suurin osa opis-

kelijoita ei innostunut asiasta puhumaan, joten tédltd osalta ainesto jii suppeaksi.

Seuraavaksi vertailimme opiskelijoiden vastauksia koskien oppimisvaikeuksia ja
oppimisen erityisjdrjestelyjd. Aineiston perusteella pyrittiin 10ytdmiédn yhteyksid
opiskelijoiden oppimisvaikeuksien ja tekemaélld oppimisen viyldn valinnan vililla.
Haastateltavista vain viisi ovat todenneet, ettd heilld on ollut oppimisvaikeuksia tai
erityisjarjestelyjd. Téssd vaiheessa jouduimme kysymaiin opettajilta joitakin yksi-
tyiskohtia opiskelijoiden oppimisvaikeuksista tai opiskelun erityisjirjestelyistd, kos-

ka jotkut eivit muistaneet niitd.

Lopuksi olemme analysoineet haastateltavien suhtautumista heidédn valitsemaansa
tekemalld oppimisen malliin. Koska kehittimishankkeessa olevista malleista oppi-
sopimus on selkein ja johtaa ammattitutkintoon, oppisopimusopiskelijoiden oli hel-
pointa arvioida sitd. Saimmekin kahdeksalta haastatellulta oppisopimusopiskelijalta
kuusi vastausta, joiden mielipiteet jakautuivat tasaisesti vastakkain. Analyysivai-
heessa huomasimme tarvitsevamme lisdi tietoa oppisopimuksesta ohjaajien ja tyon-
antajien ndkokulmasta, joten jouduimme hankkimaan sellaista kysymilld heiltd erik-

seen mielipiteitd oppisopimusopiskelijoiden ohjauksesta.

Olemme huomanneet my6s oman taustamme vaikuttavan aineiston analysointiin.
Toisella meisté oli opettajan tyokokemuksen liséksi kokemus yritysmaailmasta, ja
toinen oli toiminut ohjaajana tydeldmidvalmennuksessa. Aineiston erilainen tulkinta

ja erilainen ldhestyminen lisdsivit aineiston analyysiin syvyyttid ja monipuolisuutta.



40(92)

6 HANKKEEN TULOKSET

Seuraavaksi esitimme kehittimishankkeemme aineiston analyysin tuloksia. Aineis-
ton analyysi noudattaa osittain haastattelun pohjana olevan kyselyn kysymysten jir-
jestystd. Olemme pyrkineet yhdistiméin saman osa-alueen kysymyksid saman otsi-
kon alle. Lisédksi olemme lisdnneet analyysiin sellaisia teema-alueita, joita ei ollut
kyselyssd, vaan ne nousivat esiin haastattelujen yhteydessd, nimittiin tydonohjaajien,
tyonantajien ja itse opiskelijoiden mielipiteet oppisopimuksesta. Jotkut aineistosta
nousseet teemat ja kysymykset késittelemme tidssd analyysissa laajemmin, jos koh-
dehenkilot ovat esittiineet niistd paljon erilaisia mielipiteitd, ja teemat, joita kohtaan
kohdehenki6illéd oli vihemmiin kiinnostusta, esitimme analyysin tuloksissa suppe-

ammin.

6.1 Kohdehenkiloiden taustatiedot

Haastattelimme kehittimishankkeeseen yhteenséd 14 henkil64, 6 miestd ja 8 naista,
joiden ikd vaihteli 19 ja 42 vuoden vililld. Kerdsimme henkil6iden taustatiedot tau-
lukkoon (Taulukko 1). Taulukon avulla voidaan hahmottaa osallistuneiden erilaiset
taustat ja edellytykset tekemilld oppimiselle. Otimme taulukkoon henkil6iden ién,
sukupuolen, kulttuuritaustan ja/tai dgidinkielen, peruskoulutustiedot, tiedot aikaisem-
mista ammattitutkinnoista ja kehittimishankkeen tarkastelukohteena olevan henki-

16n tekemaélld oppimisen mallin tiedot.

Yhteenvedon tarkoituksena ei ollut tehdi vertailua eri henkil6iden vililld vaan lisdtd
ymmarrystd kysymyksiin, jotka nousevat aiheesta. Minkélaiset ihmiset valitsevat te-
kemailld oppimisen ammattiin -oppimispolun? Kuinka paljon vaikuttaa yksilon kou-
lutustausta, millaiselle alalle haetaan? Miksi jo ammattitutkinnon hankkinut henkilo
pyrkii opiskelemaan toista tutkintoa? Mitkd ovat sellaiset ammatit, jotka halutaan
vaihtaa? Mitkid ovat suosituimmat ammatit, joihin opiskellaan tekemilld? Mitka ovat

ndma koulutustahot, jotka jarjestavit tekemalld oppimista?



Hlo

Eemil

Unelma

Irja

Aune

Tikka

Anni

Aaro

Anna

Alvari

Emine

Piia

Timo

Hilkka

Heikki

Suku-
puoli

mies

nainen

nainen

nainen

mies

nainen

mies

Nainen

Mies

Nainen

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Ik

21

40

30

25

28

30

26

22

19

35

24

42

28

24

Kulttuuri
-tausta/
didinkieli
Suomi
Suomi

Suomi

Suomi

Ruotsi

Suomi

Suomi

Paluu-
muuttaja

Suomi/
Romaani
Kurdi
Suomi
Suomi

Suomi

Suomi

Peruskoulutus

peruskoulu

Peruskoulu

Peruskoulu

Peruskoulu

Peruskoulu

Peruskoulu
erityisluokalla yldas-
teella

Peruskoulu Vaikeuk-

sia matematiikassa

Peruskoulu

Peruskoulu

3 vuotta erityisluo-
kalla

Peruskoulu
Peruskoulu
Peruskoulu

Lukio

Peruskoulu

Aikaisempi
ammattitutkinto/
oppilaitos

Ajoneuvoasentaja
Ammattiopisto

Pukuompelija
Ammattiopisto

Vaatetusartesaani
Ammattiopisto

Pukuompelija
Ammattiopisto
Mukautettu oppimad-
ri. HOJKS Diagno-
soitu ADHD

Puualan tutkinto
Ammattiopisto
Mukautettu
Diagnosoitu ADHD

Pukuompelija
Verhoilija
Ammattiopisto

Kuorma-
autonkuljettaja
Ammattiopisto

1 kurssin joutui uusi-
maan

Lyhyiti jaksoja eri
oppilaitoksissa

Sihkoalan tutkinto
ammattiopisto
Merkonomi
Ammattiopisto

Logistiikka
Ammattiopisto

Tekemilld oppimisen
malli ja ala/tutkinto

Tydeldmévalmennus

Datanomi
Oppisopimus
Tekstiilihuoltaja
oppisopimus

Terapeuttinen tyosuh-
de

Terapeuttinen tyosuh-
de

Myyjin tutkinto
Oppisopimus

Ajoneuvoasentaja
Oppisopimus

Parturi-kampaaja
Oppisopimus
Ajoneuvoasentaja
Ammattiopisto/
HOJKS (ADHD?)

Pukuompelija
Oppisopimus

Pukuompelija
Oppisopimus

Ajoneuvoasentaja
Oppisopimus

Juustovalmistaja
Tyollisyyskurssi 3 kk

Varastotyontekija

Teoriaopetusta
antava taho

Aikuisopisto

Ammattiopisto

Ammattiopisto

Aikuisopisto

Ammattiopisto

Ammattiopisto,
Erityisammattiko
ulu

Aikuisopisto
Aikuisopisto
Aikuisopetuksen
kurssikeskus

Tyollistava yritys

Tyollistava yritys
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Tybnopetusta antava
taho

Tyovalmennussiitio

Ty6valmennussiition
hallinto

Tydvalmennussiition
pesula

Ty6valmennussiitio

Ty6valmennussiitio
Ty6valmennussiition
myyméald

Tyovalmennussiition
autokorjaamo

Yksityinen parturi-kam-

paamo
Ty6pajasidtion
autokorjaamo

Tyopajasddtion ompeli-
mo

Tyo6pajasddtion
ompelimo

Tyo6pajasddtion
autokorjaamo

Tyollistava yritys

Tyollistava yritys

* Kohdehenkil6t, joilla on ollut oppimisvaikeudet jossakin opiskeluasteella

Taulukko 1 Kehityshankkeessa mukana olleiden taustatietoja (Liite 2)

Haastatelluista 14: sta henkil6stid viidelld on ollut oppimisvaikeuksia, mukautettu

oppimismééra tai muu opiskelun erityisjéarjestely jossakin kouluasteella. Nama

henkilot on merkitty taulukossa tidhdelld. Melkein kaikilla haastatteluun osallistu-

neella on peruskoulun todistus, yhdelld on ylioppilastutkinto.

Kohdehenkilistd 10:11a on ollut jo aikaisemmin hankittu jokin muu ammattitutkin-

to, heistd 4 tekstiilialalla, 2 autoalalla, ja 1 kullakin sidhko-, logistiikka- puualalla.

Vastaavasti 11 henkildd ovat saaneet uuden ammatin tai olivat opiskelemassa sitd

haastatteluhetkelld tekemilld oppimaan oppimisen menetelméni: tekstiiliala (3), au-

toala (3), datanomi, myyjé, parturi-kampaaja, juustovalmistaja ja varastotyontekija.
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Tekstiilialan huonosta tyollisyysndkymistd huolimatta, mistd kaikki haastateltavat
olivat tietoisia, tekemilld oppimaan ldhteneet suosivat titd alaa. Autonasentaja néytti
olevan my0s suosittu ammatti, jota pyritddn oppimaan tekemailld. Tekemalld opis-
keltavat ammatit ndyttivit selkedsti jakautuneen sukupuolen mukaan: miehet suosi-
vat autoalaa (3) ja naiset tekstiilialaa (3), yksi mies opiskeli harjoittelun aikana va-
rastomieheksi, muut tekemaélld oppimaan ldhteneet naiset valitsivat datanomin, myy-

jéan ja juustovalmistajan ammatit.

6.2 Miksi tekemailla ammattia? - opiskelijoiden perustelut valinnalleen

Kohdehenkil6t 1ahtivit opiskeleman uutta ammattia tekemillé eri syistéd (Liite 2).
Kaikki haastatellut henkil6t korostavat oppivansa paremmin tekemailld kuin kirjaa
lukemalla. Jotkut mainitsevat, etteivit olisi jaksaneet enéd istua koulupenkilld (Irja,
Piia). Huono tyollisyystilanne ja tarve tyollistyd nopeasti vaikutti ainakin osittain
kuuden henkilon pédédtokseen ldahted opiskelemaan uutta ammattia tekemailld (Irja,
Unelma, Anni, Aaro, Heikki ja Hilkka). Alanvaihto terveydellisisti syistd tuli
kysymykseen Timon kohdalla. Kaksi henkiloi valitsivat tekemilld oppimisen polun
myos siksi, etteivit olisi pystyneet opiskelemaan tavallisessa ammattiopistossa joko
oppimisvaikeuksien, motivaation puutteen vuoksi tai terveydellisistd syistda (Alvari,

Piia).

Alvari on aluksi aloittanut opinnot tavallisessa ammattiopistossa, mutta ensimmai-
sen vuoden opiskelu ei sujunut ja Alvarille kertyi 300 tuntia poissaoloja. Vililla
Alvari oli toissé ja lopulta paitti aloittaa opiskelun uudestaan. TyOpajasdition ylla-
pitamissd autokorjaamossa Alvari on ollut poikkeuksellisesti kaksi vuotta, jonka
aikana hin paikkaa myds ensimméisen opiskeluvuoden suorittamatta jddneitd opin-
toja. Alvari on kaksikulttuurisesta perheestd. Toinen hinen vanhemmistaan on ro-
maani.Vaikka Alvarin romaanitaustaa ei erityisesti korostettu haastattelujen ja ha-
vaintojen aikana, keskusteluissa erityisopettajan kanssa nousi esiin kisite luterilai-
sesta tyOkulttuurista vastapainona romaanien tyokulttuuriiin, jolloin todettiin, etti
Alvari on aika hyvin kasvanut luterilaiseen tyokulttuuriin. Tdmé havainto voidaan
tulkita niin, ettd on olemassa késitykset, ettd romaaneilla olisi erilainen tyokulttuuri

kuin muulla viestoll4.
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Eemililld, Aunella ja Iikalla tirkein motivaatio ldhted opiskelemaan valitsemaansa
alaa oli oma kiinnostus. likka mainitsi my0s, ettd opettaja kehui hdnen kéddentaito-
jaan, miké vaikutti paatokseen. Maahanmuuttaja Emine lidhti opiskelemaan tekemal-
14, koska halusi saada suomalaisen tutkinnon siitd, mitd jo osasi tehdd kotimaassaan.
Eminen puutteellisella suomen kielentaidolla saattoi olla osuutta tekemélld oppi-
misen —oppimismuodon valintaan. Kielitaito on kuitenkin suhteellinen asia, ja eri
aloilla on eri vaatimukset kielitaidolle. Henkilokohtaisella tasolla eri ihmiset méérit-
televit hyvin ja huonon kielitaidon eri tavalla. Vaikka Eminen ja hdnen ohjaajien
haastattelujen aikana puutteellisen kielitaidon teema nousi usein esille, Eminen kieli-
taito ei mielestimme kuitenkaan ollut esteeni haastattelun tekemiselle ja keskuste-

lulle oppimisesta.

Anna, kaikista kohdehenkildistd nuorin, oli eniten motivoitunut opiskelemaan vali-
tulle ammatilleen. Hin piti oppisopimusta ainoana vaihtoehtona, koska opiskeli per-
heammattiin ja valmentajana oli oma iiti heiddn perheyrityksessddn. Anna on kaksi-
kielinen, hdnen ditinsd on inkerildinen, ja itse Anna muutti Suomeen 7-vuotiaana,
eikd silloin osannut ollenkaan suomea. Vanhemmille henkil6ille tekemaélld oppimi-
nen uuteen ammattiin niyttdi olevan ainoa vaihtoehto taloudellisesta syystd
(Unelma) ja siiti, etteivit usko pddsevinsd endd ikidnsi takia ammattioppilaitokseen,

kuten Timo.

Analysoimalla kohdehenkil6iden taustaa voidaan huomata, ettid suoraan tekemélli
oppimisen mallin ammattiin peruskoulun jilkeen valitsevat joko hyvin motivoitu-
neet ja ammattivalinnastaan varmat nuoret tai erityisopiskelijat. Suurin osa kohde-
henkil6istd oli idltddan 24 — 42 ja ennen tekemilld oppimaan ldhtemisté heilld on ollut
suoritettuna jokin toinen ammattitutkinto tai ainakin on kokeiltu tuloksetta eri alan
opiskelua (Piia). Osalla opiskelijoista on takana jo vuosia kokemusta, toisille tyollis-
tyminen on ollut vaikeaa ja he halusivat opiskelun avulla saada lisda patevyytta tai

toisen ammatin, jotta tyollistyminen onnistuisi paremmin.

Tekemilld voi oppia vain tyOpaikalla, ja siksi tekemailld oppimaan ldhtevilld pitéisi
olla sellainen tyopaikka tiedossa, joka sitoutuu opettamaan ammattiin ja solmimaan
sopimuksen sellaisen oppilaitoksen kanssa, joka vastaa kyseisestd ammattitutkinnos-

ta. Osalla kohdehenkildistd oli vaikea 16ytid tyopaikka, joka suostuisi ottamaan hei-
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dit oppisopimuksella toihin. Erityisen vaikea 10ytdd tyopaikka oppisopimusta varten
osoittautui Timolle, joka on 42-vuotias. Hianen kertomansa mukaan hén ei pystynyt
l6ytdmaén itselleen tyopaikkaa, joka suostuisi ottamaan hinet lukkosepén oppisopi-
mustyontekijéksi, vaikka hin on kiertdnyt kysymassa kaikki lukkoseppdyritykset
omassa kaupungissaan. Timon mielestd osasyynd tihén oli hinen ikénsé ja ikédrasis-
mi. Timo joutui opiskelemaan autonasentajaksi, mikéd onneksi oli hdnelle myos mie-
leinen ammatti. Oppisopimusopiskelu ei sekdidn sujunut Timolta mutkitta: hin joutui
lahtemiin pois yksityisestd autokorjaamosta, koska tyonantaja koki oppisopimus-
opiskelijan kouluttamisen liian raskaaksi. Onneksi 10ytyi tydpajasdition autokorjaa-
mo, jonka kanssa oppisopimus solmittiin uudelleen. Timo totesi toisaalta ymmaérta-
vinsid tyonantajien kannan: monet suomalaiset yritykset ovat pienid eiki heilld ole
resursseja irrottaa oppisopimusopiskelijoiden opettamiseen. Jonkinlaisia vaikeuksia
loytdd oppisopimustydpaikkaa oli myos Eminella ja Piialla. Joten heistikin tyopai-

kan 10ytaminen tuntui "lottovoitolta".

Toivoimme saavamme aineistoa, joka tukisi oletusta, ettd erilainen kulttuuritausta tai
suomen kielen puutteellinen taito olisi vaikuttamassa tekemilld oppimaan ldhtemi-
selle. Siitd ei kuitenkaan saatu haastatteluista riittdvisti tietoa. Alvarin vastatuksista
voidaan vain olettaa, ettd romaanitausta olisi jotenkin vaikuttanut hinen opiskelumo-
tivaatioonsa tai sijoittamiseensa erityisluokkaan yldasteella, ainakin asenteen tasolla.
Anna mainitsi haastattelussa, ettd sai kokeista peruskoulussa ja ammattiopistossa
huonompia arvosanoja, jonka syyni hinen mielestiin olisi voinut olla "vadrinym-
mirrys" tai "kompakysymykset". Ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd Annan huonom-
pi oppiminen teoriassa olisi seurausta siiti, ettd hdan koulun aloittaessaan oli tiysi
ummikko, ja silld olisi jotakin yhteyttd oppisopimuksen valintaa murrosidssi. Han
opiskeli ammattiin, josta haaveili ja joka oli perheammatti. Myds Emine opiskeli sa-

maa alaa, jossa hén tyoskenteli kotimaassaan.

6. 3 Tyonohjausko ongelmana? - tyonantajien niakokulma

Timon kokemukset oppisopimustydpaikan etsimisesti ja epdonnistunut ensimméi-
nen oppisopimus yksityisen autokorjaamon kanssa sai meitd kysymiin tyonantajilta

ja tyonohjaajilta mielipiteitd oppisopimuksesta. Olemme kysyneet tyonohjaajilta,
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miten he kokevat oppisopimusopiskelijoiden ohjaamisen ja olisivatko he halukkaita
ottamaan t6ihin tyontekijoitd oppisopimuksella. Olemme kysyneet mielipiteitd tyo-
valmennussédition ja tyopajasdition tyopaikkojen tyovalmentajilta, yksityisen kam-
paamon tyonantajalta ja elintarvikealan edustajalta. Saimme hyvin erilaiset vastauk-

set.

Yksityissektorin tyonantajien nikokulman esitti kehittimishankkeessa Annan tyon-
antaja ja tyovalmentaja Kaija, joka kommentoi oppisopimusta hyvin raskaaksi
tehtdviksi tyonatajalle ja totesi, ettei hin koskaan olisi ottanut perheen ulkopuolista
oppisopimusopiskelijaa. Tédssd tapauksessa valmennettavana oli hdnen oma tyttiren-
sd. Hin vertaili varikkéasti parturi-kampaajan kouluttamista oppisopimuksella ham-
maslddkdrin opettamiseen samalla menetelmélld. Annan tyonvalmentajan mielesta
ala kehittyy jatkuvasti, tulee uusia tyyleji ja virejd, joiden kemikaalinen koostumus
ja vaikutus eri hiustyyppiin on tunnettava. Perusammattitaidon lisiksi, johon kuulu-
vat erilaiset leikkaus- ja véarjaysmenetelmit, menestyvin parturi-kampaajan pitda py-
syd kehityksessa mukana ja ammentaa vaikutuksia ulkomailta asti. Sosiaaliset taidot
ja thmistuntemus ovat tdmin alan ammattilaisen perusedellytykset. Kaija myos pe-
rddnkuuluttaa ammattiopettajien ammattitaidon péivittimistd. Hinen mielesti
parturi-kampaamoalalle on jo vaikea l6ytdd ammattitaitoisia tyontekijoitd. Usein
nuoria, ammattiopistoista valmistuneita pitdd kouluttaa tyopaikalla pitkédédn, ennen

kuin heitd voi padstidd tekemién oikeata tyotd asiakkaiden kanssa.

Timon tyonantaja ja tyopajan autokorjaamon tyonohjaaja esitti oppisopimuksesta
hieman toisenlaisen ndkokulman (Liite 2). Tyonvalmentajana hin ei ollut halukas
ottamaan valmennettavaksi oppisopimukseen jokaista alalle pyrkivaa. Tyopajan op-
pisopimuskapasiteetti (korkeintaan 2 oppisopimusoiskelijaa kerralla) sanelee oppiso-
pimusopiskelijoiden miirin, mutta tirkedammiksi perusteeksi tyonohjaaja korostaa

soveltuvuuden ja kiinnostuksen alalle sekd oppilaan perustaitojen hallintaa.

Autokorjaamon tyonohjaajan mukaan viime vuosina alalle tulee enemmén ja enem-
min hakijoita, jotka eivit tiedd, "mihin suuntaan ruuvi pitdd kiertdd". Hian luonnehtii
ndma nuoret "betonildhididen" kasvateiksi, jotka eivit osaa kdyttdd muuta kuin peu-
kaloitaan tietokonepeleihin ja kidnnykkidviestiensd napyttelyyn. Tyonohjaaja oli sitd

mieltd, ettd tekniselle alalle kasvetaan pienestd asti, kun puuhaillaan isén kanssa
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autojen ja polkupyorien kimpussa, ja opitaan miten esineitd voi korjata, ja miten ne
voi sirked. Siind yhteydessid tydonohjaaja korosti vanhemmuuden merkitysti ja oli si-
td mieltd, ettd isdlld ja pojalla pitdisi olla yhteisid harrastuksia, ja jos isd ldhtee vaik-
ka pesemdin auton, hinen pitdisi ottaa poika mukaansa. Tyonohjaaja esitti melko
jyrkédn ndkemyksen, ettd jos nuori vuoden opiskelun jédlkeen edelleen kysyy hénelti,
mihin suuntaan pitdd ruuvia kiertdd, sellainen nuori ei kelpaa alalle eikd ainakaan

hinen ohjattavakseen oppisopimukseen.

Hilkan elintarvikealan tyopaikalla ei ollut aikaisemmin oppisopimusopiskelijoita,
mutta kerran oli ammattiopiston erityisopiskelija tyoharjoittelussa kaksi viikkoa.
Opiskelijan ohjaaminen ei ollut kovin raskasta, opiskelijalle vain annettiin tietyt yk-
sinkertaiset tehtédvit, jotka hin sai tehdé, ja ohjeita hdn sai my6s muilta tyontekijoil-
td. Tyonohjaaja koki tybaikaa vieviksi asiaksi tapaamiset erityisopettajan kanssa ja
palautteen antamista opiskelijalle. Hin ei ollut valmis ottamaan ulkopuolista oppiso-
pimusopiskelijaa, jos ohjaaminen vie tydaikaa, koska pienessi yrityksessa tyotahti
on hyvin kired, ja jokaisen tyontekijdn tyopanos on tirked. Hilkan tyonohjaus tapah-
tui yrityksen normaalin tuotantotyon yhteydessi. Teoria- ja tydopetusta antoi yrityk-
sen palkkaama ulkopuolinen asiantuntija, joka oli mukana tuotannossa ohjaamassa
opiskelijoita ja toimi my0s tyonohjaajana. Yritys sai tyovoimaviranomaisilta tyollis-
tdmistukea kurssin jirjestamistd varten. Ulkopuolisen asiantuntijan ja tyonohjaajan
palkan my6s maksoivat tydvoimaviranomaiset. Ammatillisen kurssin jarjestiminen

yrityksen omin voimin olisi mahdotonta.

Haastattelussa mukana olleiden Aaron, Irjan, Annin ja Unelman tyévalmennus-
saation tyopaikkojen tyovalmentajat eivét pitdneet oppisopimusopiskelijan ohjaa-
mista raskaana eiki aikaa vievini. He olivat delegoineet osan ohjaamisesta tyoyksi-
koissddn vanhemmille tyontekijoille, joihin he luottavat. He ovat ldhteneet valmen-
tamaan opiskelijaa tarkoituksella tyollistdd tima ja antaa opiskelijalle enemmaén vas-

tuuta ja tyotehtdvid opiskelujen edetessi seké kouluttaa heisti itselleen “oikea kéasi”.

On mielenkiintoista verrata ndiden tydvalmentajien kommenteja ohjauksestaan hei-
din opiskelijoittensa kokemuksiin oppisopimuksella opiskelemisesta ja tyonohjauk-
sesta (Liite 2). Unelman mielestd opiskeleminen oppisopimuksella tyon ohella ei

ole ollenkaan raskasta. Anni on tyytyméton tyotehtdvien tasoon ja pelkid, ettd ha-
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nestd ei tule riittdvésti ammattitaitoinen ja laaja-alainen osaaja, hiin jopa ehdottaa,
ettd oppilaitos voisi médritd tyonantajan antamaan oppisopimusopiskelijalle vaati-
vampia ja ammattitaitoa kehittdvid tehtivia. Irjalla sen sijaan ei hidnen sanojensa
mukaan ole suoranaista tydvalmentajaa, koska hin itse toimii samalla tyopaikkansa
tyovalmentajana. Irja ilmoitti myds, ettd hiin ei aina ole tyytyvidinen saamaansa tyon-

ohjaukseen.

Suurin osa hankkeen kohdehenkiloisté oli tydsuhteessa tydpaja- tai tydvalmennus-
sadtiossd, mikd vaikutti hankkeessa edustettuun ammattikirjoon. Osaksi tarkoitukse-
na olikin kartoittaa tydvalmennus- ja tyopajasditididen tilannetta tekemalld oppimi-
sen —mallin tyopaikkoina. Hankkeeseen ei onnistuttu 16ytimiin enempéi opiskeli-
joita, jotka 16ysivit opiskelutyopaikan vapailta tyomarkkinoilta. Toisaalta hankkees-
sa edustetut ammatit ovat luultavasti niitd tyypillisid, joita opiskellaan tekemillad
oppimisen —menetemailld. TyOpaja/tydovalmennussiitiot, jotka ylldpitivit tyoyksi-
koitd, joissa tyoskenteli hankkeen suurin osa kohdehenkildistd nidyttidvét tarjoavan
tekemilld oppimista sellaisiin ammatteihin, joilla vapailla tyomarkkinoilla on vaikea
tyollistyd, esimerkiksi tekstiiliala. Osalla tekstiilialan opiskelijoilla on ollut jo takana
toinen tekstiilialan tutkinto, jonka avulla ei onnistuttu tyollistyd. Neljdlld haastatte-
luun osallistuneista, Annilla, Aarolla, Eminella ja Annalla on mielessd mahdolli-
nen yrittdjyys, kuitenkin vain Annalla yrittdjyys on ollut vahvana vaihtoehto jo opis-
kelemaan ldhtiessd, koska hiinen ditinsd on yrittdji ja yrittdjyys parturi-kampaamo —
alalla on luonteva asia. (Liite 2.) Muut yrittdjyyttd harkitsevat mieltdvit sen pikem-
minkin pakkokeinona, koska eivit usko tyollistyvidnsa palkkatyontekijaksi (esim.

Emine).

Yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin ohjaajien kommentit, opiskelijoiden tyon-
ohjaukselleen annettu arviointi ja vaikeudet oppisopimustydpaikan 10ytamisessd
osalla opiskelijoista sekd oppisopimuksen ammattikirjo antavat aihetta miettii tilan-
netta oppisopimuskentilld, koskien oppisopimustyopaikkojen 10ytdmistd, erityisesti
yksityiseltd sektorilta, tydonohjauksen laatua ja miellekkyytti opiskella ammattia, jol-
le ei ole tarvetta vapailla tydmarkkinoilla. Autonasennuksen tyonohjaajan perustelut
rajoittaa autonasennuksen opettamisen vain alalle sopiville henkildille, jotka pienes-
td asti ovat puuhailleet tekniikan parissa, tuntuivat hyvin jarkeen kdyviltd. Mutta on-

ko todellakin néin, ettd jos pienesti asti ei oppinut puuhaamaan autojen ja polkupyo-
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rien kimpussa, peli on aikuisena jo menetetty? Misti lapsi 10ytdd isdd puuhailemaan
autojen kanssa, jos hin on yksinhuoltajadidin poika? Tuleeko ndistéd “betonildhioi-

den nuorista” sittenkin hyvié tekniikan ammattilaisia?

Aineistosta nousee esiin kysymys: onko tukitydpaikka riittivin monipuolinen ja
haastava, jotta pystyy toimimaan opetustyopaikkana oppisopimusopiskelijalle?
Esimerkiksi Annin liséksi, joka toi esille huolensa tyotehtdviensd matalasta tasosta,
Timo on my0s huolestunut tydpajan autokorjaamon hinen riittiméttomasti varuste-
tasosta. Hinen mielestiin korjaamosta edelleen puuttuvat tietokoneohjelmointiin ja
tietokoneellisen mittaukseen liittyvit laitteet, joita kdytetddn hyvin kehittyneiden
autojen mallien korjaamisessa ja huollossa.

Miten saadaan yksityiset yritykset tarjoamaan enemmain erilaisia ja vaativienkin
ammattien oppisopimustydpaikkoja, ja muita tekemélld oppimisen vaihtoehtoja

oikeassa ty0ympiristossi?

6.4 Oppiminen ja opiskelumotivaatio

Haastatteluissa pyysimme opiskelijoita arvioimaan omaa oppimistaan ja opiskelu-
motivaatiotaan eri kouluasteilla: peruskoulussa, lukiossa, ammattiopistossa ja hank-
keen tutkimuskohteena olevan tekemélld oppiminen ammattiin -opiskeluvaiheen ai-
kana. Yksilon késitykset omasta oppimisesta ja kokemukset opiskelusta ja oppimi-
sesta ovat ratkaisevan téirkeitd opiskelun, tutkinnon suorittamisen ja sen jilkeiseen
tyollistymiseen mieluisalle tyopaikalle. Kysymyksilld pyrittiin saamaan vastauksia
erilaisiin hankkeen aiheesta nouseviin kysymyksiin. Miten vaikuttaa teoreettinen op-
piminen kidytdnnon ammattitaitoon? Seuraako huono koulumenestys opiskelijaa ai-
kuiseldméin ja sitd kautta ammatin hankintaan ja tyopaikan saamiseen? Vaikuttaa-
ko opiskelumotivaatio oppimistuloksiin? Onko huonon tai hyvén koulumenestyksen
vililla yhteyksiéd tekemilld oppimiseen hakeutumiselle? Aineiston késittelyn helpot-
miseksi kohdehenkil6iden itselleen antamista arvoisanoista koottiin taulukko, johon
merKkittiin arvosanojen lisdksi myos joitakin kohdehenkildiden oppimistaan ja opis-

kelumotivaatioitaan koskevista kommenteista (Taulukko 2).
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Taulukko 2 Kohdehenkildiden oppimisen ja oppimismotivaation arviointi

(Liite 2)

Haastattelimme kohdehenkil6itd kidyttden pohjana kyselyn kysymyksii (Liite 1).

Haastattelutilanteet olivat vapaamuotoisia ja rentoja, ja keskustelimme haastatelta-
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vien kanssa myds muistakin asioista, jotka liittyivit heidin eldméédnsa ja opiskelu-
kokemuksiinsa, aina sen mukaan kuin jokin kiinnostava aihe nousi esiin, vaikka ky-
selylomakkeessa ei olisi ollut siihen liittyvdd kysymysti. Joten tuloksena syntynee-
seen tarinaan saatiin paljon asioita, joita kyselyssé ei kysytty, mutta jotka olivat tir-
keitd henkilon oppimisen kokonaiskuvan kannalta, ja taas joitakin kyselyn yksityis-
kohtia, jotka kohdehenkil6t eivit pitdneet tirkeind, jatettiin merkitsemittd kyselyssd
vaadittuun muotoon. Niin esimerkiksi Alvarin kohdalla jéi vastaamatta kysymys
ammattikoulun opiskelumotivaation arvosanasta, vaikka hin kertoi ammattiopiston
keskeytyneistd opinnoista yksityiskohtaisesti ja mainitsi muun muassa, ettd 1. vuo-
den opiskelun aikana hénelld oli 300 tuntia poissaoloja, mikéd sinédnsi jo kuvaa Alva-
rin opiskelumotivaatiota. Jos haastateltava ei halunnut antaa numeroarvosanaa, kyse-
lylomakkeeseen merkittiin muu sanallinen arviointi. Osa haastatteluista tehtiin pos-
tittamalla kyselylomake ja nédiden henkildiden kohdalla merkitsimme tutkijan oman
tietimyksen ja asiantuntijuuden perusteella taustatiedot ja muita asiaan vaikuttavia

tekijoitd, jotka eivit ilmenneet kyselylomakkeessa.

Haastattelujen aikana on noussut ongelmaksi se, ettd kyselyn kysymykset olivat jos-
kus vaikea johdonmukaisesti soveltaa kaikkiin opiskelutaustaaltaan niin erilaisiin
ihmisiin. Koska oppimista ja oppimismotivaation kysymyksilld pyrittiin selvitti-
miidn nimenomaan kohdehenkildiden subjektiivisia tuntemuksiaan heiddn oppimi-
sensa ja opiskelumotivaationsa muutoksista eri eldménsé vaiheissa ja eri opiskelu-
malleissa, samat kysymykset koskivat opiskelua peruskoulussa, ammattiopistossa ja
tekemillda oppimisessa. Tavoitteena oli erottaa teorian ja kiytdnnon opinnot toisis-
taan ja arvioida ne erikseen. Kohdehenkilot eivét aina ymmarténeet, mikd opiskelu-
paikka on kyseessd, erityisesti jos opiskelijalla on ollut takana jo useita ammattitut-
kintoja tai jos kysymykset koskivat oppimista ja ohjausta aikuisopistossa ja tekemil-
1a oppimisen tyopaikoilla, koska molemmat tahot painottavat tekemilld oppimiseen
ja esimerkiksi aikuisopisto on oppilaitos ja siind tehddin myos hyvin paljon kédytidn-
non tyotd. Tastd syystd esimerkiksi Eminen oli vaikea erotella toisistaan ja arvioida
tekemilld oppimistaan aikuisopistossa ja tyopaikalla. Puutteelliseksi kysely osoittau-
tui my0s tyoharjoittelua kidyneen henkilon kohdalla. Esimerkiksi Heikillé tyoharjoit-
telun aikana kdytdnnossa ei ollut teoriaopintoja ollenkaan, jos teoriaksi mieltdi jota-

kin paperista oppimista.



51(92)

Opiskelijoiden itselleen antamat arvosanat ovat hyvin suhteellisia ja ldhinné suuntaa
antavia subjektiivisia ja usein arviointihetken mielialasta ja tulkinnasta riippuvaisia.
Henkilot arvioivat oppimistaan ja opiskelumotivaatiotaan eri tavalla, toiset olivat
kriittisid ja jopa ankaria itseddn kohtaan, toiset ovat paljon rennompia ja itsevarmoja
omasta osaamisestaan. Eri kohdehenkil6t kisittivit numeroarvosanoja eri tavalla:
jotkut pitivédt oppimistaan hyvéni ja antoivat itselleen arvosanan 3, kun taas toisten
mielestd hyva oli numero 4 ja sen perusteella 3 olisi tyydyttidva. Toisissa oppilaitok-
sissa saattaa tosin 3 ja 4 vilinen ero olla pieni ja siltikin puhutaan hyvistd arvosanas-

ta tarkoittaen jompaa kumpaa.

Haastattelun tavoitteena ei ollut tarkoitus vertailla eri henkiloiden arvosanoja keske-
nidin, vaan arvosanojen avulla pyrittiin tutkimaan, muuttuvatko kohdehenkilon itsel-
leen antamat arvosanat riippuen siitd, mikd opiskeluaste tai -muoto oli arviointikoh-
teena: henkilon peruskoulu, lukio, ammattikoulu tai tekemilld oppiminen. Haluttiin
myos katsoa, onko mahdollisesti kaikilla kohdehenkililld arvosanakehitys saman-
suuntainen. Ammattiopintojen teoreettisen ja kdytinnon oppimisen arviointikysy-
myksilld pyrittiin saamaan kohdehenkil6itd pohtimaan teorian ja kidytannon keski-
niistd suhdetta ammattiin opiskelemisessa, saamaan esiin asenteet ja arvostukset
teoreettista ja kdytdannon ammattiin oppimista kohtaan. Oppimista ja motivaatiota
kisittelevin kysymyssarjan lopussa kysyttiin, vaikeuttaako kohdehenkilon mielesti

teorian puuttellinen oppiminen ammattipdtevyyden saavuttamista.

Kaikki vastanneet arvioivat peruskoulunsa oppimisensa arvosanoilla 2 — 4 ja opiske-
lumotivaationsa arvoisanoilla 1 — 5. Arvosanansa 4 itselleen antaneet kohdehenkil6t
luonnehtivat sitd hyvinid, muttei erinomaisena. Siind naiset kuin miehet totesivat pe-

29 9

ruskoulun opiskelustaan, ettid “ei ollut hikipinko”, en ottanut stressid opiskelusta”,
”oli muutakin tekemistid”, “eldma ei ole pelkéstdédn koulu”, oppivelvollisuus oli
suoritettava joka tapauksessa”. Jotkut haastateltavat, muun muassa HeikKi ja Anni
mainitsivat, ettd yldasteen viimeisilld luokilla opiskelumotivaatio laski, koska toisel-
la oli paha murrosik, ja toinen halusi péésti pois opiskelemaan jotakin ammattia.
Iikka ja Emine kertoivat kiyvinsd koulussa mielelldin. Vastanneiden oppimiselleen
ja opiskelumotivaatiolleen antamilla arvosanoilla ei ndy olevan keskindisa korrelaa-

tiota: opiskelumotivaation arvosana voi olla 1, vaikka oppiminen olisi 3 ja taas opis-

kelumotivaatio voi olla 5, kun oppiminen on 5. Vaikuttaa silti, ettei kohdehenkilén
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hyvé oppiminen tarkoita aina, etti hin viihtyy koulussa. Usein haastateltavat vastasi-
vat, ettei heiddn motivaationsa muuttunut opiskelun aikana, mité ei pidi tulkita kuin
jotakin negatiivista. Hyvin usein se tarkoitti, ettd motivaatio on ollut opiskelua aloit-

taessa hyvi tai korkea, ja se pysyi opiskelun loppuun samalla tasolla.

Analysoitaessa henkiléiden arvosanojen kehitystd huomaa kaikkien kohdalla saman
ilmion: saman henkilon peruskoulun oppiminen ja opiskelumotivaatio saa melkein
poikkeuksetta huonommat arvosanat kuin ammattikoulun oppiminen ja opiskelumo-
tivaatio. Arvosanat nousevat yleensi reilulla numerolla, kun henkil6 aloittaa amma-
tilliset opinnot ammattiopistossa. Jopa Alvari, jolla oli ensimmaéisen opiskeluvuoden
aikana 300 tuntia poissaoloja, antoi ammattiopiston oppimiselleen arvosanan 4, kun
peruskoulun oppiminen sai hdneltd arvosanan 3. Haastateltavien mielestd opiskelu
ammattiopistossa oli mielenkiintoisempaa kuin peruskoulussa, koska se oli lihei-
sempdd kdytdnnon opiskelua. Ammattiopiston teorian ja kdytdnnon oppiminen sai-
vat usein haastateltavilta erilaiset arvosanat, ammattia opittiin teoriassa melkein
poikkeuksetta huonommin kuin kdytdnnossi. Syyksi siihen ilmioon kohdehenkilot
kertoivat jdnnitysté teoriakokeiden aikana, huolimattomuutta tai kérsivillisyyden
puutetta teorian oppimisessa. Esimerkiksi Timo sanoi osaavansa huonommin esittda

vastaukset paperille kuin nayttdd ne kdytdnnossa.

Tekemilld oppimisen kohdalla arvosanojen kehitys on samansuuntainen: tekemillad
oppiminen saa kaikilta haastatelluilta parempia arvosanoja kuin peruskoulu. Jos

kohdehenkil6lla oli takana ammattitutkinto ammattiopistossa, tekemélld oppimisen
arvosanat olivat usein vield korkeampia kuin ammattiopiston oppimiselle ja opiske-

lumotivaatiolle annetut arvosanat.

Vaikka tissd hankkeessa kisitelldéin oppisopimusta ja yrityksen jarjestimid ammatti-
kursseja tekemilld oppimisen malleina, tdysin teoriattomia nima oppimismallit eivit
ole. Siksi haastatellessa kehityshankkeen kohdehenkil6itd haluttiin kiinnittdd huo-
miota siithen, miten he suhtautuvat opiskeluun, jossa on suhteellisesti vihemmin teo-
riaa kuin formaalisessa ammatillisessa koulutuksessa ja saavatko tekemaélld oppimi-
sen mallin teoriaopinnot toisenlaisen kohtelun kuin ammattikoulun teoriaopinnot.
Haastateltavat saivat arvioida oman teorian ja kdytdnnon oppimisensa seki opiskelu-

motivaationsa tekemaélld oppimisen mallissa samoilla arvointiasteikolla 1 — 5 kuin
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opinnot muissa opiskeluasteilla.

Siitd huolimatta, ettd tekemélld oppimisen malleissa on suhteellisesti vihemmin
teoriaa, kuin formaalisessa ammattikoulutuksessa, tekemilld ammattia opiskelleet
ovat oppineet omasta mielestdin huonommin ammatin teorian, kuin he osaisivat am-
mattitehtidvid kiytdnnossd. Enemmiston mielestd he ovat ammatissaan erinomaisia,
mutta ammatin teorian oppiminen saa heiltd korkeintaan vain hyvén arvosanan.
Esimerkiksi Anna, joka on voittanut useita alansa kansainvilisid kilpailuja ja saanut
nuoresta idstdin huolimatta alansa Suomen mestarin tittelin, antaa teorian oppimisel-
leen arvosanan 3. Syiksi hin mainitsee, ettei saanut kokeissa parhaita arvosanoja.
Silti kuin kaikki muutkin haastateltavat hin ei uskonut, etti teorian arvosanat estisi-
vit hantd patevoitymaistd hyviksi ammattilaiseksi, josta ei ole epdilystédkiin, kun tie-
tdd kuinka monta ammatillisen pitevyyden todistusta hén on tuonut useilta alan kil-
pailuista. Timo kuin moni muukin kohdehenkil6 on sitd mieltd, ettei teorian puut-
teellinen oppiminen voi estdd hintd piatevoitymastd hyviksi ammattilaiseksi. Timon
mielestd vaikka toisaalta teoria on hyvi ja tarpeellinen, tédlldkin arvosanalla (4) hin
tietdd sen verran, ettd pystyy soveltamaan tietojaan kdytdnnon tehtdviin hyvin, ja toi-
saalta hin ei muista yhtd hyvin asioita kirjoittaessaan niitd koepaperille, kuin teke-
milld ne. Kun muistaa, ettd Timolla on takana 20 vuotta metalli- ja sihkdalan koke-
musta, on vaikea olla uskomatta, ettei hanesta tulisi hyvid autonasentajaa, vaikka

hiin ei osaisi vastata joihonkin koekysymykseen.

Melkein kaikki ammattiin tekemélld oppineet ovat arvioineet omaa ammattitaitoaan
erinomaisiksi silld aikaa kuin heidin teorian oppimisensa sai vihintdén yhden pis-
teen vihemmin. Tekemailld ammattiin oppineet olivat myos varmempia omasta am-
mattitaidostaan kuin ammattiopistossa opiskelleet. Kun tissi tapauksessa kyse on
samoista henkil0istd, jotka ovat saaneet ammatin tekemisen kautta, saattaa olla, ettd
uusi ammatti jo aikaisemmin hankitun liséksi, iké ja opiskelu- tai tyokokemus tuovat
mukanaan varmuuden omasta osaamisestaan. Esimerkiksi Hilkka pohti, miksi hén
koki ammattiopiston opinnot hyvin mielenkiintoisiksi ja innostaviksi, kun taas lu-
kion hin koki tdysin turhaksi kouluksi. Hilkka selitti oman innostumisensa ammatti-
opinnoista silld, ettd ne olivat kiytannonlédheisid ja kun hin oli jo vanhempi, ehké
hin jo tiesi, mitd han halusi elamaéltiddn ja opiskelultaan. Tekeméilld ammattiin opis-

kelleiden varmuus omasta ammattitaidosta voi johtua my®os siitd, ettid he testaavat
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oman ammattitaitonsa heti kiytdnnossé ja vahvistavat sen kokemuksen kautta.
Esimerkiksi Heikin mielesti tekemilld oppimisen malli on innostava sen takia, ettid
palautteen oppimisesta saa heti ilman viivettd, kun tekee opittavan asia, miké puo-
lestaan innostaa oppimaan lisdd. Ilikka, Eemil ja Aaro katsovat, ettd tekemilld oppi-
minen sopii juuri sellaisille henkildille, jotka tekevit mielellddn kasilldédn toitd ja

ovat taitavia siini.

Suurin osa kohdehenkildistd koki, ettd tekemélld oppimisen aikana heididn motivaa-
tionsa oli hyvin korkea ja numerona arvioituna se oli 5. Moni sanoi, ettd he olivat
tdynnd ideoita, jotka halusivat toteuttaa kdytannossd, heitd innosti oma oppiminen ja
sen avulla kasvava varmuus, ettd he tyollistyvit. Muutamat haastatteluun osallistu-
neista ovat kertoneet, etti tekemélld oppimisen aikana heiddn motivaationsa on las-
kenut. Opiskelumotivaatio laski Annilla, joka koki opiskelunsa liian kevyeksi ja
litan kapea-alaiseksi, seki Irjalla, joka taas pelkési, ettd opiskelemallaan ammatilla
hin ei pysty tyollistyméidn. Molemmissa tapauksissa opiskelijoiden tyopaikka ei ol-
lut yksityissektorilta vaan tukityopaikka. Emine, joka opiskeli tekstiilialaa, oli myos
hyvin pessimistinen tyollistymisensi suhteen. Hédn kylld ilmoitti opiskelumotivaa-
tionsa olleen hyvin korkea opiskelun aikana, mutta toisaalta hin koki ilmapiirin ope-
tustyopaikallaan torjuvaksi, mika vaikutti hinen mielialaansa ja mahdollisesti my0s
toivekkuuteen tyollistyd. Koska ndmaé opiskelijat ilmoittivat, ettd he oppivat parem-
min tekemadlld, motivaation laskun syyni ei ainakaan voinut olla oppimisen muoto,
vaan pikemminkin opetuksen taso ja opetuksen sisilto, jotka eivit kohdistuneet
opiskelijoiden odotuksiin. Ehkd kohdehenkil6t olisivat voineet opiskella tekemailla
muitakin ammatteja, joiden tyollistimisnidkymit ovat paremmat, jos se olisi mahdol-

lista?

Monet haastateltavat totesivat, ettd he ovat oppineet ammattiin enemmin kdytinnon
tyon kautta kuin teoriasta. Niin vastaamaan ovat taipuvaisia enemmén nuoret kuin
vanhemmat opiskelijat, joilla on jo tyokokemusta takana. Timo, joka on 42 vuotias,
vastasi poikkeuksellisella tavalla, ettd hin oppi ammattiin enemmaén teoriasta kuin
kdytdnnon tyostd ja selitti sen silld, ettd tyokokemuksen kautta hén tietdd jo aika pal-
jon autoista ja autonasentamisesta, mutta tietokonemittaus ja autojen tietokoneohjel-
mointi olivat hinelle uusia, ja ne opittiin teoriatuntien aikana. Luultavasti nimeno-

maan nuoret kokevat kdytdannon tyon ja oppimisen sen avulla uutena ja innostavana
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tapana opiskella ammattia. Yksi kohdehenkil6isté oli sitd mieltd, ettd hin oppi yhtd

paljon teoriasta kuin kdytdnnon tyosti.

Teoriaopintoihin kylldstyneetkdin vastaajat eivit olleet valmiita lyhentdméén teoria-
opintojen osuutta ainakaan rajusti. Esimerkiksi Heikki, joka kertoi haastattelussa
kyllastyneensi opiskeluun ammattiopiston 3:1la vuodella ja haluavansa jo ldhted
pois tyoeldmaéén, oli sitd mieltd, ettd ammattiopiston opiskeluaikaa tuskin voi lyhen-
44 enempéd kuin puolella vuodella, koska heidén opiskelustaan huomattava osa oli
kdytdnnon tyotd opiskeluhallissa. Anni halusi tydpaikalla tapahtuvaan oppimiseen
enemmadn haasteita tydtehtivien tasoon, jotta tavoitteet ja ammattipitevyys tulisi
tayteen. likka ja Eemil eivit osanneet sanoa missé olivat tunteneet oppineensa am-
mattiin enemmaén. Eemil kertoi oppineensa sekid oppilaitoksessa ettd tydpaikalla sa-

man verran, koska “kummallakin oli oma osuutensa oppimiseen’.

Voimme todeta, ettd suurin osa kohdehenkildistd ilmoittaa tekemillda oppimisen ai-
kana oppineensa paremmin ja nopeammin ammattiin kuin esimerkiksi formaaliope-
tuksessa ammattiopistossa. Monet olivat hyvin varmoja tekemaélld hankitusta am-
mattitaidostaan ja jopa sellaiset, jotka eivit vield valmistuneet ammattiin olivat var-
moja siitd, ettd pystyisivit silti suoriutumaan kaikista tyotehtivista.
Opiskelumotivaatio oli melkein kaikilla hyvin korkea, kun samoilla opiskelijoilla
peruskoulun ja ammattiopiston aikainen motivaatio oli paljon matalampaa.
Kohdehenkil6t arvostavat tekemaélld hankittua ammattitaitoaan ja olivat sitd mieltd,
ettd jos teoriasta jotakin jdi oppimatta, se tavalla tai toisella opittiin kdytdnnossa,
joten teorian heikompi osaaminen heiddn mielestdén ei estinyt hankkimasta hyvii

ammattipitevyytta.

6.5 Tekemélla oppiminen ja oppimissuunnitelmat

Kysyimme haastattelujen aikana tekemélla opiskelleilta heiddn opiskelusuunnitel-
mistaan. Opiskelusuunnitelmaa ei ollut kaikilla haastatteluun osallistuneilla.
Esimerkiksi tyoharjoittelijalla, tybvalmennuksessa ja terapeuttisessa tyossi olevilla
ei ollut opiskelusuunnitelmaa sanan varsinaisessa merkityksessi. Haastattelussa,

joka pohjautui laadittuun kyselyyn (Liite 1), kysyttiin yksityiskohtaisesti opiskelu-
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suunnitelmaan liittyvid kysymyksid. Haastattelujen toteuttamisen vaiheessa kivikin
ilmi, ettd timé kyselyn osuus el innostanut opiskelijoita keskustelemaan aiheesta.
Monien vastanneiden kohdalla kysymykset jdivit joko kokonaan vastaamatta tai

niihin vastattiin vain hyvin niukasti ja yksiselitteisesti.

Kohdehenkildiden iké vaikutti sithen, miten he ylipdétinsé suhtautuivat kysymyk-
seen opiskelusuunnitelmastaan ja sen tarpeellisuudesta. Nuoremmat henkil6t olivat
kiinnostuneita opiskelusuunnitelmastaan vihemmain ja tiesivit siitd vihemmain yksi-
tyiskohtia, kuten kuka osallistui opiskelusuunnitelman laatimiseen, mité tavoitteita
silld on, onko sitd muutettu ja onko opiskelusuunnitelma mahdollisesti vastaajalle
henkilokohtaisesti raatdloity. Esimerkiksi Alvari ei osannut kertoa opiskelusuunni-
telmasta kdytannossd mitddn, ei edes sitd, ettd se on HOJKS, vaikka erityisopettajan
mukaan Alvarin kanssa kdydddn opiskelusuunnitelmaa ja sen tavoitteita koskevia
keskusteluja sddnnollisesti. Voidaan olettaa, ettd nuoret opiskelijat ovat tottuneet
luottamaan opettajiin ja koululaitoksiin, jotka aina ovat hoitaneet opiskeluun liittyvit
jarjestelyt heiddn puolestaan. Vanhemmat opiskelijat suhtautuvat opiskelusuunnitel-
maan toisella tavalla ja he ymmirtivét opiskelusuunnitelman tarpeellisuuden. Hei-
din mielestidin opiskelusunnitelma on tarpeellinen, koska se asettaa rajoja ja tavoit-
teita: mitd tulee olemaan, miti pitdd opiskella ja missd aikavilissd. Mutta vanhem-

matkaan opiskelijat eivit innostuneet keskustelemaan aiheesta kovin paljon.

6.6 Oppimisvaikeudet ja tuen tarve

Kehittamishankkeen suunnitteluvaiheessa haluttiin ottaa kohdehenkildiden joukkoon
mahdollisimman paljon erityisopiskelijoita ja tutkia, onko oppimisvaikeuksilla ja
tuen tarpeella yhteyksii tekemilld oppiminen —oppimispolun valintaan. Téstd syystd
oppimisvaikeudet ja tuen tarve opiskelussa saivat osakseen haastattelujen pohjana
olevassa kyselyssi runsaasti huomiota (Liite 1). Kehittimishankkeen edetessd kavi
ilmi, ettd hankkeeseen ei onnistuta saamaan useita erityisopiskelijoita, mutta oppi-
misvaikeuksia ja tuen tarvetta koskevia kysymyksid haluttiin jittdd kyselyyn ja kési-
telld ne suunnitellusti haastattelujen aikana, koska haluttiin alkuperédisen ongelman
lisdksi selvittdd, onko mahdollisesti tekeméilld oppimaan ldhtevien joukossa sellaisia

henkil6itd, joilla on ollut oppimisvaikeuksia joissakin aineissa, vaikka oppimisvai-
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keus ei ollutkaan diagnosoitu, ja onko mahdollisesti koetut oppimisvaikeudet jol-

lakin tavalla vaikuttaneet opiskelumuodon valintaan.

Kaikista 14 kohdehenkilostd vain viidelld oli oppimisvaikeuksia (Aune, likka,
Aaro, Alvari, Anni) (Taulukko 1. Liite 2.) Heistd Aunella ja likalla on diagnosoitu
ADHD ja mahdollisesti my0ds Alvarilla. Alvari ei kuitenkaan maininnut asiasta haas-
tattelun aikana, eikd muutenkaan puhunut siitd nykyisessd opiskelupaikassa tyopa-
jassa, mutta Alvarin erityisopettaja oli melko varma asiasta, vaikka itse diagnoosia
ei ole ndhnyt. Alvari opiskeli peruskoulussa kolmen vuoden ajan erityisluokassa.
Hién ei pidd itsednsd siitd huolimatta tyhméni, vaan selittidi, ettei viithtynyt koulussa,
koska oli muita kiireitd. Talld hetkelld Alvari opiskelee tydpajalla kolmen eri koulu-
tustahon jdrjestelyn turvin: tyOpajasdation, erityisammattikoulun ja ammattiopiston
ja hédnelld on HOJKS. Anni oli erityisluokalla yldasteella.Aarolla on aina ollut op-
pimisen vaikeuksia matematiikan kanssa ja ammattiopistossa hin joutui uusimaan
yhden kurssin, koska kurssisuoritus hylattiin. Heikki tunnusti, ettid hénelld on aina
ollut vaikeuksia kieliaineiden kanssa, mutta mitdin erityistukea eiki tukiopetusta
hin ei ole koskaan saanut. Annalla oli peruskoulun ensimmiaisilld luokilla tukiope-
tusta suomen kielessd, koska hiin oli tidysin vendjidnkielinen muutettuaan Suomeen 7-
vuotiaana. Yldasteella hdn suoritti vapaaehtoisen englannin tukiopetuskurssin. Muu-
ta tukiopetusta hénelld ei ole koskaan ollut. Piialla on nykyisissd ammatillisissa
opinnoissa jonkin verran joustoa. Muuten hiin opiskelee yleisen opetussuunnitelman
mukaan, mutta joustoa annetaan tarpeen mukaan tehtdvien aikatauluista, tai anne-
taan etdtehtidvid, jos Piia ei pysty tulemaan tunneille. Piialla on ollut masennusta ja
paniikkihdirioitd. Hinelld ei ole ollut varsinaisia oppimisvaikeuksia, eikd hidn kos-

kaan ole saanut tukiopetusta.

Opiskelijat arvioivat, ettei heiddn oppimisvaikeutensa tai terveydelliset syynsi hai-
tanneet opintoja. Heiddn vaikeutensa otettiin huomioon ja opintoja joko mukautet-
tiin tai sovittiin tietyistd joustoista. Kaikki mainitut oppimisvaikeudet haittaavat 14-
hinnd teoreettista oppimista. Samat henkil6t ovat arvioineet omaa kdytannon oppi-
mista ammattiin hyvéksi ja erinomaiseksi ja ovat todenneet my®ds, ettd heididn mie-
lestdidn teoreettisten opintoja heikompi tuntemus ei estd heitd hankkimasta hyvai

ammattitaitoa.
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Edelld esitettyjen tietojen perusteella ei voida péitelld, ettd oppimisvaikeuksilla ja
tekemalld oppimismuodon valinnan vililld olisi selkedd yhteyttd. Tekemalld oppimi-
nen ammattiin -oppimispolun valitsivat opiskelutaustaltaan ja -kokemuksiltaan eri-
laiset henkilot, joiden joukossa todettuja oppimisvaikeuksia oli vain suhteellisen pie-
nelld midrdlla kohdehenkiloistd: haastatteluista 14: sta henkildistd 5:114, joista kaksi
olivat haastatteluhetkelli terapeuttisessa tyosuhteessa. Muilla ei ollut huomattavia
oppimisvaikeuksia, jotka estdisivit heitd oppimasta. Yhdelld hankkeessa mukana
olevalla henkil6ll4d on ylioppilastutkinto, jota hédn toki piti aivan turhana tutkintona ja
useilla muilla henkil6illd oli jo ennestddn ammattiopistosta hankittu ammattitutkinto.
Henkildiden syy opiskeluongelmiinsa, jos niitd ilmeni, oli I&hinnd motivaation puute

teoreettisissa opinnoissa.

6.7 Ohjauksen arviointi ja palaute

Kohdehenkilgiltd kysyttiin, ovatko he saaneet riittdvisti ohjausta ja palautetta teo-
reettisen ja tyonopetuksen ohjaajilta sekd tyopaikan tyoyhteisoltd, olivatko heille an-
netut tehtivit heidin ammattitaitoa vastaavia, ja pystyivitko he ndyttimiin omaa
osaamistaan (Liite 1). Osa vastanneista antoi lyhyet kommentit ohjauksesta ja saa-
dusta palautteesta, jotkut ovat arvioineet ohjusta ja palautetta laajemmin ja monipuo-

lisemmin.

Suurin osa haastatelluista kohdehenkil6istd arvioi teoreettisen ja tyonopetuksen oh-
jaustaan hyviksi tai erinomaiseksi. Suurin osa vastanneista piti ohjauksen ja palaut-
teen midrdd ja laatua toisaalta riittdvind, toisaalta toivoi monipuolisempia tehtdvid
tai enemmaén palautetta. Muutamat ovat arvioineet ohjauksen puutteelliseksi, esimer-
kiksi tekstiilihuoltajan perustutkintoa oppisopimuksella opiskeleva Irja, joka totesi,
ettd hin sai tyonohjausta joskus riittdvasti, joskus ei. Syy siihen 16ytynee siitd, ettei
Irjalla ole varsinaista tyonohjaajaa, koska hén itse toimii pesulan tydovalmentajana.
Terapeuttisessa tyosuhteessa oleva Aune on tyytyviinen tyonohjaukseen, mutta toi-
voo monipuolisempaa tyoti ja on sitd mieltd, ettd vililli tyotehtdvien taso on liian
matala. likka, joka on terapeuttisessa ty0ssd, on muuten tyytyviinen ohjaukseen,
mutta toivoo héankin monipuolisempaa tyotd, joka enemmén ylldpitdisi hinen am-

mattitaitoaan, esimerkiksi enemmaén koneiden kiyttod ja ruisku/kyndmaalauksen
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oppimista. Anni, joka opiskelee myyjin ammattitutkintoa oppisopimuksella, toivoi
opintojen osalta enemmin ohjausta. Hén ei ole tyytyvdinen my6skiddn koulutuk-
seen, joka on hidnen mielesti liian kevytti eiké tarpeeksi laaja-alaista. Anni ilmoittaa
olevansa tyytyvéinen tyonohjaukseen, mutta pitdd tyotehtdvien tasoa liian matalana,

mikd hdnen mielestdédn tukee huonosti hinen ammattiin opiskeluaan.

Anna, joka opiskeli parturi-kampaajaksi oppisopimuksella yksityisessa yrityksessi
oli kaikkein tyytyvéisin saamaansa tydohjaukseen, koska sai ohjausta ammattitaitoi-
selta ohjaajalta, joka oli tunnettu ja arvostettu alalla. Anna joutui tekeméén ty6td am-
mattilaisten kanssa ja tehtivien taso oli hyvin korkea, mutta Anna on tyytyviinen
sithen ja pitdd titd haastavana ja ammattitaitoa kehittdvina seikkana. Hén sai riitta-
visti palautetta, jota kuvaa suorasukaiseksi, sekéd negatiiviseksi ettd positiiviseksi ja
selventdd arviointinsa sanomalla, ettd “asioita ei kaunisteltu”. Alvari, joka on opis-
kelemassa autonasentajan ammattia erityisammattioppilaitoksessa ja tydpajassa, on
tyytyvdinen ohjaukseen nimenomaan sen takia, ettd tyopajassa on pienempi ryhma
ja ohjaajalla riittdaa aikaa kaikkien ohjaukseen. Tyotehtdvien tasoa hén pitdd sopiva-
na, mutta joskus liian matalana ja toivoisi haastavampia tehtivia. Alvari on tyytyvii-

nen palautteeseen, mutta toivoisi sitd lisidd ja "hyvdd” palautetta.

Maahanmuuttaja Emine, joka juuri suoritti pukuompelijan tutkinnon oppisopimuk-
sella, ja jatkoi haastatteluhetkelld tydskentelyd tyopajalla, koki aikuisopiston teoria-
opintojen ja tyonohjauksen hyvénd. Tyonohjaukseen tyopaikalla hén oli myds tyyty-
vdinen, vaikka toivoisi ohjausta lisdd. Emine ei ollut kovin halukas puhumaan mo-
nista asioista, moni kysytty asia tuntui hdnen mielesta liian henkilokohtaiselta, ja
hin joskus suoraan kieltdaytyi vastaamasta. Héan kuitenkin uskaltautui arvioimaan
tyopajan tyoyhteisod epiakohteliaaksi ja sulkeutuneeksi, ja koki hyvin vaikeana asia-
na, ettei hiinen mielestdin koskaan saanut mitéin tukea tai palautetta tyoyhteisolta.
Emine kertoi, ettd oli tilanteita, jolloin hén jopa itki, niin vaikeaksi hédn koki tyoyh-
teison ilmapiirin. Lisdksi Emine ihmetteli, miten palvelualalla, jollaisena hén piti
ompelualaa, tyontekijit voivat olla niin juroja. Ohimennen Emine mainitsi, ettd hi-
nelld olisi ongelmia tyOpaikan tyonohjaajan kanssa ja saimme sellaisen késityksen,

ettd hinen tyonohjaajansa vaihtui opiskelun aikana.

Samassa tyopaikassa oppisopimuksella opiskelunsa juuri aloittanut Piia, jota eris
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tyonohjaaja luonnehti “erilaiseksi nuoreksi”, arvioi, ettd hiin sai tyopaikalta riittdvis-
ti tyonohjausta ja palautetta. Piia sanoi, ettd tydyhteisoltd hin saa ammatillista tukea
ja tyokavereiltaan voi kysyé asioita, jos tyonohjaaja ei ole paikalla. Tyopaikan tyo-
yhteisoltda hin saa mielestdan myOs palautetta ja sosiaalista tukea, ja tarkensi sano-
malla, ettd hiin ”voi puhua muutamalle ihmiselle” tydpaikalla. Tyotehtédvit ja niiden
taso Piian mielestd eivit aina tukeneet hianen opiskeluaan, mutta toisaalta oli erilaisia
tehtdavid. Piia sai ndyttdad, mihin pystyy, kun ompeli seurakunnan nidytelmikerholle

eldinhahmoja, joissa hin sai kiyttdd omaa mielikuvitustaan ja kertyneita taitojaan.

Timo, joka jatkaa oppisopimusopiskeluaan nykyiin tydpajan autokorjaamolla, kos-
ka edellisestd yksityisestd korjaamosta hén joutui lahtemiin, kun ohjausurakka alkoi
kdyda tyonantajalle liian raskaaksi, piti tyopajan tyonohjausta hyvina. Hén ei ollut
kuitenkaan tyytyvdinen tydpajan varustetasoon, mikd hdnen mielestd estdd oppimista
ammattiin, koska nykyisten autojen huolto vaatii paljon tietokonepohjaisia tyokalu-
ja. Timo saa toisaalta riittdvisti palautetta, mutta toivoo sitd lisdd, koska hinen mie-
lestddn jokainen ihminen jokaisessa tyopaikassa tarvitsee ja toivoo enemmaén palau-

tetta.

Hilkka, joka opiskeli uuteen ammattiin yksityisen yrityksen jarjestamailld kurssilla
ja tyollistyi myohemmin samaan yritykseen, on tyytyvidinen kurssin aikana saamaan-
sa ohjaukseen, koska heitd ohjasivat ammattilaiset, itse tuotantopaillikko ja kaksi
muuta tydnohjaajaa, joilla on ollut pitkd tydkokemus. Hilkka toteaa kuitenkin, ettd
ohjausta ei aina ollut riittdvisti, koska kurssin aikana he itse asiassa tekivét oikeata
tyotd yrityksessd, ja tyotahti oli oikein kiivas. Tyo- ja opiskelijamééraan ndhden
tyonohjaajia oli liian védhén ja joskus asioita on joutunut opiskelemaan “’kantapdin
kautta”. Tyonohjaajien ja ajan puute vaikutti sithen, ettd vaikka Hilkka kertoo saa-
neensa palautetta toisaalta riittidvésti, toisaalta hiin olisi toivonut enemmin henkil6-
kohtaista ohjausta tyotehtdviin ja henkilokohtaisempaa palautetta, jossa olisi eritelty

asiat, jotka on tehty védrin tai oikein.

Heikki, joka on kuuden kuukauden harjoittelun jilkeen tyollistynyt elintarvikeyri-
tykseen, on tyytyvéinen tyonohjaukseen ja saamaansa palautteeseen toteamalla, ettei
asiat jadneet epdselviksi. Hin toivoi kuitenkin muutosta tyonohjaukselta, jotta uuden

tyontekijén ei tarvitsisi opiskella kaikki asiat kerralla, vaan niiti olisi mahdollista
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opiskella erikseen ja kunnolla. Heikki sanoi saaneensa hyvii ja huonoa palautetta,

joista molemmista oppi jalkeenpiin.

Keskustelimme joidenkin haastateltavien kanssa, miten he ymmartavit “hyvai
palautetta”, jota he toivoivat. Heikin mielestd “huono palaute” on kriittinen palaute,
jota annetaan puutteellisesta tehtivin suorituksesta, “hyvéksi palautteeksi” hén luon-
nehtii positiivista, kehuvaa palautetta. Alvarin mielestd palautteen pitiisi olla suo-
rasukaista ja motivoivaa. Anna sanoo saaneensa suorasukaista palautetta, jossa
asioita ei kaunisteltu”. Piia sanoo “hyviksi palautteeksi” sellaista palautetta, joka

on positiivista, joskus kriittistd ja joka tapauksessa oikeudenmukaista ja rakentavaa.

Samassa tyO- tai opiskelupaikassa olevat ihmiset voivat kokea tyohon ja tyoilmapii-
riin liittyvit asiat hyvin eri tavalla, kuten tédstikin hankkeesta kdy ilmi. On luonnol-
lista, ettd sosiaalinen vuorovaikutus tyopaikoilla aiheuttaa toimijoiden vilisii jin-
nitteitd ja muutoksia roolien hallinnassa. Hulkari (2006) pohtii tyossd oppimisen
laadun kisitettd kédsittelevissid teoksessaan, ettd tyossaoppimisen edellytyksend on
turvallinen oppimisympéristd, joka huomioi opiskelijan yksilolliset ohjaustarpeet ja
tarjoaa riittdvisti haasteellisia tehtivid. Han on my®os sitd mieltd, ettd ohjaajan ja tyo-
yhteison halu ja motivaatio neuvoa ja opastaa luovat pohjan oppimiselle. Hyva oh-
jaaja on ammatillisesti patevéa ja persoonana avoin ja helposti ldhestyttava. Laadukas
ohjaus on perusteltua ja rakentavaa. TyOssdoppimisen ohjaus edellyttdd tyopaikka-
ohjaajalta riittdvid pedagogisia ja henkilokohtaisia valmiuksia opettaa sekd osallistua
tyossdoppimisen suunnitteluun ja kehittimiseen. Yritysten taloudelliset ja ajalliset
re-surssit muodostavat kuitenkin reunaehtoja tyossdoppimisen toteuttamiselle ja oh-
jaukselle. (Hulkari, 2006, 35.) Edelleen samassa teoksessa Hulkari arvioi, etti tyo-
yhteison ilmapiirilld voi olla positiivisia kokemuksia oppimiseen tai se voi toimia

oppimisen esteend (Hulkari, 2006, 38).

Haastattelujen yhteydessi ei jadnyt epaselvéksi, ettd opinto- ja tyonohjaus seki tyos-
td saatu palaute ovat haastateltaville hyvin tirkeit asiat. Kaikki kokevat ohjauksen ja
palautteen saamisen olennaisina ehtoina ammattiin oppimisessa. Vaikka melkein
kaikki haastateltavat ovat yleisesti katsoen tyytyviisid saatuun ohjaukseen ja palaut-
teeseen, he toivoivat lisdd henkilokohtaisesti eriteltyd ohjausta ja palautetta. Kohde-

henkil6iden kanssa kdydyisti keskusteluista jdi mielikuva, ettd useat erityisesti tyo-
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pajamuotoisessa opetuksessa olevat eivit olleet tyytyvdisid tehtidvien vaatimusta-
soon, mikd vaikutti heidédn tyytyviisyyteensi opiskeluun ja itsevarmuuteen, ettd he
saavat hyvin ammattitaidon ja pystyvit tyollistymiin vapaille tyomarkkinoille.
Yrityksissd opiskelleet kohdehenkil6t tekivit “oikeata tyotd” opiskelunsa aikana, jo-
ten tyon vaatimustasoon heilld ei ollut valittamista, toisaalta hekin ovat ilmaisseet
saavansa vihemmin ohjausta ja palautetta, koska ty6tahti oli kiivas ja ty6td oli pal-
jon.Toisaalta yrityksissd opiskelleet ja siihen tyollistyneet kohdehenkil6t kokivat
opiskelunsa ja tyoskentelynsa sekd siihen liittyvian ohjauksen yksityisilld tyopaikoil-

laan kokonaisuudessaan hyvin positiivisena.

6.8 Opiskelijoiden arviointi oppisopimukselle

Kaikki haastateltavat valitsivat tekemilld oppimisen ammattiin oppimismenetelmén
tietoisesti, koska halusivat kdytdnnon ldheistd oppimista ja koska kokevat oppivansa
paremmin tekemélld. Olemme saaneet eniten kommenteja oppisopimuksella oppimi-
sesta, koska 14:sta haastateltavasta 8 on suorittanut ammattitutkinnon tai on vield
opiskelemassa ammattiin oppisopimuksella (Taulukko 1; Liite 2).
Oppisopimusopiskelijoista kuusi on arvioinut oppisopimusta opiskelumuotona, ja
ottanut kantaa siihen, onko tdmi opiskelumuoto heiddn mielesti raskasta vai help-

poa.

Osa vastaajista (Piia, Anna, Timo) koki oppisopimuksen myonteisessd mielesséd hy-
vin vaativana ja raskaana oppimisvaihtoehtona. Piia, joka tiesi ryhtyessdidn oppiso-
pimusopiskelijaksi, ettd se on raskasta ja valmistautunut siihen jo ennalta, pitdi op-
pisopimuksen hyvini puolena siti, ettei ehdi pitkistyi, on paljon tekemistd ja oppi-
mista, on etitehtivid, ja vapaata aikaa ei ole. Piian mielesti se on kuitenkin sen ar-
voista. Piiaa harmittaa, ettei oppisopimusopiskelijoilla ole samanlaisia alennuksia
kuin varsinaisilla opiskelijoilla esimerkiksi julkisten kulkuneuvojen lippuhinnoista,
mutta toisaalta pitdd sen osittain oikeudenmukaisenakin, koska oppisopimusopiskeli-
jalla on kuitenkin enemmén rahaa kiytossd kuin varsinaisella opiskelijalla. Piialle
oppisopimus sopii my0s siitdkin syystd, ettd siind kohdellaan opiskelijoita kuin ai-
kuisia vastuullisia ihmisii, ja Piialla oli mahdollisuus sopia terveydellisistd syista

tietyistd joustoista aikuisopiston kanssa, miki ei olisi onnistunut tavallisessa ammat-
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tiopistossa. Piia toki huomauttaa, ettd huonona hetkend hin joskus ajattelee, etti
miksi pitikin valita tavallista raskaampi oppimispolku ammattin: kun joka péivi tdy-
tyy tulla toihin klo 8, illalla 1ahted kouluun ja palata kotiin nukkumaanmeno aikana.
Hin sitten huomauttaa, ettd kuitenkin hin jaksaa paremmin, jos joka pdivi olisi

samanlainen.

Hyvin selked kuva oppisopimuksella ja siihen liittyvistd hyvistd ja huonoista puolis-
ta oli Annalla, joka haki oppisopimukseen heti peruskoulun jilkeen. Nuoresta iis-
tddn huolimatta hiin on hyvin ammatti- ja méérétietoinen. Anna koki, ettd vaikka op-
pisopimus on ollut hédnelle hyvin raskasta, koska hén joutui opiskelemaan samoja
opintoja kuin varsinaisilla opiskelijoilla ja sen ohella tehdd samaa tyotd kuin muut
ammattilaiset kampaamossa ja vield harjoitella kampaamoalan kilpailuihin, oppiso-
pimuksen raskas arki oli myds antoisa. Annalla oli valmistuttuaan hyvdan ammatin li-
dksi tyopaikka ja valmis asiakaskunta, miké palvelualalla on tirkein elinehto. “Vain
silloin pystyt eldttimaiin itsesi ammatillasi, jos ihmiset haluavat tulla sinun luokse-
1”, totesi Anna haastattelun aikana. Annaakin harmitti, ettei hin saanut opiskeluai-
kanaan opiskelija-alennuksia, vaikka palkka oppisopumusopiskelijalla ei ollut sa-
manlaista tasoa kuin kampaamon muilla tyontekijoilld. Anna otti kantaa késityksiin,
ettd oppisopimus olisi jotakin helpompaa ja vihemmin arvostettua, kuin opiskelu
ammattioppilaitoksessa. Annan mielestd oppisopimuksella hankittu ammattitutkinto
on yhti arvostettu kuin mikd muu tutkinto ja yhti aikainen opiskelu ja tyoskentely

on sen verran rankkaa, ettei voita mitddn, kun ei istunut koulunpenkilla.

Timo, jolla on jo ollut paljon tyokokemusta ja joka arvioi olevansa jo aika hyvd am-
mattimies, tunnustaa héankin oppimisopiskelun olevan jonkin verran raskasta, erityi-
sesti teoriaopintojen osalta. Hin my®0s jannittdd tulevia ammattitaidon nédyttotilantei-
ta, koska arvioi, ettd se, miti tekee yksin normaali tyétilanteessa hyvin, voi menni
pieleen, jos tyOtd seuraa asiantuntijaraati. Timo on onnekkaassa tilanteessa verrattu-
na moneen muuhun oppisopimusopiskelijaan, koska hidnen kohdalla on kyseessa
ammatin vaihto terveydellisistd syisti ja vakuutusyhtié on mukana jérjestelyissi, jo-

ten Timo saa saman verran palkkaa kuin viimeisessd tyopaikassaan.

Haastatteluista kohdehenkil6istd kolme (Irja, Unelma ja Anni) arvioivat oppisopi-

musta helppona ja kevyend opiskelumuotona, miti ei voi pitidd valttiméttid vain posi-
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tiivisena asiana, koska haastattelujen aikana yksi heistd toi esiin huolensa siiti, etti
opiskelun vaatimaton taso ei takaa hénelle hyvdd ammattitasoa ja vastaavasti kor-
keaa kilpailukykyi vapailla tyomarkkinoilla. Kaikkia kolmea yhdistdd se, ettd he
ovat aikuisia opiskelijoita, idltddn 30 — 40 -vuotiaita, heilld on jo olemassa toinen
ammattiopistosta hankittu tutkinto, ja oli vaikeuksia tyollistyd aikaisemmalla tutkin-
nolla vapailla tyomarkkinoilla. Kolmikosta vain Anni valitsi myyjén tutkinnon siitd
syystd, ettd haaveili sitd pitkddn, mutta opiskelemaan lihteminen oli monen sattu-
man kauppa, ja sai alkunsa siitd, kun Anni oli tydelimédvalmennuksessa ja sen myy-
miléddn tarvittiin lisdd henkilokuntaa. Anni ei varsinaisesti sanonut oppisopimuksen
olevan helppo, mutta kylldkin valitti koulutuksen kevyydestd ja kapea-alaisuudesta,

joten voi tulkita, ettei oppisopimusopiskelu ole hdnesti raskasta.

Unelma ja Irja taas tuntuivat ajautuneen oppisopimusopiskeluun ja koko ammatin
valintaan. Irja hakeutui tydvalmennussdition pesulaan toihin, kun "jotain tyotd piti
16ytdd" ja tutkintoa hinelle suositeltiin tyopaikalla. Irjalla on ollut vaatetusartesaanin
tutkinto, ja nyt hdn opiskelee tekstiilihuoltajan ammattia, koska niin pystyisi hyo-
dyntdmiin aikaisempaa koulutustaan. Teoriaoppilaitoksen opetuspesulassa on ta-
pahtunut tulipalo, ja Irjan opinnoille on haettu lisdaikaa. Samalla tyOnsaanti samasta
tyOpaikasta alkoi ndyttdd epavarmalta. Unelma aloitti datanomin oppisopimuksen
tyoeliminvalmennuksen aikana ja toivoi opiskelun jéalkeen tyollistyvdnsd samaan
yritykseen. Unelma katsoi, ettd oppisopimus on sopivan haastava hinelle eikéa pitéa-
nyt opiskelua raskaana tyon ohella. Samalla hén sai palkkaa ja tyokokemusta.
Irjankin mielestéd opiskelu ei ole ollenkaan rankkaa ja raskasta, aikaa riittdd vield

harrastuksiinkin.

Vaikuttaa silté, ettd eri yksiloiden kokemukset oppisopimusopiskelusta voivat poike-
ta hyvinkin paljon toisistaan. Kokemuksiin voivat vaikuttaa seki yksilon oma per-
soona ja hinen sitoutuneisuutensa ammattivalintaansa seké itse ammatti, johon opis-
kellaan seki se kuinka paljon uutta ja haastavaa se tuo mukanaan. Haastatellut oppi-
sopimusopiskelijat kokivat oppisopimuksen haastavana ja raskaanakin, jos ala oli
heille aivan uusi, ja he joutuivat opiskelemaan paljon uusia asioita. Itse ammatti ja
sen vaativuus tuovat paineita opiskeluun. Raskaana oppisopimusopiskelua pitivit
kohdehenkil6t my0s pitivit valitusta ammatistaan, ja ainakin Anna ja Piia nauttivat

kiireisestd ja tyOntdytteisestd menosta. Opiskelun aikana tarjotut haastavat tehtavét
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lisddvit opiskelun vaativuutta. Anna on opiskelun ohella osallistui kansainvilisiin
kilpailuihin, Piia heti opiskelun alussa osallistui ndytelmikerhon pukujen valmistuk-
seen ja Timolle toi haastetta autonasennuksen tietokoneohjelmointi. Mahdollisuus
tyollistyd vapaille markkinoilla ja jo oleva tyokokemus alalta lisddvit opiskelijan

valmiuksia médritietoisesti ja oma-aloitteisesti hakea itselleen opiskeluhaasteita.

Jos oppisopimukseen ldhdetéddn siitd syysti, ettd jotakin on tehtdvi ja uusi ammatti
ei paljoankaan eroa toimikuvaltaan ja sisdlloltddn edellisestd jo hankitusta amma-
tista, tai muuten ei tuo paljon uutta ja haastavaa opiskeltavaa, ndyttdd henkilon
opiskelumotivaatio alentuvan ja samalla hdnen kykyénsi etsid itselleen oppimishaas-
teita. Toisaalta voidaan pitdd kolmen oppisopimusopiskelijan kantaa oppisopimuk-
sen helppoudesta positiivisena asiana, toisaalta kun késitys opiskelun helppoudesta
liittyy samojen henkildiden kokemuksiin opiskelu- ja tyotehtdvien liian matalasta
tasosta ja kapea-alaisuudesta ja pessimistisiin ndkemyksiin oman tyollistymisensi
mahdollisuuksista, alkaa tuntua, ettd asetelmassa on jotakin ristiriitaista. Tilantee-
seen pitdisi puuttua ainakin lisddamilld opinto- ja tyonohjausta, jotta kaikille 10ytyy
haastava ammatti, jota itse haluaa opiskella, eiki opiskella vain siksi, ettd jotakin on
tehtdavi. Opiskelijoilla pitdisi olla myds mahdollisuus saada tyohon ohjausta yksi-
tyissektorin "oikeassa tyopaikassa" eikd aina vain kolmannen sektorin tukityoympa-
ristossd, jossa tyotehtivien haasteellisuus saattaa vastanneiden mukaan jaada kauas

yksityissektorin tydtason vaatimuksista.

7 JOHTOPAATOKSET

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen raportteja luetaan
usein pohtien, ettd 10ytyykohin sieltd jotakin sellaista, jonka lukija voisi allekirjoit-
taa. Heiddn mukaansa osa raporteista vilittdd jotakin eldmin mausta, ja ne ovat to-
dentuntuisia, toiset puolestaan herittivit epdilyksen, ettd onkohan asia noin kuin
tutkija viittad. Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on vain tutkijan oma sub-
jektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimus-

viline”. (Eskola ja Suoranta 1998, 211.)

Tamin kehittamishankkeen tavoitteena on ollut tuottaa selvitys tekemilld oppiminen
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ammattiin —oppimisen menetelmén eri malleista opiskelijan ndkdkulmasta. Samalla
haluttiin selvittdd opiskelijoiden oppimis- ja muita eliménkokemuksia, joilla saattaa
olla vaikutusta opiskelijan valintaan opiskella ammattia tekemélld ja mahdollisia

ongelma-alueita ja esteitd oppimisen polulla. Kehittimishankkeen painopisteeni oli

opiskelijan oma itsearviointi oppimisen, ohjauksen ja oppimisympériston laadusta.

Kehittamishankkeesta tuli esiin, ettd tekeméilld oppiminen ammattiin oppimisen me-
netelmi on vakiintunut suomalaisessa yhteiskunnassa ja saanut suosiota opiskelijoi-
den keskuudessa. Kaikki kehittimishankkeeseen osallistuneet opiskelijat olivat tyy-
tyvéisid tekemélld oppimiseen oppimisen menetelméni. Ongelma-alueet, jotka nou-

sivat hankkeesta, vaativat edelleen menetelmin kehittdmistoimenpiteita.

Asiantuntijuus, tydeldmén integrointi koulutukseen ja koulutuksen tyollistettavyys
ovat koulutuksen tirkeimmit laatukriteerit (Ahola ja muut, 2005, 9).
Kehittamishankkeen tuloksista l6ytyvit tekeméilld oppimisen ammattiin laadun osa-
alueita, jotka ovat opiskelijoiden ammattioppimisen kannalta merkityksellisid. Opis-
kelijat pitivét tarkednd riittdviad, ammattitaitosta ja henkilokohtaista opetus- ja tyon-
ohjausta oman opiskelumotivaationsa ja ammattipitevyytensd kehittimisen kannal-
ta. Oppimista kannustava oppimisympéristo auttaa opiskelijoita kehittamidin omaa
ammattitaitoaan. Ammatillisen ohjauksen lisdksi opiskelijat odottavat saavansa tyo-
tehtdvistiddn kannustavaa ja suorasukaista palautetta. Opiskelijat kaipaavat haastavia
ja teoriaopetusta tukevia tyotehtidvii ja korkeatasoisia tydonopetusympiristdja. Am-
mattitaitoinen ja riittavd ohjaus sekd tydoppimisympiriston taso nousivatkin ongel-

maksi useiden kehittamishankkeeseen osallistuneiden opiskelijoiden vastauksista.

Térkednd kehittimistd vaativana ongelmana nousi esiin tekemilld oppimisen ammat-
tiin oppimisen menetelmén oppimistyopaikkojen riittdvyys ja suppea ammattien kir-
jo, joita opetetaan tekemaélld. Nayttda siltd, ettd tekemilld oppimaan halukkaita on
enemman kuin tarjolla olevia tydopiskelupaikkoja. Suurin osa tekemélld oppimisesta
ammattiin tapahtuu kolmannen sektorin yrityksissd, miki sanelee ammattivalinnat ja
oppimistehtivien vaatimustason. Yksityissektorin yritykset eivét uskalla ottaa oppi-
sopimus- ja tyossdopiskelijoita pelosta, ettd opiskelijoiden ohjaaminen vie liian pal-
jon tyOaikaa. Isot yritykset kouluttavat itse oman henkilostonséd ostamalla koulutus-

palvelut joltain oppilaitokselta suoraan. Opetus- ja tydviranomaisten pitéisi kehittaa
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yhteistyossd erilaisia keinoja, jotka helpottaisivat jarjestiméén lisdd tyossi- ja teke-

milld oppimisen tyopaikkoja pienten ja keskisuurten yritysten tarpeisiin.

Hankkeen tuloksista nousi esiin muitakin uusia kysymyksid muun muassa:
Voidaanko tekemilld opiskella suomalaiseen tyokulttuuriin ja yhteiskuntaan? Miten
tekemilld oppimisen avulla voidaan opettaa ulkomaalainen ja suomalainen ymmaér-
tdméadn toisiaan paremmin? Milléd keinoin voidaan lisétéd yksityisen sektorin tyonan-
tajien halukkuutta ottaa tyopaikalleen tekemélld oppijoita? Milld keinoin voidaan li-
sdtd mahdollisuuksia opiskella tekemélld oppimisen menetelméad kéyttden erilaisia
vaativiakin ammatteja? Onko taloudellisesti kannattavaa kouluttaa ammatteihin, joil-

la ei ole tarvetta tydmarkkinoilla.?

Kehittamishankkeen tekeminen on ollut myds merkittivd vaihe omaan tekemalld
oppimiseemme ja kehittymiseemme erityiskasvatuksen asiantuntijoina. Tietoa ja
ajatuksia on voitu jakaa yhteisessid vuorovaikutuksessa, joka on tarjonnut hankkeen
tekijoille hyvan oppimisympériston. Tekijoiden aikaisempien kokemusten ja erilais-
ten taustojen antamat valmiudet ovat monipuolistaneet hankkeen toteuttamista. Mo-
nipuolisuutta nikokantoihin on lisinnyt myos eri alueilla tehdyt haastattelut ja teki-

joiden erilaiset asiantuntijuude
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LIITTEET
Liite 1

TEKEMALLA OPPIMINEN AMMATTIIN OPPIMISEN MENETELMANA
KYSELY

1 TAUSTATIEDOT:
1.1 Olet [J mies [ nainen
1.2 Ik&si on vuotta.

1.3 Koulutustaustasi: [ | peruskoulutus
[ ammatillinen koulutus, mika?
[J muu koulutus, mik&?

1.4. Ammattikoulutuksesi jarjestijit:
1.4.1 Teoreettisen opetuksen jarjestdji

1.4.2 Tyonopetuksen jarjestdji

1.5 Miksi valitsit timin ammatin tutkinnon?

1.6 Milli perusteella valitsit nimid ammattikoulutuksen jirjestiajit?

1.7 Miksi péaitit opiskella ammattiin tekemiilléd eiki ammattioppilaitoksessa?

2 AMMATTIKOULUTUKSESI TAVOITTEET JA AIKATAULU:
2.1 Amattikoulutuksesi tavoitteet:
[0 Ammattitutkinto Mika?

[] Osatutkinto Mika?

[0 Ammatti Mika?

[ Jokin muu tavoite Mika?

2.2. Ammattiopintojesi aikataulu:

2.3 Tavoitteesi ammattiopintojen jilkeen:

3 AMMATTIOPINTOJEN SUUNNITTELU
3.1 Miki opiskelusuunnitelma sinulla on/oli?
"1 Yleinen opetussuunnitelma [ HOJKS [ HOPS [ Niyttosuunnitelma

"] Muu opiskelusuunnitelma
Miki?
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3.2 Ketkai osallistuivat opiskelusuunnitelman laatimiseen?
") Sind itse [] Opettaja [ Tyonohjaaja/tydvalmentaja [ ] TyOnantaja
] Oppisopimustoimiston koulutustarkastaja Muu/t Kuka/Ketkd?

3.3 Saitko mielestiisi osallistua opiskelusuunnitelmasi laatimiseen riittavéasti?
JEn [ Kylla
) Siltéd valilta

3.4 Onko mielestisi tarpeellista laatia opiskelusuunnitelma?
JEi [ Kylld [ En osaasanoa
Perustele:

3.5 Miten opiskelusuunnitelma auttoi sinua opiskelussasi?

3.6 Muutettiinko opiskelusuunnitelmaasi opiskelusi aikana? [ Ei [ Kylld
Miksi?

3.7 Pitiko ammattiopintojesi suunniteltu aikataulu? [ Ei [ Kylld
Perustele

4 OPPIMINEN, OPPIMISVAIKEUDET, OPISKELUMOTIVAATIO
4.1 Oliko sinulla joskus ollut/onko nyt seuraavia vaikeuksia:
4.1.1 Lukemisen ja/tai kirjoittamisen (luki-) vaikeutta.

[1 Ei [] Kylld, milloin ?

4.1.2 Matematiikan oppimisen vaikeutta

[1Ei [] Kylld, milloin ?
4.1.3 Kiden taitojen vaikeutta (késitoissd, piirtimisessi)
[1Ei [] Kylld, milloin ?

4.1.4 Keskittymisen vaikeutta
"1 Ei [] Kyll4, milloin ?
4.1.5 Vaikeutta muistaa asioita
[1Ei [] Kylld, milloin ?

4.1.6 Jos vastasit kylld, olisiko ndilld vaikeuksilla vaikutusta ammatillisiin
opintoihisi?
"1 Ei "JEn osaa sanoa Kylld  Millaista?

4.2 Arvioi peruskoulun oppimistasi asteikolla1-5: 1 2 3 4 5
Perustele arviosi:

4.3 Arvioi peruskoulun opiskelumotivaatiotasi asteikoilla 1 -5 :
1 2 3 4 5
Perustele arviosi:

4.4 Jos sinulla on ollut aikaisempia ammatillisia opintoja, arvioi asteikolla 1 -5
ammatillisen opiskelusi a) teoreettinen oppimisen: 1 2 3 4 5

b) oppiminen ammattiin: 1 2 3 4 5

c¢) opiskelumotivaatiota: 1 2 3 45
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4.5 Tukiopetus, erityistuki aikaisemmissa koulumuotoisissa opinnoissasi:
4.5.1 Oletko koskaan ollut tukiopetuksessa ~ [| En  [] Kyll4, missd aineissa ja
milloin?

3.5.2 Oletko saanut lukiopetusta tai muuta erityisopetusta [/ En [] Kylld, miti ja
milloin?

4.5.3 Oletko saanut vapautuksen jostakin oppiaineesta (] En [ Kylld, mistd
aineesta ja milloin?

4.5.4 Oletko ollut pienryhmaéssd, erityisluokalla, yksityisopetuksessa, pajakoulussa
tai opiskellut muuten henkilokohtaisen opinto-ohjelman mukaan [ En [ Kyll4,
millaisessa ryhmaéssé ja milloin?

S NYKYISTEN AMMATTIOPINTOJESI TEOREETTINEN OPISKELU:
5.1 Arvioi oppimistasi ammatin teoreettisissa opinnoissa asteikolla 1 - S:

1 23 45
Perustele arviosi:

5.2 Jos teoreettinen oppimisesi on alle 5, haittasiko se sinua saavuttamaan
ammattitaitoa?
'] En [ Kylld Perustele vastauksesi:

5.3 Saatko/saitko tukea/erityistukea teoreettisissa opinnoissani:
[JEn saa/en saanut [ Kylld, missi aineessa ?

5.4 Saamani tuki oli riittava:
CKylla [0 Ei, millaista tukea olisit toivonut?

6 TYONOHJAUS JA AMMATTIIN OPPIMINEN TYOTA TEKEMALLA
6.1 Saatko/saitko riittivisti ohjausta tyotehtivissisi?
[ En [J Kylla (] Siltd vililti

6.2 Saatko/saitko tukea tyopaikan tyoyhteisoltd? (| En [] Kylldi Millaista
tukea?

6.3 Miki on tyotehtivien vaatimustaso taitojesi suhteen?
Liian korkea [!Sopiva []Liian matala

6.4 Saatko mahdollisuuden niyttii ammatillisen osaamisesi?
"} En [JKylld [J En aina

6.5 Saatko riittavisti palautetta tyotehtavien suorituksestasi?
T En [J Kylla [ Siltd valilta
Millaista palautetta?
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6.6 Oletko tyytyviinen saamaasi tyonohjaukseen? (| En [ Kylld [ Siltd véliltd
Perustele:

6.7 Missi tunnet oppineesi ammattiin enemmain?
"] oppilaitoksessa/teoreettisssa opinnoissa ] tyopaikalla/tyotd tekemailld
[] En osaa sanoa

Perustele:

6.8 Miti muutoksia ehdottaisit tyovalmennukseen/-ohjaukseen?

6.9 Arvioi oma oppimisesi kiytinnon ammattitaidossa asteikolla 1 - 5
1 2 3 4 5
Perustele arviosi:

7 KOULUTUSTAHOJEN YHTEISTYO

7.1 Kiviko oppilaitoksesi opettaja tyopaikallasi? [Kylld [1Ei

7.2 Oliko yhteistyo oppilaitoksesi ja tyopaikkasi vélilld riittava? [1Kylld [ Ei
1 Siltd valiltd

Perustele:

7.3 Miti toivoisit oppilaitoksen ja tyopaikan yhteistyoltia?

8 OPISKELUMOTIVAATIO JA TYYTYVAISYYS AMMATTIOPINTOIHIN
8.1 Vastaako/vastasiko ammattiopintosi ennakko-odotuksiasi?

O Ei [ Kylla [ Siltd valilta
Perustele:

8.2 Miti tekisit toisin?

8.3 Muuttuiko opiskelumotivaatiosi ammattiopintojesi kuluessa?
] Motivaationi on kasvanut ] Pysynyt ennallaan ] Laskenut
8.4 Miki on vaikuttanut opiskelumotivaatioosi?

8.5 Oletko mielestiisi saavuttanut opiskelun alussa asetetut tavoitteesi?
1 En [ Kylld []Osittain Perustele

9 PALAUTE
Miti muuta haluat kertoa opiskelustasi?
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Liite 2
KOHDEHENKILOIDEN HAASTATTELUT

Eemil on 21-vuotias ajoneuvoasentajan perustutkinnon
ammattiopistossa suorittanut. Eemil on ollut ammattikoulutuksen jilkeen
tyoelamivalmennuksessa kahdessa eri jaksossa, mutta samassa paikassa. Hian on
viihtynyt jaksoilla hyvin ja haluaisi jatkaa palkkatydssd, jos se vain on mahdollista.
Autoalan hin valitsi korkean kiinnostuksensa perusteella. Ammattikoulutuksen
tavoitteista ja aikatauluista hiin ei osannut sanoa mitéén, eikd myodskédédn opintojen
suunnittelusta. Oppimisvaikeuksia eiké erityistuen tarvetta hinelld ei omasta
mielestdédn ole ollut. Peruskoulun oppimistaan hiin arvioi hyvéksi (4), koska
“opetukset olivat selvid ja helposti ymmairrettidvid”. Opiskelumotivaatiotaan
peruskoulussa hén piti hyviné (3) joissakin aineissa ja joissakin vihdn matalampana.
Hin ei ole saanut tukiopetusta eikd muutakaan erityistukea opintojensa aikana.
Ammatin teoreettista oppimistaan hén arvioi hyviksi (4), koska “’suurin osa asioista
oli helposti opittuja ja selvid”. Ammattipitevyyden saavuttamiseen Eemil ei katso
vaikeuteneen teoreettisten opintojen heikommasta oppimisesta huolimatta.
Ammattiopintojen tyonohjaukseen Eemil sai vililld ohjausta riittavisti ja vililld taas
ei, hdnen mielestidin tyonohjaajan kiireet vaikuttavat asiaan. TyOyhteiso tuki hdnti
aina tarvittaessa, tyokavereilta voi kysyd neuvoa. Tyotehtdavidan hén piti juuri
itselleen sopivan tasoisina taitojensa suhteen ja hén pystyi ndyttiméan oman
ammatillisen osaamisensa. Palautetta hin sai joskus ja joskus taas ei. Eemilin
mielestd hin on oppinut sekd tyopaikalla ettd oppilaitoksessa, hinen mielestddn
“kummallakin oli oma osuutensa oppimiseen”. Omaa oppimistaan kiytinnon
ammattitaidossa hén pitdd hyvina (4), koska hin ”osan asioista oppii helpommin
tekemalld”.

Koulutustasojen yhteistyotd hédn piti hyvénd, eikd osannut muuten ottaa kantaa
oppilaitoksen ja tyopaikan viliseen yhteistyohon.

Ammattiopinnot vastasivat hinen ennakko-odotuksiian. Hén sanoi, ettd "tuli opittua
semmoisia asioita, joita ei muuten olisi edes kuullut”. Hanen mielestddan motivaatio
opintojen kuluessa ei muuttunut mitenk&én.

Eemil suunnittelee jatkavansa ammattikorkeakoulussa autopuolella, jos palkkatyoti
ei 10ydy. Hén on jo laittanut hakemuksen yhteishaussa.

Unelma on 40-vuotias, juuri tietojenkisittelyn perustutkinnon
(datanomi) oppisopimuksella suorittanut. Unelma on yksinhuoltaja ja hidnelld on
myos aikaisempi tutkinto, pukuompelija. Vaatetusalan huonon tyotilanteen takia
Unelma alkoi miettiméén toista ammattia ja hdnelle aukenikin
tyoeldimivalmennuksen aikana mahdollisuus aloittaa oppisopimuskoulutus.
Unelma piti kysymysmaiirid litkana, eikd innostunut vastaamaan kaikkiin
kysymyksiin.

Opiskelun oppisopimuksella Unelma katsoi ainoaksi mahdollisuudeksi valmistua
tdhdn ammattiin, koska pdiviopiskelu ei olisi tullut taloudellisesti kysymykseen.
Oppisopimusopiskelua hén pitidd sopivan haastavana eiki ole katsonut sen olevan
raskasta tyon ohella. Samalla hin on saanut tyokokemusta ja palkkaa.

Alan hin valitsi oman kiinnostuksensa perusteella ja tavoitteena tutkinnon
suorittamiseen oli vakituisen tyopaikan saanti oppisopimuspaikasta. Unelman
kohdalla tutkinnon aikataulu piti paikkansa, hén sai jopa viimeisen ndyton
suoritettua ennen oppisopimusopiskeluajan paiattymistd. Opintoihin on kuulunut
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opiskeluohjelma ja nayttésuunnitelma.

Unelmalla ei ole koskaan ollut mitéén oppimiseen liittyvid vaikeuksia, eikd hén ole
saanut tukiopetusta.

Tyotehtdvit vastaavat hiinen mielestiin hiinen taitojaan ja hin saa mahdollisuuden
ndyttdd ammatillista osaamistaan. Palautetta tyotehtdvistddn hin saa riittdvéasti.
Unelma tuntee oppineensa ammattiin enemmén tyopaikalla kuin oppilaitoksessa.
Oppilaitoksen opettaja on riittavasti kiynyt tyopaikalla ja yhteistyo oppilaitoksen ja
tyopaikan vélilld on Unelman mielestd ollut riittdvaa.

Unelma katsoo motivaationsa kasvaneen oppisopimusopiskelun aikana ja hén on
saavuttanut opintojen alussa asetetut tavoitteet.

Tyon jatkuminen oppisopimuspaikassa on epdvarmaa ja Unelma onkin katsellut ja
hakenut vapaana olevia paikkoja aktiivisesti.

Irja on 30-vuotias ja suorittaa tekstiilihuoltajan perustutkintoa
oppisopimuksella. Irjalla on takanaan myo6s vaatetusartesaanin tutkinto, mutta alan
toitd el Ioytynyt koulutuksen jédlkeen ja hén hakeutui pesulaan tdihin, koska jotain
tyotd piti 10ytaa.

Tamén tutkinnon hén valitsi tydpaikan suosituksesta ja siksi, ettd pystyi
hyodyntdaméaén aikaisempaa koulutustaan. Irja valmistunee marraskuussa 2008.
Oppisopimusopiskelua Irja piti itselleen juuri sopivina toiseen ammattiin
valmistumiseksi, koska ei olisi endi jaksanut ldhted kouluun istumaan. Opiskelu ei
ole Irjan mielestd ollenkaan rankkaa eiki vaikeaa, aikaa riittdd vield
harrastuksiinkin.

Opintojen aluksi hinelle tehtiin opiskeluohjelma ja opintojen kuluessa
ndyttosuunnitelma, joiden suunnitteluun Irja on saanut itse osallistua yhdessa
opettajan kanssa. Opiskeluohjelman laatimiseen hiin on saanut osallistua riittavisti,
eikd haluaisi tehdd opiskeluohjelmaa toisin. Irja ei osannut sanoa onko
opiskeluohjelman laatiminen tarpeellista. Opiskeluohjelma on auttanut Irjaa
opiskelujen sujumisessa siksi, ettd “’sain tietoa sellaisista asioista, joita en ehki itse
olisi niin aktiivisesti opiskellut”.

Peruskoulun oppimistaan Irja arvioi hyvéksi (4). Oppiminen ei ole koskaan tuottanut
vaikeuksia Irjalle, eikd hén ole saanut koskaan tuki- eikd erityisopetusta missddn
opintojensa vaiheessa. Peruskoulun aikaista opiskelumotivaatiotaan Irja piti hyvini
(4), mutta ei osannut perustella arviotaan. Oppimista ammatin teoreettisissa
opinnoissa Irja pitdd erinomaisina (5).

Mielestédin Irja saa ohjausta tyotehtavissddn vililld riittavisti vililld sitten taas ei,
joka johtuu osaltaan siitd, ettd Irjalla ei ole suoranaisesti tydvalmentajaa, koska hédn
itse toimii samalla pesulan tyovalmentajana. TyGtehtdvien vaatimustasoa hidn pitdd
itselleen sopivana ja hiin saa mahdollisuuden nédyttdd ammatillista osaamistaan.
Palautetta tyotehtidvien suorittamisestata hin kokee saavansa vililld riittdvasti ja
tyonohjaukseen hin on vililld tyytyvéinen, vililld ei. Irja tuntee oppineensa
ammattiin enemmdn tyopaikalla kuin oppilaitoksessa. Omaa oppimistaan kdytdnnon
ammattitaidossa hén pitdi erinomaisena (5), koska “osaan tyotehtivét
tyopaikallani”.

Koulutustahojen yhteistyotd ja opettajan kdyntejd tyopaikalla Irja pitdd riittavina.
Ammattiopinnot ovat vastanneet Irjan ennakko-odotuksia, mutta motivaatio on
laskenut opintojen aikana, mihin on vaikuttanut “tyopaikan epdvarmuus
valmistumisen jalkeen”.

Irjan opinnoille on haettu lisdaikaa, koska opetuspesulassa tapahtui talvella tulipalo,
joka on hidastanut opintojen suorittamista oppilaitoksessa.
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Aune on 25-vuotias ja valmistunut pukuompelijaksi vaonna 2005
ammattiopistosta. Ammattiopintojen aikana Aunella oli mukautettu oppiméaéra.
Télld hetkelld Aune on terapeuttisessa tyosuhteessa, hdnelld on pari vuotta sitten
diagnisoitu ADHD.

Ompelualan Aune valitsi, koska se kiinnosti hénté ja oppilaitos oli 1dhelli kotia.
Ammattiopintojen jdlkeiseni tavoitteena hénelld oli tyollistyminen alalle. Tutkinnon
hin sai suoritettua aikataulun mukaan.

Ammattiopintojen aluksi Aunelle laadittiin HOJKS ja Aune muisteli laatineensa sen
yhdessi opettajansa kanssa. HOJKSin laatimiseen Aune sai osallistua mielestidin
riittdvisti, eikd osannut sanoa tekisiko opiskeluohjelman toisin. Hinen mielestdédn
opiskeluohjelman laatiminen on tarpeellista ja se on auttanut hintd opiskelussa.
Opiskeluohjelman muuttamista opiskelun aikana Aune ei muista.

Aunella on ollut jonkin verran vaikeuksia matematiikassa ja se on ilmennut
ammatillisten opintojen aikana, mutta hén ei osannut arvioida sen vaikutusta
opintoihin. Peruskoulun oppimistaan hén piti hyvini (3), mutta ei osannut sanoa
sithen perusteluja. Opiskelumotivaatiota peruskoulussa Aune piti vélttivina (2),
koska "oppivelvollisuus oli suoritettava joka tapauksessa”. Aune on saanut
tukiopetusta opinnoissaan, mutta ei muistanut missé aineissa ja milloin. Aune ei
sanonut saaneensa luki- tai erityisopetusta eikid vapautusta mistdin oppiaineesta.
Hén ei myoskddn muistanut olleensa pienryhmadssé, erityisluokalla,
yksityisopetuksessa, pajakoulussa ja opiskelleensa muuten henkilokohtaisen opinto-
ohjelman mukaisesti (HOJKS?).

Omaa oppimistaan ammatin teoreettisissa opinnoissa Aune piti hyvéanini (3), mutta
perusteluja hén ei osannut antaa. Aune kertoi kuitenkin ammattiin kuuluvan
kaavaopin tuottaneen hénelle jonkin verran vaikeuksia, koska “kérsivéllisyys ei
tahtonut riittdd kaikkien laskelmien tekemisiin”. Aune muistelikin saaneensa
tukiopetusta juuri kaavaopissa ja tuen maarad hin piti riittdvana.

Tyonohjaukseen hin katsoi saaneensa riittdvisti ohjausta ja tydyhteisé on auttanut
tyotehtivissad. Tyotehtdvien vaatimustasoa Aune pitdd vélilld liian matalana ja valilld
sopivana, riippuen tehtdvistd. Omaa ammatillista osaamistaan hiin saa
mahdollisuuden niyttdd ja hdn saa mielestidin riittdvésti palautetta tyotehtdavien
suorittamisesta. Tyonohjaukseen Aune on tyytyviinen, mutta haluaisi tehdi
monipuolisempia tehtdvid. Ammattiin oppineensa hian kokee enemmaén
oppilaitoksessa. Kdytinnon ammattitaidon oppimistaan hén pitdi erinomaisena (5)
ja perusteluina sille hin katsoo olevan ammattitaidon ylldpitdmisen.

Opettajan kdynteja tyopaikalla ja koulutustahojen yhteistyotd Aune pitéda riittdvina.
Ammattiopinnot ovat vastanneet Aunen ennakko-odotuksia, mutta perusteluja hén ei
osannut kertoa.

Opintojen aikana motivaation Aune muisteli pysyneen ennallaan ja opiskelun alussa
asetettuja tavoitteet tulivat hinen mielestdin saavutettua.

Nykyistd tyopaikkaa Aune pitdd kivana ja viihtyy sielld hyvin.

Iikka on 28-vuotias puualan perustutkinnon vuonna 2001
ammattiopistossa suorittanut. Ammattiopintojen aikana likalla oli mukautettu
oppimaddri ja hinelld on diagnisoitu ADHD. Télld hetkelld likka on terapeuttisessa
tyOsuhteessa.

Iikka valitsi puualan, koska opettaja sanoi hinen olevan hyvi kisistdén ja hén oli
myo0s itse kiinnostunut alasta. Tutkintokoulutusjdrjestédjd (ruotsinkielinen) oli hdanen
ensisijainen valintansa opiskelupaikasta. likan tavoitteena koulutuksen jélkeen oli
tyollistyminen kumminkin metallialalle, jossa hdn oli myos opiskelun aikaisissa
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tyossdoppimisjaksoilla. Tutkinnon suoritus sujui aikataulun mukaisesti.

likka ei muistanut, ettd hinelle olisi tehty opiskeluohjelmaa eikd HOJKSia, mutta
ndyttésuunnitelma tehtiin, koska lopputyon likka teki koululla. Lopputyon
suunnitteluun osallistuivat opiskelija itse ja opettaja. Mielestdén likka sai osallistua
suunnitelman tekemiseen riittavésti eiki tekisi opiskeluohjelmaa toisin. likan
mielestd opiskeluohjelman laatiminen on tarpeellista.

likalla on ollut jo peruskoulusta ldhtien lukemisen ja kirjoittamisen, matematiikan ja
keskittymisen vaikeutta seki vaikeutta muistaa asioita. Hinen mielestidin se on
vaikeuttanut opintoja, mutta vaikeudet on otettu huomioon ja hén on saanut
riittdvasti aikaa tehtdvien suorittamiseen. Peruskoulun oppimistaan likka arvioi
hyéksi (3), mutta ei osannut sanoa perusteluja arvioinnilleen.
Opiskelumotivaatiotaan hén piti erinomaisena (5) ja hinestd oli mukava menna
kouluun ja koulu oli 1dhella.

[ikalla on ollut tukiopetusta yld-asteella ja hinti on auttanut erityisopettaja
matematiikassa. My0s didinkielessd (ruotsi) hdn muisteli saaneensa erityisopetusta.
Ylé-asteella hén sai vapautuksen toisesta vieraasta kielestd. Iikka ei ole ollut
pienryhmadssa, erityisluokalla, yksityisopetuksessa eikéd pajakoulussa.
Ammattiopintojen teoreettista oppimista likka arvioi hyviksi (4), mutta ei osannut
kertoa perusteluja, eikd kokenut ammattipdtevyyden vaikeutuneen siiti. likka ei ole
saanut tukea ammatin teoreettisiin opintoihin.

Tyotehtdviinsa likka saa mielestdén riittavisti tukea sekd tydvalmentajalta ettd
tyoyhteisoltd. Tyokaverit auttavat aina tarvittaessa. Tyotehtidvien vaatimustasoa
likka pitdd itselleen sopivina ja hdn saa mahdollisuuden nédyttdd ammatillista
osaamistaan. Tyotehtdvien suorittamisesta likka saa mielestdédn riittdvisti palautetta,
enimmaékseen kehuja hyvin suoritetusta tyostd ja hdn on tyytyvdinen saamaansa
tyonohjaukseen. likka ei osannut sanoa missé tuntee oppineensa enemmaén,
oppilaitoksessa vai tyopaikalla, koska niissd suoritettiin eri tehtdvii.
Tyonopetukseen likka toivoisi koneitten kiyttod enemmén, ammattitaidon
ylldpitamistd enemmain ja ruisku/kyndmaalauksen oppimista. Omaa oppimistaan
kdytannon ammattitaidossa likka pitdd hyvina (4), vaikka haluaisi oppia enemmén
maalausta.

Opettajan kdynteja tyopaikalla ja yhteistyotid oppilaitoksen ja tyopaikan vililld Tikka
piti riittdvana.

likan ennakko-odotukset ammattiopinnoista ovat olleet paikkansapitivid. Motivaatio
on hinen mielestiddn pysynyt ennallaan koko ajan.

likka haaveilee opiskelevansa toiseen ammattiin esimerkiksi oppisopimuksella.

Anni on 30-vuotias myyjin ammattitutkintoa suorittava
oppisopimusopiskelija. Timén tutkinnon hin valitsi, koska “olen haaveillut tista
10 vuotta, silld saan sidottua kaiken muun ammattitaitoni hyodynnettaviksi
paketiksi”. Annilla on my6s pukuompelijan perustutkinto ja verhoilijan tutkinto.
Ompelutoitd hdn on tehnyt vililla tilauksesta, seki vaatteita ettd verhoiluja.
Tyopaikkaa ei kuitenkaan ole 16ytynyt alalta ja yrittdjyyttd hin harkitsee.
Oppisopimuspaikka mahdollisuutena tuli esille, kun Anni oli
tydeldmidvalmennuksessa ja sithen myymaléén tarvittiin lisdéd henkilokuntaa.
Tyonantaja oli kiinnostunut palkkaamaan Annin, koska palkkatuki oli huomattava
etu tyollistaimisen mahdollistamiseksi.

Koulutuksen jirjestdjin valintaan Anni ei voinut itse vaikuttaa.
Ammattitutkinnon suorittaminen kestdd noin kaksi vuotta ja tilld hetkelld Anni ei
osannut sanoa opintojen jélkeisisté tavoitteista mitddn. Tutkinnon suorittaminen on
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edennyt aikataulun mukaisesti.

Opintojen aluksi Annille laadittiin opiskeluohjelma ja ndyttdsuunnitelma, joissa
olivat mukana Anni itse, opettaja ja tyopaikan ohjaaja. Omasta mielestdin Anni sai
osallistua ohjelman laatimiseen riittdvisti, mutta ohjelmaan hin haluaisi liséta
teoriaa. Opiskeluohjelman laatiminen on hdnen mielestidin tarpeellista.
Opiskeluohjelman laatiminen on auttanut Annia, koska hén voi soveltaa jo
olemassaolevan tiedon ja puuttuvan tiedon opiskeluunsa. Annin opiskeluohjelmaa
on muutettu tydssdoppimispaikan kaupallisen tarkoituksen takia.

Annilla ei ole oppimisvaikeuksia, lukuunottamatta vaikeutta muistaa asioita aina
vililld. Hén ei osaa kuitenkaan sanoa vaikeuttaako tdma piirre opiskeluja.
Peruskoulun oppimistaan Anni arvioi hyviksi (3), joissakin aineissa vahva ja
joissakin heikko. Peruskoulun opiskelumotivaatio oli Annilla mielestddn huono (1),
johon vaikutti paha murrosikd. Anni on saanut tukiopetusta peruskoulussa
mielenkiinnon puuttumisen takia. Luki- tai muuta erityisopetusta Anni ei ole saanut.
Ammattikoulussa Anni sai vapautuksen liikunnasta, koska joukkuelaji ei soveltunut
hinelle.

Anni on ollut erityisluokalla peruskoulun ylé-asteella.

Ammattiopintojen teoreettista oppimista Anni arvioi hyviksi (4), koska “’kiinnostus
laittaa muistamaan”. Anni ei ole saanut teoreettisissa opinnoissa tukea. Annin
mielestd hin tarvitsisi nyt tukea kaupan alan teoreettisissa toissid. Samalla hén toivoo
paljon enemmaén opintomateriaalia nykyisissd opinnoissaan opettajalta ja
oppilaitoksesta.

Anni kokee tyotehtidvien olevan hallussaan, mutta opintojen osalta hin toivoisi lisdad
ohjausta. TyOyhteisoltd hin saa tukea, mutta ei osannut sanoa millaista.
Tyotehtdavidaan hédn pitdd vaatimustasoltaan liian matalina, hidn haluaisi, ettd haneltad
vaadittaisiin paljon enemmaén toissd. Ammatillista osaamistaan hén ei mielestddn
aina pysty ndyttiméin. Mielestdin Anni saa seké positiivista ja negatiivista
palautetta tyotehtdvien suorittamisesta aina vélilld. Tyonohjaukseen hén on
tyytyvdinen. Anni tuntee oppineensa enemmaén tydpaikalla kuin oppilaitoksessa.
Tyonopetukseen hin toivoo enemmén haastetta tyohon.
Tyodvalmennukseen/ohjaukseen Anni toivoo, ettd “péédsis enemméin tekemiin
tyotehtivid, jotka vastaa koulutusta, jota opiskelen”. Omaa oppimistaan kdytdnnon
ammattitaidossa Anni arvioi erinomaiseksi (5), koska hénelld on “kaikki hommat
tdysin hallussa”.

Opettajan kdynteja tyopaikalla, ja oppilaitoksen ja tyopaikan vilistd yhteistyotd Anni
ei pida riittdvand, koska “tyonantaja ei tiedd mitdin minun teoriaopinnoista”. Anni
toivoo yhteistyohon tiivimpéd vuorovaikutusta.

Annin ennakko-odotukset ammattiopinnoista eivit pitdaneet paikkaansa. Hin kokee
koulutuksen liian kevyeni, ei tarpeeksi laaja-alaisena. Hén pelkid, etti ei ole ldhes
yhtddn ammattitaitoinen kun valmistuu! Anni toivoisi “paljon enemmén
teoriaopintoja ja tydnantajalle voisi koulu mééréti jotain tehtdvii joita teettdd
minulla”. Annin motivaatio on opintojen kuluessa laskenut, koska hén pelkéa ettei
tutkinnon suoritus onnistu. Opiskelun alussa asetettuja tavoitteita Anni ei ole
mielestddn saavuttanut, koska kuvitteli olevansa tissd vaiheessa jo paljon
ammattitaitoisempi.

Opintojen aikana Annin ldhipiirissd on tapahtunut kuolemantapaus, joka on
vaikuttanut Annin opiskeluun. Anni on joutunut olemaan ldhiopintopéivilti pois ja
yhtd nédyttod on siirretty, koska Anni ei pystynyt silloin keskittymééan naytt6on. Nyt
opinnot jatkuvat kumminkin aikataulun mukaisesti.
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Aaro on 26-vuotias ja suorittanut kuorma-autonkuljettajan
tutkinnon. Nyt hin suorittaa ajoneuvoasentajan tutkintoa
oppisopimuskoulutuksessa. Han on ollut aina kiinnostunut autoista ja valinnut timén
alan kiinnostuksensa perusteella. Ammattikoulutuksen jérjestdjd 10ytyi samalta
paikkakunnalta ja tyopaikka oli tuttu ennestddn. Oppisopimuskoulutuksen Aaro
aloitti samalla tyOonantajalla, jossa hin oli tydeldimédvalmennuksessa.

Tavoitteeksi koulutuksen jilkeen Aaro on asettanut tyollistymisen alalle, mutta ei
sulje pois oman yrityksen perustamistakaan. Opinnot ovat sujuneet aikataulun
mukaisesti.

Aarolla ei ole ollut muistaakseen mitdédn opiskeluohjelmaa eikéd niyttdsuunnitelmaa
ole vield laadittu. Hanen mielestdédn opiskeluohjelma ei ole tarpeellinen, muutenkin
opiskelu on sujunut hyvin t6itd tehden.

Aarolla on ollut aina matematiikan oppimisen vaikeuksia ja ammatillisissa
opinnoissa yksi teoriakurssi on hylitty ja se on pitdnyt suorittaa uudelleen.
Peruskoulun oppimistaan ja motivaatiotaan hén pitdd hyvina (3), mutta ei osannut
perustella arviotaan. Aaro on saanut tukiopetusta matematiikassa ala-asteella, mutta
muuta tuki- eiké erityisopetusta hén ei ole saanut myohemminké&én.
Ammattiopintojen teoreettisen opintojen oppimistaan hin pitdd hyvéni (3), muttei
katso niiden vaikeuttaneen ammattipitevyyden saavuttamisessa.

Aaro saa riittdvisti ohjausta tyotehtdviinsi ja saa tarvitessaan tukea tyoyhteisolti
aina joka asiaan. Tyo6tehtdvien vaatimustasoa hén pitdd sopivana ja mielestddn saa
ndyttdd ammatillisen osaamisensa.

Palautetta hdn saa my®0s riittdvasti, muttei osannut vastata millaista palautetta. Aaro
on myds tyytyvidinen saamaansa tyonohjaukseen. Hin tuntee oppineensa enemmén
tyopaikalla kuin oppilaitoksessa. Omaa oppimistaan kdytdnnon ammattitaidossa héan
pitdd hyvéni (4), muttei osaa perustella arviotaan.

Opettaja ei ole kidynyt Aaron tyopaikalla kertaakaan eikd hinen mielestididn
oppilaitoksen ja tydpaikan vilinen yhteisty0 ole riittdvii. Aaro toivoisi “lisdd
yhteistyoti kaikilla osin”.

Ammattiopinnot ovat vastanneet Aaron ennakko-odotuksia ja motivaationkin hén
katsoo pysyneen ennallaan, myos opiskelun alussa asetetut tavoitteet hin on
mielestidin saavuttanut.

Anna on 22 vuotias ja on suorittanut oppisopimuksella parturi-
kampaajan ammattitutkinnon. Anna on muuttanut Suomeen 6-vuotiaana
perheensd kanssa. Ammattivalinta hinelle oli helppoa, koska kuten Anna sen
ilmaisi, ammatti on suvussa peritty: lapsena hinelle aina sanoittiin, ettd hdnesti tulee
kampaaja, mutta murrosidssd ammattivalinta oli jo oma paditos. Annan diti on
Suomessakin tunnettu kansainvélisid palkintoja saanut parturi-kampaaja ja alan
opettaja, jolla on kaksi partuuri-kampaamoa. Anna aloitti oppisopimusopiskelun heti
peruskoulun jilkeen ja suoritti tutkinnon suunnittellun 3 vuoden sijaan 3:ssa ja
puolessa vuodessa. Valmistumisaikataulun venyminen johtui sitd, ettd opiskelun ja
tyon ohella Anna osallistui useisiin kotimaisiin ja kansainvilisiin alan kilpailuihin ja
voitti merkittiviad palkinotja.

Oppimissuunnitelmastaan ja sen laatimisesta Anna ei muistanut mitiin
ja hinen mielestd hén ei osallistunut oppimissuunnitelman laatimiseen. Kaikki
opetussuunnitelmaan liittyvit asiat hoitivat oppisopimustoimisto,
ammattioppilaitos ja tyonantaja. Jirjestelméa toimi hyvin ja Anna ei kokenut mitdan
tarvetta osallistua opintosuunnitelman laatimiseen. Oppimissuunnitelma oli
sisdlloltddn ja tavoitteiltaan samanlainen kuin varsinaisilla opiskelijoilla.



81(92)

Oppilaitoksen ja tyopaikan yhteistyotd Anna luonnehti toimivana. Hianen opettaja ei
toki kdlynyt Annan tyopaikallaan kertakaan, yhteydet pidettiin puhelimessa, samoin
oppimisjaksot sovittiin puhelimessa. Anna ei halunnut mitdin muutoksia tyopaikan
ja ammattioppilaitoksen yhteistyohon.

Annalla ei ollut oppimisvaikeuksia. Tukiopetusta hén sai ala-asteella
suomen kielessd, koska muutettuaan Suomeen 7-vuotiaana hén ei osannut suomea
ollenkaan. Anna arvioi oman koulumenestyksensi ja motivaationsa asteikolla 1 — 5
numerolla 3. Hén selittdd arvosanansa sanomalla, ettid hdan teki vain pakolliset 1dksyt
ilman yliméaraistd panostusta. Yldasteella Anna suoritti englannin kielessi
vapaaehtoisen tukikurssin. Ammattioppilaitoksessa hiin sai vapautuksen ruotsin
kielestid, koska hénelld on ollut toisena kielend venidjd. Anna arvioi oppimistaan
ammattikoulun teoreettisissa opinnoissaan numerolla 3 asteikolla, koska sai kokeissa
hyvid mutta ei parhaita numeroita. Syyksi hin veikkaa huolimattomuutta,
jannittdmisti ja oikeinymmaértdmisen ongelmia, kun kokeissa on usein ollut
kompakysymyksid. Silti hanen mielestd hidn sai ammattioppilaitoksessa riittdavasti
tukea ja tukea sai aina pyytédessa.

Ammattiopintojen olennaisena osana Anna pitdd oppimista
tyopaikallaan. Hin kokee saaneensa riittdvésti tybohjausta ja sai myos
ammattitaidollista ja sosiaalista tukea tyopaikan tyoyhteisoltda. Tyotehtdvien
vaatimustaso oli usein liian korkea, mutta se selittyy Annan mielestd kulttuurisilla
seikoilla ja perhesiteilld, kun valmentajana oli oma diti. Anna sai my®0s riittdvasti
palautetta tyotehtidviensd suorituksesta. Palaute oli suorasukaista, positiivista ja
my0Os negatiivista, asioita ei kaunisteltu. Anna korostaa, ettd on ollut tyytyvdinen
saamaansa tyoohjaukseen, koska harvalla on mahdollisuus saada niin hyvén
ammattitaitoisen opettajan, joka on my0s tunnettu ja hyvin arvostettu alalla. Anna
pitdd itsestddn selvini asiana, ettd hdn on oppinut ammattiin eniten tydpaikallaan.

Oppisopimusopiskelu oli Annan mielestd vaativa ja haasteellinen. Oli
paljon toitd ja Anna joutui tekeméén pitkid péivid, jonka lisdksi hdn harjoitteli
kilpailuja varten. Annan mielestd hidn saavutti ennen opiskelunsa asetetut tavoitteet:
hén sai tutkinnon ja hyvin ammatin, on kartuttanut opiskelunsa aikana kokemusta ja
taitoa, valmistuttuaan hénelld oli tyopaikka ja asiakaspiiri, mikéd tdssd ammatissa on
erittdin tirked. Pelkkd tyopaikka ei vield takaa, ettd ihmiset haluavat tulla luoksesi ja
ettd pystyt eldattamdidn itsesi tyolldsi, - totesi Anna.

Oppisopimuksesta oppimisen muotona Anna sanoi, ettd oppisopimus ei
ole helppo ammattiin oppimisvaihtoehto, vaan se vaatii sitoutumista ja korkeaa
motivaatiota: Jos olet 16-vuotias ja haluat pddstd helpolla, ldhde ammattikouluun,
siind on enemmdn kddestd pitdmistd, - tilittdd Anna, ja lisdd: Oppisopimuksella olet
ammattilaisten kanssa tyopdivdt, jotka saattavat venyd pitkdksi ja sen jilkeen pitdd
vield opiskella. Se vaatii sinulta olemaan aikuinen ihminen, ja kun olet hyvdssd
litkkeessd toissd, sinun pitdd kantaa vastuuta omasta tyostdsi, sinulla pitdd olla oma
panos siihen. Annan mielestd myos oppisopimukseen liittyvét valtakunnalliset
kokeet ovat vaativimpia ja vaikeampia kuin ammattikoulun ammattitutkinnon
kokeet. Oppisopimusopiskelija ei saa samoja etuja ja alennuksia kuin varsinaiset
opiskelijat, mutta ei myodskiin saa vield samaa palkaa kuin tydpaikan muut
ammattilaiset. Joillakin saattaa olla kdsitys, ettd oppisopimus on jotenkin
helpompaa tai vilhemmdn arvostettua kuin opiskelu ammattikoulussa, - huomauttaa
Anna, - se ei kuitenkaan ole ndin. Annan mielestid oppisopimuksen kautta hankittu
ammattitutkinto on yhti arvostettua kuin ammattioppilaitoksessa saatu, ja
yhtaikainen opiskelu ja tyoskentely on sen verran rankkaa, ettei voita mitéén, kun ei
istunut koulupenkilla.



82(92)

Annan tyonohjaaja Kaija on sitd mielti, ettd tyonantajalle tyontekijan
kouluttaminen oppisopimuksella on hyvin vaativa, kallis ja paljon tydaikaa vievd
prosessi. Hén ei ottaisi enéa toista kertaa tyontekijaa oppisopimukselle. Hin
vertailee parturi-kampaajan ammattiin opettamista oppisopimuksella kirurgin tai
hammaslddkirin opettamiseen samalla menetelmailla. Kampaajan pitdd opetella
perustyokalujen kiyttod, pitimédidn oikein sakset, kammat ja partakoneet,
tutustumaan erilaisiin véritysteknikoihin ja virjdysaineisiin. Sen lisdksi pitdd olla
hyvi ihmistuntija ja sosiaalinen ihminen. Kaija arvostelee ammattioppilaitosten
opetustasoa. Viime aikana alalla on kuulemma ollut ongelmia saada ammattillisia
tyontekijoitd. Ammattitutkinnon saaneilla on usein puutteita perusammattitaidossa,
syind johon hin arvelee ammattioppilaitosten vihiisia yhteyksid tyoeldmaiin ja
ammattiopettajien vamhentunut ammattitaito.

Alvari on 19-vuotias nuori, joka opiskelee autoasentajan
ammattitutkintoa. Alvarilla on kahden kultuurin tausta: yksi hdnen vanhemmista
suomalainen romaani. Alvari opiskelee jo toista vuotta tyopajalla, koska hianen
vuonna 2005 aloitetut opinnon ammattiopistossa eivit sujuneet poisolojen, tyon ja
huonon opiskelumotivaation vuoksi. Pajalla kahden vuoden opiskelun aikana Alvari
on paikkaillut opintojaan, jotka jdivit suorittamatta ammattiopistosta ensimméisen
vuoden opiskelun aikana. Alvarin opinnot tydpajassa suunnittelee ja organisoi kolme
yhteistyotahoa: mukana ovat ammattiopisto, joka vastaa tutkinnosta,
erityisammattikoulu, joka vastaa opetuksen jarjestelystd ja tyopajayhdistys, joka
tarjoaa oppimisympdriston. Autoasentajan ammattitutkinto kestidi yleensd 3 vuotta,
mutta Alvarin opiskelu kestéisi nyt 4 vuotta. Hin uskoo suorittavansa opinnot
suunnittellun aikataulun mukaan vuonna 2009.

Alvari selittdd valinneensd autoasentajan ammatin sen takia, ettd autot ja
niiden korjaaminen aina ovat viehittineet hinti, hian kuulemma puuhasi autojen
kumpussa lapsesta asti. Aloitettuaan ammattiopinnot Alvari oli paljon pois
tunneista, vililld teki toitd sukulaisten autoverstaalla, koska koulupenkilld istuminen
ei kiinnostanut, mutta kylldstyi téiden vaatimattomaan tasoon ja pieneen ansioon ja
tajusi sanojensa mukaan, ettd jos hin haluaa haastavamman ja paremmanpalkaisen
tyopaikan joissakin merkkikorjaamossa, hinen tdytyy saada tutkinto.

Alvari ei osannut sanoa mitidin omasta opiskelusuunnitelmasta eiki hin
muistanut, osallistuiko itse sen laatimiseen. Koko opiskelusuunnitelma ei tuntunut
héntd sen kummemmin kiinnostavan. Alvarin opettajan mukaan Alvarilla on
HOIJKS, ja poikaa yritetddn pitdd ajan tasalla HOJKS:n etenemisesti ja tavoitteista.

Alvarin mielestd hinelli ei ollut peruskoulussa oppimisvaikeuksia,
korkeintaan jonkin verran keskittymisvaikeuksia. Hdn arvioin oman peruskoulun
oppimisensa asteikolla 1 — 5 numerolla 3, samalla numerolla hin arvioi peruskoulun
opiskelumotivationsa. Hin ei kuitenkaan tunnusta olevansa tyhmd, ja antamansa
arvosanat selittad silld, ettd koulussa hinella oli kiirettid tehdd muita asioita, ettei hin
viihtynyt istua koulupenkilld. Alvari muistelee saavansa peruskoulussa jopa
seiskoja. Erityistuesta ja -opetuksesta keskustellessamme Alvari muistikin, ettd 7:114
ja 9:11d luokilla hénelld oli tukiopetusta englannin kielessd. Haastattelun lopussa
selivisi myos, ettd Alvari opiskeli peruskoulun yldasteella erityisluokalla.
Erityisluokassa oli 8 — 10 oppilaan ryhmi.

Alvarin mielestd opinnot ammattikoulussa sujuvat hdneltd paremmin
kuin peruskoulussa ja siksi hidn antaakin ammattin teorian oppimiselleen arvosanan
4. Teoreettisen asiat, jotka liittyvit autoihin kiinnostavat hintd enemmin. Alvari on
my0s sitd mieltd, ettd teorian arvosanalla ei ole vaikutusta hiinen
ammattipitevyytensid. Alvari muistelee, ettei saanut ammattikoulussa mitiin
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erityistd tukea teoreettisissa opinnoissa, eikd hdnen mielesta olisi tarvinnutkaan sité,
korkeintaan ehki englannin kielessd. Vaikuttaa siltd, ettei Alvari koe nykyistd
tyOpajassa opiskelunsa erityisopiskeluna, vaikka se on erityisopetus. TyOpajassa
opiskellaan pienryhmissd, teoreettinen opetus linkitiédn mahdollisimman paljon
kdytdnnon tyohon, opiskelu pyritddn jarjestamiidn tekemisen kautta, ja tyonohjaus
tapahtuu myos pienryhmissi. Alvari toivookin, ettd ammattiin oppiminen olisi
enemman tekemalld oppimista, ja ettd ammattioppilaitokseen palattuaan hén saisi
mahdollisuuden harjoitella enemmén tydpaikalla.

Ammattiopintojen tydohjaus saa Alvarilta kiitosta. Erityisesti hdn kehuu
tyOpajan pienryhmén tydohjausta ja toteaa saavansa riittdvisti tukea tyotehtdvissién.
Hiénen mielestd tydohjauksessa saa paljon erilaisia kikkoja autojen korjauksesta.
Alvarin toteaa tulevansa hyvin toimeen tydpajan muun porukan kanssa ja saa heilti
sosiaalista tukea, esimerkiksi neuvoja vapaa-ajan kdytossi, ja ammattillista tukea.
Tyotehtdvien vaatimustasoa hén arvioin sopivaksi, joskin litan matalaksi ja on sitid
mieltd, ettd tehtdvit saisivat olla jopa haastavampia. Palautetta tyotehtidvista Alvari
ensin kehuu riittdvédni ja hieman asia mietittydin hiin lisdd, ettd palautetta saisi olla
enemmankin ja toivoi hyvii palautetta, mité tarkoittaa motivoivaa ja suorasukaista
palautetta. Alvari arvioi oman ammatillisen oppimisensa arvosanalla 4 — 5 ja
vaatimattomasti lisdd, ettd “hdnelld on vield vihdn oppimista’.

Koulutustahojen yhteistyostd Alvari totesi, ettd hdnen mielestd yhteistyo
tyoopetuksen ja ammattioppilaitoksen vililld sujuu hyvin, ainakin
ammattioppilaitoksen halliopettaja on kiynyt tyopajalla. Hin toivoisi opiskeluun
lisdd harjoitteluja tyopaikalla. Alvari on tyytyvidinen ammattiopintoihinsa, vaikka
toteaakin, ettei kaikki “mennyt nappiin”, koska opiskelunsa alussa hén oli poissa
opetuksesta 300 h, koska aamuherddminen oli vaikeaa, teoriatunnit
ammattioppiopistossa olivat tylsid ja opettajat drsyttivid, koska jaksoivat nipottaa
pikku jutuista, kuten muutaman minuutin myohistymisestd tunnille. Kysymykseen,
mitd hiin tekisi toisin, jos aloittaisi uudelleen ammattiopinnot, Alvari vastasi
mietittyddn tovin: “Kdavisi aktiivisimmin oppitunneilla.” Alvarin mielestd tyopajalla
opiskelun myotd hdnen opiskelumotivaationsa on kasvanut, koska ryhméssa on
vihemmin ihmisid, padsee enemmin tekemiidn “oikeita t6itd” ja saa enemmin
neuvoja.

Emine on 35-vuotias maahanmuuttajanainen, joka juuri valmistui
pukuompelijaksi oppisopimuksella. Hin on asunut Suomessa 5 vuotta. Hin tuli
Suomeen pakolaisena perheensé kanssa. Emine puhuu ja ymmartid melko hyvin
suomea, vaikka tunnustaakin, ettd hinelld on vield jonkin verran vaikeuksia suomen
kielen kanssa. Emine asuu yksin. Eminen oppisopimusopetuksen jérjestdjdt olivat
aikuiopisto ja tydpajayhdistyksen ompelimo. Aikuisopistossa opinnot painottuivat
tekemillda oppimiseen, teoriaopinnot ja kidytdnnon tehtédvit tukivat toisiaan. Tutkinto
oli kaksivuotinen. Yleissivistidvid oppiaineita ei ollut.

Eminelld on suorittanut kotimaasaan peruskoulun ja opiskeli
ompelemista sukulaistensa ompelimossa tekemilld ja katsomalla muiden toité.
Emine perustelee ammattivalintansa silld, ettd lapsesta asti unelmoinut ompelijan
tyOstd ja ennen Suomeen muuttoa hin oli 7 vuotta ompelualan yrittdjani.
Oppisopimus tuntui sopivalta oppimismuodolta, koska Eminen mielestd hin oppii
tekemalld paremmin. Emine suoritti tutkinnon kahdessa vuodessa
oppimissuunnitelman mukaan. Emine haluiasi 16ytdd pukuompelijan tyopaikkaa,
mutta tyollistymisensa suhteen hiin on melko pessimistinen. Hinen mielesta
Suomessa on vihian toitd pukuompelijalle, koska ihmiset eivit teetd pukuja vaan
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lahinnd vain korjaavat vaatteita. Oman yrityksen perustaminen tuntuu Emineltd
myds vaikealta. Ainoa realistinen vaihtoehto Eminen mielestéd on yrittdd 10ytad
verho-ompelijan tai vaatekorjaan tyotd jossakin kangaskaupassa tai tavaratalossa.

Emine ei osannut sanoa mitdin oppimissuunnitelmastaan. Hin ei muista
osallistuneensa oppimissuunnitelansa laatimiseen, mutta ei myoskéén tuntenut siihen
olevan tarvetta. Hinen mielestdédn hinen oppimissuunnitelma oli samanlainen kuin
muilla aikuisopiston opiskelijoilla.

Emine tunnustaa viithtyvinsid peruskoulussa, hén oli halukas oppimaan
uutta ja arvioi peruskoulun oppimistaan asteikkolla 1 — 5 numerolla 4 ja
oppimismotivaatiotaan numerolla 5. Hénelld ei koskaan ollut oppimisvaikeuksia
missddn aineessa.

Emine arvioi pérjdidviansd hyvin ammattillisten opintojensa teoreettisissa
opinnoissa, ja teoriaa aikuisopistossa oli hyvin vihin. Hén ei tarvinnut erityisti
tukea niissd opinnoissa. Aluksi joitakin asioita tuntuivat Eminelta vaikeilta, hin
mainitsee esimerkkinid kaavojen tekemistd. Emine on hyvin tyytyvdinen
ammattioppilaitoksen opetukseen ja ohjaukseen. Hinen mielestd kaikki oli hyvin ja
opettajat olivat hyvin avuliaita. Emine oli my0s hyvin tyytyviinen aikuisopiston
tyonohjaukseen.

Emine sanoi olevansa tyytyviinen tyonohjaukseen tydpaikallaan ja
saavansa apua aina sitd pyytdessddn. Asia mietittydin hieman hiin sanoi toivovansa
joskun enemmaén ohjausta. Jotkut kyselylomakkeen kysymykset tuntuivat Eminelta
liian henkilokohtaisilta ja jotkut asiat tuntuivat olevan hinelle myds arkaluontoisia.
Vastaessaan kysymyksiin, jotka koskivat tyoyhteison palautetta ja tukea opiskelussa
ja tyotehtdvissd Emine sanoi, ettei koskaan saanut tyoyhteisoltd minkédénlaista tukea.
Hin koki tyopaikansa tyoyhteison epidkohteliaaksi ja sulkeutuneeksi, ja ihmetteli,
ettd sellaiset thmiset ovat toisséd palvelualalla, koska hdnen mielestddn ompelimo on
palveluala, jossa tyontekijoiden pitdd olla reippaita, iloisia ja kohteliaita. Emine
tunnusti joskus jopa itkeneensi, koska koki, ettd tydtoverit eivit olleet halukkaita
auttaa hdntd. Siind yhteydessi hén halusi korostaa, ettd hidn on oppinut ammattiin
enemmaén aikuisopistossa. Ompelutehtéavit tyopaikalla olivat hdnen mukaan ldhinnd
vaatekorjausta ja yksinkertaista ompelemista, miké ei tukenut kovin pajon tutkinnon
opintoja.

Aikuisopiston opettaja ei koskaan kiynyt Eminen tyopaikalla, mutta
Eminen mielesti siihen ei ollut tarvettakaan. Hédn ei halunnut mitdidn muutoksia
tyOpaikan ja oppilaitoksen yhteistyossi ja oli sitd mieltd, ettd ammattiopinnot
vastasivat hdanen ennakko-odotuksia ja sujuivat odotusten ja aikataulun mukaisesti.
Emine korosti, ettd hinelld oli korkea opiskelumotivaatio koko opiskelunsa aikana,
koska hén halusi oppia uutta.

Emine jatti monia kyselyn kohtia vastaamatta ja syy sithen ei vélttdmatta
ollut kielitaidon puute. Haastattelun aikana hin kieltidytyi vastaamasta joitakin
suullisesti esitettyjd kysymyksid selittimattd syitd. Tuntui silté, ettd ehkd Emine ei
viihtinyt tyopaikan tyoyhteisossi tai ei tullut sielld jonkun kanssa toimeen. Sitad
huolimatta, ettd hén piti valitsemastaan ammattistaan ja opiskelustaan, hdnen
nidkemykset tyollistymisestddn olivat hyvin pessimistisid. Emine vaikutti eldvin
sellaista elaménsa kriittistd vaihetta, jolloin uutta elinympéristod vertailaan entiseen,
kritisoidaan ja torjutaan, mikd puolestaan estidd sopeutumista. Monet asiat uudessa
maassa tuntuvat tuottavan Eminelle vaikeuksia: erilainen ruoka, ihmisten
sulkeutuneisuus, ilmaston kylmyys, yksitoikkoinen kasvillisuus, erilainen
tyokulttuuri jne. Emine mainitsi ohimennen jonkinlaisista ongelmista tyopaikan
tyonohjaajan kanssa, jotakin tyonohjaajan vaihtumisesta opiskelunsa aikana, mutta
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ei halunnut puhua siitd sen enempii.

Eminen tietty pidittyvéisyys ja jonkinlainen torjuva asenne kyselyyn
vastaessaan saattoivat osittain johtua hinen pakolaisuudesta. Jonkinlainen
pessimismi Eminen tyollistymismahdollisuuksista vapailla markkinoilla kuulosti
my0s tyopaikan ohjaajien puheista, minki yhteydessd mainittiin muun muassa
riittiméton kielitaito ja asenne. Haastattelu Eminen kanssa oli kuitenkin hyvin
antoisa ja heritti useita kysymyksid. Mikd on oppisopimuksen perimméiinen tavoite?
Onko oppisopimuksen tavoitteena vain saada ammattitutkinto, vaikka silld ei tee
mitddan? Miten otetaan huomioon vaikeasti tyollistettdvien henkiloiden erilaiset
kulttuuritaustat ja erityistuen tarve oppisopimuksen opetussuunnitelmassa? Mikéd
merkitys oppisopimuksella saadulla ammattitutkinnolla, kun eri kulttuurista tullut
parhaassa tyoidssi, hyvdda ammattitaitoa ja kohtuullista kielitaitoa omaava henkild ei
usko sillé tutkinnolla l6ytidvén tyotd? Onko mahdollista sisdllyttdd tdassd tapauksessa
ammattitutkinnon opetussuunnitelmaan tavoitteena mydos suomalaisen tyokultturin
ja yhteiskunnan oppimista? Mutta onko tyoyhteisdssda oppiminen vain
yhdensuuntaista? Vain oppisopimusopiskelijako oppii tydyhteisostdidn?

Piia on 24-vuotias opiskelija, joka on juuri aloittanut pukuompelijan
ammattiopinnot oppisopimuksella. Hin opiskelee aikuisopistossa ja tyoskentelee
tyopajayhdistyksen ompelimossa. Peruskoulun jilkeen Piia aloitti opinnot
vaatetusalan ammattioppilaitoksessa, mutta keskeytti yhden vuoden opintojen
jdlkeen. Hén ehti opiskella puoli vuotta lukiossa, 4 kk matkailualan
ammattiopistossa, pyrki vililld opiskelemaan audiovisuaalisia aineita ja oli pitkddn
tyottdimind. Syyksi kirjavaan opiskeluhistoriaansa Piia mainitsee muun muassa
masennusta, paniikkihdiriotd, siihen liittyvit lddkitykset, visymystd. Pukuompelijan
tutkinto tuntuu Piialta nyt ainoalta ammatilta, joka kiinnostaa hénté eniten. Hén ei
pidi poissuljettuna, etteikd mychemmin ldhtisi opiskelemaan jotain muuta. Piia
tietoisesti valitsi aikuiopiston opiskelupaikaksi sen takia, ettd aikuiopiston opiskelu
painottuu tekemélld oppimiseen ja kahden vuoden tutkinnosta on karsittu pois
yleissivistdviit ja teoreettiset oppiaineet. TyOpaja sattui sopivasti kohdalle, kun Piia
haki tyopiakka opiskelua varten. Hén pitidd oppisopimustyopaikan 10ytdmista
lottovoittona” Piian mielestd oppisopimus on hinen kannalta ainoa
opiskeluvaihtoehto, koska hian muuten ei jaksaisi istua koulupenkilla ja opiskella
teoriaa. Piia luonnehtii itsensi sellaiseksi thmiseksi, joka tarvitsee tekemisti késilla.
Piian mielestd hdan on ehkéd huono keskittyméén teoriaan ja oppii paremmin asiat,
kun tekee ne itse eikd silloin, kun niistd kerrotaan.

Piialla on selked tavoite: hin haluaa suorittaa tutkinnon sovitussa
aikataulussa ja hinelld on my0s selked unelma: hén haluaa piista toihin teatterin
puvustoon, esimerkiksi Tampereen teatteriin, josta hédn tykkéasi kovasti kiytydin
sielld tutustumassa tyopaikkaan. Hin pitéd teatterista, vaikka ei menisi esiintymiin
itse, koska pitii itsensd ujona ihmisend, mutta haluaisi olla mielelldin
teatteritoiminnan taustalla. Piia uskoo, ettd han valmistuu ajoissa, koska hénen
oppimissuunnitelma on jo valmiiksi suunniteltu joustavaksi ja viljemmaiksi.
Sisilloltddn Piian oppimissuunnitelma on samanlainen kuin muilla opiskelijoilla,
jousto on tehtivien aikatauluissa. Oppilaitoksessa on tietoisia hinen
henkilokohtaisista ongelmista ja ne on otettu huomioon Piian
oppimissuunnitelmassaan, hdnelld on myds enemmén etédtehtdvid kuin muilla ja
opettaja ymmadrtii, jos hédnelle soittaa ja selittdd ettei pysty tulemaan tunnille, silloin
héin antaa Piialle tehtidvét kotiin. Tdmaé jousto Piian mielestd ei vaikuta hinen
hankkimaansa ammattitaitoon. Piian oppimissuunnitelman laativat aikuisopiston
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opettaja yhteistyossd tyonantajan kanssa. Piia ei osallistunut oppimissuunnitelman
laatimiseen eiki tuntenut tarvetta sithen. Hinen mielestidin “se on hyvd ndin.”

Piia totesi, ettei hinelld ollut oppimisvaikeuksia peruskoulussa ja
aikaisemmissa ammattiopinnoissa. Peruskoulun oppimistaan hén arvioi asteikolla 1
— 5 numeroilla kolmen ja neljédn vililld, minkd hén perustelee nédin: ”Oppimisessa ei
ollut vikaa, mutta motivaatiota ei ollut, hyvd kuin jaksoin tehdd ldiksyjd.” Kun koulu
ei kiinnostanut, Piia antoi peruskoulun motivaatiolleen arvosanan 2 ja selitti, ettd
hin meni kouluun ldhinné kavereitaan katsomaan ja teki vain pakolliset
koulutehtdvit. Mitddn tukiopetusta tai pienryhméopetusta Piia ei saanut, vaan hinen
ensimmiinen opintojen erityisjédrjestely on ainoastaan tdmé oppisopimus ja joustava
oppimissuunnitelma.

Piia arvioi ammatillisen opiskelunsa teoreettista oppimistaan arvosanalla
3. Hén kylla korosti, ettd aikuisopistossa on aika vdhin teoriaa: pdivin alussa
selitetidiin, mitd pitdd tehda ja sitten aloitetaan kidytdnnon tyot. Vaikka Piia arvioi
teorian oppimistaan niinkin alhaisella arvosanalla, hdnen mielesti se ei estdisi hantd
saavuttamaan ammattipitevyyttd, koska koko ammatti on kdytannon tekemistd ja
hin on varma, ettd hédn tekee sen hyvin. Piian mukaan hén sai jonkin verran tukea
teorian opiskelussa ldhinni poissaolojensa takia. Hinen mielestéd hiin sai tukea
riittdvasti eikd hdnelld ole mitddn muita toiveita oppilaitokseltaan tai opettajiltaan.

Kertoessaan ammattiopintojensa tyonohjauksesta Piia korosti, ettd
aikuisopistossa opiskelun huomattava osa on kiytannon tekemistd, joten
tyonohjausta tapahtuu seki tyopaikalla ettd aikuisopistossa. Piian mielestd hén sai
riittdvasti ohjausta tyotehtiviin. Piia kehuu saavansa paljon tukea tyoyhteisoltd, jos
tyovalmentaja ei ole paikalla, tyokavereilta voi kysyi, ja he aina auttavat.
Tyoyhteisoltd saa myos sosiaalista tukea, tyopaikalla hdn sanojensa mukaan “voi
puhua muutamalle ihmiselle”. Kysymykseen, saako hédn ndyttdd ammatillisen
osaamisensa, Piia vastasi myontéavisti, ja kertoi projekstista, jonka yhteydessa hin
teki eldinhahmoja seurakunnan niytelméi varten. Piia sai aika pitkille itse
suunnitella ndmai eldinhahmot ja toteuttaa ne. Piian mielestd hin saa riittavisti
palautetta tyotehtidvistdidn. Palaute on ollut positiivista, joskus kriittistd ja joka
tapauksessa oikeudenmukaista ja rakentavaa. Koska aikuisopiston opinnot
painottuvat tekemilld oppimiseen, hidnen mielestddn hidn oppi ammattiin yhti paljon
ammattiopistossa kuin tyopaikallakin. Toki tydpaikan ompelutehtédvit eivit aina ole
opiskelua tukevia, mutta ovat silti erilaisia. Piia arvioikin oppimistaan kdytdnnon
ammattitaidossa arvosanoilla 4:n ja 5:n vililla.

Piian mielestd yhteistydo ammattioppilaitoksen ja tyopaikan vililld toimii
hyvin: sdhkdpostia vaihdetaan ja soitellaan. Opettaja ei vield kerinnyt kiyda Piian
tyopaikalla, mutta on tarkoitus kidyda. Piia ei haluaa muuttaa mitdan oppilaitoksen ja
tyopaikan yhteistydssi, mutta toisaalta hiin mietti, ettd olisi hyvé, jos oppilaitos
tietdisi enemman siitd, mitd tyopaikalla tehdéén ja tyopaikalla saisi enemmaén
opiskelua tukevia tehtévia.

Piian mielestd hdanen ammatilliset opintonsa vastasivat hidnen ennakko-
odotuksiaan, hin tiesi ryhtyessidédn oppisopimusopiskelijaksi, ettd se tulee olemaan
raskasta ja on valmistautunut sithen. Hinen motivaatio oli korkea opiskelun
aloittaessaan ja on pysynyt korkeana koko opiskelun ajan. Korkean motivaationsa
Piia selittdd sanomalla, ettd hidn odottaa koko ajan oppivansa uutta, hénelld on paljon
ideoita mielessi, hin ahmii uutta, hinen mielestd on kivaa, kun oppii uutta, hédn saa
opiskelustaan vahvan onnistumisen tunteen.

Oppisopimuksen hyvi puoli Piian mielestd on, ettei ehdi pitkéstyi, on
pajon tekemisti ja oppimistd, paljon etédtehtdvid ja vapaa aikaa ei ole, mutta se on
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sen arvosta. Piiaa harmitta toisinaan, ettei hdnelld ole varsinaisen opiskelijan
todistusta, joka oikeuttaisi opiskelijan alennuksiin, kun taas opiskelijan palkka ei ole
vakituisen ja ammattitaitoisen tyontekijan palkatasoa. Toisaalta
oppisopimusopiskelijalla on toki enemmiin rahaa kdytossid kuin tavallisella
opiskelijalla. Oppisopimusopiskelu on Piian mielestd raskaampaa kuin normaalissa
ammattiopistossa. Piia mietti haastattelun lopussa: " Vdlilld ajattelen, miksi teen
ndin, kun pitdd tulla toihin kello 8, illalla mennd kouluun ja sen jdilkeen suoraan
nukkumaan. Jaksan kuitenkin enemmdn, kuin jos joka pdivd olisi samanlaista.”

Timo on 42-vuotias ajoneuvon asentajan perustutkinnon
oppisopimusopiskelija. Timon koulutuksen teoriasta vastaa aikuisopetuksen
kurssikeskus ja tydnopetuksesta tyopajasddtion autokorjaamo. Timo suoritti
peruskoulun jilkeen sihkoalan ammatttutkinnon, ja hénelld on 20 vuoden
tyokokemus eri tydpaikoista. Timo joutui vaihtamaan alaa terveydellisistd syisti.

Uuden ammattikoulutuksen aloittaminen ei ollut helppoa. Ensin Timo
halusi opiskella oppisopimuksella lukkosepiksi, mutta koko kaupungista, jossa hin
asuu, ei Ioytynyt tyontantajaa, joka ottaisi hidnet oppisopimukseen. Timon mielesti
syynd on osittain ikdrasismi: tyonantajat ottavat mieluummin nuoria tyontekijoita.
Tutkintoon opettaminen tyopaikalla on vaativa ja aikaa vievi tehtidvi, joten titad
tehtdvd moni tyOntantaja pitdd liian raskaana. ”Kun kyseessd on yleensd pienidi
yrityksid, joiden pitdd ansaita elantonsa, on ymmdrrettdvd, ettd ei haluta sitoutua
sellaiseen, mikd vie paljon tyoaikaa,” - selittdd Timo. Kun lukkosepén opintojen
aloittaminen kaatui tyopaikan puuttumiseen, Timo harkitsi ldhtevinsa opiskelemaan
ajoneuvon asentajan tutkintoa ammattiopistoon, mutta sai siitdkin suunnasta kylmén
suihkun: tydvoimatoimiston virkailija epdili, ettei hdnté oteta opiskelemaan idn
takia: "Hakea saat, mutta epdilen, ettd pddset, ”- sanoi kuulemma virkailija
tiedusteltuaan oppilaitoksesta. TyOpaikka autoasentajan oppisopimusta varten loytyi
helpommin kuin lukkosepille, mutta ensimméisesti tydpaikasta, jonka kanssa
oppisopimus tehtiin, Timo joutui ldhteméiin, koska ei tullut tyonantajan kanssa
toimeen siitd syystd, ettd tyontanaja koki oppisopimusopiskelijan ohjaamista ja
opettamista liian raskaana tehviand. Onneksi 10ytyi tyopajasdition yllapitama
autokorjaamo, jossa Timo sai jatkaa opiskelunsa. Autojen asennus tuntuu nyt
sopivalta alalta, Timo sai mahdollisuuden ensin tyokokeiluun autokorjaamossa ja oli
tyytyvdinen kokemukseensa.

Timo on hyvin tietoinen ammattiopintojensa opiskelusuunnitelma, hin
tietdd jopa sen virallisen nimen, joka on HOPS eli henkilokohtainen
opetussuunnitelma. Timon lisdksi opetussuunitelman laatimiseen osallistuivat
tyopaikan tyonohjaaja ja oppisopimustoimiston koulutarkastaja. Kurssikeskuksen
opettaja ei ollut laatimassa opetussuunnitelmaa, mutta valmis opetussuunnitelma
kaytiin kurssikeskuksessa ldpi. Timon mielestd opetussuunnitelma on hyvi olla,
koska sen avulla saa selvit rajat: mitd pitdd tehdd, mitd kuuluu tutkintoon, miké on
aikataulu. Timolla ei ole mitdin moitittavaa opetussuunnitelmaan liittyen.

Timon mielestd hinelld ei ollut oppimisvaikeuksia peruskoulussa eikéd
ammattioppilaitoksessa, myoskdin tarvetta tukiopetukseen. Hin kuitenkin arvioi
oman oppimisensa arvosanalla 2 asteikolla 1 — 5. Timo luonnehtii, ettei hén ollut
koulussa hyvid oppimaan, hidnen keskiarvosanansa oli 6 ja "kun olin nuori, koulu ei
liemmin kiinnostanut.” Hian arvioi koulumotivaationsa arvosanalla 2. Timo sanoi,
ettei hin ollut "hikipinko” vaan suhtautui koulukdyntiin rennosti. Peruskoulun
jélkeiselle ammattiopinnoille hdn antaa kuitenkin huomattavasti korkeamman
arvosanan: oppimisestaan 4 ja motivaatiostaan 4, koska ammattiopinnot olivat
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kiinnostavampia kuin peruskouun opinnot. Timo pitédd itsensd hyvéina
ammattilaisena, mutta vaatimattomana ei haluaa antaa itselleen korkeimman
arvosanan, koska hianen mielesté “taydellisyyttd ei ole olemassa, sithen vaan on
pyrittava.”

Timo antaa itselleen arvosanan 4 nykyisten opintojen teorian
oppimisesta lisddmalld: “hyvd ei ole paras”. Hin ei kuitenkaan usko, etté teorian
puutteellinen oppiminen voi estdd hintd patevoitymastd hyviksi ammattilaiseksi.
Timon mielestd vaikka toisaalta teoria on hyvi ja tarpeellinen, tilldkin arvosanalla
hin tietdd sen verran, ettd pystyy soveltamaan tietojaan hyvin kidytdnnon tehtéviin ja
toisaalta hin ei muista yhtd hyvin kirjoittaa koepaperille samat asiat kuin tekemilld
ne. Timon mielestd hén ei tarvinnut teorian opinnoissa erityisté tukea, vaikka
joitakin osioita oli hyvin vaikeita. Timo toivookin, ettd aikuiset opiskelijat saisivat
kayttdd koetilaisuudessa omia muistipanoja tai oppikirjaa.

Tyopaikan tyoohjaukseen Timo on hyvin tyytyviinen, hin pitdd ohjausta
hyvin ammattilaisena. Timo sanojensa mukaan tulee hyvin toimeen tyoyhteison
kanssa ja saa heilti tukea. Tyotehtivien tasoa hin pitdd sopivana. Timon mielesti
hin saa riittdavisti palautetta tyotehtidviensa suorituksista. Palaute on hyva, mitd
tarkoittaa, ettd se on oikeudenmukainen ja suora. Toisaalta hdn kaipaisi enemmén
palautetta, ja filosofisesti toteaa: “jokainen ihminen joka tyopaikassa tarvitsee ja
toivoo enemmdn palautetta.” Kysymykseen, missd hin tuntee oppineensa ammattiin
enemman, Timo vastaa joskin yllattavalld tavalla: “kurssikeskuksessa”. Héan selittdd
sen silld, ettd hdnelld on jo kokemusta autoista, hiin on korjaanut niitd paljon, mutta
nykyautojen ammattitaitoinen korjaaminen vaatii tietoja autojen
tietokoneohjelmista, miki hédnelle on uusi asia, jota hiin aikaisemmin ei tehnyt, ja
sitd hidn saa opiskella nimenomaan kurssikeskuksessa.

Tyonohjauksesta Timo toivoo parempia tydkaluja, hdnen mielestd
tyOpajan varustetaso ei ole ihan ajan tasalla, miki estdd oppimista, koska
monimutkaisia tietokoneohjattuja toimintoja pitdd myos harjoitella kiytinnossa,
niitéd ei voi opetella teoreettisesti. Oman oppimisensa kdytannon ammattitaidossa
Timo tilld kerta uskaltaa arvioida arvosanalla 5.

Koulutustahojen yhteistyohon Timo on tyytyviinen.
Oppisopimustoimiston koulutarkastaja kidy sddnnollisesti tyopaikalla. Oppimisen
edistymisti tarkastellaan sddnnollisesti 3:n kuukauden vilein myos senkin takia, ettd
alan vaihdon takia opiskelun jirjestelyissa on mukana vakuutusyhtio.
Oppimisarviointiin lisidtddn opiskelijan itsearviointi oppimisestaan.

Timo on tyytyviinen opiskeluunsa. Hin uskoa suorittavansa tutkinnon
aikataulussa. Timoa hieman jannittivit tulevat ammattitaidon néyttotilanteet, koska
mukana on useita edustajia: kurssikeskuksen opettaja, tyontantajan edustaja,
oppisopimustoimiston koulutustarkastaja, ehki ulkopuolinen autoalan asiantuntija.
Jannittys hdnen mielestdidn voi vaikuttaa tyontulokseen: se mitd normaalissa
tyotilanteessa yksin tekee ihan hyvin, voi menni pieleen, kun tyotd seuraavat useat
ihmiset. Siksi Timon mielesté olisi helpompaa suorittaa ammatilliset kokeet
koulumuotoisena tenttauksella.

Arvioidessaan oppisopimusmuotoisen oppiskelun hyvid ja huonoja
puolia Timo tunnustaa, ettd oppisopimus on tavallaan raskasta, erityisesti jotkut
teoreettisista jaksoista. Palkkaan suhteen hdn on onnekkaassa tilanteessa verrattuna
moneen muun oppisopimusopiskelijaan vakuutusyhtion ansiosta: hédnen
opiskeluaikainen ansio vastaa melko tarkkaan hdnen ansiota edellisesséd vakituisessa
tyopaikassaan. Timo suosittelee muille oppisopimusopiskelijoille pitdmiin omasta
oppimisestaan oppimispdivikirjaa paivittain.
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Hilkka on 28 vuotias. Héin opiskeli 3 kuukauden pituisella
juustovalmistajan kursilla, jonka jérjesti paikalinen yritys ja tybvomaviranomaiset.
Nykyéaidn Hilkka tyoskentelee juustotehtaalla, joka aikanaan jérjesti kyseisen
koulutuksen. Hilkka opiskeluhistoriassa on peruskoulu, ylioppilastutkinto ja
merkonomin tutkinto. Hilkka haki juustovalmistajan kurssille vuonna 2005, kun
paikkakunnalla aloitti toimintansa elintarvikealan uusi yritys. Hilkka oli silloin
tyottoména palattuaan pitkidkestoisesta oleskelusta Engalannissa. Han haki kurssille,
koska halusi tehda jotakin késin, aina tykkisi ruoan laittamiesesta ja halusi nopeasti
tyollistyd. Kurssin pituus, 3 kuukautta oli sopivan nopea koulutus uudelle alalle,
kurssi sattui Hilkalle oikeaan aikaan, yritys ja sen jirjestami koulutus oli Hilkan
asuinpaikkakunnallaan.

Tydéllistdmiskurssin teorian ja tyon opetuksesta vastasi tyontekijoitd
hakeva yritys, joka palkkasi teorian opetukseen ulkopuolisen konsultin.
Tydohjauksesta vastasivat konsultin lisdksi yrityksen tuotanto- ja laatupéilikot, jotka
olivat my0s tydohjaajina. Hilkan muistikuvan mukaan kurssin pituuden olisi pitdnyt
olla 6 kuukautta, mutta osan teoriasta korvattiin tydsséd oppimisella (480 h), joten
kurssin pituuksi saatiin 3 kuukautta. Koska opetussuunnitelma oli laaditu hyvin
tiiviksi teoria- ja tyonpainotteiseksi, kurssiin padsyn valintakriteeriné oli se,
koulutukseen hakenut sitoutui opiskeluun ja ei saanut olla paljon poissa.
Opiskelijoille laadittiin opetussuunnitelma, ja Hilkan mielesti opetussuunnitelman
on hyvi olla, koska se antaa tietoa asioista, jotka pitdd oppia ja missd aikataulussa.
Opetussuunitelma kannustaa oppimiseen, kun opiskelija tietdd, mitd on tulossa.
Kurssilaiset eivit osallistuneet opetussuunitelman laatimiseen, eikd Hilkan mielestd
sithen ollut tarvetta. Hilkka huomauttaa, ettd vaikka hin tiesi, mitd kurssissa tulee
olemaan, tyon maira yllatti hiantd. Opiskelijat joutuivat kurssin aikana tehdd samaa
tyotd, kuin vakituiset tyontekijit, olivat tuotannossa valmistamassa tuotteita, jotka
menivit myyntiin.

Kertoessaan kouluhistoriastaan Hilkka totesi, ettei hinelld koskaan ollut
oppimisvaikeuksia. Hilkka luonnehtii itsedin normaalina oppilaana, joka ei ottanut
stressid opiskelustaan. Hdn antaa peruskoulun oppimiselleen ja
opiskelumotivaatiolleen arvosanan 4 asteikolla 1 — 5. Hilkka arvioi, tykkdavinsi
koulusta, muttei ei ylettomasti, vaan hén tykkési tehdd muitakin asioita, koska eldamé
hidnen mielestiin ei ole pelkéstddn koulu. Lukion oppimiselleen ja
opiskelumotivatiolleen Hilkka antaa arvosanan 3. Hdanen mielestdén se oli turhin
koulu, minki hén koskaan oli kdynyt. Hinesti tuntui, ettd kolmen vuoden aikan hiin
opiskeli samat asiat kuin peruskoulussa, toki laajemmin. Kerran aloitettuaan lukion
Hilkka ei kuitenkaan halunnut jittdd sen kesken. Ammattikoulun opintoja Hilkka
taas kuvaa paljon positiivisemmin. Hdn antaa ammattikoulun oppimiselleen ja
opiskelumotivaatiolleen arvonsanan 5. Opiskelu oli innostavaa, koska se oli
kiaytdnnonldheinen, opiskeltavat asiat voitiin kdyttdd tyoharjoitelussa. ”Ehkd
motivaatiooni vaikutti myos se, ettd olin silloin vanhempi ja tiesin, mitd halusin”, -
huomauttaa Hilkka. Hilkka sai ammattikoulussa stipendin ja suoritti myos
ylimiirdisen opintokokonaisuuden, josta hin sai mestarimyyjén todistuksen.

Arvioidessaan juustovalmistajan kurssin teoreettista antia Hilkka antaa
kursille arvsosanan 4. Antamansa arvosanan Hilkka selittad silla, ettd kurssilla ei
aina ollut aika syventyé opiskeltaviin asioihin, etenemistahti oli todella nopea ja jos
vaikka el ymmirtényt jotain asiaa, ei ollut mahdollisuutta kiireen takia selvittid se.
Puutteellinen teoreettinen osaaminen ei Hilkan mielestd kuitenkaan estdnyt hanta
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oppimaan ammattiin, koska kidytdnnon tyotd oli niin paljon, ettéd jossakin vaiheessa
teoria tuli opittua vaikkapa kantapiin kautta. Hilkka ei saanut mitédén tukea teorian
opinnoissaan ja huomauttaa, ettd siihen ei ollut tarvetta, eiké toisaalta
mahdollisuuttakaan: jos oli pois teoriasta, sen piti vain opiskella itse. Hin korostaa
vield kerran, ettd kiredstd aikataulusta huolimatta asiat aina selvisivit jossakin
vaiheessa.

Kurssin tyonohjaukseen Hilkka on ollut tyytyvéinen, koska kurssilaisia
ohjasivat ammattilaiset. Tydyhteiso oli avoin, kaikki auttoivat toisiaan. Tydtehtidvien
taso oli Hilkan mielestd sopiva. Hieman ongelmallisena Hilkka pitda kurssin aikana
saamansa palautteet. Hinen mielestiiin tyonohjaajia oli liian vihén opiskelija- ja
tyoméaaraa nihden, ja siksi tyostd saatiin ldhinni yleistd palautetta. Hilkka olisi
toivonnut henkilokohtaisempaa palautetta, jossa eriteltdisiin, mitkd asiat oli tehty
oikein ja mitkd vaarin. Hian on kuitenkin tyyvédinen saamaansa tyonohjaukseen,
vaikka miettii, ettd henkilokohtaista ohjausta ja palautetta saisi olla enemmén, mikd
olisi mahdollista vain, jos tyotahti ei olisi niin tiivis, aikaa olisi enemmain, ja olisi
useampia ohjaajia. Hilkka arvioi oman ammattiin oppimisensa arvosanalla 5 ja
korostaa, ettd hidn tykkdd kdytannon oppimisesta, silloin aiheeseen syventyy
kunnolla. Kurssin arvokkaana antina hin pitdd sen tosiasian, ettd opiskelun aikana
opiskelijat tekivit oikeita tuotteita, jotka menivit myyntiin ja olivat osaltaan
vastuussa yrityksen imagosta ja tuotteiden laadusta.

Hilkka pitdd kurssin eri koulutustahojen yhteistyotd toimivana, koska
yrityksen palkkaama konsultti oli mukana kédytdnnon tyossi, ja teoriaopinnot
pidettiin yrityksen tiloissa, samassa paikassa, jossa oli tuotanto.

Vaikka Hilkka on melko tyytyvéinen kurssiin, ja hin on tyollistynyt
yritykseen opiskelunsa jilkeen, kurssin siséltod ei vastannut tidysin hinen ennakko-
odotuksiaan. Ty0 tuotannossa oli yksitoikkosta, tuotteet, raaka-aineet ja tyotehtivét
olivat samanlaisia. Hilkka odotti, ettd hin saisi tehdi itse erilaisia asioita ja vaikuttaa
enemmadn. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Kurssin aikana opiskelijat tekivit koekeittoja
ja kokeita tuotekehittelyyn. Hilkka luuli, ettd hdn péési jossakin vaiheessa tekemiin
vastaavia tehtiivid, kun saa tyopaikan, mutta se ei toteutunut. Kurssista Hilkalla ei
ole mitddn valittamista, ylldttavina asiana hin pitdd vieldkin sen tyomaiirin, jonka
he joutuivat tekeméén kurssin alusta kurssin loppuun asti.

Kolmen vuoden yrityksessi tyoskentelyn aikana Hilkan toimikuva on
muuttunut. Hén on siirtynyt tuotannosta varastoon ja logistikan hoitamiseen.
Samalla hin jotui opiskelemaan uusia varastohallinta- ja laskutusohjelmia, joita
yrityksissi ei kukaan osannut kiyttdd. Mitddn koulutusta yrityksessi ei jirjestetty
sadstosyistd, joten Hilkka opiskeli ja kokeili ohjelman toimivuutta itse erehdysten ja
kokemusten kautta. Kdaytannon tyon kautta yrityksen logistiikkaa, laskutusta ja
varastoa palveleva tietokoneohjelma saatiin kehitettyd vastaamaan yrityksen
tarpeita. Hilkka aloiti yrityksen varaston hoitajana, kun yrityksen tuotanto ja
tavaravirta kasvoivat, mutta yrityksessi ei ollut vanhoja tyontekijoitd, jotka olisivat
voineet tehtdaviin opastaa. Hidn joutuikin itse kehittelemain yrityksen
varastontoimintaa. Vililld Hilkka on joutunut hoitamaan yrityksen puhelinmyyntii,
myynti- ja ostoreskontraa: pienessi yrityksessd joutuu tekeméén kaikenlaista.
Nykyédidn Hilkan tyonimike on logistiikasta vastaava. ”Olen itseoppinut logistikan ja
varastohallinnan asiantuntija, - hieman ironisesti toteaa Hilkka.

Heikki on 24 vuotias, ja on suorittanut 6 kk harjoittelun
elintarvikealan yrityksessi, tilld hetkelld hin tyoskentelee vakituisena
varastotyontekijand samassa yrityksessd. Tyoharjoittelua voi pitdéd tekemailla
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oppimisen muotona, koska tyoharjoittelun aikana tyontekijd testaa ammattiopistossa
hankitun ammattinsa, oppii yrityksen tyokulttuuriin ja -tapoihin, hankkii
lisdpétevyyttd jo olemassa olevaan ammattitaitoon. Tyoharjoittelun aikana henkilod
testataan, sopiiko hén tydyhteisoon ja hoitamaan tehtdvii, joka hinelle
annettiin.Heikin tapauksessa tyoharjoittelu oli yritykselle edullinen, Heikin
harjoittelusta yrityksessd kidytannossd maksoivat tydnvoimaviranomaiset.

Heikilld on peruskoulun todistus ja logistiikan perustutkinto
ammattiopistosta, johon sisédltyi myods kuorma-auton kuljettajan pitevyys. Heikki
haki avoimeen varastontyontekijddn paikkaa paikalliseen yritykseen, koska
tyotehtidvit kiinnostivat hédnté, ne vastasivat hiinen koulutustaan ja yritys sijaitsi
lahelld. Heikki suostui 6:n kuukauden tyoharjoittelujaksoon, koska toivoi
tyollistyvinsd yritykseen sen jidlkeen, vaikka hiinen harjoitteluaikainen ansio oli vain
8 euroa pidivissd suurempi kuin tyottomyyskorvauksensa, eiké ollut mitidin takeita,
ettd hiin padsisi toihin tyoharjoittelun jidlkeen. Esimerkiksi edellisessd
harjoittelupaikassa Heikki oli myos 6 kk eikd lopulta saanutkaan tyopaikkaa. Tama
kokemus ei Heikkii lainnistanut, ja hiin paitti aloittaa uuden tyoharjoittelujakson.
Mitiidn opetussuunnitelmaa tai tyoharjoittelusuunnitelma Heikilla ei ollut.
Tydohjauksesta vastasivat toimistopédéllikko ja logistiikanvastaava henkild.

Heikilla ei ollut oppimisvaikeuksia peruskoulussa eika
ammattiopistossa. Peruskoulun oppimistaan hin arvioi arvosanalla 3 ja 4 vililla.
Hin selittdd arvosanansa silld, ettei ollut kovin hyvi kielissd, mutta matematiikassa,
fyysikassa ja kemiassa pirjdsi paremmin, niissi arvosanat olivat jopa 8. Heikki
arvioi oman peruskoulun opiskelumotivaationsa numerolla 4. Hin katsoi, ettd hinen
motivaatio on laskenut yldasteella, ja opiskelu alkoi tuntua pakkopuurtamisella,
etenkin 9:1la vuosiluokalla, jolloin hiin jo odotti aikaa, ettd pdédsee pois perukoulusta
ammattia opiskelemaan.

Kielivaikeuksien takia Heikin keskiarvosana peruskoulun opinto-
ohjaajan mukaan ei ollut niin hyvi, ettd hin pdisisi opiskelemaan paperilinjalle.
Pienen paikkakunnan, jossa on paperitehdas, kaikkien poikien unelma-ammattina
pidetiin paperimiehen ammattia, ja koulumenestyksen perusteella opiskelijat
jaetaan eri kastiin sen mukaan, padsevitko he keskiarvosanallaan opiskelemaan
paperilinjalle vai joutuvatko pyrkiméédn ”vihemmin arvoisille” aloille. Vaikka
Heikki ei halunnut pakea paperilinjalle, opinto-ohjaajan sanat jdivit mieleen, ja
haastattelun yhteydessi hin totesi, ettd jalkeenpdin oli saanut tietdd, ettd
paperilinjalle péaasivitkin opiskelemaan pojat, joilla oli huonompi keskiarvosana kui
hinella.

Kun Heikki arvioi ammattiopintojensa teoreettista ja kiytdnnon
ammattiin oppimista, hin totesi mietittydin, ettd hinen ammattiin oppimisensa on
ainakin korkeampaa kuin teorian oppimista, ja jos hédn antaisi itselleen teoreettisista
opinnosta 4, niin ammattiin oppimista hinen tiytyy arvioida numerolla 5, koska hin
oppii paremmin ja nopeammin tekemilld itse. Tekemisen kautta myds huomaa
nopeammin, mitd on oppinut. Niin Heikki arvioikin oman teoreettisen oppimisensa
numerolla 4 ja selitti, ettd "laittaisin itselleen 5, jos jaksaisin lukea kaikkiin
kokeisiin.” Ammattiin oppimistaan hin arvioi numerolla 5. Opiskelumotivaationsa
hiin arvelee olevan parempi kuin peruskoulussa, mutta kuitenkin vain 4, koska
arvelee, ettd 3. vuoden opiskelun aikana motivaatio on laskenut, miki johtui ehka
siitd, ettd hén jo odotti pddsevinsd tydoelimiin.

Samassa yhteydessa keskulsteltiin Heikin kanssa tarpeellisuudesta
opiskella 3 vuotta ammattiopistossa. Heikki ei kuitenkaan ollut halukas lyhentdmiin
opiskeluaikaa ammattiopistossa. Hinen mielestdin 3 vuoden opiskelu ei saisi
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lyhentdd enempéé kuin puolella vuotta, koska opiskelun aikana heillé oli aika paljon
kdytinnon tyotd. He tekivit ammattiin liittyvad tyotd 2 pdivad viikossa koulun
opetushallissa. Heikin mielestd ammattiopistossa saisi olla enemmin kdytinnon
tyoti, josta opiskelijat saisivat kokemusta. Se alentaisi tyontanajien kynnysti ottaa
toihin vasta valmistuneita. ”Muuten tyonantajat vaativat tyonhakijoilta aina
tyokokemusta, ja mistihdn sen opiskelija hankkisi?” - ihmetteli Heikki. Heikilla ei
ollut ammattiopistossa tukiopetusta eikd muita opiskeluun liittyvid erityisjarjestelyja.
Heikin mielestd hianen vaatimattomampi teorian oppiminen ei estinyt hinen
hankkimasta hyvaa ammattitaitoa, miki ei tarkoita, ettd hdn olisi vidheksynyt tai
aliarvioinut teorian oppimisen merkitystd. Heikki on vain siitd mieltd, etté se
teoreettinen tieto, joka jdi hdneltd oppimatta ammattioppilaitoksesa, ei ollut tirkeda
ammatin kannalta, hdn pérjisi hyvin ilman siti tietoa.

Heikin mielesté tyoharjoitteluyrtyksessa oli kidytdnnonpainotteinen, eikd
hiin osannut erotella harjoittelusta erillistéd teoreettista osiota. Heikki ymmirtii
teorian opiskelua jotakin sellaisena, mitd opitaan paperista. Tyoharjoittelun aikana
hén sai hygienapassin, johon siséltyi jonkin verran papereista oppimista.
Harjoittelun aikana hin opiskeli myos kahden tietokoneohjelman kéyttod, jotka
kayttivit yrityksen varastonhallinnassa, laskutukseen ja rahtiasiakirjojen tekemiseen.
Heikki ei pidé tietokoneohjelmien ja laskutuksen oppimista teoriaoppimisend, koska
ne opittiin tekemalld tyotd. Heikki osaltaan tyoharjoittelunsa aikana on myos
osallistunut yrityksessa kidytossd oleviin tietokoneohjelmien kehittamiseen ja
soveltamiseen yrityksen tarpeisiin.

Arvioidessaan tyOharjoittelun aikaista tyonohjausta Heikki toteaa olevan
tyytyviinen tydohjaukseen, jota han sai riittdvisti. Hinen mielestddn hin sai myos
kannustavaa tukea tyoyhteisoltd, hdnelle ndytettiin, miten asioita tehddin ja
opastettiin. Tyotehtédvien taso oli sopiva, Heikki haluaa sanojensa mukaan oppia
tekemiidn muitakin tehtdvid, mitd monipuolisempia sitd parempi. Heikki toteaa, ettd
hiin sai riittdavisti palautetta, joka oli sekd huonoa ettd hyvaa. “Molemmista opin
Jjdlkeenpdin- hin lisdd. Heikki selitti, ettd “huonolla palautteella” hén tarkoitaa
kriittistd palautetta, joka annetaan tehtidvén puutteellisesta suorituksesta ja "hyvélli
palautteella” positiivista, kehuvaa palautetta. Vaikka Heikki oli tyytyvéinen
tyoohjaukseen ja oli sitd mieltd, ettei asiat jddneet epaselviksi, mietittyddn hin lisisi
toivovansa muutosta tyOharjoittelun ohjaukseen. Hin toivoi, ettei olisi tarvinnut
opetella tekeméin kaikki monipuoliset tehtdvit kerralla, vaan joka asia opetettaisiin
kunnolla erikseen. Esimerkkind Heikki mainitsee uusia ja monimutkaisia laskutus-
ja varastonhallintaohjelmia, tilauksiin, pakkauksiin, tuotevalikoimaan ja logistiikan
kaytiantoon liittyvid tehtdvid. Heikki arvioi tyoharjoittelun aikana oppimisensa
ammattitaitoon arvosanalla 3 — 4. Hén perusti arvosanansa silld, ettd haluaisi oppia
asiat nopeammin ja helpommin, kuin todellisuudessa kivi. Arviointikeskustelun
jalkeen Heikki totesikin, ettd téalld arvosanalla hdan pikemminkin arvioi omaa
oppimisprosessiaan, mutta saavutetun ammattitaitonsa hén arvioisi numerolla 4,
koska tekee hidnen mielestiédn vieldkin virheita.

Heikin opiskelumotivaatio tyoharjoittelun aikana oli todella korkea,
koska hén halusi oppia nopeasti ja pdistd tyoharjoittelun jilkeen tyollistya
yritykseen. Hinen tyoharjoittelu tdytti hdnen ennakko-odotuksiaan, hén toivoi ja
oppi lisdd ja tyollistyi yritykseen, jossa suoritti tydharjoittelunsa. Hinen
opiskelumotivaatio on pysynyt korkeana koko harjoittelun aikana ja jopa hieman
kasvoi, koska uuden oppimisen myo6td hin sai lisdd itsevarmuutta ja varmuutta siité,
ettd saa toivotun tyopaikan. Heikki on edelleen samassa yrityksessd hoitamassa
varastotyontekijin tehtdvia Heikin tyotehtavit monipuolistuvat ja muuttuvat.



