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nama menetelmat ottaa kayttdon Rongankotikeskuksessa.

Opinnaytety6 oli toiminnallinen tydeldman soveltava tutkimus. Aineisto kerattiin kyse-
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ABSTRACT
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“It is All Based on the Goal that We Get to Know Our Clients”
Validating the Agency of People with Learning Disabilities by TOIMI Method and Per-

son-centered Planning
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The aim of this study was to clarify how TOIMI method and person-centered planning
(PCP) lend themselves to housing services of people with learning disabilities. TOIMI
Is @ method to describe the ability to function for a person with learning disabilities. It
was also studied how the TOIMI method and PCP validate the sense of agency of these
people. The qualitative framework of this study was functional research.

The sample consisted of six persons with learning disabilities and their supervisors. The
data were collected using a questionnaire and pair interviews. First the questionnaire
was sent to the persons with learning disabilities and their supervisors. Then the TOIMI
method and some parts of person-centred planning were applied. Lastly the persons
with learning disabilities and their supervisors were interviewed. The interviews were
recorded and transcribed. The data were analysed by using data based and theory guided
content analysis.

According to the results, the TOIMI method and PCP are suitable to the housing ser-
vices for people with learning disabilities. Regarding the people needing round-the-
clock and day-to-day services, PCP was found time-consuming by the supervisors be-
cause of communication challenges and limited human resources. The TOIMI method
and PCP supported the sense of agency of people with learning disabilities.

The law that considers the self-determination of people with disabilities is now prepared
in the parliament. In consequence, the meaning of agency increases as people with
learning disabilities can themselves be in charge of their own life planning.

Key words: people with learning disabilities, ability to function, person-centered life

planning, agency.
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1 JOHDANTO

Kehitysvammaisten ihmisten asema yhteiskunnassa on muutoksessa. Historian kuluessa
kehitysvammainen ihminen on néhty potilaana tai kuntoutujana, jonka hoidosta ovat
vastanneet hoitaja tai moniammatillinen kuntoutustiimi. Tavoitteena on ollut saada ai-
kaan muutoksia potilaassa tai kuntoutujassa, jotta hdn soveltuisi paremmin yhteiskun-
taan. (Seppéla 2013.) Nyt kasilld on muutos, jonka myota valmistellaan myés uutta it-
semaaraamislakia (Stubb & Huovinen 2014). Se asettaa kehitysvammaisen henkilén
oman elaménsé paatoksenteon keskioon. Tavoitteena on muokata yhteiskuntaa yksilon

sijaan.

Tyoskentelen Tampereen kaupunkildhetys ry:n Rongankotikeskuksen asumispalveluis-
sa. Rongankotikeskuksen palvelut on suunnattu kehitysvammaisille ihmisille. Kiinnos-
tuin kehitysvammaisten ihmisten toimintakyvyn kuvaamisesta ja yksilokeskeisesta ela-
mansuunnittelusta, joita Rongankotikeskuksessa ryhdyttiin vuonna 2014 kehittamaan.
Tama tyé on osa tuota kehittdmishanketta, johon sisaltyi Kehitysvammaliiton vetdma
laaja  koulutuskokonaisuus toimintakyvyn kuvaamiseen tarkoitettuun TOIMI-

menetelmaan ja yksilokeskeiseen elamansuunnitteluun liittyen.

TOIMI-menetelmén tavoitteena on kartoittaa kehitysvammaisen ihmisen toimintakykya
lagjasti ja luoda siitd visuaalinen yhteenveto. TOIMI-menetelmé&std on hyotya, jos toi-
mintakykyé tarkastellaan sdannollisesti, esimerkiksi vuosittain. Toimintakykya voi olla
selvittamassa useita eri ihmisid, jolloin saadaan monipuolinen kuva henkilén toiminta-

kyvysta eri tilanteissa ja eri ihmisten kanssa. (Seppala 2013 & Raunetvuo 2014a.)

Yksilokeskeinen eldmansuunnittelu (YKS) puolestaan tdhtaa kehitysvammaisen henki-
I6n toiveiden, haaveiden, pelkojen ja historian kartoittamiseen. Tavoitteena on luoda
puitteet vuorovaikutukselle, jonka jalkeen kartoitetaan yhdessa asiakkaan kanssa hanen
elamansa térkeitd asioita. Yksilokeskeisen elaméansuunnittelun tavoitteena on tukea ke-
hitysvammaista ihmist& kohti h&nen itsensa nakoista elamda. (Raunetvuo 2014b; Verne-
ri.net 2012; Hintsala & Rajaniemi 2012, 31-34.)

Huomasin opinnéytety6td tehdessani, ettd nama kaksi menetelmad tdydentdvat toisiaan.
Aikaisemmin my6s Rahunen (2012) n&ki saman yhteyden tutkiessaan sosionomi
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(YAMK) opinnéytetydssaan kyseisten menetelmien yhteiskayttod paljon tukea tarvitse-
vien kehitysvammaisten ihmisten péivatoimintayksikgssé. Liitin TOIMI-menetelmén ja
yksilokeskeisen elaménsuunnittelun toimijuuden teorian viitekehykseen, jota Jyrkdma
(2008) on soveltanut gerontologisessa tutkimuksessa. Ndin sain tyéhoni tuoreen nako-
kulman. Jyrkdman (2008, 191) mukaan toimijuus on yksilon ja ympdriston valinen
suhde, jossa ympariston lainalaisuudet toisaalta rajoittavat ja toisaalta mahdollistavat

yksilon toimintaa.

Taman tyon tutkimuslupa on anottu Tampereen Kaupunkil&hetys ry:lt4d. Kehitysvamma-
liitto on tutkittavien menetelmien kouluttaja. Kehitysvammaliitto ei ole tilannut tai ra-
hoittanut tata tyota, vaan se on tehty opiskelijatyénd Rongankotikeskukselle. Kéytan
tyossani asiakas-sanaa kuvaamaan Rongankotikeskuksen kehitysvammaisia asiakkaita.
Ohjaaja merkitsee Rongankotikeskuksen tyontekijaa. Seka asiakkaat ettd ohjaajat ovat
olleet mukana aineiston kerddmisessd. Ohjaajat puhuivat haastatteluissa usein asukkais-
ta viitatessaan asumisyksikossa asuviin Rongankotikeskuksen asiakkaisiin.

Tutkimusprosessin alussa erés asiakkaani menehtyi. Olin tuntenut hdnet jo vuosia, ja
luulin tietdvani hanestd kohtuullisen paljon. Kuunnellessani hautajaisissa omaisen pité-
maa puhetta hanen vaiherikkaasta elaméstdan, ymmarsin, ettd en tiennyt asiakkaasta

juuri mitaan.

Kehitysvammaiset ihmiset eivét vélttdmatta kerro elaméastéan paljon, vaan he keskitty-
vét useasti kulloiseenkin hetkeen. Se on kadehdittava taito. Ammattilaisina pystymme
tukemaan heitd heidan unelmissaan ja tavoitteissaan paremmin, jos tieddmme heista
enemman. Toivon, ettd tdma opinnaytetyd luo tyokaluja, joiden avulla ohjaajat oppisivat

tuntemaan asiakkaitaan paremmin.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

2.1 Lainsaadannon uudistus kehitysvammapalveluissa

Kehitysvammapalvelut perustuvat suurimmaksi osaksi vammaispalvelulakiin (1987) tai
kehitysvammalakiin (1977) (Kehitysvammaisten tukiliitto ry 2014). Molemmat lait ovat
jo noin 30 vuotta vanhoja. Télla hetkelld kehitysvammaisten ihmisten itseméaaraédmisoi-
keutta koskeva lainsaadanté on muuttumassa. Hallitus on esittanyt eduskunnalle ehdo-
tuksen laista, joka vahvistaisi potilaan tai asiakkaan itsemaéaraédmisoikeutta ja selventaisi
rajoitustoimenpiteiden kayton perusteita. Lain on mé&ard tulla voimaan aikaisintaan
1.11.2014. Lain yhteydessé tehtéisiin myos lainsdadannolliset muutokset, joita Yhdisty-
neiden kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen ratifiointi

edellyttdd. Suomi ei ole vield ratifioinut tata sopimusta. (Stubb & Huovinen 2014, 1.)

Hallituksen esityksessa (Stubb & Huovinen 2014, 1) todetaan, ettd: ”Uuteen lakiin sisal-
tyisivat myos sddnnokset asiakkaan tai potilaan itsemaaraamiskyvyn arvioinnista seka
yksilollisestd itsemddrddmisoikeutta koskevasta suunnittelusta.” Tdmai tarkoittaa sité,
etta jatkossa kehitysvammapuolella tehtdisiin jokaisen asiakkaan kohdalla itsemaaraa-
missuunnitelma ja my6s suunnitelma rajoitustoimenpiteiden kaytosta. Oikeuksienval-
vontalakimies Murto (2013) on ottanut kantaa lakiesityksen sisaltoon. Han kritisoi esi-
tyksen kasittelevan itsemaaradmisoikeuden rajoittamiseen tdhtdavaa séatelyé sen toteu-
tumiseen tahtddvéan saatelyn sijaan. ltsemaédraédmisoikeuden vahvistaminen tarkoittaa
tuetun paatoksenteon lisdantymista kehitysvamma-alalla. Lakiesitys ei Murron mukaan
luo riittavia edellytyksia tuettuun paatoksentekoon ja se saattaa jaada toimijoiden oman

harkinnan varaan. (Murto 2013).

Lakiesitys kehitysvammaisten ihmisten itsemaardamisoikeuden lisadmisesta liittyy
opinndytetydssa kasiteltaviin teemoihin kiintedsti. ltsemaaraamisoikeus edellyttad kehi-
tysvammaiselta henkil6ltd toimijuutta. Toimijuutta tukevat menetelmét ovat tyonteki-

joiden vélineita heidan tyoskennellessédén asiakkaan kanssa lain sdatamaélla tavalla.



2.2 Kohdeorganisaation kuvaus - Rongankotikeskus

Opinndytetyon toimintaymparistona on Tampereen kaupunki ja sen tilaamat kehitys-
vammaisten ihmisten asumispalvelut. Tampereella kehitysvammaisten palvelut toteute-
taan tilaaja-tuottaja -mallin mukaisesti ostopalveluna. Tampereen kaupunki on kilpailut-
tanut kehitysvammaisten palvelut, ja viimeisimmén kilpailutuksen on voittanut uusien

asiakkuuksien osalta Tampereen Kaupunkildhetys ry:n Rongankotikeskus.

Rongankoti on perustettu vuonna 1970. Toiminnan perustana ovat sailyneet kristillinen
arvopohja, asiakaslahtoisyys, yhteisollisyys, turvallisuus ja ammatillisuus (Puranen
2010, 10-11). Rongankoti muutti nimensd Rongankotikeskukseksi vuonna 2013, jotta

nimi kuvaisi paremmin toiminnan monipuolisuutta.

Rongankotikeskus tarjoaa kehitysvammaisille ihmisille asumispalveluita ja tyo- ja pai-
vatoimintaa. Asumispalveluita on kolmea erilaista. Autettu asuminen tarjoaa asiakkaalle
ymparivuorokautista hoivaa ja huolenpitoa. Ohjatussa asumisessa asiakkaat asuvat itse-
naisemmin, ja tyontekijat ovat paikalla kello 7 ja 22 valisena aikana. Tuetussa asumi-
sessa asiakkaat asuvat yksityisasunnoissa ja tapaavat ohjaajaa yksilollisen tarpeensa
mukaan keskimaaraisesti viikoittain. Autetun asumisen yksikoita on Rongankotikeskuk-
sessa nelja: Mirkunkoti, Mirkunkoti Peura, Joukontalo ja uusimpana elokuussa 2014
ovensa avannut Tapiontalo. Ohjatun asumisen yksikoita on kolme: Puistokoti, Perus-
asuntola ja Onkiniemenkodit. Tuetun asumisen palvelun piirissd on noin 80 asiakasta.
(Rongankotikeskus 2014.)

Rongankotikeskuksen avotyotoiminta tukee asiakkaan tyollistymista hanen henkilékoh-
taisten kykyjenséd mukaisesti. Avoty6toiminta on kuntouttavaa toimintaa, joka tapahtuu
tavallisilla tyopaikoilla riittdvén tuen keinoin. Pdivatoiminta puolestaan tarjoaa asiak-
kaille virikkeitd pdivan ajaksi ja harjaannuttaa asiakkaiden eldménhallinnan taitoja.
Rongankotikeskuksessa on kaksi paivatoimintayksikkoa. Villa Vuohenojassa harjoitel-
laan arjen taitoja ja akateemisia taitoja, joiden liséksi toimintaan sisaltyy ilmaisua tai-
teen ja kasityon keinoin. Paivatoiminta Aktiivi on tarkoitettu ik&antyneille kehitysvam-
maisille. Tavoitteena on asiakkaiden toimintakyvyn yllapitdminen ja arjessa selviytymi-
nen. Tarvittavia taitoja yllapidetddn liitkunnalla, kasitdiden tekemiselld, kulttuurivierai-

luilla ja muulla viriketoiminnalla. (Rongankotikeskus 2014.)



10

Vapaa-ajan toiminta Rongankotikeskuksessa on vilkasta. Asiakkaat osallistuvat kerhoi-
hin, vesijumppaan, avantouintiin, yhteisille ulkomaanmatkoille ja retkille. Kesalla viete-
tddn lomaa yhdistyksen kesdpaikassa Teiskossa. Kirpputori Murusten tuotto kéytetdén
Rongankotikeskuksen toiminnan tukemiseen. Lisdksi Rongankotikeskuksessa on télla
hetkelld neljd RAY:n rahoittamaa kehittdmishanketta: Iltalinjalla, seksuaaliterveytta
kehitysvammaisille, tyoklinikka ja itsendiseen eldamé&an -hanke. (Rongankotikeskus
2014.)

Rongankotikeskus etsii keinoja tehda asiakkaiden toimintakyvyn muutoksia nékyvéksi
ja ryhtyd myos toteuttamaan entisté yksilollisempaé lahestymistapaa asiakkaan kohtaa-
miseen ja hdnen eldmanvalintojensa tukemiseen. Rongankotikeskus on yhdessa tilaajan
kanssa vastuussa laadukkaan toiminnan toteuttamisesta. Siksi se on Kiinnostunut mene-
telmistd, joiden avulla selvitetddn asiakkaiden toimintakykyé ja tuotetaan vertailukel-

poista materiaalia toimintakyvyn seurantaan.

Koin opinnédytetyon kokoiseksi haasteeksi selvittad, mitd namé asiakasta tukevat mene-
telmat voisivat olla ja kuinka ne soveltuisivat Rongankotikeskuksen kayttéon. Rongan-
kotikeskus kaynnisti vuoden 2014 kevaalla koulutuskokonaisuuden, johon kuului koulu-
tusta sek& TOIMI-menetelméstd ettd yksilokeskeisestd elaménsuunnittelusta. Kaikki

opinnaytetyoni haastateltavat osallistuivat ndihin koulutuksiin.

2.3 Tutkimuskysymykset

Opinnidytetyoni tarkoituksena on tutkia TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldmén-
suunnittelun soveltuvuutta Rongankotikeskuksen asumispalveluiden kédyttoon. Lisédksi
tutkin, miten kéytetyt menetelmit tukevat Rongankotikeskuksen asumispalveluiden
asiakkaiden toimijuutta. Opinndytteen myotd valmistuu ehdotus ndiden kahden mene-

telmén yhteensovittamisesta Rongankotikeskuksessa.

Opinndytetyon tavoitteena on edistdd yksilokeskeisen eliméansuunnittelun ja TOIMI-
menetelmédn kiyttdonottoa Rongankotikeskuksessa konkreettisten toimintaehdotusten
kautta. Yksilokeskeisen eldmédnsuunnittelun kéyttdonotosta hyotyvit asiakkaat, jotka
sen myoOtd asettuvat oman eldménsuunnittelunsa keskioon. TOIMI-menetelmén avulla

voidaan kuvata asiakkaan psykososiaalista toimintakykyd. Namai kaksi menetelmaa tay-
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dentdvit toisiaan. TOIMI-menetelmélld saatu tieto henkilon toimintakyvysti tekee ni-

kyvéksi ne 1dhtokohdat, jonka pohjalta yksilokeskeistd elamansuunnittelua tyostetéén.

Opinndytetyon tutkimustehtdvdnd on selvittdd, miten TOIMI-menetelma ja yksilokes-
keinen eliménsuunnittelu soveltuvat Rongankotikeskuksen asumispalveluiden kayttoon.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkélaisia kokemuksia asiakkaat ja ohjaajat saivat TOIMI-menetelmin ja yksilo-
keskeisen elaménsuunnittelun toteuttamisesta?
2. Miten TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen eldmansuunnittelu tukevat Rongankoti-

keskuksen asiakkaiden toimijuutta?
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3 OPINNAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA KESKEISET
KASITTEET

3.1 Kehitysvammaisuus

Kehitysvammaiseksi kutsutaan henkil6d, jonka kehitys tai henkinen toiminta on
keskeytynyt tai hdiriytynyt ennen 18 vuoden ikdd. Vamma tarkoittaa sellaista psyykkista
tai fyysistdi vajavuutta, joka rajoittaa pysyvisti yksilon suorituskykyd. Alyllinen
kehitysvamma tarkoittaa Maailman terveysjirjeston WHO:n mukaan tilaa, jossa
henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai epitiydellinen. Alyllinen kehitysvamma
liittyy erityisesti kognitiivisten, kielellisten, motoristen ja sosiaalisten taitojen
hallintaan. American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
(AIDD) taas maarittelee dlyllisen kehitysvamman perustaltaan toiminnalliseksi. Kyse on
talloin henkilon kykyjen ja ympériston vaatimusten vélisestd vuorovaikutuksesta.
Kehitysvammaisuus on vammaisuutta ainoastaan tdmdn vuorovaikutuksen tuloksena.

(Kaski, Manninen & Pihko 2012, 15-17.)

Tdssd  opinndytetyossd  kehitysvammaisilla  henkil6illda  viitataan  dlyllisesti
kehitysvammaisiin ihmisiin. Alyllisen kehitysvammaisuuden aste voidaan jaotella
lievadn, keskiasteiseen, vaikeaan ja syvddn kehitysvammaisuuteen (Kaski ym. 2012,

19).

Lievisti dlyllisesti kehitysvammaiset ihmiset tarvitsevat vain vdhén tukea arkipdiviisten
asioiden hoitamiseen, asumiseen, sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen ja tdissé
kaymiseen. Keskiasteisesti &lyllisesti kehitysvammaisten ihmisten toimintakyky on
hieman lievésti kehitysvammaista ihmistd heikompaa, mutta useimmiten he selviytyvit
asumisesta ja ty0- tai pdivdtoiminnasta riittdvdn tuen avulla hyvin. Vaikeasti
kehitysvammaiset henkilGt tarvitsevat tukea jatkuvasti. Pitkdn kuntoutuksen myotd
heilld on edellytyksid oppia melko itsendisiksi pdivittdisissd toiminnoissaan. Syvésti
kehitysvammaiset ihmiset ovat riippuvaisia muista ihmisistd ja tarvitsevat
ympérivuorokautista  huolenpitoa ja hoivaa. Heilld on vakavia puutteita
kommunikoinnissa, liitkkumisessa ja kyvyssd huolehtia henkilokohtaisista toimista.

(Kaski ym. 2012, 19-21.)
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Rongankotikeskuksen asumispalveluissa kehitysvammaisuuden aste méérittelee usein
sen, minkédlaisessa asumismuodossa asiakas asuu. Lievésti kehitysvammaiset asiakkaat
saavat usein tuetun asumisen palveluita. Keskiasteisesti kehitysvammaisten henkil6t
asuvat usein ohjatussa asumisessa. Vaikeasti ja syvédsti kehitysvammaiset henkilot

puolestaan saavat autetun asumisen palvelua ympérivuorokautisesti.

Kehitysvammaisten ihmisten arvioitu osuus véestostd vaihtelee yhdestd prosentista
kolmeen prosenttiin. (Kaski 2005 ja Kaski 2011, 11). Kehitysvammaisuuden syyt on
jaoteltu perintotekijoistd johtuviin syihin (30 %), sikidaikaisiin, tuntemattomista syisté
johtuviin epdmuodostumiin (8 %), synnytystd edeltdvien vaiheista johtuviin syihin, joita
voivat olla esimerkiksi infektiot, lddkkeet, myrkyt tai ravitsemuksen hairiot (11 %),
ensimmadisen elinkuukauden aikaisiin syihin, kuten infektiot ja keskushermoston vauriot
(12 %), ensimmaisen elinkuukauden jilkeisiin syihin (8 %), joita voivat olla infektiot tai
psykososiaaliset syyt, tuntemattomiin syihin (25 %) ja syihin, joita ei olla ilmoitettu
(6 %). Kehittyvd keskushermosto saattaa vaurioitua vield myohemmaélldkin iélld
esimerkiksi onnettomuuden, infektion tai aivokasvaimen seurauksena. (Kaski ym. 2012,

26-27.)

3.2  Toimintakyvyn kasite ja kehitysvammaisen ihmisen toimintakyvyn kuvaa-

minen

3.2.1 Toimintakyky

Toimintakyky (functioning) on ihmisen yksilollinen ominaisuus, ja se muodostaa
thmisen eldmén- ja toimintaedellytysten perustan (Mékitalo 2001, 67 ja 69). Silla
tarkoitetaan kykyéd selviytyd jokapdividisen eldmén askareista ja haasteista, itsestd ja

toisista huolehtimisesta, tyostd, vapaa-ajasta ja harrastuksista (THL 2013).

Toimintakyky on positiivinen késite, jonka vastakisite on toimintarajoite (disability).
Usein kehitysvammaisista ihmisistd puhuttaessa kéytetddn toimintarajoitteiden kieltd.
Asenneilmaston muutoksessa kiinnitetddn kuitenkin entisti enemméin huomiota

positiivisen toimintakyvyn késitteen kdyton lisddmiseen. (Kaski, Manninen & Pihko
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2012, 14-15.) Kehitysvammaisten ihmisten toimintakykyyn voidaan vaikuttaa
tarjoamalla kehitysvammaiselle ihmiselle mahdollisimman monipuolisesti erilaisia
kokemuksia ja eldmyksid. Kehitysvammaisen henkilon pitdisi paédstd osaksi arjen
tavallisia askareita. Se onnistuu vain ulkopuolisten avulla. Toimintakyky ndhdéaénkin
ympdériston mahdollistamana ominaisuutena, ei niinkdidn henkilon rajoitteena. (Kaski

ym. 2012, 173-174.)

Maailman terveysjarjeston WHO:n vuonna 2001 julkaisema toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvilinen luokitus (kuvio 1) maérittelee
toimintakyvyn laajaksi yldkésitteeksi, joka tarkoittaa kaikkia kehon toimintoja,

yksilotason toimintaa ja osallisena oloa omassa eldméntilanteessa (Kaski ym. 2012, 15).

Health condition
(disorder or disease)

T
v v v

BodyFunctions and g g, Activities 4——p Participation

¢ ¢ |
¥ v

Environmental Personal
Factors g Factors

KUVIO 1 Kansainvélinen toimintakyvyn luokitus (WHO 2001)

Toimintakyky voidaan jakaa neljddn osa-alueeseen: fyysiseen, Kkognitiiviseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Fyysinen toimintakyky kattaa kyvyn
suoriutua fyysisesti pdivittdisistd perustoiminnoista, kuten syOmisestd, wc:ssd
kdymisestd, peseytymisestd ja kodin askareista. Myos asiointi kodin ulkopuolella, tyon
teko ja sosiaalisten verkostojen ylldpito voidaan liittdd fyysiseen toimintakykyyn.
Kognitiivinen toimintakyky kattaa muun muassa muistiin, tarkkaavaisuuteen ja tiedon
kasittelyyn liittyvét seikat. Psyykkinen toimintakyky puolestaan viitaa mielialaan ja
psyykkisiin voimavaroihin. Sosiaalinen toimintakyky tarkoittaa suhteita omaisiin ja
laheisiin, ja ndiden suhteiden ylldpitdmistd ja sujuvuutta. (Laine 2013.) N&ma
toimintakyvyn osa-alueet liittyvit TOIMI-menetelméddn, koska TOIMI-menetelma

kattaa toimintakyvyn eri osa-alueet.
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Sosiaalisen toimintakyvyn késite on ongelmallisempi verrattuna psyykkisen, fyysisen ja
kognitiivisen toimintakyvyn kaisitteisiin. Maékitalo pohtii henkilon sosiaalisen
toimintakyvyn suhdetta ympdristoon ja sitd, kuinka paljon ympdristd vaikuttaa
sosiaaliseen toimintakykyyn. Voiko sosiaalinen toimintakyky olla yksilollinen
ominaisuus vai pitdisikd ennemmin puhua yksilon ulkopuolisista toimintakyvyn

sosiaalisista edellytyksistd? (Mikitalo 2001, 70-71.)

Toiminnalla on oltava jokin kohde. Ihmisilld onkin lukuisia eri toiminnan kohteita
riippuen siitd, missd he kulloinkin ovat. Jotta saataisiin kokonaiskuva henkilon
toiminnasta, olisi tarkasteltava kaikkia toiminnan muotoja, sekd niiden vélistd
hierarkiaa. Toimintakykyd voidaan myds tarkastella koskemaan henkilon toimintaa

jossain tietyssa tilanteessa. (Mékitalo 2001, 74.)

3.2.2 Toimintakyvyn arviointi ja kuvaaminen TOIMI-menetelman avulla

Kehitysvammaisten henkildiden toimintakyvyn arviointi ja kuvaaminen on tirkedi
kahdesta syysté. Ensiksi toimintakyvyn kuvaamisen kautta henkild itse ja héntd hoitavat
ja ohjaavat tyontekijit saavat kattavan kuvan henkilon toimintakyvystd. Toiseksi
toimintakyvyn sddnnéllinen kuvaaminen lisdd tietoa kehitysvammaisen henkilon
toimintakyvyn muutoksista. Muutoksen tarkastelu auttaa ndkemédn kokonaistilanteen
pidemmalld aikavélilld ja on ndin ohjaajien tyovéline. Jos muutos on merkittiva ja se on
dokumentoitu, on helpompi ryhtyé toimenpiteisiin. Myds tyontekijoiden vaihtuessa tieto

asiakkaan toimintakyvysta sdilyy yksikossd, kun se on dokumentoitu. (Seppéld 2013.)

Talld hetkelld Suomessa kdytossd olevia kehitysvammaisten ihmisten toimintakykyé
kuvaavia menetelmid on muutamia. Jo hieman vanhentunut KETO (kehitysvammaisen
toimintakyvyn arviointiasteikko) on TOIMI-menetelméin edeltdjd (Seppédld 2013).
AAPEP-arviointiasteikko on tarkoitettu kuvaamaan, arvioimaan ja seuraamaan
sellaisten henkildiden toimintakykyd, joilla on autismin kirjon piirteitd (Raudasoja, A.
2006, 93). ASPA-sdition kehittimd ASTA-asumisen arvioinnin véline on tarkoitettu
neurologisille, ikddntyneille, neuropsykiatrisille, liikuntavammaisille, muistihdirioisille,
reumaa sairastaville ja ndkOvammaisille asiakkaille (ASTA-asumisen toimintojen

arviointiin, 2013). Sitd kidytetddn myos kehitysvammaisten ihmisten asumistaitojen
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kuvaamiseen ja mittaamiseen. SULO (subjektiivisen hyvinvoinnin arviointiasteikko)
soveltuu hyvin kommunikoivan ja itsendiseen arviointiin kykenevén kehitysvammaisen
henkilén hyvinvoinnin kuvaamiseen (Toimintakyvyn ja eldmdnlaadun arviointi, 2011).
MELBA-arviointimenetelméd on tarkoitettu kartoittamaan ja dokumentoimaan tyohon

liittyvid taitoja erityisryhmilld (Vammaisten lasten ja nuorten...2013).

Kartoitettuani eri vaihtoehtoja toimintakyvyn kuvaamisen tyokaluksi pdéddyin TOIMI-
menetelmddn sen laaja-alaisuuden vuoksi. Mielestdni oli myos tarkedd, ettd TOIMI-
menetelmd perustuu  AAIDD:n  (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities) vuonna 2009 piivittdmaille kehitysvammaisen ihmisen
toimintakyvyn médritelmaélle. TOIMI-arviointimenetelmén on kehittanyt
Kehitysvammaliiton tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen johtaja Heikki Seppild ja
Vaalijalan kuntoutuskeskuksen psykologi Markus Sundin. Menetelmd on kehitetty
vuosina 2007-2010 Kehitysvammaliiton saaman yliméérdisen tutkimusmédridrahan

turvin. (TOIMI 2011.)

TOIMI-menetelméssd on 16 toimintakyvyn osa-aluetta, jotka perustuvat AAIDD:n
madritelmédn kehitysvammaisen ihmisen toimintakyvystd (Kuvio 2). Toimintakyvyn eri
asteet on kuvattu sanallisesti  arviointiasteikolle. = Kuvauksen perusteella
kehitysvammaisen henkilon toimintakykyd arvioidaan numeerisesti nollan ja 100
vélilldi. TOIMI-menetelméssd tarkasteltavat  toimintakyvyn osa-alueet ovat:
ilmaisutaidot, tarkkaavaisuus ja toiminnanohjaus, vilineelliset taidot, sosiaalinen
tilannetaju, ihmissuhdetaidot, empatiakyky, itseluottamus, fyysinen toimintakyky,
hygienia ja siisteys, kodin askareet, tyokyky, ympdristossd liikkkuminen, omasta
terveydestd huolehtiminen, ihmissuhteet ja sosiaalinen tuki, stressin ja ahdistuneisuuden
kiasittely ja mieliala. Lisdksi menetelmédssd on osioita, joissa kartoitetaan henkilon

mielialaa, historiaa ja terveydentilaa. (TOIMI 2011.)
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Yksildllisen toimintakyvyn osatekijdt ja
rakenne (AAIDD 2009)

1

Alylliset kyvyt S
|

Elaménhallintataidot

Toiminta-

Terveys
kyky

Osallisuus, vuorovaikutus, ||
sosiaaliset roalit

Toimintaymparisto

KUVIO 2. Yksil6llisen toimintakyvyn osatekijdt ja rakenne (AAIDD 2009)

Rogankotikeskuksella oli timén opinndytetyon myota kiinnostusta kehittdé toimintaansa
my0ds asiakkaiden toimintakyvyn kuvaamisen suhteen. Edelld esitetyn selvityksen
perusteella Rongankotikeskus paétti tilata Kehitysvammaliitolta kouluttajan pitiméan
yhden péivin mittaisen koulutuksen TOIMI-menetelmésti. Koulutuspdivd oli osa

opinndytetyon prosessia.

Vuonna 2010 wvield julkaisematonta TOIMI-arviointimenetelmdd on kéytetty
opinndytetodissd suhteellisen laajalti. Se on heréttinyt kiinnostusta eri ammattikunnissa,
kuten esimerkiksi toimintaterapeuteissa ja sosionomeissa. TOIMI-menetelméédn
liittyvissd opinndytetdissi on ollut yhtend tavoitteena tuottaa tietoa myds
Kehitysvammaliitolle tuolloin uudesta ja kehitteilld olevasta toimintakyvyn kuvaamisen

menetelmasta.

Toimintaterapeutti Heli Pitkdnen on tehnyt opinndytetyonsd vuonna 2010 TOIMI-
menetelmédn testaamisesta ja kéyttoonotosta kehitysvammaisten palvelukodissa.
Pitkdnen on haastatellut Seppéldd sdhkopostitse ja saanut taustatietoa TOIMI-
arviointimenetelman kehittdmisestd. Seppdld analysoi, ettd aikaisemmin kdytdssa olleet
toimintakyvyn kuvaamisen menetelmit PSYTO ja KETO olivat vanhentuneet, koska ne
perustuivat vuonna 1992 AAMR:n (American Association on Mental Retardation)

vanhentuneeseen kehitysvammaisuuden méaaritelméén. (Pitkdnen 2010, 19.)
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TOIMI-arviointi on laaja ja aikaa vievd toimintakyvyn arvioinnin viline. Sen
vaiheittainen lapikdyminen voi kestdd jopa kahdesta kolmeen viikkoa. TOIMI soveltuu
paitsi ammattilaisten kéyttoon, myds kehitysvammaisten henkildiden ja heidén
omaistensa kéyttdmédksi menetelméksi. Mitd monipuolisempi joukko arvioi henkilon
toimintakykyd, sitd moniulotteisempi tulos TOIMI-menetelmélld saadaan. (Huhtinen &

Trygg 2010, 15.)

Maritta Rahusen ylemmin ammattikorkeakoulun opinndytetydssd yhdistyy TOIMI-
menetelmd ja yksilokeskeinen eldménsuunnittelu. Héinen toimintatutkimuksensa
ensimméisen  syklin tarkoituksena oli tuottaa TOIMI-menetelméstd tietoa
Kehitysvammaliitolle ja toisessa syklissdé hidn paneutui TOIMI-arvioinnin ja
Yksilokeskeisen eldminsuunnittelun  yhdistimisen mahdollisuuksiin ~ Lahdessa
sijaitsevassa paljon apua tarvitsevien kehitysvammaisten toimintakeskuksessa. Rahunen
toteaa, ettd menetelmien yhdistdminen oli laadullisen tutkimuksen tavoite, jonka
tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten
paivitoimintayksikoitd. Tuloksena saatiin kuitenkin tieto siitd, ettd menetelmissd on
paljon yhtenevid osa-alueita, joiden molemminpuolinen hyddyntdminen asiakkaan

toimintakyvyn kuvaamisessa on mahdollista. (Rahunen 2012, 2.)

Téssd opinndyteydssd on hyddynnetty Rahusen mallia kéyttdd niitd kahta menetelmia
yhdessa. Tdma tyo poikkeaa Rahusen tyosta siten, ettd se toteutetaan kehitysvammaisten
asumispalveluissa. Liséksi teoreettinen viitekehys on toimijuus, jota ei aikaisemmin ole
yhdistetty TOIMI-menetelméédn ja yksilokeskeiseen eldménsuunnitteluun vastaavassa

asetelmassa.

Kehitysvammaliiton tutkimuskeskuksen johtaja Heikki Seppidld on todennut, ettd
TOIMI ei vilttdmaittd sovellu tdysin paljon apua tarvitsevien henkildiden toimintakyvyn
kuvaamiseen (2013). Samaan lopputulokseen on myds péddtynyt Rahunen
opinndytetydssddn (Rahunen 2012, 3). Seppéléd toteaa, ettd joidenkin paljon apua ja
tukea tarvitsevien kehitysvammaisten ihmisten kohdalla tarvitaan muita, tarkempia
toimintakyvyn kuvaamisen keinoja, jotta henkilon toimintakyvystd saataisiin kattava

kokonaiskuva. (Seppéld 2013.)
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3.3 Toimijuus ja elamansuunnittelun menetelmat

3.3.1 Toimijuus

Toimijuus (agency) on ilmid, jota on késitelty erityisesti gerontologian, naistutkimuksen
ja uuden lapsuustutkimuksen piirissd (Jyrkdma 2008, 190). Toimijuudessa on kyse
yksilon ja yhteiskunnan lainalaisuuksien vilisestd suhteesta. Yksild ohjaa toimintaansa
valinnoillaan ja samalla yhteiskunnan lainalaisuudet ja rakenteet ohjaavat yksilon
toimintaa. (Jyrkdmd 2008, 191.) Toimijuuden késitteelld viitataan yksildiden
kapasiteettiin tehdd padtoksid ja toteuttaa niitd (Gordon 2005, 115). Gordon kéyttdd
termid “toimijuuden tunto”, joka on tdssd tyOssd keskeinen kdsite kuvattaessa
asiakkaiden toimijuutta. Toimijuuden tunnon kédsite mahdollistaa ajatuksen siitd, etti
samalla henkil6illd voi eri tilanteissa olla erilainen késitys omasta toimijuudestaan.
Esimerkiksi kotitilanteesta puhuttaessa henkild voi korostaa ympériston esteitd ja
rajoitteita suhteessa omaan toimijuuteensa, kun taas harrastuspaikasta puhuttaessa sama
henkil6 voi kokea voivansa tehdi itsendisid ratkaisuja. Ndin ollen hinen toimijuuden

tuntonsa on erilainen eri tilanteissa. (Gordon 2005, 120.)

Jyrkdmi tarkastelee toimijuutta Anthony Giddensin struktuuriteoriaan perustuen.
Teorian perusajatuksena on, ettd rakenteet rajoittavat ja médrddvat, mutta toisaalta
mahdollistavat ja ohjaavat ihmisen toimintaa. (Jyrkdmi 2008, 192.) Toimijana ihminen
omaksuu, kantaa ja uusintaa nditd rakenteita.  Giddensin mukaan toimijuuden
modaliteetit rakentuvat kuudesta eri osa-alueesta, jotka ovat erillddn toisistaan, mutta
silti toisiinsa liittyvid. Osa-alueet ovat osaaminen (tiedot ja taidot), kykeneminen
(ruumiilliset kykenemiset), tdytyminen (pakot, vélttaiméttomyydet, esteet, rajoitteet),
voiminen (mahdollisuudet, vaihtoehdot), tunteminen (tunteet, arvostukset) ja

haluaminen (tavoitteet, pddmairit ja motivaatiot). ( Jyrkdma 2008, 195.) (Kuvio 3.)



20

kyeta

haluta osata

tuntea taytya
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KUVIO 3. Toimijuuden modaliteetit (mukaillen Jyrkdméa 2008)

Kyetd-modaliteetti viittaa fyysisiin ja psyykkisiin kykyihin ja kykenemisiin, joissa
tapahtuu muutoksia esimerkiksi henkilon vanhentuessa, sairastuessa, kasvaessa tai
kehittyessd. Kyetd-modaliteetti on yhteydessd myds toimintakyvyn késitteeseen. Osata-
modalteetti viittaa henkilon tietoihin ja taitoihin, joita hdn on eldménsd aikana
kartuttanut. Tdytyd-modaliteetti viittaa esteisiin ja suoranaisiin pakkoihin, joita voi
esiintyd fyysisten, normatiivisten tai moraalisten esteiden muodossa. Voida -osa-alue
merkitsee puolestaan mahdollisuuksia, joita tilanteet ja rakenteet saattavat tarjota.
Tuntea-modaliteetti liittyy ihmisen kykyyn arvioida, arvottaa ja liittdd tunteita osaksi
kohtaamiaan tilanteita. Haluta-modaliteetti puolestaan liittyy tavoitteisiin ja pddmaériin,
joita henkil6lld on ja joita kohti hdn on menossa. Toimijuus muotoutuu ndiden kuuden

osa-alueen yhteisvaikutuksesta. (Jyrkdma 2008, 195.)

Giddensin ndkemyksid on myos kritisoitu. Margaret Archer (2000) on yhtd mieltéd
Giddensin kanssa toiminnan kahtiajakoisuudesta, jossa rakenteet yhtdiltd rajoittavat,
toisaalta mahdollistavat toimintaa. Hidn kuitenkin tdhdentdd, ettd rakenteet, jotka
vaikuttavat toimintaamme, ovat olleet olemassa jo ennen meitd. Archerin mielesti
Giddensiltd nayttéisi puuttuvan ajallinen nidkokulma toimijuuteen. Kritiikki kohdistuu
sithen, ettd ihmiset kantavat haluamattaan menneiden sukupolvien toimintatapoja ja
historian saatossa muokkautuneita rakenteita, jotka vaikuttavat henkilon toimijuuteen.
Giddens puolestaan esittdi, ettd rakenteita ei ole olemassa lainkaan, vaan ithminen itse
luo ja uusintaa rakenteet pdivittdisissd toimissaan ja tdlldin toimii ik&dn kuin rakenteet

olisivat olemassa. (Jyrkdma 2008, 191.)
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Toimijuus on Gil Musolfin mukaan eldmidn valintojen, historian ja kulttuurin
suuntaviivojen rakentamista sellaisissa olosuhteissa, jotka eivit ole meiddn
valitsemiamme. Thmisen toiminta on tavoitteellista, valintoihin perustuvaa ja
merkityksid sisdltdvdd. Toimijat harkitsevat ja arvioivat tilannettaan pikemminkin kuin
tekevit ratkaisunsa refleksinomaisesti. (Jyrkdmad 2008, 192.) Vygotsky erottaa
toiminnan reaktiosta sen kulttuurisen vilittyneisyyden avulla. Reaktiot eivit siis ole
toimintaa vaan ne johtuvat automaattisesta fysiologisista toiminnoista, joita ihmisten

lisdksi on eldimilld ja muilla organismeilla. (Mikitalo 2001, 74-45.)

Toimijuus liittyy myohdismoderniin aikaamme, jonka uusoikeistolaisena piirteend
ithminen ndhdédn oman eldminsé subjektina. Hin muokkaa eldminsé kulkua tekeméllé
tietoisia valintoja. Téll6in toimijuus on vapautettu rakenteista ja niiden rajoittavasta ja
eriarvoistavasta jirjestyksestd. (Gordon 2005, 117.) Toimijuus vaatii henkil6lté tietoisen

paitoksen toimia tietylla lailla (Gordon 2005, 129).

Kehitysvammaisuuteen ja toimijuuteen liittyvdn opinndytetyon on tehnyt ylemmédn
ammattikorkeakoulun  tutkinnossa  Raunio, joka  tutkii  opinndytetyOssddn
kehitysvammaisten ihmisten vanhempien toimijuuden muutosta
muuttovalmennusprosessissa. Raunio toteaa, ettd kehitysvammaisten henkildiden
vanhempien toimijuus on muuttunut kehitysvammaisen henkilén muutettua kotoa pois.
He ovat saaneet enemmaén aikaa itsellensd ja ovat alkaneet kiinnittdd huomiota omaan
hyvinvointiinsa. ~ Giddensin  toimijuuden modaliteetit toimivat tutkimuksessa

ryhmikeskustelujen pohjana. (Raunio 2013.)

Piira on puolestaan tutkinut neuropsykologisen valmennuksen vaikutuksia Omavoiman
asiakkaiden toimijuuteen sosionomi (AMK) opinndytetydssdin. Omavoiman asiakkailla
on neuropsykiatrisia erityispiirteitd, kuten touretten oireyhtymé, autismin kirjon piirteita
tai ADHD. Piiran havaintojen mukaan valmennuksella on ollut vaikutusta henkildiden
kokemuksiin toimijuudestaan. Toimijuutta on tarkasteltu Giddensin toimijuuden

modaliteettien kautta. (Piira 2013.)

Disability & Society — julkaisussa hollantilaiset Hilbernik ja Cardol tarkastelevat
kehitysvammaisten ihmisten toimijuuden muutossa yhteiskunnassa. Muutos on ldhtenyt
liikkkeelle Amerikasta 1960-luvulla, jolloin Independent Living Movement alkoi ajaa

kehitysvammaisten ihmisten asiaa my0s toimijuuden nédkokulmasta. Artikkelissa
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pohditaan, onko toimijuuden lisddmisen takana yhteiskunnan tarve korostaa henkilon
tuottavuutta. Voidaankin kysyd, haluaako yhteiskunta taata ihmisille yhtéldiset
velvollisuudet vai  mahdollisuudet. Toimijuudessa on Kkirjoittajien mukaan
yksinkertaistetusti kyse siitd, onko henkil0 itse organisoimassa tarvitsemansa tuen
itselleen, vai hyvidksyyko hdn hénelle ulkoapdin tarjotun tuen. (Hilbernik & Cardol
2013, 569-571.)

Toimijuuden késite kehitysvammapalveluissa liittyy myds laitosten purkuun.
Valtioneuvosto teki Suomessa vuonna 2010 periaatepdédtoksen kehitysvammaisten
laitosasumisen purkamiseksi. Vuoteen 2015 mennessd Suomeen rakennetaan 3600
asuntoa laitoshoidosta ja lapsuudenkodeista muuttaville kehitysvammaisille. (Vaarala
2012, 49.) Hilbernick ja Cardol kyseenalaistavat laitosten purkamisen ja toimijuuden
merkityksen korostamisen motiivit taloudellisesti vaikeina aikoina. Heidén mielestddn
yhteiskunta ei suinkaan hyvid hyvyyttdin kannusta kehitysvammaisia itse asettumaan
oman eliménsi keskioon tekeméédn padtoksid, vaan suunnanmuutoksen on aiheuttanut

talouskriisi. (Hilbernik & Cardol 2013, 71.)

3.3.2 Kehitysvammaisten ihmisten yksilokeskeinen elaméansuunnittelu

Yksilokeskeistd eldmadnsuunnittelua tarvitaan, jotta kehitysvammaisten ihmiset voisivat
elad sellaista elaméé kuin haluavat. Eldménsuunnittelu kattaa kaikki eldimén osa-alueet
asumisesta haaveisiin ja pelkoihin. Tydtavan avulla ohjaaja voi tukea kehitysvammaisen
henkilén matkaa kohti omanndkdistd eldiméd. Tukeminen voi tarkoittaa haaveilemisen
harjoittelua tai tuettua pddtoksentekoa. Eldmédn suuntaviivojen mééritteleminen on
kokonaisvaltainen asia, johon kehitysvammainen henkilo saattaa tarvita ohjaajan apua.
Yksilokeskeisen suunnittelun 1dhtokohtana on my6s ympérdivian yhteiskunnan muutos.

(Hintsala & Rajaniemi 2012, 31-43.)

Yksilokeskeinen eldménsuunnittelu (YKS) on 1dhtoisin 1970-luvun Yhdysvalloista,
josta se on 1990-luvulla tullut Iso-Britannian kautta Suomeen. Yksilokeskeinen
eldmédnsuunnittelu on joukko erilaisia ldhestymistapoja ja tekniikoita, joiden avulla
henkild voi suunnitella eldmidinsd yhdessd perheensd tai ammattilaisten kanssa.

Yksilokeskeinen eliménsuunnittelu on enemmain kuin jokin tietty tyovéline. Se on
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ajattelu- ja toimintatapa, jolla muutetaan jérjestelmikeskeisid tyOskentelytapoja

yksilokeskeisiksi. (Hintsala & Rajaniemi 2011, 31.)

Irlantilainen sairaanhoitaja Bernadette Ryan ja luennoitsija Eileen Carey esittelevit
yksilokeskeistd eliménsuunnittelua tapaustutkimuksen keinoin. Vuonna 2008 Learning
disability practie -julkaisussa he kidyvét lapi kuusivuotiaan kehitysvammaisen pojan
yksilokeskeisen eldméansuunnittelun prosessia. Tapaustutkimuksessa kdy ilmi, ettd
keskeistd suunnittelun onnistumisessa on ndhdd maailma sen henkilén silmin, jonka
elamad ollaan suunnittelemassa, ja systemaattisesti kartoittaa henkilén mielenkiinnon
kohteita ja ryhtyd ottamaan selvdi niiden toteuttamismahdollisuuksista. (Ryan & Carey
2008, 13—-18.) Myos Hintsala ja Rajaniemi painottavat sitd, kuinka tdrkedd on aidosti
pyrkid toteuttamaan kehitysvammaisen henkilon haave. Suunnittelun jéilkeen olisi
vilittdmasti tartuttava toimeen ja alettava pienin askelin toteuttaa edes osa henkilon
unelmasta. Joskus unelmat voivat olla sellaisia, joita ei ole mahdollista toteuttaa. On
tarkedd tuolloin miettid, mitd tdmd haave henkil6lle merkitsee ja ottaa se vakavasti.

(Hintsala & Rajaniemi 2012, 31.)

Learning Disability Practice -lehdessd on myos julkaistu artikkeli kehitysvammaisten
henkiléiden mahdollisuuksista toimia oman eldminsuunnittelunsa johtajana.
Artikkelissa todetaan, etti on tdrkedd kouluttaa asiantuntijoiden ja ohjaajien lisdksi
my0s kehitysvammaisia henkil6itd itseddn, jotta he voisivat hydtyd paremmin
yksilokohtaisesta eliménsuunnittelusta. Artikkelissa valotetaan myds jo pidemmaille
omassa elidménsuunnitteluprosessissaan padsseiden kehitysvammaisten ihmisten
mahdollisuuksia toimia vertaistukena ja tutoreina omaa eldménsuunnitteluansa
aloittaville henkiléille. (Nicoll & Flood 2005, 14-15.) Saman julkaisun kolmannessa
yksilokeskeistd elaménsuunnittelua koskevassa artikkelissa kehitysvammaisten yhteison
johtaja Janette Thompson erittelee yksilokeskeisen eldminsuunnittelun haasteita. Hén
kokoaa yhteen aikaisempien artikkelien teemoja ja toteaa, ettdi ammattilaisten koulutus
yksilokeskeisen eldmédnsuunnittelun toteuttamiseen on ensisijaista, jotta kdytdnnossi

menetelma oteutuisi. (Thompson 2005, 18-19.)

Suomessa Tieddn mitd tahdon! -projektiin liittyen on tehty pro gradu -tutkielma, joka
valottaa kehitysvammaisten thmisten kokemuksia yksilokeskeisesta
elaménsuunnittelusta. Tutkimuksen kohteena oli yhdeksdn henkil6d. Tutkimuksen

tulokset osoittavat, ettd henkildiden kokemukset yksilokeskeisestd eldiméansuunnittelusta
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liittyvdt kolmeen eri osa-alueeseen: osallisuus, tekeminen ja pédétdsvalta. Kokemukset
ovat olleet vaihtelevia, mutta kuitenkin pddasiassa positiivisia. Kokemukseen vaikuttaa

paljon myos se, kenen kanssa eldméansuunnittelua tehdain. (Lehto-Lundén 2012, 2-5.)

Yhdysvalloissa ndyttoon perustuva kaytidntd, “evidence-based practice” on avaintermi
sosiaalialan kéytidntojen vaikuttavuuden arvioinnissa. Sosiaalityontekijdt James E.
Taylor ja Jessica Averitt Taylor ovat kirjoittaneet artikkelin, joka késittelee
yksilokeskeistd eldamdnsuunnittelua tidstd ndkokulmasta. He pohtivat voiko
yksilokeskeinen eldménsuunnittelu olla ndytt6on perustuvaa kaytidntod. (Taylor &
Taylor 2013, 213). Artikkelissa todetaan, ettd on miltei mahdotonta todistaa, etti
kehitysvammaisen ihmisen eldmanmuutokset johtuisivat yksinomaan yksilokeskeisen
suunnittelun toteutumisesta (Taylor & Taylor 2013, 219). Artikkelissa paddytiddnkin
sithen, ettd yksilokeskeinen eldménsuunnittelu ei ole ndyttéon perustuvaa kaytintoa,
vaikka sen vaikutuksista onkin lupaavaa ndyttod (Taylor & Taylor 2013, 230).
Kehitysvammaliiton kouluttaja Raunetvuo (2014b) kuitenkin esittdd luennollaan, ettd
yksilokeskeinen eldminsuunnittelu on ndyttdon perustuvaa ja ettd sen vaikutuksia on

saatu mitattua Iso-Britanniassa.

Téssd opinndytetydsséd yksilokeskeisen eldimédnsuunnittelun osuus on kehitysvammaisen
henkilon ja ohjaajan vélinen tilanne, jossa he tekevdt YKS-koulutuksessa saatuja
tehtdvid. Tehtdvit ovat Minulle tirkeitd asioita -vihon tdyttdmistd ja kartta-tyokalun
avulla asiakkaan unelman hahmottelemista. Minulle tirkeitd asioita -vihossa on
kysymyksid liittyen esimerkiksi kehitysvammaisen henkilon hyvéddn arkiaamuun tai
viikonloppuun. Tarkoituksena on muodostaa kuva siitd, mistd henkild pitdd ja tuoda
ndkyviksi hédnen toiveitaan. Vihossa oli myds voimaannuttava sivu, jonne jokainen
henkilon tunteva sai kirjoittaa tdstd positiivisia asioita. Tdhdn opinndytetyohon
osallistuneet asiakkaat ovat ohjaajansa kanssa olleet eri vaiheissa YKS-tyoskentelyssa
opinndytetyon aineistonkeruuvaiheessa. Osa heistd ei tuolloin ollut vield aloittanut

kartta-tyoskentelyd lainkaan.

Kartta-tyokalun ovat kehittdneet erityisoppilaiden kanssa tyoskentelyyn Jack Pearpoint,
Judith Snow ja Marsha Forest. Sittemmin sen kdytto levisi myds kehitysvamma-alalle,
jossa sitd on kiytetty kaiken ikdisten kehitysvammaisten ihmisten kanssa. Kartta-

tyokalu on positiivinen tapa keréti tietoa. Se tarjoaa tukihenkil6lle mahdollisuuden
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kuunnella ja oppia, sekd voimaannuttaa kehitysvammaista ithmistd kertomaan hénelle

itselleen tirkeistd asioista (Kuvio 4). (Verneri.net 2012.)

( Kuka voisi auttaa
Unelmani unelman
toteuttamisessa?
{ Mina ]
Mité pitaa tehda, Mista tiedan, ettd
jotta unelma olen saavuttanut
toteutuisi? unelman?

KUVIO 4. Esimerkki unelmakartasta

Kuten aiemmin on jo mainittu, yksilokeskeinen eliménsuunnittelu on joukko erilaisia
menetelmid, joille ei ole varsinaisesti yhtd ainoaa sapluunaa. Kartta-tyokalunkin
lahtokohta on kehitysvammaisen ihmisen ja tukihenkilon vidlinen vuorovaikutus, jonka
seurauksena he yhdessd muodostavat késityksen siitd, milld keinoin he parhaiten
saisivat esiin kehitysvammaisen henkilon toiveet ja haaveet (Verneri.net 2012). Kartta-
tyokalun avulla tarkastellaan kehitysvammaisen henkilon nykytilaa ja sen muuttamisen

mahdollisuuksia (Hintsala & Rajaniemi 2012, 31).

Kartta-tyokalu voi olla esimerkiksi kokoelma lehdesté leikattuja kuvia, piirros, kirjoitus,
video tai veistos, jonka avulla kehitysvammainen henkild parhaiten saa julkilausuttua
nidkemyksensd kulloinkin késiteltdvistd asiasta (kuvio 4). Kartta-tyokalua voidaan
kayttdd paitsi unelmien, my0s pelkojen, huolien tai eldméntarinan nikyvéaksi tuomisen
véilineend. Tyokalun tarkoituksena on pddstd tarkastelemaan henkilon eldmééd
kokonaisuutena, eikd vain keskittyd hédnen tuen tarpeisiinsa tai puutteisiinsa.

(Verneri.net 2012.)
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3.4 Yhteenveto

Tassd opinndytetyOssd tutkin kehitysvammaisten ihmisten toimintakykyd kuvaavaa
TOIMI-menetelmai ja yksilokeskeistd elamadnsuunnittelua toimintatutkimuksen keinoin.
Toimintatutkimukseen osallistui Rongankotikeskuksen asukkaita ja heiddn ohjaajiaan.
He kouluttautuivat TOIMI-menetelmidn kayttoon ja kdvivat myds yksilokeskeisen
eldmansuunnittelun koulutuksessa. Koulutuskertojen vilissd asiakas teki itsendisesti
aitheeseen liittyvid tehtdvid yhdessd ohjaajansa kanssa. Tarkoituksena oli selvittda,
palvelevatko ndmid menetelmdt Rongankotikeskuksen asumispalveluiden tarpeita
suhteessa yhteiskunnan ja vammaispalveluiden muutokseen. Muutos korostaa yha

enemmaén kehitysvammaisen henkilon omaa péétintévaltaa eldméstaan.

Toimijuus on teoria, joka liittyy tissd tyOssd asiakkaan kykyyn olla oman eldminsi
keskitssd: haluta asioita, haaveilla, tehdd p#étoksid ja nidhdd tavoitteen tielld olevat
esteet ja sudenkuopat. Téssd tyOssd tarkastellaan toimijuuden tuntoa, eli sitd kokevatko
asiakkaat haaveensa toteuttamisen mahdolliseksi. Toimintakyvyn késite liittyy
toimijuuden kisitteeseen, mutta on siitd kuitenkin erillddn. Esimerkiksi henkil6lld voi
olla vahva toimijuuden tunto vaikka hdnen fyysinen toimintakykynsd olisi heikko.

Toimintakyky voi edesauttaa toimijuuden tuntoa, mutta se ei ole toimijuuden edellytys.

Asetelman voi ndhdd kuvion 5 kaltaisena, jossa asiakas on toimija, joka pyrkii
saavuttamaan tavoitteensa tai toteuttamaan haaveensa. Asiakkaan pyrkimystd
tarkastellaan toimijuuden teorian kautta, koska siiné tulee nikyvéksi paitsi haave myos
asiakkaan ndkemys siitd, milld keinoilla hin voisi haaveen toteuttaa ja mitk4 seikat ovat
haaveen tielld. TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen elamédnsuunnittelu ovat vilineita,
joiden avulla tavoite tai haave voidaan saavuttaa. Rongankotikeskuksen ohjaajat
ohjaavat ja tukevat asiakasta timdn pyrkiessd kohti tavoitetta. Yhteiskunnan muuttuvat

rakenteet ja arvot vaikuttavat Rongankotikeskuksen ohjaajien toimintaan.

Hallitus on esittdnyt eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan
itsemédrddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytyksistd
elokuussa 2014. Lakiesitys koskee myds kehitysvammapalveluiden piirissd olevia
henkil6itd. (Stubb & Huovinen 2014, 1.) Laki liittyy yksilokeskeisen
elamansuunnittelun aihepiiriin, jonka tarkoituksena on vahvistaa kehitysvammaisen

henkilon omia toiveita ja asemaa oman eldméinsuunnittelunsa keskiossd. Usein myos
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haastava kéyttdytyminenkin saattaa vdhentyd, kun henkilo pddsee itse vaikuttamaan
eldimédnsd kulkuun ja ohjaajat tutustuvat paremmin henkilon historiaan ja ndin

ymmartavat hinen toimintaansa (Raunetvuo 2014b).

Asiakas

Toimijuus

YKS

unelmat

TOIMI-menetelméa

toimintakyky

Rongankotikeskuksen ohjaajan pe-
rustehtava:

tukea asiakkaan toimijuutta

Laki, yhteiskunnan arvomaailman

muutokset

KUVIO 5. Opinnaytetyon kasitteet ja toimintaympéristd suhteessa toisiinsa

Toimijuus muodostaa yhteiskunnan rakenteiden ja asiakkaan haaveen muodossa opin-
naytetyon laajemman viitekehyksen. Asiakkaan tavoitteet ja yhteiskunnan rakenteet,

joihin my6s Rongankotikeskus lukeutuu, luovat jannitteen, jossa asiakkaan haave joko



28

mahdollistuu tai estyy ympardivien rakenteiden ansiosta. Siksi on kiinnostavaa tutkia
asiakkaiden toimijuuden tuntoa ja sitd, miten se nayttdytyy suhteessa TOIMI-
menetelmaén ja yksilokeskeisen elamansuunnitteluun Rongankotikeskuksen yksikdissa.

TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun suhdetta toimijuuden teori-
aan olen tarkastellut taulukon 1 mukaisesti. Kavin 1&api TOIMI-menetelmén 16 eri osa-
aluetta ja yksilokeskeisen elaménsuunnittelun tavoitteita ja vertasin niitd Giddensin
maadrittelemiin toimijuuden modaliteetteihin. Kyseessa ei ollut syvéllinen sisallon ana-

lyysi vaan menetelmien ja teorian valisten yhtymakohtien etsiminen.

TAULUKKO 1. TOIMI-menetelmén ja yksilokohtaisen eldmansuunnittelun yhtyma-

kohdat toimijuuden modaliteetteihin

. ) ) Yksilokeskeinen elaman-
Toimijuuden modaliteetti TOIMI-menetelma )
suunnittelu

Osaaminen X
(tiedot ja taidot)

Kykeneminen

(ruumiilliset kykenemiset)

Taytyminen
(pakot, esteet valttamatto- X

myydet, rajoitteet)

Voiminen
(mahdollisuudet, X
vaihtoehdot)

Tunteminen X

(tunteet, arvostukset)

Haluaminen
(tavoitteet, padméaérat, X

motivaatiot)

Taulukosta 1 voi n&hda, ettd TOIMI-menetelméstad 16ytyi yhtymékohtia toimijuuden

kolmen ensimmaisen konkreettisiin ja fyysisiin ominaisuuksiin keskittyvan modaliteetin
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kanssa. Eniten TOIMI-menetelméssé oli yhtymakohtia osaaminen-modaliteettiin, yh-
teensd 11 kappaletta. Myos voiminen-modaliteettiin on mahdollista sijoittaa kaikki
TOIMI-menetelmén osa-alueet riippuen asiakkaan toimintakyvysta. TOIMI-menetelma
kuvasi myds henkilon psykologisia ominaisuuksia, jotka sijoittuvat tunteminen-

modaliteettiin.

Yksilokeskeisen elaménsuunnittelun ja toimijuuden modaliteettien valilla voi n&hda
yhtymakohtia luovien ja positiivisten modaliteettien kohdalla. Téarked lahtokohta yksi-
Iokeskeiselle elamansuunnittelulle on haluaminen-modaliteetti, jossa maaritellaan toi-
minnan tavoite. VVoiminen-modaliteetti vastaa yksilokeskeisen elaménsuunnittelun in-
novatiivista luonnetta, jossa haetaan asiakkaan haaveeseen toteuttamismahdollisuuksia
my0s perinteisten véylien ulkopuolelta. Tunteminen-modaliteetti on yksilokeskeisessa
elaménsuunnittelussa yksi tarkeimmista seikoista esimerkiksi kartta-tyokalua tehtdessa,

jolloin asiakas tekee nékyvéksi hénelle tarkeita asioita.

Edellda kuvaamallani tavalla TOIMI-menetelmé ja yksilokeskeinen elaméansuunnittelu
linkittyvét toimijuuden teoriaan. Menetelmat voisivat nain ollen olla valineitd ohjaajan
perustehtdvan toteuttamiselle, joka on kehitysvammaisen henkilon tukeminen hanen
omien paamadriensa saavuttamisessa yhteiskunnan asettamien normien rajoissa. Tamén
toimintatutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka menetelmét soveltuvat kaytantoon

Rongankotikeskuksessa ja tukevatko ne asiakkaan toimijuutta.



30

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Laadullinen ja tydelaméan soveltava tutkimus

Tama opinnaytety6 on laadullinen tydelaméan soveltava tutkimus. Laadullinen tutkimus
on mielletty maarallisen tutkimuksen vastakohdaksi. Kahtiajako on kuitenkin Eskolan ja
Suorannan (1998, 14) mukaan turha, jos tutkimusta arvotetaan sen perusteella, kumpaa
menetelmaa kédytetadn. Olennaista heiddn mukaansa on valita tutkimusmenetelma tutkit-
tavan ilmion perusteella eikd lahted liikkeelle menetelmén valinnasta. Menetelma on
tyokalu, jolla tutkittavaa ilmiota kasitellddn. N&ain menetelmdvalinnan avulla pyritaén
tutkittavasta ilmiostda saamaan olennainen tieto parhaiten esille. (Eskola & Suoranta
1998, 13 — 15.) Kéaytettdva menetelma valikoitui tassa tyossa tutkittavan kohteen perus-
teella laadulliseksi, koska tarkoituksena on selvittdd TOIMI-menetelmésta ja yksilokes-

keisestd elamansuunnittelusta saatuja kokemuksia tygeldamassa.

Tuomen ja Sarajarven (2013, 28-29) teoksessa avataan laadullisen ja méaéarallisen tutki-
muksen kahtiajakoa siten, ettd laadullinen tutkimus nahd&an ymmartavéana ja maaralli-
nen tutkimus puolestaan selittdvana tutkimuksena. Ymmartavassa eli laadullisessa tut-
kimuksessa eldydytadn tutkimuskohteen tunteisiin, kokemuksiin ja tdmén ilmidlle aset-
tamiin merkityksiin. Myds Tuominen ja Sarajérvi toteavat, ettd ymmartava ja selittdva
tutkimus ovat lahtokohtaisesti niin erilaisia, ettei niiden laht6kohtien yhtendistdminen
ole mahdollista. Kuitenkin molemmat tutkimustavat taydentévét toisiaan ja nain niiden

valille syntyy keskustelua. (Tuominen & Sarajarvi 2013, 27.)

Tama opinndytetyd on tydelamalahtdinen tutkimus. Se on ylemman ammattikorkeakou-
lun opinndytety6n luonteva viitekehys. Vilkka (2005, 13) luonnehtii sitd sellaiseksi tut-
kimukseksi, jossa mielenkiinto on perinteisen tutkimuksen sijaan tuotetun tutkimustie-
don soveltuvuudessa kaytantéon, uusien sovellusten luomisessa ja sen tutkimisessa,
miten jo olemassa olevan tiedon yhdistdminen onnistuu kaytanndssa uudella tavalla.
Tybeldmalahtoisessa tutkimuksessa tutkitaan asioita, jotka kuuluvat omaan ammatti- tai
toimialaan. Se on soveltavaa ja kaytannollista tutkimusta, ei teoreettista perustutkimus-
ta. (Vilkka 2005, 13.)
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Laadullisen tutkimuksen ominaispiirre on tutkimuksen prosessinomaisuus. Tutkimus-
suunnitelma ja tutkimuskysymykset saattavat usein muokkautua prosessin kuluessa.
Laadullisen tutkimusprosessin kuvaus on olennainen osa tutkimuksen uskottavuutta,
jotta se voidaan paikantaa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Myds tutkijan osallisuus on
usein osa laadullista tutkimusta, jos aineistoa keratdan esimerkiksi havainnoimalla tai
haastattelemalla. T&llgin tutkijan on syytd pohtia omaa rooliaan suhteessa haastatelta-
viin tai havainnoitaviin henkil6ihin ja tunnistaa myds mahdolliset ennakkokésitykset,
joita hanella on. Kuten Eskola ja Suoranta kirjassaan toteavat: ”Objektisuus syntyy sub-
jektisuuden tunnistamisesta”. (Eskola & Suoranta 1998, 15-17.)

Tdssa tyossa prosessin kulku on ollut riippuvainen kaytannon tarpeesta. Tutkijana olen
joutunut pohtimaan, mika tutkimuskysymys parhaiten palvelee Rongankotikeskuksen
tarpeita ja minkélaisella prosessilla saan tutkimuskysymyksiin parhaiten vastauksia.
Monet asiat ovat olleet myo6s riippuvaisia YKS- ja TOIMI-koulutusten siséllosta ja
ajankohdasta seké tyontekijoiden ja asiakkaiden lomista ja aikatauluista. N&in prosessi
on muokkautunut, mutta tavoite on sailynyt muuttumattomana. Tutkimuskysymys
muuttui prosessin kuluessa menetelmien vaikuttavuutta kasittelevastd kysymyksesté
kysymykseen siitd, miten menetelmat tukevat Rongankotikeskuksen asiakkaan toimi-
juutta. Totesin, ettd muutaman kuukauden ajanjakso ei ole tarpeeksi pitkd, jotta voisin
uskottavasti tutkia menetelmien vaikutusta. Kysely- ja haastattelurunko on kuitenkin
tehty palvelemaan vaikuttavuuskysymysté ja osa materiaalista jai taman vuoksi hyddyn-
tamaétta. Esimerkiksi asteikot, jossa mitataan asiakkaan kokemusta toimijuuden eri mo-
daliteettien osalta suhteessa asiakkaan haaveeseen, ovat jaaneet tutkimuksen aineiston

analyysin ulkopuolelle.

Toinen laadullisen tutkimuksen elementti on harkinnanvarainen ndyte. T&ma on sattu-
manvaraisen naytteen vastakohta ja tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan
aineiston tarkoituksenmukaista valikointia. On tiedettdvd mita tutkitaan, jotta voidaan
tehda valintoja tarkoituksenmukaisen ndytteen saamiseksi. Tarkeda on, ettd tutkija ra-
kentaa tutkimukselle vahvat teoreettiset perusteet, jotka osaltaan ohjaavat aineiston han-
kintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Tdéman opinndytetyon aineisto keréttiin harkin-
nanvaraisesti Rongankotikeskuksen asumispalveluiden asiakkailta ja heid&dn ohjaajil-
taan. Esimerkiksi tyo- ja paivatoiminnan asiakkaat ovat rajautuneet tdmén opinnayte-
tyon ulkopuolelle, koska TOIMI-menetelmé& soveltuu parhaiten juuri asumisessa kes-

keisten toimintakyvyn osa-alueiden kuvaamiseen.
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Tassa tyossa kaytan aineistoldhtoistd analyysitapaa. Aineistoldhtdisessa analyysissé ai-
neiston rajaaminen on tarkead, koska sitd on loputtomasti. Siina tarkastellaan tutkimus-
kohteen olemusta ja sen merkitystad. (Mékeld 1990, 42-43 ja Eskola & Suoranta 1998,
19.) Tassa tyosséd tarkastelen kohdejoukon antamia merkityksia siitd, miten kéytetyt
menetelmét YKS ja TOIMI soveltuvat Rongankotikeskuksen asumispalveluihin ja mi-
ten ne tukevat asiakkaan toimijuutta. Laadullisessa tutkimuksessa on kyse ilmion ku-
vaamisesta suppeassa otoksessa. Sen tarkoituksena on ndhda merkitykset, joita haasta-

teltavat ovat tutkittavalle ilmidlle antaneet. (Eskola & Suoranta 1998, 61.)

Eskola ja Suorana madrittelevat myos laadullista tutkimusta hypoteesittomuuden nako-
kulmasta (1998, 19). Heiddn mukaansa tutkijalla on hyva olla jonkinlaisia ennalta lau-
suttuja oletuksia tutkimuksen tuloksesta, mutta olennaista on niiden objektiivinen tar-
kastelu. Tutkimusprosessin myota hypoteesi voi auttaa tutkijaa nékemaén aineistoa uu-
della tavalla. Laadullisen tutkimuksen yhtend ominaisuutena on uuden oppiminen, ei
niinkaan ennalta maaréatyn hypoteesin vahvistaminen. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)
Minulla tdiman opinnéytetyon tekijana on kolme olettamusta, jotka toimivat tyon lahto-
kohtana. Ensinndkin oletan, ettd TOIMI-menetelmé& ja yksilokeskeinen eldmansuunnit-
telu tukevat toisiaan. Toisekseen otaksun, ettd menetelmét soveltuisivat Rongankotikes-
kuksen asumispalveluiden kayttoon. Talle hypoteesille perusteena ovat tekstissa aikai-
semmin kasitteleméani tutkimukset ja artikkelit. Kolmas hypoteesini on, ettd TOIMI-

menetelma ja yksilokeskeinen elaménsuunnittelu tukevat asiakkaan toimijuutta.

Tutkijan rooli on olennainen osa seka laadullista ettd maarallistd tutkimusta, mutta laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijalla on enemman vapautta suunnitella tutkimuksen kul-
kua. Tutkija saa laadullisessa tutkimuksessa kéyttdd mielikuvitustaan menetelmallisten
ja kirjoitustapaa koskevien ratkaisujen tekemisessa. Kaiken systemaattinen kirjaaminen
ja perusteleminen on kuitenkin tarkeinta tutkimuksen arvioinnin kannalta. (Eskola &
Suoranta 1998, 20-21.)

4.2 Toimintatutkimuksellisen opinnaytetyon prosessi

Tama opinndytetyé on toimintatutkimus, koska olen aktiivisesti ollut vaikuttamassa

prosessin syntyyn, kulkuun ja materiaalin kerddmiseen. Toimintatutkimusta maaritel-
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l4&n sellaiseksi tutkimuksen muodoksi, joka on tavanomaisesta poikkeava, jopa pain-
vastainen kuin perinteinen tutkimus. Perinteisesti tutkimuksen objekti on néhty hairiin-
tymattoméané tarkkailun kohteena, jonka luonnollista olotilaa ei saa muuttaa. Tutkija on
ollut salainen kurkistelija ja havainnoija pyrkiessadn objektiiviseen ja totuudenmukai-
seen kuvaan kohteesta. Toimintatutkimuksessa tutkija puolestaan on usein osa muutos-
prosessia tai jopa sen alullepanija. Han kertoo avoimesti tutkimukseen osallistuville,
mita prosessissa tapahtuu ja mihin se tdhtd4. Usein toimintatutkimuksessa on kyse on-
gelman ratkaisemisesta tai toiminnan kehittdmisestd, johon tutkija etsii yhteisen toimin-
nan kautta ratkaisua. (Eskola & Suoranta 1998, 128-129.)

Tama tyo edustaa praktista toimintatutkimusta, jonka yleiseksi pddmaaraksi on maaritel-
ty toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus, ammatillinen kehittyminen, toimijoiden paran-
tunut itseymmarrys ja uudenlaisen tietoisuuden kehkeytyminen (Heikkinen, Kontinen &
Hakkinen 2006, 47). Toisin sanoen pyrkimyksendni on tdmén tyon kautta tehdé naky-
vaksi niitd asioita, jotka edistéisivat ohjaajan perustehtavén toteutumista. Kohdejoukon
ammatillinen kehittyminen on kehitysvammaliiton koulutusten myota osa myos tétéa

opinnaytetyota.

Amerikkalaista Kurt Lewinid pidetdan toimintatutkimuksen isdnd. H&n kehitti toimin-
nallisen tutkimuksen muodon pyrkiessaan tutkimaan ja ratkaisemaan Amerikassa 1940-
luvulla olleita sosiaalisia ongelmia. Toimintatutkimuksen teoreettiset juuret ovat Kriitti-
sessd teoriassa ja menetelmén pragmaattisena kehittdjana toimi Lewin. Han ei 1940-
luvun Yhdysvalloissa soveltanut niink&&n suoranaisesti marxilaisuutta vaan koitti omis-
ta lahtokohdistaan kasin pragmaattisesti ratkaista alueen sosiaalisia ongelmia. Hanenkin
ajattelunsa on kuitenkin liitoksissa saksalaiseen filosofiaan ja sen kaytannollistamiseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 40.)

Toimintatutkimus voidaan jakaa kahteen eri koulukuntaan. Australialainen koulukunta
nakee toimintatutkimuksen yhteiskuntaa muuttavana voimana, kun taas siitd jakautuvat
pohjoisamerikkalainen ja brittildinen koulukunta korostavat toimintatutkimuksen merki-
tystd reflektiivisen ammattik&ytdnnon edistajand. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 39-40.)
Tama opinndytetyd edustaa jalkimmaista haaraa, jossa tarkoituksena ei ole vaikuttaa
yhteiskunnallisesti laajalla alueella vaan tavoitella paikallista muutosta yhteiskunnan

arvomaailman muutoksessa.
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Toimintatutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutus on térkedd. Tutkijan on
mahdollista asettaa seka tieteellisia ettd kaytannollisia kysymyksid. Hankalaa toiminta-
tutkimuksen jaottelusta tekee tutkijan roolin kaksinaisuus. Toisaalta tutkija on osa toi-
mintaa, toisaalta siitd ulkopuolella oleva tarkkailija. (Eskola & Suoranta 1998, 129 —
130.) Opinnéaytetytprosessissa olen ottanut roolin, jossa edustan muutoksen alullepani-
jaa ja olen toiminnan fasilitaattori, mutta en osallistu itse toimintaan, josta tutkimusai-
neisto kerédtaan. Prosessin kuluessa olin kiintedsti vuorovaikutuksessa tutkimukseen
osallistuvien henkildiden kanssa. Esitan seka tieteellisié ettd kaytannollisia kysymyksié

pohjaten kysymykset teoriaan tdhdéaten samalla kdaytanndn tason muutokseen.

Prosessin kulku tiedottamisesta haastatteluihin kesti tdmén tyon osalta puoli vuotta (ku-
vio 6). Se alkoi siité, ettd tiedotin suullisesti ja kirjallisesti Rongankotikeskuksen [&-
hiesimiehia ja tyontekijoita aikeistani tehdéd kyseisen tutkimuksen. Tiedotteessa kerroin
my0s prosessin kulusta ja sen tavoitteista (Liite 1 ja 2). Tiedotteen yhteydessa lahetin
myds lomakkeen (Liite 3), jolla seka asiakas etté ohjaaja ilmoittivat olevansa halukkaita
osallistumaan tahan tutkimukseen. Kyselylomake (Liite 4) lahetettiin asiakkaille ennen
TOIMI- ja YKS-koulutusten alkamista, koska tarkoituksenani oli tutkia menetelmien
vaikuttavuutta asiakkaiden toimijuuden tuntoon. Koska opinndytetydn prosessissa tut-

kimuskysymys muuttuivat toiseksi, myos kyselylomakkeen merkitys vaheni.

Koulutuskokonaisuuden kéynnistyttya huhtikuussa roolini oli perinteisempi tyontekijan
rooli. Osallistuin koulutuksiin kollegoiden tavoin. Koulutuksissa tapasin tutkimukseen
osallistuvia ohjaajia ja asiakkaita. Talloin kaytin usein tilaisuuden hyvékseni ja kerroin
uudelleen, mistd tassd opinndytetydssd on kyse. Sain myds yhteydenottoja puhelimitse
ohjaajilta, jotka toivoivat kertauksena ohjeita siitd, mita halusin heidén tekevéan. Koulu-
tuksiin kuului kuukauden mittaisia itsendisen tydskentelyn aikoja, jolloin aikataulussa
pysyékseni muistuttelin ohjaajia useilla sahkopostiviesteilla tydskentelyn aikataulusta ja
merkityksestd opinndytetydn prosessissa. Sovimme myds haastattelut itsendisen tyos-
kentelyn aikana, jolloin pystyin aikatauluttamaan prosessia tyontekijoiden ja asiakkai-

den kesalomien mukaan.

Ohjaajat kokivat aktiivisuuteni hyvanad asiana. Arjen kiireiden keskelld helmikuussa
lahettdmani tiedotuslomake saattoi helposti hukkua ja menettdd merkityksensd, joten
muistutukset tuntuivat ohjaajista tarpeellisilta. Opinndytetyon kannalta prosessi eteni
erittdin hyvin ja lahes kaikki ohjaajat ja asiakkaat olivat siind mukana loppuun asti.
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Vain yksi pidempi sairasloma katkaisi erddn ohjaaja- ja asiakasparin itsendisen tyosken-

telyn jakson. Tiedonkulun katkos sai myo6s aikaan sen, ettd yksi haastattelemani asiakas

ei osallistunut lainkaan Y KS-koulutukseen.

opinnivtetydn tekiji toiminnan fasilitaattorina
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Parhaimmillaan toimintatutkimus ndhd&an prosessina, jossa tarvittava tieto saadaan, kun
ihmisryhma vapautetaan toimimaan. Tallgin vastuu toiminnasta on tutkittavalla ryhmaél-
I4 ja nain tutkijasta tulee jalleen ulkopuolinen tarkkailija, joka seuraa ja havainnoi tutkit-
tavaa kohdettaan. (Eskola & Suoranta 1998, 131.) Tallaiseen tilanteeseen en tdman
opinndytetyon materiaalin keruuprosessia lahtenyt viemaan aikataulusyisté. Siihen olisi
kuitenkin ollut hyvat mahdollisuudet, jos opinndytetyon tekemiseen tarkoitettu aika olisi

ollut pidempi.

4.3 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin Rongankotikeskuksen kuudesta eri asumisyksikostd. Kohdejoukon
ulkopuolelle jai kaksi asumisyksikkod, joista toinen oli aineistonkeruuvaiheessa raken-
teilla ja toisesta ei paasty osallistumaan TOIMI-koulutukseen.

Aineiston keruu tapahtui kahdessa osassa. Ensin asiakkaat tayttivat ohjaajan kanssa ky-
selylomakkeen (Liite 4), jossa kysymykset liittyvat yksilokeskeiseen eldméansuunnitte-
luun, asiakkaan haaveisiin ja toimijuuteen. Kyselylomaketta tayttdessd asiakas mietti
yhdessa ohjaajan kanssa sitd, miké& hanen haaveensa on ja minkalaisia haasteita ja mah-
dollisuuksia sen saavuttamiseen voi liittyd. Lomakkeen kysymykset ovat kukin toimi-
juuden eri modaliteetista. Lomakkeessa on myds numeraalisia asteikoita, joiden tarkoi-
tuksena oli mitata asiakkaan toimijuudessa tapahtuneita mahdollisia muutoksia.

Muutosten tarkastelu ja menetelmien vaikuttavuuden arviointi osoittautui kuitenkin
opinnaytetyoprosessin edetessd mahdottomaksi toteuttaa, koska asiakkaiden toimijuu-
den muutoksiin olisi tarvittu pidemmaén ajanjakson seurantatutkimus. Nyt kaytettavissa
ollut muutaman kuukauden aika oli liian lyhyt, koska monet asiakkaista vasta aloitteli-
vat yksilokeskeista elamansuunnittelua yhdessé ohjaajan kanssa samoihin aikoihin kun
haastattelut tehtiin. Yksi asiakkaista ei ollut lainkaan osallistunut yksilokeskeisen elé-
mansuunnittelun kurssille. Kyselylomake oli kuitenkin tutkimuksen kannalta merkitta-
vd, koska sen avulla asiakas ja ohjaaja olivat jo ennalta miettineet vastauksia haastatte-
lussa kaytaviin kysymyksiin. Haastattelussa korostettiin, ettd vastausten ei tarvitse olla

samoja kuin kyselylomakkeessa ja ndin myos tapahtui muutaman asiakkaan kohdalla.
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Haastattelussa kysyin asiakkaalta ja hédnen ohjaajaltaan samat asiat, jotka kyselylomak-
keessa oli. Lisdksi haastattelukysymyksind oli myos kysymyksid liittyen TOIMI-
menetelmén ja yksilokeskeisen eldménsuunnittelun yhdistamiseen ja menetelmien so-
veltuvuuteen Rongankotikeskuksen eri yksikoihin. Haastattelu oli strukturoitu teema-
haastattelu (Liite 5). Tuomen ja Sarajarven (2009, 75) mukaan teemahaastattelussa ky-
symykset esitetddn kaikille haastateltaville samassa jarjestyksessd, mutta tekemissani

haastatteluissa keskustelu saattoi tilanteen mukaan myads siirtya muille alueille.

Haastattelijana olin osittain tutkijan, osittain tydntekijan roolissa. Tavoitteenani oli, ettd
keskusteluilmapiiri olisi mahdollisimman rento ja mutkaton. Saatoin esimerkiksi kertoa
pienen vitsin tai kysell& harhapoluille ajautuneessa keskustelussa jatkokysymyksia.
Vaikka litteroitavaa tuli hieman enemman eika haastattelu ollut puhtaasti strukturoitu
haastattelu, saattoi haastattelutilanne keventya ja haastateltavat rentoutua vapaamuotoi-
semman jutustelun my6td. Td&mén seurauksena haastattelusta saattoi saada aineiston

kannalta tarkeita asioita enemman irti.

Parihaastattelussa oli lasna kustakin yksikosta tutkimukseen osallistunut asiakas ja ha-
nen ohjaajansa. Parihaastattelu oli tdmén opinndytetyon kannalta luonteva valinta, koska
sain siten enemman informaatiota, kuin jos olisin haastatellut kyseisia henkil6ita erik-
seen. Toisin sanoen asiakas olisi saattanut vetaytya puhumattomuuteen tai vaihtoehtoi-
sesti kertoa aivan omia tarinoita ilman hédnet tuntevan ohjaajan tukea. Sulkunen toteaa
ryhmahaastatteluja koskevassa kirjoituksessaan, ettd kun haastatellaan useaa ihmisté
yhtdaikaisesti, vaarinymmarrysten vaikutukset vahenevat (Sulkunen 1990, 265). Haas-
tattelun aikana toistin esimerkiksi usein kehitysvammaisen henkilon kommentin omin
sanoin uudelleen, jotta sain minimoitua vaarinymmarryksen riskin. Talléin seka ohjaa-

jalla ettd asiakkaalla oli mahdollisuus tehda korjauksia tarpeen vaatiessa.

Parihaastattelu voidaan nahda ryhméhaastatteluna, jossa haastateltavia yhdistaa kuulu-
minen johonkin tiettyyn ryhméaan. Haastateltavia yhdistdd kokemus TOIMI- ja YKS-
menetelmasta. Kuitenkin toisin kuin Sulkunen (1990, 268) ja Pietild (2010, 215) esitta-
vat, ryhmén tuottaman aineiston analyysissa joudun kasittelemé&én aineistoa subjektiivi-
sena yksittaisen henkilon tuottamana kannanottona. Parihaastattelujen osapuolet eivat
tassa aineistossa vélttdmattd muodosta yhtendista habitusta, jonka voisi katsoa muodos-

tavan kollektiivisubjektin eli ryhmén yhteisen nédkdkannan. Osaksi tdhan vaikuttaa hen-
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kiliden rooli ohjaajana ja asiakkaana, toisaalta epasymmetrisen vuorovaikutuksen ele-

mentit.

Kehitysvammaisen henkilon haastattelu asettaa omat erityisvaatimuksensa aineiston
kerddmiseen. Leskeld on tutkinut epdsymmetrista vuorovaikutusta, eli sellaista vuoro-
vaikutusta, jossa keskustelun toinen osapuoli on kielellisesti taitavampi kuin toinen
(Leskeld 2012. 13).

Kehitysvammaisten henkildiden kanssa kaytavaa epasymmetrista vuorovaikutusta saat-
taa leimata kehitysvammaisen henkilon myontyvyys. Kyse on ilmidstd, jossa vastaaja
vastaa kysymykseen niin kuin toivoo kysyjan hénen siihen vastaavan. Herkimmin
myontyvyyttéd esiintyy silloin, kun kielellisesti kompetentimpi keskustelija ei ymmarra
keskustelukumppania ja kdyttdd ns. “ymmaérrysehdokkaita”. Ymmaérrysehdokkaat tar-
koittavat konkreettisia vaihtoehtoja, joihin keskustelukumppanin on helppo vastata
myontyvésti. Yksi myontyvyyttd lisddva tekija on kysymyksissa kaytetty monimutkai-
nen Kieli. Arvellaan, ettd kehitysvammainen ihminen osoittaa myontyvyytta sita toden-
nakoisemmin, mitd epavarmempi han on vastauksestaan. Sosiaalinen paine ja kasvojen
menettdmisen pelko ovat usein myontyvyyden taustalla olevat syyt. (Leskeld 2012,
187-188.) Leskela suosittelee ottamaan myontyvyysehdokkaan sijaan suoraan ymmar-
rysvaikeus esille. Myéntyvyys on tutkimuksissa todettu erityisesti kehitysvammaisille ja

4-6 -vuotiaille lapsille tyypilliseksi piirteeksi. (Leskela 2012, 187.)

Haastattelutilanteessa kiinnitin huomiota siihen, ettd en kysynyt kysymyksid ymmar-
rysehdokkaiden kautta. Pohjustin kysymykset liittdmalla ne kontekstiin ja sen jalkeen
muotoilin kysymyksen selkeésti ja yksinkertaisesti. Tarvittaessa muokkasin kysymysta
uudelleen entista konkreettisemmaksi. Jonkin verran myontyvyytta haastattelutilanteissa
kuitenkin esiintyi.

Haastattelut tehtiin asiakkaan kodissa, omassa huoneessa tai asumisyksikon tiloissa.
Tarkedd haastattelun kannalta oli, ett4 paikka oli rauhallinen, jotta keskeytyksia tulisi
mahdollisimman véahéan ja haastateltavat kokisivat olonsa turvalliseksi. Sovimme haas-
tatteluajankohdan n. kuukautta ennen haastattelua. Samalla kerroin paapiirteittdin, mité
aikoisin haastattelussa kysya. N&in sekd ohjaaja ettd asiakas saattoivat jo orientoitua

tulevaan haastatteluun. Osittain kysymyksiin vastaamista auttoi myos se, etta asiakas oli
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ohjaajan kanssa téyttanyt kyselylomakkeen, jossa kysyttiin samoja kysymyksia kuin

haastattelussa.

Haastattelut sijoittuivat YKS-koulutuskokonaisuuden alkupuolelle, mistd johtuen yksi-
Iokeskeinen eldmansuunnittelu oli uusi asia sekd ohjaajille ettd asiakkaille. Ohjaajat
olivat kdyneet YKS-koulutuksessa kahdesti ja asiakkaat yhden kerran ennen haastattelu-
ja. Haastattelujen jélkeen YKS-koulutus jatkuu Rongankotikeskuksessa vuoden 2014
loppuun asti. Yhteensé koulutuskertoja oli viisi, joista nelja oli tarkoitettu seka ohjaajille
ettd asiakkaille. Koulutuksessa kahdella ensimmadiselld kerralla Kehitysvammaliiton
kouluttaja Outi Raunetvuo (2014b) kertoi YKS-ajattelun historiaa ja asiakkaat saivat
piirtaé heille tarkeitd asioita kassiin tai t-paitaan. Kotitehtavaksi asiakkaat saivat tehta-
vavihon, johon oli tarkoitus kirjata asiakkaalle merkityksellisia asioita kesan 2014 aika-

na. Vihon tarkoituksena on tehdé asiakkaan toiveita ja vahvuuksia nédkyvaksi.

4.4  Aineiston analyysi

Taman opinndytetydn aineisto on analysoitu osittain aineistoldhtoisesti, osittain teoria-
ohjaavasti. Ohjaajien ja asiakkaiden kokemuksia eriteltaessa kéytettiin aineistol&htdista
sisallonanalyysia. Menetelmien suhdetta toimijuuden teoriaan tarkasteltaessa analyysi
oli teoriachjaavaa. Toisin sanoen mitdan uutta menetelmaa tai teoriaa ei tdman tyon
tuloksena synny, vaan tarkoituksena on tarkastella n&itd menetelmia ja toimijuutta uu-
dessa ympéristossa. Taman tyon kyselylomake ja haastattelurunko on rakennettu pitéen
silmalla teorialahtoista analyysitapaa, mutta tutkimusprosessin edetessé ja tutkimusky-

symysten muovautuessa teorialdhtoisyytta ei analyysissé lopulta sovellettu.

Teoriaohjaavuus on luonteva valinta tyohon, jossa aineisto analysoidaan pohjustaen
analyysi jo olemassa olevaan teoriaan. Tuomen ja Sarajarven (2009, 97) mukaan teoria-
ohjaava aineistonanalyysi soveltuu sellaiseen tutkimukseen, jossa aikaisempaa tietoa

hyvaksikayttden pyritddn aukomaan uusia ajatusuria.

Aineiston analyysissé olisi Makelan (1990, 47-55) mukaan Kiinnitettdvd huomiota ai-
neiston merkittavyyteen yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti sek& aineiston riittavyyteen,
kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti

merkittadva aineisto tarkoittaa sitd, ettd se on kiinnostava ja tutkimisen arvoinen (Makela



40

1990, 48). Tamén opinndytetyon aihe on ajankohtainen ja kiinnostava, koska kehitys-
vammaisten henkildiden toimintakyvyn kuvaaminen on yha tarkedmmaéssa roolissa
asumispalveluiden tarvetta ja henkilon eldm&a suunniteltaessa. Yksilokeskeinen elé-
mansuunnittelu on myos ajankohtainen ilmid kehitysvammaisten ihmisten kanssa tyos-
kenneltdessa. Namé& molemmat toimintatavat liittyvat yhteiskunnan asenneilmapiirin
muutokseen, jossa korostetaan yksilon vapautta paattdd omasta elamastaan. Naiden paa-
tosten tueksi tarvitaan kuvaajia henkilon toimintakyvysta.

Aineiston riittavyyteen Makela (1990, 52) ei ota kovinkaan selkeésti kantaa. Aineistoa
on hdanen mukaansa riittavasti silloin, kun se analyysivaiheessa kylldantyy, eli lakkaa
tuottamasta liséarvoa tutkijalle. Aineistoa ei tule keraté liian paljoa kerralla, vaan ana-
lyysi aloitetaan kohtuullisesta maarasta ja katsotaan kyllaantyykd aineisto. Tarvittaessa
tutkija voi kerata lisaa aineistoa, jotta tutkimuskysymykseen loytyisi vastaus. (Makela
1990, 52-53.) Tdssa opinndytety0dssé aineistoa kertyi kyselylomakkeista 24 sivua ja
haastatteluista 54 litteroitua sivua.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ei saa Méakeldn mukaan (1990, 53) perustua
sattumanvaraiseen otantaan sen enempéé kuin sen analyysikaan. Analyysin kattavuus
tarkoittaa sitg, ettd se on suoritettu jarjestelmallisesti eikd sattumanvaraisesti. Aineiston
eri osa-alueet on syyta kasitella yhtaldisesti, jotta tulos olisi luotettava. (Méakeld 199,
53.) Téassé tyossa litteroidusta tekstista on koottu tutkimuskysymysten ohjaamana tiivis-
telmd, jossa kunkin haastattelukysymyksen alle tuli eri yksikdista saadut vastaukset.
Taman jalkeen vastauksista etsittiin yhteisid teemoja. Tutkimuskysymykset ohjasivat

aineiston teemoittelussa.

Laadullisen aineiston analyysissd on jaoteltava ja tulkittava aineistoa. Tama liittyy ai-
neiston arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Tutkijan on kerrottava tutkimusraportissa,
kuinka han on luokitellut aineiston ja miten sitd on tulkittu. Analyysin arvioitavuus tar-
koittaa sitd, ettd lukija pystyy jaljittdmaan tutkijan ajatuspolun, kulkemaan sen uudel-
leen ja hyvéksymaan tai haastamaan sen. Aineiston toistettavuus puolestaan liittyy sii-
hen, ettd tutkijan on esitettdva luokittelu- ja tulkintasaénnot siten, etta lukija voisi samo-
ja sdantdja noudattamalla paatya yhtaldiseen lopputulokseen aineistosta. (Mékela 1990,

53-55.) Seuraavaksi esittelen tdiman opinndytetyon analyysin vaiheet.
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen ”Minkalaisia kokemuksia asiakkaat ja ohjaajat sai-
vat TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldméansuunnittelun toteuttamisesta?” oh-
jaamana luokittelin strukturoidun haastattelun kysymysten perusteella asiakkaiden ja
ohjaajien vastauksista taulukoita, joiden tarkoituksena oli pelkistéa ja selkeyttéé lauseita
ja saada esiin niiden merkityksid. Taulukot jaettiin kolmeen osaan asumisyksikon perus-

teella, koska tarkoituksena oli ndhda myos eroja eri yksikdiden valilla.

Taulukoita tuli ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta yhteensd kahdeksan. Taulu-
koiden aiheet olivat asiakkaiden ja ohjaajien mielipiteet TOIMI-menetelmésté ja yksilo-
keskeisen eldmansuunnittelun tekemisestd ja TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen
elaméansuunnittelun soveltuminen Rongankotikeskuksen eri yksikdihin. Taulukko 2 on
esimerkki, jonka kautta havainnollistan taulukoiden rakenteen. Siitd voi my6s néhda,
millaisia lauseita ja niiden merkityksia asiakkaiden kokemuksista yksilokeskeisestéd

elaménsuunnittelusta nousi.



TAULUKKO 2. Asiakkaiden kokemukset yksilokeskeisesta elamansuunnittelusta

Asiakkaan kommentti

Merkitys

Pelkistys

Kivaa.

Sai itte piirtaa ja varittaa.
Ihan helppoo sillai ja ki-
vaa.

Kévelee rinta rottingilla,
hyva mina.

Saa véhan vapaammat
kadet. Ennen oli véhén,
kun m& muutin asunto-
laan, niin véhan niinku
pellossa.

Ohjaaja opiskelee asiak-
kaitten juttuja.
Mukavalta.

M& sanoin ohjaajalle, et
00 hiljaa, &l& hairitte
mua.

Aika hyvilta.

Kéydaan se kurssi lappit-
te.

Meil onki kotitehtavia
vahan enemmanki tas.

Hyvalta.

Kiva

asiakas keskidssa
helppo

Kiva

itsetunto

luottamus

asiakas keskitssa

mukava

oma asia

hyva
suoritus

suoritus

hyva

mielekas

asiakas keski-

0sséa
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Analyysissd, joka koski asiakkaiden ja ohjaajien mielipiteitd TOIMI-menetelmésta ja

yksilokeskeisesta elaménsuunnittelusta, jaottelin vastaukset edell& esitetyn taulukoinnin

jalkeen uudelleen siten, ettd taulukoissa esiintyneiden lauseiden merkitykset jaettiin

positiivisiin ja negatiivisiin merkityksiin. Merkityksista voi ndhda useita samankaltaisia

merkityksid, kuten “mielekds” ja “asiakas keskiossd”. Niistd muodostuu asiakkaiden

kokemien merkitysten kaksi padjoukkoa, jotka yleisesti kuvaavat asiakkaiden mielipi-

dettd yksilokeskeisestd elamansuunnittelusta. Samanlainen pelkistdminen tehtiin kaikille
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taulukoille, jotka kasittelivat asiakkaiden ja ohjaajien kokemuksia TOIMI-menetelmasta

ja yksilokeskeisesta elamansuunnittelusta.

Analyysissd, joka koski TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldménsuunnittelun
soveltumista Rongankotikeskuksen yksikéihin, jaottelin pelkistetyt mielipiteet paitsi
negatiivisen ja positiivisen merkityksen, myos asumisyksikon mukaan, jotta yksikoiden
valiset erot tulisivat esiin. Aihe pelkistyi taulukoksi 3, jossa ndkyy seka positiiviset etta
negatiiviset kommentit menetelmien soveltumisesta eri yksikoihin ja asumisyksikdiden

mielipiteet eriteltyina.

TAULUKKO 3. TOIMI-menetelman ja yksilokeskeisen elaménsuunnittelun soveltumi-

nen eri asumisyksikoihin

Asumismuoto A =

Tuettu e Yksilokeskeinen elé-
méansuunnittelu olisi
hyva kaikille asiak-
kaille

e TOIMI on hyva tytka-

lu
Ohjattu e TOIMI on hyva tyoka- e kommunikaatio
lu e resurssit

e Yksilokeskeisessa
elaméansuunnittelussa

asiakas on keskifssa

Autettu e TOIMI onnistuisi kyl- e kommunikaatio

14 kaikkien kanssa e resurssit

Toisen tutkimuskysymyksen: “Miten TOIMI-menetelm& ja yksilokeskeinen eldmén-
suunnittelu tukevat Rongankotikeskuksen asiakkaiden toimijuutta?”” ohjaamana vertailin
aineistosta nousseita asiakkaiden toimijuuden rooleja asiakkaiden ja ohjaajien TOIMI-
menetelmastd ja yksilokeskeisestd eldmansuunnittelusta syntyneisiin kokemuksiin ja

merkityksiin. Tarkoituksena oli saada selville, miten menetelmét tukevat asiakkaiden
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toimijuutta. Vertailu tapahtui taulukoiden 4 ja 5 mukaisesti siten, ettd aineistosta nostet-
tiin esiin ne lauseet, jotka kuvaavat asiakkaan roolia toimijana sek& lauseet, jotka ku-
vaavat menetelmien merkitysta. Jokaisesta asumisyksikostd muodostettiin oma tauluk-
ko.

Taulukoissa on eroteltu eri henkil6t siten, ettd A merkitsee asiakasta ja numero A-

Kirjaimen peréssa erottelee asiakkaat toisistaan. O merkitsee ohjaajaa ja numero O-

Kirjaimen perassa on sama kuin asiakkaalla, jota h&n ohjaa. H tarkoittaa haastattelijaa.

TAULUKKO 4. Asiakkaan rooli toimijana

Asiakkaan A 4 rooli toimijana Asiakkaan A 4 rooli toimijana
(kommenttti) (pelkistys)

H: Miké sua estaa siind, et si et paasis- | epdvarma

kddn naimisiin? ... Onko vaikee kysy-

mys?

A 4:0n

H: Se tarkottaa sitd, et en maa voi, ku...”
Mité se jotain on?

A 4: Perhe

H: Mika perhe?

A 4: Asua

H: Ai ettd ei voi menn& naimisiin, kun ei
voi asua kahestaan?

O 4: Joo, me keskusteltiin tasta ja s& sa-
noit, etta te ette parjais kaksisteen
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TAULUKKO 5. Menetelmien merkitys asiakkaalle

Menetelmien merkitys asiakkaalle A 4

(kommentti)

Menetelmien merkitys asiakkaalle A 4

(pelKistys)

O 4: A tarvii rohkasua tai tukee jossain
asioissa, niin kun taalla (TOIMI) on ndita

TOIMI: rohkaisee ja tukee
YKS: oman itsen hahmottaminen

oikeen hyvia numeroita, niin niita osaa sit

kertoo tdsmaiskuna.

O 4: (YKS) Kaydaan asiakkaalle henkil6-
kohtaisesti tdrkeitd asioita, et oppii hah-

mottamaan omaa itseansa.

Tama aineiston analyysivaihe oli seké aineistolahtdisté ettd teoriaohjaavaa. Kysely- ja
haastattelulomake oli rakenteeltaan toimijuuden modaliteetit huomioiva ja sen tarkoi-
tuksena oli kartoittaa laajasti asiakkaan toimijuuden tuntoa suhteessa hédnen unelmaansa.
Teoriaohjaavuus ndkyy aineiston hankinnassa ja sen analyysin struktuurissa. Jokaisesta
asiakkaasta kartoitettiin toimijuuden teoriaa mukaillen heidan toimijuuden tuntoansa.

Aineistolédhtéisyys nakyy ohjaajien antamissa merkityksissd koskien TOIMI-
menetelmaa ja yksilokeskeistd elamansuunnittelua. Ne asetettiin rinnakkain asiakkaan
toimijuuden tuntoa kuvaavan tekstin kanssa. Tarkoituksena oli nahdd naiden kahden
valilla yhtalaisyyksia tai eroja. Toisin sanoen tavoitteena oli nahda, tukevatko TOIMI-
menetelmd ja yksilokeskeinen elaméansuunnittelu asiakkaiden toimijuutta eri tavalla

riippuen siitd minkalainen heidan toimijuuden tuntonsa on.
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5 TOIMI-MENETELMAN JA YKSILOKESKEISEN ELAMANSUUNNITTE-
LUN SOVELTUMINEN RONGANKOTIKESKUKSEN ASUMISPALVE-
LUIHIN

5.1 Asiakkaiden ja ohjaajien kokemuksia TOIMI-menetelmasta ja yksilokeskei-

sesta elamansuunnittelusta

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen ”Minkélaisia kokemuksia asiakkaat ja ohjaajat sai-
vat TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun toteuttamisesta?” oh-
jaamana etsin aineistosta lauseita, jotka kuvaavat asiakkaiden ja tyontekijoiden mielipi-
teitd TOIMI-menetelmasta ja yksilokeskeisestd elamansuunnittelusta, niiden yhteiskay-
ton haasteista ja mahdollisuuksista ja niiden soveltuvuudesta Rongankotikeskuksen eri
yksikoihin. Jaottelin aineistoa siten, ettd tarkastelin asiakkaiden ja ohjaajien kommentte-
ja erikseen ja sen jéalkeen jaottelin aineiston pienempiin osiin strukturoidun haastattelun
kysymysten perusteella. Taman jalkeen pelkistin lauseista ydinsisallon ja etsin ydinsi-

sélldista yhtenevaisyyksia, joista muodostin paasisallon.

TOIMI-menetelma sai seké asiakkailta ettd ohjaajilta enimmakseen positiivisen arvion.
Asiakkaat olivat kiinnostuneita tekemaan TOIMI-menetelmaa yhdessa ohjaajan kanssa,
vaikka ennakko-oletus seka minulla opinnaytetyon tekijana etta aineiston mukaan myds
ohjaajilla oli, ettd TOIMI-menetelma on tydvalineend raskas ja aikaa vieva toimintaky-
vyn kuvaaja. Kuviossa 7 nékyy sekd asiakkaiden ettd ohjaajien kokemukset TOIMI-

menetelmasta.

TOIMI
ASIAKKAAT OHJAAJAT
- kiinnostava - tukee perustehtavéa
- mielekas - selkea
- vaikea - kiinnostava
- aikaa vieva
- virallinen

KUVIO 7. Asiakkaiden ja ohjaajien kokemukset TOIMI-menetelmasta



47

Asiakkaita motivoi yhdessa tekeminen, oman toimintakyvyn arvioiminen ja henkilokoh-
taisen huomion saaminen ohjaajalta. Asiakkaat kokivat TOIMI-menetelman kysymyk-
set kuitenkin vaikeiksi ja niiden tayttdmiseen tarvittiin ohjaajan tukea. Ohjaajan rooli ja
asenne TOIMI-menetelman tekemisessa ja sen linkittamisessa yksilokeskeiseen elaman-

suunnitteluun on kiistaton.

H: Miltd TOIMI-menetelmén tekeminen teidan mielesta tuntui?

A 6: Hyvalta. Kun siind ei oo muita &ania. Tarkotan sivudania. Etta kes-
kittyy vaan siihen ainooseen yhteen.

H: Mité& sivudania on ollu?

A 6: Sillon kun me ollaan oltu toimistossaki, niin sitté sinne tulee kaikki

koputteleen.

A 3: Ne kysymykset oli valiin véahan vaikeita, et saatiin kolmistaan oikeesti
miettid, et mihin vdliin nyt se... Yleensd kun md tuun toistd kotio, niin md
meen paivaunille. Yleensa kun tehdan tommosia, niin yleensa mulla menee
hermo, kun tehdan tommosia tehtavida. Mut ei misséaan vaiheessa.

O 3: Joo, se oli yllattavaa.

Ohjaajien mielipide TOIMI-menetelmasta oli linjassa asiakkaiden mielipiteen kanssa.
Monet ohjaajat kokivat menetelmén yllattavan selke&nd. Samalla ohjaajien mielestd
TOIMI-menetelma oli kuitenkin pitk& ja kapulakielinen. TOIMI-menetelmé& on tarkoi-
tettu 1ahinna ohjaajien tydvalineeksi (Raunetvuo 2014a), mutta ohjaajat tekivat TOIMI-
menetelman poikkeuksetta yhdessa asiakkaan kanssa. Menetelma nahtiin asiakasta voi-

maannuttavana vahvuuksien esille tuojana sen pikkutarkkuuden vuoksi.

O1: Se oli mun mielesta véhan semmonen monimutkainen, kun se oli aika
pitka ja siihen meni tosi paljon aikaa ja siind sai aika paljon miettia. Mut
kyll& sillee mielenkiintonen munkin mielestd, kun me sita asiakkaan kans-
sa taytettiin ja kaytiin 1api ja keskusteltiin. Se heratti keskustelua ne kaikki

kysymykset.

O 4: Kun naita mittareita rupes tekeen, niin en osaa sanoo muuta kun etta

hyddylliseltdhan taa tuntu.
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H: Mika siina tuntu niinku hyodylliselta?
O 4: No se, et naitd osaa erottaa, et kun kokonaisuutena tydskennelldéan
yhdessd, mut taalta 16ytyyy sellasia kohtia, et taytyy enemman kiinnittaa

huomioo tai tarvii tukee joissain asioissa enemman.

A 2: Siit tulee yllattavan selkee tasta lopputuloksesta, et siit ma tykkasin.
Et taa oli tosi selkee mun mielesta.

Yksilokeskeinen elamansuunnittelu oli haastatteluja tehtdessa vasta alkumetreilla
Rongankotikeskuksessa. Asiakkaat olivat olleet YKS-koulutuksessa kerran ja ohjaajat
kaksi kertaa. Yksi haastateltu autetun asumisen asiakas ei ollut osallistunut YKS-
koulutukseen lainkaan, joten asiakkaiden kokemuksia yksilokeskeisesta elamansuunnit-

telusta on keratty viidelta asiakkaalta.

Aineistosta nousi esiin kaksi paaluokkaa, jotka kuvaavat asiakkaiden kokemuksia yksi-
Iokeskeisesta elaméansuunnittelusta (kuvio 8). Heidéan mielestdén se on ollut mielekéstd,
he ovat kokeneet olevansa YKS-tydskentelyn keskipisteend. Kurssi nédhtiin laajana suo-
rituksena, josta saa kotilaksyja ja joka on kaytava loppuun. Kurssi koettiin tastd huoli-
matta kuitenkin mieluisena eik& sen keskeyttdmista harkittu.

YKS
ASIAKAAT OHJAAJAT
- mielekas - hyoédyllinen
- asiakas keskiossa - laaja ja vaivalloinen

- asiakas keskiossa

KUVIO 8. Asiakkaiden ja ohjaajien kokemukset yksilokeskeisesta elamansuunnittelusta

Asiakkaat kokivat olevansa itse oman eldmansa keskiossé ja he ottivat tehtavien tekemi-

sen vakavasti. He kokivat, ettd kyse on heidan omista asioistaan, joihin ohjaajatkin saa-
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vat tutustua. Seuraavissa esimerkeissa ilmenee edell& kuvattuja asiakkaiden kokemuksia

yksilokeskeisesta elamansuunnittelusta.

A 3: No ku me oltiin siella kurssilla ja ma rupesin sita kassia tekeen, niin
md sanoin ohjaajalle, et: “oo hiljaa, dld hdiritte mua nyt tdn kassin teke-
misessd”. Sit se el enda sekottanu ja sain tehd sen kassin ihan rauhassa.
Kun ma sain sen loppujen lopuks valmiiks, niin m& olin tyytyvainen siihen

lopputulokseen.

A 3: Kaydaan se kurssi lapitte. Siella on paljon tuttuja sielld kurssilla. M&
naureskelinki vahan aikaa ittekseni, et kiva.

H: Milta tuntu kun sait nain paljon hyvaa palautetta?

A 2: No arvaa. Vahan kévelee rinta rottingilla, hyva min&. Piilevia taitoja.

A 2: Ohjaaja opiskelee asiakkaitten juttuja.

Ohjaajat kokivat aineiston perusteella yksilokeskeisen elaménsuunnittelun kaksijakoi-
sesti (kuvio 8). Toisten mielestd YKS koettiin hauskana ja luovana prosessina, jonka
kaytosta arveltiin olevan hyoyta kaikille Rongankotikeskuksen asiakkaille. Toiset puo-
lestaan kokivat sen vaivalloisena ja isona kokonaisuutena, joka vaatii ohjaajalta paljon
ajatustyotd, aikaa ja resursseja. Asiakkaan kannalta ajateltuna ohjaajat nékivat menetel-
massa kuitenkin pelk&stdan positiivisia asioita. Esimerkiksi asiakkaan asettuminen
oman eldmansd keskioon ja tavoitteiden ja unelmien nakyvaksi tekeminen nousivat
esiin yksilokeskeisen elaméansuunnittelun hyodyista puhuttaessa. Ohjaajan rooli vaihteli
asumisyksikosta riippuen siten, ettd ohjatun asumisen puolella ohjaaja oli pienemmaéssa
roolissa yksilokeskeisen elaménsuunnittelun toteuttamisessa, kun taas autetun asumisen
ohjaaja koki roolinsa erittdin suureksi, koska asiakas tarvitsi huomattavasti tukea jo lah-

tokohtaisesti unelman keksimisessa.

O 6: Alkuun must tuntu, ettd miten tAmmaosessad ymparistossa pystyy ees
panostaan niinku niin kovasti. Tas on se hieno, et se toimis niinku jokaisen
kohdalla.
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O 4: Taa tuntu semmoselta eeppiselta. Et yks kartta kuulostaa ja tuntuu
ihan hyvalta, mut sit kun pitéis tehdd monta ja paljon niin tulee semmonen

pelko, et missa vaiheessa ja muuta.

TOIMI-menetelman ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun yhteiskaytto sai ohjaa-
jien varovaisen mutta innostuneen kannatuksen. Kaikkien yksikoiden ohjaajat nakivéat
menetelmissé yhtymakohtia ja kokemuksen kautta TOIMI osoittautui yksilokeskeista
elaménsuunnittelua tukevaksi menetelméksi. TOIMI-menetelmé& nahtiin erityisesti oh-

jaajan tyokaluna ja yksilokeskeinen elamansuunnittelu laajemmin tydtapana.

O 4: Kyllahan naa niinku komppaa toisiansa.

O 1: Siita kaavakkeesta sai osviittaa, et mita taitoja ihmisella on ja miten

asiakas pystyy hyodyntéan niitd oman elaméan suunnittelussa.

O 3: Kaikki perustuu siihen, et tunnetaan ja opitaan tunteen meidan asuk-

kaat.

Asiakkaan tunteminen néhtiin ohjaustyon lahtokohtana ja menetelmien kautta ohjaajien
olisi aineiston mukaan mahdollista tutustua asiakkaaseen paremmin. Kuitenkin ohjaa-
jien mielestd menetelmien yhteiskayttod olisi kaiken muun tydn ohessa kovin tyollistavaa
ja hankalaa, eika sitd sen tdhden néhty taysin kritiikittémasti. Aineiston perusteella re-
surssit ja ajan puute nahtiin menetelmien yhteiskayton haasteina. Samat haasteet nousi-
vat esiin aineiston eri osissa ja kaikissa asumismuodoissa. Ohjaaja saattoi ensin innos-
tuneesti kertoa menetelmien yhteiskdytén mahdollisuuksista, mutta sen jalkeen lakoni-
sesti todeta, ettd todellisuudessa tallainen ei kuitenkaan tulisi onnistumaan. Syyksi oh-
jaajat kertoivat joko resurssien tai ajan puutteen. (Kuvio 9.)



o1

Asiakkaaseen
tutustuminen

TOIMI — tytkalu

YKS - tyiitapa

Resurssit

aika

KUVIO 9. TOIMI-menetelman ja yksilokeskeisen elaménsuunnittelun roolit, menetel-

mien tavoite ja haasteet

Erityisesti autetun asumisen ohjaajat kokivat TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen
elaménsuunnittelun haastavaksi tehdd yhdessa asiakkaan kanssa, koska asiakas tarvitsi
enemman aikaa ja tukea kasitteiden ymmartdmiseen kuin tuetussa asumisessa. Myos

ohjatussa asumisessa kommunikaation haasteet tuotiin esiin.

O 2= Nakisin, et olis paljon haastetta, jos se asetettas kaikille. Joidenkin

kohdalla tulis vaatimaan paljon ty6ta ja aikaa, et se tulis oikein.

O 4: Taahan ois aivan ihanteellinen, mut hirvittda vaan se aika, et mihin-

ka valiin.

O 6: Kauhuissani ajattelen, et tata pitais alkaa tehda. Se on ristiriitasta,

kun haluais tehda tata, mut ei resurssit ja aika riita.

Ohjaajien ndkemykset menetelmien yhteiskayton mahdollisuuksista nousevat myos ai-
neistosta esiin (taulukko 6). Asiakkaiden innostuneisuus ja motivoituneisuus TOIMI-



52

vihon tayttamisessa ja yksilokeskeisen elaménsuunnittelun toteuttamisessa ovat voima-
vara, jotka monet ohjaajat haastattelussa mainitsivat. Asiakkaat saavat kertoa itse itses-
t4éan ja ohjaaja on oppimassa. Ohjaajat nékivat myos asiakkaissa potentiaalia, joka tulee
esiin yhdesséd tydskenneltdessa. Erityisesti yksilokeskeinen elaménsuunnittelu nahtiin
asiakkaiden voimavaroja esiin tuovana menetelmané. Menetelmét néhtiin mahdollisena

osana ohjaajan tytkalupakkia haasteista ja resurssipulasta huolimatta.

TAULUKKO 6. TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldaménsuunnittelun kéytén

haasteet ja mahdollisuudet eri asumismuodoissa

Asumisyksikko TOIMI YKS

Tuettu asuminen

+ ohjaajan tydkalu

+ ohjaajan ty6tapa

- kapulakielinen - aikaa vieva
Ohjattu asuminen + asiakkaaseen tutustumi- | - aikaa vieva
nen - kommunikaatio
Autettu asuminen + asiakkaan vahvuudet
esiin
- aikaa vieva

- kommunikaatio

Ne ohjaajat, jotka ajattelivat TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldmansuunnittelun
olevan osa heidén tydtddn koulutuksen myota nayttivat suhtautuvan menetelmiin eri
lailla kuin ne, jotka ajattelivat koulutuksen olevan vain suoritus, joka taytyy kayda lapi.
Erityisesti YKS-tyoskentelyssa néhtiin asiakkaista lahtdisin olevaa potentiaalia, kun

ajateltiin kyseessd olevan pidempi asiakkaan ja ohjaajan valinen yhteinen prosessi.

O 3: Nyt kun meilla on ne ohjaussuunnitelmat, niin ne kulkis molemmat
siin& rinnalla.- - Ja sitten kun se lienee tarkoitus, et siin& sitten olis niita
tekemassa useampi eri taho, et siind ois ne omaiset mukana, mielestani
niin ma ajattelen, ettd se tois niitd omaisiakin siihen lahemmaks tata mei-

dan arkee.

O 6: Ma uskon, et taalla ois paljon enemmankin néissa asukkaissa poten-

tiaalia heista lahtevaan toimintaan.
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O 1: TOIMI vois toimia hyvana pohjana, et se kaydaan kerran lapi ja sit
tarvittaessa uudestaan. YKS on pisempi prosessi.

5.2 TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen elamansuunnittelu tukemassa asiak-

kaan toimijuutta

Toisen tutkimuskysymyksen “Miten TOIMI-menetelmd ja yksilokeskeinen eldmén-
suunnittelu tukevat asiakkaan toimijuutta?” ohjaamana etsin aineistosta aluksi viitteita
siitd, minké&lainen toimijuuden tunto haastateltavilla asiakkailla oli suhteessa haavee-
seensa. Asiakkaan toimijuuden tunto méaarittyi haastattelussa keskusteltaessa asiakkaan
haaveesta ja sen toteuttamismahdollisuuksista. Toimijuus ndhdaan tassa opinnaytetyos-
sé& yksilon ja yhteiskunnan rakenteiden vélisend suhteena, jossa rakenteet rajoittavat tai
mahdollistavat toimintaa.

Kaikkien haastateltavien haave tai haaveet liittyivat jollain lailla itsendistymiseen tai
itseilmaisuun. Kahdella haastateltavalla tuli haastattelun kuluessa esiin myds toinen
haave, jota kyselylomakkeessa ei mainittu. Yhdella haastateltavalla kyselylomakkeessa
mainittu toinen haave puolestaan jai haastattelussa kasittelemattd, koska asiakas ei itse
ottanut sita puheeksi. Autetun asumisen asiakkailla haave liittyi enemmaén itsensa ilmai-
semiseen (valokuvaaminen ja laulaminen) ja ohjatun ja tuetun asumisen asiakkailla puo-
lestaan itsendisyyteen. Kaikkia naitd haaveita yhdistaa se, ettd asiakas on oman haa-

veensa subjekti.

Asiakkaiden toimijuuden tunto voitiin aineiston perusteella tiivistdd kahteen paaluok-
kaan: epavarma ja vahva toimijuuden tunto (taulukko 7). Asiakkaat jakautuivat siten,
ettd kaksi asiakasta voitiin luokitella toimijuuden tunnoltaan epédvarmaksi ja nelja vah-
vaksi. Yhdella asiakkaalla (A2) oli kaksi haavetta, joista toisen haaveen han koki mah-
dolliseksi toteuttaa ja toisen ei, josta johtuen han sijoittui molempiin luokkiin. Toimi-
juuden tunnoltaan epévarmat asiakkaat kuvailivat haavetta ja sen toteuttamismahdolli-
suuksia arkaillen eivétka uskoneet haaveen toteutuvan. Toimijuuden tunnoltaan vahvat
asiakkaat olivat varmoja haaveen toteuttamisen mahdollisuuksista ja tiedostivat minka-

laista tukea he tarvitsevat haaveen toteuttamiseksi.



TAULUKKO 7. Asiakkaiden toimijuuden tunto

Asiakkaan toimijuu- | Asiakkaan kokemus haaveen toteuttamis- | Yhteenveto

den tunto mahdollisuuksista

A 1 vahva ohjaajan tuki mahdollistaa haaveen ympaéristo

A 2 vahva yhteiskunnan rakenteet mahdollistavat haa- | mahdollistaa
veen

A 3 vahva asuntolan tuki mahdollistaa haaveen

A 6 vahva koulutus ja ohjaajan tuki mahdollistavat
haaveen

A 2 epavarma ympariston rakenteet rajoittavat haavetta ymparisto,

A 4 epavarma sisdiset uskomukset rajoittavat haavetta uskomukset

A 5 epavarma haaveen toteuttamisen esteena on jannitta- | tai pelot ra-
minen joittavat
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Toimijuuden tunnoltaan epavarmojen asiakkaiden kohdalla esteet muodostuivat toimi-

juus-teoriassa esitetyn tuntemisen modaliteettiin liittyvista peloista ja ulkoisista rajoit-

teista. Seuraavissa esimerkeissa asiakkaat kertovat haaveistaan, jotka kokevat vaikeiksi

saavuttaa. A 5 kertoo haaveilevansa laulamisesta ja ihailevansa lauluyhtye Il Divoa.

Haaveena olisi laulaa heidan kanssaan yhdessa, mutta jannittdminen ja asiakkaan mu-

kaan myds keskittymisvaikeudet hankaloittavat julkisesti laulamista. Esitietolomakkees-

sa jannittdminen oli madritelty pelkotilaksi. A 2 haaveilee koiran hankkimisesta, mutta

ympériston rakenteet ja uskomukset rajoittavat haavetta.

H: Mikas se sun unelma oli?

A 5: En oikeen tiid

O 5: Oliks se laulaminen yksi?

A 5: Joo... Mennd Il Divon kanssa yhessd.

H: Onks sulla jotain esteita siing, et sa et pystyiskaan laulamaan?

A 5: Noo en ma tii&, kai se keskittyminen.

O 5: Jannittaisko se vahan?

A 5: Jannittaa se vahan.
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H: Minkalaisia esteita vois olla, et ne estéis sua et s& et saiskaan sité koi-
raa?

A 2: Tohon ei voi varmaan koiraa ottaa, kun siel on kdmppikset. Mul on
vaan hirvee koirakuume. ... Lieva budjetti. Ei siind mikdan muu oo estee-
na. Ja sit elainlaakarit, ettd kun pitaa kynnet leikata eika itte oikeen osaa,
niin pitad kaikki kattoo jos eléainlaékéari leikkaa ne. Se vetaa aikamoiset
hillot kotio pain.

H: Kun puhuttiin noista tommosista esteista asken, niin onko ne sitte pie-
nid vai vahan isompia vai isoja? Mita sa aattelet?

A 2: Pienia. Saattais paasta yli jos oikeen itte haluaa. Ainaki se raha ja

pelko. Niista voi paasta yli. Sit vaan ois, et saako ottaa.

Toimijuuden tunnoltaan vahvoiksi maaritellyt asiakkaat muodostavat ryhman, jotka
nakevat ympariston rakenteet unelman saavuttamisen vélineind. Seuraavassa esimerkis-
s& itsendisestd asumisesta haaveileva asiakas nékee ohjaajien antaman tuen mahdollista-
van hanen haaveensa. Téllaisia unelmaa tukevia ympérdivan yhteiskunnan rakenteita
edustavia henkil6ita tai asioita olivat aineiston perusteella myos sosiaalityontekija,

asuntolan tuki ja tyopaikalta saatu koulutus.

H: Minkélaisia keinoja sulla on sen itsenaisen elamén saavuttamiseksi?

A 1: En ma osaa sanoo.

H: Et mitd keinoja... Et milla tavalla sa paaset siihen sun unelmaan tai
siihen itsendiseen elamaan paremmin?

A 1: No se on paljon tuki ollu...

H: Niin mik& ollu?

Al:Te.

Sen jélkeen, kun olin maéaritellyt haastateltujen asiakkaiden roolia toimijana, etsin ai-
neistosta lauseita, jotka kuvaavat TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldmansuun-
nittelun merkitystd asiakkaan toimijuuden tunnon suhteen. Kysyin aineistolta, voiko
asiakkaan toimijuuden tunnon ja menetelmien merkityksen valille muodostua syy-
seuraussuhdetta (taulukko 8). Toisin sanoen pyrin ndkemé&éan onko toimijuuden tunnol-
taan vahvojen ja epdvarmojen asiakkaiden Valillda eroa puhuttaessa TOIMI-

menetelmastd ja yksilOkeskeisestd eldménsuunnittelusta. Nama padtelmét perustuvat
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ohjaajien kommentteihin siitd, millaisen millainen merkitys TOIMI-menetelmélld ja

yksilokeskeiselld elamansuunnittelulla on ollut asiakassuhteessa.

TAULUKKO 8. TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen elaménsuunnittelun merkitys

suhteessa asiakkaan toimijuuden tuntoon

Asiakkaan rooli toimijana TOIMI YKS
vahva e tekee toimintakykya e asiakas keskiossa
nékyvaksi

e Vvahvistaa tavoitteen

saavuttamista

epavarma e rohkaisee e asiakas keskiossa

o tukee e lisad itsetuntemusta

Taulukossa 8 esittelen ohjaajien haastattelujen perusteella tehtyjd havaintoja siitd, min-
kalaisia merkityksid TOIMI-menetelmélla ja yksilokeskeisella elamansuunnittelulla on
asiakkaille, jotka on luokiteltu toimijuuden tunnoltaan vahvoiksi tai epévarmoiksi.
TOIMI-menetelmé tekee nékyvéksi asiakkaan taitoja ja ominaisuuksia, jotka voivat
tarkoittaa toimijuuden tunnon kannalta eri asioita. Esimerkiksi erityisen vahvalla toimi-
juuden tunnolla varustettu asiakas ei saanut TOIMI-menetelmadstd pontta toimijuuteen-
sa, koska TOIMI-menetelma teki ndkyvaksi myos asiakkaan heikommat kohdat. Toisen
toimijuuden tunnolta vahvan asiakkaan kohdalla asiakas sai TOIMI-menetelmésta tukea
haaveensa toteuttamiseen ja nain TOIMI-menetelmaé tuki asiakkaan toimijuutta. TOIMI-
menetelmd nahtiin lisddvan asiakkaan itsetuntoa sellaisen asiakkaan kohdalla, jonka
toimijuuden tunto oli aineiston perusteella tulkittavissa epédvarmaksi. Talloin ohjaaja
pystyi menetelman avulla konkreettisesti osoittamaan asiakkaan vahvuudet ja kaytta-
mé&aén sita tyovalineend. Voisi sanoa, ettd TOIMI-menetelmd on puolueeton ja objektii-
vinen “’silmd”, joka kdy ldpi asiakkaan kaikki toimintakyvyn osa-alueet ja tekee naky-
vaksi sekd vahvuudet ettd kehittdmisen kohdat.

H: Miltd TOIMI-menetelmé& on tuntunut ohjaajan néakokulmasta?
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O 6: Tavallaan aika haastavalta johtuen tasta asiakkaan ylitsekuohuvasta
itsetunnosta, et meill& joitain erimielisyyksia 16yty. Et asiakas koki olevan-
sa jossain asiassa tosi hyva, mut mun nakokulmasta mé sit ehdottelin, et

mitd jos kuitenkin...

O 4: Asiakas tarvii rohkasua tai tukee jossain asioissa, niin kun taalla on

naita oikeen hyvia numeroita, niin niita osaa sit kertoo tdsmaiskuna.

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan yksilokeskeistd elaménsuunnittelua suhteessa asi-
akkaiden toimijuuden tuntoon. Kysyin aineistolta, miten YKS tukee asiakkaiden toimi-
juuden tuntoa ja onko toimijuuden roolilla vaikutusta siihen, miten asiakkaat ja ohjaajat
ovat yksilokeskeisen elamansuunnittelun kokeneet. Téssd on huomioitava, ettd yksilo-
keskeisen elaménsuunnittelun koulutus oli haastatteluvaiheessa kesken, joten nakemyk-
set siitd perustuvat kahteen koulutuskertaan, jossa kasiteltiin yksilokeskeisen ajattelun
taustaa ja kartta-tyOkalua. Haastateltavista asiakkaista viisi kuudesta osallistui YKS-
koulutukseen, mutta ohjaajista kaikki olivat osallistuneet koulutukseen. Tarkastelun
kohteena on kaksi toimijuuden tunnoltaan epdvarmaa ja kaksi toimijuuden tunnoltaan
vahvaa asiakasta. Yhdelld asiakkaalla (A2) oli kaksi haavetta, joiden suhteen hénell& oli

toiseen vahva toimijuuden tunto ja toiseen epdvarma.

Aineiston perusteella yksilokeskeinen elaménsuunnittelu on merkinnyt toimijuuden
tunnoltaan sek& vahvoille ettd epdvarmoille asiakkaille oman aseman vahvistamista
eldaménsuunnittelun keskidssé (taulukko 8). Toimijuuden tunnoltaan vahvat asiakkaat
kokivat ohjaajan roolin toissijaiseksi YKS-tyoskentelyssa. Erds asiakas koki YKS-
tyoskentelyn kivana ajanvietteend, mutta lauseesta voi kuitenkin tehda tulkinnan siité,
ettd han on toiminnan keskiossa. Juuri tdmé asiakkaan keskitssé oleminen on omalei-
maista kaikelle YKS-tyoskentelyyn liittyvélle aineistosta nousseelle materiaalille myods

niiden asiakkaiden kohdalla, joiden toimijuuden tunnon saattoi tulkita olevan heikko.

H: No milta se yksilokeskeinen elaménsuunnittelu teidan mielesta tuntu?
A 1: Se oli kivaa.
H: Miks se oli kivaa?

A 1: Siks ku sai piirtaa itte mita halus ja sit varittaa.
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A 2: Siitd maa tykkaan, et saa niinku vapaat kadet vahan, ettei oo ihan lii-
kaa... Ettei 00 ihan niinku ennen. Ennen oli vihdn ... Ennen kun ma muu-

tin asuntolaan, niin vahan niinku pellossa.

Toimijuuden kannalta yksilokeskeinen elaménsuunnittelu on kiinnostava, koska sen
tarkoitus on mahdollistaa ja tehdd nékyvéksi asiakkaan haaveita. Samalla ymparoivan
yhteiskunnan lainalaisuudet rajoittavat toimintaa. Téssd ohjaajan rooli on kaksijakoinen,
koska samalla hdnen on maara mahdollistaa ja tukea asiakkaan haaveita ja unelmia,
mutta samalla hdn saattaa myo6s joutua rajoittamaan asiakkaan toimintaa. Edellisessa
asiakkaan kommentissa ndméa kaksi asiaa kiteytyvat: ennen asuntolaan muuttoa elamé
oli ”kuin pellossa”, mutta nyt asuntolassa asuessa yksilokeskeistd eldméinsuunnittelua
tehtdessd asiakas kuitenkin “’saa vapaat kddet”. Asuntola, joka usein nahdéaén rajoittava-

na tekijand, onkin asiakkaan mukaan mahdollistanut toimintaa.

5.3 Yhteenveto

Haastattelujen perusteella TOIMI-menetelmé ja yksilokeskeinen el&mansuunnittelu voi-
sivat soveltua Rongankotikeskuksen kayttdon. Menetelmat néhtiin ainesiton perusteella
my0s asiakkaan toimijuutta tukeviksi. Kuviossa 10 on havainnollistettu kokonaisuudes-

saan tdman tyon tulokset.

Asiakas ngdhdaan aktiivisena toimijana. TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen elamén-
suunnittelu asettuvat kuviossa asiakkaan alapuolelle havainnollistamaan sité, ettad ne
tukevat asiakkaan toimijuutta suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Menetelmien alle
on koottu Rongankotikeskuksen asiakkaiden ja ohjaajien kokemuksia, jotka liittyvét
menetelmien kaytosté saatuihin kokemuksiin. (Kuvio 10.)



- Toimintakvky

TOIMI

Yhteiskunta

Toimijuus

Asiakas
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nikyviksi

i \'IHE“HIM - Asiakas

tavoltteen _ keskidsst

saavuttamsta

2 - Lisii

- rohkalsee itsetuntemusta

- tukee

TOIMI YKS
+ kiinnostava - vaikea + mielekas - vaivalloinen
+ mielekas - aikaa vieva + asiakas keskidssa | - aikaa vieva

+ tukee perustehté-
vaa

+ selked

- virallinen

+ hyddyllinen

KUVIO 10. Tutkimustulosten yhteenveto
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Menetelmien soveltuvuus Rongankotikeskuksen asumispalveluihin

Opinndytetyon aineisto keréttiin haastattelemalla asiakkaita ja heidan ohjaajiaan sen
jalkeen, kun he olivat kédyneet TOIMI-koulutuksen, osan yksilokeskeisen elaménsuun-
nittelun koulutuksesta ja tehneet itsendisesti harjoituksia liittyen TOIMI-menetelméan ja
yksilokeskeiseen elaménsuunnitteluun. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittad, millai-
sia kokemuksia menetelmien kayttaminen toi asiakkaille ja ohjaajille, miten menetelmat
tukevat asiakkaan toimijuutta ja voisivatko menetelmat soveltua yhteiskayttéon Ron-

gankotikeskuksen asumispalveluissa.

Tulosten perusteella menetelmét voisivat soveltua Rongankotikeskuksen asumispalve-
luihin, joskaan eivat mutkattomasti. Menetelmat nahtiin toisiaan tukevina siten, ettd
TOIMI-menetelméa teki nakyvaksi asiakkaan toimintakykya ja loi realistisen pohjan

yksilokeskeiselle elamansuunnittelulle (kuvio 11).

YKS
tyOtapa

TOIMI
tyokalu

KUVIO 11. TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldmansuunnittelun suhde ohjaajien

kokemana
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TOIMI-menetelmé koettiin l1ahes poikkeuksetta kiinnostavana ja hyodyllisend tyokalu-
na. Asiakkaat kokivat sen mielekkaaksi, koska siind keskityttiin heidan asioihinsa ja he
saivat menetelmén tekemisen ajaksi ohjaajan jakamattoman huomion. Menetelma koet-
tiin hieman kapulakielisend, mutta ohjaajat nékivat sen silti hyédyllisena menetelmana,
joka tekee nakyvaksi asiakkaan toimintakyvyn. TOIMI-menetelmalla voitaisiin kuvata
asiakkaan toimintakykyéa enintdén kerran vuodessa tai tarpeen mukaan, jotta toiminta-
kyvyn muutokset saataisiin nakyviksi.

Yksilokeskeinen eldmansuunnittelu miellettiin haastatteluissa ty6tapana, jonka omak-
suminen ja k&yttoon otto koettiin kiinnostavana mutta myds vaivalloisena. Asiakkaat
suhtautuivat yksilokeskeiseen elaménsuunnitteluun positiivisesti ja tiedostivat hyvin
asemansa toiminnan keskiossa. Asiakkaiden haasteena yksilokeskeisessd elamansuun-
nittelussa koettiin se, etteivat heistd kaikki olleet tottuneet muodostamaan omaa mieli-
pidettd tai kertomaan omasta haaveesta. Osa haastatelluista koki myos yksilokeskeisen
elaménsuunnittelun vain koulutukseksi, joka taytyy suorittaa. Haastattelut tehtiin yksi-
Iokeskeisen elamansuunnittelun koulutuksen ollessa kesken, joten koulutukseen osallis-

tuneiden mielipiteet saattoivat olla sen vuoksi muutoksen tilassa.

Ohjaajan rooli yksilokeskeisen elamansuunnittelun ja TOIMI-menetelmén toteuttami-
sessa koettiin asumisyksikoittain eri tavalla (Kuvio 12). Koska autetussa asumisessa
kommunikointi ja kasitteiden ymmartdminen saattaa osalle asiakkaista tuottaa suuria
vaikeuksia, menetelmien kaytto siella nahtiin joidenkin asiakkaiden kohdalla erittdin
haastavana. Samaan tulokseen myos Rahunen (2012, 3) tuli oman opinndytetydnsé osal-
ta, jossa selvitettiin TOIMI-menetelman ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun yhteis-
kayttda paljon apua tarvitsevien kehitysvammaisten ihmisten péivatoimintayksikossa.
Myds Rongankotikeskuksen ohjatussa asumisessa oli samansuuntaista problematiikkaa,
joskaan sitd ei tuotu esiin aivan yhtd voimakkaasti. Tuetun asumisen kohdalla edell&
mainituista haasteista ei ollut puhetta. Ainoastaan ajan kayttd ja TOIMI-menetelman

“kapulakielisyys” koettiin Tuetussa asumisessa haastavina.
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AUTETTU
ASUMINEN
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Kommuni- - Kommuni-
kointi kointi
Ajankiivits - Ajankiyttd - Ajan kiyud

- Kisitteiden
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avaaminen

- Kisitteiden
avaaminen

KUVIO 12. Ohjaajan haasteet TOIMI-menetelman ja yksilokeskeisen elamansuunnitte-

lun toteuttamisessa eri yksikoissé

Rongankotikeskus on kouluttamassa yhteistyéssa Kehitysvammaliiton kanssa myods
OIVA-ohjaajia, jotka pureutuvat kommunikoinnin haasteisiin. OIVA-koulutus on tar-
koitettu vaikeimmin puhevammaisille henkil6ille ja heidédn kanssaan tydskenteleville
tyontekijoille. OIVA-ohjaajat kdyvat yhdeksan kuukautta kestdvan koulutuksen, jonka
aikana he havainnoivat yhteison vuorovaikutustilanteista kuvattua videomateriaalia ja
etsivat sen pohjalta toimivia vuorovaikutusmalleja. (Kehitysvammaliitto 2013.) OIVA-
menetelmasta oletetaan olevan hydtya yksilokeskeisen eldméansuunnittelun toteuttami-

sessa niiden asiakkaiden kohdalla, joilla on puheen tuottamisen vaikeuksia.

Haastattelujen tarkoituksena oli myos selvittdad, miten TOIMI-menetelma ja yksilokes-
keinen eldménsuunnittelu tukevat asiakkaan toimijuuden tuntoa. Asiakkaan toimijuus
tarkoittaa sitd, ettd han itse tietdd mitd haluaa ja toimii sen mukaisesti. Toimijuus maa-
rittyy ympariston ja yksilon valisessa suhteessa, jossa ympaéristd joko rajoittaa tai mah-
dollistaa toimintaa (Jyrkama 2008, 191).

Tuloksena saatiin ndyttod, etta riippumatta siitd onko asiakkaan toimijuuden tunto heik-

ko tai vahva, menetelmét tukevat hédnen toimijuuden tuntoa. Toimijuuden tunto saattoi
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olla samalla ihmisell& erilainen riippuen haaveesta. Ainoastaan silloin, jos asiakkaan
toimijuuden tunto oli erittdin vahva ja TOIMI-menetelmén kautta k&vi ilmi, ettei se ollut
aivan realistinen, TOIMI-menetelmé ei tukenut asiakkaan toimijuuden tuntoa. Toisaalta
se el myoskaan onnistunut sitd lannistamaan. Yksilokeskeinen elamansuunnittelu puo-
lestaan asetti asiakkaan oman elaménsuunnittelunsa keskioon ja se lisasi asiakkaan itse-

tuntemusta.

Jos menetelmid tarkastellaan toimijuuden modaliteettien ndkokulmasta, TOIMI-
menetelma tekee nékyvéksi osaamisen, kykenemisen, taytymisen ja tuntemisen modali-
teetit. YKS puolestaan tekee ndkyvaksi voimisen, tuntemisen ja haluamisen modalitee-
tit. Aineiston perusteella TOIMI-menetelmalla saatiin ndkyvéksi asiakkaan toimintaky-
kya, joka toimijuuden teoriassa eritelladn osaamisen, kykenemisen, taytymisen ja tun-
temisen osa-alueisiin. Yksilokohtainen eldmdansuunnittelu, tarkemmin ottaen sen aloit-
taminen, teki nakyvéaksi toimijuuden modaliteetteja, jotka keskittyvat voimiseen, tunte-

miseen ja haluamiseen, eli kokemuksiin haaveen saavuttamisesta. (Kuvio 13.)

YKS
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KUVIO 13. Yksilokeskeinen elaménsuunnittelu ja TOIMI-menetelm& suhteessa toimi-

juuden modaliteetteihin
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Jyrkamén (2008, 192) mukaan ympariston rakenteet rajoittavat ja maaraavat ihmisen
toimintaa, mutta samalla ne my0ds ohjaavat ja mahdollistavat sitd. Rongankotikeskus
edustaa asiakkailleen ympadriston rakenteita ja ohjaajan rooli on kaksijakoinen. Ohjaaja
sekd mahdollistaa ettd rajoittaa asiakkaan toimintaa. TOIMI-menetelma tekee nakyvaksi
asiakkaan toimintakyvyn ja ndin vahvistaa ja tukee asiakkaan toimijuutta. TOIMI-
menetelma tekee nakyvéksi myods toimintakyvyn puutteet, jolloin menetelmé saattaa
tukea ohjaajan roolia toimintaa rajoittavana henkilond. Yksilokeskeinen el&aménsuunnit-
telu asettaa asiakkaan oman eldménsuunnittelunsa keskiton ja liséa hanen itsetuntemus-

taan.

Archerin kritiikki kohdistuu Giddensin esittdman toimijuuden teorian aikaké&sitteen
huomiotta jattamiseen. Giddens madrittelee toimijuuden ympariston ja toimijan valisena
suhteena, mutta Archerin mukaan toimijuuteen vaikuttavat myds menneiden sukupol-
vien toimintamallit, jotka vaikuttavat edelleen nykyajan ihmisten toimijuuteen. (Jyrka-
ma 2008, 191.) Kehitysvammaisten ihmisten asema yhteiskunnassa on muuttunut lyhy-
en ajan sisalla paljon. Myos heille laheiset ihmiset ovat saattaneet tottua erilaiseen ta-
paan toimia. Kokonaishoidon mallissa kehitysvammaiset ihmiset olivat hoidon kohtee-
na, nykyaan painotetaan heiddn asemaansa itsendisind kansalaisina. T&mé& muutos on
lasnd myos Rongankotikeskuksen asiakkaiden eldmdssé ja ohjaajien tavassa tehda tyota

ja se vaikuttaa myos heidan toimijuuteensa (kuvio 14).

Toimintakulttuurin muutos nakyy téalla hetkelld myos lainsdddannén muutoksessa. Laki-
esityksessd, joka koskee myds kehitysvammaisia ihmisid, korostetaan potilaan ja asiak-
kaan oikeutta itsemadraamiseen (Stubb & Huovinen 2014). Néin voidaan néhda, etta
my06s muuttuva lainsaddantd osaltaan tukee kehitysvammaisen henkilén mahdollisuutta

ottaa rooli oman eldmansa keskiossa aktiivisena toimijana (kuvio 14).

Aineiston perusteella menetelmét tukevat niiden henkildiden toimijuuden tuntoa, jotka
osallistuivat tdman tyon aineiston keruuprosessiin. Namaé tulokset ovat keskeisia pohdit-
taessa menetelmien merkitystd ohjaajan perustehtdvan kannalta. Ohjaajan perustehtéva
on asiakkaan tukeminen omannékoéiseen elaméan. Perusedellytyksend télle on ohjaajan
ja asiakkaan hyva vuorovaikutus ja asiakkaan tunteminen, joihin sekda TOIMI-

menetelma etté yksilokeskeinen eldmansuunnittelu tahtadavat (kuvio 14).
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Rongankotikeskuksen
ohjaajat

Omaiset ja laheiset

KUVIO 14. Asiakkaan toimijuuden osatekijat

Usein asiakas tarvitsee ohjaajan tukea, jotta omannakdisen eldman eldminen onnistuisi.
Tuki saattaa alkaa jo siitd, ettd kehitysvammainen henkild harjoittelee oman haaveen
keksimistd ja oman mielipiteen sanomista. TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen ela-
mansuunnittelu mahdollistaisivat ohjaajan perustehtdvan toteuttamisen TOIMI-

menetelman toimiessa tydkaluna ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun tyGtapana.

6.2 TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen elamansuunnittelu osaksi arjen toi-

mintaa

Mikéli Rongankotikeskus ottaa tavoitteeksi lanseerata sekd TOIMI-menetelmén etté
yksilokeskeisen eldmansuunnittelun kayttoon kaikissa asumisyksikoissd, on syytd poh-
tia sitd, miten se toteutettaisiin. Asumisyksikoittdin menetelmien kéytté osoittautui eri-

laiseksi ja vaati ohjaajilta eri asioita. Tuetussa asumisessa asiakkaan kanssa vietetty aika
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on aina henkilokohtaista aikaa kun taas ohjatussa ja autetussa asumisessa asiakkaat jou-
tuvat jakamaan ohjaajan huomion ja ndin my0s ajankdyton organisointi on erilaista.
Esimiehen rooli on avainasemassa menetelmien saamisessa osaksi yksikén omaa toi-

mintakulttuuria.

Yksilokeskeisen elamansuunnittelun kdyttéonotto voidaan katsoa péatetyksi silloin, kun
Kehitysvammaliitolta tilattiin iso koulutuskokonaisuus Rongankotikeskukseen. Kustan-
nuksissa kyseinen koulutus on merkittava erd, kun otetaan huomioon seké koulutuksen
kustannukset ettd tyontekijoiden koulutukseen kayttamaét tyotunnit. Jalkikéateen hankit-
tava YKS-materiaali tai kaikille tilattavat TOIMI-vihot eivat ole rahallisesti yhta suuri
menoerd kuin koulutuskokonaisuus. YKS-koulutus ei siis naytd olevan kokeilu, jonka
jalkeen Rongankotikeskus voisi jatkaa tydskentelyé entiseen tapaan, vaan sen tarkoituk-
sena on aikaansaada muutosta. TOIMI-koulutus puolestaan oli tdman opinndytetyon
myota YKS-kokonaisuuteen tilattu lisa, jonka tarpeellisuutta tdmén tyon kautta arvioi-
daan.

Haastatteluissa ohjaajien nakemys TOIMI-menetelmasté tydkaluna ja yksilokeskeisesta
elaméansuunnittelusta ty6tapana on mielesténi olennainen. Uuden tyokalun kayttoonotto
ei ole yht& vaivalloista kuin kokonaan uuden ajattelumallin omaksuminen. Kenties siksi
aineistossa TOIMI-menetelma sai yllattdvéan positiivisen vastaanoton. Menetelmaa voi-
taisiin kayttaa ohjaajien tyokaluna esimerkiksi vuosittain Rongankotikeskuksen oman
ohjaussuunnitelman padivittdmisen yhteydessa. Ohjaussuunnitelman tarkoituksena on
selvittad asiakkaan perustiedot ja kartoittaa ohjaajille hyoddyllista tietoa asiakkaasta, ku-
ten esimerkiksi laheisten ihmisten tiedot, arkirutiinit, tyo- tai paivatoiminta ja sairaudet.

Liséksi ohjaussuunnitelmassa on tilaa henkilon vapaamuotoiselle esittelylle.

TOIMI-menetelma ja ohjaussuunnitelma kasittelevét osittain samoja asioita (Kuvio 15).
Esimerkiksi TOIMI-menetelmassa samoin kuin Rongankotikeskuksen ohjaussuunnitel-
massa kartoitetaan asiakkaan opiskelu- ja ty6historiaa, tietoja asumisesta ja menetelman
loppuosassa kartoitetaan asiakkaan terveystietoja. (Seppéld & Sundin 2011, 10-13 ja 32-
33.) Lienee turhaa kartoittaa samoja asioita kahteen kertaan, joten joko ohjaussuunni-
telmalomakkeen muokkauksella tai TOIMI-vihon osittaisella tayttamiselld valtyttaisiin

paallekkaisyydelta.
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TOIMI-menetelma hOhjaussuunniteIma

KUVIO 15. TOIMI-menetelmén ja ohjaussuunnitelman siséllon paallekkaisyys

Yksilokeskeisen elaménsuunnittelun toteuttaminen koko organisaation tasolla tapahtuu
riittdvan koulutuksen avulla. Haastattelujen pohjalta YKS koettiin “eeppisend” ja “isona
kokonaisuutena”, jonka kdytdntdon panoa hieman peldttiin. Asiakkaat puolestaan olivat
yksilokeskeisesta elamansuunnittelusta innoissaan. On kuitenkin huomioitava, etta haas-

tattelujen perusteella on saatu kasitys vasta YKS-koulutuksen alkutaipaleelta.

Konkreettisesti yksilokeskeisen elamansuunnittelun kayttdonotto vaatii yhteista tahtoti-
laa ja ymmarrysta siitd, miksi sitd tehdaan. Asenneilmapiirin muutos vaatii aikaa ja
maarétietoista tydskentelya esimiestasolla. Yhteiset tiimipalaverit asumisyksikoissa ovat
hyva ymparistd keskustella menetelmésté ja sopia tydyhteisén yhteisista tavoitteista ja
vastuunjaosta. Esimiehen vastuulla on toiminnan liikkeelle pano, aikatauluttaminen ja
seuranta, mutta kaikki asumisyksikon tyontekijat ovat vastuussa menetelman toteutta-
misesta. Asukkaiden innostuksesta yksilokeskeisen elamansuunnittelun toteuttaminen ei

ainakaan jaa kiinni.

Raunetvuo (2014b) listaa kuusi askelta, joiden avulla YKS muuttuu konkreettiseksi

toiminnaksi:

1. Etsi aktiivisesti ihmisen vahvuuksia ja kykyja.
2. Mieti, miten ihminen voi ké&yttda kykyjaan ja vahvuuksiaan arjessaan.
3. Etsi uusia keinoja.

4. Luo ilmapiiri, jossa uskaltaa kokeilla ja jossa ei pelata epdonnistumista.
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5. Aseta konkreettisia tavoitteita.

6. Seuraa tavoitteiden toteutumista.”

Néitd askelia voidaan kéyttda hyvéksi ohjaaja-asiakassuhteessa Y KS-tydskentelyssé ja
myos lahiesimiehen ohjenuorana hanen ryhtyessé ajamaan YKS-tydskentelyd omassa
yksikossaan. Kaytannossd TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldmansuunnittelun
kayttoon ottaminen tarkoittaa konkreettisia toimia sekd muutosjohtamisen taitoja. Konk-
reettiset asiat ovat tarvittavan materiaalin hankkiminen ja tyoskentelyn mahdollistava
tyévuorojen suunnittelu. Suurempi merkitys on kuitenkin henkisella padomalla, joka

tulisi valjastaa menetelmien toteuttamiseen.

Y KS-ajattelun toteuttaminen asumisyksikoissé voisi onnistua YKS-tuokioiden muodos-
sa. YKS-tuokio voisi olla ryhmékodin yhteinen hetki, jossa vastuuohjaaja ja mahdolli-
sesti koulutukseen osallistunut asiakas kertovat Y KS-tyoskentelysta muille asukkaille ja
toteuttavat yksilokeskeistd elaméansuunnittelua askel askeleelta. N&in koulutusta voitai-
siin jalkauttaa asumisyksikkdon laajemmin, koska jokaisesta yksikosta vain kaksi ohjaa-
jaa ja yksi asiakas ovat osallistuneet Kehitysvammaliiton jarjestamaédn YKS-
koulutukseen. YKS-tuokiot voitaisiin sopia ennalta esimerkiksi puoleksi vuodeksi
eteenpdin, jolloin tyévuorojen suunnittelusta vastaava henkild voisi huomioida ne etu-
kateen. YKS-tuokioissa kasiteltaisiin samoja asioita kuin YKS-koulutuksessa. Tallainen
ryhméamuotoinen YKS-tydskentelyn aloitus voisi olla myods ajankaytollisesti taloudelli-

sin ratkaisu esimerkiksi autetussa ohjatussa asumisessa (Taulukko 9).

Tuetun asumisen osalta YKS-tydskentely olisi henkilokohtaista tyoskentelyd yhdessa
asiakkaan kanssa. Asiakkaan kanssa voitaisiin ennalta sopia kaynnit, joilla tehddéan yksi-
Iokeskeista elamansuunnittelua. Naméa kdynnit voisivat olla esimerkiksi joka kuukauden
ensimmainen kaynti tai YKS-tydskentely voisi olla my6s pieni osa jokaista tukitapaa-
mista (Taulukko 9). Haasteena jalkimmaisessa mallissa on ohjaajan vaihtuminen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd Tuetussa asumisessa sama ohjaaja ei tapaa viikoittain samoja asiak-
kaita. N&in ollen sovittu YKS-viikko voisi olla parempi ratkaisu Tuetussa asumisessa,
jollei ohjaajajérjestelméd muuteta alueelliseksi. Talléin sama ohjaaja tapaisi aina samoja

asiakkaita.

Jarjestelyt ovat yksikoiden itse paatettavissa ja edella mainitsemani YKS-tuokiot tai
YKS-viikot ovat vain ehdotus mahdollisista tavoista toteuttaa YKS-tyOoskentelyé eri
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yksikdissa. On mahdollista, ettd autetun asumisen yksikoissa Y KS-tuokio ei vastaa tar-
peeseen, jos asukkaat tarvitsevat enemman henkilokohtaista ohjausta. Tallgin voitaisiin
kokeilla tydvuorosuunnittelussa erityisesti huomioituja omaohjaajan ja asiakkaan yhtei-
sid hetkia esimerkiksi asiakkaan kotipaivéana, jolloin olisi mahdollista toteuttaa yksilo-

keskeista elaménsuunnittelua (Taulukko 9).

TAULUKKO 9. Yksilokeskeisen elamansuunnittelun toteuttaminen Rongankotikeskuk-

sen asumisyksikoissa

YKS Rongankotikeskuksen eri asumisyksikoissa

Autettu asuminen Ohjattu asuminen Tuettu asuminen
e Yksikon omat YKS- e Yksikon omat e Henkilokohtainen aika
tuokiot Y KS-tuokiot omaohjaajan kanssa
e Omaohjaajan ja asi- e YKS arjessa kuukausittain

akkaan valinen yh-
teinen aika

e OIVA-menetelmén
mahdollinen hyo-

dyntdminen

= Asukkaan ideoihin tartutaan ja niitd ryhdytaan pienin askelin edistamaan

YKS on asenne. Jos yksikon kaikilla ohjaajilla on yksilokeskeisen elaménsuunnittelun
mukainen asenne eli tahtotila edistad asiakkaan omia elamén tavoitteita, yksilokeskei-
nen eldménsuunnittelu muuttuu osaksi arjen askareita. Sité varten ei tarvita hienoja kan-
sioita tai vélineitd. Asiakas saattaa kertoa asioistaan tavallisessa ruokapoytakeskustelus-
sa tai kauppareissulla. Usein parhaat keskustelut syntyvat saunan lauteilla tai matkalla —
jossain tavallisesta arjesta poikkeavassa tilanteessa. Asiakkaalla voisi olla aina pieni
YKS-vihko mukana, johon ideoita ja ajatuksia kirjataan sitd mukaa kun niitd tulee. Tér-
keintd on, etté ideoihin tartutaan, etteivat ne j&a vihkoon pelkaksi Kirjoitukseksi.
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7 POHDINTA

7.1 Kehitysvammaisen henkilon asema yhteiskunnassa

TOIMI-menetelman toinen kehittelija Seppéla (2013) puhui luennolla mielestani kau-
niisti aikakausien vaikutuksesta toimintakulttuurin muutokseen. Muutokselle tulee Sep-
palan mukaan tilaa, kun edellinen vaihe on toteutettu hyvin. Historian kuluessa hoitajat
ovat tehneet parhaansa kehitysvammaisten ihmisten hyvaksi. 1950-luvulla oli vallalla
kokonaishoidon malli, jossa laitoksessa hoidettiin kehitysvammaisia potilaita. Hoidon
paatavoite oli perustarpeista huolehtiminen ja kontrolli. T&st& siirryttiin 1990-luvulla
kuntouttavaan malliin, jossa kehitysvammaisen henkilén rooli muuttui potilaan roolista
asiakkaan rooliin. Hoidon ja ohjauksen tavoitteena oli henkilon kayttaytymisen muutos
kuntouttavin keinoin. Nyt kasilla oleva muutos johdattaa kehitysvammaisen henkildn
asiakkaan roolista kansalaisen rooliin, jolloin muutoksen tulisi tapahtua ymparistossa.
Kansalaisen roolissa kehitysvammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus korostuu. (Sep-
pald 2013.)

Taman perusteella voi ajatella, ettd Rongankotikeskuksessa on koettu kokonaishoidon
mallista irtautuminen silloin, kun Rongankoti perustettiin 1970-luvulla vaihtoehtona
laitoshoidolle. Tuolloin toiminnan lahtékohtana oli yhteisollisyys ja tasa-arvo. (Puranen
2010, 17.) Niist& ajoista on kuljettu pitka tie ja matkan varrella kehitysvammaiset ihmi-
set muuttuivat kuntoutujiksi. Nyt lainsdddannon uudistuessa olemme uuden muutoksen
kynnykselld, kun asiakkaan rooli on kansalaisen rooli ja ohjaajan rooli on tukea hanta

itsendiseen ja omannékoiseen elamaan.

Muutoksessa on myds kehitysvammaisten ihmisten asuminen. Valtioneuvosto teki
vuonna 2010 periaatepadtoksen kehitysvammaisten laitosasumisen purkamiseksi. VVuo-
teen 2015 mennessa Suomeen rakennetaan 3600 asuntoa laitoshoidosta ja lapsuudenko-
deista muuttaville kehitysvammaisille. (Vaaréla 2012, 49.) Laitosasuminen kuulostaa
kokonaishoidon jaanteeltd, mutta samalla herda kysymys siitd, miten koko eldmansa
laitoksessa asunut ihminen onnistuu ottamaan roolin oman eldmansa toimijana? Tassa
Archerin (2000) kritiikki toimijuuden ajallisesta perspektiivistd osuu asian ytimeen.
Aikakausilla on merkitystd kehitysvammaisten ihmisten asuinympéristéon ja muutos on

viime vuosikymmening ollut huimaa.
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Tama muutos voi olla suuri joillekin asiakkaille, tyontekijoille tai omaisille. Asiakkaat
eivat ehka ole tottuneet ottamaan roolia oman eldmansd keskiossé paatdksen tekijana,
eivatkd kaikki omaiset ole tottuneet ndkemé&én kehitysvammaista laheistaan itsenéisena
omista asioistaan péattavana kansalaisena. Voi olla, ettd myos joidenkin ohjaajien mie-

lestd ajattelutavan muutos on suuri ja sen sulattelu voi vieda aikaa.

7.2  Eettisyys ja luotettavuus

Seuraavaksi tarkastelen laajasti tdman opinndytetyon osalta aineiston keruun, aineiston
analyysin ja tulosten kannalta tarkeitd tutkimuseettisid kysymyksid. Tavoitteeni on Kir-
joittaa auki tdmén tydn varsinaisen tekstin taakse katkeytyvia rakenteita ja nain valottaa

sitd, miten tdma tyo syntyi.

Taman opinndyteyon aineiston hankintaan valikoitui motivoituneita asiakkaita ja ohjaa-
jia, koska osallistuminen aineiston tuottamiseen oli vapaaehtoista. Naiden kuuden pari-
haastattelun perusteella ei siis voida yleistdd koko Rongankotikeskusta kattavaa néake-
mysta menetelmistd. Toisaalta haastatellut ohjaajat pohtivat myds kollegoidensa mah-
dollista suhtautumista menetelmiin ja ndin valaisivat yksikon kantaa laajemmin. On
syyta pohtia myos sitd, kuinka paljon ohjaajat puhuivat positiiviseen savyyn tutkittavista
menetelmista vain siksi, koska ajattelivat minun tutkijana sitd odottavan. Haastatteluissa
kysyttiin kuitenkin tasapuolisesti myds menetelmien k&ytén negatiivisista puolista ja
my®os ne tulivat tyossa esille.

Olin yllattynyt TOIMI-menetelméan saamasta suosiosta ja samalla h&mmentynyt yksil6-
keskeisen elaménsuunnittelun saamasta vaisummasta vastaanotosta. Menetelmien saa-
man palautteen voi selittaé se, ettd TOIMI-menetelma néhtiin tyovalineend ja ndin ollen
pienend tekijana arjen tyossd. Yksilokeskeinen eldmansuunnittelu nahtiin sen sijaan
suurena ja vield epatarkasti hahmottuvana kokonaisuutena, joka saattaa muuttaa koko
tyoskentelytavan. Tallainen suurempi muutos saa luonnollisesti hieman varautuneem-

man vastaanoton.

Menetelmien valikoituminen tahén tyohon tapahtui yksilokeskeisen elaménsuunnittelun
osalta Rongankotikeskuksen toimesta ja TOIMI-menetelmén osalta tdssé tyossa aikai-

semmin esitetyn suppean Kkirjallisuuskatsauksen tuloksena. Kirjallisuuskatsauksessa
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kartoitin erilaisia toimintakyvyn arvioinnin ja kuvaamisen menetelmid. Sekda TOIMI-
menetelman ettd yksilokeskeisen eldmansuunnittelun koulutus on Kehitysvammaliiton
jarjestamaa. Kehitysvammaliitolla ei kuitenkaan ole ollut tdssé opinndytetydssa roolia

tutkimuksen tilaajana.

Opinnaytetyon aiheesta, tarkoituksesta ja tavoitteesta tiedottaminen alkoi tutkimusluvan
haulla. Hain tutkimuslupa Tampereen Kaupunkildhetys ry:n johtajalta ja se myonnettiin
hakemuksen mukaisena. Sen jalkeen ryhdyin etsimaén tutkimusaineistoa varten asiak-
kaita ja ohjaajia. Heitd varten kirjoitin tiedotteen (Liite 1). Kirjoitin myos selkotiedot-
teen asiakkaita varten (Liite 2) perehdyttyani selkokielen kirjoittamisen perusteisiin.

N&in halusin varmistaa, ettd asiakkaat varmasti ymmarsivat mihin olivat ryhtymassa.

Eskola ja Suoranta (1998, 56-57) korostavat tutkimukseen osallistuvien ihmisten yksi-
tyisyyden suojaa ja anonymiteettid. Asiakkaiden ja ohjaajien henkil6llisyys ei kay ilmi
opinndytetyon raportista, koska haastateltavat on muutettu koodeiksi, joissa Kirjain mer-
Kitsee haastateltavan roolia ja numero Kirjaimen perassa yksikkdd. Taman tyon aineis-
tonkeruuseen osallistuneet ohjaajat ja asiakkaat ilmoittivat osallistumisestaan kirjallises-
ti (Liite 3) (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 57).

Kehitysvammaiset ihmiset ovat kiinnostavia ja herkkid persoonia. Vuorovaikutus ja
kommunikointi saattaa joskus tuottaa vaikeuksia ja tutkimuksellinen asetelma luoda
jannitetta. Perehdyin epasymmetriseen vuorovaikutukseen (Leskeld & Lindholm 2012),
jotta saisin haastattelutilanteista mahdollisimman paljon irti. Haastattelutilanteet olivat
mielestdni onnistuneita, koska saimme keskustella rauhassa esimerkiksi asiakkaan
omassa huoneessa. Ohjaajat olivat myds varanneet riittavasti aikaa haastattelulle, joten
turhilta keskeytyksilta valtyttiin ja tilanne oli kiireeton. Parihaastattelussa ohjaaja oli
asiakkaan turvana, vaikka usealle haastattelemalleni asiakkaalle mind olin Rongankoti-
keskuksen tyontekijana entuudestaan tuttu. Ohjaaja ja asiakas olivat haastatteluissa ta-
savertaisia keskustelukumppaneita minuun nahden, koska molempien lausumat mielipi-
teet olivat minulle arvokkaita. Jouduin kuitenkin usein hieman johdattelemaan kysy-

myksid ja muotoilemaan niitd monella eri tavalla ennen kun sain asiakkaalta vastauksen.

Saamani tiedon luotettavuus on arvioitava ammattiosaamiseni ja ymmarrykseni valossa.
Suoranaisen valehtelun uskoakseni valtimme haastattelutilanteissa ohjaajan l&sn&olon

avulla, mutta on mahdollista, ettd asiakkaat ja myds ohjaajat vastasivat liioitellun posi-
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tiivisesti kysymyksiini menetelmistd, koska ajattelivat minun odottavan positiivista vas-
tausta. Kaikkien asiakkaiden mielestd menetelmét olivat “’kivoja”, mutta jatkokysymyk-
silldkaan harvoin sain vastaukselle lisd syvyytta. Hain syventdavid merkityksia aineiston
muista osista, joista saattoi kayda yllattaen ilmi se asia, johon haastattelun aikaisemmas-

sa kohdassa olisin halunnut vastauksen.

Aineisto analysoitiin k&yttden aineistolahtdista ja teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Ana-
lyysi oli monivaiheinen prosessi ja erityisesti tulkintaa asiakkaan toimijuuden roolista
suhteessa TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun kayttoon on kat-
sottava kriittisesti. Aineiston perusteella tein johtopéaatoksen kunkin asiakkaan toimi-
juuden tunnosta péattelemalld minkéalaisiksi he kokivat haaveen toteuttamismahdolli-
suudet. Asiakkaat eivat kuitenkaan itse arvioineet menetelmien merkitystd, vaan kaytin
analyysissa ohjaajan ndkemysta siitd, millainen merkitys menetelmilld on suhteessa asi-
akkaaseen. Vaikka aineiston analyysiprosessi on esitetty lapinakyvasti ja kaikki vaiheet
on kuvattu, tarvittaisiin liséa tietoa siitd, miten ndm& menetelmét tukevat kehitysvam-
maisten ihmisten toimijuutta, ennen kun asiasta voitaisiin vetda suurempia johtopaatok-
sid. Taman tyon tulosten valossa ndyttaa silta, ettd menetelmét tukevat toimijuutta, mut-

ta koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, tulosta ei voida yleistaa.

Aineiston keruun kannalta oli valitettavaa, ettéd yksilokeskeisen elamansuunnittelun kou-
lutusta ei ehtinyt olla kuin kaksi kokoontumiskertaa ennen haastatteluja. Tamé on kui-
tenkin asia, johon en itse voinut vaikuttaa, vaan koulutuksen aloittamisajankohta riippui
Kehitysvammaliiton kouluttajan ja Rongankotikeskuksen yhteen sovitettavista aikatau-

luista.

Haastattelujen paatteeksi kysyin asiakkailta ja ohjaajilta palautetta opinnéytetyoproses-
sista. Prosessi oli pitk& ja monivaiheinen. Siihen kuului kaksi eri koulutusta, josta toinen
oli haastatteluvaiheessa kesken. Lisaksi prosessiin kuului paljon itsendista tyoskentelya
asettamani aikataulun mukaan. Jonkin verran myds muistuttelin ohjaajia sahkopostitse
siitd, mita seuraavaksi tulisi tehda ja aikataulutin tyoskentelyd. Olin myo6s yhteydessé
tyévuorolistojen suunnittelijoihin, jotta he huomioisivat haastatteluajankohdan ja mah-

dollistaisivat itsendisen tytskentelyn ennen sité.

Suurin osa oli suhtautunut prosessiin myotdmielisesti, mutta kaksi ohjaajaa kokivat pro-

sessin myos stressaavana. Ohjaajia stressasivat aikataulut. Yksi ohjaaja oli ilmoitettu



74

osallistumaan koulutuskokonaisuuteen ja samalla tdman opinnéytetyon aineiston tuot-
tamiseen ilman ettd haneltd oli kysytty asiasta. Tama ei ollut opinndytetyon tekijan tar-
koitus ja voi olla, ettd kyseisessd yksikoissé aikataulut ja pienen yksikén henkilGresurs-
sit pakottivat vastaavan ohjaajan tekeméén paatoksen koulutukseen osallistujasta nope-
asti. Hieman sekavakin tdma prosessi oli erddn ohjaajan mielestd ollut, koska paljon
asiaa ja aikatauluja oli tullut yhdella kertaa. Kuitenkin opinndytetyon aineiston kartut-
tamiseen liittyneen prosessin jalkeen monet kokivat sen kokonaisuudessaan positii-
viseksi. Koulutusten ja opinnaytetyon aihe oli ohjaajien seka asiakkaiden mielesta kiin-

nostava.

Minulle tdma opinnaytetyOprosessi on ollut merkityksellinen. Kiinnostuin erityisesti
toimijuuden teoriasta. Olen kokenut tdmén opinndytetydn tekemisen aikana ammatilli-
sen toimijuuden tuntoni vahvistuvan. On ollut mielekasta tehda téta tyota tietden, etta
silla on merkitysta tyopaikallani. On ollut my6s tarkedd minulle itselleni kartoittaa laa-
ja-alaisesti toimintakyvyn kuvaamisen menetelmia ja yksilokeskeisen elamansuunnitte-
lun historiaa. My0s tutustuminen naiden ilmididen yhteiskunnalliseen rooliin puhumat-

takaan lainsaadantoon liittyvien muutosten avaamisesta ovat laajentaneet nakemysténi.

Ty6skentelen asumispalveluissa l&hiesimiehend ja saan itse olla mukana toteuttamassa
menetelmia kenties ehdottamallani tavalla tulevaisuudessa. Olen toisin sanoen tehnyt
tdman tyon myods omaa kokemustani hyddyntden ja omaa tulevaisuuttani ajatellen. Esi-
merkiksi kaytannon tason ehdotukset TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen eldmén-
suunnittelun toteuttamisesta l&htevat omista kokemuksistani, enka tata varten ole haas-
tatellut ohjaajia. Nama ehdotukseni ovat kuitenkin vain ajatuksia, joita Rongankotikes-
kuksessa voidaan kehittdd joko yhdessa tai jokainen yksikko erikseen, mikali TOIMI-

menetelma ja yksilokeskeinen elamansuunnittelu otetaan sielld kayttoon.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Taman opinndytetyon aineiston analyysivaiheessa mieleeni tuli monia asioita, jotka ra-
jautuivat opinndytetyon ulkopuolelle. Tamén tyon tuloksissa korostui ajan puute, jonka
ohjaajat kokivat yksilokeskeisen eldmansuunnittelun esteend. Otin tdmén esille myos
Y KS-kulutuksessa, johon Raunetvuo (2014c¢) vastasi, ettd: ”Aikaa on.” Olisi nain ollen

kiinnostavaa tutkia sitd, mihin Rongankotikeskuksen ohjaajien aika menee ja toisaalta
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sitd, mihin sen pitdisi mennd. Olisi kiinnostavaa selvittdd, kokevatko kaikki ohjaajat

samoin.

Yksilokeskeinen eldmansuunnittelu on lahtdisin Amerikasta ja Englannista, jossa on
erilainen yhteiskuntarakenne. Pohdin, onko Amerikassa tai Englannissa koettu ajankéyt-
t0 ongelmaksi yksilokeskeisessé elamansuunnittelussa ja miten maidemme yhteiskunta-
rakenne ja historia ovat rakentuneet erilailla, jotta yksilokeskeinen ajattelu olisi 1aht6-

kohtaisesti erilaista maidemme valilla.

Asiakkaiden toimijuuden suhdetta TOIMI-menetelmadn ja yksilokeskeiseen elaman-
suunnitteluun voisi perustellusti tutkia enemmaén. Kehitysvammaiset ihmiset ovat edel-
leen yhteiskunnan marginaalissa ja ndma marginaaliset ihmisryhmét ovat olleet toimi-
juustutkimuksen kohderyhméa (Jyrkdma 2008, 190). Liséksi TOIMI-menetelmalla ja
yksilokeskeisen elamansuunnittelun osa-alueilla on lukuisia yhtymékohtia. Pidemmalla
aikavalilla ndista elementeisté voisi koota tutkimuksen, jossa selvitettdisiin menetelmien
vaikuttavuutta kehitysvammaisten ihmisten toimijuuteen. Nain voitaisiin saada tuloksia
myaos siitd, onko yksilokeskeinen elamansuunnittelu nayttéon perustuvaa kaytantoa (vrt.
Taylor & Taylor 2013, 230).

Autetun asumisen osalta yksilokeskeisen elamansuunnittelun haasteisiin on esitetty rat-
kaisua OIVA-tyoskentelystd, jossa yksikon vuorovaikutustilanteita videoidaan. Tyonte-
kijat analysoivat videokuvaa tarkoituksenaan selvittdd asiakkaiden eleista ja ilmeisté
heidan viestintd&nsad. OIVA-menetelm& soveltuu sellaisten ihmisten kommunikoinnin
tukemiseen, joilla on erityisia haasteita kommunikoinnissa ja jotka usein viestivat pie-
nilld eleilld ja ilmeilld. OIVA-menetelman soveltamista yksilokeskeisen elamansuunnit-
telun tukemiseen olisi perusteltua tutkia, koska se voisi tuoda lisaa tietoa sellaisten ih-

misten toiveista ja mieltymyksistd, joilla on merkittavia kommunikoinnin haasteita.

Toimijuuden teoria antaa runsaasti nakokulmia toimijuuden tarkastelulle. Aineistoa ana-
lysoidessa mietin, mitd toimijuus tarkoittaa ohjaajan nakdkulmasta. Pohdin sitd, miten
ohjaajan toimijuuden tunto vaikuttaa hanen tydskentelyynsa. Ohjaajan nékokulmasta
toimijuuteen vaikuttavia asioita ovat tyonantaja ja organisaation johtamiskéytannét oh-
jaajan toimintaa mahdollistavina ja rajoittavina tekijoind. Ohjaajan asenteella on myos

vaikutusta hanen tapaansa toimia kehitysvammaisten asiakkaidensa kanssa ja nain voisi
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ajatella, ettd myos ohjaajan toimijuuden tunto on térkeda tyonteon ja tuloksellisuuden

kannalta.
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LITTEET

1(3)
Liite 1. Tiedote opinndytetydstd Rongankotikeskuksessa

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa sosionomin (YAMK) tutkintoa. Teen
laadulliseen aineistoon perustuvan opinndytetyoni Rongankotikeskukseen vuoden 2014
aikana. Talla tiedotteella haluan kertoa teille siitd. Samalla haluan innostaa asiakkaita ja
ohjaajia osallistumaan opinndytteeni aineiston kerddmiseen. Alla selvitdn hieman tar-

kemmin opinndytteeni keskeisia késitteita ja tutkimuksen kulkua.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia Rongankotikeskuksen asiakkaiden toimijuuden
tunnon vahvistamista. Tyoni ideana on selvittad TOIMI-menetelman ja yksilokeskeisen
elaméansuunnittelun k&yton vaikutuksia asiakkaidemme toimijuuden tuntoon. Tutkimus-
kysymykseni ovat: 1. Miten TOIMI-menetelmén ja yksilokeskeisen elamansuunnittelun
kaytto lisaavat Rongankotikeskuksen asiakkaiden toimijuuden tuntoa? 2. Miten TOIMI-
menetelma ja yksilokeskeinen eldaménsuunnittelu soveltuvat yhteiskayttoén Ronganko-

tikeskuksessa?

Kerddn tutkimusaineiston Rongankotikeskusen asumisyksikoista. Toivoisin osallistujia
(asiakas- ohjaajapareja) kaikista asumismuodoista (tuettu, ohjattu ja autettu asuminen)
yhteensa kuusi kappaletta. Liitteend on ilmoittautumislomake, jolla voi ilmoittautua

mukaan tutkimuksen.

Prosessi etenee siten, ettd ensin asiakas tayttda yhdessé ohjaajansa kanssa kyselylomak-
keen. Sen jalkeen asiakas ja ohjaaja kdyvat yhdessa lapi TOIMI-menetelmalld asiakkaan
toimintakykyé. Sitten asiakkaan kanssa suunnitellaan hanen elamaénsa yksilokeskeisen
elaménsuunnittelun keinoin. Lopuksi haastattelen asiakas- ohjaajapareja. Haastattelun

pohjana kéytan alussa tayttdmaanne kyselylomaketta.

TOIMI-menetelmén lapikdymiseen voi varata aikaa 2-4 tuntia, tai taydentdd menetel-
mé&& pikkuhiljaa esim. muutaman viikon ajan yhdessa asiakkaan kanssa. TOIMI luo
pohjan yksilokeskeisen eldmansuunnittelun toteuttamiselle, jonka tarkoituksena on kar-

toittaa asiakkaan haaveita ja toiveita.

Ohjaajan rooli on menetelmien toteuttamisessa keskeinen. On tarkeaa, ettd tutkimuk-

seen osallistuvat henkilét ovat motivoituneita ja asennoituvat yhteistyohon positiivisesti.
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2 (3)

Ohjaajat saavat koulutusta sek&d TOIMI-menetelman ettd yksilokeskeiseen eldmansuun-
nittelun toteuttamiseen. Asiakkaat saavat koulutusta yksilokeskeisen elaménsuunnitte-
lun tekemiseen Rongankotikeskuksen jarjestaméssa ohjaajien ja asiakkaiden yhteisessa
koulutuksessa. Naihin koulutuksiin osallistuminen on edellytyksena tutkimukseen

osallistumiselle.

Pyydan ilmoittamaan asiakas-ohjaaja -parit minulle 31.3.2014 mennessa. Ohessa on
myos asiakasta varten selkotiedote. Liséksi on lupalomake, jonka pyydan tayttaméaan ja
toimittamaan minulle. Lisdkysymyksi& tulee varmasti, joten ottakaa minuun puhelimella
tai séhkopostilla yhteytta.

Henna Hellgvist
henna.hellgvist@soc.tamk.fi

puh. 040-5548099
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Liite 2. Selkotiedote

1(3)
24.2.2014
Hei!l

Olen Henna Hellgvist.
Tydskentelen Rongankotikeskuksessa
Tuetussa asumisessa.

K&yn samalla myds koulua.
Teen tutkimusta koulua varten.
Jos haluat,

voit osallistua tutkimuksen tekemiseen.

Miké on tutkimuksen aihe?

Tutkimuksen aiheena on

sinun toimijuutesi muutokset.
Toimijuus tarkoittaa sité,

ettd ihminen tekee sellaisia asioita

joita han itse on valinnut.



Toimijuus tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd ihminen paattaa soittaa kaverille,
koska haluaa néhd& héanet.

Jos ihmisen toimijuus on heikkoa
hén ei soita kaverille

vaikka tuntee olevansa yksinainen.

Mita tutkimuksessa tehdaan?

Aluksi saat vastata kysymyspaperiin

yhdessa ohjaajasi kanssa.

Seuraavaksi saat kuvailla taitoja,
joita tarvitset arkena,

vihkoon jonka nimi on TOIMI.
Voit tehd& taman

yhdessa ohjaajasi kanssa.

Sen jélkeen saat suunnitella elamaasi

yhdessa ohjaajasi kanssa.

Voitte miettid sinun unelmia ja taitoja.
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Taman vaiheen nimi on

Yksilokeskeinen elamansuunnittelu.

Lopuksi mina haastattelen

sinua ja ohjaajaasi.

Kysyn miten TOIMI-vihon tayttdminen
ja yksilokeskeinen elaméansuunnittelu
on sujunut.

Kysyn my6s kysymyksia toimijuudesta.

Haastattelu nauhoitetaan nauhurille.
Kukaan ei voi tunnistaa sinua

valmiista tutkimuksesta.

Jos haluat osallistua tutkimukseen

kerro siitd ohjaajallesi.

Terveisin,
Henna Hellgvist
puhelin: 040 5548099

sédhkoposti: henna.hellgvist@soc.tamk.fi
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Liite 3. llmoitus halusta osallistua tutkimukseen

IImoitus halusta osallistua tutkimukseen

Palautetaan 31.3.2014 mennessda Henna Hellgvistille

Talla ilmoituksella kerron halukkuuteni osallistua opinnéytetyon tutkimusaineiston ke-
rédmiseen yhdessa ohjaajani kanssa. Tutkimusaineisto kerdtddn haastattelemalla. Opin-
ndytetyon tyonimi on: “Kehitysvammaisten ihmisten toimijuuden tunnon vahvistaminen
Rongankotikeskuksessa™ ja sen tekijd on Henna Hellqvist.

Olen lukenut tiedotteen koskien opinnédytety6td ja ymmarrén tiedotteen siséllon. Tiedan
myos, ettd osallistuminen on vapaaehtoista, eikd henkilokohtaisia tietojani kerrota

eteenpéin. Minua ei mydskaan voida tunnistaa valmiista opinnaytetyosta.

Asiakkaan nimikirjoitus Ohjaajan nimikirjoitus
Nimen selvennys Nimen selvennys
Yksikko:

Paivays:

Muuta huomioitavaa:
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Liite 4. Kyselylomake

1(4)

1. Minka asian toteuttamisesta unelmoit?

2. Mité asioita arvostat todella paljon elamassési?

3. Koetko voivasi tehda unelmastasi totta?

L Ykl
ehka

en
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4. Mité keinoja sinulla on unelmasi saavuttamiseksi?

5. Mita esteita sinulla on unelmasi saavuttamisen tiella?

Kuinka isoja esteet ovat?

suuri

pieni
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6. Mité taitoja sinulla jo on,

jotka auttavat sinua unelman toteuttamisessa?

7. Kuinka taitava omasta mielestasi olet unelmasi toteuttamisessa?

todella
taitava

ei
taitava

8. Mité fyysisid kykyja sinulla jo on,

jotka auttavat sinua unelman toteuttamisessa?
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9. Kuinka kyvykés omasta mielestasi olet?

todella
kyvykas

en
yhtaan
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Liite 5. Haastattelurunko 1(3)

Kysymykset 1-13 toimivat pohjana ohjaajan ja kehitysvammaisen henkilon keskustelul-
le. Painopiste on kehitysvammaisen henkilén kokemuksissa.

Kysymykset 14-15 ovat kysymyksia ohjaajalle. Kysymykset kartoittavat ohjaajan né-
kemysta menetelmien soveltuvuudesta heidan yksikkonsa kayttoon. Lisaksi kartoitetaan

ohjaajan ajatuksia menetelmien k&yton uhista ja mahdollisuuksista.

Nyt olette yhdessa ohjaajan kanssa tayttaneet TOIMI-paperin ja

tehneet yksilokeskeista elamansuunnittelua

1. Minkalainen unelmastasi muodostui?
2. Minkalaisia asioita Sina arvostat elamassa?

3. Koetko voivasi tehda unelmastasi totta?

(ndytetaan uudelleen asteikko, joka on kyselylomakkeessa. Asteikko on sellai-

nen, johon ei ole tehty merkintdja. Ndin ehkdistdan ns. myontyvyysajattelua.)

kylla
ehka

en

4. Minkalaisia keinoja Sinulla on unelman saavuttamiseksi?
5. Mita esteita Sinulla on unelman saavuttamisen tiella?

6. Kuinka isoja esteet ovat?

suuri

pieni
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7. Minkalaisia taitoja Sinulla jo on, jotka auttavat Sinua unelman to-
teuttamisessa?

8. Kuinka taitava mielestasi olet unelman toteuttamisessa?

todella
taitava

ei
taitava

9. Mita fyysisia kykyja Sinulla on, jotka auttavat unelman toteuttami-
sessa’?

10.Kuinka kyvykas koet olevasi?

todella
kyvykas

en
yhtaan
11.Milta TOIMI-menetelmadn tekeminen teidan mielestanne tuntui?
12.Milta yksilokeskeinen elamansuunnittelu teidan mielestanne tun-
tui?
13.Miten TOIMI ja yksilokeskeinen elamansuunnittelu mielestanne so-

veltuvat yhteiskayttéon?

14.Miten TOIMI-menetelma ja yksilokeskeinen elamansuunnittelu so-

veltuisi kaytettavaksi teidan yksikdssanne?
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15.Mita haasteita ja mahdollisuuksia naet TOIMI-menetelman ja yksil6-

keskeisen elamansuunnittelun kaytossa yksikdossanne?



