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Tassa opinnaytetydssa pyrittiin poliisitoiminnan ohjauksen kannalta selvitta-
maan kuolemansyyn selvitysprosessin toimivuutta seka kuolemansyyn selvit-
tamiseen liittyvaa lainsaadantéd. Opinnaytetydon metodina oli laadullinen oi-
keustutkimus ja tavoitteena oli I6ytaa kehittamiskohteita. Opinnaytetydpro-
sessi sujui ongelmitta ja empiirisen tutkimusosion lopputuloksena saatiin kat-
tava listaus niistd seikoista, joita Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
oikeuslaakarit ovat tydssdan huomioineet, ja joiden osalta poliisilla on omassa
tydssaan kehittdamispainetta.

Opinnaytetydssa haettiin vastauksia sille, minkalaista ohjeistusta poliisille on
nyt annettu ja kuinka hyvin poliisi suoriutuu vaativasta poliisitutkinnan osa-alu-
eesta. Opinnaytetydssa arvioitiin, milla tavoin kuoleman seurauksena tapah-
tuva tutkintaty6ta tulee tehda, jotta tutkinta tayttaa lainsaadannon ja ohjeistus-
ten sille asetetut laadulliset vaatimukset.

Opinnaytetyon empiriaosion aikana haastateltiin viittd Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksella (THL) tydskentelevaa oikeuslaakéaria, joiden antamien kehitys-
ehdotusten perusteella on opinnaytetyon johtopaatoksissa esitetty ndkemyk-
sia, joilla todennakaoisesti voidaan kehittéaa tutkintatyon laatua poliisiyksikoissa.
Haastatteluvastauksissa nostettiin esille joitain konkreettisia puutteita poliisin
toimintatavoissa ja oikeuslaakareiden taholta toivottiin, ettéa poliisi kykenee pa-
rantamaan omaa aktiivisuuttaan kuolemansyyn selvitysprosessissa.

Avainsanat: Poliisi, kuolemansyyn selvitys, lainsdaadanto, oikeuslaaketiede,
poliisitutkinta.
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The purpose of this thesis was to research the functionality of the death inves-
tigation process, and the legislation pertaining to investigation of the cause of
death from the point of view of managing police work. The methodology of the
thesis was qualitative legal research, and the aim was to find areas of improve-
ment. The thesis process ran smoothly, and the result of the empirical research
section was a comprehensive list of the issues detected by forensic
pathologists at Finnish Institute for Health and Welfare (THL) in their work, and
for which the police have developmental pressure in their own line of work.

The objective of the thesis was to seek answers to what kind of current guide-
lines the police have been provided, and how well they perform in this demand-
ing area of police investigation. This thesis evaluated how the investigative
work following a death should be conducted so that the investigation meets
the qualitative requirements of the legislation and guidelines.

In the empirical research section of this thesis, five forensic pathologists work-
ing at Finnish Institute for Health and Welfare (THL) were interviewed, and
based on their developmental proposals, the conclusion section presents
views on how the quality of investigative work could in all likelihood be im-
proved in police units. Some concrete deficiencies in police procedures were
raised in the interview replies, and the forensic pathologists expressed the
hope that the police will be able to improve their own activity in the investigative
process of the cause of death.

Keywords: Police, death cause investigation, legislation, forensic medicine,
police investigation.
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SYMBOLI- JA LYHENNELUETTELO

AM Ante Mortem (lat.)

DVI Disaster Victim Identification (eng.)

DVV Digi- ja vaestovirasto

HUS Helsingin yliopistollinen sairaala

JulKL Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
PolL Poliisilaki

PM Post Mortem (lat.)

RTS Rikostutkintasektori

STM Sosiaali- ja terveysministerio

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

VHS Valvonta- ja halytystoimintasektori



1 JOHDANTO

Suomessa kuolee nykyisellddn noin 57 000 ihmista vuodessa. Kuolleisuus on
tilastollisesti ja ymmarrettavasti yleisinta yli 75- vuotiaiden keskuudessa. Kuol-
leisuus on jonkin verran lisdantynyt viime vuosina johtuen todennakéisimmin
vuoden 1945-1950 valisenéa aikana syntyneiden ihmisten saavuttaessa kuo-
leman. Siina missa syntyvyys on huippuvuosina 1947 ja 1948 ollut noin
108 000 lasta vuodessa, syntyi Suomessa vuosien 2021 ja 2022 aikana alle
50 000 lasta vuodessa. Voidaankin olettaa kuolleisuuden kaantyvan laskuun
jossain vaiheessa. Valtaosa suomalaisista kuolemista tapahtuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon piiriin kuuluvissa hoito- tai palveluyksikoissa ja kuolema tilas-

toituu tilastokeskuksen yllapitamaan tilastoon tautikuolemana.

Suomessa kuolemansyyn selvitysta saadellaan lailla ja kuolemansyyn selvit-
taminen onkin yhteiskunnassamme tarkea oikeusturvakysymys. Suomen kal-
taisessa oikeusvaltiossa lahtokohtaisesti yksikaan kuolema ei saisi jaada sel-
vittdmatta. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti viranomaiset toimivat aina voi-
massa olevan lainsdddannon antamin valtuuksin. Viranomaisten toiminta voi
kuitenkin jossain tilanteissa vaikeutua, ellei voimassa oleva lainsaadanto vas-

taa viranomaiselle asetettujen vaatimusten tasoa.

Seuraavassa opinnaytety6ssa on kuvattu, mitd suomalaiseen kuolemansyyn
selvittdmismenettelyyn liittyy ja kenen vastuulla selvitys on. Toisaalta opinnay-
tetybn perusajatuksena on pyrkia selvittamaan, kuinka hyvin poliisi onnistuu
kuoleman seurauksena alkavassa tutkintaprosessissaan ja mita mahdollisia
kehittdmistarpeita voidaan havaita lainsaadannossa tai itse poliisitutkinnan

vaiheissa.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Taman opinnaytetyon tavoitteena on perehtyéa inmisen kuoleman seurauksena
alkavaan poliisitutkintaprosessiin ja siihen, mikd on kuolemansyyn selvittami-
seen liittyva lainsd&adanto ja viranomaisohjeistus. Opinnaytetyon paaaihealu-
eena on juridiikka, viranomaistoiminta ja erityisesti poliisitoiminta, mutta ym-
marrettavasti kuolemansyyn selvitystyohon liittyy tarkeana osana myaos tervey-
denhuoltoalan toiminta ja varsinkin oikeuslaaketiede. Opinnaytetydssa ei kui-
tenkaan syvennyta tarkemmin |ladketieteeseen tai sen terminologiaan, koska
opinnaytetydntyon ensisijainen tavoite on havaita ja tunnistaa voimassa ole-
van lainsdadannon tai viranomaistoiminnan kehittdmistarpeita poliisitoiminnan
nakokannalta. Opinnaytetyon tavoitteena on samalla tuottaa lukijalle kasitys
kuolemansyyn selvitysprosessista poliisin toiminnan kautta. Opinnaytetyossa
kasitelladn ainakin seuraavia kysymyksia: Mik& on poliisin rooli kuolemansyyn
selvityksessa? Mité eroa on laaketieteellisella ja oikeuslaéketieteellisella kuo-
lemansyyn selvityksella? Miten viranomaisvastuu jakautuu selvitystapaa vali-

tessa? Kuka johtaa eri kuolemansyyn selvitysprosesseja?

Opinnaytetyon aihe on rajattu koskemaan ensisijaisesti poliisitoimintaa eikéa
tydssa kasitella esimerkiksi vainajan kasittelyyn, hautaukseen, perinnénjakoon
tai muuhun kuoleman jalkeiseen toimintaan liittyvaa saantelya. Tyossa ei
mydskaan esitella yksityiskohtaisesti poliisin tutkintamenetelmia eika esitella
yksittaisia kuolematapauksia, vaan tutkimuksen paapaino on prosessin koko-
naisuuden kuvaamisessa. (JulkL 6 luku 24 § 5 kohta; L kuolemansyyn selvit-
tamisesta 5 Luku 15 8)

Opinnaytetyoni on suunnattu poliisitoiminnan kehittdmiseen ja tyoni tilaajana
toimii Lounais-Suomen poliisilaitos, jonka palveluksessa olen tydskennellyt
kaytannossa koko poliisiurani. Tyoni tarkoituksena on osoittaa, minkéalaisilla
kaytannon menetelmilla kuolemansyyn tutkinnan laatua on mahdollisuus polii-

siyksikdissa parantaa.



Olen valinnut opinnaytety6n aiheen puhtaasti omasta mielenkiinnostani aihe-
piiria kohtaan ja tahan valintaan on osaltaan vaikuttanut se, etta olen tydsken-
nellyt poliisina yli 23 vuotta ja eréita paatehtaviani rikospoliisina ovat yli kym-
menen vuoden ajan olleet kadonneiden etsintdan ja kuolemansyyn tutkintaan
liittyvat tapaukset. Toimin myo6s paikallispoliisin ja keskusrikospoliisin valisena
yhdyshenkiléna uhrintunnistustoiminnassa (DVI). Olen tyéurani aikana tutkinut
poliisitutkinnassa satoja kuolemantapauksia, tutkinut esitutkinnassa kymme-
nid kuolemaan johtaneita hoitovirhe-epailyja seka pyrkinyt kuolemansyyn tut-
kijana aktiivisesti kehittdmaan poliisitutkintaan liittyvaa prosessia omassa ty6-

yhteisdssani.

Kuolemansyyn selvitysta saatelevan lainsaadannon seka poliisitutkintaa suun-
taavien ohjeiden sisaltoon tutustumisen lisdksi olen osana ammattikorkeakou-
lututkintoani suorittanut myos ladketieteen opintojakson Satakunnan ammatti-
korkeakoulussa. Viime vuosien aikana olen osallistunut myo6s lukuisiin Suo-
men oikeuslaéketieteellisen yhdistyksen jarjestamiin, yhdistyksen jasenille tar-
koitettuihin tilaisuuksiin ja luentoihin. Kouluttautumisen avulla olen kokonais-
valtaisesti pyrkinyt kehittamaan juridista seka laédketieteellista ymmarrystani ja
tata hyodyntaen suuntamaan oppimaani tietoa laadukkaasti toteutettuun tut-
kintatybhon. Olen todennut, etta juridisen ymmarryksen liséksi ladketieteen
terminologian, patologian eli tautiopin seka yleisesti sairauksien ja niiden ai-
heuttamien kohde-elin sairauksien tuntemuksesta on valtava hyoty kuoleman-
syyntutkijalle. Myds sairaus- ja vammamekanismien erilaisten syy-yhteyksien
tuntemus helpottaa merkittavasti kuolemansyyn selvitysprosessin valinnassa

ja siihen liittyvassa poliisitutkinnan paatoksenteossa.

2.1 Opinnaytetydongelma

Opinnaytetydssa on tarkoitus perehtya voimassa olevaan lainsaadantoon ja
poliisitoiminnan ohjaukseen ja tata kautta tarkastella viranomaistyén toimi-
vuutta ja tehokkuutta. Opinnaytetyd prosessin aikana pyritadn havaitsemaan
mabhdollisia lainsdadannollisia tai ohjeellisia muutostarpeita. Lainsaadanto-

muutosten avulla voidaan muun muassa helpottaa viranomaisten yhteisty6ta



tai tiedonsaantia. Kuolemansyyn selvityksessa tarvitaan laheista ja toimivaa
yhteisty6ta poliisin, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) oikeuslaakin-
nan yksikdiden sekéa hyvinvointialueiden valilla. Opinnaytetybongelman aset-
telu on: miten poliisiorganisaatio voi kehittad toimintaansa kuolemansyyn sel-

vitysprosessissa?

2.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon lahtokohtana on nykytilan arviointi seka kehitystarpeiden ha-
vainnointi, jolloin tutkimusotteeksi valikoituu kehitystutkimus. Tutkimus kuiten-
kin saattaa sisaltdaa rinnakkain tai litannallisesti kehitystutkimuksen ohella
myos toiminnallisen tutkimuksen elementtejd, koska tutkijaperspektiivista aja-
tellen tutkimusongelmaa pyritaan tarkastelemaan ensisijaisesti ulkopuolisin
silmin siitakin huolimatta, ettd omakohtaisten empiiristen kokemusten ja tieto-
jen analysoinnin vuoksi tutkijarooli voi olla my6s jossain maarin osallistuva.
Opinnaytetyon tutkimusote painottuu kuitenkin laadulliseen eli kvalitatiiviseen
menetelmaan. (Kananen 2019, s. 81-85).

Opinnaytety6 painottuu empiiriseen oikeustutkimukseen, jolloin tutkimuksessa
pyritdan asiaa tarkastelemaan enemman ty6elamalahtdisesti kuin lainopilli-
sessa tutkimuksessa, jossa oikeusnormeja tarkastellaan yksinomaan filosofi-
sesti tai teoreettisesti. (Nieminen & Lahteenmaéki, 2021, 1 luku, Johdatus oi-
keuden empiiriseen tutkimukseen.) Lainsaadanto ja hallinnolliset ohjeet eivat
|&ahtokohtaisesti anna viranomaisille taydellistéd toimintaohjeistusta. Vaikka
kaikki toiminta tapahtuukin samojen saaddsten perusteella, viranomaisen eri
yksikoiden toiminnassa esiintyy vaihtelua sdadosten tulkinnassa. Konkreetti-
sesti muotoiltuna taman vaihteluvalin aiheuttaa usein henkildiden subjektiivi-
nen osaaminen, tietotaito ja motivaatio, joka toisaalta pohjautuu siihen, minka-

laisella prioriteetilla asiaa yleisesti viranomaisessa kasitellaan.

Empiirisen tutkimuksen kokemuksiin pohjautuvat ndkemykset voivat joskus
olla alttiita kritiikille riippuen tutkimukseen osallistuneista henkilGista. Esimer-

kiksi kaikki samassa viranomaisessa tyoskentelevat henkiltt eivat valttamatta
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nae jokaisen tyon tarkeytta aina samalla tavalla. Tama voinee aiheuttaa mieli-
pide-eroja ja vaikuttaa siihen, miten hyvin tyd viranomaisessa koetaan teh-
dyksi. (Miettinen 2016, s. 246-253). Taman edellda lausutun nakemyksen
vuoksi poliisiyksikoéihin toteutettuja haastatteluja ei tdssé opinnaytetydssa kay-
tetd, koska vastausten analysointi ei valttamatta tuota opinnaytetyéongelman
kannalta merkityksellisté informaatiota. Tutkimukseen on kuitenkin haastateltu
THL:n oikeusladkareitd, koska heiddn nakemyksensé eivat yleensa perustu
yhden vaan useamman poliisiaseman tai poliisiyksikon toimintaan. Tall6in vas-
tausten on ennalta arvioitu olevan objektiivisempia ja keskittyvan puhtaasti
yleisiin ja huomioituihin ongelmakohtiin, kuin poliisiyksikoista saadut tiedot oli-

sivat.

2.3 Opinnaytetytn tavoitteet

Kuolemansyyn selvitysta koskeva lainsaadantd on vanhaa (voimaantulo 1973)
ja vaikka lainsaadantéon on tehty joitain muutoksia viime vuosina, olisi lain-
saadantod kokonaisuutena tarkasteltava kriittisesti ja pohdittava, vastaavatko
saadokset riittavalta osalta nykypaivan tarpeita? Oikeuslaaketieteen perus-
teos Oikeusladketiede (2000) on sekin ehtinyt jo aikuiseen yli 20 vuoden ikaan
ja taman teoksen paivittdminen voisi myos olla ajankohtaista. Kuolemansyyn
selvityksesta ei ole poliisitoiminnan ohjauksen kannalta julkaistu kaytannossa
kuin Kimmo K. Kiisken teos Poliisin rooli kuolemansyyn tutkinnassa (2009).
Oikeuslaéaketieteesta tieteenalana kuitenkin 16ytyy lukuisia laaketieteellisia jul-
kaisuja, joiden pohjalta voidaan ainakin osittain tarkastella tieteenalan kehitty-
mista siitéakin huolimatta, etta alaa ohjaavat sdadokset seka tieteellinen kirjal-

lisuus ovat paaosin ikaantynytta.

Sosiaali- ja terveysministerit asetti vuonna 2007 ty6éryhmén selvittdméaan oi-
keuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvityksen organisointia. Jo tallGin oli
huomioitu, ettd menettelytavat yhteistydssa esimerkiksi poliisin kanssa seka
muuan muassa kuolemantapauksen asianosaisten tiedonsaanti vaihtelevat eri
puolilla maata. Tyéryhmé&n arvion mukaan kansalaisen yhdenvertainen koh-

telu ja oikeusturva saattavat naissa tilanteissa vaarantua. (STM 2007, s.12)
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Poliisihallitus on 13.12.2013 antanut ohjeen (2020/2013/4591) poliisitutkin-
nasta kuoleman johdosta. Ohjeen voimassaoloaika on umpeutunut
31.12.2018. Paliisihallitus on kuitenkin 15.2.2016 poliisiyksikdille lahettamas-
saan kirjeessa pyrkinyt korjaamaan aiemman ohjeen soveltamiseen liittyneita
epaselvyyksia seka vaarintulkintoja. Opinnaytetyon kirjoitushetkella poliisihal-
litus ei ole antanut poliisiyksikoille uutta ohjetta, jolla kuolemansyyn selvityksen
menettelytapoja olisi voitu yhdenmukaistaa poliisiyksikoissa.

Lounais-Suomen poliisilaitos on antanut ohjeen ensipartion toiminnasta kuo-
lemansyyn tutkinnassa 1.4.2018. Ohje on valtaosaltaan kaytannéllinen, mutta
mielestani ohje ei kaikilta osin vastaa ensipartiolle kohdennettua toimivaa oh-
jeistusta. Jotta ohjeen sisallon kykenee siirtamaan kaytantoon, tulisi kuole-
mansyyn selvityksen perusteista ja menettelysta olla melko kattava kasitys.
Omaan empiiriseen kokemukseeni pohjautuen vaitan, etta usein ensipartiossa
toimivilta henkil6ilta tosiasiallisesti puuttuvat sellaiset tiedot, joita ohjeessa nyt
heilla oletetaan olevan. Ohjeessa mielestani tulisikin olla tasmallisemmin yksi-

|6ity, mita ensipartiolta odotettaan esimerkiksi paikkatutkinnan osalta.

Tiedostan opinnadytetyoni asetelmassa sen, ettd muutostarpeiden tunnistami-
nen ja mahdollisten ongelmanratkaisuehdotusten esille tuominen ei valtta-
matta johda nopeaan muutosprosessin kaynnistymiseen poliisissa. Toiminnal-
linen muutos voinee vaatia lainvalmisteluty6ta seka yhteistyota yli hallinnon-
alojen. Opinnaytetyon eraana paamaarana on kuitenkin halu pyrkia vaikutta-
maan organisaation toimintaan, joka omasta perspektiivista katsottuna on jaa-
nyt kehityksessa jalkeen. Opinnaytetyon aiheena olevaa poliisitoimintaa ei ole
kyetty kokonaisvaltaisesti viime vuosina kehittdmaan ja todennéakdisesti taméan

vuoksi toimintatavat ja -kulttuuri vaihtelevat poliisiyksikoittain.

Kuolemansyyn tutkintakoulutusta voi saada osallistumalla Poliisiammattikor-
keakoululla jarjestettavalle kurssille, jonka sisaltd on kurssista saatavan aineis-
ton perusteella kattavaa. En ole tallaista koulutusta kuitenkaan itse suorittanut.
Kurssin kiintiopaikkoja on yleensa vahan, eikd Poliisiammattikorkeakoulun an-

tama koulutus ole mielestani yksin riittdvdd kehittamaan toimintaa laaja-



12

alaisesti. Kurssin kayneet poliisit saavat lahinna perustason ymmarrykseen
tahtaavaa koulutusta, joka on tietysti hyva alku tydmotivaation liséksi. Tasta

huolimatta arvioin, etté poliisiyksikoiden siséista koulutusta olisi syyta lisata.

Taman opinnaytetydn yhteydessa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista pyr-
kia selvittamaan yksityiskohtaisesti eri poliisiyksikdiden toimintatapoja vaan
luoda yleisesti kuvaus siitd toimintamenetelmé&sta, joka voisi olla yksiselittei-

nen, toimiva ja tehokas.

3 OIKEUSLAAKETIETEEN HISTORIAA

Oikeuslaéaketieteen kehittyminen alkoi ilmeisimmin voimistua 1600-luvun lo-
pulla, vaikka ruumiinavausten tekeminen oli yleistynyt Euroopassa 1200- lu-
vulla yliopistolaitoksen syntymisen seurauksena. Tuolloin ei kuitenkaan viela
voitu puhua ruumiinavauksen laaketieteellisestd merkityksesta vaan ruumiin-
leikkelyja suoritettiin, jotta leikkelya seuranneelle yleisélle voitiin esitella Juma-
lan luoman ihmisen ihannerakennetta. Renessanssin aikana (1400—1500-lu-
vuilla) pyrittiin ruumiinavauksilla jo selvittam&aén ihmisen normaalia anatomista
rakennetta sekd anatomian liséksi selvittamaan elinten patologisia muutoksia,
jotka ovat ladketieteen historian ja kehityksen kannalta keskeisessa ase-
massa. (Aho 2003.) Nykyaikaisen oikeuslaéketieteen kehittyminen on alkanut
1600-luvun loppupuolella kehittyneissa lansimaissa, jolloin yhteiskunnat alkoi-
vat palkata laékareité oikeuslaaketieteellisiin tehtaviin. (Kiiski 2009, s. 17) Va-
listuksen aikakaudella (1600-luvun lopulta 1700-luvun lopulle) laéketiede ke-
hittyi siten, etta kyettiin jo ymmartamaan, miten taudit sijoittuivat ihmisen eri
elimiin ja taman seurauksena voitiin alkaa puhua lokaalipatologiasta. (Aho
2003.)

Ruotsissa oikeuslaaketiede oli kehittynyt jo 1600-luvun puolivalilla siihen pis-
teeseen, etta siella ruumiinavauksia tehtiin jo opetustarkoituksissa. Suomessa

ensimmainen anatominen ruumiinavaus tehtiin Turussa vuonna 1686. 1700-



13

luvulla Suomessa piirilaakareille annettiin oikeusladketieteen tehtavia muun
muassa oikeuslaéketieteellisten lausuntojen antamista seka ruumiinavausten
tekemista epailyttavasti kuolleille henkildille. (Kiiski 2009, s. 17) Oikeuslaake-
tiede Suomessa on 1700-1800-luvuilla ollut sindnsa korkeatasoista, vaikka
tuolloin laakarit eivat viela osanneet diagnosoida kuolemantauteja taikka ym-
martaneet mitdéan muun muassa madantymisen mikrobiologiasta. Tuon ajan
piirilaékarit kuitenkin velvoitettiin tutkimaan ruumiita sen selvittamiseksi, onko
kuolema luonnollinen vai onko kyseessa mahdollinen henkirikos. Ruumiintut-
kimuksia tehtiin myds Suomen kenties pahimman murhamiehen Juhani Ada-
minpojan tapauksessa. Adaminpoika murhasi 12 ihmista vuonna 1849. Kai-
kista ruumiista keréttiin aineellisia todisteita, joita kaytettiin kiistattomana nayt-
ton& Adaminpoikaa vastaan oikeudessa. (Keskisarja 2008, s. 119.)

Teknisen laaketieteen kehittyminen 1800-luvun lopulla mahdollisti mikro-
skooppisen patologisen anatomian syntymisen, joka taas mahdollistaa erilais-
ten tautiluokitusten luetteloinnin. Naihin tautiluokituksiin perustuu myds nyky-
aikainen tautidiagnostiikka. 2000-luvulla kehittyneen molekyylipatologian voi-
daan siis sanoa olevan suoraan johdannainen 1800-luvun ruumiinavauskay-

t&ntdon pohjautuvalla laéketieteelle. (Aho 2003.)

Vuonna 1936 Suomi liittyi kansainvéaliseen yleissopimukseen, jonka tarkoituk-
sena oli sitoutua kansainvalisesti hyvaksyttyyn kuolemansyyn selvitysproses-
siin. Siina yhteydessa Suomi sitoutui siihen, etta jokaiselle kuolleelle laaditaan
|adketieteeseen perustuva kuolintodistus seka siihen, ettd kuolleisuudesta
Suomessa jaetaan kansainvalista vertailutietoa. Liittyminen viela Yhdistynei-
siin kansakuntiin (YK) seka Maailman terveysjarjestoon (WHO) lisdsi Suomen
velvollisuuksia noudattaa kansainvalisesti sovittuja saantdja. (Karkola & Lalu
1999.) Nykyinen oikeuslaéketieteen erikoislaakareiden kouluttamiseen ja palk-
kaamiseen johtanut jarjestelmé otetiin Suomessa kaytt6on vuonna 1972, jol-
loin silloisiin laaninhallitusten (nyk. Aluehallintovirasto) sosiaali- ja terveys-
osastoille perusteettiin virkoja oikeuslaakareille. Viroissa tydskentelevien oi-
keuslaékareiden tehtavana oli suorittaa ruumiinavauksia kuolemansyyn selvit-
tamiseksi sekad valvoa muutoin oikeusléddketieteellistd toimintaa l&&nissa.

Tuossa yhteydessd on s&adetty kuolemansyyn selvitystd saateleva laki
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(459/1973) ja asetus (948/1973), jotka ovat edelleen voimassa olevaa lainsaa-
dantoa. (Kiiski 2009, s. 117.)

4 LAINSAADANTOKYSYMYKSET KUOLEMANSYYN TUTKIN-
NASSA

4.1 Kuolemansyyn selvityksesta annetut saadokset

Kuolemansyyn selvityksesta annetun lain (459/1973) seka asetuksen
(948/1973) lainvalmisteluttista (HE 195/1972) ilmenee, ettéa rikoslain voimaan-
panemisesta annetun asetuksen (39C/1889) 8 §8:n mukaan poliisin selvitetta-
vaksi oli ennen tulkittu kuuluvan vain ainoastaan kuolemantapaukset, joissa
epailtiin rikosta. Asetuksen tulkinta oli jossain maarin aiheuttanut poliisin ja sil-
loisen ladkintdviranomaisen valilla ristiriitaisia kasityksia, jotka haluttiin uu-
dessa laissa selkiyttaa. Hallituksen esityksessa vuodelta 1972 todetaan, etta
kuolemia tapahtuu enenevassa maarin liikenteessa ja erilaisissa tapaturmissa
kuten tyotapaturmissa seka ihmisia kuolee ammattitauteihin, myrkytyksiin ja
itsemurhiin huomattavasti enemman kuin henkirikoksiin. Taméan vuoksi katsot-
tiin, ettd oikeusturvan kannalta on jarkevampaa paatya ratkaisuun, etté oikeus-
ladketieteellinen ruumiinavaus on mielekésta suorittaa myds muissa kuole-
mantapauksissa kuin sellaisissa, joihin liittyy rikos. (HE 195/1972 s. 1) Halli-
tuksen esityksen mukaan kuolemansyyn selvityksestéa annetun lain 7 8:ssa on
maaritelty ne tapaukset, jolloin tutkinta kuolemansyyn selvittdmiseksi on suo-

ritettava.

4.2 Poliisi- ja pakkokeinolain saadokset

Poliisilla on poliisilain (872/2011) 2 luvun 6 8:n 1 momentin 3 kohdan perus-
teella oikeus paasta kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan tai muuhun
paikkaan tai tilaan tai muuhun paikkaan, johon ei ole yleistd paasya, taikka

kulkuneuvoon ja suorittaa siella tarvittaessa etsinta, jos on perusteltua syyta
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olettaa, etta etsinnassa loytyy kuollut henkild. Pykalan kolmannen momentin
mukaan muissa kuin kiireellisissa tilanteissa vakituiseen asumiseen kaytetta-
vaan tilaan paaseminen edellyttda paallystoon kuuluvan poliisimiehen maa-

raysta.

Kuolemansyyn tutkinnan kaynnistyessa sita suoritetaan noudattaen poliisilain
6 luvun poliisitutkintaa koskevia sdadoksia. Lain 6 luvun 1 8:n 1 momentissa
maaritelladn poliisitutkinnan tarkoituksesta ja pykalan toisessa momentissa
poliisitutkinnan laadusta. Lain 6 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehella
on oikeus suorittaa paikassa tai alueella poliisitutkintaa, jossa tutkinnan koh-
teena oleva tapahtuma on sattunut. TAman lisaksi poliisilla on oikeus tarkastaa
esineita tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta tutkinnan suorittamiselle, ja
tehda tutkinnan suorittamiseksi tarvittavia kokeita seka ottaa tutkimuksia var-
ten tarvittavia naytteita. Pykalan toisen momentin mukaan vakituiseen asumi-
seen kaytettavaan tilaan paaseminen poliisitutkinnan suorittamiseksi edellyt-

taa paallystoon kuuluvan poliisimiehen maaraysta.

Ennen vuonna 1995 voimaan tullutta poliisilakia, poliisille ei ollut poliisitutkin-
nan turvaamiseksi annettu lainsdddannossa erityista toimivaltuutta ottaa esi-
neité poliisin haltuun, ottaa naytteita ja tutkittu yksityisia asiakirjoja, vaikka nain
oli toimittu erityisesti onnettomuustutkinnassa, palosyyn tutkinnassa seka kuo-
lemansyyn tutkinnassa. Aikaisemman poliisilain valmistelutdissa todetaan,
ettei poliisin toiminta voi perustua pelkkaan suostumukseen, koska toimenpi-
teilla puututaan kansalaisten perusoikeuksiin myés tahdosta riippumatta. Ta-
man vuoksi vuoden 1995 poliisilakiin on erikseen kirjattu nimenomaiset saa-
dokset poliisin toimintaedellytysten turvaamiseksi. (HE 57/1994, s. 75.) Poliisi-
tutkinnassa tulee huomioida soveltuvin osin pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun
3 8:n mukaiset takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot edella mainittuja asiakirjoja
tarkasteltaessa. Kaikista poliisin suorittamista toimenpiteista on laadittava poy-

takirja tai tehtava merkintd muuhun asiakirjaan.

Poliisilain 5 luvun 8 8:n mukaan poliisille voidaan antaa lupa kuolemansyyn
selvittAmisesta annetussa laissa tarkoitetussa kuolemansyyn selvittamisessa

vainajan hallussa olleen teleosoitteen tai telepaatelaitteen televalvontaan, jos
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toimenpiteella voidaan perustellusti olettaa saatavan kuolemansyyn selvitta-
misessa tarvittavia tietoja. Tassa yhteydessa on hyva huomata, ettei kuole-
mansyyn selvittdminen anna poliisille itsenaista perustetta pakkokeinolain 8
luvun 21 8:n mukaiselle telepaételaitteeseen kohdistuvalle laite-etsinnalle. Ta-
man toimivaltuuden antaminen poliisille on todennékdisesti jaanyt lainlaatijalta
huomioimatta. Edella mainittua oikeutta televalvontatietojen hankkimiseksi
voidaan kuitenkin pita& jossain maarin laajempana toimivaltuutena eika kui-
tenkaan valttamatta niin kayttékelpoisena kuin juuri laite-etsintéaoikeutta. Polii-
silla ei siis ole voimassa olevan lainsdadannoén perusteella muuta mahdolli-
suutta tutkia vainajan telepaatelaitteita kuten puhelinta, kuin omaisten suostu-

muksella. Suostumus on syyta kirjata laite-etsinnasta tehtavaan poytakirjaan.

5 KUOLEMANSYYN SELVITYSTAVAT

5.1 Oikeuslaaketieteellinen selvitys vai laaketieteellinen selvitys

Seuraavassa kappaleessa kasitellaan, mita eroa oikeuslaaketieteellisella kuo-
lemansyyn selvityksella on |&dketieteellisesta kuolemansyyn selvityksesta, en-
nen kuin tata seuraavassa luvussa 6 paneudumme poliisitutkinnan kautta sy-
vallisemmin selvitystyon kaytannon toteutukseen. Naita seuraavassa esiteltyja
selvitystapoja ei missaan olosuhteissa saa sekoittaa keskendén. Asia voinee
tuntua hiusten halkomiselta, mutta tosiasiassa terminologiallakin on merkityk-

sensa.

Molemmissa esitellyissa selvitystavoissa on mahdollista suorittaa tai olla suo-
rittamatta ruumiinavaus. (L kuolemansyyn selvittamisesta 2 luku 4 § ja 3 luku
9 8. Oikeuslaaketieteellisessa selvityksessa ruumiinavaus on kuitenkin paa-
saanto, kun taas ladketieteellisesséa selvityksessa se on harvoin kaytetty toi-
menpide. Oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauksen voi tehda vain oikeuslaa-
kari tai |&dkari, jolla on Valviran hyvaksyméa koulutus tehtavaan. THL:n ja I&&-

karikoulutusta antava yliopisto voivat edella mainitun lisdksi sopia yliopiston
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suorittamista oikeuslaéketieteellisista ruumiinavauksista (A kuolemansyyn sel-
vittdmisesta 3 luku 11 8). Laéketieteellisen ruumiinavauksen suorittaa yleenséa

patologi.

On jossain maarin tarked ymmartaa, etta ladketieteen erikoistumiskoulutuk-
sessa oikeuslaaketiede ja patologia ovat kaksi eri erikoistumissuuntausta, joi-
den kosketuspinta toisiinsa on jokseenkin vahaista. (YEK 2023.) Patologian
erikoisladkareiden paatoimenkuva on elavista ihmisista naytteenotolla otettu-
jen erilaisten koepalojen seka solunaytteiden tutkiminen taudinmaarityksen tu-
eksi. Patologian avulla tuotetaan tietoa potilastyota tekevien ladkareiden hoi-
topaatosten tueksi. Tasta tarkeimpana esimerkkina voidaan pitdd syopatau-
tien diagnostiikkaa. Patologit eivéat siis osallistu kovinkaan runsain méérin ruu-
miinavaustyohon ja siitéakin tydsta suurin osuus todennakoisesti lankeaa eri-
koistumisvaiheessa olevien laédkareiden tehtavaksi. Siina missa siis patologian
erikoislaakarit keskittyvat sairauksiin, oikeuslaékareiden huomio keskittyy
vammoihin ja myrkytyksiin. (Karkola 2006, s.42, s. 47, s. 85.)

Selvin ja yksinkertaisin rajanveto oikeuslaéketieteellisen ja laéketieteellisen
selvityksen vélilla on, pidetaanké kuolemaa luonnollisena vai ei. Kuoleman voi-
daan ajatella olevan luonnollinen vain, kun kuoleman aiheuttaa tauti. Ladke-
tieteellisessa selvityksessa ei voida tutkia muuta kuolemansyyta kuin tautiin
perustuvaa. Jos ladketieteellisen ruumiinavauksen yhteydesséa ilmenee, etta
kyseessa voikin olla muu kuin sairauden aiheuttama kuolema, on laéketieteel-
linen selvitys lopetettava, vainaja on siirrettava oikeuslaaketieteelliseen selvi-
tykseen ja asiasta on ilmoittava poliisille (A kuolemansyyn selvittamisesta 2
luku 6 8.) Toisin sanoen, jos kuoleman tiedetaan johtuneen tai sen epaillaan
johtuvan jostain muusta syyta kuin taudista, on aina selvitystavaksi valittava

oikeuslaaketieteellinen (L kuolemansyyn selvittdmisesta 3 luku 7 8).

Seuraavasta tilastosta (Taulukko 1.) voidaan todeta, ettd vaikka kuolleisuus
Suomessa on hivenen kasvusuuntaista, ei ruumiinavausten maarassa ole ta-
pahtunut suurtakaan muutosta. Laéketieteellisia ruumiinavauksia tehdaén

noin  neljannes verrattuna oikeusladketieteellisiin ~ ruumiinavauksiin.
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Ruumiinavausten maara, molemmat selvitystavat huomioiden, jaa kuitenkin

alle 20 prosenttiin kaikista kuolemista.

Taulukko 1. Kuolemansyyn selvitystavat 2015—-2021. (Tilastokeskus)

Yhteensa

Kuolleet

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Yhteensa

Yhteensa 52302| 53964| 53670| 54523 53962| 55498 57632
0-64 8352 8 367 8118 7994 7533 7749 7 590
65-74 9303 9745 9880| 10086| 10334| 10571| 10748
75 - 34647| 35852 35672| 36443| 36095| 37178 39294

Oikeuslaaketieteellinen ruumiinavaus

Yhteensa 8 555 8 691 8514 8450 7988 8 096 8 089
0-64 3819 3857 3791 3725 3383 3519 3338
65-74 2153 2302 2268 2272 2193 2248 2226
75 - 2583 2532 2 455 2453 2412 2329 2525

Laaketieteellinen ruumiinavaus

Yhteensa 2480 2421 2316 2153 2034 1983 2076
0-64 506 499 419 398 361 384 378
65-74 636 660 652 576 603 565 588
75 - 1338 1262 1245 1179 1070 1034 1110

Edella olevasta taulukosta voidaan todentaa suomalaisen vaesttjakauman
vaikutusta myds kuolemien maaraén. Kuolleisuuden méaéaran nousu selittynee
silla, ettd niin kutsutut suuret ikaluokat (1945-1950-syntyneet) ovat saavutta-
neet tai saavuttamassa yli 75-vuoden ian, jossa kuolleisuus on tilastollisesti
suurinta. Esimerkiksi oikeuslaaketieteellisten ruumiinavausten maara on ollut
hienoisessa laskussa muutaman kuluneen vuoden aikana, mutta vdhennysta
on tuntuvasti esimerkiksi verrattuna vuoteen 2008, jolloin tapahtuneista 48
982 kuolemantapauksesta 24,9 %:ssa (12 215) tehtiin oikeuslaaketieteellinen

ruumiinavaus (Sajantila 2010).

5.2 Kuolemanluokat

Jokaiselle kuolemalle maaritetdan kuolemanluokka, joka méaaritelladn perus-

kuolemansyyn ja tapahtumatietojen perusteella. Peruskuolemansyyksi
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valitaan se tauti tai vamma, joka on aloittanut kuolemaan johtaneen tapahtu-
masarjan (Vala 2020). Kuolemanluokat ovat tauti, tapaturma, itsemurha, hen-
kirikos, laaketieteellisen hoidon aiheuttama kuolema, ammattitauti, sota seka
epaselva kuolemanluokka. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhus kaatumisen
yhteydessa murtaa reisiluun kaulan joutuen vuodehoitoon, on sen tunnettuna
riskind, ettd potilaan raajoihin voi syntya syvia laskimotukoksia liikkumatto-
muuden seurauksena. Laskimotukos voi tassa tapahtumaketjussa aiheuttaa
potilaalle &killisen keuhkoveritulpan ja potilas menehtyy. (Karkola 2006, s. 48.)
Kuolemanluokaksi maaraytyy talléin tapaturma, koska kuoleman aiheuttanut
looginen tapahtumien sarja on alkanut kaatumisesta, vaikka itse vamma ei yk-
sinaan olekaan ollut henkea uhkaava eikd vamma itsesséan ole aiheuttanut
potilaassa verenhyytymisté aiheuttavaa fysiologista muutosta. Kuolemalle voi-
daan peruskuolemansyyn lisdksi maarittaa myos valiton kuolemansyy. Valiton
kuolemansyy katsotaan aiheutuneen suoraan peruskuolemasyysta. (Vala
2020.)

5.3 Paatoksenteko

Oikeuslaaketieteellistéa kuolemansyyta johtaa poliisi, joka lain mukaan maaraa
oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauksen. (L kuolemansyyn selvittamisesta 3
luku 10 8). Poliisin kannattaa toki paatéksenteon tukena kayttaa jo edeltavasti
matalalla kynnyksella oikeuslaakarin konsultaatiota ruumiinavauksen tarpeel-
lisuudesta, mikali poliisilla ei ole riittavaa osaamista asiasta ratkaisemiseen it-
senaisesti. Poliisin tulee kuitenkin ndhdakseni pidattaytyd konsultoimasta ter-
veyskeskusten potilastyota tekevia, niin sanottuja kliinikkolaakareita, ellei ta-
han joku muu erityinen syy painota. Syyna tahan on se, ettd osaaminen kuo-
lemansyyn selvitysprosesseista ja -menetelmista on kliinikkolaakareiden ar-
jessa vahaisempdaa heidan keskittyessddn ymmarrettavasti elavien ihmisten
hoitoon. Korostan, ettei poliisi missaan tilanteessa voi antaa lakiin perustuvaa
paatoksentekovaltaa toiselle viranomaiselle vaan oikeusladketieteellinen sel-
vitys on yksinomaan poliisin toimivaltaan kuuluva asia. Lain saadoksen mu-
kaan maarayksen oikeuslaaketieteellisen ruumiinavaukseen antaa poliisilai-

toksen tai keskusrikospoliisin paallikkd tai heiddn maarddmansa muu
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paallystoon kuuluva poliisimies. Jossain harvinaisemmissa tilanteissa maa-
rayksen voi antaa myods syyttajaviranomainen, tuomioistuin tai Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. (L kuolemansyyn selvittdmisesta 3 luku 10 8). Kaytan-
ndssa maarayksen allekirjoittaa tana paivana paallystoon kuuluva tutkinnan-
johtaja. Kuolemansyyn tutkijat kuitenkin paasaantoisesti tekevat arvion ruu-
miinavauksen tarpeellisuudesta ja tutkinnanjohtajan tehtava paatoksenteki-

jané onkin usein vain nimellinen.

Laaketieteellinen kuolemansyyn selvitys vastaavasti kuuluu kuolleen kotipaik-
kakunnan hyvinvointialueen vastuulle. Lahtékohtaisesti poliisille ei tehda ilmoi-
tusta, jos kuolema tapahtuu sairaalassa tai muussa vastaavassa hoitolaitok-
sessa ja kuoleman tiedetdan olevan taudin aiheuttamaa. Poliisilla ei siis ole
kaytannon roolia ladketieteellisessa selvityksessa eika myodskaan paatéksen-
tekovaltuutta asiassa. Ainoa asia, jonka poliisi voi paattaa on se, maaraako
poliisi oikeuslaéketieteellisen selvityksen. Sanottakoon, etta kuolemansyyn
selvityksesta annetun lain perusperiaate on oikeuslaaketieteellisen selvityksen
ensisijaisuus, jolloin oikeuslaaketieteellinen tutkimus on aina mahdollista maa-
rata, mikali kuolinsyy on tuntematon tai asiassa ilmenee muu oikeudellinen

selvitystarve. (Jaaskeldainen 2003.)

Laaketieteellinen selvitys voidaan viela erotella tapauksiin, jossa kuolemansyy
on laaketieteellisesti perusteltuna johdonmukainen, jolloin kuolintodistuksen
kirjoittajalle on selke&a tai ainakin melkein selkedd mitk&a ovat tapauksessa
peruskuolemansyy, valitdn kuoleman syy seka kuolemaan mahdollisesti my6-
tavaikuttaneet tekijat. Kuolintodistukseen voidaan liséksi kirjoittaa valivaiheen
kuolemansyy, joka perustuu ajatukseen, etta peruskuolemansyy on aiheutta-
nut valivaiheen kuolemansyyn ja vélivaiheen kuolemansyy on aiheuttanut va-
littoman kuolemansyyn. Tama ketjutus ei kuitenkaan ole pakollista. (Vala
2020.)

Mikali asiaa hoitava ladkari ei kuitenkaan ole taysin vakuuttunut siitd, mika sai-
raus tai sairauksien kombinaatio on potilaan kuoleman viimekadessa aiheut-
tanut, on hdnen mahdollista pyytdd omaisten suostumusta laaketieteellisen

ruumiinavauksen suorittamiseen. Laaketieteellista ruumiinavausta ei voi siis
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suorittaa ilman omaisten tai muun laheisen henkilén nimenomaista lupaa. Ju-
ridisesti mielenkiintoisia nakokantoja asiassa voidaan havaita muutamia. Esi-
merkiksi mihin ratkaisuun paadytaan, jos kuolleen lapsista toinen haluaa ruu-
miinavauksen ja toinen on ehdottomasti sita vastaan. Kumman oikeudenomis-
tajan ratkaisuun paatds nojautuu? Toisaalta mita, jos kuolleella ei ole yhtaan
omaista, joka voisi antaa luvan ruumiinavaukselle. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi antaa ruumiinavaukselle luvan saa-
tuaan tiedon asiasta, mutta ensimmaiseen kysymykseen ei lainsdadannosta

|6yda tyhjentavaa vastausta. (L kuolemansyyn selvittamisesta 2 luku 5 8.)

Oikeuslaéaketieteellisen selvityksen indikaatioita ovat luonnollisten kuolemien
ulkopuolelle jaavien tapauksien lisaksi ammattitaudit seka ne tilanteet, joissa
kuolema on tapahtunut yllattaen tai erityisissa olosuhteissa. Néaita erityisia olo-
suhteita ovat tilanteet, joissa henkild on kuollessaan ollut asevelvollisena, po-
liisin kiinniottamana, pidatettyna, vangittuna, paihtyneena sail66n otettuna tai
tahdosta riippumattomassa hoidossa (Kiiski 2009, s. 26). Kaikki tautiin perus-
tuvat kuolemansyyn selvitykset kuuluvat taman perusteella ladketieteellisen
selvityksen puolelle. Oikeuslaéketieteellistda kuolemansyyn selvitysta johtaa
poliisi ja laaketieteellista selvitysta hyvinvointialueen virkalaakari. Selvitysme-
netelmien jaottelu voinee siis kuulostaa teoriassa varsin selvalta ja yksinker-
taiselta, mutta todellisuudessa se ei sita kuitenkaan ole. Kuolemansyyn selvi-

tysprosessista tehty kaavio on esitelty sivulla 22.

Esimerkkeja kuolemansyyn selvitystydn problematiikasta esiintyy valitettavasti
edelleen. lltalehden 10.9.2023 julkaiseman uutisen mukaan oli vainaja jaanyt
useaksi viikoksi HUS Hyvinkaan sairaalan kylmiéon, koska poliisi ei ollut aloit-
tanut kuolemansyyn selvitysta tai tehnyt ratkaisua siitd maaraako se oikeus-
ladketieteellisen tutkimuksen vaiko ei. HUS:in hallinnon mielesté se ei ole ollut
asiassa vastuullinen viranomainen. (Kaivanto 2023.) Uutisen mukaan poliisi-
partio oli kAynyt ruumishuoneella, joten katson, etta poliisi on ollut poliisiteht&-
valla ja sen seurauksena poliisin olisi tullut kaynnistaa asiasta selvitystyd. Kay-
tdnndssa poliisin olisi tullut kirjata tapahtuneesta ilmoitus poliisin tietojarjestel-
mMaan ja saattaa asia tutkittavaksi. Todettakoon, ettd kuolemansyynselvityk-

sen kaynnistysvaiheessa tulee huolellisesti selvittdd kaikki asiaan vaikuttavat
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seikat, jolloin kuolemansyyn selvitystapa voidaan paattaa pikimmiten ja perus-
tellusti (Jaaskelainen 2003). Poliisi voi kuitenkin tutkinnan kaynnistymisen jal-
keen todeta, ettei asiassa ole kuitenkaan oikeuslaaketieteellisen selvityksen
indikaatiota ja taman paatoksen seurauksena poliisi voi siirtaéd asian laéketie-
teelliseen selvitykseen (A kuolemansyyn selvityksesta 1 luku 2 8). Naissa ta-
pauksissa poliisi lahettdd poliisin tutkintailmoituksen hyvinvointialueen ter-
veyskeskukseen saatesanoilla, ettd asiassa ei ole poliisin arvion mukaan pe-

rusteita oikeuslaaketieteelliselle tutkimukselle.

| IImoitus kuolemasta: poliisi tai lddkari |

| Kuolleeksitoteaminen: |aakari ‘

| Kuolemansyyn selvitystavan valinta: poliisi, oikeusldakari (1a&kéari) |

Oikeusla&ketieteellinen Tieto Ladketieteellinen . .
kuolemansyyn selvitys: poliisi kuolemasta kuolemansyyn selvitys: hoitava
DVV laakari

Oikeuslaaketieteellinen
ruumiinavaus: oikeuslaakari

Ladketieteellinen

N Hautauslupa ruumiinavaus: patologi

{ Kuolintodistus: hoitava laakari |

~ L

Kuolintodistusten tarkastus: THL ‘

Poliisitutkinta

Kuolinsyylausunto ja
kuolintodistus: oikeuslaékari

Poliisitutkinnan pdattyminen,
kuolinsyyasiakirjojen
toimittaminen omaisille ja

arkistointi Kuolintodistusten arkistointi ja kuolinsyy tilastot:
Tilastokeskus

Kuvio 1. Kuolemansyyn selvityksen prosessikaavio.

Kuviosta voidaan havaita kuolemansyyn selvitysprosessien jaottelu oikeuslaa-
ketieteelliseen ja laédketieteelliseen menettelyyn. Huomiona on, etta niissa ti-
lanteissa, joissa kuoleman tiedetdan aiheutuneen muusta kuin sairaudesta,
mutta oikeuslaéketieteelliselle ruumiinavaukselle ei ole tarvetta, voi hoitava
la&kari kirjoittaa kuolintodistuksen suoraan. Naissakin tapauksissa kuolemasta
on kuitenkin ilmoitettava poliisille. Prosessikaavio ei ole silta osin taydellinen,
ettd esimerkiksi aloitettu ladketieteellinen ruumiinavaus voidaan joutua kes-
keyttamaan ja siirtdmaan tutkimus oikeuslaaketieteelliseen, mikali asiassa il-
menee sita edellyttavat perusteet. Menettelysdadokset oli esitelty edella kap-

paleessa 5.1, s.17.
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6 POLIISITUTKINTA

6.1 Poliisitutkinnan perusteet

Aloitan poliisin tutkintaty6hon pureutumisen silla, etta poliisilain 6 luvun 1 § 2
momentti velvoittaa poliisia suorittamaan poliisitutkinnan noudattaen soveltu-
vin osin esitutkintalain sdadoksia. Saadoksella maaritellaan, etta poliisitutkin-
nan laatu tulee olla samantasoista kuin esitutkinnan. Esitutkintalain 1 luvun 2
8 mukaan esitutkinnassa selvitetaan epailty rikos ja sen teko-olosuhteet asian
laadun edellyttamalla tavalla syyttajan suorittamaa syyteharkintaa varten. Esi-
tutkinnan tulee siis lahtdkohtaisesti olla taydellinen ja kaikki asiaa saatavilla
oleva aineisto on kerattava, kasiteltava ja liitettava syyttajalle toimitettavaan
esitutkinta-aineistoon. Esitutkinnan voidaan siis kasittaa olevan rikosasian val-
mistelutyota ja tama tyo tulee tehda asianmukaisin keinoin. Poliisitutkinnassa
poliisia velvoittaa sama laadullinen vaatimus. Todettakoon, etta syyttajaviran-
omainen voi palauttaa esitutkinnan poliisille tai pyytdd poliisia suorittamaan
asiassa lisatutkintaa, mikali tutkinta on syyttajan arvion mukaan jaényt puut-
teelliseksi.

Poliisitutkinnalla itsessédén tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa
saadettya tutkintaa kuin rikoksen takia suoritettavaa esitutkintaa (PolL 6 luku
1 8 1 mom). Kuolemansyyn selvityksestad annetun lain 3 luvun 7 8 mukaan
poliisin on suoritettava tutkinta kuolemansyyn selvittdmiseksi ensinnakin sil-
loin, kun 1) kuoleman ei tiedetd johtuneen sairaudesta tai kun vainaja ei Vii-
meisen sairautensa aikana ole ollut l&adkarin hoidossa 2) kuoleman on aiheut-
tanut rikos, tapaturma, itsemurha, myrkytys, ammattitauti tai hoitotoimenpide
tai asiassa on aihetta epailla kuoleman johtuneen edella mainitusta syysta 3)
kuolema muuten on tapahtunut yllattavasti. Naista edellytyksista helpoiten tul-
kittavissa on kohta kaksi, jonka luettelo tapauksista on nédhdakseni melko yk-

sinkertaisesti todennettavissa.

Kohdan kolme edellytykset ovat edellisistd poiketen jossain maarin epamaa-
raiset ja tulkinnanvaraiset. Kuoleman yllattavyytta arvioitaessa tulee objektiivi-
sesti analysoida, onko henkilén kuolema ylipaansa yllattavaa vai ei. Se, etta
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monisairas vanhus kuolee tanaan, voi olla jollekin jossain maarin yllattavaa,
mutta se ei ole sita la&ketieteellisesti arvioituna. Tama kuitenkin valitettavasti
tuntuu olevan varsin usein kaytetty "kaatopykala” niin poliisin tekemissa ratkai-
suissa kuin kliinikkolaakareiden toimittamissa lahetteissa, joissa kuolemaa on
pidetty yllattavana. Tata laissa maariteltya akillisyytta tulee kuitenkin tarkas-
tella kriittisesti. Pykalan ensimmaisen kohdan edellytys siita, etta kuoleman ei
tiedeta johtuvan sairaudesta, on perusteltua tilanteessa, jossa henkiltlle ei ole
milloinkaan diagnosoitu sellaista vakavaa perussairautta, joka selittaisi joh-

donmukaisesti tapahtuneen kuoleman.

6.2 Paikkatutkinta

Muualla kuin sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa tapahtuvasta kuole-
masta tulee poliisille ilmoitus, jonka seurauksena poliisi aina lahtee tapahtu-
mapaikalle suorittamaan tutkintaa. Seuraavissa kappaleissa kasittelen tapah-
tumapaikkatutkinnan merkitysta koko prosessin onnistumisen kannalta. En voi
olla tassé yhteydessa korostamatta tuon tutkinnan merkitysta koko selvitys-

tydn onnistumisen kannalta.

Valtakunnan poliisiyksikdissa on varmasti vaihtelevaa kaytantoa sille, miké po-
liisipartio vastaanottaa ja hoitaa kuolinpaikoilla kdymisen. Tavanomaisimmin
naitd tehtavia kuitenkin hoitavat valvonta- ja halytystoimintasektorien (VHS)
partiot. Taméa seikka jo yksistddn aiheuttaa paikkatutkinnan laadulle merkitta-
vaa vaihteluvalia, koska VHS:n henkildstomaara on suurin ja henkildston
osaaminen ja motivoituminen yksittaiseen tehtavaan voi olla kiitettdvaa, hyvaa
tai jossain valitettavissa tapauksissa myds heikkoa. Sanottakoon, etta syyna
tahan voi olla, ettei kotonaan sairauteen kuolleen vanhuksen asia valttamatta
ole kaikkien poliisihenkildiden karkihankkeita ja siksi tehtavan hoitaminen jat-
taa joskus toivomisen varaa, ainakin jalkikateen arvioituna. Olen kuullut puhut-
tavan "mummokuolemista” ja tdssa yhteydessa olen jaanyt ymmarrykseen,
etta poliisi on suhtautunut kuoleman selvitykseen ja siitéa syntyvaan prosessiin

valinpitAmattomasti.
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Kriittisen arvostelun jalkeen voimme paneutua siihen, mita paikalla tulisi siis
tehda. Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksen mukaista eritella minkalaisia tek-
nisen tutkinnan menetelmia poliisilla on kaytdssaan, mutta toivon, etta lukijalle
kuitenkin muodostuu kuva, etta poliisilla on runsaasti erilaisia tutkintamenetel-
mia kaytdéssddn. Nama Suomen poliisin kaytattamat menetelméat harvemmin
kuitenkaan vastaavat Yhdysvaltalaisista rikossarjoista tuttuja ja hieman epa-

uskottavia tapoja esimerkiksi kuolinajan tai kuolinsyyn maarittamiselle.

Tapahtumapaikkatutkinnan téarkein osa-alue on tietysti dokumentointi, koska
tapatumapaikkaa ei enaa milloinkaan saada samanlaiseksi uudelleen. Tapah-
tumapaikan valokuvaaminen tai videokuvaaminen on siis darimmaisen tar-
keda. Mieluummin valokuvia otetaan liian paljon kuin liian vahan. Mieluummin
valokuvataan myos riittavan laajasti kuin liian suppeasti ja niin edelleen. Valo-
kuvien merkitys korostuu, kun kuolemansyyn tutkinnassa ilmenee jotain epa-
selvyyksia tai oikeuslaékari haluaa verrata ruumiinavauksessa ilmentyneita
tietoja tapahtumapaikkaan tai sen olosuhteisiin. Valokuvien merkitys on tietysti

perustavanlaatuista jo tutkinnan alkuvaiheessa.

Kenttapartion suoritettua kuolemansyyn tutkinnan alkuvaihteet tutkintaa jatkaa
usein rikospoliisin henkilosto eli kaytanndssa rikostutkija ilmankin, ettéd kuole-
maan liittyy rikosta tai sen epailya. Ensipartion suorittamien alkutoimien mer-
Kitys on korostetussa asemassa eika niitd sovi vahatella. Alkutoimenpiteista
Voi usein riippua onnistutaanko vai epaonnistutaanko koko tutkintaproses-
sissa. Myds kuoleman luokan maarittamisessa oikeuslaakari voi joutua haas-
teiden eteen, mikali tapahtumapaikkatiedot ovat puutteelliset tai jos niita ei
lainkaan ole. (Kiiski 2009, s. 52, s. 55)

Paikkatutkinnan tulee siis olla huolellista ja kattavaa. Joskus voi olla myos tar-
koituksenmukaista, etta poliisi eristaa tutkintapaikan sen varalta, etta tarve li-
satutkimuksille ilmenee, kun tutkinta paésee alkuun. Poliisilain 6 luvun 4 § mu-
kaan poliisilla on oikeus poliisitutkinnan suorittamiseksi paasta paikkaan tai
alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut, tarkastaa esi-
neita tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta tutkinnan suorittamiselle, ja tehda

tutkinnan suorittamiseksi tarvittavia kokeita sek& ottaa tutkimuksia varten
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tarvittavia naytteitd. Toimenpiteen edellytyksena on lisaksi, etta silla voidaan

perustellusti olettaa olevan tarked merkitys asian selvittamisessa.

Paikkatutkinta voi siis kasittaa vainajan l6ytopaikan lisaksi tutkinnan vainajan
asunnolla tai muulla paikalla, jonka tutkimisella voidaan saada lisaselvitysta
tapahtuneeseen kuolemaan. Mielestani paikkatutkinta pitaa viela selkeasti ja-
kaa kahteen eri osa-alueeseen: yleisesti paikan tutkimiseen seké vainajan tut-
kimiseen loytopaikallaan. Toisinaan omassa tydssani olen kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettéd poliisipartio on keskittynyt vain vainajaan ja tdaman dokumen-
tointiin ja kaikki muu on paikalta jadnyt dokumentoimatta ja ehka myés huomi-

oimatta.

Paikkatutkinnan yhteydessa poliisin tulee matalalla kynnyksella ottaa hal-
tuunsa sellaista omaisuutta tai valineist6a, joista voidaan tutkinnan myéhem-
massé vaiheessa saada mahdollista lisatietoa. Esimerkiksi erilaiset 1&aakinnal-
liset laitteet kuten verensokerimittarit, verenpainemittarit, hengitysta avustavat
hengityslaitteet kuuluvat ryhmaan, joista usein saadaan merkittavaa tietoa.
Toisaalta kaikki ladkeaineet, insuliinikynat seka huumausaineet ja niiden kayt-
tovalineet tulee taltioida tutkintaa varten. Poliisin tulee paikkatutkinnassa huo-
mioida vainajan tunnistamiseen liittyvien asiakirjojen kuten valokuvallisten
henkilotodistusten mahdollisesta I6ytymisestda. Samoin vainajan ampuma-
aseiden haltuunotto on valttamatonta, ettei ampuma-aseita joudu vaariin ka-

siin.

Kuolinajan maarittdmiseen tarvittavien tietojen hankkiminen on paikkatutkin-
nassa myos erinomaisen tarkeaa ja taman vuoksi poliisin on paikkatutkinnassa
syyta tarkastella laaja-alaisesti kaikkea mista kuolinaikaa kykenee loogisesti
selvittaémé&én. Havaintoja voidaan tehdd avaamattomien tai noutamattomien
postien ja sanomalehtien paivamaarista, paivakirjamerkinnoista, ladkeannos-
pussien tai dosettien paivamaarista. Tietysti omaisilta, naapureilta saatavat tie-
dot siita, milloin henkild on viimeksi nahty tai hanet on tavoitettu puhelimitse,

tulee kirjata tarkoin tutkintailmoitukseen.
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6.3 Ulkotarkastus

Paikkatutkinnan toinen tarkea vaihe on vainajan ulkotarkastus, joka kasittaa
ainakin kirjauksen ja dokumentaation vainajan loytbasennosta, I6ytopaikasta
ja vaatetuksesta. Vainaja tulisi lahtokohtaisesti riisua tapahtumapaikalla, jotta
voidaan tehdéa havaintoja sekundaarisista kuolemanmerkeisté ja niiden kehit-
tyneisyydesta seka vainajassa havaittavissa olevista vammoista. Itse kuitenkin
suhtaudun myo6tamielisesti myds sairaalan obduktiotiloissa tapahtuvaan ulko-
tarkastukseen tilanteissa, joissa vainajan riisumista ei voida toteuttaa hieno-
tunteisesti tai ulkotarkastuksen siirtdmista sairaalatiloihin puoltaa jokin muu
selkea seikka. Ulkotarkastuksen yhteydessa poliisi taltioi myds vainajan hal-
lusta 16ytyvan omaisuuden ja ellei sitéd ole mahdollista luovuttaa omaisille va-
littdmasti, on omaisuus toimitettava poliisiasemalle, jossa sitd tulee sailyttaa
sen luovuttamiseen asti. (A kuolemansyyn selvittamisesta 3 luku 10 §; POHA
2016, s. 1)

6.4 Poliisitutkinnan eteneminen

Rikostutkijan tehtavana on taydentaa aloitettua tutkintaa, muun muassa hank-
kia lisaselvityksia ja tilata asiakirjoja. Jotta tutkijan on helpompi paasta ymmar-
rykseen tapahtuman sisallosta, on tapahtumapaikkavalokuvien tarkastelu
usein relevanttia. Valokuvien, omaishaastatteluiden seké potilastietojen vertai-
lulla voidaan ymmartaa sellaista, jota tapahtumapaikalla ei vieléa osattu ajatella.
Esimerkiksi potilastiedoissa voi olla mainintaa siita, ettéd henkild on usein ollut
alkoholin vaikutuksen alaisena, vaikkakin hanella on ollut myds vakavia perus-
sairauksia. Jos kenttapartio ei ole erityisesti kirjannut tutkintailmoitukseen viit-
teitd alkoholin kaytdstd, on varsin usein tarpeellista tarkastella, onko tapahtu-

mapaikalla kuitenkin ollut viitteita alkoholin runsaasta kaytosta.

Samanlaista vertailua voidaan tehda tapahtumapaikalta |0ytyvien |&d&keainei-
den seka potilaalle maarattyjen ladkkeiden kanssa. Tapahtumapaikalta voi I0y-
tya reseptiladkkeitd, joita henkildlle ei potilastietojen perusteella ole koskaan
maaratty. Taman tulee herattda epailya siitd, onko henkilon laékkeiden kaytto

ollut asianmukaista.
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6.5 Potilastiedot

Potilastietojen tilaus poliisitutkintaa varten on valttamatonta. Nékisin, etta vain
selvissa henkirikostapauksissa potilastietojen merkitys on vahaisempas,
mutta silloinkin ne tulee tilata. Omiin kokemuksiini viitaten vaitan, ettei kaikissa
Suomen poliisiyksikdissa ymmarreta potilastietojen kasittelyn merkitysta riitta-
vasti. Tama todennakoisesti johtuu siita, ettei poliisissa osata tulkita potilastie-
tojen sisaltoa. Potilastiedot sisaltavat paasaantoisesti laaketieteen terminolo-
giaa eika tekstin kokonaisvaltainen siséistaminen ole mitenkaan helppoa. Tas-
takin huolimatta potilastiedot tulee tilata ja poliisitutkijan tulee arvioida, voisiko
potilastietojen perusteella kuolemansyy olla sairaus. Tassa poliisitutkijan kan-
nattaa kayttaé apunaan oikeuslaakaria (L kuolemansyyn selvityksesta 3 luku
7 8 2 mom.).

Korostan nimenomaisesti oikeuslaakarin konsultaatiota eikd mink&a tahansa
kliinikkolaakarin konsultaatiota. Miksi n&ain? Kuolemansyyn selvitysprosessiin
littyvat asiat kuuluvat nimenomaan oikeuslaékareiden erityisalaan, jolloin
osaaminen ymmarrettavasti on huomattavasti korkeampaa tasoa kuin terveys-
keskuksien tai muiden yleislaékareiden. Oikeuslaakari osaa arvioida myos
kuolemansyiden kuolemanluokkaan liittyvia seka tilastollisia nakékulmia. On-
gelmana siis on, etta jos poliisi konsultoi keté tahansa sattumalta valikoitunutta
kliinikkolaakaria, voi ymmarrys kuolemansyyn selvityksesta ja siihen liittyvista
kaytannoista vaihdella suuresti laékareiden osaamistasosta riippuen. Tama
taas johtaa kestamattomaan tilanteeseen, jossa poliisi lahettaa oikeuslaake-
tieteelliseen selvitykseen tapauksia, jotka eivat sinne missaan tapauksessa
kuulu. Suomessa on oikeuslaakarin virassa olevia oikeuslaakareita vain noin
30, viidella eri THL:n oikeuslaakinnan toimipisteessa, minka perusteella oi-
keuslaakareiden asemaa tasapuolisina neuvonantajina voidaan pitdd melko

vahvana ja tdman vuoksi heitd tulee myos alansa asiantuntijoina suosia.

Kuten sanottu, potilastietojen tilaaminen on yksinomaan poliisin tehtava. Pe-
rustelut talle syntyvat siita, etté poliisi on tutkinnassa velvollinen selvittamaan
edesmenneen hoitopaikat huolellisesti ja osoittamaan naihin paikkoihin asia-

kirjapyynnot potilastietojen saamiseksi (L kuolemansyyn selvityksesta 5 luku
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14 8). Tata poliisille kuuluvaa tehtavaa ei voi salyttaa THL:n oikeuslddkinnan
yksikoiden vastuulle, koska THL:IlIA ei ole edellytyksia selvittaa, missa kaikki-
alla edesmennyt on elinaikanaan ollut hoidettavana. Poliisihallituksen Kkir-
jeessé poliisitutkinta kuoleman johdosta (POL 2016-1530) on arvosteltu polii-
siyksikdiden menettelytapoja jattda potilastietoja ja muita kuolemansyyn tut-
kintaan liittyvia selvityksia tekematta, jolloin oikeuslaakarit joutuvat toimimaan
vajavaisten tietojen turvin tai THL:n yksikot joutuvat tilaamaan puuttuvia tietoja
itse. Poliisihallitus on korostanut, ettd vastuu tietojen hankkimisesta on polii-
silla. Tama asia tuntuu opinnaytetyon kirjoittamisvaiheessa olevan edelleenkin

jossain maarin vierasta Suomen poliisiyksikdissa. (POHA 2016, s.1.)

Huomion arvoista on myos se, ettei THL:n oikeuslaékareilla ei ole katseluoi-
keutta edes alueensa potilastietojarjestelmiin tai Omakanta verkkopalveluun,
josta voidaan valtakunnallisesti tarkastella julkisen ja yksityisen terveyden-
huollon kirjaamia tietoja potilaskaynneista ja ladkityksesta. Sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksen (94/2022) 4 8:n mukaan potilasasiakirjoihin siséltyvien
tietojen kayttooikeuksia on annettu ainoastaan sellaisille henkildille, jotka osal-
listuvat potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtaviin. Ainoastaan nama henkil6t
saavat kasitella potilasasiakirjoja vain siind laajuudessa kuin heidan tyotehta-
vansa ja vastuunsa sita edellyttavat. Tulkinnan mukaan oikeuslaakari ei siis
enaa osallistu potilaan hoitoon eika kuolemansyyn selvitys ole hoitoon liittyva

tehtava. Tulkinta koskee ndhdékseni siis myos hyvinvointialueiden patologeja.

6.6 Kuoleman toteaminen ja vainajan tunnistaminen

Kuolemalla tarkoitetaan tilaa, jossa ihmisen kaikki aivotoiminta on pysyvasti
loppunut. Kuolemasta ja kuoleman toteamisesta on saadetty sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksella (27/2004). Asetuksen 6 8:n perusteella kuoleman
voi todeta laillistettu tai luvan saanut laékari taikka terveydenhuollon ammatti-
henkiloistd annetun asetuksen (564/1994) 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu, lail-
listetun ladkarin tehtavaa valtiolla, hyvinvointialueella tai HUS-yhtyméssa hoi-
tava ladketieteen opiskelija (STM asetus 1219/2022). Kuoleman toteavan laa-

karin on tehtdvad merkintd kuoleman ajankohdasta potilastietojarjestelmaan.
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DVV:n antaman ohjeistuksen mukaan kuoleman ilmoittaminen viivytyksetta
vaestotietojarjestelmaan on tarkeaa, koska eri jarjestelmat saavat tiedon hen-
kilon kuolemasta vaestotietojarjestelmasta. Kuolinpaiva on pyrittava ilmoitta-
maan kerralla oikein, koska tieto henkilon kuolemasta paivittyy eri jarjestelmiin
lahes reaaliaikaisesti. Tiedon rekisterdinnin jalkeen henkilétietoihin tehdyt kor-
jaukset tiedot eivat enda paivity automaattisesti jarjestelmasta toiseen (DVV
2023.)

Kuoleman valittdman rekisterdinnin esteena voi olla se, ettei vainajan henkilol-
lisyyttd kyeta kuoleman toteamishetkelld varmistamaan. Poliisin on tutkin-
nassa talléin oma-aloitteisesti aloitettava vainajan tunnistamiseen liittyva pro-
sessi. Vainaja voidaan varmuudella tunnistaa vain joko sormenjalkien, DNA:n
tai hampaiden perusteella. Toissijaisina tunnistamiskeinoina voidaan edella
mainittujen tunnistuskeinojen puuttuessa kayttaa muita vainajassa olevia tun-
nisteita kuten tatuointeja, leikkausarpia tai vainajassa olevia leikkausimplant-
teja (Interpol 2023). Tunnistaminen tehdaan yleensa oikeuslaaketieteellisen
ruumiinavauksen yhteydessa tai avauksessa otettavien naytteiden perus-
teella. Oikeuslaakari ei kirjoita vainajan hautauslupaa ennen kuin henkiléllisyy-

desta on varmistuttu.

Poliisihallitus on ohjaavassa kirjeessaan todennut, etta poliisin tulee kiinnittaa
erityista huomiota henkildllisyyden varmistamiseen seka siihen, etta henkildlli-
syyden varmistamiseen kaytetystd menetelmasta on tehty asianmukaiset mer-
kinnat poliisin tutkintailmoitukseen. Tunnistaminen on erityisen merkityksellista
suuronnettomuustilanteissa, joissa kuolonuhreja on paljon. Talléin tunnistami-
nen toteutetaan DVI-protokollan mukaisesti, jossa jokaisesta vainajasta kera-
taan seka kuolemaa edeltaneita (AM) ja kuoleman jalkeisia (PM) tietoja ja niita
keskendan vertaamalla saadaan uhrit usein lopulta tunnistettua. Uhrintunnis-

tustoimintaan (DVI) ei tdsséa yhteydesséa paneuduta syvallisemmin.



31

6.7 Tutkinnan paattaminen

Kun oikeuslaaketieteellinen tutkimus valmistuu, oikeuslaakari lahettaa poliisille
kuolintodistuksen ja kuolemansyylausunnon siihen kuuluvine liitteineen. Poliisi
tekee taman jalkeen poliisitutkinnan paatoksen. Poliisin tulee toimittaa omai-
sille tieto tutkinnan paattymisesta. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta poliisi

lahetta& kopion kuolintodistuksesta ja kuolinsyylausunnosta omaiselle.

Kuolemansyyn selvitystd koskevat asiakirjat ovat salassa pidettavia, ja niita
saa luovuttaa ainoastaan laissa maaritellyissa tarkoituksissa. Asiakirjat ovat
ennen luovuttamista syytd merkitd salassapitomerkinnéin. Kuoleman-
syyasiakirjat useimmiten toimitetaan vainajan l&hiomaiselle tai muulle edes-
menneen laheiselle henkildlle. Kuolinsyyasiakirjojen saamiseen on néhdak-
seni itsenainen oikeus eika poliisi voi jattaa toimittamatta asiakirjoja niihin oi-
keutetulle vain silla perusteella, ettéd ne ovat jo jollekin toiselle omaiselle toimi-
tettu. Toisaalta omaisella ei ole mahdollisuutta kieltda tietojen luovuttamista
sille, joka niihin on lain mukaan oikeutettu. (L kuolemansyyn selvittamisesta 5
luku 15 8.)

Oikeuslaakari (elak.) Kari Karkolan mukaan kuolinsyyasiakirjojen luovutta-
mista koskevaa saadosta tulisi muuttaa muotoon, jossa kuolemansyyn selvi-
tysté hoitavan taholla olisi velvollisuus huolehtia siita, ettd omaiset saavat riit-

tavat tiedot kuolemansyysta. (Karkola 2006, s. 58)

7 OIKEUSLAAKAREIDEN HAVAINTOJA POLIISITUTKINNASTA

7.1 Haastattelun tavoitteet

Opinnaytetyon laadullisen kehittamistarkoituksen pohjalta suoritettiin haastat-
telut, jotka toteutettiin sahkopostitse 26.10.2023 l|ahetettyjen kysymysten
avulla. Haastateltavat oikeuslaakarit valittiin satunnaisotannalla. Oikeuslaaka-

rit vastasivat haastattelukysymyksiin 15.11.2023 mennessa. Haastattelun
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tarkoituksena oli saada lahimmalta yhteistybkumppanilta vastauksia siihen 1)
miten oikeuslaéakarit arvioivat poliisin heille toimittaman tutkinta-aineiston riit-
tavyytta seka siihen, onko poliisi huomioinut tutkinnassaan oikeuslaaketieteel-
lisen kuolemansyyn selvityksen vaatimukset. Haastattelukysymykset (Liite 1)
lahetettiin yhdelle oikeuslaakarille kuhunkin viidesta THL:n oikeusladketieteen
toimipisteesta (Helsinki, Tampere, Turku, Oulu ja Kuopio). Haastattelukysy-
myksilla pyrittiin siis saamaan vastauksia poliisin toimittaman tutkinta-aineis-
ton yleiseen riittdvyyteen ja siina mahdollisesti ilmeneviin puutteisiin. Oikeus-
ladkareilta kysyttiin myos, 2) miten potilasasiakirjojen tilaus toteutuu alueella
seka 3) nakemysta poliisin suorittamasta arviosta, kuuluuko asia oikeuslaake-
tieteelliseen vai laéketieteelliseen kuolemansyyn selvitykseen? Haastatte-
lussa kysyttiin viela lyhyesti 4) vainajan riisumisesta ja ulkotarkastuksesta seka
5) vainajan tunnistamiseen liittyvista asioista. Taman lisaksi pyydettiin 6) kan-
nanottoa lainsaadanndn ajantasaisuuteen seka pyydettiin 7) huomioita muista

kehittamistarpeista poliisin kuolemansyyn tutkinnassa?

7.2 Tutkinta-aineiston riittavyys

Oikeuslaakareiden antamien vastausten perusteella poliisin tutkintailmoituk-
seen kirjoittamat tiedot kuolemantapauksesta ovat keskiméaarin riittavia ja nii-
den tietojen perusteella voi yleensa lahted tekem&an ruumiinavausta. Tutkin-
tailmoitusten laadun tasossa on kuitenkin paljon vaihtelua, jonka vuoksi oi-
keuslaakarit joutuvat toistuvasti pyytamaan poliisilta lisatietoja. Oikeuslaaka-
reiden mukaan selkeat puutteet poliisin lahettdmé&ssé aineistossa ovat tapah-
tumapaikalta otettujen valokuvien (valokuvaliite) puuttuminen. Kaikki oikeus-
ladkarit vastauksissaan kaipasivat valokuvia ja pitivat asiaa ehdottoman tar-
keana. Oikeusladkareiden antamien vastausten perusteella valokuvista voi-
nee tehda havaintoja, joita poliisi ei ole huomannut kirjoittaa tutkintailmoituk-
seen, esimerkiksi tilanteissa, joissa vainaja loydetdan hankalasta asennosta

tai veden aéarelta.

Vastauksista ilmeni my6s muita poliisin paikkatutkinnassa esiintyvia puutteita,

kuten piilevatutkimusten vuoksi tarpeellisen vertailuvesinaytteen puute
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hukkumistapauksissa, puuttuvat kuvaukset kuoleman jalkeisistd muutoksista
(lautumat ja niiden poispainettavuus, kuolonkankeus) ja puuttuvat maininnat
asunnosta loydetyista laakkeista tai henkilon laakityksesta yleisesti. Oikeus-
ladkareiden mielestd myos kuolinajan maarittaminen poliisitutkinnassa on va-
lilla puutteellista. Yksi viidesta oikeuslaékarista kaipasi selkeammin poliisin na-
kemysta siitd, miksi oikeuslaaketieteellinen avaus halutaan tehda ja mita silla

on tarkoitus saavuttaa.

7.3 Potilastietojen tilaaminen

Oikeuslaakarien antamien vastausten perusteella vain muutamat yksittaiset
poliisiyksikot tilaavat potilastietoja valmiiksi oikeuslaakaria varten. Suurim-
massa osasta alueista potilastietojen tilaaminen on jaényt THL:n vastuulle.
Vastausten perusteella oikeusladkarit joutuvat usein erikseen pyytamaan po-
lisia selvittdm&an mahdollisia muita hoitopaikkoja ja harvoin ilmoituksista il-

menee missa henkild on kaynyt hoidettavana.

7.4 Laéaketieteellinen vai oikeusladketieteellinen selvitys

Oikeuslaakareiden nakemyksen mukaan joissain poliisiyksikdissa tehdaan
selvitystavan valintaa, mutta jollain alueilla oikeusladketieteelliseen selvityk-
seen tarjotaan toistuvasti tapauksia, jotka eivat sinne kuuluisi. Oikeuslaakarit
ymmartavat kuitenkin, etta paatdksen tekeminen vaatii ladketieteellista asian-
tuntemusta, jonka vuoksi he toivovat, etta poliisi konsultoisi useammin oikeus-
ladkareitd epaselvissa tilanteissa. Samasta syysta poliisit myos liian usein
myontyvat lahettaméaéan tapauksen oikeuslaaketieteelliseen selvitykseen silla
perusteella, ettd hoitava ladkari kieltaytyy kirjoittamasta kuolintodistusta. Oi-
keusladkareiden ndkemyksen mukaan taustalla ovat kliinikkoladkarien virheel-
liset k&sitykset kuolemansyyn selvittamisen vastuun jakautumisesta. Poliisin
tulisi rohkeammin selittaa laékareille, etta vastuu on laéketieteellisessa selvi-
tyksessa lahtbkohtaisesti heilla. Vastausten perusteella ainakin osassa THL:n

yksikoisté poliisin lahettamat tapaukset arvioidaan ja viela tarvittaessa pyritdéan
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kaantamaan pois sellaiset tapaukset, joissa ei oikeuslaakarin mukaan ole mi-

taan tarvetta suorittaa oikeuslaaketieteellista ruumiinavausta.

7.5 Vainajan riisuminen ja ulkotarkastus

Haastatteluvastausten perusteella vainajan riisuminen seka ulkotarkastus ovat
toisilla alueilla hyvinkin usein puutteellisia. Mikéli vainajaa ei ole riisuttu ennen
sdilytystilaan laittoa, vainajan vaatteiden taskuissa saattaa edelleen olla omai-
suutta tai vartalossa kiinni koruja, joiden haltuunotosta ja sailyttamisesta vas-
taa poliisi. Jos vainajaa ei ole riisuttu, ei mydskaan vainajan ulkotarkastusta
ole voitu oikeuslaakareiden mukaan asianmukaisesti suorittaa. Asiaa pidettiin
oikeusladkareiden nakokulmasta toistuvana ja yhden oikeuslaékarin mukaan
vainajan ylla olevan omaisuuden kasittelyn puutteet ovat jopa suurin yksittai-

nen poikkeama, joka kirjautuu oikeusladkinnan tietojarjestelmaan.

7.6 Tunnistaminen

Jokainen haastatteluun osallistunut oikeuslaakari antoi poliisille kritiikkia vai-
najan tunnistamiseen liittyvassa vastauksessaan. Oikeuslaakarit katsoivat yh-
tenevaisesti, etta asian joutuu nostamaan esille usein tai ainakin tasaisin va-
liajoin, vaikka tunnistaminen on poliisin vastuulla. Erdan oikeuslaékarin nake-
myksen mukaan poliisi tekee tunnistusta ajoittain erikoisin tai kyseenalaisin
menetelmin (vaatteet, nappylat iholla, 16ytdpaikka), jotka eivat vastaa tunnis-
tamisesta annettua ohjeistusta. Toinen oikeuslaakari arvioi, etteivat poliisin tut-
kijat osaa suhtautua tunnistamisen aina riittavélla vakavuudella. Kolmas oi-
keuslaakari piti poliisin oletuksia tunnistuskelvottoman vainajan henkildllisyy-
desta riittamattomina pelkan loytdpaikan perusteella. Eras oikeuslaakari vas-
tasi, ettd THL:n obduktiokoordinaattorit joutuvat usein selvittdmaan tunnistuk-
sen tarvetta poliisilta, esimerkiksi tilanteissa, joissa vainaja on pahoin ruhjou-

tunut eika ilmoituksessa ole mainintaa, miten vainaja on tunnistettu.
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7.7 Lainsdddannon ajantasaisuus

Yleisesti oikeuslaakareiden mielestd kuolemansyyn selvityksesta annetussa
lainsd&dannossa on puutteita. Vain yksi oikeuslaakari katsoi, ettei osaa arvi-
oida lainsdadannon toimivuutta riittavasti. Neljan oikeuslaakarin mielesta lain-
saadantoa tulisi tarkastella ja kehittdad. Yhtena isoimpana huomiona oikeuslaa-
karit pitivat oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvittdmisen perusteet lin-
jaavaa lain 7 8:aa lilan epamaaraisena ja lilan tulkinnanvaraisena. Erityisesti
ongelmallisena pidettiin pykalan kolmannen kohdan perustelua: "kun kuolema
muuten on tapahtunut yllattavasti’, jonka sanamuoto pitaisi muotoilla uudes-
taan. Tata luetaan oikeuslddkéareiden mukaan synonyymina akkikuolemalle,
joka on virheellinen tulkinta. Liséksi lainsd&danndssa olisi hyva tarkemmin
maaritella, mita tietoja oikeusladketieteellisesta kuolemansyynselvityksesta

voidaan luovuttaa hoitavalla taholle yksinomaan koulutusmielessa.

Erdaan oikeusladkarin mukaan selvd muutostarve olisi myds siina, etta |adke-
tieteellisen ruumiinavauksen suorittamiselle ei enaa tarvittaisi omaisen suos-
tumusta. Oikeuslaékarin mukaan silla vahennettaisi tarpeettomia oikeuslaake-
tieteellisia ruumiinavauksia ja se edistaisi laaketieteellisen kuolemansyynsel-

vityksen laatua.

7.8 Muut kehitystarpeet ja huomiot poliisille

Muiden jo edella esille tulleiden kehitysehdotusten lisdksi kolmen oikeuslaéka-
ria kokee, ettéa yhteisten koulutustilaisuuksien jarjestdminen on hyddyllista.
Koulutusten yhteydessa oikeuslaékarit ja poliisit myds oppivat tuntemaan toi-
sensa. Yhteistyon kehittamisestd saadaan hyotya esimerkiksi henkirikosten
tutkinnan yhteydessa. Erds oikeuslaakari toivoi poliisilta enemman kommuni-
kaatiota oikeusladkareiden suuntaan seka aktiivisempaa otetta tutkinnassa.
Yksi oikeusladkari toivoi poliisin perehdyttéavan uusi tutkijoitaan, jotta osaami-

nen poliisissa olisi parempaa.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Oikeuslaéaketieteeteellisten ruumiinavausten maaraa pyrittiin tietoisesti vahen-
tamaan 2010-luvulla ja tdssé on ilmeisimmin onnistuttu. Vuonna 2008 oikeus-
ladketieteellisten ruumiinavausten maaré oli yli 12 000 ja nykyisellaan alle
9000. Tilastot ruumiinavausmaarista on nahtavilla taulukosta 1. s. 18. Tilas-
tollisesti ajateltuna oikeuslaéketieteellisten selvitysten maaraa ei havaintojeni
mukaan ole perusteltua tarvetta nykytasosta vahentaa. Taman vuoksi ei myos-
k&an ole tarvetta pyrkia poliisitoiminnallisesti tekemé&éan radikaaleja maaraa va-
hentavida muutoksia. Sen sijaan muutoksissa tulisi keskittya yksinomaan osaa-
misen ja tyon laadun kehittdmiseen. Mielestani jokainen kuolema, joka poliisin
tietoon tulee, on tutkittava perusteellisesti ja laadukkaasti. Taman vuoksi vie-
rastan ajatusta siitd, etta poliisi pyrkisi liian aikaisessa vaiheessa, esimerkiksi
ensipartion taholta, ratkaisemaan kuolemansyyn selvitysprosessin etene-

mista.

Oikeuslaakareilta haastattelulla saadun tiedon perusteella valtaosa Suomen
poliisiyksikoista ei edelleenk&&n noudata poliisihallituksen antamaa ohjeis-
tusta (Poliisihallituksen kirje POL-2016-1530) hoitopaikkojen selvittamisesta ja
potilastietojen tilaamisesta oikeuslaaketieteellista ruumiinavausta varten, jol-
loin THL:n oikeuslaéketieteen yksikot joutuvat edelleen itse tilaamaan potilas-
tietoja. Talloin poliisi ei todenndkoisesti mydskaan tee riittavalla tavalla harkin-
taa oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvityksen tarpeellisuudesta. Haas-
tatteluvastauksien perusteella oikeuslaakarit toivoivat poliisilta aktiivisempaa
otetta tutkintatydssaan ja halusivat kannustaa poliisia kayttamaan oikeuslaa-
karin konsultaatiota hyvin matalalla kynnyksell&.

Oikeuslaékareiden antamien vastausten perusteella poliisin toimittamassa tut-
kinta-aineistossa on liikaa vaihtelua ja usein myds ratkaisevia puutteita. Oi-
keuslaéakarit eivat siis koe saavansa poliisilta aina riittavasti tietoa. Tama on
johtanut siihen, ettd oikeuslaakarit joutuvat yha useammin pyytamaan poliisilta
lisatietoja tapauksista. Opinnaytetyon kirjoittajan ndkemyksen mukaan poliisin

tulee kiinnittda huomiota kattavien tietojen keraamiseen ja toimittamiseen.
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Asiaa on kasitelty aiemmin kappaleessa 6.1. Yhtena esimerkkinad tasta voi-
daan mainita valokuvaliite, joka antaa hyvin usein oikeuslaakarille enemman
listietoa kuoleman olosuhteista kuin kirjallinen tutkintailmoitus. Valokuvaliite
on nykyisellaan helppo laatia esimerkiksi poliisin kaytdssé olevalla PDF-Editor
ohjelmalla. Ideaalitilanteessa poliisin ja THL:n valilla olisi tiedonsiirtorajapinta,
joka mahdollistaisi suurtenkin tiedostoiden ja asiakirjojen nopean ja tietoturval-

lisen siirtymisen poliisin ja oikeuslaakarin valilla.

Kolmas selked esiin noussut kehittdmiskohde poliisin toiminnassa koettiin ole-
van vainajan tunnistaminen, jossa todettiin nykyisellaédn olevan vakavia ongel-
mia. Tunnistamista on kasitelty kappaleessa 6.6. Vainajan tunnistamisessa
havaitut puutteet nousivat esiin myds Poliisiammattikorkeakoululla 22.-
23.11.2023 jarjestettyjen uhrintunnistushenkildiden neuvottelupéivien yhtey-
dessa. Keskusrikospoliisin edustajan antaman suullisen tiedon mukaan THL
oli vuonna 2022 kerd&nnyt ja myohemmin raportoinut keskusrikospoliisille noin
50:sta vuonna 2022 sattuneesta kuolemantapauksesta, joissa vainajan tunnis-
taminen oli oikeuslaakarin arvion mukaan ollut puutteellista. Osassa tapauk-
sista oikeuslaakarin poliisille tekeméa pyynt6 tunnistamisesta ei ollut johtanut

poliisin jatkotoimenpiteisiin.

Opinnaytetyoprosessin aikana nousi lisdksi esille joitain lainsdadannollisia
huomioita ja puutteita, jotka osaltaan vaikeuttavat viranomaistoiminnan toteut-
tamista sek& talloin niilla on valillisesti vaikutusta myds oikeusturvakysymyk-
siin. Selkedna puutteena voidaan mainita laite-etsinnédn puuttuminen poliisin
pakkokeino-oikeuksista. Tama toimivaltuus tulisi pikimmiten lisaté poliisin kei-
novalikoimaan, koska siitd saatavat hyodyt ylittdvat toimenpiteesta aiheutuvat
haitat eikd toimenpiteella ole edesmenneen yksildnvapauden kannalta oleel-
lista merkitysta. Poliisin pakkokeinolainsaadantéa on kasitelty kappaleessa
4.2.

Oikeuslaakareiltd nyt puuttuvat potilastietojen katseluoikeudet olisivat lisaksi
tervetullut uudistus, vaikka katseluoikeuden saaminen ei itsessaan vahentaisi

poliisin velvollisuutta selvittaa hoitopaikkoja ja tilata potilastietoja.
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Poliisilla ei ole opinnaytetydn kirjoittamishetkella voimassa olevaa ohjetta kuo-
lemansyyn tutkinnan jarjestamisesta vaan aiempi ohje on vanhentunut jo
31.12.2018. Mielestani poliisihallituksen tulisi uutta ohjetta antaessaan kenties
tarkemmin maarittaa tutkinnan laatuvaatimuksista. Ohjeessa voisi yleisten pe-

riaatteiden lisdksi olla yksityiskohtaisemmin auki kirjoitettuna ainakin:

e Paikkatutkinnan tarkoitus, tavoitteet ja toimenpiteet
e Tunnistamiseen liittyvat vaatimukset
e Potilastietojen tilausmenettely

o Paatoksentekomenettely

9 LOPUKSI

Mielestani saavutin opinnaytety6lleni asetetun tavoitteeni pyrkia tunnistamaan
poliisitoiminnan kehittdmiskohteita. Sain oikeuslaakareilta rehellisia kehityseh-
dotuksia, jotka mielestani tulee ottaa vakavasti huomioon poliisitoiminnan ke-
hittdmisessa. On muistettava, etta poliisi tekee ty6td, jotta jokaisen Suomessa
menehtyneen henkilon tai ulkomailla menehtyneen suomalaisen oikeusturva

toteutuu.

Ainakin itse ajattelen, etta laatimallani opinnaytetydlla saavutettiin tydelama-
lahtoista tietoa, jota voidaan tarvittaessa hyvaksikayttaa toiminnan suunnitte-
luun, organisointiin seka koulutuksen toteuttamiseen. Opinnaytetydni aihepiiri
on vaativaa poliisitutkintaa ja tdma tulisi huomioida myo6s poliisitoiminnan to-
teuttamisessa ja ohjauksessa Suomen poliisiyksikoissa. Mitd enemman olen
alaan perehtynyt, sitd voimallisemmin koen tarvetta jakaa tietoa aiheesta. Toi-
von talla, ettd poliisiorganisaation ymmarrys ja osaaminen kehittyisivat edel-

leen.
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Kuinka riittavana pidatte poliisilta saamaanne tutkinta-aineistoa? Mita
mahdollisia puutteita aineistossa ilmenee?

Tilaako poliisi alueellanne (lainkaan tai riittavasti) potilastietopapereita
oikeuslaaketieteellista tutkimusta varten? Selvittd&ako poliisi muut kuin
julkiset hoitopaikat?

Kuinka hyvin poliisi tekee arviota siitd, kuuluuko vainaja oikeuslaaketie-
teelliseen vai ladketieteelliseen kuolemansyyn selvitykseen?

Miten poliisi vastaa vainajan riisumisesta ja ulkotarkastuksesta ennen
kuin vainaja on toimitettu sailytystiloihin?

Miten poliisi huolehtii vainajan tunnistamiseen liittyvat asiat?

Miten arvioitte kuolemansyyn selvityksen lainsaadannén ajan tasai-
suutta?

Muita kehittamistarpeita, joita toivotte poliisin ottavan huomioon kuole-
mansyyn tutkinnassa?



