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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan lahisuhdevakivallan tekijdiden ohjautumista vakivaltatyohon
ja siihen ohjaavien ammattilaisten taitoja kohdata ja ohjata. Vakivaltatyd on vakivallan
parissa tehtavaa tyota, jota tarjotaan vakivallan uhreille, tekijéille ja sita todistaneille.
Ohjautuminen tarkoittaa tdssa opinnaytetydssa prosessia, jonka avulla vakivallan tekija
paasee vakivaltatyon palvelun asiakkaaksi. Opinnaytetydn tavoitteena on saada tietoa siit3,
mitka tekijat edistavat ja mitka vaikeuttavat lahisuhdevakivallan tekijdiden vakivaltatydhoén
ohjautumista. Lisaksi tavoitteena on tutkia, millaista ohjausta ja kohtaamista
Iahisuhdevakivallan tekijat ovat erilaisissa sosiaali- ja terveysalan palveluissa saaneet, kun
heita on ohjattu vakivaltatyohon jostakin muusta palvelusta. Vakivaltatyon asiakkuuteen tulisi
olla matala kynnys ja ammattilaisten tukea asiakkuuden aloittamista, silla lahisuhdevakivalta
ei ole yksilétason ongelma. Jotta |ahisuhdevakivaltaa voidaan ehkaista ja siihen puuttua,
tulee muiden osapuolien lisdksi auttaa myos vakivallan tekijad. Nopea ja riittdva puuttuminen
Iahisuhdevakivaltaan sen tullessa tietoisuuteen vahentaa tulevaisuudessa sosiaali- ja

terveysalan palveluiden kuormitusta ja kustannuksia.

Lahisuhdevakivallan tekijéiden ohjautuminen vakivaltatyéhon ja siihen ohjaavien
ammattilaisten taidot kohdata ja ohjata valikoitui opinnaytetydn aiheeksi oman kiinnostuksen,
vahaisen aiemman tutkimuksen seka aiheen tarkeyden ja ajankohtaisuuden vuoksi.
Lahisuhdevakivallan uhreista I6ytyy kattavasti paljon aiempaa tutkimusta, mutta

tekijanakokulma on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Opinnaytety6 on toteutettu seka kvantitatiivisena etta kvalitatiivisena kyselytutkimuksena
yhteistydssa kahden vakivaltatydta tarjoavan organisaation kanssa, joista toinen on tassa
opinnaytetydssa anonyymi ja toinen on Jyvaskylassa toimiva Kriisikeskus Mobile. Aineisto on
keratty anonyymilla kyselytutkimuksella, johon vastasivat 24 vakivaltatytssa talla hetkella tai

aiemmin asiakkaana ollutta |ahisuhdevakivallan tekijaa.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa avataan pohjana tutkimukselle kasite lahisuhdevakivalta,
kuvataan sen erilaiset muodot ja iimenemiset seka lahisuhdevakivallan seuraukset. Tyossa
kasitelldan lahisuhdevakivallan mahdollisia taustalla olevia tekijoita ja vakivallan kierretta.
Vakivaltatyosta kerrotaan ja eri sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisten valmiuksia kohdata
ja ohjata lahisuhdevakivallan tekija vakivaltatyohon kasitellaan. Tyodssa avataan tutkimuksen
toteutustapaa, analysoidaan aineisto, kuvataan johtopaatdksia ja pohdintaa seka kasitellaan

tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.



2 Lahisuhdevakivalta

Tassa luvussa kasitellaan vakivaltaa, jonka jalkeen keskitytdan tarkemmin
lahisuhdevakivaltaan. Opinnaytetydmme kasittelee l&hisuhdevakivallan tekijoita, mutta ennen
kuin pystytaan syventymaan vakivallan eri tapoihin ja muotoihin, taytyy tarkastella vakivaltaa

ilmidna.

Mydhemmin tassa luvussa avataan lahisuhdevakivalta kasitteena seka kaydaan lapi sen
monimuotoisia ilmenemistapoja. Lahisuhdevakivallan tarkastelussa pohditaan myds sen
vaikutteita ja seurauksia niin yhteisdn kuin yhteiskunnankin tasolla. Lahisuhdevakivallan
seurauksia jasentaessa otetaan huomioon psyykkiset, fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset

vaikutukset. Talla hahmotetaan sitd, kuinka laaja-alaisia vaikutuksia vakivallalla on.

2.1 Vakivallan maaritelma

Vékivalta on globaali ongelma, joka aiheuttaa niin henkisia kuin fyysisia haittoja seka yksildlle
etta yhteiskunnalle. Vakivaltaa on ollut aina ja sen karut seuraukset ovat nahtavissa historian
eri aikakausilla. Ei ole siis ihme, etta vakivaltaa esiintyy, silla se on jollain tavalla ollut aina
osa elamaa — oli se sitten maiden valisissa sodissa tai elokuvateatterissa jannityselokuvaa
katsoessa. Vakivalta voidaan jakaa joko epasuoraan rakenteelliseen vakivaltaan tai
valittémaan ihmisten valiseen vakivaltaan. WHO:n maaritelman mukaan ihmisten valinen
vakivalta voidaan jakaa kahteen alaryhmaan, joista ensimmainen on perhe- ja
parisuhdevakivalta ja toinen yhteisoéllinen vakivalta. T&man liséksi vakivalta voi olla myo6s
itseen kohdistunutta. (Dahlberg ym., 2005, s. 23) Tassa opinnadytetydssa keskitymme
alaryhmistd ensimmaiseen, perhe- ja parisuhdevakivaltaan, josta kdytamme yleisnimitysta

lahisuhdevéakivalta.

Maailman terveysjarjeston WHO:n kdyttaman maaritelman mukaan vakivalta on fyysisen
voiman tai vallan tahallista kdyttda tai silla uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensa,
toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan tai yhteisoon ja joka johtaa tai joka voi hyvin
todennakoisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen
hairiintymiseen tai perustarpeiden tyydyttymatta jaamiseen. (Dahlberg ym., 2005, s. 21)
Maaritelmaa taytyy kuitenkin tarkastella kriittisesti ja havaita sen pohjalta muutamia
yksityiskohtia. Maaritelmassa puhutaan "fyysisesta voimasta” seka "vallan tahallisesta
kaytosta tai silld uhkaamista”, jolloin tdytyy muistaa, kuinka monitahoista vakivalta voi olla.

Maaritelma saa helposti lukijan ajattelemaan vain vakivallan fyysisyytta, vaikka vakivallaksi



luetaan myos esimerkiksi henkinen tai seksuaalinen vakivalta. Maaritelmassa mainitaan
myds teon tahallisuus, mutta vakivalta voi olla myds tahatonta. Taman takia tahattomat
vakivaltateot, esimerkiksi liikenneonnettomuudet, jddvat maaritelman ulkopuolelle. Taman
lisaksi voi olla tilanteita, jolloin vakivallan tekija kayttaytyy tietoisesti vakivaltaisesti, mutta ei
ole harkinnut toimintansa seurauksia tai halunnut aiheuttaa toiminnallaan seurauksia. Tallin
vakivaltaisesti kayttaytynyt on toiminut harkitusti, mutta aiheuttanut jotain harkitsematonta.
[Imio tulee esille fyysisen vakivallan tilanteissa, kun ei ymmarreta, etta vakivaltaisella
toiminnalla voi olla hyvin vakavia seurauksia, esimerkiksi paaniskusta johtuva aivovamma.
(Dahlberg ym., 2005, s. 21)

Vakivallasta voidaan my6s puhua sukupuolittuneena ilmiéna. Vaikka vakivallan juuret ovat
ikiaikaisia, on vasta 1970-luvulla heratty vakivallan sukupuolittuneisuuteen ja ilmidn
tutkimiseen. Vakivaltaa kayttavat enemman miehet, mutta uhreiksi joutuvat molemmat
sukupuolet. (Lidman, 2015, s. 61) Kysymys kuuluukin, miksi vakivallan tekijan sukupuoli on
useimmiten mies? Tama on monisyinen kysymys, mihin on varmasti monta vastausta.
Vakivaltainen kayttaytyminen voi johtua biologisista syista, mutta myds kasvatus, ymparisto,
kulttuuri, uskonto, historia ja sukupuoliroolit vaikuttavat siihen, kuka toimii ja miten toimii.
Vakivalta on kautta historian mielletty miesten toiminnaksi, silla heimojen ja maiden valisissa
sodissa ovat taistelleet nimenomaan miehet samalla kun naiset ovat jaaneet kotiin. Myos
esimerkiksi meidan valtiomme oma fyysinen puolustaminen on keskitetty puolustusvoimille
seka poliisille, josta padasiassa vastaavat miehet. Miehia on kasvatettu vahvoiksi ja fyysisiksi
perheen paiksi, kun naisia on kasvatettu hillityiksi ja kohteliaiksi. Vakivaltaa on aina ollut
olemassa ja se on aina ollut koettu miesten tavaksi toimia - ja koetaan edelleen. lIImié6n on
kuitenkin heratty ja se on edesauttanut vakivallan tutkimista ja sen ennaltaehkaisya.
(Jokinen, 2000, s. 21) Sukupuolittunut vakivalta ja sen syy-seuraussuhde on hyva tiedostaa,
mutta pitdd muistaa, etta vakivaltaa esiintyy kaikissa sukupuoliluokissa seka tekijoina, etta

uhreina.

2.2 Lahisuhdevakivallan maaritelma

Lahisuhdevakivalta on ihmisten valista vakivaltaa, jossa vakivallan tekija ja sen kohde ovat
tai ovat olleen keskenaan laheisessa suhteessa. (Bildjuschkin ym., 2020, s. 7)
Lahisuhdevakivallan taustalla oleva ihmissuhde voi olla nykyinen tai entinen parisuhde,
mutta lahisuhdevakivalta voi kohdistua myds esimerkiksi omaan lapseen, omaan

vanhempaan tai johonkin muuhun Iahisukulaiseen. Lahisuhdevakivaltaa esiintyy kaikissa
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sosiaaliluokissa ja kulttuureissa. Lahisuhdevéakivallan tekija voi olla puoliso, ex-puoliso, lapsi,

sisarus, sukulainen tai tuttava. (Ewalds, 2005, s. 2)

Koska lahisuhdevakivallan taustalla on [&heinen ihmissuhde, aiheuttaa se yleensa hyvin
ristiriitaisia tuntemuksia seka tekijassa ettd uhrissa. Osapuolten valilld on seka hyvin
voimakas tunneside, ettd vahva vakivaltaan ja kontrolliin perustuva valtasuhde. Laheisen
ihmissuhteen tuottaman ristiriitaisuuden lisaksi lahisuhdevakivalta tapahtuu yleensa
turvalliseksi mielletyssa kotiymparistdssa, mika tekee vakivallasta vielakin raadollisempaa.
Edelld mainittujen asioiden vuoksi [&hisuhdevakivalta ei usein tule viranomaisten tietoon, silla
vakivalta tapahtuu suljettujen ovien sisalla aiheuttaen hapeaa ja syyllisyytta seka halua
pysya vaiti tilanteesta. Siksi lahisuhdevakivallan seuraukset voivat olla hyvin traumaattisia ja
pitkakestoisia. (Siukola, 2014, s. 10)

Lahisuhdevakivaltaa esiintyy yhteiskuntaluokasta, kulttuurista, ikdluokasta ja sukupuolesta
riippumatta. Lahisuhdevakivaltaa on olemassa paljon erilaista ja siksi silhen puuttuminen
vaatiikin ammattihenkildlta paljon ymmarrysta ja muuntautumiskykya eri tilanteista toiseen.
Vakivalta voi olla jatkuvaa, jopa vuosikymmenia kestavaa tai se voi olla yksittainen
tapahtuma, joka ei toistu. Vakivallalla voi olla myos selkea roolitus tekijasta ja uhrista tai se
voi olla molemminpuolista. Lahisuhdevékivalta voi kohdistua yhteen tai useampaan eri
henkil6on. (Siukola, 2014, s. 11)

2.3 Lahisuhdevakivallan muodot

Lahisuhdevakivallan ilmenemismuodon maarittda se, mita vakivaltaa kaytetaan. Vakivallan
eri muotoja ovat fyysinen, henkinen, taloudellinen, seksuaalinen, kulttuurinen ja

uskonnollinen vakivalta sekd kunniaan liittyva vakivalta. (Bildjuschkin ym., 2020, ss. 9-10)

Seksuaalisesta vakivallasta on erotettu erikseen lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, silla se
on tekona aarimmaisen traumatisoiva lapsen ja tekijan ikaeron seka lapsen kehitysvaiheen
takia. Henkisen vakivallan alle menee valineellinen vakivalta, joka tarkoittaa toisen
omaisuuden tahallista rikkomista tai vahingontekoa seka vainoaminen, joka tarkoittaa pelon
aiheuttamista henkilossa tai ihmisryhmassa esimerkiksi seuraamalla ja uhkaamalla.
(Bildjuschkin ym., 2020, s. 9)



2.3.1 Henkinen vakivalta

Henkinen vakivalta on yleisin vakivallan muoto, jota esiintyy myos kaikissa vakivallan
muodoissa. Se tarkoittaa toisen ihmisen toistuvaa tahallista psyykkista vahingoittamista.
Henkinen vakivalta on kasitteena laaja ja sita voi olla hyvin vaikeaa tunnistaa, silla siita ei
aina jaa jalkia, se voi tapahtua piilossa ja se voi olla sanallista tai sanatonta. Henkisen
vakivallan tunnistaminen voi olla ammattilaisellekin vaikeaa. Usein henkinen vakivalta
kehittyy pikkuhiljaa, joten valttamatta sen uhri ei ymmarra karsivansa siita. Henkinen
vakivalta voi alkaa pienesta, kuten l&heisen pukeutumisen tai tekemisten arvostelusta ja
kasvaa vahitellen pahemmaksi. Adrimmaisillaan henkinen vakivalta voi olla toisen ihmisen
taydellistd henkista kiduttamista, piinaamista ja kontrolloimista. Henkinen vakivalta voi olla
esimerkiksi uhkailua, alistamista, arvostelua, rajoittamista, eristamista, kaltoinkohtelua,
voimakasta mustasukkaisuutta, itsemurhalla tai vakivallalla uhkailua, néyryyttamista,
halveksimista, huutamista, valehtelua, kiristdmista, painostamista, pelottelua, kontrolloimista,
syyllistdmista tai hairintda. Vaikka henkinen vakivalta voi olla tarkoituksenmukaista uhrin
kontrolloimista tai vallankayttéa omien etujen saavuttamiseksi, ei tekija valttamatta tunnista

itse syyllistyvansa henkiseen vakivaltaan. (Ahola & Ahola, 2016, s. 56)

Jokaiseen parisuhteeseen sisaltyy joskus riitoja. Riita muuttuu henkiseksi vakivallasta, kun
toinen osapuoli ei uskalla tuoda ilmi mielipiteitddn, koska pelk&a toisen osapuolen reaktiota,

oman turvallisuutensa vaarantumista tai riidan seurauksia. (Naistenlinja, n.d.)

Henkinen vakivalta voi olla myds valineellista vakivaltaa, jolloin tekija valineellisesti pyrkii
aiheuttamaan karsimysta uhrille. Valineellinen vakivalta voi olla esimerkiksi uhrin puhelimen

tai auton hajottamista tai lemmikin satuttamista. (Vaasan ensi- ja turvakoti, n.d.)

2.3.2 Fyysinen vakivalta

Nakyvin ja selkeasti vakivallan muodoista parhaiten tunnettu on fyysinen vakivalta.
Térmaamme fyysiseen vakivaltaan usein, silla sitd naytetaan ja siihen viitataan taiteessa
jatkuvasti. Fyysinen vakivalta tulee meille tutuksi myos historian tunneilla, vaikka entisajan
sodissa ja valtataisteluissa on kyse paljon muustakin kuin vakivallan fyysisesta puolesta.
Fyysinen vakivalta on ruumiillisen koskemattomuuden tahallista rikkomista, eli toiseen
fyysisesti kajoamista luvatta. (Bildjuschkin ym., 2020, s. 9) Vakivallan fyysisia seurauksia
ovat esimerkiksi ruhjeet, mustelmat, haavat, murtumat, aivotarahdykset- ja vammat,

palovammat seka silma- ja hammasvammat. (Siukola, 2014, s. 12)



Fyysista vakivaltaa on esimerkiksi lydminen, potkiminen, pureminen, sylkeminen, tavaroiden
heittdminen kohti, terdaseella uhkaaminen tai sen kayttd, puristaminen, kuristaminen tai
téniminen. Fyysinen vakivalta ei valttamatta aiheuta ruumiillista vahinkoa, mutta fyysinen
vakivalta aiheuttaa kuitenkin aina psyykkisia seurauksia. Tallaisia voisi olla esimerkiksi
lisdantynyt pelko, ahdistus, unihairiot ja psykosomaattinen oireilu esimerkiksi lisdantynyt
paansarky. (Siukola, 2014, s. 12)

Lahisuhdevakivallassa fyysinen vakivalta ei tule yksin, vaan siina on aina kyse myos
henkisesta vakivallasta. Naita kahta kasitetta onkin vaikea erottaa toisistaan, silla siella
missa on fyysista vakivaltaa, on myds henkistd vakivaltaa. Fyysisessa vakivallassa on kyse
alistamisesta ja valta-asemien hyddyntamisesta, joten se jo itsessaan tayttad myds henkisen
vakivallan kriteerit. Henkista vakivaltaa voi kuitenkin olla ilman vakivallan fyysista puolta.
Seksuaalinen vakivalta voi myos aiheuttaa vakavia fyysisia vammoja, esimerkiksi

raiskauksen tai silpomisen seurauksena.

2.3.3 Seksuaalinen vakivalta

Seksuaalinen vakivalta on uhrin seksuaalisuuden lisaksi koko ihmisyytta,
itsemaaraamisoikeutta ja yksityisyytta loukkaavaa vallan- ja voimankayttéa. Seksissa ja
seksuaalisissa teoissa tulee aina olla molempien osapuolien suostumus ja tekojen perustua
vapaaehtoisuuteen. Mikali suostumusta ja vapaaehtoisuutta ei ole, ovat teot seksuaalista
vakivaltaa. Pakottaminen voi myds tapahtua, kun uhri ei pysty antamaan selkeaa
suostumusta ollessaan esimerkiksi unessa, humalassa tai muulla tavoin estynyt ilmaisemaan

tahtoaan. (Terveyskyla, n.d.)

Aina seksuaalinen vakivalta ei ole fyysista pakottamista, vaan uhri voi alistua seksiin
myotaillakseen tekijaa esimerkiksi valttyakseen vakivallalta tai saavansa itselleen tai
lapsilleen rauhan nukkua. Seksuaalista vakivaltaa on esimerkiksi ei toivottu koskettelu,
lahentely, ahdistaviksi koetut seksuaaliset kommentit, seksuaalisen materiaalin katsomiseen
pakottaminen, vakivaltainen seksi, raiskaus, seksuaalisiin tekoihin pakottaminen, ehkaisyn
tai sukupuolitaudeilta suojautumisen estéaminen, silpominen, pakotettu prostituutio, pakolliset

neitsyyden tarkistukset ja pakkoabortti. (Terveyskyla, n.d.)

Lapsen seksuaalisella hyvaksikaytolla tarkoitetaan muita tekoja kuin sukupuoliyhteytta, silla
sukupuoliyhteyden sisaltavat teot arvioidaan aina lahtdkohtaisesti torkeina tekoina. Lapsen
seksuaalinen hyvaksikayttd on laaja kasite, joka kattaa monia eri tekoja. Naita tekoja ovat

esimerkiksi seksuaalisesti olennainen koskettelu, sukupuolielimen esittely lapselle, lapsen



saaminen koskemaan sukupuolielintad, lapsen saaminen seuraamaan seksuaalivaritteista
toimintaa, lapsi saadaan toimimaan seksuaalivaritteisella tavalla seka seksuaalisesti
latautuneet puheet ja viestit lapselle. Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto ei siis edellyta
fyysista kosketusta vaan voi tapahtua esimerkiksi teknisia valineitd hyddyntaen. (Trejtnar,
2019, ss. 12-13)

2.3.4 Taloudellinen vakivalta

Taloudellista vakivaltaa esiintyy monissa erilaisissa muodoissa. Se on esimerkiksi [aheisessa
ihmissuhteessa tapahtuvaa taloudellista kiristdmista, autonomisen rahallisen toimimisen
estamista, taloudellisesta vastuusta kieltaytymista, auttamatta jattdmista, tulojen ja menojen
tasaantumista epatasaisesti seka taloudellisen tilanteen muuttamiseen liittyvaa
haluttomuutta. Taloudellinen vakivalta pitaa sisallaan aina rahallisen valtasuhteen ja on nain
taloudellista hyvaksikayttéa. (Pollari, 2022, s. 15)

Taloudellisen vakivallan motiiveina toimii oman taloudellisen hyédyn tavoittelu ja tavoite
kontrolloida ja vahingoittaa laheista taloudellisesti. Lahisuhdevakivallan tavoin myds
taloudellinen vakivalta on sukupuolittunutta, joten taloudellisen vakivallan tekijana on
tilastojen valossa useimmiten mies. Tama johtuu pitkalti siita, ettd miehen taloudellinen
asema on vahvempi kuin naisilla esimerkiksi palkkaerojen ja tydpaikkojen jakautumisen
johdosta. Sukupuolittuneisuuteen vaikuttaa myos historia, silla mies on aina mielletty

perheen paaksi, joka on kantanut taloudellisen vastuun perheestaan. (Pollari, 2022, s. 9)

Ison Britannian tutkimuksessa Money matters (Sharp-Jeffs, n.d., s. 11) luetellaan kolme eri
taloudellisen vakivallan muotoa taulukon muodossa (Kuva 1.). Muodot ovat taloudellinen
kontrollointi, taloudellinen sabotointi ja taloudellinen hyvaksikayttd. Kontrollointia on
esimerkiksi vaatimukset siita, miten ja mihin rahaa kaytetdan seka taloudellisten paatdksien
tekeminen ilman yhteista keskustelua. Sabotoinniksi luetellaan esimerkiksi kumppanin tyon
teon estaminen tai kieltdminen. Hyvaksikayttda on yhteisen talouden laskujen maksamatta

jattaminen tai niitd varten saastettyjen rahojen tuhlaaminen.



Kuva 1. Yhteenveto taloudellisen vakivallan muodoista (Sharp-Jeffs, n.d., s. 11)

Financial control Demands to know how money is spent (i.e. demands receipts)

Makes important financial decisions without discussion
Keeps financial information secret
Makes partner ask for money

Financial exploitation Does not pay household bills

Spends money needed for household bills
Builds up debt under partner’s name

Financial sabotage Does things to stop partner from going to work/college
Demands partner stops working/studying

Does not allow partner to work/study

2.3.5 Kulttuuriin tai uskontoon liittyva viakivalta

Kulttuuriin tai uskontoon liittyva vakivalta on usein tapahtumasarja eri vakivallan muotoja.
Uskonnollinen vakivalta voi olla toisen uskonnollisten tarpeiden tai uskonnon toteuttamisen
pilkkaamista, estamista tai kieltamista. Myds pakottaminen noudattamaan uskonnon
saantdja ja normeja, kuten pukeutumisen ja syéminen kontrollointi on uskonnollista ja
kulttuuriin liittyvaa vakivaltaa. (THL, 2023-b)

Kunniaan liittyva vakivalta on usein sidoksissa uskonnolliseen ja kulttuuriin liittyvaan
vakivaltaan. Motiivina on perheen tai suvun kunnian sailyttdminen. Kunniaan liittyva vakivalta
on usein pakottavaa kontrollia, joka voi ilmeta esimerkiksi avioliittoon pakottamisena, eron
estamisena, tyttdjen tai naisten sukupuolielinten silpomisena, taloudellisena kontrollointina.
Sita voi ilmeta myos painostamisena, vainoamisena, rajoittamisena ja estamisena. Kunniaan
liittyvan vakivallan uhreja ovat useimmiten naiset, tytot, seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoihin kuuluvat seké nuoret. Miehiin kohdistuva kunniaan liittyva vakivalta

voi olla esimerkiksi vakivaltaan pakottamista. (THL, 2023-b)

2.4 Lahisuhdevakivallan seuraukset

Vakivalta on usein hyvin monialaista, ja vaikka uhri karsisikin vain tietyn tyyppisesta
vakivallasta, aiheuttaa vakivalta hyvin laaja-alaisia vaikutuksia. Lahisuhdevakivalta on
luonteeltaan hyvin raadollinen, silla Iahisuhdevakivallan tekija ja uhri ovat Iaheisessa

suhteessa keskenaan. Lahisuhdevakivallan seuraukset ndkyvat esimerkiksi heikentyneena
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elamanlaatuna ja terveydentilana seka terveyspalveluiden lisdantyneena kaytténa. (Hallman-
Keiskoski ym., 2014, s. 114)

Lahisuhdevakivalta aiheuttaa lukuisia seurauksia. Fyysinen vakivalta, esimerkiksi lyonnit ja
potkut, aiheuttaa selkeita fyysisia vammoja. Vakivalta voi aiheuttaa myos psykosomaattisia
oireita, jotka nayttaytyvat fyysisina oireita, mutta ne syntyvat psyykkisesta kuormituksesta.
Tallaisia on esimerkiksi paansarky ja pahoinvointi. Lahisuhdevakivallan psykososiaalisia
vaikutuksia ovat taas esimerkiksi unettomuus, ahdistus ja sosiaalisen toiminnan
hairiintyminen. Lahisuhdevakivallan uhrit ovat kokemustensa vuoksi hyvin alttiita
mielenterveysongelmille. Seksuaalinen vakivalta voi aiheuttaa fyysisia ja psyykkisia
seurauksia. Fyysisia seurauksia voivat olla kipu, tulehdukset ja seksuaaliterveyden ongelmat.
Psyykkisia seurauksia ovat yleensa luottamuksen rikkoutuminen, henkilokohtaisen
kasityksen muuttuminen omasta kehosta ja Iaheisyydesta, seka usein pitkakestoiset

vaikutukset seksuaalisuuteen ja ihmissuhteisiin. (Hallman-Keiskoski ym., 2014, s. 114)

Henkisen vakivallan seurauksista ei olla yhta tietoisia, silla sita on tutkittu vihemman
tutkimusten painottuessa vakivallan fyysiseen puoleen. Tama johtuu siita, etta henkista
vakivaltaa on vaikea havaita ja nimeta seka sen seuraukset ovat huonosti tunnistettavissa.
Nykyiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd henkisen vakivallan seuraukset
psyykkiseen hyvinvointiin ovat vakavampia, kuin fyysisen vakivallan. 2014 vuonna tehdyssa
tutkimuksessa Henkisen, fyysisen ja seksuaalisen lahisuhdevakivallan vaikutukset
psykososiaaliseen hyvinvointiin kdy ilmi, ettd henkinen lahisuhdevakivalta oli kaikilla
tutkimuksen mittareilla mitattuna vahvimmin yhteydessa hyvinvoinnin heikentymiseen.
(Hallman-Keiskoski ym., 2014, s. 118)

Lahisuhdevakivallan seuraukset keskittyvat usein vahvasti uhriin, mutta 1ahisuhdevakivallan
tekija karsii myos tekemastaan vakivallasta. Iahisuhdevakivallan tekija kokee usein
katumusta ja itseinhoa toiminnastaan, seka hapeaa tapaansa toimia. (Ahola & Ahola, 2016,
s. 60) Hapean vuoksi lahisuhdevakivallan tekija voi pelata leimaantumista tai kasvojen

menettdmista. Tallaisen pelon vuoksi avun hakeminen saattaa vaikeutua.

Koska lahisuhdevakivalta aiheuttaa paljon erilaisia haittavaikutuksia uhrille seka tekijalle,
kuluttavat he runsaasti terveydenhuollon palveluita. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarjan tutkimushankkeessa, jossa selvitettiin 1ahisuhdevakivallasta
aiheutuvaa palveluiden kaytt6a seka kustannuksia, kay ilmi, etta lahisuhdevakivallan uhriksi
tunnistettujen henkildiden terveydenhuoltokustannukset ovat yli kaksinkertaiset

vertailuryhmaan nahden. Tutkimuksen tuloksista saatiin myods selvitettya, etta
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keskimaarainen lisdkustannus terveydenhuollolle jokaista lahisuhdevakivaltaa kokenutta
henkiléa kohden on 1 024 euroa vuosittain. (Hietamaki ym., 2022, s. 84) Tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd vakivalta aiheuttaa runsaasti lisdkustannuksia valtiollemme. Fyysisen
vakivallan ulkoiset seuraukset merkitddn varmimmin terveydenhuollossa vakivaltateon
seuraukseksi, silla oireilu on helppo yhdistaa vakivaltaan, kun taas esimerkiksi
psykosomaattisen oireilun yhdistdminen on hankalampaa. Fyysista jaljista ja vammoista on
myos vaikeampi valehdella tai piilotella varsinaista syntytapaa, joten talléin uhrit helpommin

avautuvat kokemastaan vakivallasta.

3 Lahisuhdevakivallan tekija

Lahisuhdevakivallan tekija on vakivaltaa lahisuhteessa kayttava henkild. Tassé luvussa
kasitelldan lahisuhdevakivallan tekijaa subjektina. Tekijan nakdkulmaa vahvistetaan
pohtimalla lahisuhdevakivallan tekijan sosiokulttuurista todellisuutta havainnoiden, miksi

vakivaltaiset toimintamallit syventyvat kayttaytymismalleiksi.

Luvussa pohditaan, miksi vakivaltaa kaytetaan, tuoden esille erilaisia tutkittuja nékokulmia
vakivallan teemasta. Nama nakokulmat ovat biologinen, kehityspsykologinen,
oppimisterapeuttinen, perhedynaaminen ja sosiokulttuurinen. Lisaksi kdydaan lapi, onko
lapsuuden kokemuksilla tai kasvatuksella merkitysta vakivaltaisuuteen. Naiden vaikutusta
havainnoidaan tuomalla esiin tutkittu ja laajasti tiedetty kiintymyssuhdeteoria. Taman lisaksi

luvussa pohditaan opittua vakivaltaisuutta, eli mallioppimisteoriaa.

3.1 Miksi vakivaltaa kaytetaan?

Juurisyita vakivallalle, etenkin lahisuhteissa tapahtuvalle, on etsitty pitkdan. Syyksi voidaan
ajatella, etta vakivallan tekija ei ole vielad oppinut, miten haitallista vakivalta on ja miten
tarkeaa turvallisuus on. Syyna voi olla myds se, ettei vakivallan tekija ole viela oppinut
vaihtoehtoisia tapoja toimia ristiriitatilanteissa tai hillitsemaan itseaan. Eri asiantuntijat ovat
I6ytaneet erilaisia selityksia vakivallan syille ja kirjallisuudessa sita kasitelldan paaosin
viidesta nakdkulmasta. Naitd nakdkulmia ovat biologinen, kehityspsykologinen,
oppimisterapeuttinen, perhedynaaminen ja sosiokulttuurinen. Biologinen nakemys selittaa
toistuvaa vakivaltaisuutta aineenvaihdunnan hairidina aivojen ja muun elimiston valilla, jossa
usein on taustalla alkoholin liikakayttoa. Kehityspsykologinen nakemys selittaa vakivaltaisen
kayttaytymisen johtuvan persoonallisuuden hairidsta, joka johtuu lapsuudessa koetuista

traumaattisista tapahtumista. Tatad hoidetaan usein pitkakestoisella ja intensiivisella
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psykoterapialla ja |adkityksella. Oppimisterapeuttinen ndkemys osoittaa vakivaltaisen
kayttaytymisen olevan nimensa mukaan opittua kayttaytymista. Opittu vakivaltainen
kayttaytyminen vahvistuu aina, kun tekija hyotyy tai saa jotakin etua toiminnallaan.
Tamankaltaista vakivaltaa hoidetaan opettamalla tekijalle uusia vaihtoehtoisia tapoja toimia

tilanteissa, joissa tekija on aiemmin kayttanyt vakivaltaa. (Ahola & Ahola, 2016, ss. 56-59)

Perhedynaamisen ndkemyksen mukaan vakivaltainen kayttdytyminen liittyy haasteisiin
lahisuhteissa, sisaltden parisuhteen ja sukulaissuhteet. Hoidossa keskitytaan haasteiden
I6ytamiseen ja niiden ratkaisemiseen, eika niinkaan vakivaltaisiin tekoihin. Tamankaltaisen
hoidon erilaiset asiantuntijat ovat todenneet toimivaksi sen vuoksi, etta tekijat usein selittavat
laheisten pahoinpitelemista silla, ettd heitd on provosoitu toimimaan vakivaltaisesti. Kun
keskitytaan haasteisiin vakivaltaisuuden taustalla, ei vastuu tapahtuneista ole yksin tekijalla
ja nain ollen paastaan parempaan lopputulokseen tekijan kanssa. Vastuu vakivallasta on
kuitenkin aina yksin tekijalla, eika sitd voida vahatella tai perustella muilla syilla.
Sosiokulttuurinen ndkemys selittda vakivaltaisuuden stressilla, joka johtuu esimerkiksi
taloudellisesta tilanteesta, huonoista asuinolosuhteista, naisten alisteisesta asemasta,
patriarkaalisista asenteista tai vakivaltaviihteen lisdantymisesta. Sosiokulttuurisiin syihin
luetaan myos rikollis- ja huumejengien elamantavat ja arvot, jotka mahdollistavat
vakivaltaisen kayttaytymisen. (Ahola & Ahola, 2016, ss. 56-59)

3.2 Lapsuuden kokemusten ja kasvatuksen merkitys vakivaltaisuudessa

Lasta kasvattavien henkildiden luomat suhteet ovat pienen lapsen ensimmaisia ihmissuhteita
ja siksi ne ovat hyvin merkityksellisessd asemassa. On tutkittu, ettd varhaislapsuuden
ensimmaisilla ihmissuhteilla on suuri vaikutus ihmisen psykososiaalisiin taitoihin ja kasityksiin
maailmasta seka itsestaan. Ehka tunnetuin teoria liittyen varhaislapsuuden ihmissuhteisiin on
John Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria. Se perustuu ajatukseen, etta tietyt psykoanalyysin
periaatteet, eli tarve pysytelld turvassa ja vaaratilanteen sattuessa lahella hoivaavaa aikuista,
ovat linjassa havaintoihin eldimen leimautumisesta. (Sinkkonen, 2014, s. 1866) Vauvalla on
luontainen ja ensisijainen tarve tavoitella ja kiintya hoivaavaan aikuiseen. Se, kuinka
hoivaava aikuinen pystyy vastaanottamaan lapsen laheisyydentarvetta, vaikuttaa lapsen
perusturvallisuuden kokemukseen ja kasitykseen. Ensimmaisen ikdvuoden aikana lapselle
muodostuu perusluottamus tai -epaluottamus, jonka pohjalta lapsi rakentaa oman psyykkisen

kehityksensa. (Keltikangas-Jarvinen, 1978, s.107)

Muodostunutta kasitysta maailmasta ja ihmissuhteista kutsutaan kiintymyssuhdemalliksi.

(Odottavan aidin kasikirja, 2020) Kiintymyssuhdemalli voi olla turvallinen, turvaton tai sita ei
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kaoottisen ymparistdn ja hoivaamisen vuoksi ole syntynyt. Voiko turvaton kiintymyssuhde tai
kiintymyssuhteen puuttuminen olla yhteydessa vakivaltaiseen kayttaytymiseen? Jari
Sinkkonen tuo esiin kirjassaan Kiintymyssuhteet elaméankaaressa (2018, s. 9, luku
Kiintymyssuhdehairididen yhteydet psykopatologiaan), ettd mikaan trauma tai riskitekija ei
johda aina samanlaiseen lopputulokseen. Se, kuinka kauaskantoisia trauman seuraukset
ovat, riippuu yksiloéllisista tekijdista. Tallainen on esimerkiksi resilienssi, eli psyykkinen

selviytymis- ja palautumiskyky.

Voidaan siis todeta, ettd mitkdan lapsuuden vaille jdédmisen kokemukset eivat yksindan
aiheuta vakivaltaisuutta tai ole siihen yhteydessa, vaikka lapsen tarpeisiin vastaaminen
vaikuttaakin lapsen psyykkiseen hyvinvointiin ja kehitykseen. (THL, 2020) Jari Sinkkonen
esittelee kirjassaan Kiintymyssuhteet elamankaaressa (2018, s. 11, luku
kiintymyssuhdehairididen yhteydet psykopatologiaa) Deklyen ja Greenbergin mallin, jossa on
esitelty neljan eri ulottuvuuden yhteisvaikutuksen lapsen hairiintymisen synnyssa. Nama
ulottuvuudet ovat turvaton kiintymyssuhde, tehoton vanhemmuus, perheen kokemat
vastoinkaymiset tai riskit ja lapsen yksil6lliset, epatyypilliset piirteet eli biologinen

haavoittuvaisuus.

Kiintymyssuhteeseen liittyy myds paljon kasvatus. Kasvatusta on kaikki toiminta, jolla
vanhempi vaikuttaa lapseen ja jonka avulla lapsi kasvaa osaksi yhteis63, eli perhetta, seka
yhteiskuntaa. Kasvatuksen avulla lapsi oppii itsestdan ja ymparoivasta maailmasta, oikeasta
ja vaarasta seka oikeuksistaan, vastuistaan ja velvollisuuksistaan. Kasvatuksen paatehtava
on opettaa lasta selviytymaan elamasta. (MLL, 3.3.2021) Oikean ja vaaran seka hyvan ja
pahan tiedostaminen onkin avainasemassa vakivaltaisuuden teemassa ja siksi

kasvatuksenkin merkitys korostuu.

Timo Purjon artikkelin mukaan (2008, s. 363) vakivaltaisuutta pitaisi ennen kaikkea pitaa
elamantaidollisena ongelmana. Artikkelissa vakivaltaisuus liitetaan tajunnallisuuteen ja
vuorovaikutukseen ympariston kanssa. Purjo uskoo “vakivallattomaankasvatukseen”, jossa
otettaisiin huomioon elamantilanteen yksildlliset, kohtalonomaiset tekijat seka persoonan
siihenastinen kehitys. Taman taustalla on ajatus siita, ettd kasvatuksen tarkein tehtava on
ihmisen sivistdminen moraalisubjektiksi, eli moraalisia ratkaisuja tekevaksi tekijaksi. Siina
minkalaisiksi moraaliset teot maarittyvat, kasvatus on avainasemassa. (Purjo, 2008, ss. 353—
365)
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3.2.1 Opittu vakivaltaisuus

Opittu vakivaltaisuus perustuu mallioppimisteoriaan, jonka kehittdja on Albert Bandura. Lapsi
oppii iimaisemaan ja saatelemaan aggressiota vuorovaikutuksen kautta ja siksi lapsi voi
omata my®és haitallisia keinoja. Mallioppimisteorian mukaan silla on suuri merkitys,
minkalaisia tunnesaatelykeinoja lapsen lahiaikuinen omaa. Eli jos lapsi on lahiaikuistensa
toimesta todistanut vakivaltaa, on mahdollista, etta lapsen oma kynnys kayttaa vakivaltaa
madaltuu tulevaisuudessa. Altistuminen vakivallalle lisaa alttiutta kaytdésongelmiin ja
aggressiivisuuteen. Mallioppimisteoria kattaa myds esimerkiksi kaveripiiristd, mediasta ja

muusta ymparistosta opitun vakivallan mallin. (Mielenterveystalo, n.d.)

Mallioppimisteoriaa tukevat myds havainnot ja tutkimukset siita, ettd vakivalta on
ylisukupolvinen ilmid. Vaikka lapsena koettu vakivaltaisuus on yhteydessa aikuisena
koettuun ja kaytettyyn vakivaltaan, ei aiheesta voi tehda suoria johtopaatoksia. Kyse on
lisdantyneesta alttiudesta vakivaltaan, eika siita, etta vakivaltaisuus siirtyisi ehdottomasti sita

kokeneelle tai ndhneelle henkildlle. (Jokinen, 2000, s. 16)

3.3 Vakivallan kierre

Vakivalta voi olla kertaluontoista, mutta usein sille on ominaista syklisyys. Koska
kertaluontoinenkin vakivalta jattaa pelkoa ja epavarmuutta, yksittaisiinkin tapauksiin tulee
puuttua. Syklisyydella tarkoitetaan, etta suhteessa on seka hyvia ettd huonoja vaiheita.
Vakivallan syklisyytta kuvataan nettiturvakodin kuvalla, jossa eritellaan vakivallan kierteen eri
vaiheet. (kuva 2.). Hyvat vaiheet pitdvat usein sisallaan rakkautta ja rauhaa ja luovat toivoa
vakivallan loppumisesta. Huonot vaiheet sisaltavat vakivaltaa tai sen uhkaa. Vakivallan kierre
on tapahtumaketju, joka kuvastaa mita tapahtuu ennen vakivaltaa ja mita vakivallan jalkeen.
(Nettiturvakoti, n.d.-a)
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Kuva 2. Vakivallan kierre (Nettiturvakoti, n.d.-a)
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Kierre alkaa yleensa pariskunnan tai perheenjasenten valien kiristymisena. Kumppania
kohtaan luodut odotukset eivat toteudu, syntyy ristiriitoja seka tyytymattdmyytta ja riitely
alkaa. Tassa kohtaa riitelyyn voi siséltya henkista vakivaltaa, sekd myds fyysista vakivaltaa,
kuten riidellessa ténimista, tavaroiden rikkomista ja uhkailua. Riita jaa usein selvittdmatta
lapikotaisin, jolloin jannitys kasvaa. Jannityksen kasvua seuraa “rajahdys” eli vakivaltatilanne,
kuten fyysinen pahoinpitely. Rajahdyksen usein laukaisee jokin toisarvoinen asia. Myos
paihteet saattavat liittya tdhan vaiheeseen. Rajahdyksen jalkeen seuraa selittely3,
syyllisyytta, anteeksipyytamista ja anteeksiantoa. Tekijaosapuoli lupaa, ettei vastaavaa
tapahdu enaa koskaan. Kumpikin puoliso haluaa elaman jatkuvan rauhallisena. Tassa
kohtaa vakivaltaan on hyva tilaisuus puuttua, silla rauhallisessa vaiheessa molemmat
uskovat muutokseen ja haluavat sita. Apua voi hakea yhdessa tai erikseen tilanteesta
riippuen. Hoitamattomana vakivallalla on tapana uusiutua. Mikali vakivaltaan ei puututa, se
todennakoisesti kasvaa ja karjistyy ja kierteen vaiheet lyhenevat. Vakivallasta saattaa tulla
luonnoton vaaristyneen todellisuuden tila, johon liittyy vakivallan vahattely ja sen oikeutettuna

pitdaminen. (Nettiturvakoti, n.d.-a)

4 Vakivaltatyo

Vakivaltaty6 on vakivallan parissa tehtdvaa tyota, jota tarjotaan vakivallan uhreille, tekijdille ja

sita todistaneille. Vakivaltatydn palveluihin voi olla yhteydessa myos silloin, kun on
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huolissaan itsestaan tai Iaheisestaan tai jos ammattilainen haluaa ohjata vakivaltaisesti

kayttaytyneen asiakkaan vakivaltatyon palveluihin. (Kriisikeskus Mobile, n.d.)

Tama luku kasittelee Suomen vakivaltaty6ta ja sen kaytantoja. Tekstissa kaydaan lapi, mita
ammatillista osaamista vakivaltatyd vaatii. Luvussa tuodaan esille eri toimijoiden rooli
nykyisessa palvelujarjestelmassa seka pohditaan eteenpain ohjaamisen tarkeytta jokaisella
sektorilla oikean avun takaamiseksi. Luvussa kasitellddn myds ammattilaisen
ilmoitusvelvollisuutta. Asiakkaan kohtaaminen ja sen lahtdkohdat avataan seka luetellaan,

mitd nimenomaan lahisuhdevakivalta-asiakkaan kohtaamisessa taytyy huomioida.

4.1 Ammatillinen osaaminen palveluissa

Lahisuhdevakivalta on laaja ilmid ja siksi vakivallan parissa tehty ty6é koskettaa monia eri
ammattilaisia ja toimijoita. Lahisuhdevakivallan yleisyyden ja sen, ettd lahisuhdevakivalta ei
katso aikaa tai paikkaa, takia peruspalveluissa tarvitaan valmiutta tunnistaa
lahisuhdevakivalta seka kykya antaa tietoa ja apua tapahtuneen lahisuhdevakivallan eri
osapuolille. (Ewalds, 2005, s. 19) Lahisuhdevakivallan tunnistaminen ja sen puheeksi
ottaminen on kaikille kuuluvaa ty6ta. Taman lisdksi ammattilaisten eettiset ja lailliset
periaatteet velvoittavat vakivallan puuttumiseen, iimoituksen tekemiseen seka avun piiriin
ohjaamiseen. (THL, 2022-a) Jokaisella kunnalla ja hyvinvointialueella on velvollisuus tarjota
palveluketjuja vakivallan uhreille, tekijdille ja sita todistaneille. Taman lisaksi kunnilla on
velvollisuus ohjata vakivaltatydn asiakkaita oikea-aikaisiin ja tarkoituksenmukaisiin
palveluihin. Palvelukokonaisuuksissa ja niiden saatavuudessa on tarkeaa huomioida

palveluiden riittdvyys ja monipuolisuus seka yhdenvertaisuus. (THL, 2022-b, s. 11.)

Lahisuhdevakivalta aiheuttaa seka tekijassa ettd uhrissa pitkakestoisia vaikutuksia ja sen
kestaminen seka siitd toipuminen on pitka prosessi. Taman vuoksi aloitteen avun hakemisen
prosessia ei voi yksinomaan jattaa vakivaltaa tehneen tai kokeneen henkildon vastuulle. Siksi
on tarkeaa, ettd ammattilaiset kayttavat aktiivista, ennaltaehkaisevaa tydotetta eli
muistaisivat asiakastilanteissa vakivallan mahdollisuuden, ottaisivat sen puheeksi ja tarpeen
mukaan puuttuisivat siihen. (Siukola, 2014, s. 18) Ammattilaisen arvio, ilman mahdollisen
Iahisuhdevakivallan pohdintaa, ja kyvyttdmyys tunnistaa vakivaltaa on iso turvallisuusriski

kaikille lahisuhdevakivallan eri osapuolille.

Puheeksiotto on yksi vakivaltatydn peruselementeista ja tatd osaamista vaaditaan
peruspalveluiden ammattiosaamisessa. Puheeksi oton tulisi aina tapahtua

luottamuksellisessa tilassa ilman hairiétekijéita. On myds tarkeda varmistaa, ettei tilassa ole
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lapsia, silla vakivalta nahtyna tai kuultuna ei kuulu lapsille. Ammattilaisen on tarkeaa pystya
puhumaan ja kysymaan vakivallasta suoraan, silla se kertoo asiakkaalle sen, etta
vakivallasta voi ja saa puhua. (Siukola, 2014, s. 43) Seka uhrin etta tekijan kohtaamisessa
on tarkeaa pystya tarpeen tullen kertomaan vakivallan eri muodoista ja sen moninaisesta
luonteesta. Tama on oleellista sen vuoksi, ettd moni ei valttdamatta tajua itse kayttaneensa tai
kokeneensa vakivaltaa. Vakivalta on myos tarkeaa nimeta vakivallaksi, koska vakivaltaisen
kayttaytymisen sanoittaminen joksikin muuksi vahattelee asian vakavuutta. (Siukola, 2014, s.
44-45)

Siukolan oppaassa Miten puutun l&hisuhdevakivaltaan (2014, ss. 42—45) tuodaan esille
kolme tarkeinta I&hisuhdevakivaltaan puuttumisen vaihetta: kysy vakivallasta ja kerro, miksi
kysyt, kuuntele ja anna tietoa, seka lahisuhdevakivallan suodatin- ja kartoituslomakkeen
lapikaynti ja tayttd. Kyseisen rungon kayttda on tarkoitettu kaytettdvan systemaattisessa
Iahisuhdevakivallan kartoituksessa, mika tarkoittaa vakivallan tunnistamisen ja puuttumisen
valinettd, jota kaytetaan silloinkin, kun vakivallan merkit eivat ole nakyvilla tai asiakas ei itse
osaa pyytaa apua. Tama edellyttaa tydtavan ottamista rutiininomaiseen kayttéon, jolloin

vakivallasta kysytaan kaikilta.

Kun vakivallasta kysyminen on systemaattista, asiakkaalle ei tule kokemusta, ettd hanen
tapauksensa on erityinen tai hanen tilanteeseensa on kiinnitetty erityista tarkkuutta.
Systemaattista tydtapaa helpottaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin kanssa yhteystydssa kehittdma lahisuhdevakivallan suodatin- ja
kartoituslomake, silla konkreettisen tydkalun kanssa tyoskentely saattaa olla luonnollisempaa
ja vakivallasta kysyminen on myds helpompi selittdd organisaation yleiseksi toimintatavaksi.
Suodatin- ja kartoituslomake on ensisijaisesti tarkoitettu vakivallan uhrin tunnistamiseen.
(Siukola, 2014, ss. 29-54)

4.1.1 Vaikivallan tekijan kohtaaminen

Lahisuhdevakivallan tekijan auttamisessa on tarkeinta l0ytaa vaihtoehtoisia toimintamalleja
vakivallalle pitkajanteisen ja luottamuksellisen tuen, avun ja hoidon avulla. (Sosiaali- ja
terveysministerid, 2008, s. 27) Jotta tekijan olisi mahdollista paasta vakivaltaisista
toimintamalleista eroon, ammattilaisen on tarkea havainnollistaa, kuinka haitallista
vakivaltainen toiminta on ja kuinka laaja-alaisia seurauksia siitd seuraa. (THL, 2022-a)
Ammattilaisen pitda tuoda esille, ettd vakivalta on rikos ja vakivaltainen toiminta on aina
vaarin. Tata ei ole kuitenkaan tarkoitus tehda hapeaa aiheuttaen, silla toiminnasta

tuomitseminen ei vie tekijaa eteenpain prosessissaan. Vakivallan vaarallisuus, sen
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seuraukset ja tuomittavuus on tuotava lahisuhdevakivallan tekijdiden kanssa tehdyssa tydssa
esille, jotta tekija ymmartaa ja oppii ottamaan vastuun toiminnastaan. Vastuun ottaminen
omista teoistaan ja toiminnastaan on yksi avaintekija tekijatydon onnistumisessa. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2008, ss. 27, 34-35)

Samassa yhteydessa ammattilaisen pitaa kertoa ammattietiikan mukaisesti
ilmoitusvelvollisuudestaan. limoitusvelvollisuus on aina sillda ammattilaisella, jolle tieto
vakivalta- tai seksuaalirikosepailysta on tullut. Ammattilaisen taytyy ilmoittaa epailysta
rikoksesta poliisille tai hyvinvointialueelle. (THL, 2023-b) Lapseen kohdistuvasta huolesta
ammattilaisen on syyta tehda lastensuojeluilmoitus, josta sdadetaan lastensuojelulaissa
luvussa 5 (417/2007 § 25). Asiakkaan suostumuksella tiedon vakivallasta voi antaa myds
suoraan kunnan vakivaltaan erikoistuneihin palveluihin, josta asiakkaaseen ollaan

yhteydessa vuorokauden kuluessa. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2008, s. 27)

Vékivallan tekijan kohtaamisen lomassa on tehtava riskiarviota heista, kehen vakivalta
kohdistuu. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2008, ss. 34-35) Tarvittavat toimet
turvallisuusnakdkulmasta on tehtava heti suuremman riskin valttamiseksi. Tallaisia toimia
ovat esimerkiksi riskiarviointi ja turvasuunnitelma. Turvasuunnittelussa on myos tarkea
muistaa, etta lahisuhdevakivallassa on ominaista, etta uhrin ja tekijan roolit sekoittuvat.
Tekija voi siis olla myds uhri ja toisin pain. Tallaisissa tilanteessa on tarkeaa, etta vakivallan
kayttamisesta kertominen ei vahenna uhrikokemusta tai vaikuta avun tarjoamiseen.
Ammattilaisen on tarkea sanoittaa se, ettd oma vakivaltainen kayttaytyminen ei esta avun
saamista, vaan myos tekija on oikeutettu riittdvaan apuun ja tukeen. (Siukola, 2014, s. 54)
Taman vuoksi vakivallan puheeksi otto tekijatydssa on erityisen tarkeaa, silla vakivallan
tekijoilla saattaa olla kasitys, ettei heille ole tarjolla apua tai heita ei toimintansa takia haluta
auttaa. Tekijoitd saattaa hiljentda myds oma hapeé toiminnastaan, joten ammattilaisen suora

kysyminen vakivallasta, saattaa olla ratkaisevassa roolissa prosessin etenemisessa.

4.2 Kriisikeskus Mobile

Jyvaskylassa toimiva Kriisikeskus Mobile on toinen opinnaytetydn yhteistydkumppani.
Kriisikeskus Mobilessa tehdaan vakivaltaty6ta seka uhrien etta vakivaltaisesti
kayttaytyneiden kanssa. Vakivaltatyo toteutetaan yksilotyona suunnitelmallisesti ja
ajanvarauksellisesti. Yksilotydssa kasitellaadn vakivaltaa ja sen seurauksia ja tavoitellaan
vakivallatonta ja turvallista elamaa. Perhe- tai parisuhteessa vakivaltaisesti kayttaytyneille on
kaytossa “vaihtoehto vakivallalle -ohjelma”, joka sisaltdd muuan muassa vakivallan eri

muotojen ja seurauksien konkretisoimista, tietoa vakivallan vaikutuksista lapsiin,
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vanhemmuuteen ja perheeseen, seka tietoa vakivaltaisen kayttaytymisen saatelysta ja

hallinnasta. (Kriisikeskus Mobile, n.d.)

Yksilotyon jalkeen asiakkailla on mahdollisuus jatkaa ryhméatydskentelyssa. Mobilen tarjoama
vakivaltaty® on asiakkaille maksutonta. Vakivaltatydhén perehtyneet tydntekijat tarjoavat
myds mahdollisuuden konsultoida heita tarvittaessa, mikali kohtaa omassa tydssaan
vakivaltaa kokeneen tai sitd kayttdneen asiakkaan tai haluaa ohjata heita vakivaltatydhon.
(Kriisikeskus Mobile, n.d.)

5 Lahisuhdevakivaltaan liittyva lainsaadanto

Vékivaltatyon ja ammattiauttamisen lisdksi Suomessa vakivaltaa ehkaistédan ja siihen
puututaan lainsdadanndn ja erilaisten sopimusten avulla. Tassa luvussa kaydaan Iapi

Suomen vakivaltaan liittyvaa lainsaadantoa.

Luvussa perehdytaan tarkemmin Suomen rikoslakiin. Rikoslaissa on sdadetty erilaisista
rikoksista ja niiden rangaistavuudesta. Rikoslaissa eritellaan vakivaltarikoksiin liittyvat
yksityiskohdat ja esitellddn vainoaminen kasitteena. Rikoslakia kasitellessa avataan myds
lahestymiskielto kasitteena, silla se on lahisuhdevakivaltaa tarkasteltaessa tarkea teema.
Mydhemmin luvussa kaydaan lapi myos kansainvalisia sopimuksia, jotka liittyvat vakivallan
ehkaisemiseen ja siihen puuttumiseen vahvasti. Luvussa esiin tuomat sopimukset ovat

Istanbulin sopimus, ihmisoikeussopimus ja lasten oikeuksien sopimus.

5.1 Rikoslaki

Vuonna 1994 Suomessa kriminalisoitiin raiskaus avioliiton sisalld. Vuonna 1995
I&hisuhdekivalta tuli virallisen syytteen alaiseksi Suomessa, viimeisena Pohjoismaista. Tata
ennen vieraan ihmisen pahoinpitely oli aina rikos, mutta perheen sisalla tapahtuva
pahoinpitely oli rikos vain, mikali uhri teki siita rikosilmoituksen. Tama johtui ajattelutavasta,
jonka mukaan kodin sisalla olevat tapahtumat ovat perheen yksityisasia. Nykyaan
Iahisuhdevakivaltaan puututaan samalla vakavuudella ja samoilla rikosoikeudellisilla
seuraamuksilla, kuin muihinkin tapauksiin. Lainsdadannon tarkoituksena on viestittaa, etta

lahisuhdevakivalta on rikos, eika sita tule hyvaksya. (Nettiturvakoti, n.d.-b)

Rikoslain luku 21 jakaa pahoinpitelyt kolmeen osaan, joita ovat lieva pahoinpitely,

pahoinpitely ja torked pahoinpitely. Aste arvioidaan tavan, vammojen ja karsimyksen
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perusteella. Pahoinpitely ja torked pahoinpitely on aina syytteen alaisia rikoksia. Térkea
pahoinpitely johtaa aina oikeuskasittelyyn. Lieva pahoinpitely on syytteen alaista, mikali uhri
on alaikainen, uhri on tekijan laheinen tai lieva pahoinpitely kohdistuu henkil6én hanen
tyotehtavansa vuoksi, eika tekija kuulu saman tyopaikan henkilostoon. Muissa tapauksissa
asianomistajan on vaadittava rangaistusta tekijalle, jotta tutkinta aloitetaan. (Nettiturvakoti,
n.d.-b)

Vuonna 1999 tuli voimaan laki lahestymiskiellosta. Lahestymiskielto tarkoittaa kieltoa
Iahestya ja ottaa yhteytta itsensa uhatuksi kokevaan henkil6dn. Lahestymiskieltoa voi hakea
myds samassa asunnossa asuvaan henkiléén, jolloin puhutaan perheen sisdisesta
l&hestymiskiellosta. Lahestymiskielto voidaan maarata, mikali on perustellusti aihetta olettaa,
etta kiellon kohteena oleva henkild tulisi tekemaan jotakin itsensa uhatuksi kokevan henkilon
terveydelle, hengelle, vapaudelle tai tulisi muulla tavoin vakavasti hairik6imaan tata. (Laki
l&hestymiskiellosta, 898/1998) Muita Iahisuhdevékivaltaan liittyvia lakeja ovat lait vapauden
riistosta, lait kotirauhan rikkomisesta seka lait laittomasta uhkauksesta ja vahingonteosta.
Lastensuojelulain (417/2007) tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen ja
tasapainoiseen kasvuymparistoon ja kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Laissa
maaritelladn myos huostaanoton perusteet ja avohuollon tukitoimet, joissa perusteena on

lapsen turvallisuuteen, terveyteen tai hyvinvointiin liittyvat uhat. (Lastensuojelulaki, 417/2007)

Yksi lahisuhdevakivallan, etenkin paattyneen parisuhteen henkisen vakivallan keino on
vainoaminen. Vainoaminen on rikosnimikkeenéa tuore, se on ollut rikos Suomessa vuodesta
2014. Vainoaminen on jatkuvaa ei-toivottua yhteydenottoa, seuraamista, uhkailua tai muuta
vastaavaa hairintda. Vainoaminen aiheuttaa uhrissa pelkoa ja ahdistusta. Turvatakseen
itsensd, uhri voi hakea vainoajalle Iahestymiskiellon. Vainoamisen lisdksi henkisen vakivallan
tekija voi syyllistya laittomaan uhkaukseen, joka on rangaistava teko. Uhkaus on laiton, kun

sen kohteella on syyta pelata oman turvallisuutensa tai omaisuutensa puolesta. (Poliisi, n.d.)

5.2 Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta, eli Istanbulin sopimus, tuli voimaan vuonna 2015. Sopimuksen tavoitteina on
estaa ja poistaa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, suojata ihmisoikeuksia ja perusvapauksia,
taata tasa-arvoinen kohtelu, estaa syrjintaa seka purkaa sukupuolten valtasuhteiden
rakenteita. Tavoitteissa mainitaan myos yleisten toimintaperiaatteiden ja puitteiden luominen
vakivaltaa ja perhevakivaltaa kokeneiden naisten auttamiseksi. (Valtioneuvoston asetus

naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta --, 53/2015)
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Vuonna 2017 perustettiin Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan toimikunta, jonka
tehtavana on vastata sopimuksen 10 artiklan edellyttdmaa kansallisten toimien
yhteensovittamiselinta. Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman laatiminen kuuluu
Naisten kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan toimikunnalle, eli NAPE:lle. (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2022) Toimeenpanosuunnitelmia on julkaistu kaksi, ensimmainen vuonna
2017 ja uusin vuonna 2022. Uusin toimeenpanosuunnitelma kattaa vuodet 2022—-2025.
Suunnitelman tavoitteena on vahvistaa Istanbulin sopimuksen taytantéénpanoa Suomessa
seka asettaa tavoitteita sen kaytantdjen onnistumiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2022,
s. 7-11)

Ihmisoikeussopimus on Euroopan vuonna 1950 allekirjoittama sopimus, jonka Suomi
hyvaksyi ja saattoi voimaan 1990. Euroopan neuvoston, joka perustettiin 1949, paatehtava
on ihmisoikeuksien suojaaminen. Jokaisen Euroopan neuvoston jasenmaan pitaa hyvaksya
ihmisoikeussopimus. (Ihmisoikeuskeskus, n.d.) Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamisen yleissopimuksen tarkoitus on kunnioittaa, yllapitaa, turvata ja edistaa
ihmisoikeuksia seka sailyttaa perusoikeudet yhteisten poliittisten periaatteiden ja laajan

yhteisen ihmisoikeuksien ymmartadmisen avulla. (Euroopan ihmisoikeussopimus, 63/1999)

Ihmisoikeuksiin kuuluva yleissopimus lasten oikeuksista hyvaksyttiin New Yorkissa
yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa vuonna 1989. Suomessa se hyvaksyttiin ja tuli
voimaan vuonna 1991. Sopimus on asetettu takaamaan jokaiselle lapselle tarvitsemansa
huolenpito, suojelu ja turvallisuus sekd elaman perusedellytykset riippumatta lapsen rodusta,
ihonvarista, sukupuolesta, alku- ja syntyperasta, uskonnosta tai muusta erottelusta.
(Yleissopimus lasten oikeuksista, 59/1991) Sopimus kattaa lapsen oikeudet, kuten oikeuden
opetukseen, sosiaaliturvaan ja kehitystasonsa mukaisesti oikeuden vaikuttaa itsedan

koskeviin asioihin. (Ulkoministerio, n.d.)

Lasten oikeuksien sopimusta ja sen toteutumista valvoo yhdistyneiden kansakuntien lasten
oikeuksien komitea. Sen tarkein tehtava on valvoa ja tarkastella sopimusvaltioiden
maaraaikaisraportteja sopimuksen toteutumisesta omassa maassaan. (Ulkoministerio, n.d.)
Suomen edellinen maaraaikaisraportti annettiin kesalla 2019, jonka pohjalta Lasten

oikeuksien komitea antoi suosituksia Suomelle. (Valtioneuvosto, 2023)
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6 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta, kaydaan lapi tutkimuksen tausta ja
tarve seka avataan tutkimuksen menetelma ja aineistonhankinta. Opinnaytetyon
tutkimuksessa kaytettyyn aineistonhankintamenetelmaan, kyselyyn, paneudutaan
tiedonkeruumenetelmana. Opinndytetydn tutkimuskyselyyn syvennytdan seka kaydaan lapi,
mita kyselyssa haluttiin huomioida. Lopuksi pohditaan tutkimuksen eettisyytta seka

luotettavuutta.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka tekijat vaikuttavat Iahisuhdevakivallan tekijan ohjautumisessa palveluihin?
2. Miten Iahisuhdevakivallan tekijat ovat kokeneet vakivaltatydn palveluihin ohjaavan

ammattilaisen kyvyn kohdata ja ohjata eteenpain?

Ohjautuminen tarkoittaa prosessia ennen tietyn palvelun piiriin paasemista. Ohjautumiseen
kuuluvat kaikki vaiheet avun hakemisesta palveluun paasemisen valilla. Asiakas on
ohjautunut, kun han on palvelupolun kautta paassyt hanen tarpeidensa mukaisesti palvelun
asiakkaaksi. Ohjautuminen voi olla itseohjautumista eli asiakas ohjautuu itsenaisesti ilman
ulkopuolista apua tai toisen henkilén, usein ammattilaisen ohjaamaa. Opinnaytety6ssa
ohjautumisen kiintopiste on juuri avun hakemisessa seka vakivaltatydn palveluihin ohjaavien

ammattilaisten kohtaamisessa.

6.1 Tausta ja tarve

Tutkimuksen taustalla on maailmanlaajuinen, koko vaestda kuormittava vakivallan ongelma.
Lahisuhdevakivalta on ilmidna moniulotteinen ja se aiheuttaa yksildlle, yhteisdlle ja
yhteiskunnalle niin sosiaalisia, terveydellisia kuin taloudellisia haittoja. (Ewalds, 2005)
Vakivallan uhrityd on johdonmukaista ja nékyvaa tyoéta sosiaali- ja terveysalan kentalla, mutta
tekijatyd on jaanyt meidan nakemyksemme mukaan vahemmalle huomiolle. Siksi koimme
opinnaytetydn tekijoéina aiheen tarkeaksi. Opiskelijoina kiinnitimme huomiota opintojen aikana
siihen, ettd vakivaltatydssa tekijanakokulma jaa uhrindkdkulman varjoon, vaikka tekijan
auttaminen on kokonaiskuvassa yhta tarkeaa ongelman ratkaisemiseksi. Vaikka vastuu
vakivallasta on aina tekijalla, ei Iahisuhdevakivaltaa voida pitaa vain yksilétason ongelmana.
Lahisuhdevakivallan ehkdiseminen ja siihen puuttuminen kuuluu kaikille. (Ewalds, 2005)

Koska vakivaltaosaamista tarvitaan myds peruspalveluissa, on tarkeaa, ettd osaaminen
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kattaa my0s tekijan kohtaamisen ja auttamisen, vaikka tekijatyén komponentit eivat ole
yhteiskunnallisesti yhta tunnettuja kuin uhritydn. Siksi halusimme valita aiheen, joka korostaa

tekijandkodkulmaa seka vakivallan tekijoiden kanssa tehtavaa tyota.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia elementteja, jotka vaikuttavat Idhisuhdevakivallan
tekijéiden vakivaltatydhon ohjautumiseen seka kuulla Iahisuhdevakivallan tekijdéiden
kokemuksia vakivaltatydhon ohjaavan ammattilaisen kohtaamis- ja ohjaustaidoista.
Tavoitteena oli myos |6ytaa mahdollisia kehityskohteita, miten Iahisuhdevakivallan tekijoiden
hakeutumista vakivaltatydhdn voitaisiin edesauttaa. Tutkimus antaa vakivallan tekijoille
mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan seka tuoda danenséa kuuluviin. Taman myoéta
opinnaytetydn tekijoina toivomme, ettd ymmarrys vakivallan tekijoitd kohtaan lisdantyy.
Tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa paremmin sita, mita vakivallan tekijat tarvitsevat
ammattilaisilta oikea-aikaisen, saavutettavan ja riittavan avun takaamiseksi ja mika

mahdollisesti madaltaisi kynnysta hakeutua vakivaltatyon palveluihin.

6.2 Monimenetelmallinen tutkimus

Opinnaytetydmme tutkimus omaa seké maarallisen eli kvantitatiivisen seka laadullisen eli
kvalitatiivisen menetelman piirteitd. Tutkimusta voi siis pitdd monimenetelmallisena.
Maarallinen tutkimus on menetelma, joka vastaa yleisella tasolla selittaviin kysymyksiin.
Maaralliselle tutkimukselle on ominaista saada yleistettavaa tietoa maarallisin, eli numeerisin
keinoin. Koska maarallinen tutkimus tahtaa yleispateviin tuloksiin, on ominaista, etta
vastausmaara on usein suuri. Taman vuoksi maarallisissa tutkimuksissa kaytetaan sellaisia
aineistonkeruumenetelmia, jolla on helppo kerata paljon vastauksia lyhyessa ajassa ilman

suuria resursseja. (Vilkka, 2007, ss. 7-17)

Laadullinen tutkimus on empiirista, eli kokemusperaista tutkimusta, jonka tavoitteena on
saada konkreettisia havaintoja. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tutkitaan yksil6llisesti
kuvaileviin havaintoihin ja kokemuksiin perustuen. (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 27) Koska
laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn nimensa mukaisesti laatuun, ei maaraan, on
vastausmaara maaralliseen tutkimukseen verrattuna paljon suppeampi. Vastausmaaran
ollessa pieni, on taas aineistonkeruumenetelma usein sellainen, jonka avulla pystytaan
syventymaan aiheeseen tai ilmioon tutkimuksen taustalla laajan keratyn aineiston avulla.

Tallainen voisi olla esimerkiksi haastattelu.

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset jo kertovat, etta tutkimuksessa on syyta kayttaa seka

maarallisen etta laadullisen tutkimuksen menetelmia toivottujen tuloksien saamiseksi.
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Ensimmainen tutkimuskysymys, mitka tekijat vaikuttavat vakivallan tekijan ohjautumisessa
palveluihin, on maaralliselle tutkimukselle ominainen. Kysymys on selkea ja sellainen, jonka
tuloksia pystyy helposti analysoimaan ja kasittelemaan tilastollisesti. Toiseen
tutkimuskysymykseen, miten vakivallan tekijat ovat kokeneet vakivaltatydn palveluihin
ohjaavan ammattilaisen kyvyn kohdata ja ohjata eteenpain, haetaan tarkempia, yksildllisia
vastauksia kysymyksen kuvailevan luonteen vuoksi. Kysymykseen vastaajat eivat pysty
vastaamaan samankaltaisesti, silla jokaisen kokemus tyontekijasta on omanlainen ja
ainutlaatuinen. Taten kysymys on luonteeltaan sopiva laadulliseen tutkimukseen, silla

kysymyksella kartoitetaan yksil6llisia kokemuksia.

Monimenetelmallisyyden vuoksi opinnaytetydssa kaytetaan aineistonanalyysikeinoina seka
maaralliseen etta laadulliseen tutkimukseen sopivia menetelmia. Webropol-kyselyalusta luo
automaattisesti kyselyyn tulleista vastauksista raportin, jonka avulla tuloksia paasee
tarkastelemaan ja analysoimaan. Kyselya rakentaessa on valittu sellainen kysymysasettelu,
jonka avulla Webropol-kyselyalusta vertailee vastauksia tilastollisesti palkkidiagrammeilla.
Palkkidiagrammit ovat joko yhden palkin tai useamman palkin diagrammeja. Naitd Webropol-
kyselyalustan valmiiksi luotuja diagrammeja on kaytetty tdssa opinnaytetydssa. Taman
opinnaytetyon kyselytutkimuksessa ei ollut yhtadan kysymysta, johon olisi pitanyt vastata vain
avoimen vastauskentan avulla. Nain ollen jokaista kysymysta on voitu tutkia tilastollisia
keinoja kayttaen. Kysymykset ovat voineet siséltda avoimen vastauskentan valmiiden
vastausvaihtoehtojen lisdksi, jolloin avoimen vastauskentan vastauksia on analysoitu
sisaltdanalyysin avulla ja tuotu esiin tulosten esittelyssa sanallisin keinoin. Avointen
vastauskenttien prosentuaalinen vastausmaara tulee esiin diagrammeista, silla avoin

vastauskentta on sisallytetty yhdeksi vastausvaihtoehdoksi.

6.3 Aineistonhankintamenetelmana kysely

Opinnaytetydn aineistonhankintamenetelmana toimi kysely, joka l&hetettiin opinnaytetyon
tilaajille. Tilaajat, eli vakivaltatyontekijat 1ahettivat kyselyn asiakkailleen tai entisille
asiakkailleen tai tayttivat sen asiakastapaamisen aikana yhteistydssa asiakkaan kanssa.
Aineistonhankintamenetelmaksi valittiin kysely, silla tavoitteena oli kerata tietoa palveluihin
ohjautumisen edistavista ja vaikeuttavista tekijoista seka niihin ohjaavan ammattilaisen
kohtaamises- ja ohjaustaidoista nopeasti ison perusjoukon avulla. Perusjoukko tarkoittaa

tutkittavaa ryhmaa.

Opinnaytetyon aineisto olisi voitu hankkia myds haastattelun avulla, jolloin olisi mahdollisesti

saatu syvempaa ymmarrysta aiheesta pienemman perusjoukon avulla. Opinnaytetydn
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aiheen kuitenkin ollessa arkaluontoinen, paadyttiin haastattelun tai kirjoitelmapyynnén sijaan
kyselytutkimukseen, jotta vastaaminen olisi tutkittavalle mahdollisimman kivutonta. Nain
myds mahdollistettiin riittdva vastaajamaara, jolloin tutkimusaineistoa voidaan kasitella ja

analysoida myds maaralliselle tutkimukselle ominaisin keinoin.

Kysely on yksi eniten kaytetyista aineistonkeruumenetelmista. Kyselyn etuja on nopeus,
tehokkuus ja taloudellisuus. Kysely mielletdan usein kvantitatiivisen eli maarallisen
tutkimuksen keruumenetelmaksi, silla kyselyt tuotetaan yleensa arvioimaan tuloksia
tilastollisesti seka prosentuaalisesti. Kyselyn voi tuottaa joko paperisena tai Internetissa
sahkodisend. Kyselyn selkeita etuja on kyselyn nopea toteutus seka vastaaminen,
taloudellisuus seka tehokkuus. Kyselyitad on yha helpompi tuottaa nopeasti internetin
valityksella erilaisilla kyselyalustoissa. Kyselyyn vastaaminen on myds yleisesti ottaen
nopeinta verrattuna muihin aineistonkeruumenetelmiin. Kustannukset pysyvat kyselyn
tuottamisessa suhteellisen alhaisina, silla aikaa ja resursseja ei kulu paljoa. Tavoitettavuus
on myds helppoa, silla kyselyn saa helposti [&hetettya useille eri ihmisille yhden napin
painalluksella keradmaan hyvinkin laajaa aineistoa. Anonymiteetti on myds helppo sailyttaa
kyselyissa, silla kyselyt pystytaan helposti rakentamaan niin, ettei minkaanlaista

tunnistautumista tarvitse. (Luoto, 2009)

Suurin haaste kyselyn tuottamisessa on kysymysharhat. Kysymysharha tarkoittaa sita, etta
kyselyyn vastaaja ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin kysymyksen laatija. Nain ollen
vastaaja ei vastaa tarkoituksenmukaisesti ja tutkimus keraa aineistoa, josta ei ole hyotya.
Kysely kannattaakin rakentaa mahdollisimman selkeaksi seka muodostaa kysymykset niin,
ettei tulkinnanvaraa jaa. Talla tavalla ennaltaehkaistdan kysymysharhoja. Kyselyn toinen
haaste on vastaamattomuus, silla esimerkiksi internetin valitykselld tuotettuihin kyselyihin
vastaaminen on vain vastaajan vastuulla. Kato eli tietojen puuttuminen tutkimustuloksista voi

olla siis suuri. (Luoto, 2009)

Tutkimuksen kysely tuotettiin kayttaen Webropol-alustaa. Kysely sisalsi kahdeksan
monivalinta- kysymysta, jossa kuudessa oli mahdollisuus vastata myds avoimella
lisatekstikentalla. Kysely Iahetettiin sahkoisena nettilinkkind opinnaytetyon kahdelle
yhteistydkumppanille, jotka edustavat vakivaltatydn ammattilaisia. Yhteistydkumppanit
jakoivat kyselya nyKkyisille ja entisille vakivaltatyon asiakkailleen. Kyselyn nettilinkki oli auki
16.9.2023-22.10.2023, joten kyselyyn oli mahdollista vastata 37 paivaa. Kyselyyn vastasi
taman aikana 24 tutkittavaa. Vaikka tavoitteenamme oli saada ainakin 30 vastaajaa,

opinnaytetydn tekijoina olemme tyytyvaisia kerddmaamme aineistoon. Aiheen ollessa arka
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pelkasimme, etta aineisto jaa vielakin vahadisemmaksi. Siitd huolimatta tutkimus olisi

patevampi, jos perusjoukko olisi ollut suurempi.

Kysely pyrittiin tuottamaan niin, etta kysely sisdltdd mahdollisimman paljon valmiita
vastausvaihtoehtoja, jotta vastaaminen on helppoa ja nopeaa. Taman liséksi kyselyyn sisaltyi
myds vapaavalintaisia lyhyita vastausteksteja, mutta vastaajien henkiléllisyyden
suojelemiseksi kaikkia vastausteksteja ei julkaista sellaisenaan opinnaytetydssa. Kysymykset
pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selkeasti ja tarkasti, jotta niissa ei ole tulkinnan
varaa. Ennen varsinaista aineistonhankintaa kyselylomake lahetettiin yhteistydkumppaneille,

jolloin heilld oli mahdollisuus antaa muutosehdotuksia ennen kyselyn lahettamista vastaajille.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydssa on noudatettu ammattialan eettisia ohjeita seka hyvia tieteellisia kaytantoja.
Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite on lisata hyvinvointia yksilon, yhteison ja yhteiskunnan
tasolla. Tutkimusta varten ei ole ollut tarve kerata henkildtietoja aineiston keruussa.
Tutkimukseen vastanneet henkil6t seka toinen yhteistydkumppaneista on pidetty
anonyymeina, kuten on ennalta sovittu. Toinen yhteistydkumppani on mainittu ja esitelty
opinnaytetydssa, josta on pyydetty kirjallinen lupa kyseisen organisaation
toiminnanjohtajalta.

Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuvia on informoitu
saatekirjeessa tutkimuksen tarkoituksesta, julkaisemisesta seka vastauksiin paasysta ja
niiden sailytyksesta. Saatekirjeessa on kerrottu tutkimuksen olevan anonyymi ja osallistujia
on pyydetty vastaamaan niin, ettei vastauksista pysty tunnistamaan itse vastaajaa tai muita
henkil6ita. Saatekirjeessa on erikseen mainittu, ettd vastaamalla kyselyyn vastaaja antaa

luvan vastauksien kayttamiseen opinnaytetydssa.

Tutkimusta varten on hankittu tarvittavat tutkimusluvat ja opinnaytety6sopimukseen on
kirjattu tutkimuksen tarkoitus, kaikki tyota koskevat vastuut, oikeudet, velvollisuudet sekd
aineiston keruuta ja sailytysta koskevat seikat. Tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta,
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen teko-, tulosten analysointi- ja tulosten
julkaisemisvaiheessa. Tutkimuksen tuloksia julkaistaessa on huomioitu tieteellisen tiedon
luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullisuutta. Opinndytety® on toteutettu yhteisia
sopimuksia noudattaen. Opinndytetydssa on otettu huomioon aihetta koskevat aiemmat
tutkimukset ja niihin on viitattu asianmukaisella tavalla niin, ettd muiden tutkijoiden téita

kunnioitetaan ja heidan saavutuksilleen on annettu ansaitsemansa arvo. (TENK, 2012)
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6.5 Kestava kehitys

Tutkimusta tehdessa on myés huomioitu kestavan kehityksen nakdkulma seka vastuullisuus.
Kestava kehitys tarkoittaa ihmisten hyvinvoinnin suhteuttamista maapallon kantokykyyn.
Kestavan kehityksen tavoitteena on turvata hyvan elaminen nyt, mutta myos huomioida
tulevat sukupolvet. Kestavalla kehityksella pyritdan turvaamaan asuinkelpoinen maailma
myds tulevaisuudessa. Kestava kehitys jaetaan kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat

ymparistollinen, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys. (Kestava kehitys, n.d.)

Niin kuin aikaisemmin opinnaytetydssa mainittiin, vakivalta aiheuttaa valtavia rahallisia
kustannuksia valtiolle muun muassa terveydenhuollon kustannuksien vuoksi. Taloudellisen
kehityksen nakokulmasta olisi tarkeda, ettd laadukasta vakivaltatydon osaamista olisi
peruspalveluissa, jotta ohjaaminen vakivaltatydn palveluihin olisi onnistunutta ja apu
tavoittaisi sen, kuka sita tarvitsee. Kun vakivallan osapuolia saadaan enemman avun piiriin,
vakivalta on mahdollista katkaista nopeammin ja nain terveydenhuollon palveluita tarvittaisiin
vahemman. Pienemmat vakivallasta aiheutuvat kustannukset edesauttaisivat toimivaa

taloutta, joka taas nostaisi sosiaalista hyvinvointia.

Tassa tutkimuksessa on erityisesti otettu huomioon sosiaalisen kehityksen nakdkulma, jonka
ytimessa on yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus seka osallisuus. Sosiaaliseen
kehitykseen liittyy meille kaikille valttamattomia asioita, kuten elintaso, tyollistyminen,
toimeentulo, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. (Kestavakehitys, n.d.) Vakivallalla on mittavat
seuraukset, jotka vaikuttavat suuresti ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen. Puuttuminen
vakivaltaan, esimerkiksi tuottamalla vakivaltaty6ta ja auttamalla vakivallan tekijoita, edistaa
sosiaalista kehitysta parantamalla ihmisten fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia.
Turvallisuus on myds yksi sosiaalisen kehityksen tarkea teema, minka edistdminen on taman
tutkimuksen yksi tarkeimpia tavoitteita. Toivomme, etta tutkimuksemme avulla vakivallan
tekijoita saataisiin enemman ohjattua vakivaltatydn palveluihin lisddntyneen ymmarryksen ja
mahdollisten kehityskohteiden my6ta. Tama edistaisi turvallisuudentunnetta niin yksilissa

kuin yhteiskunnankin tasolla.

7 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan kyselytutkimuksemme tulokset. Kysely lahetettiin opinnaytetyon
yhteistydkumppaneille, eli vakivaltatyon tydntekijoille, jotka lahettivat kyselya eteenpain

asiakkailleen tai entisille asiakkailleen. Kyselyyn vastasivat Iahisuhdevakivallan tekijat.
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Kyselyn avulla tutkittiin 1hisuhdevakivallan tekijan kokemuksia vakivaltatyon palveluihin
ohjautumisesta ja niihin ohjaavan ammattilaisen taidoista kohdata ja ohjata eteenpain.

Kyselyyn vastanneiden kokonaism&ara on 24.

Tulosten esittely on aihepiirin mukaan jaettu kahteen kappaleeseen, “avun hakemiseen
littyvat kysymykset” sekd “ohjautumiseen liittyvat kysymykset”. Ensimmaisessa kappaleessa

kasitelldan kysymykset 1-3 ja seuraavassa kappaleessa 4-8

7.1 Avun hakemiseen liittyvat kysymykset

Yksi kyselytutkimuksen tavoitteista oli selvittaa tekijoita, jotka vaikeuttavat ja edistavat

vakivallan tekijdiden avun hakemista vakivaltaisuuteensa. Tahan sisaltyivat kysymykset 1-3.

Ensimmainen kysymys, jossa kartoitettiin Iahisuhdevakivallan tekijoiden mielesta avun
hakemista helpottavia tekijoita, sisalsi kuusi vastausvaihtoehtoa ja avoimen
vastausvaihtoehdon. (Kuva 3.) Vastausvaihtoehtoina oli perhe, ystavat, oma halu saada
apua, positiivinen kokemus ammattihenkilon kanssa, palveluiden selkeys ja tiesin, mista
haen apua (Avun hakemisen prosessi tuntui helpolta). Vastaajista 79,2 % koki oman halun
saada apua olevan edistava tekija avun hakemisessa. 45,8 % vastasi perheen olleen
edistava tekija ja 12,5 % ystavien. Vastaajista 33,3 % vastasi tiedon siita, mista ja miten
apua haetaan olleen edistava tekija. Palveluiden selkeys oli 16,7 % vastaajan mukaan
edistava tekija. Vastaajista 20,8 % vastasi aiemman positiivisen kokemuksen
ammattihenkilon kanssa olleen edistava tekija. Muita edistavia tekijoité kertoi 20,8 %
vastaajista vastaamalla avoimeen tekstikenttdan. Avoimeen vastauskenttaan vastaajat
vastasivat edistaviksi tekijoiksi saamansa ohjauksen erilaisilta ammattilaisilta seka lapsuuden

kokemukset ja niihin liittyvd omien vanhempien avun hakeminen.
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Kuva 3. Edistavat/tukevat tekijat Iahisuhdevakivallan tekijan avun hakemisessa.

Mitka tekijat edistivat/tukivat avun hakemistasi? Valitse yksi tai
useampi.
Vastaajien maara: 24, valittujen vastausten lukumaara: 55

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ystavat

Oma halu saada apua

Positiivinen kokemus ammattinenkilon

Kanssa

Palveluiden selkeys

Tiesin mista ja miten haen apua (avun
hakemisen prosessi tuntui helpolta)

Muu, mika?

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin Iahisuhdevakivallan tekijoéiden mielesta vaikeuttavia
tekijoita avun hakemisessa. (Kuva 4.) Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman
vaihtoehdon. Vastausvaihtoehtoina olivat Iahiverkoston tuen puuttuminen, hapea, en tiennyt,
mista haen apua, en tunnistanut ongelmaani, yritin, mutta hakemani apu ei auttanut/riittanyt,
negatiivinen kohtaaminen ammattilaisen kanssa, en tiennyt, etta voisin saada apua
ongelmaani ja pelko, etta tieto tapahtuneesta vakivallasta leviaa ulkopuolisille. Vastaajista
52,2 % koki hapean vaikeuttavaksi tekijaksi. 26,1 % vastaajista vastasivat en tiennyt, mista
haen apua ja saman verran vastauksia sai en tunnistanut ongelmaani. Vastaajista 21,7 %
kokivat, etta pelko vakivallan levidamisesta ulkopuolisille oli avun hakemista vaikeuttava tekija.
13 % vastasivat tiedon puutteen vaikeuttaneen avun hakemista. Vastaajista 8,7 % vastasivat
laheisverkoston tuen puuttuminen ja yritin, mutta saamani apu ei auttanut/riittanyt. Vain 4,3
% oli kokenut negatiivisen kohtaamisen ammattilaisen kanssa vaikeuttavaksi tekijaksi.
Viimeisen vastausvaihtoehdon, muu mika, oli valinnut 30,4 % vastaajista. Avoimeen
vastausvaihtoehtoon vastattiin, ettei ongelma ole riittdvan suuri, oma jaarapaisyys, arkuus,
korkea kynnys, ajatus siitd, etta selviaa yksin seka puolison vannottaminen, ettei asioista saa
puhua vaikeuttaneen avun hakemista. Avoimeen vastausvaihtoehtoon oli kirjoitettu myos

yksi epaselva vastaus, mista ei tule ilmi, mita siina tarkoitetaan vaikeuttavaksi tekijaksi.
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Kuva 4. Vaikeuttavat tekijat 1ahisuhdevakivallan tekijan avun hakemisessa.

Mitka tekijat vaikeuttivat avun hakemistasi? Valitse yksi tai useampi.
Vastaajien maara: 23, valittujen vastausten lukumaéara: 44

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Laheisverkoston tuen puuttuminen

Hapea

Entiennyt, mista haen apua

Entunnistanut ongelmaani

Yitin, mutta saamani apu ei
auttanut/riittanyt

MNegatiivinen kohtaaminen ammatilaisen
kanssa

En tiennyt, etta voisin saada apua
ongelmaani

Pelko, etta tieto tapahtuneesta
vakivallasta leviaa ukopuolisille

Muu, mika?

Kolmannessa kysymyksessa pyydettiin arvioimaan, minkalaiseksi vastaaja koki avun
hakemisen kokonaisuudessaan. Kysymys sisalsi vastausvaihtoehdot 1-5, jossa 1 kuvasi
kokemusta vaikeaksi ja 5 helpoksi. (Kuva 5.) Vastausten keskiarvo oli 3,9. Kukaan ei
vastannut vastausvaihtoehtoa 1. Vastausvaihtoehdon 2 vastasivat 12,5 %.
Vastausvaihtoehdon 3 vastasivat 20,8 %. Vastausvaihtoehdon 4 vastasivat 29,2 % ja

vaihtoehdon 5 vastasivat 37,5 %.

Kuva 5. Lahisuhdevakivallan tekijoiden arvio avun hakemisesta.

Arvioi, minkadlaiseksi koit kokonaisuudessaan avun hakemisen.
Vastaajien maara: 24

Katkano

@ \aikeaksi o & & @ Helpoksi
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7.2 Ohjautumiseen liittyvat kysymykset

Toinen kyselytutkimuksen tavoitteista oli tutkia lahisuhdevékivallan tekijéiden ohjatutumista
vakivaltatyon palveluihin seka ohjaavan ammattilaisen kykya kohdata vakivallan tekija seka

ohjata hanet eteenpain. Tata koskivat kysymykset 4-8.

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, mika taho ohjasi vastaajan vakivaltatyon palveluihin,
johon vastaaja pystyi vastaamaan kuuden valmiin vastausvaihtoehdon seka yhden avoimen
vastausvaihtoehdon avulla. (Kuva 6.) Valmiit vastausvaihtoehdot olivat: ohjauduin itse
ottamalla suoraan yhteytta vakivaltatyon palveluihin, lastensuojelu, poliisi, kriisipuhelin, chat-
palvelu tms. ja sosiaalitydntekija. Kuudes valmis vastausvaihtoehto oli terveydenhuolto, jossa
vaadittiin vastaajalta tarkempaa avausta, minka terveydenhuoltopalvelun kautta han on

ohjautunut.

Vastaajista 20,9 % oli hakeutunut itse vakivaltatyén palveluihin ja 16,7 % oli ohjautunut
kriisipuhelimen, chat-palvelun tai vastaavan palvelun kautta. Terveydenhuollon vastasi 8,3 %
vastaajista, minka kautta saatiin eritellyt vastaukset akuutti tiimi sekd vastauksen yhdesta
tietysta palvelusta, jonka jatdmme anonymiteetin sailymisen vuoksi mainitsematta. Myds 8,3
% vastaajista oli vastannut ohjautuneen vakivaltatydnpalveluihin lastensuojelun, poliisin seka
sosiaalityontekijan kautta. Eniten vastauksia, 29,2 %, tuli avoimeen vastausvaihtoehtoon
muu, mika. Taman kautta saimme vastaukseksi etsiva nuorisotydntekija, tukinainen,
perheohjaaja seka aiti. Vastauksissa oli myds yksi epaselked vastaus, josta ei tule ilmi, kuka
vakivallan tekijaan oli yhteydessa ja minka kautta han ohjautui vakivaltatyon palveluihin, seka

kaksi vastausta, jotka anonymiteettisuojan sailyttamiseksi jatetdan mainitsematta.
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Kuva 6. Lahisuhdevakivallan tekijoita ohjanneet tahot.

Mika taho ohjasi sinut vakivaltatyon palveluihin?
Vastaajien maara: 24

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Ohjauduin itse ottamalla yhteytta suoraan
vakivaltatyon palveluihin

Terveydenhuolto, tarkemmin mika?

Lastensuojelu

Kriisipuhelin, chat-palvelu tms

Sosiaalityéntekija

Muu, mika?

Viidennessa kysymyksessa kartoitettiin 1ahisuhdevakivallan tekijan kokemuksia tydntekijan
kyvysta kohdata ja ohjata eteenpain. (Kuva 7.) Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan 1-5,
miten koki, ettd vakivaltatydhdn ohjannut tydntekija kohtasi ja ohjasi eteenpain. Kysymyksen
esittelyssa mainittiin, etta jos vakivallan tekija on ohjautunut vakivaltatyon palveluun itse,
jattaisi han kysymykseen vastaamatta. Kysymyksessa oli kdytdssa numeraalinen vastaus,
jossa 1 vastasi huonoa kokemusta ja 5 erinomaista kokemusta. 2—4 vastausvaihtoehtoja ei
ollut nimetty. Vastauksien keskiarvo oli 4,2. Puolet vastaajista, 50 %, oli sitd mielta, etta
kokemus ohjanneen tydntekijan kanssa oli erinomainen. Vastaajista 25 % vastasi
vaihtoehdon 4, 20,8 % vastasi vaihtoehdon 3 ja 4,2 % vastasi vaihtoehdon 2 asteikon ollessa
1-5. Kukaan vastaajista ei vastannut vaihtoehtoa 1, eli kukaan vastaajista ei kokenut

tydntekijan ohjanneen tai kohdanneen vakivallan tekijaa taysin huonosti.

Vaikka viidennen kysymyksen esittelyssa tuotiin ilmi, ettd vakivaltatydn palveluihin itse
ohjautuneet eivat vastaa kysymykseen, kysymykseen vastasi silti sama maara vastaajia kuin
muihin kyselyn kysymyksiin. Tama ei ole linjassa edellisen kysymyksen kanssa, silla siita tuli
ilmi, ettd 21 % vastaajista oli ohjautunut itse vakivaltatyon palveluun, eli kokemusta sinne
ohjanneesta tyontekijasta ei pitdisi olla. Kysymysharhan mahdollistamisen vuoksi voidaan

todeta, ettd kysymyksen asettelu ei ole ollut tarpeeksi selkea.
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Kuva 7. Lahisuhdevakivallan tekijoiden arvio ohjanneesta ammattihenkildsta.
Arvioi 1-5, miten koit, etta vakivaltatyohon ohjannut tyontekija kohtasi

sinut ja ohjasi sinut eteenpain. (Jos ohjauduit itsendisesti, jata

vastaamatta.)
Vastaajien maara: 24

Kuudes kysymys kasitteli ohjaavan tyontekijan ja vakivallan tekijan kohtaamista.
Kysymyksessa Kysyttiin siita, onko joku palveluun ohjaamiseen liittyva kohtaaminen jaanyt
erityisesti [ahisuhdevakivallan tekijan mieleen. (Kuva 8.) Vastausvaihtoehtoina
kysymyksessa oli ei ja kylla, jolloin vastaajia edellytettin avaamaan kokemuksiaan.
Vastaajista 58,3 % oli sitéd mielta, ettd mikdan kohtaaminen ei ollut jaanyt mieleen.
Vastaajista 41,7 % koki toisin ja vastasi kylla. Kolmessa eri vastauksessa tuotiin esille eri
sanamuodoin se, kuinka nahdyksi tulemisen tunne ja se, etta vakivallan tekijaa on kohdeltu
ja ymmarretty ihmisend, vaikutti kohtaamisen mieleenpainuvuuteen. Vastauksissa mainittiin
my0s uusien nakemyksien saaminen omaan toimintaan ja kayttaytymiseen, se, etta
tydntekija on ollut mukava, palveluiden pohtiminen ja niiden kokeileminen, taysilla yrittdminen
seka asioiden sanoittaminen vakivallan tekijalle suoraan ilman tuomitsemista. Yhdessa
vastauksessa tuotiin ilmi myds se, kuinka kohtaaminen oli ollut hyva vaikeasta asiasta
huolimatta, kun taas toinen vastaus kasitteli omaa kehittynytta kykya puhua vaikeista
asioista. Kukaan vastaajista ei tuonut ilmi mitdan negatiivista, miksi kokemus olisi jaanyt

mieleen.
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Kuva 8. Lahisuhdevakivallan tekijdiden kokemuksien kartoitus mieleenpainuvista

kohtaamisista palveluun ohjaamiseen liittyen.

Jaiko joku palveluun ohjaamiseen liittyva kohtaaminen erityisesti
sinulle mieleen? Jos vastasit "Kylla", kerro siita.
Vastaajien maara: 24

Seitsemannessa kysymyksessa kysyttiin [ahisuhdevakivallan tekijan mielipidetta siita, kuinka
vakivaltatyon palveluihin ohjautumista voisi helpottaa. (Kuva 9.) Vastausvaihtoehtoina
kysymyksessa oli en osaa sanoa seké avoin tekstikenttd, jota ei ollut erikseen nimetty, silla
se oli jo kysymyksen esittelyssd avattu. Vastaajista 58,3 % ei osannut vastata kysymykseen
tai heilla ei herannyt ajatuksia. 41,7 % vastaajista vastasi avoimeen tekstikenttdan. Eniten
vastauksissa tuotiin ilmi, kuinka palveluista pitaisi olla enemman infoa saatavilla ja
palveluiden pitaisi lisata tunnettavuuttaan ja tietoisuuttaan esimerkiksi avoimemman puheen
ja markkinoinnin avulla. Lahisuhdevakivallan tekijat kaipasivat my6s enemman puhetta
vakivallasta, sen muodoista seka vakivaltatydsta. Yhdessa vastauksessa toivottiin myos

jalkautumista ihmisten pariin.

Kuva 9. Lahisuhdevakivallan tekijoiden ajatuksia vakivaltatyén palveluihin ohjautumisen

helpottamisesta.

Miten sinun mielestési vdkivaltatyon palveluihin ohjautumista voisi
helpottaa? Jos sinulla heraa ajatuksia, vastaa avoimeen

tekstikenttaan.
Vastaajien maara: 24

En 0saa sanoa
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Kahdeksas ja kyselymme viimeinen kysymys kasitteli ohjaavan ammattilaisen kykya kohdata
lahisuhdevakivallan tekija ja ohjata hanet eteenpain. Kysyimme lahisuhdevakivallan tekijoilta
kehittamisideoita ohjaamistydohon. (Kuva 10.) Kysymyksessa, onko mielestasi vakivaltatydn
palveluihin ohjaavan ammattilaiset ohjaamis- ja kohtaamistaidoissa kehitettavaa, ol
vastausvaihtoehtoina ei ja kyll3, jolloin vastaajalta edellytettiin avaamaan vastaustaan.
Suurin osa vastaajista, 83,3 %, koki, ettei kehitettavaa ole. Vastaajista 16,7 % koki, etta
vakivaltatyon palveluihin ohjaavan ammattilaiset ohjaamis- ja kohtaamistaidoissa on
kehitettdvaa. Vastauksissa tuotiin ilmi, kuinka taitoa kysya vakivallasta pitaisi kehittaa.
Yhdessa vastauksessa sanottiin, kuinka ohjaavan ammattilaisen pitaisi ohjata herkemmin
tekija palveluiden pariin ja aloittaa vasta sitten jatko selvittely. Vastauksissa mainittiin myos
matalamman kynnyksen ohjaaminen seka riittdva asioiden ja palveluiden avaaminen.
Vahainen henkilékunta mainittiin myos kehitettdvana asiana, silla vastaaja koki, etta

resurssipulasta johtuva kiire pilaa ohjaamisen.

Kuva 10. Lahisuhdevakivallan tekijdiden ajatukset ohjaavan ammattilaisen ohjaamis- ja

kohtaamistaitojen kehittdmisesta.

Onko mielestasi vakivaltatyon palveluihin ohjaavan ammattilaisen
ohjaamis- ja kohtaamistaidoissa kehitettavaa? Jos vastasit "kylla",
kerro mita.

Vastaajien maara: 24

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85%

Ei 83%

Kylla 17%

8 Johtopaatokset

Tutkimuksemme osoittaa, etta Iahisuhdevakivallan tekijat ovat halukkaita saamaan apua
vakivaltaisuuteensa. Ensimmaisessa kysymyksessa ilmeni, ettd suurin edistavin tekija avun
hakemisessa on oma halu saada apua. Omaa halua hamartaa kuitenkin haped, joka sai
lahisuhdevakivallan tekijdilta eniten vastauksia, kun kartoitimme avun hakemisen
vaikeuttavia tekijoita. Mielestamme on tarkeaa pohtia, kuinka hapean kulttuuria saisi
purettua, jotta kenenkaan lahisuhdevakivallan tekijan oma halu saada apua ei jaisi taka-alalle

hapea takia.
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Vakivalta ilmidna on syysta yhteiskunnassamme tuomittua, mutta koska vakivaltainen
toiminta on normiemme mukaisesti vaarin, aiheuttaa se my6s hapeaa sita kayttavissa.
Hapea ei tassa kontekstissa ole tdysin negatiivinen tunne, silla hdpeé voi auttaa
kiinnittdmaan huomiota ja sdatelemaan omaa toimintaansa, kun on kayttaytynyt oman,
yhteison tai yhteiskunnan normin vastaisesti. Parhaimmassa tapauksessa hapea ei hiljenna
I&hisuhdevakivallan tekijoita, vaan jopa ajaa heita avun piiriin. Hapealla on kuitenkin myos
painvastainen luonne. Hapean pitkajanteinen lasnaolo ja hapeakokemuksen vakiintuminen
omassa eldmassa voi aiheuttaa yksildlle vakavia seurauksia. Hapean aiheuttamat ajatukset
muuttuvat omaksi sisaiseksi puheeksi, jolloin mindkuva huononee. Ihminen voi hapean
vaikutuksesta ajatella, ettéd on niin huono, ettei ansaitse mitdan — ei edes apua. Tama on
lahisuhdevakivallan teemassa hyvin problemaattista, silla se ei aiheuta seurauksia vain
tekijassa, vaan kaikissa, keta vakivaltainen toiminta koskettaa. Hapean kasvamisen myota
vakivaltainen kayttaytyminen voi jopa lisddntya. Kun hapeaa ei kohtaa, rakennetut
toimintamallit hapean ymparilld vahvistuvat, vaikka toimintamallit olisivatkin juuri niita, jotka

hapeaa aiheuttaa. (Riipinen, 2020)

Hapea on myods tunne, joka aktivoituu, kun itsessa heraa jotakin, minka haluaa salata muilta.
Yleensa salatun toiminnan taustalla on pelko muiden ihmisten reaktiosta tai kyvysta ottaa
tieto vastaan. Vakivaltaisen toiminnan takana pelkoa ohjaa pitkalti yhteiskunnan normit.
Taman vuoksi on luonnollista, ettd oman vakivaltaisuuden ymmartdminen herattaa paljon
syyllisyytta ja hapeaa. Vaikeiden tunteiden vuoksi vastuun ottaminen omasta vakivaltaisesta
kaytoksesta voi olla hyvin haastavaa. Vastuun oton ja vakivaltaisuuden myéntamisen
hetkella on erittain tarkeaa, etta ammattilainen osaa suhtautua tilanteeseen

johdonmukaisella tavalla ja ohjata oikeaan palveluun. (Nyyti ry, n.d.)

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, etta sosiaali- ja terveysalan toimipaikoissa
ammattilaiset padosin osaavat ohjata vakivallan tekijat vakivaltapalveluihin ja kohdata heidat
niin, etta heille on jaanyt tilanteesta myonteinen kuva. Tutkimukseen vastasi 24 henkiléa ja
erilaisia ohjauksen tehneita palveluita mainittiin 11. Lisaksi voidaan olettaa, etta esimerkiksi
kriisipuhelimen tai chat-palvelun kautta ohjautuneet henkil6t eivat ole asioineet saman
ammattilaisen kanssa. Verkosto-osaamisen tarkeytta on hyva pohtia, kun tarkastellaan
ammattilaisten taitoja ohjata asiakkaita erilaisiin palveluihin. Etenkin, kun kyse on vakavasta
asiasta, vakivallasta, tulisi jokaisen ammattilaisen joko tietaa, mihin asiakkaan ohjaa tai
selvittda se yhdessa asiakkaan kanssa. Tutkimuksen perusteella saadusta positiivisesta
kuvasta ohjata vakivallan tekijoita eteenpain voidaan todeta, ettd ammattilaisilla on riittavaa

verkosto-osaamista.
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Kyselyssa kysyttiin, miten vastaaja koki vakivaltatydhdn ohjanneen ammattilaisen taidot
kohdata ja ohjata vastaaja eteenpain. Puolet vastaajista kokivat ohjauksen olleen
erinomainen. Kukaan ei vastannut kokemuksen olleen suoranaisesti huono. Voidaan siis
todeta, ettd kyselyn perusteella eri sosiaali- ja terveysalan palveluiden ammattilaisten hyvat
taidot ja tarvittavat tiedot auttavat vakivallan tekijaa eteenpain. Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon se, ettd kysymykseen vastasi myds ne lahisuhdevakivallan tekijat, jotka olivat
aiemmin maininneet ohjautuneensa itse vakivaltatyon palveluun. Kysymykseen vastasi siis
myds sellaisia vakivallan tekijoita, joilla ei pitaisi olla kokemusta vakivaltatydn palveluun
ohjanneesta ammattihenkilosta. Voi olla, etta nailla 1ahisuhdevakivallan tekijoilla on
useampia kokemuksia avun hakemisen prosessista, jonka vuoksi vastaukset ovat
ristiriidassa, silla eri kysymyksiin olisi vastattu eri kokemuksen kautta. Vakivallan tekijalla
voisi olla siis kokemus ohjanneesta henkildsta, mutta myds itseohjautumisesta. Tama olisi
todennakoista, silla vakivaltaisen kayttdytymisen kitkeminen ja siihen avun hakeminen on
pitka, yksilolta paljon vaativa prosessi. Toinen mahdollisuus on se, ettd kysymys oli aseteltu
epajohdonmukaisesti, jolloin kyselyyn vastanneille mahdollistettiin kysymysharha. Emme
mydskaan tekijoind osanneet ottaa huomioon sita, etta kyselyyn vastaajilla voisi olla useita
eri kokemuksia tai koettuja palvelupolkuja, joiden mukaan he kyselyyn vastaavat. Tallaisesta
nakokulmasta kaikkien kysymysten asettelu ei ole ollut onnistunutta.

Tiedon puute on yksi useasti tutkimustuloksissa esiin noussut teema. 26,1 % vastaajista
vastasi kysyttdessa avun hakemista vaikeuttavia tekijoita, ettei tiennyt, mistd hakea apua.
37,5 % vastaajista kertoi omin sanoin, etta tietoisuutta lahisuhdevakivallan tekijdiden kanssa
tehdysta tyosta tulisi lisata. Voidaan siis todeta, etta tutkimuksen perusteella tietoa
tekijatydsta tulisi jakaa enemman, jotta kenenk&an avun saanti ei jaisi ainakaan siita kiinni,
ettei ole tiennyt, mistad apua voi hakea. 20,9 % vastaajista kertoi ottaneensa yhteytta suoraan
vakivaltatyon palveluihin. Suurin osa on siis ohjautunut toisen, ei vakivaltaan liittyvan
sosiaali- ja terveysalan palvelun kautta. Tama tukee myads sita vaittamaa, etta tietoisuutta
tekijatydsta tulisi lisata. Vastauksissa oli yksittaisia mainintoja siit, etta tietoisuutta vakivallan
moninaisuudesta seka ammattilaisten taitoa kysya vakivallasta tulisi lisata. Ottaen huomioon

tutkimuksen pienen otannan, tulee myoés yksittaiset vastaukset huomioida.

Vastaajista 41,7 % kertoi heille erityisesti mieleen jddneesta kohtaamisesta, kun puhutaan
vakivaltatydn palveluun ohjaavasta ammattilaisesta. Useampi vastaajista kertoi tulleensa
kohdatuksi ihmisend ja yksittaisissa vastauksissa vastaajat kertoivat saaneensa ymmarrysta,
uusia ndkemyksia omista toimintatavoistaan ja tulleensa nahdyksi. Kysymyksen muotoilussa
kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, ettei se johda vastaajaa harhaan kertomaan vain

positiivisesta kokemuksesta. Kuitenkaan kukaan ei vastauksessa kertonut negatiivisesta
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kohtaamisesta. Taten voidaan todeta, etta ammattilaisten kohtaamiset ovat olleet
onnistuneita tutkimuksen perusteella. Vastaukset kuitenkin herattavat pohdintaa, etta ovatko
vakivallan tekijat pelanneet tulevansa kohdelluksi epainhimillisesti, silld ihmisena kohtelu on
mainittu useasti. Tassa kohtaa voidaan painottaa jalleen sita, etta vaikka vastuu vakivallasta
on aina yksin tekijalla, ei vakivalta ole yksilétason ongelma. Ammattilaisilla on velvollisuus
puuttua vakivaltaan ja vakivallan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on huomattavasti
helpompaa, jos vakivallan tekija uskaltaa myontaa vakivaltaisuutensa ja avun tarpeensa

ilman pelkoa siita, ettd ammattilainen tuomitsee hanet.

9 Pohdinta

Halusimme valita ajankohtaisen ja hyodyllisen aiheen, josta ei 16ydy kattavasti aiempia
tutkimuksia. Halusimme myds aiheeksi sellaisen, joka on meille tekijéind hyddyksi niin
tutkimus- kuin teoriaosuuden kautta. ldean opinnaytetydhoén saimme opintojen aikana
kaytannon kokemuksen kautta huomatessamme, etta opintoihin sisaltyi kattavaa opetusta
vakivallan uhrien auttamisesta ja heidan kohtaamiseensa opinnoissa valmistauduttiin.
Lahisuhdevakivallan tekijaosapuolen auttaminen ja kohtaaminen jai selkeasti opinnoissa
vahaisemmaksi ja koemme, etta sita tulisi lisata opintoihin. Sosiaalialalla monessa
tydpaikassa ollaan tekemisissa laheisesti tai etaisesti [ahisuhdevakivallan kanssa. Etenkin
sosiaalialla on todenndkdista, etta tyontekijalle tulee vastaan tilanne, jossa hanelle kerrotaan
Iahisuhdevakivallasta. Tallaisiin tilanteisiin tulisi olla valmistautunut etukateen ja olla jo tietoa
palveluista, jotta Iahisuhdevakivallan eri osapuolien kohtaaminen ja eteenpain ohjaaminen

onnistuvat.

Aihe muovautui keskustellessamme ensimmaisen tilaajamme kanssa. Alusta asti oli selva3,
ettd halusimme toteuttaa tutkimuksen niin, etta kyselyyn vastaavat nimenomaan
lahisuhdevakivallan tekijat. Opinnaytetydprosessi oli mielenkiintoinen, opettavainen ja
ajoittain haastava. Haasteita aiheutti tydén laajuuden tuoma tyémaara ja riittdvan suuren
vastaajamaaran tavoittaminen. Onneksi saimme alun jalkeen tyolle myds toisen tilaajan,
jolloin riittava vastaajamaara saavutettiin. Yhteistyd tilaajien kanssa oli sujuvaa. Sen lisaksi,
ettd he mahdollistivat meille tutkimuksen tekemisen, saimme apua myds aiheen rajaamiseen

ja tukea prosessiin.

Tarkein tutkimuksessa noussut kehittamiskohde on tiedon lisddminen vakivaltatydn
palveluista. Taman mainitsi moni vastaaja ja myds me opinnaytetydn tekijoina olemme siita

samaa mieltd. Tietoa aiheesta I0ytyy netistd kattavasti, mutta tiedon lisddmista arkielamaan
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tulisi lisata. Tietoa voisi lisata opetuksessa ja tydpaikoilla seka erilaisissa sosiaali- ja
terveydenalan paikoissa vakivaltaty6ta voisi mainostaa enemman, esimerkiksi esitteiden
muodossa. Mahdollisia jatkotutkimuksia ovat, millaiseksi l1&hisuhdevakivallan tekijat ovat
kokeneet vakivaltatydn, miten lIahisuhdevakivalta otetaan puheeksi tekijan kanssa ja millaisia

palveluita Iahisuhdevakivallan tekijoille on kaikkiaan tarjolla.

Niin kuin opinnaytetydssamme on tuotu esille, vakivalta on suuri ihmisoikeusongelma, joka
koskettaa niin kansalaisia yksil6ina, kuin myds koko yhteiskuntaa. Taman opinnaytetyon
tekijoina toivomme, etta lukija on pystynyt tarkastelemaan vakivaltaa iimiona seka saanut
siihen erilaisia tarkastelukulmia esiin tuodun tekijanakékulman johdosta. Jokainen apua
tarvitseva ansaitsee mahdollisuuden muuttaa toimintatapojaan ja sisaisia mallejaan
ammattihenkildiden tuella. Opinndytetydmme kyselysta kavi ilmi, etta [ahisuhdevakivallan
tekijoiden mielesta hapea on avun hakemista vaikeuttavin tekija. Kannustamme
Iahisuhdevakivallan tekijoitd hakemaan apua vakivaltaisuuteensa, vaikka oma toiminnan
hapeallisyys onkin vaikeaa kohdata. Kuten tutkimustuloksissa tuotiin ilmi, tietoa
lahisuhdevakivallasta ja vakivaltatydsta tulisi ehdottomasti lisata, silla Iahisuhdevakivalta ei

ole ainoastaan yksilétason ongelma.
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Liite 1. Kyselyn saateteksti

Lahisuhdevakivallan tekijan kokemuksia palveluihin ohjautumisesta ja niihin ohjaavan

ammattilaisen taidoista kohdata ja ohjata eteenpain

Tama kysely on osa Hidmeen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden opinnaytety6ta.
Kysely on osoitettu henkildille, jotka ovat kayttaneet l1ahisuhdevékivaltaa ja jotka ovat tai ovat
olleet vakivaltatyon asiakassuhteessa. Kyselyn tarkoitus on tutkia, mitka tekijat vaikuttavat
lahisuhdevakivallan tekijoiden avun hakemiseen ja millaiseksi he ovat kokeneet palveluihin
ohjaavan ammattilaisen taidot kohdata ja ohjata eteenpain. Kysely on anonyymi, jolloin
yksittaisten vastaajien tunnistaminen ei ole mahdollista. Vastaathan niin, ettei vastauksistasi
pysty tunnistamaan sinua tai muita henkil6ita. Vastaamalla tahan kyselyyn annat
suostumuksen vastauksesi kayttamiseen opinnaytetydssa. Vastauksiin on paasy vain

opinnaytetydn tekijoilld. Vastauksia sailytetdadn vuosi, jonka jalkeen ne havitetdan. Valmis

opinnaytetyd julkaistaan osoitteessa www.theseus fi.

Kiitos jo etukateen kyselyyn vastaamisestal!
Jannika Saurén ja Kaisa Roponen

Hameen ammattikorkeakoulu



Liite 2. Kysely

1. Mitka tekijat edistivat/tukivat avun hakemistasi? Valitse yksi tai useampi.

Vastausvaihtoehto:

a.

©

2. Mitka tekijat vaikeuttivat avun hakemistasi? Valitse yksi tai useampi.

-~ 0o o o T

Perhe

Ystavat

Oma halu saada apua

Positiivinen kokemus ammattihenkilon kanssa
Palveluiden selkeys

Tiesin, mista ja miten haen apua

Muu, mika?

Vastausvaihtoehdot:

a.

7 @

-~ 0o o o T

Laheisverkoston tuen puuttuminen

Hapea

en tiennyt mista haen apua

en tunnistanut ongelmaa

yritin, mutta saamani apu ei auttanut/riittanyt
negatiivinen kohtaaminen ammattilaisen kanssa

en tiennyt, ettd voin saada apua ongelmaani

pelko, etta tieto tapahtuneesta vakivallasta leviaa ulkopuolisille

muu, mika?

3. Arvioi, minkalaiseksi koit kokonaisuudessaan avun hakemisen.

4. Mika taho ohjasi sinut vakivaltatyon palveluihin?

o o o

Ohjauduin itse ottamalla yhteyttad suoraa vakivaltatyén palveluihin

Terveydenhuolto, tarkemmin mika?
Lastensuojelu

Poliisi
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e. Kiriisipuhelin, chat-palvelu tms.
f. Sosiaalityontekija

g. Muu, mika?

5. Arvioi 1-5, miten koit, ettd vakivaltatydhdn ohjannut tydntekija kohtasi sinut ja ohjasi
sinut eteenpain. (Jos ohjauduit itsenaisesti, jata vastaamatta.) 1 = kokemus oli huono

5 = kokemus oli erinomainen

6. Jaikd joku palveluun ohjaamiseen liittyva kohtaaminen erityisesti sinulle mieleen?
Jos vastasit "Kylla", kerro siita.
a. Ei
b. Kylla

7. Miten sinun mielestasi vakivaltatydn palveluihin ohjautumista voisi helpottaa? Jos

sinulla heraa ajatuksia, vastaa avoimeen tekstikenttaan.

8. Onko mielestasi vakivaltatydn palveluihin ohjaavan ammattilaisen ohjaamis- ja
kohtaamistaidoissa kehitettdvaa? Jos vastasit "kylla", kerro mita.
a. Kylla

b. ei
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Liite 3: Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetydn aineistonhallintasuunnitelma

Vékivallan tekijoiden kokemuksia palveluihin ohjautumisesta ja ammattilaisen kohtaamisesta

Kaisa Roponen ja Jannika Saurén

Aineistonhankinnan menetelmana kaytetaan Webropol-kyselya niin, ettei vastaajan
sahkdpostia pystyta yhdistdmaan vastauksiin. Tama varmistetaan kyselyn luomisvaiheessa
valitsemalla kyselyn asetuksista "anonymiteetti”. Kysely on osoitettu henkildille, jotka ovat
kayttaneet vakivaltaa ja ovat olleet tai ovat talla hetkella asiakkaana vakivaltatydssa.
Kyselyyn vastataan henkilokohtaisesti linkin kautta. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on:
Mitka tekijat ovat vaikuttaneet vakivallan tekijoiden palveluihin ohjautumiseen ja millaiseksi
he ovat kokeneet sen ammattilaisen kohtaamisen, joka heidat on vakivaltatydhon ohjannut?
Tutkimuskysymykseen kerataan aineistoa vakivaltaty6ta tekevien tahojen kautta.
Yhteisty6tahoja on kaksi, joista toinen on Kriisikeskus Mobile ja toinen on heidan toiveestaan

anonyymi. Kyselyyn sisaltyy avoimia ja monivalintakysymyksia.

1. Tutkimusaineiston tallennus ja sailytys

Tutkimusaineisto keratdan Webropol-sivustolla tehtavalla kyselytutkimuspohjalla. Kyselyyn
vastanneiden sahkdpostiosoitetta ei pystyta yhdistamaan vastauksiin, eikd mitaan
henkilGtietoja kysyta. Kysely on siis taysin anonyymi jo vastausvaiheessa, eika
opinnaytetyohon julkaistuista vastauksista voida tunnistaa ketaan. Kyselyn vastauspyynnén
alussa kerrotaan, etta vastaamalla kyselyyn henkilé antaa suostumuksensa vastauksien
kayttamiseen opinnaytetydssa seka opinnaytetyon tekemiseen. Webropol-kyselyyn
annettuihin vastauksiin on paasy vain opinnaytetydn kahdella tekijalla. Aineistoa sailytetaan
opinnaytetyon tekijoiden salasanalla suojatuissa tietokoneissa, erillisilla salasanalla ja

kaksivaiheisella tunnistautumisella suojatussa Hamkin OneDrive-pilvipalvelussa. Myds
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Webropol-sivustolla vastauksien ndkeminen on salasanan takana. Tutkimuksen ja aineiston

omistaa opinnaytetyon tekijat.

2. Henkil6tietojen ja arkaluontoisten tietojen kasittely

Opinnaytetyohon kerattava aineisto ei sisalla henkildtietoja, eikd arkaluontoisia tietoja. Kysely
on anonyymi, eikd Webropol-sivuston kyselystd nae vastaajien sdhkdpostiosoitteita.
Kyselyssa ei pyydeta mitdan henkilbtietoja, eika opinnaytetyohon julkaistuista vastauksista
voida tunnistaa ketaan. Opinnaytetydmme toinen tilaaja ei tahdo organisaation nimea

nakyviin opinnaytetydhon, joten kyseinen tilaaja anonymisoidaan.

3. Aineiston kasittely opinnaytetydn valmistuttua

Opinnaytetyon valmistuttua tutkimuksen aineistoa ei jatkokayteta. Opinnaytetyon tekijat
sailyttavat ainestoa turvallisesti yhden vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta
alkaen, Hdmeen ammattikorkeakoulun kdytdnnén mukaisesti. Taman jalkeen aineisto

havitetaan tietosuojakaytannon mukaisesti.
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