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Opinnaytety6ssa tutkittiin, kuinka uudistetun strategian toteuttaminen oli onnistu-
nut kotimaisessa vakuutusyhtidssa. Organisaation strategia on uudistettu vuonna
2021. Tutkimus totutettiin vuonna 2023. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvanti-
tatiivinen tutkimus ja aineisto kerattiin verkkokyselylomakkeella yrityksen myyn-
nin ja asiakaspalvelun henkildstolta.

Strategia on yrityksen valitsema tapa vastata markkinassa tapahtuviin muutok-
siin. Strategia on tarkea johtamisen valine ja hyvin maaritelty strategia luo saan-
not paatdksenteolle organisaatiossa. Strategian toteuttaminen on henkiloston te-
koja organisaation arjessa. Jotta henkilosto voi toteuttaa johdon valitsemaa stra-
tegiaa on sen kaikkien jasenten ymmarrettava mita strategia pitaa sisallaan.
Tassa strategiaviestinnallda on tarkea rooli. Tutkimuksessa selvitettiin, milla ta-
solla henkiloston ymmarrys strategiasta on ja kuinka he kokevat strategiaviestin-
nan ymmarrettavyyden ja riittdvyyden. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka sitoutu-
nut henkilostd on strategian toteuttamiseen ja siind maaritettyjen tavoitteiden
saavuttamiseen. Seka kuinka merkityksellisena he kokevat strategian ja oman
roolinsa strategian totuttamisessa.

Tutkimuksen perusteella henkilostd ymmartaa strategian organisaatiotasolla ja
on sitoutunut sen ja valittujen tavoitteiden toteuttamiseen. Kuitenkin henkilosto
kokee, ettei voi juurikaan vaikuttaa naiden tavoitteiden saavuttamiseen. Strate-
gian uudistus ei ole juurikaan vaikuttanut kaytannon tyon sisaltdon tai henkiloston
tyoskentelyyn.

Asiasanat: strategia, strategian toteuttaminen, strategian ymmarrys
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The thesis examined if the implementation of the updated strategy has been suc-
cessful in a domestic insurance company. The organization's strategy was re-
newed in 2021. This research was conducted in 2023. Quantitative research
methods were used, and the material was collected using an online questionnaire
from the company's sales and customer service personnel.

Strategy is the way a company chooses to respond to changes in the market field.
Strategy is an important management tool, and a well-defined strategy creates
rules for decision-making in the organization. Strategy implementation is the ac-
tions that personnel choose to perform in day-to-day operations of the company.
For the personnel to be able to implement the strategy chosen by the manage-
ment, all its members must understand what the strategy includes. In this strate-
gic communication plays an important role. The research found out at what level
the personnel's understanding of the strategy was and how they perceived the
comprehensibility and adequacy of strategic communication. The research found
out how committed the personnel were implementing the strategy and achieving
the goals defined in it. The research examined how personnel perceived their
own role in the strategy execution and how meaningful they perceived the strat-

egy.

Based on the research, the personnel understands the strategy at the organiza-
tional level and is committed to implementing it and achieving strategic goals.
However, the personnel feels that they have little influence on meeting these
goals. The reform of the strategy has had little effect on the practical work and
personnel’s behaviour.

Key words: strategy, strategy implementation, understanding of strategy
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tutkimuksessa selvitettiin, kuinka uudistetun strategian toteuttami-
nen on onnistunut keskinaisessa vakuutusyhtiossa. Keskinainen vakuutusyhtio
tarkoittaa sita, ettd sen omistajina ovat sen vakuutuksenottajat (Rantala & Kivisa-
kari 2020). Kohdeyrityksessa tyoskentelee noin 100 henkilda myynnin, asiakas-
palvelun ja korvauskasittelyn parissa seka erilaisissa taustatehtavissa. Yrityksen
strategia on uudistettu ja otettu kayttoon yhtioryhmatasolla vuonna 2021. Tutki-
muksen aineisto kerattiin kohdeyrityksen myynnin ja asiakaspalvelun henkilokun-

nalta kevaalla 2023.

Vakuutustoiminnan merkitys on suuri yhteiskunnassamme. Lahes jokainen suo-
malainen onkin vakuutettu. Finanssiala on muiden toimialojen kanssa yhta lailla
teknologian kehityksen myota valtavassa murroksessa. Digitalisaation lisaksi
alaa muuttaa kuluttajien kayttaytymisen muutos. Talla hetkella kotimaisilla toimi-
joilla on Suomessa dominoiva markkinaosuus, mutta ulkomaiset toimijat pyrkivat
Suomen markkinoille uusien innovaatioiden kautta, myds vertaisvakuuttaminen
kasvattaa suosiotaan alalla. Muutos tuo vakuutusalalle mahdollisuuksien lisaksi
myOs haasteita, joihin kotimaisten toimijoiden taytyy pystya vastaamaan. (Fi-

nanssialalle n.d.)

Jotta yritys pystyy vastaamaan naihin tulevaisuuden haasteisiin ja markkinoilla
tapahtuviin muutoksiin, taytyy sen jatkuvasti kehittda toimintaansa. Yritys tarvit-
see siihen suunnitelman, jota se toteuttaa johdonmukaisesti. Tata suunnitelmaa
kutsutaan yrityksen strategiaksi. Tasmallinen strategia on tarkea johtamisen va-
line muuttuvassa maailmassa. Kilpailuympariston muuttuessa on vaarana, etta
organisaation toiminnot reagoivat muuttuneeseen tilanteeseen tavoilla, jotka ovat
ristiridassa keskenaan tai ovat tehottomia. Strategia tarjoaa saannoét paatdksen-
teolle ja tdsmallisesti muotoiltu strategia yhtenaistaa toimintoja. Strategian muo-
toilemisen ja toteutuksen peruskysymykset ovat: Kuinka valita oikea suunta tule-
van kasvun varmistamiseksi ja kuinka saada joukko eri ihmisia tekemaan toita
uutta suuntaa kohti. (Ansoff, Kipley, Lewis, Helm-Stevens, & Ansoff 2018.) Kui-
tenkin noin 70 % toimitusjohtajista epaonnistuu strategian toteuttamisessa (Cha-
ran & Colvin 1999).



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoite oli selvittaa, kuinka kohdeyrityksessa uudistetun strategian
toimeenpano on onnistunut myynnin ja asiakaspalvelun henkiloston keskuu-
dessa. Tutkimuksen tavoitteena oli vastata kysymyksiin, kuinka hyvin yrityksen
henkilostd ymmartaa uudistetun strategian ja onko uudistus muuttanut henkil0s-
ton toimintaa strategian toteuttamiseksi. Tutkimuksen tavoite oli selvittaa, ko-
keeko henkilostd olevansa sitoutunut strategiaan ja sen tavoitteisiin. Lisaksi tut-
kimuksessa selvitettiin, onko henkilostd kokenut viestinnan strategian uudistuk-
sesta riittavaksi ja selkeaksi. Yksi opinnaytetyon tavoitteista oli myos kehittaa kir-

joittajan tietoja ja taitoja tutkittavan aihepiirin osalta.

Tutkimuksen tutkimusongelma oli: kuinka strategiauudistuksen toteuttaminen on
onnistunut kohdeyrityksessa. Tahan ongelmaan pyrittiin vastaamaan seuraavien
tutkimuskysymysten kautta: Kuinka hyvin henkiléstd ymmartda strategian?
Kuinka merkityksellisena strategia seka oman rooli strategian toteuttajana koe-
taan omassa tydssa? Onko henkildkunta sitoutunut strategiaan ja valittujen stra-
tegisten tavoitteiden toteuttamiseen? Onko viestinta strategian uudistuksesta on-
nistunut? Onko strategian uudistus muuttanut henkildstén toimintaa kaytan-

nossa?

Tutkimustulokset antoivat kohdeyrityksen johdolle kasityksen, onko henkilokunta
ymmartanyt strategian sisallon ja ovatko he sitoutuneita toteuttamaan strategiaa
sen tavoitteisiin paasemiseksi. Tutkimuksen tarkoitus oli myds antaa kohdeyrityk-
sen johdolle tietoa siitd, mitka asiat vaikuttavat henkiloston strategian ymmarryk-

seen seka strategian toteuttamiseen.



2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Jorma Kanasen (2015) mu-
kaan kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa maarallista tutkimusta. Maarallinen tutki-
mus useimmiten toteutetaan keraamalla tutkimusaineisto erilaisilla kyselylomak-
keilla. Maarallinen tutkimus edellyttaa ilmion tuntemista, eli sen taustalla on ol-
tava selittavia teorioita seka esiymmarrys tutkittavasta ilmiosta. Kyselyn yksityis-
kohtaiset kysymykset antavat vastauksia tutkittaviin tutkimuskysymyksiin. Nama
yksityiskohtaiset kysymykset voivat olla faktapohjaisia tai mielipidekysymyksia.
(Kananen 2015.)

Tutkimukseen valittiin tdma tutkimusmenetelma, koska ilmidsta, strategian toteut-
taminen, on saatavilla aikaisempaa teoriatietoa laajasti. Tutkimuksessa haluttiin
selvittaa, kuinka hyvin strategian toteutus on onnistunut kohdeyrityksessa seka
saada lisatietoa siita, mitka seikat ovat johtaneet toteutuksen onnistumiseen tai
epaonnistumiseen. Tutkimusongelman luonteen vuoksi maarallinen tutkimusme-
netelma vastaa parhaiten ongelmaan. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin
strukturoituna verkkokyselytutkimuksena kohdeyrityksen myynnin ja asiakaspal-
velun henkilostolle. Kohdeyrityksen strategian yksi kulmakivista on ylivertainen
asiakaskokemus. Tasta syysta toimeksiantaja halusi selvitta, kuinka strategian
toteuttaminen on onnistunut asiakkaiden kanssa vuorovaikutuksessa olevien
tyontekijoiden parissa. Nain tutkimuksen kohteeksi valikoitui kohdeyrityksen

myynnin ja asiakaspalvelun tiimit.

2.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetti il-
maiseen, kuinka hyvin mittausjarjestelma mittaa tutkittavan ilmién ominaisuutta,
jota on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetti kertoo, miten luotettavasti ja toistetta-
vasti tutkimus mittaa tutkittavaa ilmi6ta. (Avointiede 2018.)

Kyselylomakkeen kysymykset johdettiin opinnaytetydssa esitellysta teoriatie-
dosta, jotta ne vastaavat tutkittaviin tutkimuskysymyksiin seka tutkimusongel-
maan. Ennen kyselylomakkeen lahettamista vastaajille, lomakkeen kysymyksien
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ymmarrettavyys ja yksiselitteisyys testattiin ulkopuolisilla testilukijoilla. Samalla
tarkistettiin verkkolomakkeen toimivuus. Tutkimuksen tuloksia analysoidessa
noudatettiin tilastollisia menetelmia. Analyysissa tutkittiin vastauksien keskiarvoja
ja hajontaa eri vastausvaihtoehtojen valilla. Aineistoa analysoidessa vastauksien
riippuvuutta analysoitiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa kayttamalla ja
analyysissa tilastollisen merkitsevyystaso testattiin korrelaatiokertoimen p-ar-
volla. Korrelaatiokertoimen p-arvo kertoo, onko korrelaatio olemassa myos popu-

laatiossa (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017).

Ennen tutkimuksen aloittamista toimeksiantajan kanssa sovittiin tavoitteet seka
tapa, jolla aineisto kerataan ja loppuraportti kirjoitetaan. Tutkimusta tehdessa ote-
tiin huomioon vastaajien yksityisyys. Kyselyn vastaukset kerattiin anonyymisti ja
kyselyn taustamuuttujia valittaessa otettiin huomioon, mitka taustatiedot ovat tut-
kimuksen kannalta olennaisia. Esimerkiksi vastaajien ika ja sukupuoli jatettiin
puuttumaan kyselysta, koska niita ei koettu olennaisiksi tutkimuksen kannalta.
Taustamuuttujia valittaessa otettiin huomioon myds tiimien koot, jotta anonyy-

miys sailyy. Tutkimuksesta saadut tulokset viestittiin avoimesti toimeksiantajalle.



3 STRATEGIA

Pauli Juutin ja Mikko Luoman (2009) mukaan strategiakasitteen alkupera on An-
tiikkin Kreikan sodanjohtamisentaidossa ja kreikkalaisten nahdaan tarkoittavan
strategialla kenraalille tyypillisia taitoja. Strateginen johtaminen vakiintui osaksi
likkeenjohtoajattelua 1960-luvulla (Juuti & Luoma 2009). Strategiakasite on
laaja-alainen ja monnitahoinen, eika sita voi ilmaista yhdella lyhyella maaritel-
malla (Kamensky 2014). Strategialla tarkoitetaan johdonmukaista joukkoa valin-
toja, joita organisaatio tekee toteuttaakseen toimintansa tarkoituksen mahdolli-
simman menestyksekkaasti (Mantere, Aaltonen, Ikavalko, Hamalainen, Suomi-
nen & Teikari 2006). Strategian avulla yritys hallitsee myos ympariston ulkoisia
tekijoita suhteessa yrityksen sisaisiin tekijoihin niin, etta yrityksessa asetetut ta-
voitteet voidaan saavuttaa (Kamensky 2014). Strategian toteuttaminen on suun-
nittelun strategian ja operatiivisen tydon vuoropuhelua, joka tahtaa kohti yrityksen
visiota (Mantere ym. 2006). Yrityksen visio on sen nakemys tulevaisuudesta,
jonka halutaan toteutuvan pitkalla aikavalilla. Voidaan sanoa, etta visio on tule-

vaisuuden strateginen tahtotila (Kamensky 2014).

Suurilla organisaatioilla on yleensa kaytdssa useampi strategia. Konsernistrate-
gia maarittelee koko korporaation olemassaolon syyn. Konserniyrityksissa eri lii-
ketoiminnan alueilla on omat liiketoimintastrategiansa, joilla ne pyrkivat erilaistu-
maan kilpailijoista. Usein yrityksilla on myds johtamisfunktioihin liittyvia strategi-
oita, kuten markkinointistrategia, viestintastrategia ja henkilostostrategia. (Juuti &
Luoma 2009.)

Juutin ja Luoman (2009) mukaan strategiaseen johtamiseen liittyy useita eri kou-
lukuntia, joista suunnittelulahtdisyys on yksi tunnetuimmista. Suunnittelulahtoi-
sen koulukunnan edustajia ovat esimerkiksi SWOT-analyysin kehittdja Harvardin
professori Kenneth Andrews seka Balanced Scorecardin luojat Robert Kaplan ja
David Norton. Talle koulukunnalle on tyypillista strategian nakeminen ennen kaik-
kea suunnitelmana organisaation tavoitteisiin paasemiseksi. (Juuti & Luoma
2009.)
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Juutin ja Luoman (2009) mukaan toinen hyvin suosittu koulukunta on kilpailuase-
mointi ja tata ideologiaa edustaa esimerkiksi Harvardin professori Michael Porter
(Juuti & Luoma 2009). Michael Porterin (1996) mukaan kilpailukykyinen strategia
on erilaistumista kilpailijoista. Se tarkoittaa tarkoituksellisesti erilaisten valintojen
tekemista, jotta yritys muodostaa ainutlaatuisen arvoa tuottavan yhdistelman.
(Porter 1996.) Juuti ja Luoma (2009) nakevat, etta suunnittelulahtdisyydesta poi-
keten Porter korostaa ulkoisten tekijoiden analyysia. Ratkaisevaa oikean strate-
gian valitsemiselle on, kuinka hyvin organisaation johto tuntee oman toimialansa.
(Juuti & Luoma 2009.)

Juutin ja Luoman (2009) mukaan yksi strategisen johtamisen koulukunnista on
myds osaamispainiotteisuus ja tata koulukuntaa edustavat esimerkiksi C. K. Pra-
halad ja Gary Hamel. Henkildstd on aina ollut osana yritystoimintaa, mutta sen
merkitys strategisena tekijana on korostunut viimeisen reilun parinkymmenen
vuoden aikana. Taman suuntauksen alle lasketaan myds erilaiset organisaation
arkkitehtuurimallit, jotka yhdistelevat eri koulunkuntien oppeja. Organisaation ark-
kitehtuuri on tila, jossa yritys toteuttaa tehtavaansa. Se koostuu organisaatiora-
kenteesta, toimintaprosesseista, henkilostdjohtamisen kaytannaoista, arvoista, vi-

siosta ja kulttuurista. (Juuti & Luoma 2009.)

Juutin ja Luoman (2009) nakemyksen mukaan Suomessa laajimmalle levinnyt
organisaation arkkitehtuurimalli on Mika Kamenskyn Menestyksen timantti -ark-
kitehtuurisovellus. Osaamislahtdisyyden suuntaus tuo strategian lahelle ihmista.
Sen mukaan ihminen on strategian ytimessa ja kilpailukyvyn valttamattdomin osa-
tekija seka strategian kaytantdoon vieja ja menestyksen mahdollistaja. Juuti ja
Luoma (2009) nakevat, ettd osaamispainiotteisuuden heikkous on konkretian
puute, eika se tarjoa saman tasoisia strategiatyokaluja kuin muut koulukunnat.
Organisaation arkkitehtuuri on enemman teoreettinen kasiterakennelma kuin joh-

don kayttdon jalostunut tydkalu. (Juuti & Luoma 2009.)
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3.1 Strategiaprosessi

Mika Kamenskyn (2014) mukaan strategiaprosessin ensimmainen vaihe strate-
gianarkkitehtuurimallissa on strategian suunnittelu, jossa organisaatio maaritte-
lee pitkanaikavalin tavoitteensa ja luo vision siita, mihin se haluaa paasta. Stra-
tegianarkkitehtuuriin kuuluu prosessin alussa erilaisten analyysien tekeminen.
Organisaatioanalyysissa organisaation rakenne, resurssit, ohjaus- ja palkitsemis-
jarjestelmat, osaamisen johtamistapa, organisaatiokulttuuri, muutoskyky seka
vuorovaikutustaidot analysoidaan. Tama vaihe sisaltdad myos ympariston analy-
soinnin, jossa organisaatio arvioi markkinoiden ja kilpailuympariston tekijoita.
(Kamensky 2014.)

Kamenskyn (2014) mukaan strategiaprosessin seuraavassa vaiheessa organi-
saatio asettaa strategiset tavoitteet ja kehittaa toimintasuunnitelman niiden saa-
vuttamiseksi. Tavoitteella tarkoitetaan tiettyna ajankohtana saavutettavaa tu-
losta, hyotya tai olotilaa. Useat johtamisjarjestelmat, jotka keskittyvat operatiivi-
seen johtamiseen korostavat tavoitteiden kautta johtamista. Tavoitteiden merki-
tys on suuri myos strategisessa johtamisessa. Tarkeaa strategian onnistumisen
kannalta on, etta tavoitteet ovat oikeat, mutta myos tavoitetason taytyy olla oikea.
Tavoitteiden tulee olla realistiset, vaikkakin haasteelliset. Myos tavoitteiden vali-
nen vuorovaikutus on tarkea ymmartaa ja tavoitteiden tulee olla tasapainossa. Eri
organisaation tasojen, tiimien ja yksiloiden tavoitteet tulee olla yhdensuuntaiset
ja tukea koko organisaation strategian toteuttamista. (Kamensky 2014.) Mantere
ym. (2006) mukaan strategian tavoitteiden asettamisen tarkkuuteen ja niiden tar-
kastelun aikajanteeseen vaikuttaa myos yrityksen toimintaymparistd. Dynaami-
sessa, nopeasti muuttuvassa ymparistossa strategian tavoitteet eivat saa olla
lian tarkat, koska se luo toimintaan turhaa jaykkyytta. Staattisessa, rauhallisesti
muuttuvassa toimintaymparistdssa tavoitteet voidaan asettaa tarkemmin. Dynaa-
misessa toimintaymparistossa tavoitteita tulee myds tarkastella tihedammin kuin
staattisessa toimintaymparistossa. Dynaamisessa ymparistossa toimiessa ko-
rostuu yrityksen kyky uudistua, kun taas staattisessa ymparistossa korostuu kyky
implementoida strategia seka tavoitteissa pysyminen. (Mantere ym. 2006.) Stra-
tegiaprosessin toinen vaihe sisaltdéd myds organisaation resurssien arvioinnin ja
priorisoinnin seka paatosten tekemisen siita, mita aloitteita ja projekteja organi-
saatio tulee toteuttamaan strategiansa tukemiseksi (Kamensky 2014).
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Kolmannessa vaiheessa strategiaa toteutetaan kaytannodssa. Tama edellyttaa
Kamenskyn (2014) mukaan organisaation kykya viestia strategiaa kaikille ta-
soille, jotta kaikki tyontekijat voivat ymmartaa ja tukea sen toteutumista. Lisaksi
strategian toteuttamiseen tarvitaan valvontaa ja seurantaa. Talla varmistetaan,
etta toiminta etenee suunnitellusti ja tarvittaessa tehdaan korjaavia toimenpiteita.
Viimeisessa, neljannessa vaiheessa strategiaa arvioidaan ja paivitetaan tarvitta-
essa. Kamensky (2014) korostaa jatkuvan oppimisen ja sopeutumisen merkitysta
strategisen johtamisen prosessissa. Organisaatioiden on oltava valmiita reagoi-
maan muuttuvaan liikketoimintaymparistoon ja tekemaan tarvittavia muutoksia

strategiaansa, kun tilanne sita vaatii. (Kamensky 2014.)

Mantereen ym. (2006) mukaan strategiaprosessi toimii, kun se on merkitykselli-
nen yksildlle ja ryhmalle. Onnistuneen strategiaprosessin piirre on, etta se edis-
taa strategian ja kaytannoén tyon vuorovaikutusta. Strategiaprosessissa riskina
on, etta yksittaiset strategiaprosessin vaiheet jaavat toisistaan irrallisiksi. Usein
kokonaisuutta ei hahmoteta eikad strategiaprosessista muodostu eri vaiheita yh-
teen kokoavaa ehjaa kokonaisuutta. Strategiaprosessi voidaan myos nahda or-

ganisaatiossa turhana arjen tyén kannalta. (Mantere ym. 2006.)

3.2 Strategiaviestinta

Virpi Hamalaisen ja Hanna Maulan (2004) mukaan strategian kieli koetaan usein
vaikeasti ymmarrettavaksi ja strategiaviestinndssa vaarana on, etta strategian
maaritelmat jaavat korulauseiksi vailla yhtymapintaa kaytannon tyon kanssa.
Strategian pukeminen tarinalliseen ja mieleen jaavaan muotoon, mahdollistaa
sen viestimisen ymmarrettavasti strategian toteuttajille. Esimerkiksi iskulauseet,
kuvat, vertauskuvat ja esimerkit strategian kaytannon tuetuksesta ovat apuvali-

neita strategian kirjoittamisessa. (Hamalainen & Maula 2004.)

Mantere ym. (2006) mukaan strategian toteuttaminen onnistuu organisaatiossa
halutulla tavalla, jos sen kaikki jasenet ymmarrettavat mita strategia tarkoittaa

oman yksikkdnsa ja oman tyon kannalta. Nain he pystyvat soveltamaan sita tyos-
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saan. Usein strategia ymmarretaan vain organisaation tasolla. Osataan esimer-
kiksi nimeta koko organisaation isot strategiset kasitteet ja tavoitteet. Tama ei
kuitenkaan riitd strategian toteuttamiseen. Strategian ymmarryksen tavoitetaso
pitaisi olla se, etta jokainen osaisi kertoa omilla sanoilla, mita strategia tarkoittaa
omassa tydssa. (Mantere ym. 2006.) Strategian ymmartaminen ei tarkoita sita,
etta jokaisen tyontekijan tulisi opetalla strategian avainviestit ulkoa vaan, etta
henkilo sisaistaa mista strategiassa on kysymys ja pystyy soveltamaan sita kay-

tantoon (Hamalainen & Maula 2004).

Strategian ymmartamiseen vaikuttaa ihmisten henkilokohtaiset kokemukset.
Strategiaprosessiin osallistuvilla on parhaat mahdollisuudet saavuttaa yhteinen
ymmarrys strategiasta. Kaikki organisaation jasenet eivat kuitenkaan voi osallis-
tua strategiaprosessiin samaan aikaan vaan strategiaryhman taytyy viestia tehty
strategia seka alas etta ylos pain. Yleinen virhe on, etta strategiaa ei osata pel-
kistaa avaintekijoihin vaan strategian tekijataho esittelee strategian yksityiskohtia
mydden. (Kamensky 2014.) Suuressa organisaatiossa strategiaa koskevat tiedon
tarpeet vaihtelevat sen eri osissa. Strategiasta johdetut tavoitteet ja toimenpiteet
ovat erileiset organisaation eri tasoilla ja eri osissa. Jokaisen tyontekijan on ym-
marrettava organisaation strategian paalinjat ja omaa tyota koskevat yksityiskoh-
dat, jotta han osaa soveltaa strategiaa omassa tyossaan. (Hamalainen & Maula
2004.)

Strategiaviestintaa kuvataan usein ylhaaltd alaspain toteutettavana prosessina,
mutta kaytanndssa se on kuitenkin monisuuntainen vuorovaikutusprosessi (Ka-
mensky 2014). Kaksisuuntainen strategiaviestinta tuo mahdollisesti esiin alem-
milta organisaatiotasoilta strategian ja toiminnan kannalta merkittavia seikkoja ja
johtaa strategian tai tavoitteiden muokkaamiseen. Esihenkilolahtoinen strategia-
viestintd on mahdollisesti tehokas tapa viestia strategia organisaatiossa henki-
|6stdlle. Se tukee strategian liittamista jasenien omaan tyohon seka henkildkoh-
taisiin tulostavoitteisiin ja kehityssuunnitelmiin. Onnistuakseen esihenkil6lahtoi-
nen strategiaviestinta edellyttaa riittavaa tukea johdolta. Osa esihenkildista on
luontaisesti hyvia strategiaviestijoita, mutta osa voi kokea valitun strategian huo-

noksi tai strategiasta viestimisen ajantuhlaukseksi. (Hamalainen & Maula 2004.)
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Strategian luomisen ja toteuttamisen kaytannot voivat olla monelle organisaa-
tiossa tuntemattomia tai jasenet eivat tunnista niiden yhteytta strategiaan. Orga-
nisaatiossa voidaan jarjestaa useita strategian toimeenpanoon liittyvia tapahtu-
mia, mutta viestintatutkimus voi silti kertoa, ettei strategiasta viestita tarpeeksi.
Yksi syy tahan voi olla, ettei jasenet osaa liittaa naita tapahtumia organisaation
strategiatydhon. On siis tarkeaa viestia myos strategiaprosessista itse strategian
lisdksi. (Hamalainen & Maula 2004.)

3.3 Strategian toteuttaminen

Andrew MacLennan (2011) mukaan strategian toteuttaminen on prosessi, jossa
yritys konkretisoi resurssienkayttonsa toteutettaviksi teoiksi. Strategia muovautuu
vuorovaikutuksessa ymparistoon ja toteutettava strategia eroaa suunnitellusta ta-
man vuorovaikutuksen kautta. Ensimmainen askel strategian toteuttamisessa on
maaritettyjen tavoitteiden muokkaaminen kaytanndssa suoritettaviksi tehtaviksi.
Organisaation jasenten on ymmarrettava, mitd konkreettisia toimenpiteita tarvi-
taan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Naiden toimenpiteiden perusteella
maaritellaan, mita resursseja ja prosesseja tarvitaan strategian toteuttamiseksi.
Kun nama keskeiset toimenpiteet on maaritelty, johdon on sovitettava organisaa-
tiorakenteet ja jarjestelmat maariteltyjen toimenpiteiden kanssa. Tama varmistaa,
ettd organisaation resurssit ja prosessit tukevat strategian toteutumista tehok-
kaasti. Strategian toteuttamiseksi organisaation on selkeasti maariteltava tiimi- ja
yksiloroolit seka vastuut. Mika auttaa jokaista yksikdon jasentd ymmartamaan,
kuka on vastuussa mistakin toiminnasta ja tehtavasta strategian toteuttamiseksi.
Jokaiselle tiimille ja roolille on myds asetettava selkeat suorituskyvyn kriteerit.
Nama kriteerit auttavat arvioimaan, miten hyvin tiimi tai yksilo suoriutuu tehtavis-

téan ja osuudestaan strategian toteutumisessa. (MacLennan 2011.)

Jotta yritys voi saavuttaa asetut tavoitteensa, on sen saatava kaikki tyontekijansa
toteuttamaan strategiaa. Organisaatiot kohtaavat haasteita siina, kuinka tydnte-
kijoiden sydan ja mieli saadaan mukaan toimintaan. On erityisen tarkeaa, etta
tydntekijat ovat sitoutuneita toteuttamaan valittua strategiaa. Jotta tdama onnistuu,
tulee tyOntekijoiden tietda kuinka he voivat vaikuttaa strategian toteutumiseen
omassa tyossaan. Tavoitteet tulee asettaa henkilokohtaisella- ja tiimintasolla niin,
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etta ne tukevat strategian toteutumista, myos henkilokohtaiset kehityssuunnitel-
mat voidaan mukauttaa strategian tavoitteisiin. Tyontekijoiden palkkaus ja kan-
nustinpalkkiot tulee olla linkitetty asetettuihin tavoitteisiin ja sita kautta strategian
toteuttamiseen. (Kaplan ja Norton 2002.) Tavoitteiden lisaksi esihenkilon on tar-
kea kasitella tyontekijoiden kanssa odotuksia, joita tavoitteisiin liittyy. Odotuksilla
tarkoitetaan kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavaa suorituksen konk-
reettista maarittelya ja sen henkilokohtaistamista. Henkilokohtaisten odotusten
kautta tavoitteiden kasittely vahvistaa oman tyon merkityksellisyyden kokemusta

seka tavoitteisiin sitoutumista. (Jarvinen, Rantala & Ruotsalainen 2014.)

Mantere ym. (2006) mukaan strategian toteuttaminen tarkoittaa kaytanndssa jat-
kuvien tiedostettujen tai tiedostamattomineen paatosten tekemista tydossa (Man-
tere ym. 2006). Nykyaikainen asiantuntijatyd perustuu osaamiseen ja siina ihmis-
ten sitoutuminen ja omaehtoinen tyoskentely ovat ratkaisevassa roolissa. Moti-
voitunut kayttaytyminen nahdaan tarkoituksen mukaisena ja paamaarahakui-
sena. Se on tyypillisesti vapaaehtoista ja ihmisen tahdonalaista toimintaa. Moti-
vaatiota kasitellessa puhutaan my®és siita mihin suuntaan kayttaytyminen kohdis-
tuu ja milla voimalla, seka kuinka sitkeasti kayttaytymista yllapidetaan. Motivaa-
tiota lisaa se, etta tyo koetaan itselle sopivaksi ja tydn paamaarat on sisaistetty
ja ne koetaan merkityksellisiksi haasteiksi. (Juuti 2006.) Motivoitunut tyontekija
tydskentelee tehokkaammin organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Moti-
vaatio voi olla joko ulkoista tai sisaista. Ulkoinen motivaatio syntyy yksilosta ulko-
puolella olevista tekijoista esimerkiksi palkkioista. Sisainen motivaatio kumpuaa
yksilon sisalta. Se syntyy esimerkiksi ilosta tietyn asian tekemista kohtaan tai op-
pimisen kokemuksesta. Sisainen motivaatio on avaintekija suorituksessa ja inno-
vaatiossa. Sisdinen motivaatio tekee tyosta tyydyttavaa ja se on merkittava syy

paatokseen pysya tyopaikalla. (Ganta 2014.)

Nykyaikaisessa organisaatiossa jokaisella sen jasenella tulisi olla kasitys omasta
roolistaan strategian toteuttajana. Roolit muotoutuvat vuorovaikutuksessa yksilon
kohtaamien odotusten kautta. Henkilon strategisella roolilla tarkoitetaan henkilon
tekoja, joilla han toteuttaa eli soveltaa organisaation strategiaa omassa tyotehta-
vassaan. Tyontekija toteuttaa strategista rooliaan valintojensa, paatostensa, pu-
heidensa, tekojensa ja tekematta jattamisensa kautta. Strategisella roolilla tarkoi-

tetaan myos strategian sisallon luomista, sen muokkaamista ja kriittista arviointia.
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Jos oman roolia ei koeta merkityksellisena, se ei motivoi strategian toteuttami-
seen. Jokaisella organisaatiossa tyoskentelevalla on yhteys siihen, kuinka stra-
tegia toteutuu ja taman yhteyden oivaltaminen ja vahvistaminen auttaa strategian
toteutumista. Jokaisessa yrityksessa on aktiivisempia strategian toteuttajia, seu-
raajia eli niin kutsuttuja kansalaisia seka vastustajia. Johdon tehtava on tunnistaa
nama henkilot ja antaa heille rooliinsa sopivat tehtavat. Mita ylempana organi-
saatiossa henkilo tyoskentelee, sita aktiivisempi rooli hanella tulisi olla strategian

toteuttajana ja kehittajana. (Mantere ym. 2006.)

3.4 Strategian toteuttamisen arvioiminen

Strategian tuloksena voidaan pitda niitd vaikutuksia, tuotoksia ja tuloksia, joita
strategialla saadaan aikaan. Onnistumista voidaan arvioida silla perusteella,
kuinka hyvin tulokset vastaavat tavoitteita, joita on asetettu strategiassa. (Airo
2011.)

Mantere ym. (2006) mukaan strategian toteuttamisen arvioiminen ja strategian
toteutumisen arviointi ovat kaksi hieman eri asiaa. Kun strategian toteuttamista
arvioidaan, mitataan, onko strategian eteen tehty tyo ollut onnistunutta. Kun stra-
tegian toteutumista arvioidaan, mitataan, onko strategisiin tavoitteisiin paasty tie-
tylla ajan jaksolla. Strategian toteuttamisessa onnistuminen ei aina tarkoita stra-
tegian toteutumista, koska siihen kohdistuu myos organisaation ulkopuolelta tu-

leva, toteuttajista riippumaton vaikutus. (Mantere ym. 2006.)

Usein organisaatioissa strategian yllapitaminen arjen kiireen keskella nahdaan
haasteena. Jotta se onnistuisi organisaation taytyy kyeta arvioimaan myos men-
nytta. Johdon taytyy pystya arvioimaan onnistumisia ja epaonnistumia seka tar-
kistamaan tavoitteet kriittisen tarkastelun kautta. Tavoitteellisen toiminnan lisaksi
myos arjen kaytannot vaikuttavat strategian toteutumiseen. Naiden esiintuomi-
nen ja arviointi on yhta keskeista kuin tavoitteidenkin. Strategian toteutumista ja
totuttamista tulee arvioida jatkuvasti. Arviointia itsessaan taytyy myos arvioida ja
kehittaa. (Mantere ym. 2006.)
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3.5 Strategiamuutos

Tero Kauppisen (2021) mukaan organisaatio koostuu ihmisista ja sen takia sen
toiminnassa toistuvat samat lainalaisuudet kuin ihmisten kayttaytymisessa muu-
tenkin. Tottumuksien ja tapojen muuttaminen on tuskallisen vaikeaa. Muutosta
johdettaessa, kun asioita ruvetaan toteuttamaa toisella lailla, fokus siirtyy tulos-
ohjauksesta toiminnan ja kayttaytymisen ohjaukseen. Mita suurempaa muutosta

haetaan, sitd enemman se vaatii johtamiselta. (Kauppinen 2021.)

Muutosprosessi sisaltdaa Pekka Mattilan (2007) mukaan nelja vaihetta: perustan
luominen, kaynnistys, hallittu eteneminen ja lopulta vakiinnuttaminen. Perustaa
luotaessa tehdaan kokonaiskuva halutusta muutoksesta seka sen vaikutuksista.
Talldin luodaan muutoksen visio seka konkretisoidaan muutokselle asetetut ta-
voitteet. On my0Os tarked pohtia kriittisesti oman organisaation lahtétilannetta
seka rikeja. Kaynnistysvaiheessa luodaan innostusta ja sitoutumista muutokseen
ja varmistetaan sujuva liikkeellelahto kaikilla osa-alueilla. Nimetaan muutokselle
operatiivinen johto, kaynnistetaan pilottiprojektit ja tiedotetaan muutoksesta hen-
kilostolle. Sisainen markkinointi muutoksen tarkeydesta jaa usein liilan vahaiselle
priorisoinnille ja viestinnan maara on tarpeeseen nahden liian pienta. Kaynnistys-
vaihe on yleensa lyhyt kestoinen ja noin kuukaudessa organisaatiossa muodos-
tetaan yleinen kasitys siita, onko muutos todellinen ja viemassa oikeaan suun-
taan. Kun muutoksen perusta on luotu ja se on kaynnistetty, taytyy johtajan var-
mistaa muutoksen hallittu eteneminen. Tassa vaiheessa pilottiprojektit ovat tul-
leet paatdkseen, ja muutos laajenee koskettamaan koko organisaatiota. Laajen-
tamisvaiheessa on tarkeaa, ettd muutos tuodaan osaksi mahdollisimman monen
arkipaivaa. Vakiinnuttamisen vaiheessa muutoksen hyodyt realisoituvat ja loppu-
tulos nahdaan kaytannossa. Tassa vaiheessa tarkastellaan ja arvioidaan kriitti-
sesti, onko lopputulos toivotun mukainen ja onko muutosprojektin tavoitteet saa-
vutettu. (Mattila 2007.)

Muutoksen tarve voi nousta organisaatiossa sisaisesta tai ulkoisesta syysta. Si-
saisia muutostarpeita ovat esimerkiksi strategiamuutokset, johdon henkildvaih-

dokset, laatu- tai tuottavuusongelmat seka henkiléristiriidat. Ulkoisia muutostar-
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peita ovat esimerkiksi kilpailuymparistonmuutokset, asiakkaiden tarpeiden ja toi-
veiden muutokset, lainsdddannoén ja viranomaisvalvonnan muutokset. (Mattila
2007.)

Ken Blanchardin (2010) mukaan ihmisten on ymmarrettava syyt muutoksen tar-
peen takana, jotta he voivat ymmartaa mita hyotyja muutoksella voidaan saavut-
taa. Muutosvastarinnan vahentamiseksi johdon on syyta kertoa, jo aikaisessa
vaiheessa, mita muutoksen seurauksena tulee tapahtumaan ja miksi. Myos hen-
kiloston ajatukset ja ideat on syytd huomioida muutosprosessia suunniteltaessa
ja henkildston tulee olla mukana suunnittelussa joka tasolla. Nain saadaan pitka-

kestoinen kehitys toimintatavoissa. (Blanchard 2010.)

Vaikka kaikki organisaation tyontekijat eivat voi olla mukana koko strategiaa
suunniteltaessa, voidaan tyontekija yleensa ottaa mukaan suunniteltaessa sita
osaa mika liittyy hanen omaan tyéhonsa tai oman tiimin tydhén (Hamalainen &
Maula 2004). Henkiloston osallistuminen strategisiin muutosprosesseihin edes-
auttaa tavoitteiden saavuttamista, organisaatioon sitoutumista ja vahentaa muu-
toksen vastustusta. Se myos tasoittaa muutoksen yhteensopivuutta organisaa-

tiokulttuurin kanssa. (Lines 2004.)

Mika Sutisen ja Antti haapakorvan (2021) mukaan ajatus siita, etta strategia on
sitd parempi, mitd suurempaa muutosta, silla haetaan, on harhaanjohtava. On
erityisen tarkeaa erottaa asiat, jotka ovat yritykselle elintarkeita kilpailukyvyn kan-
nalta. Muutosprojekteja voi olla kaynnissa yrityksessa vain rajallinen maara,
usein vain yksi kerrallaan. Jos yrityksella on enemman kuin viisi strategista muu-
tosprojektia samaan aikaan, on johto epaonnistunut priorisoinnissa. Pienet muu-
tokset on helppo toteuttaa. Muutoksen pysyvyys on vaikeaa, varsinkin jos muutos

on suuri. (Sutinen & Haapakorva 2021.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivinen tutkimus
edellyttaa Kanasen (2015) mukaan ilmion, teorioiden ja mallien tuntemista. Nain
tutkittavasta tutkimusongelmasta saadaan vahva esiymmarrys ennen tutkimuk-
sen aloittamista. Kvantitatiivinen tutkimus eroaa kvalitatiivisesta tutkimuksesta
juuri tasta lahtokohdasta. Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin aineistonkeruu-
muoto on tutkimuslomake, joka muodostuu erilaisista kysymyksista. Tutkimuslo-
makkeen kysymykset johdetaan ilmiota kuvaavista teorioista ja malleista. (Kana-
nen 2015.)

4.1 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi totutettiin Kanasen (2015) Opinnaytetydn kirjottajan opas -te-
oksen ohjeen mukaan. Tutkimusprosessi noudattaa aina samaa kaavaa. Tutkit-
tava ilmi6 muotoillaan tutkittavan ongelman muotoon. Usein tutkimusongelma
vaatii tasmennysta, silla prosessin alussa tutkimusongelma on lahes aina liian
laaja. Ongelma tasmentyy aihetta sivuavien aikaisempien tutkimusten seka ai-
hetta koskevan teorian avulla. Tutkimuksen ongelma muutetaan tutkimuskysy-
myksiksi ja paatetaan aineistonkeruutapa. Aineistonkeruutapa riippuu valitusta
tutkimusotteesta. Aineistosta saadaan vastaukset asetettuihin kysymyksiin ja
analyysimenetelmilla ratkaisu asetettuun tutkimusongelmaan. Tieteelliset mene-

telmat takaavat, etta ratkaisu on oikea, luotettava ja uskottava. (Kananen 2015.)

Tutkimusprosessi aloitettiin tutkimuksen aiheen ja sen jalkeen tutkimusongelman
maarittamisella. Taman jalkeen siirryttiin tutustumaan aiheen keskeiseen teori-
aan, kohdeyrityksen strategiaan seka yrityksen aikaisempaan strategiaa koske-
vaan henkildstotutkimukseen. Tutkimusongelmaa lahestyttiin uudelleen erilaisten
apukysymysten kautta saadun teoriatiedon pohjalta. Nain tutkimusongelma sai
viimeisen muotonsa, jonka jalkeen maaritettiin tutkimuksen tavoitteet ja tutkimus-
kysymykset. Tutkimuskysymyksien ja opinnaytetydssa aikaisemmin esitellyn teo-

rian pohjalta rakennettiin tiedonkeruukysymykset tutkimuslomakkeeseen.
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Tutkimuksen aineistonkeruu paatettiin toteuttaa anonyymina verkkokyselyna.
Kanasen (2015) mukaan verkkotutkimuksen etuja ovat muun muassa kustannus-
tehokkuus, globaali kattavuus, nopeus, helppous, joustavuus, seuranta ja vas-
taamisen kontrolli/ohjaaminen. Verkkotutkimus soveltuu sellaisiin tilanteisiin,
joissa kohderyhman sahkopostiosoitteen ovat yrityksen hallinnassa. (Kananen
2015.)

Verkkokyselyn alustaksi valikoitui Google Forms -kyselynhallintaohjelmisto sen
yksinkertaisuuden ja helppokayttdisyyden vuoksi. Kyseisella alustalla kysymyk-
sien pakolliseksi merkkaaminen on mahdollista. Nain vastaaja ei paase etene-
maan lomakkeella, jollei han ole vastannut kaikkiin kysymyksiin. Talla varmistet-
tiin, etteivat vastaajat tayta lomakkeita epataydellisesti. Ennen kyselylomakkeen
lahettamista vastaajille, kysymyksien ymmarrettavyys ja yksiselitteisyys testattiin
ulkopuolisilla testilukijoilla, jotka antoivat palautetta kysymyksien ymmarrettavyy-
desta. Samalla tarkistettiin myos verkkolomakkeen toimivuus. Kutsut verkkotut-
kimukseen lahetettiin kohderyhmalle sahkopostitse. Sahkopostikutsu sisalsi ly-
hyen saatteen, jossa kerrottiin tutkimuksen tekijan tiedot, tutkimuksen liittyvan
opinnaytetyohon, tutkimuksen anonyymiys, aika-arvio osallistumiseen seka linkin

verkkokyselylomakkeeseen.

Saatujen vastauksien alhaisen maaran vuoksi kutsu kyselyyn lahetettiin uudes-
taan koko kohderyhmalle viikon paasta alkuperaisen kutsun lahettamisesta. Uu-
sintakutsulla vastausmaaraa saatiin kasvatettua. Lopuksi vastaukset seka tilas-
tollisen analyysin tulokset ja niista johdetut johtopaatdkset raportoitiin ja esiteltiin

toimeksiantajalle.

4.2 Tutkimuksen kohderyhma ja vastausprosentti

Toimeksiantajan toiveen pohjalta tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin asiakasra-
japinnassa tyoskenteleva myynnin ja asiakaspalvelun henkildsto. Kohderyhma
oli tutkimusongelman kannalta hyva. Tutkimuksen oli tarkoitus vastata kysymyk-
seen, kuinka strategian toteuttaminen on onnistunut kohdeyrityksessa. Strategia
toteutetaan kaytannon suorittavassa tyossa, joten ainoa luonnollinen kohde-
ryhma on suorittavan tyon tekijat.
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Kohdeyrityksessa yritysasiakkaiden myynnin ja asiakaspalvelun tiimissa tyosken-
telee 18 henkiloa, uusasiakashankinnan tiimissa tyoskentelee 19 henkiloa ja hen-
kildasiakasliiketoiminnan myynnin ja asiakaspalvelun tiimissa tyoskentelee 28
henkil6a. Kutsu tutkimukseen lahetettiin kaikille 65 henkildlle, jotka tyoskentele-
vat edella mainituissa tiimeissa. Vastauksia saatiin yhteensa 30 kappaletta eli
vastausprosentti oli 46 prosenttia. Vastauksista 5 kappaletta saatiin yritys- ja
maatilapuolen henkilostolta, 7 kappaletta uusasiakashankinnan henkilostolta ja
18 kappaletta henkildasiakasliiketoiminnan henkildstolta. Yritys- ja maatilapuolen
tiimin vastausprosentti oli nain noin 28 %, uusasiakashankinnan tiimin noin 37 %

ja henkil6asiakasliiketoiminnan tiimin noin 64 %.

4.3 Kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomake sisalsi 16 kysymysta, jotka johdettiin tdssa opinnay-
tetydssa aikaisemmin esitellyista teorioista. Lomakkeen kaksi ensimmaista kysy-
mysta ovat niin sanottuja taustatietokysymyksia. Taustatietoina kysyttiin mihin tii-

miin henkild kuului ja kuinka kauan han on tydskennellyt kohdeyrityksessa.

Kysymykset 1-13 ovat mielipidekysymyksia ja vastaukset kertovat tyontekijan
oman kokemuksen kysyttavasta aiheesta. Kysymyksien vastusvaihtoehdot koos-
tuvat viisiportaisesta Likertin asteikosta. Vastausvaihtoehdot avattiin vastaajalle
kyselylomakkeen ensimmaisella sivulla. Kysymyksien 1-13 vastausvaihtoehdot
ovat; 1: Ei lainkaan, 2: Melko huonosti, 3: Neutraali, eli ei hyvin eika huonosti, 4:

Melko hyvin, 5: Taysin.

Likertin-asteikkoa kutsutaan myos tyytyvaisyysasteikoksi. Vastausvaihtoehdot
kuvaavat kahta aaripaata ja yleensa vaihtoehtona on myos yksi neutraali vas-
tausvaihtoehto. Likertin-asteikko on suosittu, silla se on yksi luotettavimpia tapoja
mitata kasityksia, mielipiteita ja kayttaytymista. Kun kyselyn kysymykset liittyvat
yhteen aiheeseen, toimivat Likertin-asteikot parhaiten. Analysoidessa voidaan
nain laskea muutaman kysymyksen yhteispistemaara. (SurveyMonkey, Likert:

esimerkkeja ja ohjeet n.d.)
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Lomakkeen viimeinen 14. kysymys oli avoinkysymys, jolla haluttiin kerata lisatie-
toa toimeksiantajalle heidan toiveensa pohjalta. Viimeinen kysymys oli muista
poiketen vapaavalintainen kysymys, johon vastaaja sai halutessaan ottaa kantaa,

muut kysymykset olivat maaritelty lomakkeella pakollisiksi.

4.4 Vastausten analysointi

Tutkimuksessa kaytettiin Likertin-asteikkoa. Analyysissa ei kuitenkaan laskettu
useamman kysymyksen yhteispistemaaria vaan jokainen kysymys analysoitiin
yksitellen. Kun Likertin-asteikollisia muuttujia analysoidaan yksitellen, on ky-
seessa ennemmin jarjestysasteikollinen muuttuja kuin valimatka-asteikollinen

muuttuja (Clason, Dormody 1994).

Tuloksien analysointiin kaytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Tilastollisessa analyy-
sissa kaytetiin ristiintaulukointia seka korrelaatioanalyysia. Korrelaatioanalyy-
sissa kahden muuttujan valista yhteytta tutkitaan. Yhteyden voimakkuutta ilmais-
taan korrelaatiokertoimella. Lauri Nummenmaan, Martti Holopaisen ja Pekka
Pulkkisen mukaan (2017) yleisesti kaytettyja korrelaatiokertoimia ovat Pearsonin
korrelaatiokerroin ja Spearmanin korrelaatiokerroin. Pearsonin korrelaatiokerroin
on kaytetyin korrelaatiokerroin, mutta sita kaytettdessa molempien muuttujien on
oltava vahintaan valimatka-asteikollisia. Spearmanin korrelaatiokerroin on kayt-
tokelpoinen, kun tutkimuksen kohteena on, onko vastaajien mielipiteet yhden-
suuntaiset vai erisuuntaiset. Korrelaatiokertoimen tilastollinen merkitsevyys ku-
vaa sita, kuinka todennakoisesti korrelaatiokeroin on populaatiossa nolla. (Num-
menmaa, Holopainen, Pulkkinen 2017.) Tutkimuksen korrelaatioanalyysissa kay-
tettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa. Spearmanin korrelaatiokerroin valittiin,

koska tutkimus on mielipidetutkimus.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI

Kyselyyn osallistui 30 henkilda kohdeyrityksen myynnin ja asiakaspalvelun tii-
meista. Tassa kappaleessa tutkimuksentulokset esitetaan ja analysoidaan. Ana-
lyysissa tutkitaan vastuksien jakaumia ja keskiarvoja seka muuttujien valista yh-

teytta korrelaatioanalyysin avulla.

Tutkimusongelmaan kuinka strategiauudistuksen toteuttaminen on onnistunut

kohdeyrityksessa, vastattiin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

- Kuinka hyvin henkildsté ymmartaa strategian?

- Onko viestinta strategian uudistuksesta onnistunut?

- Kuinka merkityksellisena strategia seka oman rooli strategian toteuttajana koe-
taan omassa tyossa?

- Onko henkildkunta sitoutunut strategiaan ja valittujen strategisten tavoitteiden
toteuttamiseen?

- Onko strategian uudistus muuttanut henkiloston toimintaa kaytannossa?

5.1 Tiimit ja yrityksessa tyoskentelyvuodet

Missa tiimissa tyoskentelet? Kuinka kauan olet tyoskennellyt
30 vastausta yrityksessé?

30 vastausta
13 %

10 %

B Uusasiakashankinta

B Myynti- ja asiakaspalvelu
henkildasiakkaat
Myynti- ja asiakaspalvelu yritys- ja
maatila-asiakkaat 11-20 vuotta = Yli 20 vuotta

H Alle 2 vuotta B 2-5vuotta M 6-10 vuotta

Kuvio 1. Suurin osa vastaajista tydskentelee henkildasiakkaiden kanssa ja 60 %

on tydskennellyt yrityksessa alle 6 vuotta.

Kyselyyn osallistuneista 23 % tyoskentelee yrityksen uusasiakashankinnassa, 60
% henkildasiakasliiketoiminnan parissa ja 17 % yritys- ja maatila-asiakkaiden
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myynnin ja asiakaspalvelun tehtavissa. Vastaajista joka neljas (23 %) on tyds-
kennellyt yrityksessa alle 2 vuotta. Reilu kolmannes (37 %) on tydskennellyt yri-
tyksessa 2-5 vuotta ja noin joka kuudes (17 %) 6—10 vuotta. Vastaajista joka
kymmenes (10 %) on tydskennellyt yrityksessa 11-20 vuotta ja noin joka kahdek-
sas (13 %) on ollut yrityksen palveluksessa yli 20 vuotta. Noin 60 % kyselyyn

osallistuneista on ollut yrityksen palveluksessa alle 6 vuotta.

5.2 Kuinka hyvin henkil6sté ymmartaa strategian?

10 vastausta 1. Koetko, ettd ymmarrat strategian sisallén?

60,0%

40,0%

20,0%

0%

Melko huonosti Meutraali Melko hyvin Taysin

Kuvio 2. Vastaajista yhteensa 83,4 % kokee ymmartavansa strategian melko hy-

vin tai taysin.

Kyselyyn osallistuneista suurin osa (66,7 %) koki ymmartavansa strategian melko
hyvin. Noin joka kuudes (16,7 %) vastanneista koki ymmartavansa strategian tay-
sin. Noin joka viides (13,3 %) koki strategian ymmarryksen olevan neutraalia, eli
he eivat kokeneet ymmartavansa strategiaa hyvin eikad huonosti. Pieni osa (3,3
%) koki ymmartavansa strategian melko huonosti. Kukaan vastaajista ei kokenut

ymmartavansa strategiaa lainkaan. Vastauksien keskiarvo on 3,97.
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Strategian ymmarryksen kokeminen tiimeittain
30 vastausta
Missa tiimissé
tyoskentelet?
B Henkiléasiakas liketoimi
B Uusasiakashankinta
[ vritys- ja Maatilayksikk

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%
Melko huonosti MNeutraali Melko hyvin Taysin

Kuvio 3. Yritys- ja maatilayksikossa strategia ymmarretaan muita paremmin.

Strategian ymmartamisessa on eroja tiimien valilla. Henkilbasiakastiimista 11 %
koki, ettei ymmarra strategiaa hyvin eikd huonosti. 72 % henkildasiakastiimista
koki ymmartavansa strategian melko hyvin ja 17 % koki ymmartavansa strategian
taysin. Yritys- ja maatila-asiakkaiden tiimissa strategian ymmarrys oli korkeam-
malla tasolla kuin muissa. Ylipuolet (60 %) tasta tiimista koki ymmartavansa stra-
tegian hyvin ja 40 % koki ymmartavansa strategian taysin. Uusasiakashankinnan
tiimissa strategian ymmartdminen on muita hieman alemmalla tasolla. 14 % koki
ymmartavansa strategian melko huonosti. 29 %suhtautui kysymykseen neutraa-

listi ja 57 % ymmartavansa strategian melko hyvin.
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30 vastausta Strategian ymmairrys tydskentelyvuosittain

Kuinka kauan
olet
tyéskennellyt
yrityksessa?

80,0%

EAlle 2 vuotta
W25 wuotta
E6-10 vuotta
W 11-20 vuctta
O Y1 20 wuotta

60,0%
40,0%

20,0%

0% I II

Melko huonosti MNeutraali Melko hyvin Taysin

Kuvio 4. 6-20 vuotta yrityksessa tyoskennelleet ymmartavat strategian sisallon
hieman muita paremmin.

Yrityksessa tyoskentelyvuodet eivat suoraan vaikuta, siihen miten hyvin henkilo
kokee ymmartavansa strategian. Alle 2 vuotta yrityksessa olleet ymmartavat stra-
tegian keskimaarin melko hyvalla tasolla. 2-5 vuotta yrityksessa olleilla hajonta
strategian ymmarryksessa on suurinta. Luokissa 6—-10 ja 11-20 vuotta yrityk-
sessa olleille strategian ymmarrys on keskimaarin parempaa kuin muilla. Yli 20
vuotta yrityksessa olleet suhtautuivat strategian ymmarrykseen joko neutraalisti

tai vastasivat sen olevan melko hyva.

Tutkimuksen tulosten perusteella strategian ymmartaminen organisaatiossa on
keskimaarin melko hyvalla tasolla. On kuitenkin huomionarvoista, etta tiimien va-
lilld esiintyy eroja strategian ymmartamisessa. Tutkimuksessa havaittiin strate-
giaviestinnan ymmarrettavyyden ja strategian ymmarryksen valilla positiivista
korrelaatiota, joka on tilastollisesti merkittava. (r=0,54 p=0,002. Korrelaatiomat-
riisi liite 2.) Tulokset viittaavat siihen, ettd mitd ymmarrettdvammaksi henkild koki
viestinnan strategiasta, sitd paremmin han koki ymmartavansa myos itse strate-
gian. Tutkimuksessa havaittiin myos strategiaviestinnan riittavyyden kokemisen
seka strategian ymmarryksen valilla positiivinen korrelaatio, joka on tilastollisesti
merkittava (r=0,56 p=0,002. Korrelaatiomatriisi liite 2.) Tama viittaa siihen, etta

mita riittdvammaksi henkild koki viestinnan strategian uudistuksesta, sita parem-
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min han myods koki ymmartavansa strategian. Kuten Mantere ym. (2006) ja Ka-
mensky (2014) ovat havainneet strategiaviestinnan onnistumisella on erityisen
tarkea rooli siina, kuinka hyvin henkildsté ymmartaa strategian. Tutkimuksessa
havaittu korrelaatio osoittaa, ettd ymmarrettavan ja riittavan viestinnan avulla voi-

daan edistaa henkiloston strategian ymmartamista organisaatiossa.

5.3 Kuinka strategiaviestintd on onnistunut?

30vastausta 10, Onko viestinti strategian uudituksesta ollut sinusta riittavasa?

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Ei lainkaan Melko MNeutraali Melko riittavaa Taysin riittavaa
rittamatanta

Kuvio 5. Noin kolmannes (36,7 %) kokee viestinnan melko riittdmattomaksi stra-

tegian uudistuksesta.

Vastaajista pieni osa (6,7 %) koki strategian uudistuksen viestinnan ollen riitta-
matonta. Noin joka kolmannes (36,7 %) koki strategian uudistuksen viestinnan
olleen melko riittdmatonta ja noin joka neljas (26,7 %) koki strategian uudistuksen
viestinnan riittdvyyden neutraalisi. Noin joka neljas (26,7 %) koki strategian vies-
tinnan olleen melko riittdvaa ja pieni osa (3,3 %) koki viestinnan olleen taysin

riittdvaa uudistuksesta. Vastauksien keskiarvo on 2,83.
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30 vastausta 11. Onko viestinta strategian sisallosta ollut mielestisi ymmarrettivaa?

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Ei lainkaan Melko huonosti MNeutraali Melko hyvin Taysin

Kuvio 6. Strategiaviestinnan ymmarrettavyys koetaan keskimaarin neutraalisti.

Vastaajista joka kymmenes (10 %) ei kokenut lainkaan ymmarrettavaksi strate-
gian viestinnan sisaltéa. Noin joka kuudes (16,7 %) koki strategian viestinnan
melko huonosti ymmarrettavaksi. Noin joka kolmas (36,7 %) suhtautui neutraalisti
strategian ymmarrettavyyteen. Ja joka kolmas (30 %) koki strategian viestinnan
melko hyvin ymmarrettavaksi. Pieni osa (6,7 %) koki viestinnan taysin ymmarret-
tavaksi. Vastauksien keskiarvo on 3,07.

Tutkimuksen perusteella strategian uudistuksen viestintaa ei koeta selkeasti hy-
vin eika huonosti ymmarrettavaksi, ja se koetaan melko riittamattomaksi. Vastaa-
jista kuitenkin suurin osa kokee tutkimuksen mukaan ymmartavansa strategian
melko hyvin. Kuten Hamalainen ja Maula (2004) ovat todenneet organisaation
jasenet eivat valttamatta tunnista kaikkea strategiaviestintaa tai hahmota viestin-
nan vaikutusta. Sama ilmio voi selittda myods tutkimuksessa saatujen vastausten

valista ristiriitaa.

Hamalaisen ja Maulan (2004) mukaan onnistunut strategiaviestinta tukee oman
roolin ymmarrysta organisaatiossa seka sen merkityksellisyyden kokemusta. On-
kin mielenkiintoista havaita, etta ne, jotka tutkimuksen mukaan kokevat strategian
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viestinnan olleen riittavaa ja ymmarrettavaa, kokevat myos strategian merkityk-
sellisend omassa tyossaan. Viestinnan ymmarrettavyyden kokeminen korreloi
voimakkaasti strategian merkityksellisyyden kokemisen kanssa, korrelaatio on ti-
lastollisesti merkittava (r=0,60, p=0,001. Korrelaatiomatriisi liite 2). Lisaksi havait-
tiin vahva korrelaatio viestinnan riittavyyden ja strategian merkityksellisyyden ko-
kemuksen valilla, korrelaatio oli tilastollisesti merkittava (r=0,68, p=0,001. Korre-
laatiomatriisi liite 2). Tutkimuksessa myods havaittiin, ettd mitd ymmarrettavam-
maksi henkilo koki strategiaviestinnan, sita merkityksellisemmaksi han koki oman
roolinsa sen toteuttajana. Kysymysten valilla havaittiin positiivinen korrelaatio,
joka on tilastollisesti merkittava. (r=0,51 p=0,004. Korrelaatiomatriisi liite 2.) Vies-
tinnan ymmarrettavyyden kokeminen korreloi myos voimakkaasti tavoitteisiin si-
toutumisen kanssa. Mitd ymmarrettavammaksi viestinta koettiin sitd korkeam-
malle henkil6 arvioi myds oma sitoutumisensa strategian tavoitteisiin. Korrelaatio

on tilastollisesti merkittava. (r=0,602 p=0,001. Korrelaatiomatriisi liite 2.)

5.4 Strategian merkitys ja oma rooli sen toteuttajana

30vastausta 2. Koeko strategian merkityksellisend omassa tydssési?

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Melko vahan MNeutraali Melko paljon Taysin

Kuvio 7. Ylipuolet (60%) kokee strategian joko melko tai taysin merkitykselliseksi

omassa tydssaan.
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Kyselyyn osallistuneista pieni osa (6,7 %) koki strategian melko vahan merkityk-
sellisend omassa tydssaan. Noin joka kolmannella (33,3 %) oli neutraali suhtau-
tuminen strategian merkityksellisyyteen oman tyon kannalta. Hieman alle puolet
(43,3 %) koki strategian melko merkityksellisend omassa tydssaan ja noin joka
kuudes (16,7 %) koki strategian todella merkityksellisena oman tyon kannalta.
Kukaan vastanneista ei koe strategiaa merkityksettomana omassa tyossaan.

Vastauksien keskiarvo on 3,7.

30 vastausta Strategian merkityksellisyyden kokeminen tiimeittiin
Missa tiimissa
60.0% tyéskentelet?

EHenkilgasiakas liketoimi
B Uusasiakashankinta

S0.0% Eiitys- ja Maatilayksikk

40,0%
30,0%

20,0%

10,0%

0%
Melko vahan Meutraali Melko paljon Taysin

Kysymys 2. Koetko strategian merkityksellisend omassa tydssési?

Kuvio 8. Strategian koetaan merkityksellisimmaksi yritys- ja maatilayksikdssa.

Henkilbasiakastiimista pieni osa (6 %) koki strategian melko vahan merkityksel-
liseksi omassa tydssa ja noin 39 % koki strategian melko merkitykselliseksi. Noin
17 % koki strategian todella merkitykselliseksi ja noin 39 % suhtautui kysymyk-
seen neutraalisti. Uusasiakashankinnan tiimista 14 % koki strategian melko va-
han merkityksellisena ja suurin osa (57 %) koki strategian melko merkityksel-
liseksi omassa tydssa. Noin 29 % suhtautui kysymykseen neutraalisti. Yritys- ja
maatilayksikdssa 40 % koki strategian melko merkitykselliseksi ja 40 % koki stra-
tegian taysin merkitykselliseksi omassa ty6ssa. Noin 20 % suhtautui kysymyk-
seen neutraalisti. Yritys- ja maatilayksikossa strategian merkityksellisyyden ko-

keminen on korkeammalla tasolla verrattuna muihin tiimeihin.
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30 vastausta 4. Kuinka merkittavana koet oman roolisi strategian toteuttajana?

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Melko vahan Meutraali Melko paljon Taysin

Kuvio 9. Lahes puolet (46,7 %) kokee oman roolinsa strategian toteuttajana

melko merkittavana.

Noin joka kuudes vastaajista (16,7 %) koki oman roolin strategian toteuttajana
melko vahan merkittdvana. Noin joka neljas (26,7 %) koki oman roolin neutraalisti
strategian toteuttajana. Lahes joka toinen vastaajista (46,7 %) koki oman roolinsa
melko paljon merkittavana strategian toteutuksessa ja joka kymmenes (10 %)
koki oman roolin todella merkittavana strategian toteuttajana. Kukaan vastaajista
ei kokenut rooliaan taysin merkityksettomana. Vastauksien keskiarvo on 3,5.

Yritys- ja maatilayksikossa strategian merkityksellisyyden kokeminen on korke-
ammalla tasolla verrattuna muihin tiimeihin. Tassa tiimissa myos strategian ym-
martaminen oli paremmalla tasolla. Korrelaatioanalyysissa naiden muuttujien va-
lillda havaittiinkin voimakas positiivinen korrelaatio, joka on tilastollisesti merkittava
(r=0.73, p=0.001. Korrelaatiomatriisi lite 2.) Kuten Mantere ym. (2006) seka Ha-
malainen ja Maula (2004) ovat todenneet mitd paremmin vastaajat ymmartavat
strategian, sita merkityksellisempana he pitavat sitd omassa tyossaan ja sita mer-
kittdvampana he kokevat oman roolinsa sen toteuttajana. Tutkimuksen tulokset
ovat samassa linjassa aikaisempien havaintojen kanssa. On mielenkiintoista

huomata, etta vastaajat, jotka kokivat strategian merkityksellisena, kokivat myos
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oman roolinsa sen toteuttajana merkittdvana. Korrelaatio naiden kahden muut-
tujan valilla oli erittain vahva ja tilastollisesti merkittava (r=0.75, p=0.001. Korre-

laatiomatriisi liite 2.)

5.5 Sitoutuminen strategiaan ja tavoitteisiin

30 vastausta 5. Oletko sitoutunut strategian toteuttamiseen?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0%

Melko huonosti Meutraali Melko paljon Taysin

Kuvio 10. Suurin osa on melko (53,3%) tai taysin (23,3%) sitoutuneita strategian

toteuttamiseen.

Vastaajista pieni osa (3,3 %) koki olevansa melko huonosti sitoutunut strategian
toteuttamiseen. Joka viides (20 %) koki oman sitoutumisen olevan neutraali stra-
tegian toteuttamista kohtaan. Suurin osa vastaajista (53,3 %) koki oman sitoutu-
misen strategian toteuttamiseen olevan melko hyva ja noin joka neljas (23,3 %)
koki olevansa taysin sitoutunut strategian toteuttamiseen. Kukaan vastaajista ei
kokenut olevansa lainkaan sitoutunut strategian toteuttamiseen. Vastauksien

keskiarvo on 3,97.
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Strategian toteuttamiseen sitoutuminen tiimeittain
30 vastausta

Missé tiimissa
tyéskentelet?
[ Henkiloasiakas liikstoimi
M Uusasiakashankinta

80,0% O vritys- ja Maatilayksikk

40,0%

20,0%

0%

Melko huonosti Meutraali Melko paljon Téysin

Kysymys 5. Oletko sitoutunut strategian toteuttamiseen?

Kuvio 11. Yritys- ja maatilayksikdssa sitoutuminen strategian totuttamiseen on

korkeammalla tasolla.

Tutkimuksessa henkildasiakasliiketoiminnantiimissa tyoskentelevista pieni osa (6
%) koki olevansa melko huonosti sitoutunut strategian toteuttamiseen ja 17 %
vastasi kysymykseen neutraalisti. Henkildasiakastiimista suurin osa (61 %) koki
olevansa melko sitoutuneita ja 17 % taysin sitoutuneita strategian toteuttamiseen.
Uusasiakashankinnan tiimista 43 % suhtautui kysymykseen neutraalisti, 43 %
koki olevansa melko sitoutuneita strategian toteuttamiseen ja 14 % koki olevansa
taysin sitoutunut. Yritys- ja maatilayksikdssa 40 % koki olevansa melko sitoutunut

ja 60 % taysin sitoutunut strategian toteuttamiseen.
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30 vastausta 7. Oletko sitoutunut strategian tavoitteisiin?

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Melko vahan Meutraali Melko paljon Taysin

Kuvio 12. Puolet (50%) kokee olevansa melko sitoutuneita strategian tavoitteisiin.

Kukaan vastaajista ei kokenut olevansa lainkaan sitoutunut strategian tavoittei-
siin. Pieni osa (6,7 %) koki olevansa melko vahan sitoutunut strategian tavoittei-
siin. Joka viides (20 %) vastaajista koki oman sitoutumisen olevan neutraali stra-
tegian mukaisiin tavoitteisiin. Puolet vastaajista (50 %) koki olevansa melko pal-
jon sitoutunut strategian mukaisiin tavoitteisiin ja noin joka viiden (23,3 %) koki

olevansa taysin sitoutunut strategian tavoitteisiin. Vastauksien keskiarvo on 3,90.
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S0vastausta g Koetko, ettd pystyt vaikuttamaan strategisten tavoitteiden toteutumiseen?

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Enlainkaa Melko huonosti MNeutraali Melko paljon Taysin

Kuvio 13. 60 % kokee voivansa vaikuttaa strategisten tavoitteiden toteutumiseen.

Vastaajista pieni osa (6,7 %) koki, ettei pysty lainkaan vaikuttamaan omassa
tydssaan strategian tavoitteiden toteutumiseen. Joka viides (20 %) koki, etta pys-
tyy melko huonosti vaikuttamaan strategian mukaisiin tavoitteisiin ja noin joka
seitsemas (13,3 %) koki oman vaikuttamisen mahdollisuuden neutraalisti. Puolet
vastanneista (50 %) koki voivansa vaikuttaa strategian tavoitteiden toteutumi-
seen melko paljon ja joka kymmenes (10 %) koki voivansa vaikuttaa taysin ta-
voitteiden toteutumiseen. Vastauksien keskiarvo on 3,37.
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30 vastausta 9. Oletko onnistunut tavoitteissasi kuluneen vuoden aikana?
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Melko huonosti Meutraali Melko hyvin Taysin

Kuvio 14. 60 % kokee onnistuneensa tavoitteissa melko hyvin tai tdysin kuluneen

vuoden aikana.

Kyselyyn osallistuneista vastaajista pieni osa (3,3, %) koki onnistuneensa tavoit-
teissa kuluneen vuoden aikana melko huonosti. Noin joka kolmannes (36,7 %)
koki oman onnistumisen neutraalina tavoitteisiin nahden. Lahes joka toinen (46,7
%) koki onnistuneensa hyvin tavoitteissaan kuluneen vuoden aikana ja noin joka
seitsemas (13,3 %) koki onnistuneensa taysin tavoitteissa. Kukaan vastaajista ei
kokenut, ettei olisi lainkaan onnistunut tavoitteissaan kuluneen vuoden aikana.

Vastauksien keskiarvo on 3,70.
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Tavoitteissa onnistuminen tiimeittiin
30 vastausta

Missé tiimissé
B0.0% ] tydskentelet?
M Henkilgasiakas liketoimi
W Uusasiakashankinta

[ vritys- ja Maatilayksikk
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9. Oletko onnistunut tavoitteissasi kulunen vuoden aikana?

Kuvio 15. Yritys- ja maatilayksikossa tavoitteet koetaan saavutetuksi muita pa-

remmin.

Henkildasiakastiimissa noin 56 % koki onnistuneensa melko hyvin tavoitteissaan
kuluneen vuoden aikana ja noin 44 % suhtautui kysymykseen neutraalisti. Uus-
asiakashankinnan tiimissa noin 14 % koki onnistuneensa melko huonosti tavoit-
teissan, 43 % koki onnistuneensa melko hyvin ja noin 43 % suhtautui kysymyk-
seen neutraalisti. Yritys- ja maatilayksikossa tydskentelevista noin 80 % koki on-
nistuneensa taysin tavoitteissaan ja 20 % koki onnistuneensa melko hyvin kulu-

neen vuoden aikana.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta organisaation henkildsté on melko
vahvasti sitoutunut strategian toteuttamiseen ja siihen liittyviin tavoitteisiin. Stra-
tegian tavoitteisiin sitoutuminen ja yleinen sitoutuminen strategiaan ovat lahes
samalla tasolla vastaajien keskuudessa. Korrelaatioanalyysissa paljastui voima-
kas ja tilastollisestimerkittava positiivinen korrelaatio kysymysten valilla (r=0,842,
p=0,001, Korrelaatiomatriisi lite 2). Sitoutuminen strategiaan ja sen tavoitteisiin
nayttaa kulkevat kasi kadessa. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd mita parem-
min henkilé koki ymmartavansa strategian, sitd korkeammalle han arvioi oman

sitoutumisensa seka itse strategiaan etta sen tavoitteisiin. Strategian ymmarta-
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misen ja siihen sitoutumisen valilld havaittiin positiivinen korrelaatio, joka oli tilas-
tollisesti merkittava (r=0,435, p=0,016, Korrelaatiomatriisi liite 2). Myds strategian
ymmartamisen ja sen tavoitteisiin sitoutumisen valilla havaittiin positiivinen kor-
relaatio, joka on tilastollisesti merkittava. (r=0,493, p=0,006, Korrelaatiomatriisi
lite 2). Nama havainnot tukevat strategian ymmartamisen tarkeytta sen toteutta-

misessa ja tulostavoitteisiin sitoutumisessa.

Tutkimuksen mukaan 40 % vastaajista kokee, etteivat he voi vaikuttaa tavoittei-
den saavuttamiseen joko lainkaan tai he kokevat vaikutusmahdollisuutensa
melko vahaisina tai he vastasivat kysymykseen neutraalisti. Kuitenkin suurin osa
vastaajista kokee sitoutumisen strategian tavoitteisiin melko korkeaksi ja oman
strategian ymmarryksensa olevan melko hyvalla tasolla. Kuten Mantere ym.
(2006) toteavat, usein strategia ymmarretaan organisaation tasolla, mutta sen
yhteytta omaan tyohon ei valttamatta tunnisteta. Kuitenkin strategian ymmarrys
tulisi olla silla tasolla, etta henkilo pystyy soveltamaan sita arjessa ja ymmartaa
omien tekojensa vaikutukset strategian toteutumiseen. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan havaittu korrelaatiota strategian ymmartamisen ja sen valilla, kuinka henkild
kokee pystyvansa vaikuttamaan strategisten tavoitteiden toteutumiseen. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd mita enemman henkild koki olevansa sitoutunut strate-
gian toteuttamiseen, sitd enemman han koki pystyvansa vaikuttamaan strategis-
ten tavoitteiden toteutumiseen. Kysymysten valilla havaittiin positiivinen korrelaa-

tio, joka on tilastollisesti merkittava. (r=0,58, p=0,001, Korrelaatiomatriisi liite 2).

Lisaksi tutkimuksessa ilmeni voimakas korrelaatio strategian merkityksellisyyden
kokemisen ja strategian tavoitteisiin sitoutumisen valilla (r=0,662, p=0,001, Kor-
relaatiomatriisi liite 2). Kuten Hamalainen ja Maula (2004) ovat todenneet tyon ja
strategian merkityksellisyyden kokeminen lisaa tavoitteisiin sitoutumista. Myos
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta mitd merkityksellisempana
vastaajat kokivat strategian, sitd vahvemmin he olivat sitoutuneita strategiassa

asetettuihin tavoitteisiin.

Tiimien valilla 16ydettiin eroja strategiaan sitoutumisessa seka kuinka vastaajat
kokevat onnistuneensa strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Yritys- ja maa-

tilayksikossa tyoskentelevat olivat sitoutuneempia strategiaan seka kokivat on-
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nistuneensa muita paremmin tavoitteissaan. Tassa tiimissa myos strategian ym-
marrys oli korkeammalla tasolla verrattuna muihin. Tutkimuksen korrelaatio-
analyysissa ei kuitenkaan 16ytynyt korrelaatiota strategian ymmarryksen ja stra-
tegian tavoitteissa onnistumisen valilla. Korrelaatioanalyysissa positiivinen korre-
laatio 10ytyi strategiaan sitoutumisen ja tavoitteissa onnistumisen valilla. Korre-
laatio on tilastollisestimerkittava. (r=0,51 p=0,004. Korrelaatiomatriisi liite 2.) Mita
korkeammalle vastaaja arvioi oman sitoutumisensa strategiaan sitd paremmin

han myos arvio onnistuneensa tavoitteissa kuluneen vuoden aikana.

5.6 Strategiamuutoksen toteuttaminen

30 vastausta 12. Kuinka hyvin tiedat strategian uudistukseen johtaneet syyt?
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Kuvio 16. Uudistukseen johtaneet syyt ovat melko huonosti tiedossa.

Vastaajista lahes joka neljas (23,3 %) ei kokenut tietdvansa lainkaan strategian
uudistukseen johtaneita syita. Noin joka kolmas (36,7 %) koki tietdvansa melko
huonosti strategiaan uudistukseen johtaneita syita ja joka kolmas (33,3 %) suh-
tautui kysymykseen neutraalisti. Pieni osa (3,3 %) koki ymmartavansa melko hy-
vin strategian uudistukseen johtaneet syyt ja pieni osa (3,3 %) koki ymmarta-
vansa taysin uusitukseen johtaneet syyt. Vastauksien keskiarvo on 2,27. Tutki-
muksen mukaan vastaajat tietavat melko huonosti strategian uudistukseen joh-

taneet syyt. Vastausten keskiarvo on 2,27.
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30vastausta 3. Kuinka paljon strategian uudistus on vaikuttanut omaan tyéhési?
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Kuvio 17. Strategiauudistus on vaikuttanut tydhon melko vahan tai se koettiin

neutraalina.

Kyselyyn osallistuneista vastaajista joka kymmenes (10 %) ei kokenut strategian
uudistuksen vaikuttaneen heidan tydhonsa lainkaan. Alle puolet (40 %) koki stra-
tegian uudistuksen vaikuttaneen melko vahan. Lahes puolet (43,3 %) koki stra-
tegian uudistuksen vaikuttaneen neutraalista tydhon ja pieni osa (6,7 %) koki
strategian vaikuttaneen melko paljon tyohon. Kukaan vastaajista ei kokenut uu-

distuksen vaikuttaneen tyohon taysin. Vastauksien keskiarvo on 2,47.
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30 vastausta 13. Onko strategian uudistus muuttanut tydskentelyisi merkittivasti?
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Kuvio 18. Strategian uudistus on muuttanut tydskentelya melko vahan.

Vastaajista noin joka neljas (23,3 %) koki, etta strategian uudistus ei ole lainkaan
muuttanut tydskentelya. Lahes puolet (40 %) koki uudistuksen muuttaneen tyos-
kentelya melko vahan ja joka kolmas (33,3 %) suhtautui kysymykseen neutraa-
listi. Pieni osa (3,3 %) koki strategian uudistuksen muuttaneen tydskentelya
melko paljon. Kukaan vastanneista ei kokenut tydn muuttuneen taysin strategian

uudistuksen seurauksena. Vastauksien keskiarvo on 2,17.
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30 vastausta Strategiauudistuksen vaikutus tyéhén tiimeittéin
Missé tiimissa
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Kysymys 3. Kuinka paljon strategian uudistus on vaikuttanut omaan tyéhési?
Kuvio 19. Yritys- ja maatilatiimissa strategia uudistuksen vaikutus tyohon on ollut

suurinta.

Puolet (50 %) henkildasiakastiimista kokee, ettd uudistus on vaikuttanut melko
vahan omaan tyohon ja lahes puolet (44,4 %) suhtautuu kysymykseen neutraa-
listi. Pieniosa henkildasiakastiimista (5,6 %) ei koe muutoksen vaikuttaneen lain-
kaan tydhon. Uusasiakashankinnan tiimissa vastaukset jakautuvat 1ahes samalla
tavalla kuin henkildasiakastiimissa. Yritys- ja maatilatimissa muutoksen koetaan
vaikuttaneen enemman omaan tyohan. Lahes joka toinen (40 %) vastaajista ko-
kee uudistuksen vaikuttaneen melko paljon omaan ty6hon ja saman verran kokee
uudistuksen neutraalina. Noin joka viides (20 %) ei koe uudistuksen vaikuttaneen

lainkaan omaan tyohon.
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30 vastausta Strategia uudistuksen vaikutus tydhdén tydskentelyvuosittain
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Kysymys 3. Kuinka paljon startegian uudistus on vaikuttanut omaan tyéhési?

Kuvio 20. Yrityksessa tyoskentelyvuodet eivat vaikuta uudistuksen vaikutukseen

tyossa.

Alle 2-vuotta yrityksessa tydskennelleista noin 17 % koki uudistuksen vaikutta-
neen tydhdn melko vahan ja 83 % suhtautui kysymykseen neutraalisti. 2—-5-vuotta
yrityksessa tydskennelleistd 18 % koki, ettei uudistus ole vaikuttanut lainkaan
heidan tyohonsa ja 36 % koki vaikutuksen olleen vahainen, 36 % suhtautui kysy-
mykseen neutraalisti ja noin 9 % koki, ettd uudistus on vaikuttanut tydhon melko
paljon. 6—10-vuotta yrityksessa tydskennelleista 75 % koki uudistuksen vaikutta-
neet melko vahan heidan tyéhénsa ja 25 % vastasi kysymykseen neutraalisti.
11-20-vuotta yrityksessa tyoskennelleista 50 % koki, ettei uudistus ole lainkaan
vaikuttanut tyéhon ja 50 % koki uudistuksen vaikuttaneen melko paljon. YIi 20 -
vuotta yrityksessa tyoskennelleistd 25 % koki uudistuksen vaikuttaneen melko
vahan tydéhon ja 75 % vastasi kysymykseen neutraalisti. Yrityksessa tydskentely
vuodet eivat vaikuttaneen siihen, kuinka voimakkaana vastaaja koki strategiauu-

distuksen vaikutuksen ty0ssa.
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6. Teetkd paatdksia tydssasi strategian pohjalta?
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Kuvio 21. 53,4 % tekee ty0ssaan paatoksia pohjautuen strategiaan.

Vastaajista pieni osa (6,7 %) ei kokenut lainkaan tekevansa tydssaan paatoksia
strategian pohjalta. Joka viides (20 %) koki tekevansa paatoksia melko vahan
strategian pohjalta. Ja joka viides (20 %) suhtautui kysymykseen neutraalisti, eli
ei kokenut tekevansa vahan eika paljon paatoksia strategian pohjalta. Lahes puo-
let (46, 7 %) koki tekevan usein paatoksia tydssa strategian pohjalta ja pieni osa
(6,7 %) koki tekevansa paatokset tydssaan aina strategian pohjalta. Vastauksien
keskiarvo on 3,27.
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30 vastausta Péaatéksenteko strategian pohjalta tiimeittéin
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Kysymys 6. Teetkd paatdksia tydssési strategian pohjalta?

Kuvio 22. 40 % Yritys- ja maatilayksikon vastaajista tekee paatdkset aina strate-

gian pohjalta.

Henkildasiakastiimista 6 % ei tee lainkaan ja noin 22 % tekee melko vahan tyods-
saan paatoksia strategian pohjalta, 17 % suhtautui kysymykseen neutraalista ja
suurin osa, 56 % kokee tekevansa melko usein paatoksia tydssaan strategian
pohjalta. Uusasiakashankinnantiimista 29 % kokee tekevansa melko vahan paa-
toksia strategian pohjalta, 43 % suhtautui kysymykseen neutraalista ja 29 % ko-
kee tekevansa paatoksia melko usein strategian pohjalta. Yritys- ja maatilayksi-
kdssa 20 % ei koe tekevan lainkaan paatoksia strategian pohjalta, 40 % kokee

tekevansa melko usein ja 40 % aina paatoksia strategian pohjalta.

Mantere ym. (2006) mukaan henkilo toteuttaa strategiaa kaytannossa, kun han
soveltaa sita ja pystyy tekemaan tydssaan paatoksia sen pohjalta. Kaplan ja Nor-
ton (2002) toteavat, etta yrityksen on saatava kaikki jasenensa toteuttamaan stra-
tegiaa, jotta se pystyy saavuttamaan tavoitteensa. Tutkimuksessa selvisi, etta Ia-
hes puolet (46,7 %) vastaajista kokevat tekevansa paatdksia tydssaan melko har-
voin tai ei lainkaan strategian pohjalta tai vastasivat kysymykseen neutraalisti.

Strategiauudistuksen vaikutus tyohon tai henkilon tydskentelyyn koettiin paaosin

neutraaliksi tai melko vahaiseksi eli tutkimuksen mukaan strategian muutos ei ole
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merkittavasti vaikuttanut tyon sisaltoon, ja vastaajat arvioivat my6s muutoksen
voimakkuuden omassa tyoskentelyssaan melko vahaiseksi. Tulokset viittaavat
siihen, etta konkreettisia muutoksia tyoskentelyyn ei juurikaan ole syntynyt stra-

tegian uudistuksen seurauksena.

Linesin (2004) tutkimuksen mukaan mitd paremmin vastaajat ymmartavat syyn
uudistuksen takana sita enemman he ovat sitoutuneita muutosprojektin tavoittei-
siin ja vastustus muutosta vastaan vahenee. Tutkimuksessa saatiin saman suun-
taisia tuloksia. Havaittiin, etta mita paremmin vastaaja tiesi syyt uudistuksen ta-
kana sita enemman hanen mielestaan uudistus on vaikuttanut tydohon ja omaan
tyoskentelyyn. Kysymysten valilla havaittiin positiivinen korrelaatio sen valilla,
kuinka hyvin vastaajat tiesivat strategian uudistukseen johtaneet syyt ja kuinka
paljon uudistus on vaikuttanut henkilon tydskentelyyn. Korrelaation on tilastolli-
sesti merkittava. (r=0,58 p=0,001. Korrelaatiomatriisi liite 2) On myds mielenkiin-
toista havainta, etta mita riittdvammaksi vastaaja koki viestinnan strategiasta, sita
enemman han koki tietdvansa uudistukseen johtaneet syyt. Korrelaatio on tilas-

tollisesti merkittava. (r=0,496 p=0,005. Korrelaatiomatriisi liite 2.)

Tutkimuksessa loytyi voimakas positiivinen korrelaatio kysymysten valilla, kokiko
vastaaja tekevansa paatoksi strategian pohjalta ja kuinka paljon han kokee voi-
vansa vaikuttaa strategisten tavoitteiden toteutumiseen. Korrelaatio on tilastolli-
sesti merkittava. (r=0,72 p=0,001. Korrelaatiomatriisi liite 2.) Mitd enemman hen-
kilo kokee voivansa vaikuttaa strategian tavoitteiden toteutumiseen sita enem-
man, han tunsi tekevansa paatoksia strategian pohjalta, eli toteuttavansa sita
kaytannossa. Myo0s strategian tavoitteisiin sitoutuminen korreloi voimakkaasti sen
kanssa, kuinka paljon henkild koki tekevansa paatoksia strategian pohjalta. Kor-
relaatio on tilastollisesti merkittava. (r=0,70 p=0,001. Korrelaatiomatriisi liite 2)
Mitd enemman vastaaja koki olevansa sitoutunut strategian tavoitteisiin, sita

enemman han koki myds tekevansa paatoksia tydssa sen pohjalta.

Tiimien valilla havaittin myos eroja uudistuksen vaikutuksen voimakkuudessa.
Yritys- ja maatilayksikon tiimi koki strategian uudistuksen vaikuttaneen enemman
tydhon verrattuna henkildasiakastiimiin tai uusasiakashankinnantiimiin. He myds
tekevat tutkimuksen mukaan enemman paatoksia strategian pohjalta verrattuna

muihin tiimeihin. Tassa tiimissa strategian ymmarrys ja sen merkityksellisyyden
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kokeminen oli muita korkeammalla tasolla. Strategian ymmarryksen ei kuiten-
kaan havaittu korreloivan uudistukseen johtaneiden syiden tietamisen kanssa,

muutoksen voimakkuuteen tyossa tai omassa tyoskentelyssa.

5.7 Missa koetaan avuntarvetta strategian ymmarryksessa?

Kyselylomakkeen viimeiseen kysymykseen vastaajat saivat antaa vapaamuotoi-
sia vastauksia siita, missa he kokevat tarvitsevansa apua strategian sisallon ym-
martamisessa ja toteuttamisessa. Alla yhden henkilon vastaus viimeiseen avoi-

meen kysymykseen.

"Ensin haluaisin ymmértada, miksi ja miten téllaiseen strategiaan on
paadytty ja mité silléd oikeasti halutaan. Toisena haluaisin tietda, mi-
ten strategia on ajateltu jalkauttaa henkilbkunnalle. En koe saaneeni

siité juurikaan mitééan tietoa.”

Viimeiseen kysymykseen vastauksia saatiin yhteensa viisi kappaletta. Saaduissa
vastauksissa nousi esiin, etta vastaajat toivovat lisatietoa siita, miten strategian
onnistuminen vaikuttaa organisaation tuloksiin ja kilpailukykyyn. Vastauksissa il-
meni myoOs tarve saada avoimuutta ja selkeytta strategiaviestintaan seka strate-
gian muutoksen taustoihin ja siihen mita strategialla tavoitellaan. Lisaa tietoa kai-
vattiin myos siihen, kuinka strategia on suunniteltu vietavan kaytantoon. Vastauk-

sissa toivottiin myos lisaa aikaa arkeen strategian toteuttamiseen.

5.8 Yhteenveto

Tutkimuksen mukaan strategian ymmartaminen on organisaatiossa melko hy-
valla tasolla, mutta tiimien valilla esiintyy eroja strategian ymmartamisessa. Stra-
tegiauudistuksen viestintaa ei koeta selkeasti hyvin eika huonosti ymmarretta-
vaksi ja se koetaan vastaajien kesken melko riittdmattomaksi. Tutkimuksessa il-
meni, ettd mitd ymmarrettdvammaksi henkild koki viestinnan strategiasta, sita pa-

remmin han koki ymmartavansa myos itse strategian.
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Tutkimuksen mukaan vastaajat kokevat strategian ja oman roolinsa strategian
toteuttajina melko merkitykselliseksi. Henkilostd on melko vahvasti sitoutunut
strategian toteuttamiseen ja siihen liittyviin tavoitteisiin. Tutkimuksessa havaittiin,
etta mitd ymmarrettdvammaksi henkilo koki strategiaviestinnan, sita merkityksel-
lisemmaksi han koki strategian seka oman roolinsa sen toteuttajana ja sita sitou-

tuneempi han koki olevansa strategian tavoitteisiin.

Tutkimuksen mukaan noin puolet (54 %) vastaajista kokee tekevansa tyossaan
paatoksia strategian pohjalta, eli toteuttavansa strategiaa kaytannossa. Vastaajat
arvioivat omat vaikutusmahdollisuutensa strategian tavoitteiden toteuttamiseen
keskimaarin neutraalina. Tutkimukseen vastanneista 40 % ei koe voivansa mer-
kittavasti vaikuttaa strategian tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd mitd enemman vastaaja koki olevansa sitoutunut strategian tavoittei-
siin, sitd enemman han koki myods tekevansa paatoksia tydssa sen pohjalta. Stra-
tegian uudistamisen seurauksena ei ole tapahtunut merkittavaa muutosta vas-

taajien tyon sisallossa tai tydskentelyssa.
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POHDINTA

Tutkimus onnistui hyvin vastaamaan tutkittavaan tutkimusongelmaan seka mui-
hin tyon tavoitteisiin. Tutkimus antaa toimeksiantajalle kuvan siita milla tasolla
strategian ymmarrys henkiloston keskuudessa on ja miten he kokevat strategia-
viestinnan ymmarrettavyyden ja riittavyyden. Tutkimus kertoo myos milla tasolla
oman roolin ja strategian merkityksellisyyden kokemus on yrityksessa seka
kuinka henkilostd on sitoutunut tavoitteisiin ja strategian toteuttamiseen. Tutki-
mus vastaa myos siihen, kuinka strategiauudistuksen vaikutus tyohon koetaan.
Tutkimus kertoo erot kyselyyn osallistuneiden tiimien valilla ja antaa toimeksian-
tajalle tiedon millaista apua vastaajat kokevat tarvitsevansa. Yksi tyon tavoitteista

oli lisata tutkijan tietoja tutkittavan aihepiirin osalta ja siina onnistuttiin hyvin.

Tutkimuksen tutkimusongelmaan, kuinka kohdeyrityksessa uudistetun strategian
toimeenpano on onnistunut, saatiin vastaus. Tyossa esitellyn teorian mukaan
strategian toteuttaminen on henkildston tekoja organisaation paivittaisessa ar-
jessa. Kun henkildsto tekee paatoksia tydssaan strategian ja siina maaritettyjen
tavoitteiden pohjalta, voidaan heidan todeta toetuttavan yrityksen strategiaa kay-
tannossa. Tutkimuksen mukaan vain noin puolet vastanneista kertoo tekevansa
paatokset tyossaan strategian pohjalta, eli toteuttavansa strategiaa. Vastaajat ei-
vat keskimaarin koe voivansa vaikuttaa strategian tavoitteiden toteutumiseen.
Mika viittaa siihen, etta vastaajat eivat taysin tunnista millaisia konkreettisia toi-
menpiteita strategian toteuttaminen heilta vaatii tai mita heilta odotetaan kaytan-
ndssa. Tutkimukseen vastanneista kuitenkin noin 84 % kokee ymmartavansa
strategian melko hyvin tai taysin. Strategia voidaan ymmartaa organisaationta-
solla, mutta sita ei valttamatta ymmarreta tarpeeksi hyvin oman tyon kannalta,
jotta sita pystyttaisiin soveltamaan kaytannon tyotehtavissa. Strategian ymmar-
taminen tulisi olla silla tasolla, ettd sen soveltaminen arjessa onnistuisi ja henki-
|6std ymmartaisi milla teoilla asetettuihin tavoitteisiin paastaan. Strategiaviestin-
taan olisikin tarkea panostaa organisaatiossa jatkossa. Tutkimuksessa havaittiin,
etta selkea ymmarrettava viestinta vaikuttaa positiivisesti henkiloston strategian
ymmarryksen tasoon, oman roolin seka strategian merkityksellisyyden kokemuk-

seen seka tavoitteisiin sitoutumiseen.
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Strategian uudistus ei ole saanut merkittavada muutosta aikaan vastaajien tyos-
kentelyssa, ja uudistukseen johtaneet syyt olivat vastaajille melko epaselvat. Tut-
kimuksessa havaittiin, etta mita paremmin henkilo tiesi syyt strategiauudistuksen
taustasta, sitd enemman uudistus on vaikuttanut heidan tyoskentelyynsa. Saadut
tulokset ovat hyvin saman suuntaisia opinnaytetyossa esitellyn teorian ja aikai-
sempien tutkimustulosten kanssa. Ei kuitenkaan ole tiedossa, kuinka suurta muu-

tosta organisaatiossa on tavoiteltu strategian uudistamisella.

Tutkimuksen validiteetti toteutui hyvin. Tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyk-
set vastasivat hyvin tutkittaviin tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan. Mie-
lipidetutkimuksessa kysymyksenasettelu vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.
Jokainen vastaaja tulkitsee kysyttavan kysymyksen oman kokemuksensa, tieto-
jensa ja taitojensa pohjalta, mika vaikuttaa siihen, miten henkild ymmartaa kysy-
myksen. (Suhonen 2006.) Kysymysten ymmarrettavyys pyrittin varmistamaan
kahdella ulkopuolisella testilukijalla, jotka antoivat palautetta siita, miten he ym-
marsivat kysymykset. Mielipidetutkimuksessa vastaajien rehellisyys vaikuttaa
myo0s tutkimuksen luotettavuuteen. Vastaajat saattavat antaa vastauksia, joita
he pitavat yleisesti hyvaksyttavina tai toivottavina. Mielipide on myos usein ti-
lanne- ja mielialasidonnainen. Vastaaja saattaa antaa eri vastauksen kysyttavaa

aiheeseen riippuen tilanteesta tai mielentilastaan (Suhonen 2006).

Tutkimuksen reliabiliteetti toteutui tyydyttavasti. Kokonaisuudessaan vastauspro-
sentti oli 46 % ja saatuja vastauksia oli 30 kappaletta. Tutkimuksessa havaittiin
eroja organisaation tiimien valilla niin strategian ymmartamisessa, strategiaan si-
toutumisessa, tavoitteiden saavuttamisessa kuin strategian kaytannon toteutuk-
sessa. Naihin eroihin on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla vastausas-
teessa on suuria eroja tiimien valilla. Henkildasiakastiimin vastausprosentti oli 64
% ja saatuja vastauksia oli 18 kappaletta. Yritys- ja maatilayksikdn vastauspro-
sentti oli 28 % ja saatuja vastauksia oli 5 kappaletta. Uusasiakashankinnan vas-
tausprosentti oli 37 % ja saatujen vastaustenmaara 7 kappaletta. Yritys- ja maa-
tila seka uusasiakashankinnan tiimien alhaisen vastausmaaran takia havaittuja
eroja tiimien valeilla ei voida yleistaa tutkimuksen kohderyhmaan. Vastaamatta
jattaneet saattavat olla aivan toista mielta tutkimuksen aiheista. Tutkimusta olisi-
kin mielenkiintoista jatkaa selvittamalla pitavatkod havaitut erot tiimien valilla paik-
kaansa ja mista ne johtuvat.
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Strategian toteuttamisen onnistuminen oli mielenkiintoinen, mutta myos haastava
tutkimusaihe. Strategian muodostamisesta on saatavilla paljon teoriatietoa, mutta
strategian toteuttamisesta on kirjoitettu vahemman. Aikaisempaa tutkimustietoa
aiheesta oli myos melko vahan saatavilla. Strategian toteuttamisen onnistumi-
seen vaikuttaa se, etta strategian toteuttajat sisaistavat, mita vaikutuksia strate-
gialla on heidan tyéhénsa ja millaisia toimenpiteita heiltd odotetaan. Strategian
ymmarrys kasvattaa oman tyon merkityksellisyyden kokemusta ja sitouttaa hen-
kiloston tekemaan toita valittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hyva ja selkea
viestinta on avainasemassa strategian ymmarryksen kasvattamisessa organi-

saatiossa.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuslomake.

Henkilostokysely
Kysely koostuu kolmesta vhyesti osiosta. Pidset jatkamasn seursavamm osioon, kun olet vastannut kaikkiin
pakollisiin kvsymyksiin. Tutkimuksen wlokset kasitellifin luottamuksellisesti. Kysely on t@ysin anony ymi.

¥ Pakollinen kvevmuve

1. Missd tiimiss tydskentelet? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|_| Henkiliasiakas liketoiminta
[ ] Uusasiakashankinta
[ ¥ritys- ja Maatilayksikks

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt yrityksessi? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

I:l Alle 2 vuolta
| | 2-5 vuolta
|_| 6-10 vuotta
(] 11-20 vuotta
[ ] ¥1i 20 vuotta

Siirry kysymykseen 3

Osa 2

Vastan alla oleviin strategiam liittyviin kysymyksiin asteikolla 1-5.
Asteikoin kuvaus:

I: Ei lainkaan

2: Melko huonosti

3: Neutraali

4: Melko hyvin

5: Taysim

1(4)
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3. 1. Koetko, ettd ymmdirrit strategian sisdllon? *

Merkitse vain yksi soikio.

Enl( ) () () () () Taysin

4. 2. Koetko steategian merkityksellisend omassa tybssisi? ®

Merkitse vain yksi soikio.

Enk( ) () () () () Taysin

5. 3. Kuinka paljon strategian uudistus on vaikuttanut omaan tyShisi? *

Merkitse vain yksi soikio.

Eila( ) () (0 (3 () Taysin

6. 4. Kuinka merkittiviing koet oman roolisi strategian toteuttajana? *

Merkitse vain yksi soikic.

Eila( ) ) 3 ( () Hyvin merkittiviini

7. 5. Oletko sitoutunut strategian toteuttamiseen? *

Merkitse vain yksi soikio.

) (O Taysin

2(4)

55



8. 6. Teetkd pidtiksii tydssisi strategian pohjalta?

Merkitse vain yksi soikio.

Enk () () () () () Taysin

9. 7. Oletko sitoutunut strategian tavoitteisiin? *

Merkitse vain yksi soikio.

Enl( .:: C .;_ C ..\. Taysin

10. 8. Koetko, ettd pystyt vaikuttamaan strategisten tavoitteiden toteutumiseen? *

Merkitse vain yksi soikio.

T Merkittivist

11, 9 Oletko onnistunut tavoitteissasi kuluneen vuoden aikana? *

Merkitse vain yksi soikio.

12, 10. Onko viestinti strategian uudistuksesta ollut sinusta rijttivaa? *

Merkitse vain yksi soikio.

O O ) Taysin

3(4)
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13. 11 Onko viestintdi strategian sisfillésti ollut mielestiisi ymmérrettivig? *

Moerkitse vain yksi soikio.

14. 12, Kuinka hyvin tiedit strategian uudistukseen johtaneet syyt? *

Moerkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5

. e e e e ] .
Eila! J 020 01 Taysin

15. 13, Onko strategian uudistus muuttanut tyGskentelyisi merkittdvist? *

Merkitse vain yksi soikio.

Oza 3

Woit halutessasi vasta viimeiseen kysymykseen omin sanoin.

16. 14, Missd koet tarvitsevasi apua strategian sisillén ymmiirtimisessi tai toteuttamisessa?

4(4)

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt t3ta sisatGa.

Google Forms
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7

estyskorrelaatiomatr

in jarj

Liite 2. Spearman

Correlations
B Koetko, tt 3. Kuinka 11. Onka
9. Oletko 4. Kuinka pystt paljon 10. Onko viestintd 13. Onko
5. Oletko 6. Teetkd onnistunut merkittavana vaikuttamaan 2. Koetko strategian viestinta strategian 12, Kuinka strategian
1. Koetko, eitd sitoutunut paatiksia tavoitteissasi 7. Oletko koet oman strategisten strategian uudistus on strategian sisdlldsta ollut hyvin tied3 uudistus
ymmarrat strategian tyéissasi kuluneen sitoutunut roolisi tavoitteiden merkityksellise vaikuttanut uudistuksesta mielestisi strategian muuttanut
strategian toteuttamiseen strategian vuoden strategian strategian toteutumniseen naomassa omaan ollut sinusta ymmarrettavaa  uudistukseen  tydskentelyasi
sisdllén? ? pohjalta? aikana? tavoitteisiin? toteuttajana? ? tyossdsi? tybhisi? ittavaa? ? johtaneetsyyt?  merkittavasti?
Spearman's tho 1. Koetko, ettdymmarrat — Correlation Coefficient 1,000 435 474" 251 493”7 526" 350 7327 355 556 547 246 202
9
IR R Sig. (2-tailsd) . 016 008 180 006 003 058 =001 055 001 002 189 263
M ED] El ED] 30 ED] 30 ED] 30 ED] 30 ED] 30 ED]
5. Oletko sitoutunut Caorelation Coefficient 435 1,000 663 527 B4 54T 575 5817 442" 482" 456 165 364
¥
strateglan toteuttamiseen? “g o e 016 =001 004 <,001 002 <,001 <,001 014 007 011 384 048
N EL] El EL] a0 EL] a0 EL] a0 kL] a0 kL] a0 kL]
6 Teetki paitoksia Carelation Coefficient 4747 6637 1,000 329 7017 5597 g 5717 5537 5287 586 342 693"
w._wywmﬂw_qw:mﬁmem: Sig. (2-tailed) 008 <,001 . 076 <001 001 =001 <,001 ,002 003 =001 064 =001
N 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 30
9 Oletko onnistunut Correlation Coefficient 251 5127 329 1,000 AT 184 301 ,200 229 227 257 156 238
tavoitteissasi kuluneen
vucden alkana? Sig. (2-tailed) 180 .004 076 008 332 06 ,290 224 228 A7 A1 208
N kD] a0 kD] 30 kD] 30 kD] 30 30 30 30 30 30
7. Oletko sitoutunut Correlation Coefficient 493" Ba1” 7017 477" 1,000 505 567" 662" 271 557" 602" 156 N7
A
strategian tavoitteisiin Sig. (2-tailed) 006 <001 <001 008 004 001 <,001 148 001 <001 410 088
i 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
4. Kuinka merkittavana koet  Correlation Coefficient 526" 547" 550" 184 505" 1,000 688" 7507 5297 589" 5127 453 4117
oman roolisi strategian
loteuttajana? Sig. (2-tailed) 003 002 ,001 332 004 . <,001 <001 003 <001 004 012 024
M 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 0 a0 0 a0 0
8. Koetko, etta pystyt Correlation Coefficient 350 575 FE 301 567 688 1,000 &71" 568" 607" 585 352 428
[akamaan SR0SEN g1y (2 alle 058 <001 <001 106 001 <001 <001 001 <001 <001 056 o8
toteutumiseen? N kD] a0 kD] a0 kD] a0 kD] a0 kD] a0 kD] a0 kD]
2. Koetko stratagian Correlation Coefficient 732" 5817 5717 200 662" 750" 5717 1,000 404" 679" 6047 KEES 266
ﬂmwﬁ”_wm”ﬂm \SENAOMAsSA gy (2-tailed) <001 <001 <001 290 <001 <001 <001 027 <001 <001 03 156
i 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
3. Kuinka paljon strategian ~ Correlation Coefficient 1355 Fres 553" 229 271 529" 568" 404 1,000 372 326 576 666
uudistus on vaikuttanut
omaan lyahisi? Sig. (2-tailed) 055 014 002 224 148 003 001 027 043 078 <001 <001
M 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 0 a0 0 a0 0
10. Onka viestints Caorelation Coefficient 556 482" 528" 227 557 589" 607 6797 372 1,000 8117 496" 264
strategian uudistuksesta
e A Sig. (2-tailed) 001 007 003 228 001 <001 =001 <001 043 =001 005 158
M ED] El ED] 30 ED] 30 ED] 30 ED] 30 ED] 30 ED]
11. Onka viestints Caorelation Coefficient 547 456 586 2857 602" 5127 588" 6047 326 8117 1,000 344 37
strategian siséllésts ollut
mielestasi ymmaratavaas S10- (tailed) 002 011 <,001 AT <,001 004 <001 <,001 078 <,001 063 088
N EL] El EL] a0 EL] a0 EL] a0 kL] a0 kL] a0 kL]
12 Kuinka hyvin fisdt Carelation Coefficient 246 165 342 156 156 453 352 393 576 496" 344 1,000 508"
strategian uudistukseen
johtanest syyi? Sig. (2-tailed) 189 384 064 411 A0 012 056 L] =001 005 063 004
N 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 30 a0 30
13 Onko strategian Correlation Coefficient 202 3647 693" 238 37 A1 428" 266 666" 264 3T 508" 1,000
uudistus muuttanut
yoskantalyssi Sig. (2-tailed) 283 048 <001 205 DEE 024 018 155 =,001 159 L 004
markittavasti? M 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

*. Correlation i

ignificant atthe 0.05 level (2-tailed)

** Corelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).



