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Kehittamishankkeemme tavoitteena on tarkastella ongelmalliseksi koettuja tilanteita
tytssdoppimisen ohjaajan nakokulmasta eli tydnantajan lahtokohdista. Erityisiksi on-
gelma-alueiksi olemme tutkielmassamme nostaneet oppijan aseman tyopaikalla, ohja-
uksen laadun seka arvioinnin. Tutkielmassamme huomioimme my®ds sen, kuinka
tydssaoppimisen arvioinnin muuttuminen ndyttdarvioinniksi on koettu tyopaikoilla.

Sysays tyomme aiheeksi nousi kdytdnnon eldmasta. Olimme huomanneet, ettd tyon-
antajilla on suuri vastuu opiskelijoiden ohjauksesta tygssaoppimisjaksoilla, mutta
todellisuudessa ohjaukseen ja jopa opetukseen on usein kuitenkin vahan resursseja,
motivaatiota tai koulutusta. Tavoitteenamme on oppia ymmartaméaan tyénantajan né-
kdkulmaa, jolloin kukin opettaja voi hyodyntéa tuloksia omassa tydsséan ja ehka jat-
kaa kyselya oman tydnkuvan kehittdmisessaan.

Valitsimme kehitysprojektimme tietojenkeruumenetelmaksi yhdistetyn kyselylomak-
keen ja haastattelun. Tarkastelumenetelmamme noudattelee puolistrukturoidun tutki-
musmenetelman piirteita.

Kyselyjen tuloksista voi paatella, ettd tydssdoppiminen on talla vuosituhannella va-
Kiinnuttanut paikkansa yhtena ammattitaidon oppimisen muotona kouluopetuksen
rinnalla. Ty6nantajat ovat motivoituneita ohjaamaan opiskelijoita ja mieltavat itsensé
ohjaajan tai jopa opettajan asemaan. Tydssdoppija hyvaksyttiin yleensa tydyhteison
sosiaaliseen verkostoon, joskus opiskelija valitettavasti myos jopa korvasi muita tyon-
tekijoita. Tyopaikkaohjaajat kokivat saavansa tarpeeksi ohjausta oppilaitosten puolel-
ta, mutta esittivat selkedn toiveen ettd jaksojen tulisi olla nykyista pidempié.

TyoOnantajille eivét erilaiset oppimistyylit kyselyn mukaan olleet kovin tuttuja, sita
vastoin erilaiset oppijat oli huomioitu hyvin tehtavien suunnittelussa. Merkittavia ris-
tiriitaisuuksia kyselyssé nousi muutamassa kohdassa: tyopaikkaohjaajat kokivat usein
omat resurssinsa tydssdoppijan ohjaamiseen riittdmattomiksi ja nuorten nayttodjen ar-
vioinnin epdonnistuneiksi.
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LIITE 1: Haastattelulomake



1 KEHITYSTYON LAHTOKOHDAT

Nykypéivan tydeldman haasteet asettavat vaatimuksia ammattiin opiskelevien nuorten
ja my0s aikuisten opiskelijoiden opintoihin. Jo l&hes kaikkiin tutkintotavoitteisiin
opintoihin liittyy tydssaoppimista, milla tarkoitetaan opiskelua ty6paikalla, tyopaik-
kaohjaajan opastuksella. Aikuisten ndyttétutkinnoissa valtaosa opinnoista tapahtuu
tyossédoppimisjaksoilla tydpaikoilla. Ammatillisten perustutkintojen uutuus, ndytot,
ovat vasta muutaman vuoden vanhoja ja tyéssdoppimispaikoilla tehtyind viela uu-

dempi kaytanto.

Tarkoituksenamme on tarkastella ongelmalliseksi koettuja tilanteita tydssdoppimisen
ohjaajan ndkokulmasta eli tydnantajan lahtékohdista. Koska tyéssaoppiminen kuuluu
opintosuunnitelmaan, eivétka tyopaikat/yritysmaailma ole velvoitettuja sitoutumaan
tyossdoppimiseen, on kyseessé yleensa kolmen eri tyokulttuurin yhteentérméays: opis-
kelija siirtyy opinnoista tydeldmé&én omin odotuksin, opettaja odottaa pedagogista
otetta ohjaukseen, tydeldman edustajat taas saattavat odottaa ammattilaisen tyépanos-

ta. Jo itse lahtokohta voi olla siis hyvinkin ristiriitainen.

Erityisiksi ongelma-alueiksi olemme tutkielmassamme nostaneet oppijan aseman tyo-
paikalla, ohjauksen laadun seka arvioinnin. Tutkielmassamme huomioimme myds
sen, kuinka tygssaoppimisen arvioinnin muuttuminen nayttoarvioinniksi on koettu

tyopaikoilla.

Lahtokohtaisesti koemme, ettd tydnantajilla on suuri vastuu opiskelijoiden ohjaukses-
ta, mutta todellisuudessa ohjaukseen ja jopa opetukseen on usein kuitenkin véhan
resursseja, motivaatiota tai koulutusta. Toiveenamme on oppia ymmartamaan tyonan-
tajan nakokulmaa, jolloin kukin opettaja voi hyodyntéé tuloksia omassa tydsséan ja

ehka jatkaa kyselyd oman tyonkuvan kehittamisessaan.

Valitsimme kehittdmisprojektimme tietojenkeruumenetelméksi yhdistetyn kyselylo-
makkeen ja haastattelun. Tarkastelumenetelmdmme noudattelee puolistrukturoidun

tutkimusmenetelman piirteita.



Kyseessa on tutkielma. Toivomme kyselyn antavan lukijalle valineitd ymmartda oman
ja opiskelijan ndkékulman lisaksi erityisesti tydnpaikkaohjaajan nakékulman tyossa-
oppimisen ohjaukseen. Taustalla on my@s tavoite, ettd tdmén hankkeen jalkeen

voimme parantaa tulevaisuudessa tydssaoppimisen ohjaajan ohjausta tydpaikoilla.

2 TYOSSAOPPIMISEN TAVOITTEET

Ty0Ossédoppimisessa pitdisi muistaa yhd enemman ottaa huomioon oppijan vastuu ja
rooli. Tydssaoppimisen tarkoituksena on tuoda oppijoille mahdollisuus oppia asioita
kaytannon laheisesti tytelaméssa ja se on koulutukseen kiinteasti kuuluva osio. Se on
myds systemaattisesti ohjattua ja arvioitua opetusta. Tastd menettelysta hyotyy seka
oppilaitos ettd elinkeinoelama. Tydsséoppijat tulevat tutuksi tyopaikoille. Tydssaop-
pimisen aikana opiskelijat saavat tutustua tyéeldman lainalaisuuksiin ja he oppivat
tyomarkkinatietoutta. Opiskelijan opiskelumotivaatio kasvaa, kun on vaihteeksi muu-

takin tyota kuin perinteinen koulunpenkissa istuminen.

Koska tydssédoppimisjaksot ovat aina osa koulutusta, taytyy opettajalla olla vastuu
niiden linkittdmisesta opetussuunnitelman kokonaisuuteen ja hanen vastuullaan on
myaos valvonta niiden toteutumisesta. Tydnantajalla ja hdnen mé&radmallaan tyonoh-
jaajalla on vastuu tydsséoppimisjakson toteutuksesta tyopaikalla ja hénen liittdmises-
tdan osaksi tyoyhteisdd. Opiskelijan tehtdvana on yhdistdd oma henkilékohtainen ope-
tussuunnitelma ja tydssaoppimisjaksot sekd omat tavoitteet. Koko tydssaoppimisjak-
son johtaminen kuuluu opettajalle. (Rakkéldinen & Uusitalo 2001, 7, 23,123.)

2.1 Tavoitteet ammatillisessa koulutuksessa

Ammatillisen koulutuksen tehtavana on tydeldman koulutustarpeisiin vastaaminen,
tyoelamén kehittdminen ja nuorten ammattitaidottomien ammattitaidon nostaminen
(Rékkolainen & Uusitalo 2001, 31).



Koska tydssdoppiminen ammatillisessa koulutuksessa on koulutuksen jérjestamis-
muoto seka opiskelumenetelmé taytyy sen olla tavoitteellista ja ohjattua. Tavoitteena
on yhdist&& koulussa hankittu teoreettinen taito ja kdytannéllinen asiantuntijataito.
(Rakkolainen & Uusitalo 2001, 7, 23.)

Opetushallitus on maaritellyt tydssaoppimisen tavoitteiksi mm.ammattitaitoisen tyo-
voiman paremman saatavuuden elinkeinoelamaan, mutta toisaalta myds opiskelijoi-
den on helpompi saada tyOpaikka tultuaan jo tutuksi tyéssaoppimisjakson aikana, he
saavat myytyd itsensé tyoelamaan. Tydssdoppiminen vahvistaa ammattikoulutuksen
vetovoimaa ja arvostusta opetushallituksen tavoitteiden mukaisesti (Opetushallitus
2007).

Tyo6ssaoppiminen turvaa opiskelijoille mahdollisuuden hankkia korkeatasoinen am-
mattiosaaminen, néin turvataan myos tyopaikalla tapahtuvan oppimisen paikat nuoril-
le (Opetushallitus 2007).

2.2 Tavoitteet tydvoimapoliittisessa koulutuksessa

Tyovoimapoliittisessa koulutuksessa olevilla useimmilla opiskelijoilla on jo vankka
tydkokemus tai ainakin kokemusta jostakin tydalasta, ndin tydvoimapoliittisen koulu-
tuksen tydssaoppimisella on hiukan erilainen l&htékohta. Ndiden opiskelijoiden op-
pimistavoitteena on tydmarkkinakelpoisuuden ja tyénhakuvalmiuksien yll&pitdminen.
Tallaisessa koulutuksessa pyritddn myds lisadmaan tyollisyyttd seké luomaan mahdol-
lisesti uusia tydpaikkoja. Tyovoimapoliittisen koulutuksen tydssaoppimisessa voidaan
ennakoida tydelamén uusia kéytantojd, luova toiminta ja tulevaisuuden tyémarkki-

noilla tarvittavien valmiuksien edistaminen (Rakkolainen & Uusitalo 2001, 38).

Aikuisten tydssaoppimisessa on haasteellista sovittaa yhteen tyonantajan, opiskelijan
seka oppilaitoksen tarpeet. Henkilot tyollistyvat yksiloind ja jokaisen opiskelijan lah-
tokohdat pitdisi pystyé sovittamaan kulloiseenkin tydnantajan tarpeeseen.



2.3 Tavoitteet ammattikorkeakoulussa

Késitys ammattikorkeakoulujen ty6elamékytkennésta perustuu osaltaan ammattikor-
keakouluille maariteltyyn tehtdvaan vastata tydeldman tarpeisiin ja kehittdmistehta-
vaan. Tavoitteena on teoreettisen ja kdytdnnon asiantuntijuuden yhdistdminen. (Rak-
koldinen & Uusitalo 2001, 23.)

Ammattikorkeakoulutusta koskevassa lainsaaddnnossa kaytetdan yhakin nimitysta
tyoharjoittelu, kuitenkin harjoittelussa paépaino on oppimisessa. Tydssaoppiminen
kasitteend painottaa tydsta oppimista, reflektoivaa keskustelua seka projekti- ja tii-
mioppimista, lisaksi oppija tekee usein oppimispéivakirjaa seka raportoi oppimastaan.
Sen sijaan tyoharjoittelussa oppiminen tapahtuu mallista oppimalla esim. kokeneen
tyontekijan toimintaa seuraamalla. Ammattikorkeakoulutuksessa tydssédoppimistavoit-
teet ovat vield korkeammat kuin ammatillisessa koulutuksessa, silld ammattikorkea-
kouluissa tavoitellaan kiinteita tydeldmayhteyksia. (Rakkolainen & Uusitalo 2001,
22.) Pakollisen harjoittelun pituus vaihtelee ammattikorkeakouluissa koulutusaloittain
20 ja 80 opintoviikon valilla (Ahola ja muut 2005, 86).

3 TYOSSAOPPIMINEN, TOTEUTUNEET KAYTANNOT

3.1 Tydssaoppiminen nuorten ammatillisessa koulutuksessa

Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/98) 12 §:ssé todetaan, etté tutkinto siséltaa,
sen mukaan kuin opetussuunnitelmassa madrataan, ammatillisia opintoja ja niité tuke-
vaa tyossdoppimista. Sama asia on kirjattu myds ammatillisen koulutuksen asetukseen
(811/98). Laki (630/98) saataa tytpaikoilla kdytannon tydtehtavien yhteydessa jérjes-
tettdvastd koulutuksesta, jolla tarkoitetaan tydssdoppimista seka oppisopimuskoulu-

tusta.

Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2004) mééritellaan tutkin-
toon johtavan koulutuksen tehtavét, tavoitteet ja laajuus seka keskeiset sisallot ja ar-
viointi. Talla hetkella 120 opintoviikon laajuisiin ammatillisiin perustutkintoihin si-

sdltyy 20 opintoviikkoa tyodpaikoilla tapahtuvaa ty6ssaoppimista.



Ty06ssédoppiminen on osa ammatilliseen peruskoulutukseen kiintedsti kuuluvia opinto-
ja. Tydssaoppiminen on aidoissa tydympaéristoissa tapahtuvaa tavoitteellista, ohjattua
ja arvioitua opiskelua. (OPH 2004.)

Ammattikorkeakoulutusta koskevassa lainsadddnndssa sita vastoin puhutaan edelleen
ammattitaitoa edistavasta harjoittelusta.

Pentti VVdisanen tutki vaitoskirjassaan ammatillisessa perusopetuksessa olevien nuor-
ten kokemuksia tydssédoppimisesta. Tutkimuksen alkumittaukseen osallistui Silta
ammatillisesta koulutuksesta tydeldmaan -projektin 112 opiskelijaa kahdeksalta kou-
lutusalalta eri puolelta Suomea. Muutosmittauksen opiskelijat (n = 63) edustivat seit-
semad koulutusalaa ja maantieteellisesti pddosin Pohjois-Savon maakuntaa. (Vaisanen
2003.)

Kirsti Hulkari kerasi véitoskirjatutkimuksensa aineiston Karkun kotitalous- ja sosiaa-
lialan oppilaitoksessa vuosien 2001-2005 aikana kolmen Euroopan sosiaalirahaston
rahoittaman hankkeen yhteydessa. Han tutki tydssdoppimista laadun ndkokulmasta
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tyossdoppimisjaksoilla. (Hulkari 2005.)

Vaisénen viittaa vaitoskirjassaan aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, joissa on todettu,
ettd tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa on ensiarvoisen tarkeda oppiminen vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Oppimista tapahtuu paljon kun ollaan tekemisissa mui-
den tyontekijoiden kanssa tyOpaikalla. Merkittavaa oppimista tapahtuu toisten tyonte-
on tarkkailussa ja keskusteluissa ty6tehtavista ja tyokokemuksista. (Véisédnen 2003,
23-24.)

Samansuuntaisia tuloksia sai myds Hulkari, joka toteaa omassa tutkimuksessaan opis-
kelijoiden laatukasityksen olleen sen, ettd vuorovaikutus oli laadukkaan oppimisen
edellytys. Keskusteleva ja salliva tydyhteisé kannusti oppimaan. (Hulkari 2005, 118.)

Viitaten aikaisempiin tutkimuksiin Visdnen puhuu avaintaidoista, ydintaidoista ja
metataidoista. Ydintaidot tai ydintoiminnot ovat ammatin keskeisia toimintoprosesse-
ja tai toimintomalleja, jotka ovat olennaisia ammatin hallinnan kannalta. Metataitojen

tehtdvand on ohjata avaintaidoissa tapahtuvaa muutosta. (Vaisdnen 2003, 34.)



Vaisénen olettaa my0s tutkimuksessaan, etté opiskelijan (tydssédoppijan) sopiva val-
mius itseohjattuun opiskeluun on eduksi tyéssaoppimiselle (Vaisanen 2003, 60).
Hulkari vaitostutkimuksessa tydpaikkaohjaajat odottivat opiskelijalta sisdista yritta-

Jyytta sekd kykya ottaa vastaan ohjausta ja pyytaa sitéd (Hulkari 2005, 120).

Hulkarin tutkimuksesta myds selvisi, etta kaikki kolme vastaajaryhméaé (opiskelijat,
opettajat ja tyOpaikkaohjaajat) olivat yhtd mielté siitd, ettd opiskelijan oma aktiivi-
suus, oma-aloitteisuus ja itseohjautuvuus ovat onnistuneen tygssaoppimisjakson edel-
Iytys. (Hulkari 2005, 121.)

Vaitoskirjatutkimuksen loppupdételmissé Vaisanen toteaa, ettd opiskelijoiden itseoh-
jautuvuusvalmius on eduksi tyéssdaoppimisen onnistumiselle. Toisaalta taas lyhyen 5
kk tydssaoppimisjakson aikana ei ollut havaittu itseohjautuvuusvalmiuden kehittymis-
t4. (\Véaisanen 2003, 170.)

Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden ammattitaito kehittyi tydssdoppimisen aikana.
Mya0s opiskelijoiden sosiaaliset taidot kehittyivat. Vaisanen tulkitsee tulokset siten,
ettd ammatilliseen peruskoulutukseen kuuluvassa tydssdoppimisessa kehittyvat inhi-
millinen p&d&doma ja siihen kiintedsti liittyva sosiaalinen padoma. (Véiséanen 2003,
170.)

Véisénen toteaa loppupaatelmisséan:

”Voitaneen tulkita, ettd opiskelijoiden onkin tehtéva aitoja toita seka
suunniteltava ja kehitettava tyotédan tydssaoppimisen aikana. Oikeilla
tyopaikoilla onnistumisten ja myonteisten oppimiskokemusten myo6té
opiskelijoiden sisainen motivaatio kasvaa ja opiskelijat alkavat yha
enemman luottaa itseensd, omaan oppimiskykyynsé ja tulevaisuuteen-
sa.” (\Vaisénen 2003)
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Hulkari tutki laadun kasitetta tydssaoppimisessa ja tuloksena:

"Eri vastaajaryhmien késityksista laadusta on jonkin verran ndkokulma-
eroja ja jannitteitd. Siind missa opettajat korostivat suunnitelmallisuutta
ja omaa rooliaan prosessin onnistumisessa, opiskelijat ja ohjaajat etsivat
laadun olemusta toistensa persoonallisista olemuksista ja vuorovaiku-
tuksesta.” (Hulkari 2005)

Hulkarin tutkimus koski sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tydsséoppimista ja
néhtavasti seké opiskelija ettd tydpaikkaohjaaja kokivat opettajan roolin tydsséoppi-

misjakson oppimisprosesseissa vahaiseksi.

Padsaantoisesti opiskelijat pitivat tydssdoppimisaikaa hyvana asiana. Negatiivisina
kokemuksina jotkut pitivat mm. sitd, ettd jaksolta ei maksettu palkkaa, tyénantajat
pitivat heita palkallista henkilokuntaa korvaavina tyontekijoiné eivatka he tyollisty-
neet tydssaoppimispaikkaan (Vaisanen 2003). Negatiivisina kokemuksina mainittiin
myaos tilanteet, joissa opiskelija jatettiin oppimaan itsestdén ilman ohjausta, jolloin
oppimisen laatuun ja lopputulokseen vaikuttivat vain oppilaan oma aktiivisuus ja itse-
ohjautuvuus (Hulkari 2005).

Vaisésen tutkimus perustui opiskelijan kokemuksiin ja tulokset saatiin opiskelijoita
haastattelemalla. Tutkimuksessa ei otettu kantaa miten oppilaitoksen ja elinkeinoeld-
maén yhteisty6 toimi tai kehittyi tydssaoppimisen aikana eiké opettajan rooliin ja sen

muuttumiseen tydssaoppimisen ohjauksessa.

Hulkarin tutkimuksessa haastateltiin kaikkia kolmea osapuolta, opiskelijaa, opettajaa
ja tyopaikkaohjaajaa. Han keskittyi tutkimaan laatuké&sitettd tyossdoppimisessa seka

tydssaoppimisen kehittdmista laadun nakokulmasta.
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3.2 Ty6harjoittelu ammattikorkeakouluissa

Késitys ammattikorkeakoulujen ty6elamékytkennésté perustuu osaltaan ammattikor-
keakouluille maariteltyyn tehtdvaan vastata tydeldman tarpeisiin ja kehittdmistehta-
vaan. Ammattikorkeakouluissa tavoitellaan kiinteitd tydelamayhteyksid, oppilaiden

ty6harjoittelujaksot (tydssa oppimisen jaksot) ovat osa tata.

Tyo6ssé oppimisen jaksot (harjoittelujaksot ammattikorkeakouluopinnoissa) ovat pe-
rinteisesti olleet tarkein sosialisaation valine (Ahola ja muut 2005, 86). Ammatilliseen
koulutukseen on aiemmin kuulunut ajatus, ett& asiat voidaan ensin oppia teoriassa ja
sen jalkeen opittua on voinut harjoitella (ty6harjoittelujakso) kaytannossé, tydeldamas-
sé. Tdma on nakynyt siind, miten opintoihin liittyva harjoittelu on oppilaitoksissa jar-

jestetty.

Pakollisen harjoittelun pituus vaihtelee ammattikorkeakouluissa koulutusaloittain 20
ja 80 opintoviikon vélilla. Tosin kaytdnnodssa 20 opintoviikon pituisen harjoittelun

kesto vaihtelee 20 viikosta jopa 12 kuukauteen. (Ahola ja muut 2005, 86.)

Ahola (2005) viittaa teoksessaan aikaisempaan Dreyfusien malliin pohjautuvaan tut-
kimukseen sairaanhoitajien osaamisen kehitykseen (Ahola ja muut 2005, 39-43). Tut-
Kimus osoitti selvasti, miten asiantuntijuus kehittyy tyskentelemalla aidoissa sai-
raanhoitajan tyotehtavissé ja miten sairaanhoitajan ammattitaitoisen suorituksen ke-

hittymista voitiin kuvata siirtymina l&pi tiettyjen toisistaan erottuvien tasojen.

Ahola viittaa my0s aikaisempaan tutkimukseen, jossa harjoittelu maaritellaan kuulu-
vaksi opintojen varhaiseen vaiheeseen ja ammatillinen harjoittelu (tydssé oppiminen)
opintojen syventavaan vaiheeseen (Ahola ja muut 2005, 87). Talldin osa ammattitai-
toon kuuluvasta opetuksesta oli siirretty tyopaikalle, aidoissa ty6tilanteissa opittavak-

Si.
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Tama ihanteellinen tilanne saattaa jaada tavoiteajatteluksi, koska tydeldmasséa jatkuva
resurssipula, ammattitaitoisen henkilékunnan puute ja kustannuspaineet aiheuttavat
sen, ettd yritykset haluaisivat saada tydssaoppimisjaksollekin jo valmiin ammattilai-
sen, jonka tyohon perehdyttdmiseen ei tarvitsisi uhrata lilemmin vahaisia aikaresurs-
seja. (Ahola ja muut 2005, 89.)

Ahola viittaa aikaisempiin tutkimuksiin, joiden mukaan yleensa vain opiskelijat ovat
niitd, jotka kulkevat tydeldman ja koulun rajojen ylitse ja tdma yllapitaa koulujen ja
tyoeldaman erillisyyttd. Tydssaoppimiselle asetetut tavoitteet koulutuksen tydelama-
lahtoisyydesté eivat siis taysin toteudu. Harjoittelusta saatavan tydelamétietouden
tulisi vaikuttaa myos koulutuksen siséltdihin oppilaitoksissa. Ideaalitilanne olisi
myads, etta sekd opettajat, ettd tyontekijat ylittaisivat koulun ja tyéelaman raja-aitoja ja

néin vuoropuhelu saataisiin jatkuvaksi sek& toimivaksi. (Ahola ja muut 2005, 90.)

Aholan mukaan puutteena ammattikorkeakouluissa todettiin se, ettd usein koko kou-
lutusohjelmatasolla on vain yksi henkild, ns. harjoittelulehtori, vastaamassa opiskeli-
joiden harjoittelusta ja sen kdytannoistd. Tama ongelma oli havaittu jokaisella alalla.
Harjoittelun ohjaamisen aktiivisuus vaihteli aloittain, mutta suuremmaksi osaksi oh-

jaus oli varsin vahéista koulun puolelta, varsinkin keséaikaan.

Toinen puute, mink& Ahola oli havainnut tutkimuksessaan, oli ty6harjoittelujakson
lyhyt kesto sekd ajankohta. Pk-yrityksissé oli toivottu pidentdmista seka harjoittelun
ajoittumista myds muulle aikaa kuin oppilaitosten kesédloman ajaksi. (Ahola ja muut
2005, 91.)

3.3 Tydssaoppiminen ammatillisessa aikuiskoulutuksessa ja ai-
kuisten nayttotutkinnoissa

Nayttotutkinnot ovat erityisesti aikuisvdestdd varten suunniteltu joustava tutkinnon
suorittamistapa. Tiedot, taidot ja kokemus osoitetaan virallisesti hyvaksytyissa tutkin-
noissa, jotka muodostuvat ammattitaidon naytoistd. Ammattitaito osoitetaan kaytén-
non tehtévissd, joita voidaan tarvittaessa tdydentaa suullisesti, kirjallisesti tai muilla

tavoin.
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Tyo6ssédoppiminen muodostaa olennaisen ja kiinte&dn osan aikuisten ndyttéihin perus-
tuvassa osaamisen tunnustamisessa ja kehittdmisessa. Tyoelaman kanssa tehtava yh-

teistyd on nayttotutkintojarjestelman kulmakivi.

Petri Pohjonen toteaa vaitoskirjassaan Tydssdoppiminen tarkasteltuna ammatillisen
aikuiskoulutuksen ja tydelaman ndkékulmasta (Tampereen yliopisto 2001) johtopaa-

toksenadn, etté jatkossa tarvitaan entisté kiintedmpéaé yhteisty6ta ammatillisen aikuis

koulutuksen ja tydelamén valilla. Han toteaa myos, etta aikuiskoulutuksen on vastat-

tava juuri oikeaan tarpeeseen oikea-aikaisesti. (Pohjonen 2001, 84.)

Pohjosen tutkimuksen mukaan aikuiskoulutuksen etuina olivat olleet varsin pitkat
tyoharjoittelujaksot ja tydeldmaéan valmiit opiskelijat (aikaisempaa tyokokemusta ta-
kana). Opiskelijoiden ty6 oli ollut my6s tuottavaa ja oppilaitokset olivat jopa voineet

peria rahallista korvausta harjoittelujaksoista. (Pohjonen 2001, 168.)

Samansuuntaisia ovat olleet aikaisempienkin tutkimusten tulokset. Toisaalta, tyopaik-
kojen odotukset aikuiselta tydssaoppijalta ovat suuremmat kuin nuorisoasteen opiske-
lijalta. Aikuista pidetéén jo jonkin tason ammattilaisena ja hanen oletetaan suoriutu-

van vahintaan rutiinitehtavista tyopaikalla.

Pohjonen (2001) toteaa tyOpaikoilla olevien aikuisopiskelijoiden olevan usein helpot-
tamassa yrityksen tydvoimapulaa ja ndin oppiminen on saattanut jaada toissijaiseksi.
Tuloksena on kuitenkin saattanut olla tyéharjoittelujakson jalkeinen tyopaikka, tyol-
listyminen yritykseen. N&in harjoittelujakso on kohtuullisesti palvellut molempia osa-
puolia. Pohjosen mukaan tyoharjoittelija ei kuitenkaan korvaa tyontekijaa eika hénen
tulisikaan korvata. N&in ollen opiskelijan ty6sta ei tulisi maksaa korvausta, toteaa

Pohjonen vaitoskirjassaan. (Pohjonen 2001, 168.)

Pohjosen mielesté opettajan kdynteja tyossaoppimispaikoilla ohjaamassa oppilasta ja
tapaamassa tyGpaikkaohjaajaa estaa se kaytantd oppilaitoksissa, ettd opettaja ottaa
heti uuden ryhmén opetukseen, kun edelliset ovat lahteneet tydssédoppimisjaksolle.
(Pohjonen 2001, 171.)
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Taméa monessa oppilaitoksessa noudatettava kéytanto estaé tehokkaasti suunnitelmal-
lisen oppilaan ohjauksen tyéssdoppimisjaksolla. Oppilaitoksissa ei vield riittavasti
ymmarretd tyossdoppimisjakson merkitysta myos opettajan ammatillisessa kasvussa
ja koulutuksen kehittdmisessa. Luodut suunnitelmat eivat ole vield jalkautumisen as-

teella.

Pohjonen toteaa vaitdstutkimuksessaan, etta turhat, lilan monet lomakkeet, suunni-
telmat ja todistukset ovat luoneet elinkeinoelamaan oikeutetun byrokratiapelon. Tama
pelko on voitettavissa kevyelld ohjeistuksella ja vain valttamattomilla papereilla.
(Pohjonen 2001, 176.)

Vaitoskirjassaan Pohjonen luetteloi viranomaistoiminnan heikkoudet:

- tutkintojen perusteiden valmistuminen usein luvattoman hidasta
- tutkintotoimikuntien vanhakantaisuus

Pohjonen luetteloi myds tydssdoppimisen ohjauksen voimavarojen puutteet:
- opettajilla ei ole aikaa ohjata tyGssaoppijoita

- opettajilla ja oppilaitoksilla ei ole mahdollisuutta kouluttaa riittavasti tyopaik-
kaohjaajia

- pienten yritysten mééaralliset ja laadulliset henkilGstoresurssit eivat riita ohja-
ukseen

- tuotantoprosessit ovat usein kriittisia (kiire, jokainen tydntekija sidottu) ja
puitteet optimoitu (ahtaat tilat, niukat tyovéalineet)

Edelleen han luetteloi yhteistydn kehittdmisen ongelmia:

- yritykset ja oppilaitokset eivét tunne toisiaan (toiminta ja henkil6t)
- opettajat eivat padse riittdvan usein tutustumaan opetusalansa tydtehtaviin

- yhteissuunnittelun tarve on suuri — ei 16ydy yhteisté aikaa

- tyoharjoittelijoiden runsas (yli-)tarjonta sekoittaa markkinat — ei koordinointia
- oppilaitosten johto ei aina ymmarra asian merkitysta

Tyo6ssédoppimisen kehittdmista jarruttaa myds oppimiskulttuurin puute tydpaikoilla:

- opetussuunnitelmat ovat edelleen koulumaisia eika tutkintoja voi helposti suo-
rittaa osana tyota

- elinikéisen oppimisen prosessia ei rakenneta eiké ohjata

- yritysten oman henkildston kehittdmisohjelmat puuttuvat
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- tydtehtdvien kehittdvyydestd ja tydn muuttamisesta opintokokonaisuuksiin
(moduuleihin) ei huolehdita (Pohjonen 2001, 176-179.)

Ammatillisen aikuiskoulutuksen tydssaoppimista on kuitenkin jo eri projektien muo-
dossa kehitetty ja naistd kokemuksista Pohjonen tuo esiin vaitdskirjassaan mm. Me-
talcenter-projektin Oulun suunnalta, baarimestarin tutkintoon valmistava koulutus
Mikkelissg, hotellialan projekti Hdmeenlinnassa seka puhdistuspalvelualan projekti
Riihimé&en suunnalla. (Pohjonen 2001, 187-218.)

Néissé kaikissa yritykset on otettu mukaan jo suunnitteluvaiheessa. Kokemukset ovat
monimuotoisia, esiin on mm. tullut, ettd usein kouluttajien ammattitaito on vanhentu-
nutta ja eri vuosikymmenella kuin tyéeldman vaatima taito, joistain projekteista taas
on saatu lahes pelkastadn myonteistd palautetta, ja opiskelijoiden ty6llistyminen on
ollut hyvélla tasolla. Tamé& kertoo vain miten monimuotoisia eri koulutusalojen koulu-
tus- ja tydssdoppimiskaytannot ovat. Eri aloilla koulutuksen sisallot ja tydelaman vaa-
tima ammattitaito eivét kohtaa. Tydssaoppimisen rooli korostuu seké oppilaan, etta

opettajan ammatillisen kehityksen vélineené.

4 TYOSSAOPPIMISEN ARVIOINTI

Kuten oppilaitoksessakin, myos tyossdoppimispaikoilla oppimista arvioidaan. Tut-
kielmassamme olemme halunneet tarkastella tydnantajan nakdékulmaa arviointiin.
Arvioinnin kriteerit tulevat tydssaoppimisjaksolle aina oppilaitoksesta ja tydnantajan
tehtdva on arvioida annetuilla kriteereilla. Halusimme kuitenkin saada ty6nantajat
arvottamaan eri kriteereité ja saada siten myQs tarkead tietoa siitd, mitad tydnantaja
arvostaa ja arvioi. Alustava tunne tutkielman kysymyksia suunniteltaessa oli, etta
tyGnantajat eivat varauksetta ole oppilaitosarvioinnin l&htékohtien kanssa yht4 mielta.
Erityisesti nuorten ammattiosaamisten nayttojen arviointi Kiinnosti, arviointia kun ei

ole tehty kuin vasta vuosi.
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4.1 Ammattiosaamisen naytot

Koulutuksen jarjestéja ja tyéeldma ovat yhdessé suunnitelleet ammattiosaamisen nay-
tot nuorten perustutkintoihin. Opiskelijan tulee osoittaa kdytannon toitd tekemalla
néaytoissa miten hyvin han hallitsee opetussuunnitelmien perusteissa kuvatun ammatti-
taidon. (Opetushallitus 2006, 6.)

Ammatillisten perustutkintojen uutuus, ndyt6t, ovat vasta muutaman vuoden vanhoja
ja tyossaoppimispaikoilla tehtyind vield uudempi kaytanto. Tydssdoppiminen suoritet-
tiin ennen arviointikeskusteluilla, joilla arvioitiin yleensd koko jakson tydskentelyd ja
opiskelijan oppimisprosessia. Arviointikohteet olivat tuolloin: 1) ammatillinen osaa-
minen 2) suunnittelu- ja kehitysvalmiudet ja 3) sosiaaliset taidot. Nayttéjen myotéa
tyoelamén edustaja vaikuttaa entistd enemman myos arvioinnin kohteeseen, tuleehan
nayttokohde nyt tyGnantajalta. Ammattiosaamisen nayttdjen tarkoituksena on varmis-

taa tydeldman sitoutuminen koulutuksen jarjestajan tavoitteisiin.

Jo vuonna 1998 kdynnistyi ammattiosaamisen nayttdjen kehittdminen opetussuunni-
telmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa. Valtioneuvosto hyvaksyi kou-
lutuksen kehittdmissuunnitelman ja asetti tavoitteeksi uudistaa toisen asteen ammatil-

liset tutkinnot.

Opetussuunnitelman perusteissa mééritellaan, ettd ammattiosaamisen néytét ovat osa

ammatillisten perustutkintojen opiskelija-arviointia. (Opetushallitus 2004.)

Kansallinen ndyttdaineisto sisaltaa tietoverkosta vapaasti saatavan opintokokonai-
suuksittain suunnitellut materiaalin, jota koulutuksen jérjestdja voi kayttdd ammat-
tiosaamisen ndyttojen suunnittelussa. Materiaalissa annetaan ohjeita ammattiosaami-
sen nayttojen suunnittelua, toteutusta, arviointia ja ndyttdympériston valintaa varten
sekd maaritellaan naytettdva osaaminen, arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit. (Ope-
tushallitus 2004.)
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Nuorten perustutkintoihin tuoduilla ammattiosaamisen naytoilla on selked tavoite:
niilla pyritdén varmistamaan ja parantamaan koulutuksen laatua. Pyritddn saamaan
ty6eldamé mukaan arviointiin ja opiskelijat saavuttamaan sellainen ammattitaito, jota
tyoelaméssa kulloinkin tarvitaan. Toisaalta tavoitteena on myds oppilaan ohjaus- ja

tukipalvelujen kehittdminen. (Opetushallitus 2004.)

Kéytdnnossé tama tarkoittaa sitd, ettd nayttotehtava sovitaan tydssaoppimispaikalla
tydnantajan kanssa. Tehtavan suunnittelu, valinta ja arviointi vaativat yhd enemmaén
tyonantajalta perehtymistd opiskelijan opetussuunnitelmaan. Sanana néytt6 johtaa

hieman harhaan, silld koulutusmaailmassa jo ennestdin olevan nayttotutkinnot ovat

aivan eri asia, mutta termit sekoittuvat kaytannossa ja varsinkin tyéelaman puolella.

4.2 Arvioinnin lahtokohtia

Néayttdjen onnistumisesta tyopaikoilla ei ole vield raportoitu, ei myodskaan mahdolli-
sista arvioinnin kehittdmissuunnitelmista. Naytt6ja suunniteltaessa isoksi kysymyk-
seksi nousi opettajien huoli mahdollisen tyémaaran lisdantymisesta: tulisiko koko
tydssdoppiminen yha arvioida entisilla kriteereilld kun osakokonaisuus arvioidaan

kuitenkin naytolla? Kattaako nayton arviointi tyéssaoppimisen arvioinnin?

Ammattiosaamisen naytot kokeilujen perusteella ndyttdjen raportoitiin lisdévan opis-
kelijoiden opiskelumotivaatiota, koska aidoissa tydelaman tilanteissa annetut ndytot
lisasivat koulutuksen ty6elamélaheisyytta ja tehostivat koulutuksesta tyoeldmaan siir-
tymistad. Samoin tydelaman edustajien todettiin arvostavan mahdollisuutta vaikuttaa
ammatillisen koulutuksen sisaltéon ja arviointitapoihin. Opettajat ovat kuitenkin paa-
vastuussa ammattiosaamisen nayttojen kaytannon suunnittelusta, toteuttamisesta ja
arvioinnista. Opettajien ndkemyksen mukaan ammattiosaamisen ndytot tiivistivat op-
pilaitoksen yhteisty6td tydelaman kanssa, motivoivat ja sitouttivat opiskelijoita seka

vaikuttivat opetusjarjestelyihin ja opetuksen sisaltéon myonteisella tavalla.
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Néayttdjen merkitystd korostaa ndytoistd saatava tutkintotodistukseen lisattava naytto-
todistus. Ndin tydnantajien merkitys opiskelijan arvioinnissa lisdantyy: ennen tydssa-
oppimisen arviointi oli vain yksi numero muiden joukossa, nyt ndytot, jotka usein siis
suoritetaan tydssédoppimispaikoilla, merkitd&dn omaan todistukseensa. Tydnhakutilan-
teessa tyOnantaja saattaa arvostaa nayttotodistuksen yhté korkealla tutkintotodistuksen

kanssa. Tastakaan ei tosin viela ole tutkittua tietoa.

Opiskelijan ja opettajan nakdkulmasta nayttojen kéyttoonotto tydssdoppimispaikoille
monipuolistaa opiskelijan arviointia jo arviointipaikan, kuin myds tavoitteiden suh-
teen. Naytot tydpaikoilla tuovat arviointiin myds kéytdnnonlaheisyytta ja toisaalta
auttavat opettajia sailyttdmaan ja lisddmaan ammattitaitoa. Tydeldman nakokulmasta
tyGssdoppimisen néyttdjen on toivottu varmistavan opiskelijoiden ammatillisen osaa-
misen ja ty6eldamévastaavuuden. Tydssaoppiminen on kuitenkin jo ennestaan helpot-
tanut mahdollista rekrytointia ja perehdyttamista. On siis mahdollista, ettd tydnantajan
nédkokulmasta mikaan ei ole muuttunut. Pahimmassa tapauksessa arviointi tehdaan
aivan kuten ennenkin, vain arviointilomake ndyttaa erilaiselta. Tamén kehittdmishan-
keen erés tavoite on tarkastella pienimuotoisesti tydssaoppimisen arvioinnin muuttu-

mista ndyttoarvioinnin tultua paaasialliseksi arviointimenetelméksi.

4.3 Nayton arvioijat

Nuorten perustutkintojen ammattiosaamisen arvioinnissa vaaditaan, etté arvioijat ovat

kyseisen ammattialan asiantuntijoita. Tdma on koulutuksen jarjestdjan varmistettava.

Néayttésopimusta allekirjoitettaessa oppilaitoksen edustajan tulee vaatia ohjaajalta
sekd alan koulutusta ettd tyokokemusvuosia, tdmé on uutta verrattuna perinteiseen
tyossdoppimiseen. Lahtokohta on myds hieman ristiriitainen: opiskelija hakee ty0ssé-
oppimispaikkaa ohjatusti ja tultuaan valituksi, oppilaitoksen edustajalla on viel& vaa-
timuksia ndyton vastaanottajalle. Nayton vastaanottajien tulee olla alan ammattilaisia,
néin ollen ohjaajaksi ei voida hyvaksya ketd tahansa tydpaikalta. Nayton arvioinnin

tekee joko oppilaitoksen edustaja yksin tai yhdessa tyonantajan kanssa.
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Opiskelija on mukana keskustelussa ja tekee itsearvioinnin, mutta arvosanan antavat
ndyton vastaanottajat yksin tai yhdessa, nayttétoimikunnan antaman ohjeistuksen mu-

kaisesti.

Opetushallituksen hyvinkin korkeat tavoitteet nayttdjen arvioinnin vaikutuksista ope-
tukseen ja toisaalta kovat vaatimukset tydeldmén vastuunottamisesta ammatillisessa
koulutuksessa ovat luonnollisesti heréttaneet vastustusta niin koulutuspuolella kuin
tyoeldamassakin. Nayttokokeilujen tulokset olivat opetushallituksen mukaan kuitenkin
myonteisid. Opetushallituksen jarjestdmissa valtakunnallisissa koulutuksissa opettaji-
en puolelta tuotiin voimakkaasti huoli tydelamén vastuulle jatettdvan osuuden kasva-

misesta ammattiosaamisen arvioinnissa.

Oph:n ndyttoohjeissa toivotaan ndyttdjen arvioinnin kehittdvan tydyhteison osaamista
ja tastakaan ei ole vield nayttod. Tyoeldmastd saaduissa palautteissa on kuitenkin

huomattu, ettd nayttdjen myota opetukseen on tuotu tydelamalahtéisempia ratkaisuja.

Kaikille ndytdille yhteist4 on arviointikohteet, jotka esitelty seuraavassa:

1) tydprosessin hallinta

2) tyotehtavan hallinta = tydmenetelmien, -vélineiden ja materiaalin hallinta

3) tyoturvallisuuden hallinta

4) tyon perustana olevan tiedon hallinta

5) kaikille aloille yhteinen ydinosaaminen = oppimistaidot, ongelmanratkaisutaidot,

vuorovaikutus- ja viestintataidot, yhteistyOtaidot, eettiset ja esteettiset taidot

6) yhteiset painotukset = kansainvalisyys, kestéva kehitys, teknologian ja tietoteknii-
kan hyddyntaminen, yrittdjyys, laadukas ja asiakaslaht6inen toiminta, kuluttajaosaa-

minen seké& tydsuojelusta ja terveydesta huolehtiminen.

(Opetushallitus 2006.)
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5 HANKKEEN PERUSKYSYMYKSET JA
HAASTATTELUN TAVOITTEET

Haastattelua suunniteltaessa on perinteisesti tehty paatos suuntautua joko kvantitatii-
viseen tai kvalitatiiviseen tiedonkeruuseen. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tapa
kerété tietoja on jopa ymmarretty toistensa vastakohdiksi. Varsinkin termiin kvalita-
titvinen liittyy myds muissa kulttuureissa késitys jostain erityisen laadukkaasta, siksi
sitd ei kaytetd kovin laajalti kansainvalisessa tutkimuksessa. Suomessa ndiden termien
kayttd on hyvin syvaan juurtunutta ja termeja kaytetaan laajasti. (Hirsjarvi ja muut
2004.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tapa keréta tietoja liittyy hyvin usein toisiinsa. On-
han se jo kdytdnnon tilanteista tuttua, ettei ndita todellisuudessa voi erottaa toisistaan,
siksi niiden pitéaisi myos tutkimuksessa tukea toisiaan. Menetelmien pitéisi nimen-
omaan tdydentaa toisiaan niin tutkimuksen relevanttiuden arvioinnissa kuin laajenta-
maan kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Samoin voidaan kvantitatiivisten mene-
telmien avulla laajentaa kvalitatiivisin perustein kerattyé aineistoa kasittdmaan suu-
rempaa aineistojoukkoa. Tutkimuksissa esille tulevat numeeriset aineistot ja ns. mer-
Kitykselliset osuudet siséltavat sindnsé samoja asioita ja niitd voidaankin usein selittaa
myds kadnteisesti. Talla tarkoitetaan sitd, ettd esim. merkitysté siséltavia kasitteellisia

ilmigita voidaan ilmaista numeroin. (Hirsjarvi ja muut 2004, 126 -131.)

Tutkimuksella on aina jokin teht&va tai tarkoitus. Tehtévan tai tarkoituksen 16ytami-
seksi on kolme kysymysté. 1. Mika on tutkimusongelman muoto? Pyritadnko tapah-
tumaa kuvaamaan, onko se kartoittava vai tutkitaanko jonkin ilmioén vaihtelevia il-
mentymid. 2. Tarvitaanko kontrollointia tutkittaessa kdyttaytymista tai toimintoja, vai
onko kohteena luonnollisesti tapahtuvia ilmi6it4? 3. Tutkitaanko nykyhetkeen vai
menneisyyteen liittyvié asioita? Neljantena kohtana pidet&én tutkimuksen tarkoitusta.
Tarkoitus voi olla kartoittava, selittdvé, kuvaileva tai ennustava. (Hirsjarvi ja muut
2004, 126 — 131.)

Haastattelun lajeja ovat strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, teemahaastatte-
lu ja avoin haastattelu. Strukturoitu haastattelu tapahtuu lomaketta kdyttéen ja taytta-
en. Menetelman positiivinen puoli on mm. haastattelun helppous. (Hirsjarvi ja muut
2004.)
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Avoimella haastattelulla on monia nimityksid. Sitd kutsutaan myos vapaaksi haastat-
teluksi, syvahaastatteluksi, informaaliseksi haastatteluksi, ei-johdetuksi haastatteluksi
ja strukturoimattomaksi haastatteluksi. Haastattelussa selvitetdaan ajatuksia, mielipitei-
t4, tunteita ja kéasityksia. Avoin haastattelu on eréanlaista keskustelua. Haastattelun
lajina se on vaativa, ammattitaitoa vaativa ja aikaa vievaa. (Hirsjarvi 2001)

Teemahaastattelu on avoimen- ja lomakehaastattelun valimuoto. Tyypillista teema-
haastattelulle on, ettd aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jar-
jestys puuttuvat. Teemahaastattelu on paljon kaytetty kasvatus- ja yhteiskuntatietei-
den tutkimuksessa, koska se vastaa monia kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtia.
(Hirsjarvi 2001.)

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellista tutkimusta, silla tutkimukselle
on asetettu tiettyja normeja ja arvoja, joihin sen tulisi pyrkié. Luotettavuuskysymyk-

sissa keskeisia kasitteita ovat perinteisesti olleet reliabiliteetti ja validiteetti.

Laadullisen tutkimuksen péatevyys (validiteetti) voidaan kuvata ja ymmartaa enem-
minkin uskottavuudeksi ja vakuuttavuudeksi. Raapaistaan aina vain tutkittavan ilmion
pintaa, tutkittavaa ilmiota ei kyetd kuvaamaan taysin sellaisena kuin se ilmenee. (Tot-
t6 2004.)

Samankaltainen ongelma on laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (reliabiliteetti)
mietittdessd. On mietittava, miten tutkimukseen osallistuneiden vastauksiin ovat saat-
taneet vaikuttaa tutkimuksen luonne ja tutkimusaihe. Kaytettavat haastattelumetodit
voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, samoin ajankohta, jolloin tutkimus teh-

daan.

Omaan ty6homme valitsimme lomakehaastattelun. Pd&adyimme tahéan paljolti siksi,
ettd katsoimme sen tuovan riittdvan aineiston. Muutamiin kysymyksiin jatimme mah-
dollisuuden vastata vapaasti, jotta saisimme laajemman skaalan vastauksia ja samalla
varmistaisimme, ettd méaramuotoiset kysymykset olivat valideja. Ryhmé&mme amma-
tillinen erilaisuus ja maantieteellinen etdisyys aiheuttivat mys omat haasteensa niin

haastatteluiden tekemiseen kuin tulosten tulkitsemiseen.
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Tarkastelumenetelmédmme noudattelee puolistrukturoidun tutkimusmenetelman piir-

teita.

Lomakkeeseen on nostettu kokemuksemme mukaan yleisimpia tydssdoppimisen oh-
jauksessa ilmenneitd ongelma-alueita. Padkysymykset olivat: Mik& on tydssaoppijan
asema tyOpaikalla? Miten tyOpaikkaohjaaja kokee ohjauksen laadun? Miten ty6paik-
kaohjaaja kokee arvioinnin? Kysymyksien vastaukset ovat padasiallisesti kylla/ei
vaihtoehtoja, mutta kukin haastattelija pystyi tekemaan itse haastattelutilanteessa tar-
kentavia kysymyksid. Luotimme siihen, ettd kukin haastattelija osasi poimia tunte-
massaan tydssdoppimispaikassa mahdollisia tarkennuskohteita. Jokaisen osion lopus-

sa on myos avoimia kysymyksié.

Tulokset koottiin vaihtoehtokysymysten osalta Excel-taulukkoon maéarallista arvioin-
tia varten, avoimet kysymykset pyrimme analysoimaan kvalitatiivisen tutkimusmene-
telmén lahtokohdista. Haastattelukysymykset on koottu edell& mainittujen ongelma-
alueiden mukaisin teemoin: tydssaoppijan asema tyopaikalla, ohjaus ja arviointi. Li-
séksi yksi ryhman opettaja tarkasteli tygssaoppimisen arviointia nuorten ammattindy-
toissa.

Kukin ryhméamme jasenistd haastatteli 4 sellaista tydnantajaa, joka on ohjannut tyos-
sdoppijoita. Tutkielmamme haastateltavat olivat seuraavilta aloita: Mainostoimisto,
paikallislehti, videokoulutusyritys, digitaalisen median tuotantoyritys, SPR- ambu-
lanssi, lastenpéivékoti, mekaaninen puunjalostus (kunnossapito), kaupungin-
pesula, kaupungin liikennelaitos, henkil6liikenne yritys, tavaraliikenneyritys, kau-
pungin virasto, opintotoimisto, oppilaitos, maatalousyritys, koneyritta-
ja&/maanrakennus. Jokainen kehittdmisryhmamme jasen suoritti itsendisesti valinnat
omalla paikkakunnallaan. Valitut haastateltavat edustivat ryhman jaésenen omaa kou-

lutusalaa.

Haastattelimme yhteensa 20 tyopaikkaohjaajaa (n=20). Haastattelupaikkakunnat oli-
vat lisalmi, Heinola, Kuhmo, Riihimaki ja Tampere. Haastattelut suoritettiin tyopai-
koilla ja ne kestivat keskimadrin noin tunnin. Haastateltavat olivat joko haastattelijan
omien oppilaiden tyopaikkaohjaajia tai haastattelijan kollegan oppilaiden tytpaikka-

ohjaajia.
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Koska kehittamisryhmamme oli maantieteellisesti hajallaan, kokoonnuimme yhdeksi
paivaksi tulosten analysointia varten Kuopioon, jossa tarkastelimme tuloksia yhdessa.
Haastatteluiden purku tehtiin ensin, sitten analysoimme esiinnousseet kohdat ja Kir-

jasimme ne ylos. Lopuksi kukin analysoi vield tarkemmin tuloksista sovitun osuuden.

6 TULOKSIA
6.1 Tybssaoppija tyopaikalla

Haastattelimme viidelld eri paikkakunnalla tyopaikkaohjaajia. Tyossé oppijat edusti-
vat eri aloja. Saamiamme tuloksia téytyy peilata otoksen suhteellisen pieneen maa-
raan, eika kaikenkattavia johtopaatoksia voida luoda, mutta tulokset ovat hyvin suun-

taa antavia.

Tyo6ssédoppimisen jaksoihin oltiin tyytyvaisia, mutta useampi toivoi pidempia kuin

kuukauden jaksoja. (Kuva 1).

Ei
10 %

mKylla
mEi

Kylla
90 %

Kuva 1 Ovatko oppimisjakson pituus ja ajankohta sopivat? (n = 20)
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Tama vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia. Ahola oli todennut ammattikor-
keakoulujen tydharjoittelujaksoista, ettd PK-yrityksissa oli toivottu jaksojen pidenty-
mistd (Ahola ja muut 2005).

Kun tarkasteltiin kysymysta voiko tyossa oppija korvata tyontekijén, kaksi kolmas-

0saa vastaajista oli sitd mieltd, ettei tydssé oppija voi korvata tyontekijaa (Kuva 2).

o Kylla

B Ei

Kuva 2 Voivatko oppijat korvata tyétekijan? (n = 20)

Tassé nousee esiin, ettd kolmasosa oli jopa sitd mieltd, ettd tydssédoppija joko korvaa
tai voi korvata vakituisen tyontekijan. Mikali timé& osuus olisi ollut viel& suurempi, tai
jatkossa suurenee, kehitysté voidaan pitdd huolestuttavana. Silloin tydnantaja kdyttaa
tydssdoppijaa palkattomana tyontekijana, jolloin tydssaoppimisen tavoitteet eivat to-
teudu oppijan kannalta. Muutama vastaaja koki tydssaoppijan samanarvoiseksi kuin
muut tyontekijat. Jo 2001 Petri Pohjonen totesi vaitoskirjassaan, ettd aikuisopiskelijat
olivat usein helpottamassa yrityksen tyévoimapulaa ja ndin oppiminen jéi toisarvoi-
seksi (Pohjonen 2001). Saman totesi Vaisanen vaitoskirjassaan, jossa hén Kirjoitti
osan tyOnantajia pitdneen tydssaoppijia palkattomana tyévoimana, joka korvaa vaki-
tuisen henkil6kunnan (Vaisédnen 2003). Tilanne ei ndyta sanottavasti tdstd muuttuneen

parempaan suuntaan.
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Toisaalta tydsséoppijat voivat vapauttaa vakituista henkilokuntaa ja resursseja amma-
tillisesti haastavampiin ja vaativimpiin tyotehtaviin. Tata voisi myos kayttaa argu-
menttina tydssaoppimispaikkaa haettaessa. Usein tyGnantaja on varauksellinen otta-

maan tydssdoppijaa ja vetoaa, etteivat henkilokunnan resurssit riitd ohjaukseen.

Haastattelussa tuli myos ilmi, ettd tydsséoppijoita arvostetaan ja heidat hyvéksytééan
sosiaaliseen verkostoon (Kuvat 3 ja 4).

Ei
10 %

o Kylla
mEi

Kylla
90 %

Kuva 3 Hyvéaksytaanko tydssdoppijat helposti muun henkilékunnan sosiaaliseen verkos-
toon? (n = 20)
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Ei
10 %

o Kylla
mEi

Kylla
90 %

Kuva 4 Arvostetaanko tydssaoppijoita? (n = 20)

Kehittdmishankeryhmamme pohti, voisiko tdmé olla merkki elinkeinoeldamén hyvasta
tyollisyystilanteesta? Oppijaa ei koettu uhkana omalle tydpaikalle. Olisiko tulos eri-
lainen lamakauden aikana? Haastattelut tehtiin ympéri Suomea, joten tuloksiin ei vai-

kuta paikkakuntasidonnaisuus.

Tuloksista nousi esille, ettd tydnantajat suurimmaksi osaksi olivat ymmarténeet tyos-
sdoppijan aseman, kuten tavoitteissa oli mééritelty. Yksi tydnantajan edustaja rinnasti
kaan voi olla samalla tasolla. Osa tyGnantajista néki tydssaoppimisen pitkana tyo-

paikkahaastatteluna tai mahdollisuutena muuttua ohjaajasta saavaksi osapuoleksi kun

oppija oppii tekemaan tehtavia itsendisesti.

6.2 Tydssaoppijan ohjaus

Tyo6nantajat olivat padasiallisesti tyytyvaisia ohjaukseen, joka tuli oppilaitoksen puo-
lelta, mutta yli puolet koki kuitenkin, ettei heill& itselladn ollut riittavasti aikaa ohjata

tyosséoppijaa (Kuvat 5 ja 6).
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o Kylla
mEi
Kuva 5 Onko ochjaaja saanut riittavasti koulutusta ohjaamiseen? (n = 20)
Kylla
45 %
@ Kylla
mEi
Ei
55 %

Kuva 6 Onko ty6nantajalla/ohjaajalla riittavésti aikaa ohjata tydssdoppijoita? (n = 20)

Tama oli taysin vastakkainen tulos Petri Pohjosen vuonna 2001 tekeman tutkimuksen
kanssa. Hanen tutkimuksessaan tyonantajat olivat kokeneet oppilaiden ohjauksen op-
pilaitoksen puolelta riittaméattdmaksi (Pohjonen 2001).
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Oman tutkielmamme kannalta olisi ollut mielenkiintoista, jos samaa asiaa olisi kysyt-
ty tydssaoppijoilta: onko ohjaus ollut riittdvaa? Ohjausta tarvittiin eniten talon tavoille
opettamisessa ja uusissa tehtavissa. Esimerkkeja nousi erityisesti sellaisista tehtévisté,
joihin ei ollut mahdollista valmentautua oppilaitosymparistossa (lasten leikitys, asia-

kasprosessit, ty6turvallisuusasiat, uudet tuotteet).

Halusimme tutkielmassamme my®os selvittdd, ovatko erilaiset oppimiskasitykset tyo-
paikkaohjaajille tuttuja. Puolet haastatelluista vastasi mydntavasti kysymykseen

”Ovatko erilaiset oppimiskésitykset tuttuja? ” (Kuva 7).

o Kylla

Ei B Ei

Kylla

50 % 50 %

Kuva 7 Ovatko erilaiset oppimiskasitykset tuttuja? (n = 20)

Tamén tutkielman perusteella ei voi vetéa pitkalle menevié johtopadtoksia, mutta nos-
tamme kuitenkin yhden haastateltavan vastaukset esimerkiksi. Kyseinen tytpaikkaoh-
jaaja vastasi, ettei tunne erilaisia oppimiskasityksid, mutta toisaalta hén oli selkedsi
kayttanyt erityispedagogiikan menetelmia ohjatessaan lukihairidista toimistosihtee-
riopiskelijaa. TyoOtehtavéssa oli kaytetty erivérisia muistilappuja ja selkokielista tehta-
vavihkoa, jotka auttoivat tyossdoppijaa hahmottamaan eri ty6tehtavat. T&mé osoitti

omatoimista ja motivoitunutta tyéssdoppimisen ohjausta.
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Haastatelluilla tydpaikkaohjaajilla oli ollut ulkomaalaistaustaisia tydsséoppijoita,
tydssaoppijoita, joilla oli eriasteisia lukihairioita seka yhdella jonkin tasoisesta muis-
tihdiriosta karsiva tyosséoppija (edelld kerrottu esimerkki). Pa&asiallisesti kaikki
tyonantajat ovat huomioineet ohjauksessaan nama erilaiset oppijat yrittdmalla 1oytaa
oppijalle sopivia tyotyyleja. Tehtévid on eriytetty ja ohjauksessa oli esimerkkejé vah-

vuuksien hyddyntamisesta ja heikkouksien tukemisesta.

TyoOntajat olivat padsaantoisesti sitd mieltd, ettei tydssaoppijoiden taidoista ollut etu-
kateen tarpeeksi tietoa. Ne tyonantajat, jotka saivat tydssaoppijat tuttujen ohjaavien
opettajien kautta, kokivat jarjestelméllisesti saaneensa riittdvasti tietoa tutun opettajan

kautta tai luottivat opettajan suositukseen (Kuva 8).

o Kylla
mEi

Kuva 8 Onko tydssaoppijan taidoista/tiedoista riittavasti tietoa? (n = 20)

Jatkuva tyossaoppimissuhde nayttaisi siis todenndkdisesti olevan hyvé ldhtdékohta
seuraavillekin tyossaoppijoille. Edelliset tydsséoppijat tavallaan raivaavat tietd seu-

raaville.

Vastaajista merkittdva osa naki roolinsa tydssdoppimisen ohjauksessa opettajana,
muut mentorina tai ohjaajana. Koska tydssaoppiminen on opettamisen ulkoistamista
tydelaméaan, on tydeldma ottanut haasteen vastaan. Tutkielman vastauksista kavi kui-
tenkin ilmi, ettei puolella haastatelluista ollut mit&&n kasitysta erilaisista oppimiskési-
tyksista.
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Olemmeko tahtoen tai tahtomattamme palaamassa kiséllijarjestelméén? Toisin sano-

en, formaalin opettamisen sijaan ammattiin oppiminen tapahtuisi tyopaikalla jo am-

matissa tyoskentelevan tarkassa ohjauksessa, opiskellen ammatin ydintaidot perusteis-

ta lahtien mallioppimista noudattaen, esimerkkia seuraten.

6.3 Tydssaoppijan arviointi

Kysyttéessa arvioinnista, haastateltavien vastaukset jakautuivat kaikkien kolmen vaih-

toehdon (helppo/vaikea/ sopiva) valille. Merkityksellista olikin tulos arvioinnin koh-

teiden arvottamisessa (Kuva 9).

30 %

35 %

<

35 %

av
s
oh

Kuva 9 Onko arviointi helppo (h), sopiva (s) vai vaikea (v) (n = 20)

Ty0Opaikkaohjaajat olivat lahes kaikki antaneet palautetta tydssédoppijalle tyéssaoppi-

misjakson aikana (Kuva 10).
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Ei
5%

o Kylla
mEi

Kylla
95 %

Kuva 10 Onko oppija saanut palautetta tydssaoppimisen aikana? (n = 20)
Tarkemmin kysyttéessa tdma palaute oli lahes aina suullista palautetta tyotehtévista.

Kun kysyimme mitd annetuista arviointikohteista tyopaikkaohjaajat pitavat tarkeim-
pind, saimme aikaisemmista tutkimuksista poikkeavia tuloksia.

Tietojen ja taitojen soveltaminen osoittautui seka sijapisteissa etta useimmiten tér-
keimmaéksi arvioiduksi kriteeriksi. Hieman tuloksen luotettavuutta rasittaa kohtuulli-

sen suuri tulosten keskihajonta.

Ammatillisissa taidoissa ja tydssaoppimispaikalla opituissa taidoissa osoittautui vii-
meksi mainittu sijapisteissa hieman tarkedmmaksi, mutta ammatilliset taidot arvioitiin
merkittdvimmaksi kuudessa vastauksessa, tydssaoppimispaikalla opitut taidot vain
kolmessa. Ammatillisten taitojen arvostuksen tarkeytté heikentaa tilastollinen keski-
hajonta. Neljanneksi haastateltavat arvottivat sosiaaliset taidot. Tamé hieman yll&tti
koska aiempien tutkimusten mukaan tydelaman sosiaaliset taidot ovat arvotuksessa
olleet kahden merkittdvimman joukossa myds tydssaoppimisen tuloksellisuutta arvi-

oitaessa.



32

Kirsti Hulkari on todennut vaitdskirjassaan, ettd oppimista tapahtuu silloin kun ollaan
paljon tekemisissd muiden tydntekijoiden kanssa tyopaikalla (Hulkari 2005). Han
viittaa myds aiempiin tutkimuksiin, joissa todetaan, ettd tyopaikalla tapahtuvassa op-

pimisessa on ensiarvoisen tarkedd oppiminen vuorovaikutuksessa.

Kaikilla mittareilla tarkasteltuna selkeésti vahiten tarkeimmaksi arviointiin nimettiin
suunnitteluvalmiudet. Tdma viitannee siihen, etta suorittavalla tasolla tydnantaja ei

vaadi tai edellyta suunnitteluvalmiuksia.

Arvioinnista puuttui haastateltavien mukaan ty6elaméléhtoinen tuottavuusvastuulli-
suus. Todellisessa elamassé tyontekijaa arvioidaan hyvin pitkélle tehokkuuden ja tuot-
tavuuden nédkdkulmasta. Tydssaoppimisen arvioinnista tdima aspekti puuttuu lahes

taysin (Kuva 11).

o Kylla
mEi

Kuva 11 Kohdistuuko arviointi oikeisiin kohteisiin? (n = 20)
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6.4 Tybssaoppiminen ja naytot

Tutkielman ndyttoosuudessa tarkasteltiin suppeasti aikuisten ammatillisia nayttoja
sekd nuorten ammatillisia ndytt6ja. Nayttojen eroja on selvitetty tdman tutkielman

teoriaosuudessa (3.3 ja 4.1).

Aikuisten ammatillisissa ndyt0issé haastateltavat olivat tyytyvéisia arvioinnin kritee-
reihin ja arviointiin yleensé. Vastauksissa tuli ilmi, etta tutkinnon perusteista tulevat
kohteet koettiin hyviksi, muutosehdotuksia ei ehdotettu. L&htdkohta arviointiin on
hieman erilainen kuin muussa tydssdoppimisessa, arvioitavaa esimerkiksi kutsutaan
néyton antajaksi, ei opiskelijaksi. Lisaksi aikuisten ndyton antaja on usein ollut jo

ennen koulutusta toissa arvioijalla, joten kokonaisndkemys arviointiin on hyva.

Nuorten ammatillisissa ndytoissa tulokset olivat hyvin erisuuntaisia. Tyonantajilla oli
ollut tyGsséoppijoita jo aiemmin ja selked tulos oli, ettd aiempi arviointi koettiin tyo-
elamalahtdisemmaksi. Vastauksissa painotettiin sité, etta arviointi nykyisellaan, nayt-
toind, ei tue tydnantajan ndkokulmaa. Nayttd koettiin termeiltadn hankalaksi ja mit-
taavan "tilpehdoria”, liséksi yhden (ndytt0)tehtdvan arviointi voi ohjata vaarin tydssa-
oppijan tyotehtavien painottamista.

Haastateltavien mukaan on vaikea arvioida vain yhtd ndytt6d, kun todellisuudessa
tyonantaja arvioi kuitenkin koko jaksoa, sosiaalista sopeutumista organisaatioon ja
kehittymista koko ajalla. Yksi ty6nantaja kritisoi myds ndytt6jen padstavéan tyénanta-
jan helpommalla kuin ennen, ohjaus saattaa kérsia jos vain yksi tehtdva tarkastetaan ja
arvioidaan erityisesti. Oikeassa ty6eldmassa ei voi antaa vain yhta tehtdva, vaan aina

useampi tyotehtéva paallekkain.

Yksi tyonantaja kritisoi my0s sitd, ettd asiakaslédhtoisyys tai tuottavuus, jotka ovat
ty6elamén perusarviointikriteereitd, eivat ndy arviointikohteissa vaikka arviointi nayt-
td4d monipuolisemmalta kuin ennen. Toinen painotti sosiaalisuutta, joka sellaisenaan
on kadonnut arviointikriteereistd. Tydnantajan mukaan ammatillisesti erinomaista

tyontekijaa ei voida ottaa tyontekijaksi jos han ei sosiaalistu tydorganisaatioon.



34

Mielenkiintoisinta ndyttdjen arvioinnin osuudessa oli sen réiked ristiriita Opetushalli-
tuksen perusteluihin siirtyd tydssaoppimisen arvioinnissa nayttoihin. Tulokset puhu-
vat karua kielta siit4, ettd ndytto ei olisi lainkaan onnistunut kuten suunniteltu. Tyon-

antajat eivat koe ndyttdjen vaikutusta ja arviointia ty6elaméléhtoisia, painvastoin.

Néaytdt ovat vain yksi arviointimenetelmd, mutta taméan tutkielman mukaan epaonnis-
tunut uudistus. On opettajien tehtéva saada tyoelaméan edustajat hyvaksymaan uusi
kaytantd, mutta tdmé voi johtaa kaksinkertaiseen arviointiin — tulokseen, joka ehdot-
tomasti ei ollut ndyttdjen tavoite. Jos opiskelijat huomaavat tdman, saattaa olla, etta

tydssdoppija joutuu pyytdmaan tyonantajalta vield erillisen tyétodistuksen.

Tutkielma on niin suppea, ettei kovin varmoja johtop&&toksid naytoista voi vetaa,
mutta tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin mitd tyénantajat ovat viestittaneet
nuorten ammatillisten néyttéjen tultua tydssaoppimiseen ja yksi syy miksi tama tut-

kielma tehtiin.

7/ POHDINTA

Tyo6ssédoppiminen joko ammatillisen koulutuksen oppimisjaksolla tai myéhemmin
tyoelaméssa merkitsee tydyhteison kdytantdjen oppimista ja tilanneoppimista kaytén-
toihin osallistumisen kautta. Tutkielmassamme toivoimme kyselyjen antavan lukijalle
valineitd ymmartdd oman ja opiskelijan ndkdkulman lisaksi erityisesti tydnpaikkaoh-
jaajan nakokulman tyéssdoppimisen ohjaukseen. Taustalla oli myds toive, etta kyse-
lyn avulla voimme parantaa tulevaisuudessa tydssdoppimisen ohjaajan ohjausta tyo-

paikoilla.

Kyselyjen tuloksista voi paatella, etta tydssaoppiminen on talla vuosituhannella va-
Kiinnuttanut paikkansa yhtend ammattitaidon oppimisen muotona kouluopetuksen
rinnalla. Kehittdmishanketyoryhméamme keskuudessa nousi tuloksia analysoidessa
esiin myds kysymys: olemmeko palaamassa kiséllijarjestelméaan, tietoisesti tai tiedos-
tamatta? Ollaanko jalleen palaamassa siihen, ettd ammattitaito opitaan tydpaikoilla
seuraamalla ammattitaitoisen tyontekijan tyoskentelya ja hankkimalla ammattitaito

hanen ohjauksessaan aitoja tyotehtavia suorittaen ilman formaalia koulutusta.
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Tutkielmamme vahvisti aikaisemmista tutkimuksista esiin tullutta tydssaoppimisjak-
son pituuden ristiriitaa opetussuunnitelmien ja tydeldman nakemysten valilla. Tyo-
elamén edustajat ovat edelleen sitd mielt4, ettd tydssdaoppimisjakson tulisi olla pidem-
pi yhtdjaksoinen jakso, jotta tuloksiin paastaisiin.

Tuloksia analysoidessamme tuli huolestuttavana piirteend esiin se, ettd kolmasosa
vastaajista piti mahdollisena, etté tydssdoppija korvaa tai voisi korvata vakituisen

tyontekijan. Téallaisessa tilanteessa tyGssa oppiminen jaa sivuseikaksi.

Toisaalta tydssédoppija voi vapauttaa vakituista henkilokuntaa ammatillisesti haasta-
vimpiin ja vaativimpiin tehtaviin opiskellessaan ammatin perustehtavien suorittamis-

ta.

Ehké pienena yllatyksené tuloksista nousi esiin, etta tydssaoppijaa arvostettiin ja hé-
net hyvéksyttiin tydpaikan sosiaaliseen verkostoon. Jos néin todella on, tdmé antaa
erinomaiset mahdollisuudet oppia ammattitaitoon kuuluvat ydintaidot sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, tyopaikoilla oleva hiljainen tieto siirtyy ammattiin

oppiville sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Tuloksista kavi myos ilmi, ettd haastattelemamme tydpaikkaohjaajat olivat tyytyvéi-
si& oppilaitoksen puolelta tulleeseen ohjaukseen. Sit4 vastoin he kokivat omat ohjuk-
sen resurssinsa viela riittamattomiksi. Vastausten perusteella erilaiset oppijat oli huo-

mioitu ja heille oli yritetty 10ytaa sopivia tyotyyleja.

Vastaajista merkittdva osa naki roolinsa tydssdoppimisen ohjauksessa opettajana,
muut mentorina tai ohjaajana. Koska tydssaoppiminen on opettamisen ulkoistamista

tydelaméaan, on tydeldma ottanut haasteen vastaan.

Nuorten ammattindyttdjen kohdalla tulokset tukivat ennakko-oletuksia. TyOnantajat
eivat kokeneet ndyttdjen vaikutusta ja arviointia tyoelamélahtoisiksi vaan péinvastoin.
Néytdt ovat tdman tutkielman mukaan tydnantajien nakdkulmasta epaonnistunut uu-

distus.
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Kehittdmishankkeen tuloksien pohdinta jatti viel& paljon avoimia kysymyksia. Miten
esimerkiksi haastattelemiemme tyopaikkaohjaajien ohjattavat kokivat ohjaustilanteen
tai miten he kokivat ty0yhteison hyvaksynnan. Emme myo6skaan tutkineet, miten oh-
jaavat opettajat kokivat ohjaustilanteiden kehittdvan heiddn ammattituntemustaan tai

ammattitietdmystaan. Miten ohjaustilanne vaikutti heidan opetuksensa kehittamiseen.

Tutkielmamme, vaikka otos olikin vaatimaton (n = 20), sai kuitenkin aikaan sen, etta
tieto nuorten perustutkintojen ammattitaitondyttdjen osittaisesta epdonnistumisesta
viedaan eteenpdin paattéjille. Se osaltaan auttanee kehittdmaan néité nayttoja jatkossa

vastaamaan enemman seké tydelaman, etta tydssaoppijan tarpeita.

Samoin tutkielmamme vahvisti aikaisempaa tietoa siit4, ettd tydssdoppimisjakson
tulee olla riittavén pitkd, jotta siitd olisi ammattitaidon kasvulle hyotya. Tyonantajat
pitivat jopa viiden kuukauden jaksoja lyhyina. Tulemme omalta osaltamme vaikutta-

maan, jotta tydssdoppimisjaksot saataisiin riittavan pitkiksi.

Se, etté otoksemme tyOpaikkaohjaajat kokivat oppilaitoksen ohjauksen riittavéksi, ei
saa tyynnyttdd meitd. Se osoittaa vain sen, ettd olemme oikealla tielld ja on syyta jat-

kaa tydpaikkaohjausta seké oppilaan, ettd tyopaikkaohjaajan osalta.
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Haastateltava

Organisaatio

Haastattelija

Pvm

TYOSSAOPPIJA TYOPAIKALLA:

1. Ovatko oppimisjakson pituus ja ajankohta sopivat?
Kylld/ Ei (jos ei, ehdotus)

2. Voivatko oppijat korvat tyontekijan?
Kyll&/Ei

3. Hyvaksytaankd tyossaoppijat helposti muun henkilokunnan sosiaaliseen verkos-
toon?

Kyll4/Ei

4. Arvostetaanko tydssédoppijoita?
Kyll&/Ei

5. Millainen on tydssdoppijan asema tyopaikalla?

6. Millaisissa tehtavissa/tilanteissa tydssaoppija tarvitsee eniten ohjausta?

7. MUUTA?
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OHJAUS:
8. Onko ohjaaja saanut riittavasti koulutusta ohjaamiseen?

Kyll4/Ej

9. Onko tydnantajalla/tyopaikkaohjaajalla riittavasti aikaa ohjata tydssédoppijoita?
Kyll&/Ei

10. Ovatko erilaiset oppimiskasitykset tuttuja?
Kyll&/Ei

11. Onko tydsséoppijan taidoista/tiedoista riittavéasti tietoa?
Kyll&/Ei

12. Miten erilaiset oppijat huomioidaan ohjauksessa? Ongelmakohtia tai esimerkkeja?

13. Millaisena néet roolisi ohjaajana?



ARVIOINTI
14. Onko arviointi HELPPO/VAIKEA/SOPIVA

15. Onko oppija saanut palautetta tydssaoppimisen aikana?
Kylld/ Ei(miten)

16. Kohdistuuko arviointi oikeisiin kohteisiin?
Kyll&/Ei

17. Mita painottaisit/painotat arvioinnissa? (laita tarkeysjarjestykseen, aloita tar-
keimmasta)
a. ammatillisia taitoja
b. ty6ssdoppimispaikalla opittuja taitoja
c. tietojen ja taitojen soveltamista
d. suunnitteluvalmiuksia

e. sosiaalisia taitoja
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NAYTTO:
18. Miten nayttojen arviointi mielestési eroaa aiemmista tydssdoppimisen arvioinneis-

ta?

19. Kohdistuuko arviointi oikeisiin kohteisiin?

20. Muuta?
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