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1 Johdanto 

Lapsioikeusasiamies Mirjam Araneva kritisoi blogikirjoituksessaan hyvinvointivaltiomme 

toimintaa, koska sijoitettujen lasten määrä on noussut kaikista hyvinvointia edistävistä 

toimista huolimatta. Sijoitettujen lasten määrä ei huolestuta pelkästään taloudellisesti, vaan 

myös inhimillisesti asiaa tarkastellen. Kritiikki ei kohdistu ainoastaan lastensuojeluun, vaan 

tuen puutteesta tai vähyydestä varhaisessa vaiheessa, oikea-aikaisuus sekä riittävät palvelut 

olisivat Aranevan toive hyvinvointialueille. Kuitenkin sijaishuolto voi olla ainut mahdollisuus 

turvata lapselle hänen etunsa mukainen huolenpito ja turvalliset kasvuolosuhteet. (Araneva, 

2022)  

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE) linjaukset ovat lapsi-, nuori- ja 

perhelähtöisiä ja kohdentuvat sosiaali- ja terveyspalveluihin. Palvelulupauksissa ja 

hankintasopimuksissa palveluntuottaja velvoitetaan toimimaan lapsenoikeusperustaisesti. 

Linjauksen pohjana toimii YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Huomionarvoista on, että vaikka 

kyseessä olisi aikuiselle suunnattu palvelu on huomioitava myös lapsi. (Kaukonen ym., 2018, 

ss. 1–2, 6)  

On tärkeää, että lastensuojelupalvelujen laadukkuus myös inhimillisesti tarkastellen pysyy 

tasolla, joka tukee lasten ja nuorten hyvinvointia. Palautteen avulla ja toimintaa arvioimalla 

sekä kehittämällä voidaan vaikuttaa sijaishuollossa olevien lasten vointiin. Aranevan (2022) 

mukaan lasten ja nuorten pahoinvointi voidaan jäljittää eritoten sijoitettuihin lapsiin. 

Toiminnallisen opinnäytetyöni tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajana olevalle 

ammatilliselle perhekodille palautekyselylomake, jonka tavoitteena on kehittää perhekodin 

toimintaa.  

Aluksi työssä avataan sijaishuollon ja lapsen edun käsitettä, laatua sekä sitä, mitä 

ammatillisella perhekotihoidolla tarkoitetaan. Nämä liittyvät vahvasti opinnäytetyöni 

kontekstiin. Asiakokonaisuuden määritys on välttämätöntä, jotta tiedetään, millaiseen 

kehittämiskohteeseen aihe liittyy (Vilkka, 2021b, ss. 42–44). Kontekstin avaamisen jälkeen 

kuvataan palautekyselylomakkeen suunnittelun, toteuttamisen ja testaamisen prosessi. 

Yhteistyö tarkoittaa toimeksiantajan mielipiteiden kuulemista, Kananen (2014, 11) painottaa 

yhteistyön olevan oleellinen elementti, koska kyseessä on työelämälähtöinen toiminnallinen 

opinnäytetyö. Jotta palautekyselyn toimivuutta voidaan arvioida, lomaketta testattiin 

käytännössä. Vilkka, (2021a, 108) korostaa, että käytännön testaaminen ennen varsinaista 

mittausta osoittaa kyselyn mahdollisia heikkouksia sekä kehitettäviä kohteita. Toimiva 
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palautelomakekysely on väline, jolla voidaan kehittää yrityksen toimintaa ja seurata 

muutosta. (Vilkka, 2021a, 108) 

2 Lastensuojelun sijaishuolto 

Lapsen sijaishuolto on lastensuojelulain mukaista toimintaa, joka voidaan järjestää 

perhehoitona, laitoshoitona tai muulla tavoin, muualla kuin lapsen kotona. Paikan 

määrittelyssä on huomioitava olosuhteet, huostaanoton perusteet, mahdolliset sisarukset, 

muut ihmissuhteet ja hoidon jatkuvuus. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 49, § 50) 

Vuoden 2022 lopussa Suomessa huostassa oli 9666 lasta, joista yli puolet oli perhehoidossa. 

Läheis- tai sukulaisperheeseen sijoitettuja 15 %, ammatilliseen perhehoitoon 8 prosenttia 

sekä laitoksiin 34 %. Myös Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella laitoshuolto on ollut 

lapsen sijoitusmuotona suurimpana sijoitusten määrässä. Sijoitusmuodot vaihtelevat lapsen 

iän mukaan, nuoremmat lapset (alle 6 v) lähes kaikki olivat perhesijoituksessa, kun 16–17-

vuotiaista yli puolet olivat laitossijoituksessa. (THL, 2023d) 

2.1 Lapsen sijaishuollon käytänteet 

Ensisijaisesti lapsia sekä perheitä pyritään tukemaan avohuollon tukitoimin, aina nämä 

toimet eivät riitä, vaan lapsen elämän turvaamiseksi joudutaan miettimään sijoitusta perheen 

ulkopuolelle. Suomen perustuslain mukaan kaikilla lapsilla on oikeus hyvään lapsuuteen 

sekä turvallisiin olosuhteisiin. Mikäli tämä voidaan toteuttaa lastensuojelun sijaishuollon 

avulla, on lapsella siihen oikeus. Lastensuojeluilmoituksen kohteena olevien lasten määrä on 

kasvanut tasaisesti, vuonna 2022 ilmoitusten määrä on kasvanut viisi prosenttia, 

lukumäärällisesti ilmoitukset koskivat 98 634 lasta. Eniten ilmoitukset ovat lisääntyneet 

ikäryhmässä 13–15 vuotta. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja alle 18-vuotiaita lapsia oli 

määrällisesti yhtä paljon sijoitettuna kuin edellisenä vuonna 2021 eli 17 885 henkilöä. Uusia 

huostaanottoja tehtiin 1 652, joka on viimevuosien tasolla, sen sijaan kiireellisten sijoitusten 

määrä lisääntyi kolmella prosentilla eli yhteensä 4 498 lapsella. Lastensuojelulain muutos, 

jonka perusteella jälkihuollon oikeus jatkuu pidempään (ikäraja nostettiin 21 vuodesta 25 

vuoteen), on nostanut asiakasmääriä lähes kaksinkertaisiksi verrattua muutaman vuoden 

takaiseen. (THL 2023d; Saastamoinen, 2016, 135–136) 

Jos ensisijainen vastuu lapsen hoidosta ei toteudu eli lapsen vanhemmat eivät kykene 

tehtäväänsä erinäisistä syistä, lastensuojelu ryhtyy auttaviin toimiin. Kunnallisten 



3 

 

peruspalveluiden muodossa, kuten neuvolat, päiväkodit sekä koulut, yhteiskunta osallistuu 

kaikkien lasten huolenpitoon. Lastensuojelun toimet eivät koske kaikkia lapsia 

ennaltaehkäisevien toimien tavoin, vaan se kohdistuu perheisiin, jotka tarvitsevat erityistä 

tukea. Kyseessä voi olla kasvuolojen vaarantuminen, käytösongelmat kotona tai (ja) 

koulussa. Yleistynyt on myös lasten tai vanhempien psyykkinen oireilu, joka on johtanut 

huostaanottoihin. Lastensuojelulain avulla pyritään takaamaan jokaiselle lapselle turvallinen 

kasvu ja kehitys. Lastensuojelulain 4 § korostaa lastensuojelussa ongelmien ennaltaehkäisyä 

sekä ohjeistaa toimia toteuttaessa huomioimaan ensisijaisesti lapsen edun. Kuntien sekä 

hyvinvointialueiden ehkäisevän lastensuojelun tarkoituksena on estää ongelmia sekä puuttua 

niihin varhaisessa vaiheessa. Palvelujen tulisi tukea vanhempia lasten kasvatustyössä. 

Lastensuojelutoimien järjestäminen on hyvinvointialueiden vastuulla. Palvelu alkaa 

asiakassuunnitelman laatimisella, jossa määritellään millaisia toimenpiteitä ja apua perhe 

tarvitsee. Sijaishuoltopaikan järjestäminen sekä jälkihuolto kuuluvat hyvinvointialueen 

vastuulla oleviin järjestettäviin palveluihin. (THL, 2023a; Hakalehto, 2016, ss. 23–24) 

Lapsen sijoituksessa kotinsa ulkopuolelle tehtävissä päätöksissä on eroja perustavalla 

tavalla. Oikeudelliset vaikutukset vaihtelevat päätöksistä, mahdollista on järjestää sijoitus 

avohuollon tukitoimena, huostaanottona tai kiireellisesti sijoitettuna. Sijoituksia voidaan 

toteuttaa myös hallinto-oikeuden väliaikaisella määräyksellä tai jälkihuoltona tilanteen niin 

vaatiessa. Oli lapsen sijoitus suostumuksellista asianomaisten taholta tai ei, sijoitusprosessin 

sekä lasten oikeuksien kannalta se ei ole merkityksellistä. Kokonaisuuden tulee olla 

laadukasta. Ihanne tilanteessa myös kommunikointi sosiaaliviranomaisten, sijaishuoltopaikan 

työntekijöiden ja vanhempien välillä on jouhevaa, ja kaikki toimivat yhteistyössä lapsen edun 

mukaisesti. (Saastamoinen, 2010, ss. 1–2, 4) 

Sijaishuollon muodoista on keskitettävä huomio siihen, mikä vaihtoehdoista on lapsen edun, 

kehitystason sekä muiden seikkojen mukaisesti paras ratkaisu. Tärkeää on myös huomioida, 

mikä turvaa parhaiten lapsen läheisiä ihmissuhteita. Arvioinnin kohteena on huomioitava 

kuinka kielelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset asiat järjestyvät sijaishuollossa. Huolimatta 

lapsen sijoituspaikasta hänelle on turvattava lapsenhuoltolain (361/1983) 1§ mukainen 

huolto. (Araneva, 2018, ss. 136–137) 

Lastensuojelun sijaishuoltopäätös voidaan tehdä erilaisin toimin. Sijaishuoltopaikoista avaan 

käsitettä siitä, mitä on ammatilliseen perhekotihoito sekä sille asetetut laatuvaatimukset. 

Laatuvaatimukset auttavat palautelomakkeen kysymysten muotoilussa, lastensuojelutyö on 

tavoitteellista toimintaa. Lapsen sijaishuoltopaikan valintapäätös on oltava lapsen edun 

mukainen. (Araneva, 2018, s. 137.) 
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2.2 Lapsen sijoitusmuodot 

Lastensuojelutarpeen kartoittamisen ja asiakassuunnitelmaan kirjaamisen jälkeen ryhdytään 

järjestämään tarvittavia avohuollon tukitoimia. Lapsen myönteisen kehityksen tukeminen 

sekä huoltajien että kasvatuksesta vastaavien henkilöiden tukemiseksi avohuollon tukitoimet 

ovat ensisijaisia toimenpiteitä. Jos avohuollon tukitoimilla ei päästä riittäviin tuloksiin eikä 

lapsen etu toteudu parhaalla tavalla, on lapsi otettava huostaan. Avohuollon tukitoimista on 

tiedotettava lapselle ikään sekä kehitystasoon sopivalla tavalla ja lapsi saa ilmaista oman 

mielipiteensä. (THL, 2023b) 

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet lastensuojelulain 36 § mukaan ovat lapsen ja perheen 

ongelmatilanteen selvittäminen, taloudellinen tai muu tuki, hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu 

perhetyö, perhekuntoutus tai muut lasta ja perhettä tukevat tukitoimet tai palvelut. 

Lastensuojelun avohuollon palveluilla voidaan auttaa perhettä moninaisissa tilanteissa. 

Lastensuojelulain 37 § mukaan lapsi voidaan sijoittaa lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, 

lapsen kuntouttamiseksi tai lapsen huolenpidon järjestämiseksi sairauden tai vastaavan syyn 

vuoksi. Sijoitus vaatii huoltajan sekä 12 vuotta täyttäneen lapsen suostumuksen. 

Lastensuojelulain 37 §a sijoitus ei voi toistuvasti jatkua avohuollon tukitoimena, ellei se ole 

lapsen edun mukaista. Arviointi on tehtävä kolmen kuukauden välein. Arvioinnin yhteydessä 

on selvitettävä tarve huostaanotolle. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 37, § 36) 

Kiireellisellä sijoituksella lapselle järjestetään sijaishuoltona hoito sekä huolto. Sijoitus voi 

kestää enimmillään 30 päivää. Päätöksen tekee viranhaltija. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 

38) Päätöksentekohetkellä vallinneet olosuhteet ovat perusteena kiireelliselle sijoitukselle. 

Mikäli olosuhteita voidaan korjata avohuollon tukitoimilla, kiireelliselle sijoitukselle ei ole 

perusteita. Sijoituksen tarpeen aiheuttajana eivät välttämättä johdu huoltajien 

laiminlyönneistä, vaan syynä voi olla myös lapsen oma käytös esimerkiksi itsetuhoisuus, 

päihteet tai rikollisuus. Sen sijaan poliisitutkinta ei ole syy kiireelliselle sijoitukselle. (Räty 

2023, ss. 412–413) 

Laissa säädetyt lastensuojelun toimenpiteet kuten avohuollon tukitoimet perustuvat 

vapaaehtoisuuteen, kun taas huostaanotto tai kiireellinen sijoitus eivät edellytä 

vapaaehtoisuutta. Sosiaalioikeuden interventiona tahdonvastainen huostaanotto on 

toimenpide, jota 12-vuotias lapsi tai huoltaja vastustaa. Huostaanotossa huoltajan 

oikeussuhdetta rajoitetaan, huoltaja ei ole täten enää lapsen hoidosta ja kasvatuksesta 

vastaava aikuinen. (Huhtanen, 2016, ss. 33–36) 
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Huostaanotto puuttuu merkittävästi perustuslaillisiin oikeuksiin, mutta kyse on myös lapsen 

oikeudesta hoitoon sekä huolenpitoon olosuhteista riippumatta. Huostaanotolla turvataan 

lapsen elämää, olipa huostaanoton syy kasvuoloissa ilmenevät asiat tai lapsen oma 

käyttäytyminen tai molemmat edellä mainituista. (Räty 2023, ss. 438, 440) Hyvinvointialueen 

on järjestettävä sijaishuolto, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen kasvua, 

kehitystä tai terveyttä. Tai, jos lapsi itse vaarantaa omaa kehitystään omilla toimillaan. 

(Lastensuojelulaki 417/2007 § 40) 

2.3 Lapsen sijoitus ammatilliseen perhekotiin 

Perhehoidolla tarkoitetaan toimeksiantosuhteista ympärivuorokautista sijaishuoltoa 

sijaisperheessä tai yksityisen sosiaalipalvelujen valvonnasta annettujen lain mukaista 

perhekotihoitoa. Sosiaalihuoltolain mukaisella perhehoidolla tarkoitetaan lapsen 

ympärivuorokautisen hoidon järjestämistä muualla kuin hänen kodissaan. Sijaishuollon 

muotoa mietittäessä asiaa tarkastellaan lapsilähtöisesti huomioiden lapsen etu yksilöllisine 

tarpeineen. (Saastamoinen, 2010, ss. 7–8) 

2.3.1 Perhehoitoa ohjaavat lait 

Yksityisen sosiaalipalvelulain mukaiset ammatilliset perhekodit ovat lain mukaan velvollisia 

antamaan laadultaan hyvää sosiaalihuoltoa sekä toteuttamaan hyvää kohtelua. Tämä 

tarkoittaa sitä, että sosiaalihuollossa on otettava huomioon asiakkaan toiveet ja mielipiteet 

yksilöllisesti. Asiakkaan on oikeus saada tarpeeksi tietoa asioistaan sekä 

toimenpidevaihtoehdoistaan. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/ 

2000 4 §, 5 §) Perhehoitolaki määrittää ammatillisen perhehoidon olosuhteisiin ja 

kelpoisuuksiin liittyviä asioita. Perhehoidolla pyritään kodinomaisuuteen. Perhehoitolaki 

määrittää hoidettavien lasten lukumäärää sekä käytännön toimintaan liittyviä asioita. Laki 

pyrkii turvaamaan perhehoidossa olevalle kodinomaisen hoidon, unohtamatta läheisiä 

ihmissuhteita, perusturvallisuutta tai muita sosiaalisia suhteita. (Perhehoitolaki 263/ 2015 § 1) 

Huomionarvoista on, että arjen mittarina ei ole varsinaisesti sijaishuoltopaikka. Paikoissa on 

eroja. Sijaishuoltopaikka voi esimerkiksi olla laitos, jossa on kodinomaisessa ympäristössä 

pienehkö asiakasmäärä sekä sijoitukset useita vuosia kestäviä.  Päinvastoin 

sijaishuoltopaikka voi olla sijaisperhe, jossa lasten määrä on suurempi ja vaihtuvuus 

moninaisempaa. Sijaishuoltopaikkojen nimitykset muokkaavat mielikuvia toiminnasta. 

Mielekkäämpää on kuitenkin puhua sijaishuoltopaikan omasta näkemyksestä toiminnan 
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suhteen, millaisia painotuksia paikalla on toimintaan ja arkeen liittyen. (Enroos, 2016, ss. 

234–235, 240) 

Perhehoito on todennäköisempi sijoitusmuoto alle 12-vuotiaiden lasten tilanteissa. Näissä 

tapauksissa kyse on yleensä paljon resursseja vaativasta lapsesta tai siitä että lapsen hoito 

vaatii erityisosaamista. Laitossijoitus katsotaan perhehoitoa paremmaksi vaihtoehdoksi 

silloin, jos nuorella on päihteidenkäyttöä, itsetuhoisuutta tai muutoin haastavaa käytöstä. 

Sijoitusten määrittelyn haasteellisuus on myös kansainvälisesti huomioitu asia, lasten ja 

aikuisten määrä vaihtelee eri sijaishuoltomuodoissa. Sijoitusmuoto ei kerro millainen 

ihmiskäsitys, lapsikäsitys tai hoito kasvatuksellisine elementteineen sijoituspaikassa vallitsee.  

(Timonen-Kallio ym., 2017, ss. 10,13)  

2.3.2 Lastensuojelun laatusuositus 

Sosiaali- ja terveysministeriö julkaisi yhdessä Suomen Kuntaliiton kanssa vuonna 2014 

ensimmäisen lastensuojelun laatusuosituksen, jonka perusta on edelleen ajankohtainen. 

Näiden tahojen yhteiskehittämisen avulla on päivitetty ihmissuhdeperustaisia, lapsilähtöistä 

sekä lapsen oikeuksista lähtevää työskentelyä. Moniammatillisuuden korostamisen 

tarkoituksena työskentelyn perustana on taata perheille kokonaisvaltainen tuki sekä toimiva 

palvelukokonaisuus. Laatusuositteluun perehtymistä suositellaan kaikille lastensuojelussa 

toimiville. (Malja ym., 2019, s. 9) 

Lapsen elämässä on mahdollisesti takana pidempijaksoinen traumaattinen ajanjakso, joka 

takia sijaishuollossa on erityisesti kiinnitettävä perushuolenpidon lisäksi huomiota korjaavaan 

huolenpitoon, huomioiden lasten peruslähtökohdat, jotka poikkeavat normaalitilanteesta. Niin 

sijaishuoltopaikka, kuin lapsesta vastaava sosiaalityöntekijä on velvollinen huolehtimaan 

hyvästä kohtelusta sekä siitä että lapsen perusoikeudet toteutuvat. Sijaishuoltopaikan 

antama hoito perustuu sosiaalityöntekijän toimeksiantoon, ja on aina suunnitelmallista. 

Lapsen asema ja oikeudet on turvattava, erityisesti koska lapsi on julkisen vallan käytön 

alaisena viranomaispäätöksellä. Lapsen etua koskevat päätökset tehdään lainsäädäntöön 

peilaten. Jos tilanteeseen on olemassa selkeä säädös, toimintaa ei voi sanella ”maalaisjärki” 

tai muut mahdolliset työtä tekevän omat tulkinnat. Lastensuojelussa julkisen vallan käyttö 

tapahtuu aralla alueella yksilöiden sekä perheen näkökulmasta katsoen, joten on tärkeää, 

että toimintaa ohjaavat erilaiset lait, jotka muodostavat työnteolle viitekehyksen. Silti vaikeilta 

eettisiltä kysymyksiltä ei voida välttyä, koska joskus omat käsitykset lapsen edusta eivät ole 

samoja lastensuojelulain tai ihmisoikeussopimuksien kanssa. (Saastamoinen, 2016, ss. 137–

138, 145; Peltonen, 2004, ss. 330–331) 
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Pelastakaa lapset ry:n Arjesta voimaa - myönteisien tunnistamisen näkökulmia etsivän 

kehittämishankkeen mukaan sijaishuollossa lapsilla on erityisesti toive siitä, että perustarpeet 

tulevat huolehdituksi. Ruoka liittyi lasten kokemuksissa tunteeseen huolenpidosta. Tärkeinä 

asioina nostettiin myös oma koti, oma sänky ja turvallinen nukahtaminen iltarutiineineen. 

Perustarpeet vaikuttivat nousevan tärkeiksi lapsen kokemuksissa. (Kalliola & Paaso, 2021, 

ss. 149–150) 

Samassa Pelastakaa Lapset ry:n kehittämishankkeen selvityksen mukaan lasten 

kokemuksissa pidettiin tärkeänä, että aikuinen on lähellä. Aikuinen tuo turvaa lapsen 

elämään monilla tavoin, ihan pelkästään lähellä ja saatavilla olemisellaan tai sillä, että 

aikuisen kanssa voi jutella tarvittaessa. Sijaishuollon kokemusten mukaan lapset 

määrittelivät aikuisen kuuluvan kotiin, ja lasten toive aikuisesta oli kiltti, huolehtiva, rakastava 

henkilö, joka ei lyö eikä huuda. Aikuisen voi tietää välittävän lapsista silloin, kun on sääntöjä. 

Lapsilla ei tarvitsisi huolehtia aikuisten asioista. Lapset liittivät yhteisen toiminnan aikuisten 

kanssa rakkauden kokemukseen. Ihan tavallista yhdessäoloa leikkeineen ja lukemisineen 

arvostettiin. Myös pienempien lasten 3–5-vuotiaiden lastensuojelun kehittämisryhmässä 

leikin sekä taiteen keinojen avulla saadut toiveet olivat yhteneväisiä isompien lasten kanssa.  

Turvallinen tavallinen arki, jossa aikuiset huolehtivat lapsista oli lasten toive. (Kalliola & 

Paaso, 2021, ss. 148–151) 

Ihmisarvoinen kohtelu sekä yksityisyys ovat lastensuojelussa tärkeitä. YK lapsen oikeuksien 

sopimus velvoittaa lasten yhdenvertaisuuteen, lapsen oikeuteen hyvään elämään sekä 

hyvinvointiin, aikuisten tulee selvittää lapsen ajatuksia ja vaikutusmahdollisuuksia. Suomen 

hyväksymä sopimus nostaa lapsen edun ensisijaiseksi, kun kyse on lapsen asioista, myös 

lastensuojelulaissa painotus on myös vahvasti lapsen etuun painottava. Jotta voidaan turvata 

tasapainoinen kehitys sekä hyvinvointi ihmissuhteineen, on pystyttävä tarkastelemaan 

lapsen elämäntilannetta kokonaisvaltaisesti, myös lapsen ikä huomioiden. (Malja ym., 2019, 

ss. 12–14) 

Asiakastyössä lasten kasvatusvastuun lisäksi, lastensuojelussa on huomioitava arvostava 

kohtelu sekä oikeudenmukaisuus. Huoltajien kasvatusvastuun kunnioittaminen on 

olennaista, samoin kuin vanhemmuuden tukeminen. Lastensuojelussa turvallisuuden tulee 

näkyä toiminnassa monella tavoin: olosuhteiden turvallisuutena, ihmissuhteiden 

turvallisuutena, sekä vuorovaikutuksen tulee tapahtuva turvallisessa hengessä, myös 

perheen näkökulmasta. Vuorovaikutuksessa on erityisiä haasteita erilaisten tilanteiden 

vuoksi, sijoitukseen liittyvät asiat ovat moninaisia mielipiteitä herättäviä, on tärkeää pystyä 

rakentavaan sekä avoimeen keskusteluun. (Malja ym., 2019, ss. 14–16) 
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Vaikuttavien lastensuojelupalveluiden ytimessä on lasten, nuorten sekä vanhempien 

osallisuus ja sen toteutuminen. Kuulluksi tuleminen, mikä käytännössä tarkoittaa sitä, että 

saa sanoa oman mielipiteensä oman elämäänsä liittyviin asioihin, tuodaan esille myös 

lastensuojelulaissa. (Malja ym., 2019, ss. 18–19) 

2.3.3 Osallisuus ja lapsen etu sijaishuollossa 

Osallisuus käsitteenä ja aiheena on ajankohtainen, mutta mielikuvana se voi herättää 

kysymyksiä, mitä sillä tarkoitetaan. Suomessa osallisuuden käsite on nostanut suosiotaan 

2000-luvulta alkaen, varsinkin teemaan liittyvät hankkeet ovat keskittyneet erityisesti lasten ja 

nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistämiseen. Käsite on 

olemuksellisesti sosiaalipedagoginen sen kuvatessa ihmisen ja yhteisöjen suhdetta, sekä 

laajemmin myös ihmisen ja yhteiskunnan välistä suhdetta. Ihmisen hyvinvointia ajatellen on 

merkityksellistä kuulua yhteisöön. (Nivala & Ryynänen, 2013, ss. 9–10, 12) Stenvall (2021, 

s.178) korostaa lapsen osallisuuden ilmenevän arkisissa asioissa, oman elämänsä teemoihin 

liittyvissä asioissa kuten esimerkiksi harrastuksissa, ystävyyksissä ja rahankäytössä.  

Julkishallinnollisesti vahvistettu merkitys osallisuuskäsitteelle annettiin vuonna 2008, kun 

lastensuojelulakiin lisättiin luku lapsen osallisuuteen liittyen. Kyseisen luvun pykälät koskevat 

(LSL 2007/417, 20–24 §) mielipiteen selvittämistä, puhevaltaa, edunvalvontaa sekä vastuuta 

lapsen edun turvaamisesta. Lapsi on lastensuojeluprosessissa asianomainen ja hänellä on 

oikeus olla mukana omien asioidensa käsittelyssä. Hänellä on oikeus saada tietoa 

suunnitelmista, päätöksistä sekä asioista, joihin hän voi vaikuttaa. Lapsen on mielipiteensä ja 

näkemyksensä kertomisen kautta saada kokemus, että hänen asiansa huomioidaan myös 

hänen näkökulmastaan käsin. Halutessaan hän saa myös kieltäytyä. (Nivala & Ryynänen, 

2013, ss. 13–14) 

Lapsen edun käsite lastensuojelullisesta näkökulmasta käsin tarkasteltuna korostaa lapsen 

kasvun ja kehityksen tukemista. Ja kaiken hyvinvoinnin edistämistä. Osallisuus teemana on 

yleistynyt keskustelussa 2000-luvulla ja liittyy olennaisesti lapsen etuun. Toimivan 

lastensuojelun keskiössä on lapsen osallisuus ja sen toteutuminen ja sen arviointi on 

vahvasti osa lastensuojelua. Tarkastellessa lapsen etua huomio kiinnittyy osallisuuden 

kokemukseen. Lastensuojelussa lapsi on asiakkaana olemisen lisäksi myös 

lastensuojeluasian päätöksen kohde. Lapsen mielipide tulee kuulla, luonnollisesti tämä ei 

tarkoita, että asia menee välttämättä lapsen toivomalla tavalla. 12-vuotias sen sijaan voi 

toimia aloitteellisesti itseään koskevissa asioissa. (Heinonen, 2016, ss. 250–252) 
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Lastensuojelussa lapsen äänen kuuluville tuominen tarkoittaa sitä, että hän saa tietoa 

lastensuojelullisista ratkaisuista ja tulee kuulluksi, jotta hän voi kokea oman näkemyksensä 

merkitykselliseksi. Tällä ei tarkoiteta pelkästään hallinnollista kuulemista, vaan laajemmin 

ajateltuna arjen toiminnoissa. Lasta on autettava osallistumaan, hänen halutessaan, mutta 

lapsella on myös mahdollisuus kieltäytyä. (Heinonen, 2016, s. 253) Osallisuus on 

monimerkityksellinen, koska sen voidaan ajatella kytkeytyvän vahvasti omaan kokemukseen 

kuulluksi tulemisesta. Lapsilla tai nuorilla voi olla aikaisempia negatiivisia kokemuksia 

yhteiskunnasta sekä sitä edustavista aikuisista. Lapsen osallisuutta täytyy tukea niin yksilö- 

kuin yhteisötasolla. (Heinonen, 2016, s. 253) Aikuinen voi toiminnallaan luoda osallisuuden 

tunteita sekä osallisuuden kokemuksia lapselle olemalla kiinnostunut tämän asioista, joka luo 

yhteisöön kuulumisen tunnetta, kuten Stenvall (2021, s. 182) toteaa.  

Lastensuojelussa on asianmukaista ottaa huomioon olosuhteet nimenomaan lapsen edun 

kannalta. Vaikka vanhempi kokisi rakastavansa lastaan, hän ei välttämättä ole turvallinen 

vanhempi tai kykenevä huolehtimaan lapsen tarpeista. Perheen sisällä voi olla useita lapsen 

kehitykseen vaikuttavia asioita. Hyviä elementtejä ovat turvallinen kiintymyssuhde ja se, että 

fyysisistä sekä emotionaalisista tarpeista huolehditaan. Negatiivisia tekijöitä ovat 

vanhempien päihteidenkäyttö, perheväkivalta, vanhempien väliset rajut ristiriidat tai 

esimerkiksi mielenterveysongelmat. Ihmissuhteisiin liittyvillä eroilla tai menetyksillä voidaan 

todeta myös olevan yhteys lapsen kehitykseen. Vanhempien ero on usein lapselle 

ensimmäinen vaikea elämäntapahtuma tai kriisi, joka koskettaa vuosittain noin 30 000 lasta 

ja vaikuttaa merkittävästi myös lapsen arkeen, vaikkakin lasten ja vanhempien huolet eroon 

liittyen ovat erityyppisiä. (Kalland, 2004, ss. 120, 134; Frisk ym., 2021, s. 103) 

Lastensuojelu on aiemmin saanut kritiikkiä siitä, että se ei huomioi lapsen osallisuutta 

tarpeeksi. Lapsen osallisuus sekä aktiivinen toimijuus on huomioitu eritoten vuonna 2008 

voimaan tullessa lastensuojelulaissa. Lastensuojelutyö ei näin ollen ole vain vanhemmuuden 

ja perheen tukemista. Vaikka lastensuojelutyö johtaisi mahdolliseen sijoitukseen, on 

huomioitava lapsivanhempi-suhde, jota on raskaista kokemuksista huolimatta tuettava. 

Lapsivanhempisuhteita pidetään merkityksellisinä ihmissuhteina, vaikka ne eivät aina 

helppoja olekaan. Kiintymyssuhdeteoriamallin mukaan on kyse vuorovaikutuksen häiriöistä, 

joiden mukaan ongelma on lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksessa, näin ollen 

vanhempien kanssa työskentelyn voidaan katsoa olevan merkittävä osa lastensuojelutyötä. 

(Ojaniemi & Rantajärvi, 2010, ss. 231–233) 

Sosiaalipedagoginen orientaatio on tuttu suomalaisen lastensuojelun toimintatapana, siinä 

painotus on yhteisessä arjessa lapsen kanssa enemmän pedagogisena kuin 
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kiintymyssuhteena. Siinä pyritään elinikäinen kasvuun ja kehitykseen, empowerment – 

ajattelu ja muutokseen suuntautuminen vie toimintaa eteenpäin. Kulttuurillisuus ja 

yhteisöllisyys ovat vahvassa osassa sosiaalipedagogista lähestymistapaa tarkastellessa. 

Osallisuuden, toimijuuden ja yhteisöllisyyden tueksi yhteiskuntaan kiinnittymiseen näkökulma 

on mainio. (Timonen-Kallio ym., 2017, s. 18) 

2.4 Aikaisemmat tutkimukset 

Rinne (2019) käsittelee pro gradu -tutkielmassaan vanhempien kokemuksia lastensuojelun 

perhehoidossa. Tässä tutkimuksessa keskityttiin sijaisperheisiin eikä käsitelty perhehoitoa 

ammatillisessa perhekodissa tai lapsen sukulaisperheessä. Tutkimuksessa tuodaan esille 

yleistä epäluottamusta lapsiperhepalveluja kohtaan, kuten myös lastensuojelun 

julkisuuskuvaa. Asioihin on osaltaan vaikuttanut asiakkaiden runsas määrä, työntekijöiden 

vaihtuvuus sekä yhteistyön takkuilu asiakasprosesseissa. Tutkimus osoittaa, että sijoitettujen 

lasten vanhempien mielipiteisiin liittyen tutkimustietoa on olemassa niukasti, aihe on herkkä 

eikä helposti tutkittava. Aihe herättää helposti vanhemmissa vaikeita tunteita.  Siitäkin 

huolimatta aihe on tutkimisen arvoinen, sillä vanhempien osallisuudella on suuri merkitys 

asiakaslähtöisessä toiminnassa ja sen osana olemisessa, myös vanhempien kohdalla 

osallisuus omissa asioissa tulisi toteutua. Huostaanotettujen vanhempien kokemuksia 

käsittelevissä tutkimuksissa kokemukset olivat heikkoja, koettiin että päätöksiin sekä 

palveluiden sisältöihin ei ole saanut vaikuttaa riittävällä tavalla. (Rinne, 2019, ss. 3, 7, 9–10) 

Pitkänen (2011) tarkastelee Soccalle ja Heikki Waris instituutille tekemässään tutkimuksessa 

lapsen sijoituksen aikana vanhempien kuntoutumiseen liittyviä teemoja: miten kuntoutusta 

tuettiin ja miten lastensuojelupalveluita tulisi kehittää sijoituksen aikana. Huostaanotetun 

lapsen vanhempien tuen tarve todetaan monella saralla olevan ilmeinen. Huostaanotosta 

seuraa muutoksia myös vanhemman arkeen ja perhe yksikkönä on erilaisen 

institutionaalisen sekä ammatillisen katseen alaisena. Perheen hajoaminen vaikuttaa roolien 

muuttumiseen yhteiskunnassa. Vanhempi ei konkreettisella tavalla ole mukana lapsen 

arjessa. Silti lapsen kanssa työskentelyyn lastensuojelussa kuuluu myös vanhempien kanssa 

toimiminen. Lastensuojelun tulisi olla koko perheen huomioivaa toimintaa. (Pitkänen, 2011, 

ss. 14, 20–21) 

Hauhia (2019) tutki laadullisessa pro gradu -tutkielmassaan osallisuuden kokemuksia 

biologisten vanhempien näkökulmasta. Tutkielmassa todetaan lastensuojelutilastojen 

sisältävän monenlaisia tarinoita. Vanhempien palvelun tarpeen moninaisuus tulee esille. 

Tutkimuksen tavoite on saada tietoa kokemusasiantuntijoilta. Tätä tietoa voidaan hyödyntää 
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kehittäessä perheiden jälleenyhdistämisiä käytäntöineen. Suomalaisen 

lastensuojelujärjestelmän erityinen luonne huostaanoton väliaikaisuudesta luo huostaanotolle 

tavoitteen, joka on lapsen palauttaminen perheeseen, josta hän sijaishuoltoon saapui. 

Kaikkialla Euroopassa näin ei suinkaan ole, huostaanotto ja sijoitus muualle voi tarkoittaa 

pysyvää erottamista biologisista vanhemmista. (Hauhia, 2019, ss. 2, 5, 7) 

Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnusraportti vuodelta 2017 tuo esille 

lastensuojeluun liittyviä kehityskohteita. Raportti perustuu vuonna 2016 toteutettuun 

työpajatyöskentelyyn, jonka tarkoituksena oli palvelumallien sekä työtapojen kautta saatavan 

yksilöllisen ja tuen saaminen. Uudistamistarpeiden kohteina olivat lastensuojelun sosiaalityö, 

perhetyö, perhekuntoutus, laitoshoito sekä perhehoito. Sijaishuollon valvonnan 

uudistamistarve oli myös yksi tarkasteltavista kohteista. Lapsi- ja perhepalveluiden 

muutosohjelman toivottiin löytävän paikkansa SOTE-kehittämisrakenteissa. Mallinnusraportti 

on osa hallituksen käynnistämää kärkihanketta, joka toimi vuosina 2016–2018. Hallituksen 

käynnistämän lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman tarkoituksena on palvelujen oikea-

aikaistaminen ja vaikuttavuus sekä kustannussäästöt. Uudistuksen pyrkimys oli vähentää 

korjaavien palvelujen tarvetta. Hankkeen taustalla oli huomioiminen muuttuvaa sote-kenttää 

ja sen toimintaympäristöä koskevat uudistukset. (Timonen-Kallio ym., 2017, s. 3) 

Vaikka mallinnusraportin päähuomio on laitoshoidossa, sillä on yhtymäkohtia myös 

perhehoitoon sekä ammatillisissa perhekodeissa toteutettavaan hoitoon. Lähtökohtana on 

sijoitettujen lasten elämäntilanteen erityisyyden tunnistaminen. Tutkimusten mukaan 

terapeuttinen laitoskasvatusorientaatio on todettu positiivisemmiksi. Terapeuttisella 

orientaatiolla tarkoitetaan turvallista elinympäristöä koulunkäyntimahdollisuuksineen, 

sosiaalisiin taitoihin sekä normaaliyhteisöihin kiinnittymiseen. Yhteistyö lapsen ja perheen 

kanssa on huomionarvoista. Lapsi saa tietoa tilanteestaan kehitystasonsa mukaan, ja hänen 

on mahdollista rakentaa elämästään johdonmukainen tarina. Lapselle on myös tärkeää 

ymmärrys siitä, ettei hän itse ole syyllinen tilanteeseensa. (Timonen-Kallio ym., 2017, s.16–

17)  

3 Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmät 

Opinnäytetyöni on toiminnallinen laadullinen tutkimus, jolloin tutkimusmetodien on palveltava 

kehityskohdettani sekä -tavoitteitani. Opinnäytetyön tuotoksena on palautekyselylomake, 

joka on tehty teoria-aineiston sekä toimeksiantajan haastattelun pohjalta. Lomakkeen 

toimivuudesta tietoja saadaan Vilkan (2021b) mukaan parhaiten lomaketta testaamalla. 
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Tutkimusperustainen kehittämistoiminta kohdentuu ennalta määriteltyyn aiheeseen työn 

toimeksiantajan kanssa. Työskentely voidaan toteuttaa iteratiivisesti tai hermeneuttisen 

kehän prosessin avulla. Hermeneuttisen kehän avulla oma ajattelu kehittyy aineiston avulla, 

opitaan myös tunnistamaan omaa ajattelua, jota peilataan toisten ajatuksiin ja kokemuksiin, 

teoreettista pohjaa unohtamatta. Keskiössä on kuitenkin tutkittavan asian ainutkertaisuus. 

(Vilkka, 2021b, ss. 20–21, 31–32) 

Opinnäytetyössä kehitetyn palautekyselylomakkeen testaamisella saadaan tietoa, toimiiko 

palautekyselylomake sellaisenaan. Tutkimuskysymyksenä on seuraava: 

• Millainen on hyvä palautekysely perhekodille?  

Tutkimuksen toteuttamisen menetelmä on standardoitu kysely eli lomake on kaikille 

testivastaajille samalainen. Tutkimuksen otoksen ollessa laaja kyselytutkimus on lomake 

menetelmänä tehokas, koska se on helppo välittää isollekin otokselle tarvittaessa. Kyselyn 

muotona on verkkokysely, joka tehdään Webropol-sovelluksella. Lomakkeen suunnittelussa 

on tärkeää, millaisiin kysymyksiin sillä halutaan vastauksia. Muuttujia, joille ei voida laskea 

keskiarvoa, nominaalimuuttujat (esim. vastaajan ikä, sukupuoli ym.) ovat kyselyssä läsnä ja 

otettava huomioon. Tutkimussuunnitelmassa perustellaan kyselylomakkeen kysymykset. 

Kaikkien lomakkeen kysymysten tulee olla oleellisia tutkittavan aiheen kannalta. Kysymykset 

on esitettävä johdonmukaisesti. Tutkimusmenetelmään vaikuttaa tieto ja tiedon analysointi.  

Myös avoimet kysymykset voidaan käsitellä numeraalisesti, kun vastaukset luokitellaan 

ryhmiin. Kohderyhmää ajatellen tärkeää on, että vastaaminen on helppoa, myös sanallisen 

muotoilun on hyvä tukea tätä tavoitetta. (Hirsjärvi ym., 2009, ss.  193–195; Vilkka, 2021a, ss. 

105–107)  

Heikkinen ym. (2023, s. 36) toteavat kuitenkin kyseessä olevan laadullisen tutkimuksen 

lähestymistapa; aiemmin määrällinen käsittely on ollut toimintatutkimuksessa yleisempää. 

Laadullisesti tulkiten tarkoitus on ymmärtää merkityksiä ilman numeroja. On mahdollista 

käyttää useita erilaisia tiedonhankintamuotoja, sekä laadullisia ja määrällisiä. 

Tutkimusmenetelmänäni oleva toimintatutkimuksen lähestyminen on laajaa ja se pyrkii 

toiminnan kehittämiseen. (Heikkinen ym., 2023, 36) 

Käyttämäni menetelmät ovat osittain faktanäkökulmaisia liittyen aihepiiriin eli kaikki aiheesta 

jo olemassa oleva tieto ja aikaisemmat tutkimukset aiheesta. Tulkinnallisen näkökulman 

menetelmistä käytän toimeksiantajan haastattelua, joka auttaa tuotoksen kehittämisessä. 

Palautteen kysymisessä huomioin toimeksiantajan tärkeinä pitämät teemat. Tulkinnallista 
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näkökulmaa ovat myös tulokset, joita saan kyselyn testaamisen avulla. Aineiston 

kokoamisessa on oltava vastuullinen, tutkittaville on kerrottava, mihin he ovat osallistumassa. 

Kehittämisprosessin eri vaiheissa hyödynnetään erilaista tiedonkeräyksen muotoa. 

Tutkimuksen toteuttajan on puntaroitava, mikä palvelee prosessin sen hetkistä tilannetta 

kaikkien parhaiten. Kehittämisprosessi on monivaiheinen. (Kostamo ym., 2022, ss. 47, 51–

52)  

Kehittämisen prosessinonomaisuus on läsnä koko prosessin ajan. Spiraalimalli huomioi 

kehittämistoiminnan erilaiset piirteet, kun taas lineaarisessa työskentelyssä edetään 

kehittämistoiminnan vaiheesta toiseen, eikä tilaa vuorovaikutukselle korosteta samalla 

tavalla.  Konstruktivistisessa mallissa on piirteitä spiraalimallista sekä lineaarisesta mallista, 

se toisin sanoen yhdistää kahden mallin toimivat osat ja logiikan. Huolellinen suunnittelu 

sekä vaiheistus yhdistyvät koko toiminnan metodologiseen osaamiseen. Spiraalimallin kautta 

on mahdollista tässä tapauksessa kuvata toimintaa kattavasti, koska toimintaa arvioidaan 

jatkuvasti. Spiraalimallin sosiokulttuurinen ulottuvuus tunnistaa kehittämistoiminnan 

ihmisläheisyyttä sekä huomioi sen, että työskentelytapaa tai etenemistä voidaan muuttaa 

työskentelyn edetessä, jos tilanne näin vaatii. Kysymysten laatiminen on oiva esimerkki siitä, 

miten työskentely tarkentuu vuorovaikutuksen kautta. (Salonen, 2013, ss. 15–16)  

Aineiston analyysi tapahtuu sen mukaan, millainen aineistotyyppi on kyseessä. Aineiston 

kokoamismetodini on kysely ja sen tarkastelu. Kananen (2014, 29) toteaa 

toimintatutkimuksen aineiston käsittelyn sisältävän aina havainnointia 

tiedonkeruumenetelmänä. Aineiston käsittelyssä eli tässä tulkinnassa siitä, miten 

lomakkeelle kertyi vastauksia, voidaan päätellä, miten kyselyn toteuttaminen on onnistunut. 

Sen avulla arvioidaan, miten lomakkeen teko on onnistunut. Tutkimusmetodit valitaan sen 

mukaan, millainen toiminnallinen opinnäytetyö on kyseessä. On muistettava opinnäytetyön 

tutkimuksellinen ote. Lähdeaineistot toimivat suuntana käytännön toiminnan, eli kysymysten 

laatimisen pohjana. (Vilkka, 2021b, ss. 10, 31) 

Toiminnallinen opinnäytetyö on yhteistyössä toimeksiantajan kanssa suunniteltu ja 

toiminnallisen osuuden palautteenantajat auttavat siinä, miten käytännön työtä voi kehittää. 

Pelkkä kysely ilman vastaajia aiheuttaa vain spekulaatioita siitä, miten kysely käytännössä 

toimii. Työelämäyhteyksiin liittyvissä opinnäytetyössä kumppanuus ja toisen 

kokemusmaailman ymmärtäminen on osa tutkimuksen tekemistä (Vilkka, 2021b, ss. 34, 41) 

Yhteinen osuus toimeksiantajan kanssa sisälsi keskusteluita palautekyselylomakkeen 

sisällöstä. Palautelomakkeen testaajat antoivat palautetta varsinaisen kyselyn 

onnistumisessa.  
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4 Sähköisen kyselylomakkeen tekeminen ammatilliselle 

perhekodille 

Asiakastyytyväisyyskysely tehtiin ammatilliselle perhekodille, jolla oli tarvetta sekä lasten, 

sosiaalityöntekijöiden, että vanhempien asiakastyytyväisyyskyselylle. Aiheen laajuuden 

vuoksi rajaus tehtiin koskemaan vain lasten vanhempia sekä heidän lähipiiriään. Hirsjärvi ym. 

(2009, s. 81) toteavat aiheen rajaamisen olevan olennainen osa tutkimuksen tekemistä, 

jonka huolellisella pohtimisella säästyy myös tutkijan aikaa.  

Keväällä 2023 sovimme työn toteutuksesta toimeksiantajan kanssa. Kesällä 2023 aloin 

perehtymään taustakirjallisuuteen sekä tutkimuksen tekemiseen liittyviin seikkoihin. Syksyllä 

2023 tutkimussuunnitelma sekä teoreettinen viitekehys muotoutuvat ja näiden perusteella 

toteutettiin varsinainen kyselylomake. Prosessi jatkui kyselylomakkeen testaamisella. 

Kyselylomakkeen tekeminen sisälsi visuaalisen ilmeen pohtimista, miettimistä kuinka kauan 

vastaaja jaksaa keskittyä vastaamaan kyselyyn sekä kysymysten oikeanlaiseen muotoiluun. 

On huomionarvoista, että kartoitettiin niin toimeksiantajan toivomia asioita, kuin laadulliseen 

näkökulmaan ja toiminnan kehittämisen liittyviä teemoja.  

Aiheena palautteen kerääminen sekä toiminnan kehittäminen ovat tärkeitä useistakin syistä. 

Laatuajattelu tuli osaksi sosiaalialaa enenevässä määrin 1990-luvulla. Laadun kehittäminen 

on ei selkeärajainen projekti vaan toimintatapa. Lastensuojelussa yhteiskunnalliset 

muutokset sekä asiakaskunnan vaihtuvat tilanteet edellyttävät laadun ja toiminnan 

kehittämistä. Laadukkaan palvelutoiminnan keskiössä on asiakaslähtöinen toiminta, joka on 

läpinäkyvää ja avointa. Yksikkö on määrittänyt toiminta-ajatuksen, joka summaa arvot ja 

tavoitteet. Toimintatavat ja työmenetelmät ovat selkeitä ja toimintaympäristö tukee näitä. 

Laatua arvioidaan keräämällä palautetta asiakkailta sekä yhteistyökumppaneilta. Toimintaa 

olisi hyvä tarkastella usealta eri tasolta, yksikön arvojen ja toimintaperiaatteiden tasolta, 

prosessien toimivuutta, miten toiminta on näyttäytynyt asiakkaiden kannalta, onko 

asetettuihin tavoitteisiin päästy. Laadun hallinta ja kehittäminen on koko 

lastensuojeluprosessissa huomioitava seikka, tärkein asia siinä on lapsen edun 

toteutuminen. (Laaksonen 2004, ss. 256–258) 

Palautteen keräämistä lastensuojelussa voidaan pitää merkittävänä asiana. Sijaishuollossa 

huostaanotto vaikuttaa lapsen oikeuksiin. YK:n määräaikaisraportin loppulauselma toteaa 

Suomella olevan korjattavaa siinä, miten lapsen mielipide huomioidaan, erityisesti heitä 

itseään koskevissa asioissa. Sijoitettujen nuorten Kärkifoorumi 2016 vaati lastensuojelun 
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rakenteisiin myös nuorten sijoitettujen yhteisiä foorumeita ja kehittäjäryhmiä, joiden avulla 

vaikutettaisiin siihen, että kokemusasiantuntijat saisivat olla mukana lastensuojelun 

kehittämisessä. Lastensuojelusta ja sijaishuollosta pitäisi tuoda esille enemmän tietoa ja 

ylipäänsä asiakkuuksia tutkia, asioista pitäisi tuoda esille monipuolisesti. (Timonen-Kallio, 

2017, ss. 10–11) 

4.1 Kyselyn suunnitteluun vaikuttavat tekijät 

Kyselyn suunnittelussa on tärkeää, kenelle se kohdennetaan, perusjoukko on tässä 

tapauksessa lapsen lähipiiri. Palaute, joka kerätään lomakkeella, nopeuttaa tietojen 

käsittelyä, varsinkin jos lomakkeissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaajan näkemä vaiva 

asia suhteen helpottuu, jos ainakin osa on kysymyksiä, joihin voidaan valita valmiista 

vaihtoehdoista. Vastausvirheiltä myös vältytään, jos epätäsmällisiä kysymyksiä ei tarvitse 

koettaa tulkita silloin kun tuloksia analysoidaan. (Holopainen & Pulkkinen, 2013, ss. 15, 42) 

Lomakkeiden laatimisessa on hyvä tarkentaa, mitä tietoja halutaan kerätä ja millä tavoin. 

Tässä kyselyssä menetelmänä on sähköinen kysely. Kysymysten sisällön lisäksi on 

mietittävä niiden rakenne ja sanamuoto. Kysymysten tulee olla selkeitä, ei johdattelevia ja 

yksi kysymys kysyy vain yhtä asiaa. Kysymysten muodot vaikuttavat vastauksiin: avointen 

kysymysten käsittelyn haasteellisuus tulee huomioida. Jos lomakkeessa on 

monivalintakysymyksiä, vaihtoehtojen tulee sulkea toisensa pois. Kysely ei saa olla liian 

pitkä, kysymysten määrää on syytä harkita ja rajata. Helpoimmat kysymykset sijoitetaan 

kyselyn alkuun ja enemmän pohdintaa vaativat kyselyn loppuun. Lomakkeen ulkoasuun 

kannattaa myös panostaa sekä testata sitä ennen varsinaista käyttöä, tarpeen mukaan sitä 

muokataan juuri tarkoitukseensa sopivaksi. (Holopainen & Pulkkinen, 2013, s. 43) 

Perhekodilla on tarve palautekyselylomakkeille. Tämä palautekyselylomake suunnataan 

lasten lähipiirille. Lapset sekä sosiaalityöntekijät jäävät tämän kyselyn ulkopuolelle. 

Jokaiselle kohderyhmälle tulee tehdä omanlaisensa palautelomake, joka kysyy sille ryhmälle 

kohdennettuja asioita. Esimerkiksi lapsille ja sosiaalityöntekijöille kohdennetaan erilaisia 

kysymyksiä perhekodin toimintaan liittyen. Kysely lähetetään sähköpostilla, jossa on linkki 

Webropol-kyselyyn. Vastaaminen tehdään vastaajalle helpoksi ja nopeaksi.  

Kyselytutkimuksessa etuna on sen helppous ja nopeus, toisaalta siinä on myös 

heikkoutensa. Kyselytutkimuksen haittoina voidaan pitää, että varmaksi ei voida tietää millä 

asenteella tutkimukseen on vastattu, ovatko vastaukset rehellisiä. Onko lomake jättänyt 

väärinymmärtämisen mahdollisuuden vastaajalle tai vastataanko kyselyyn ylipäätään. 
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Huonosti tehdyt lomakkeet osana aikaisempia tutkimuksia on voinut jättää vastaajille 

negatiivisen mielikuvan, joka voi vaikuttaa osaltaan vastaamishalukkuuteen. Lomakkeen 

laadinta ja kysymysten muotoilu on tärkeässä asemassa. Kysymysten sisältö luonnollisesti 

keskittyy siihen, mitä asiaa tutkittavalta halutaan tiedustella. Lomakkeen laadintaan käytetty 

aika palkitsee tutkijan mahdollisesti suuremmalla vastaajamäärällä. (Hirsjärvi ym., 2009, ss. 

195–197)  

Lomakkeen tekemisessä on huomioitava sisällön lisäksi myös ulkonäöllisiin asioihin, 

lomakkeen tulee näyttää helposti täytettävältä. Lähetekirjelmä sisältää tietoa siitä, mikä 

tarkoitus kyselyllä on ja tietysti aikaraja mihin mennessä vastaamista toivotaan. Tässä 

tapauksessa aikarajaksi määritellään kaksi viikkoa, jolloin vastaajilla on mahdollisuus vastata 

kyselyyn. Pilottitutkimuksen avulla saadaan tietoa siitä, onko lomake toimiva. (Hirsjärvi ym., 

2009, s. 204) 

Kuinka vastausvaihtoehdot esitetään, voi vaihdella. Subjektiivisia tuntemuksia voidaan kysyä 

Likert-asteikoilla, jossa vastausvaihtoehdot ovat välillä ”täysin samaa mieltä– täysin eri 

mieltä”. Yleisin käytetty asteikko on viisiportainen asteikko, joskin parillinen määrä 

vaihtoehtoja voi olla tutkijalle helpompi. (Metsämuuronen, 2002, s. 17) Toimeksiantajan 

kanssa kävimme keskustelua siitä, missä muodossa lomakkeen vastaukset ovat helpoimmin 

ymmärrettävissä ja päädyimme yksimielisesti siihen, että numeraalinen asteikko on helpoin 

tulkita.  

4.2 Kyselyn toteutus 

Vaiheina kehitysprosessin perustana on kehittämistarve, aloitusvaihe sisältää keskustelua 

aiheesta ja sen selkiyttämisestä. Kirjasin asioita itselleni ylös keväällä, jolloin kehittämisen 

kohteista keskusteltiin. Suunnitteluvaiheessa opinnäytetyösuunnitelman edetessä tarkentui 

tavoitteet vaiheineen, tiedonhankintaan ja dokumentointiin liittyviä asioita. Suunnitteluvaiheen 

jälkeen varsinaisen työskentelyn aloitus tapahtuu konkreettisesti kyselyn tekemisellä sekä 

sen hiomisella lopulliseen muotoonsa. (Salonen, 2013, s. 17) 

Ajattelutapa sekä menetelmälliset käytännöt ovat avainasemassa kehitettäessä 

palautekyselylomaketta. Tärkeää on kehitystyönä tuotettu tuotos, mutta ei voida väheksyä 

toteuttamisprosessia sekä sen kuvausta. Perustana toimii ammatillinen lähdekirjallisuus sekä 

toimeksiantajan kanssa sovitulla aineistolla, joka tukee kyselylomakkeen tekemistä. Prosessi 

dokumentoidaan asianmukaisesti ja sen jokainen vaihe on perusteltu. Valmiiseen tuotokseen 

ja raporttiin vaikuttaa sekä toimeksiantajan tavoitteet, tutkijan omat tavoitteet sekä 
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oppilaitoksen vaatimukset. (Kostamo ym., 2022, ss .12–13) Kari Salosen (2013, 6) mukaan 

tuotokseen tähtäävän kehityksen on huomioitava kaikki mukana olevat toimijat, 

vuorovaikutus eri toimijoiden välillä merkitsee sitä, että keskustelua ja arviointia käydään 

koko ajan.  

Tiimipalaverissa (Opinnäytetyön toimeksiantaja henkilökohtainen tiedonanto 8.9.2023) 

selkeytettiin tavoitetta siltä osin, että tarkoitus on saada palautetta jo tehdystä työstä 

perhekodilla, mutta myös kehittämiskohteista. Ennen palautelomakkeen tekemistä oli hyvä 

perehtyä toimeksiantajan ajatuksiin palautekyselylomakkeen sisällöstä. Toimeksiantajalle 

suunniteltu lomake tullaan lähettämään testivastaajille. Vastauksia haettiin muun muassa 

siihen, miten sijoitus on onnistunut lähipiiriin kuuluvan ihmisen näkökulmasta katsoen. 

Kyselyssä toivottiin huomioitavan tasavertaisuus, oikea kohtelu sekä lastensuojelua 

koskevien lakien noudattaminen. Perheen kanssa tehtävän yhteistyön merkitystä korostettiin 

ja siitä haluttiinkin lisää tietoa, kuinka onnistuneeksi se koetaan ja onko perhekotiin helppo 

olla yhteydessä niin halutessaan. Yhteydenpidon tukemiseen liittyen pohdinta keskittyi myös 

siihen, onko informaatio ollut kaikin puolin riittävää ja kokeeko lähipiiriin kuuluva ihminen, että 

on voinut vaikuttaa lapsen asioihin. Lapsen osallisuuden ja yksilöllisyyden teemat tulivat 

esille, miten ne koetaan lähipiirin mielestä, toteutuvatko nämä seikat lapsen elämässä 

perhekodilla sijoituksen aikana. Perhekodilla pyritään löytämään jokaiselle lapselle ja 

nuorelle mieleinen harrastus ja yhteistä toimintaa, tämänkin toteutumista lähipiirin mielestä 

pohdittiin. 

Kyselytutkimuksen kysymysten laatimisessa huomioitiin sekä laatuvaatimuksista nousevat 

teemat kuin toimeksiantajan mielestä olennaiset asiat. Lastensuojelulaki korostaa lapsen 

etua, tasapainoista kehitystä ja hyvinvointia sekä ihmissuhteiden jatkuvuutta. Kehitystaso ja 

yksilöllisyys sekä turvallinen kasvuympäristö ovat olennaisia asioita. Laatua varmistavia 

tekijöitä ovat oikeudenmukaisuus, avoimuus, luotettavuus, turvallisuus sekä 

suhteellisuusperiaate, joka tarkoittaa käytännössä lievimmän puuttumisen periaatetta. 

Suomen ratifioima YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa ammatillisia perhekoteja 

yhdenvertaisuuden, hyvän elämän ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, lapsen osallisuuden 

sekä lapsen edun nostamista keskeiseksi hoidossa. (Malja ym., 2019, ss. 13–15) 

Kysymysten laadinnassa sanamuotoja on syytä miettiä, tärkeintä on selkeys. Lyhyemmät 

kysymykset ovat parempia kuin pitkät. Vaikka väittämäkysymyksiä ei suositella yleisesti 

käytettävän, ne valikoituivat kuitenkin selkeänä vastausvaihtoehtona. Vastaajalle tarjotaan 

myös mahdollisuus perustella vastaustaan. Väittämien järjestys ja määrä ovat asioita, joita 

on syytä pohtia. (Hirsjärvi ym., 2009, ss. 202–203) 
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Palautelomakkeen väittämissä päädyttiin selvittämään yhteydenpitoon liittyviä asioita sekä 

sitä, kokeeko lähipiiri itsensä osallisiksi liittyen lapsen asioihin. Lastensuojelulaki korostaa 

lähipiirin yhteydenpidon tukeminen sekä yhteistoiminta vanhempien/läheisten henkilöiden 

kanssa, koska huostaan otetun lapsen tilanteessa perheen tavoite on jälleenyhdistäminen. 

Sijaishuollon on turvattava lapsen yhteydenpito. Lastensuojeluntoimenpiteenä sijaishuolto 

koskee koko perhettä. YK:n loppuraportin lauselma siitä, että Suomessa ei toteudu lapsen 

mielipiteen huomioiminen omissa asioissa sekä lapsen parhaan edun toteutuminen 

päätöksissä on varmistettava. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 30, § 54; Timonen-Kallio ym., 

2017, s. 10)  

Tarkoituksena on, että kyselyyn vastaaminen on mahdollisimman helppoa. Käsittelimme 

kysymyksiä toimeksiantajan kanssa 8.9.2023 sekä 28.9.2023, jolloin kysymyksiin tehtiin 

lisäyksiä sekä hiomista. Kyselyyn lisättiin kysymys koskien perhekodin yleisestä ilmapiiriä. 

Tämän jälkeen muokkasin kysymyksiä niin, että yksi väittämiä tiivistettiin sanallisesti. 

Kokonaisuus oli selkeä ja vastauksia sai halutessaan perustella. Kyselylomakkeen sisältö 

nähtävissä liitteessä 2. 

4.3 Opinnäytetyön eettisyys ja kestävyys  

Opinnäytetyön toteutettiin hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti ja välttäen tieteellistä 

epärehellisyyttä. Sitouduin noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä, ihmisiin kohdistuvan 

tutkimuksen yleisiä periaatteita sekä eettisen ennakkoarvioinnin tarpeellisuuden ja 

ennakkomenettelyn, kuten Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (2020) suosittelee. 

Opinnäytetyön tekemisestä on laadittu toimeksiantajan kanssa opinnäytetyösopimus. 

Kaikista seikoista tekemiseen, aineiston käsittelyyn ja hävittämiseen ja aikatauluihin liittyen 

on keskusteltu ja sovittu. Tutkimusprosessin keskeinen asia on kaiken toiminnan eettisyys. 

Eettisiä asioita tarkastellaan monelta kulmalta. (Arene, 2020, s. 5; ks. myös Hyvärinen, 2017 

s. 32) 

Tietosuoja-asetukset huomioidaan opinnäytetyön toteutuksessa. Opinnäytetyö tarkastetaan 

plagiaatintunnistusjärjestelmässä. Opinnäytetyöntekijä noudattaa hyvää tieteellistä 

käytäntöä, tutkimuksen toteuttaminen on suunnitelmallista. Tutkimuksen tekemisessä 

huomioidaan kohtelu ja oikeudet. Henkilötietoja (tässä tapauksessa sähköposti osoite) 

käsitellään asiallisesti. Opinnäytetyöprosessi toteutetaan EU:n tietosuoja-asetuksen 

mukaisesti. (Arene, 2020, ss. 7–9) 
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Eettisyydessä tutkimuksen tekemisessä korostuu tutkittavan itsemääräämisoikeus, 

vapaaehtoisuuden periaate tarkoittaa myös sitä, että hänellä on vapaus olla vastaamatta 

kysymyksiin niin kokiessaan. Vahingoittamisen välttäminen sekä yksityisyys ja tietosuoja 

tulee huomioida asianmukaisesti. Tieteen tekeminen tulee olla avointa, mutta yksityisyys on 

turvattava. Tämän asian ratkaisee hyvä aineistonhallintasuunnitelma. (Ranta & Kuula-Luumi, 

2017, ss. 414–415) Avoimet kysymykset lomakkeella ja niiden täyttäminen on vastaajan 

oman harkinnan tulosta, halutaanko vastata, mikään varsinainen kysymys lomakkeella ei ole 

merkitty pakolliseksi vastata.  

Osallistuvia informoitiin aiheesta. Kerrottiin, kuka tutkimuksen tekee ja mihin tavoitteeseen 

sillä pyritään sekä kuinka sitä mahdollisesti jatko käytetään tai arkistoidaan. Tarvittaessa 

osassa tutkimuksia tehdään eettinen ennakkoarviointi, joka ei tässä tapauksessa koske 

omaa opinnäytetyötäni. Tätä työtä ei myöskään koske pilotoinnin jatkokäyttö, vastauksia 

käsitellään ainoastaan siihen, että tarkastellaan kyselylomakkeen toimivuutta. (Ranta & 

Kuula-Luumi, 2017, s. 415) 

Eettisyys opinnäytetyössäni toteutui ihmisarvoa kunnioittavalla ja arvostavalla 

vuorovaikutuksella eikä kenenkään perusoikeuksia loukattu, kuten Valtakunnallinen sosiaali- 

ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (2011) on linjannut, että eettisyydessä sosiaali- ja 

terveydenhuollossa on huomioitava asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet (perustuslaki, 

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus), jotka luovat perustan kaikelle sosiaali- ja 

terveysalan toiminnalle. Vuorovaikutus on arvostavaa ja inhimillistä, asiakas kuulaan sekä 

hän saa tietoa omasta asiastaan asiaankuuluvalla tavalla. Itsemääräämisoikeus omissa 

asioissa on kiistaton. Lainsäädännön avulla voidaan tarkastella mikä kulloinkin koetaan 

oikeaksi, tosin laitkaan eivät ole täysin muuttumattomia. Ammattilaisella on toiminnassa 

eettinen vastuu, joka tuo mukanaan sensitiivisyyden vaatimuksen. Erilaisuuden 

hyväksyminen ja kyky toimia ristiriitatilanteissa korostuu. Omaa eettistä ajattelua on 

kehitettävä, eettisillä ohjeistuksilla haetaan suuntaviivoja mutta päätökset perustuvat aina 

yksilön tilanteeseen. (ETENE, 2011, ss. 5, 6, 10, 21, 23)  

Kestävyystietoinen ajattelu ottaa huomioon tulevat sukupolvet. Yksittäiset ihmiset 

muodostavat yhteisön, jolla on yhteinen tahto, mutta yksittäisen ihmisen teko palautuu 

kuitenkin ihmiseen. Ilmastokriisi ja planetaaristen elämän edellytysten tuhoutuminen 

havahduttaa tarkastelemaan omaa toimintaa, ei pelkästään yksilön vaan koko yhteiskunnan 

on herättävä toiminnassaan. Kaikki ihmisen toimet ovat kannanottoja tulevan huomisen 

puolesta. (Joutsenvirta & Salonen, 2020, ss. 255, 258–260) Kestävyysajattelua edustaa 

opinnäytetyössäni sähköinen toteutustapa. Muokkaukset ja suunnittelut tehtiin suoraan 
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kyselyssä ja sinne oli mahdollista tallentaa useampia versioita. Vaikka kyseessä on yksi 

opinnäytetyö, kun jokainen HAMKin opiskelija tekee samoin, on kyseessä jo suuri muutos 

tulevaisuutta ajatellen. Pienillä teoilla on iso merkitys. 

Ympäristöministeriön sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden merkityksen keskiöön on 

nostettu hyvinvoinnin edellytysten jatkumo. Sen mukaan sukupolvelta toiselle tulisi olla 

samanlaiset edellytykset hyvinvoinnille. Maailmanlaajuisesti sosiaalisessa kestävyydessä on 

haasteita, joihin tulisi reagoida sekä valtiotasolla että kansainvälisesti. Kansalaisen 

hyvinvointi on tärkeä osa kokonaisuutta, jossa pyritään edistämään ekologista kestävyyttä. 

(Ympäristöministeriö, 2023) Lastensuojelun asiakkaat iästä riippumatta ovat 

erityisasemassa, koska heidän hyvinvointiinsa lastensuojelutoimilla pyritään vaikuttamaan. 

Lastensuojelun toimilla pyritään vaikuttamaan sosiaaliseen hyvinvointiin, perhekodit pyrkivät 

vaikuttamaan sosiaaliseen kestävyyteen, niin että lapsilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet 

osallistua yhteiskunnan toimintaan ja olla osana yhteiskuntaa. Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-

alueita kartoitetaan palautekyselylomakkeen avulla ja sitä miten sitä voitaisiin parantaa.   

5 Tulokset ja johtopäätökset 

Tuotoksena opinnäytetyössäni tehtiin palautekyselylomake. Kysymykset tehtiin yhdessä 

toimeksiantajan kanssa sekä opinnäytetyön tietoteoriaan peilaten. Valtaosa kysymyksiä 

koski lapsen osallisuutta sekä lapsen edun toteutumista, jota lastensuojelulaki korostaa 

erityisesti. Kysely toteutettiin sähköisesti verkossa Webropol-ohjelmalla. Testivastauksia tuli 

viisi kappaletta. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksenä oli selvittää, millainen on hyvä palautelomake 

ammatilliselle perhekodille. Kesällä 2023 teoria-aineiston kokoamisen lomassa aloin 

tutustumaan Webropol-ohjelman tarjoamiin vaihtoehtoihin, joita totesin olevan runsaasti. 

Kaikkia ominaisuuksia, joita ohjelma mahdollistaa ei tietenkään ole tarkoituksenmukaista 

käyttää. Tutkimuskysymyksen saattelemana läpi prosessin lomakkeen testaamisesta tuli ilmi 

useita seikkoja, joita jatkossa on hyvä ottaa huomioon. Esimerkiksi lomakkeen tekninen 

toimivuus on syytä kokeilla etukäteen, kuinka liitteet aukeavat ja näkyvät eri laitteilla, 

vastaaja voi vastata palautekyselyyn myös matkapuhelimellaan. 

Kyselyn toteuttamisessa lastensuojelun erityinen luonne ja arkaluontoisuus huomioitiin 

tuomalla ilmi, että kysely on anonyymi sekä sähköpostiosoitteita käytetään ainoastaan 

kyselyn vastauslinkin toimittamiseen vastaanottajalle. Kyselyn yhteydessä tuotiin ilmi, että 
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vastauksia ei käsitellä valmiissa opinnäytetyössä. Kyselyn toteuttamisen tarkoitus oli 

kyselylomakkeen testaaminen. Kysymykset liittyivät lastensuojelun laatuun sekä lapsen 

osallisuuden toteutumiseen vahvasti liittyviä asioita. Usean eri väittämän tarkoitus oli saada 

selville, miten vastaaja kokee lapsen hyvinvoinnin perhekodilla. Vastaajalla oli myös 

mahdollisuus perustella, mikäli hän ei koe, että lapsen hyvinvointi toteutuu parhaalla 

mahdollisella tavalla.  Lastensuojelutoimien tavoitteellisuus huomioitiin yhteydenpitoon 

liittyvissä kysymyksissä.  

Kyselylomake lähetettiin testivastaajille 10.10.2023. Kyselyn saatekirjeessä mainittiin 

kyselyyn mahdollisesti kuluva aika, noin 10 minuuttia sekä kyselyn ajankohta 10.10.–

23.10.2023. Vastaajille kerrottiin, mikä on tutkimuksen tarkoitus sekä kuka toimii ohjaajana. 

Saatekirjeessä kerrottiin opinnäytetyöstä (Liite 3). Lomakkeen liitteenä oli asianmukaisesti 

tietosuojailmoitus sekä sähköpostiosoite, mikäli vastaajalla ilmenee kysyttävää 

opinnäytetyöstä tai itse lomakkeesta. Lisäksi mainittiin, että vastauksia ei käytetä valmiissa 

opinnäytetyössä. Kysely toteutettiin tässä tapauksessa ainoastaan lomakkeen testaamisen 

vuoksi. Yhteensä saatiin viisi vastausta lasten lähipiiriin kuuluvilta ihmisiltä. 

Kehittämisprosessissa aineiston käsittely antaa tietoa, millä tavalla tuotos eli tehty lomake 

toimii. Aineiston havainnointi on oltava järjestelmällistä. Aineiston taulukointi auttaa 

vertailemaan ja tekemään olennaisia havaintoja aineistosta. Olennaiset havainnot 

taulukoidaan ja niitä vertaillaan keskenään, yhdistellään toisiinsa liittyviä havaintoja ja näiden 

avulla tehdään johtopäätöksiä ja näitä peilataan teoriaan. (Kostamo ym., 2022, ss. 59–60, 

64)  

Tutkimustuloksia arvioidessa on hyvä huomioida, miten käytetty mittari vaikuttaa tutkimuksen 

validiuteen. Tehdyn tutkimuksen toteutumista on hyvä arvioida. Luotettavuus ja pätevyys 

osana tutkimuksen tekemistä kuuluu asiaan, käytettävät termit ovat sinänsä toisarvoisia. On 

hyvä huomioida, että vaikka kyselylomakkeella kysytään tutkijan mielestä asioita selkeästi, 

vastaaja ei kuitenkaan näin koe. (Hirsjärvi ym., 2009, ss. 231–232) Kyselyissä olisi hyvä olla 

vaihtoehto, jossa tarjotaan vastaajalle mahdollisuutta olla sanomatta mielipidettään. Hirsjärvi 

ym. (2009, s. 203) tuovat esille, että kaikilla ei ole mielipidettä kysyttävään asiaan. 

Palautekyselylomakkeessa tämä oli huomioitu tavalla, että mikään kysymys ei ollut 

pakollinen, lomakkeen olisi voinut lähettää, vaikka osa kysymyksistä olisi jäänyt vastaamatta.  

Kyselyn lähettämisen jälkeen, kun vastausaikaa oli jäljellä viikko, lähetin muistutukset 

kyselystä sellaisille vastaanottajille, jotka eivät olleet kyselyyn vielä vastanneet. Vastaajista ei 

tiennyt, ketkä olivat vastanneet, Webropolin ominaisuus lähetti automaattisesti sellaisille 
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vastaanottajille, jotka eivät olleet kyselyä avanneet. Tämän jälkeen vastauksia tuli kolme 

lisää. Lopullinen kyselyn vastaajamäärä oli siis viisi vastaajaa. Tietona oli, että kaikki 

testivastaajat eivät välttämättä vastaa kyselyyn. On huomioitava, että ei voida ennakkoon 

tietää kuinka moni tulee lopulta vastaamaan. Kysely lähetettiin yhteensä kahdeksalle 

vastaajalle, joten viittä vastaajaa voidaan pitää jo sangen hyvänä vastaajamääränä.  

Aineiston taulukointi (Taulukko 1.) näyttää selkeästi, että väittämiin oli helppo vastata, sen 

sijaan avoimet vastausmahdollisuudet eivät olleet kovin käytettyjä tässä yhteydessä. 

Ainoastaan henkilötietojen suostumukseen antamisen kohta oli määritelty pakolliseksi. 

Lomakkeella oli mahdollista jättää vastaamatta kysymyksiin niin halutessaan. Numeraalisiin 

kysymyksiin vastaaminen selvästikin oli vaivaton vastausmuoto. Toisaalta sekin jättää 

vastausten tulkitsijalle kysymyksiä, miksi vastaaja päätyi antamaan kyseisen arvosanan. 

Väittämä ja numeraalinen kysymys olivat helppoja vastaajille verrattuna avoimiin 

kysymyksiin, joita on syytä käyttää harkiten. Suppeampi avointen kysymysten määrä voi 

vaikuttaa vastaamiseen, tässä lomakkeessa avoimen vastuksen mahdollisuus oli jokaisessa 

väittämässä.  

Taulukko 1. Testikyselyn kysymystyyppeihin vastaaminen 

Teema Vastaaja 

Väittämä 5/5 vastaajaa 

Avoin 
vastausmahdollisuus 

4 kysymyksen kohdalla on 
vastattu avoimeen 
vastauskohtaan 

Numeraalinen 1–5 
vastaus 

5/5 vastaajaa 

Aineiston kokoaminen ei ole vain erillinen vaihe prosessissa, vaan toiminnallisen 

opinnäytetyön kaikissa vaiheissa tuotosta koskevat keskustelut ovat jo kokemuksia siitä. 

Tietoperusta ja menetelmällinen lähestyminen vaikuttavat siihen, miten aineistoa 

havainnoidaan. Havaintoja peilataan kehittämistavoitteisiin. Tuotoksen arviointi tapahtuu 
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siten, että sen toimivuus arvioidaan, onko asia perusteltua, vastuullista ja kestävää. Aineistoa 

tulisi tarkastella etäältä, ammatillisesti tarkastellen. (Kostamo ym., 2022, ss. 57–58)  

Spiraalimalli, joka kuvaa hyvin opinnäytetyön etenemistä prosessina, huomioi 

kehitystoiminnan moninaisuuden, että arviointia ja aiheen äärelle palaamista tapahtuu, jos 

näin on tarpeen. Toimenpiteitä eli tuotoksen muokkaamista tapahtui aina sen tekemisestä 

lähtien vielä viimeiseen varsinaiseen tutkimuspäivään asti. Asiat tarkentuvat ja muotoutuvat. 

(Salonen 2013, s. 14) Lomaketta testatessa 7.10. huomasin, että tietosuojailmoitus ei 

auennut halutulla tavalla. Kyselyn linkkien lähettäminen oli aikataulutettu 9.10. aukeamaan 

vastaajille sähköpostin lähetyslinkkien kautta, mutta teknisten ongelmien ja yhteystietojen 

puutteen vuoksi se siirtyi päivällä.  

Heikkinen ym. (2023, s. 26) toteaa, että kehittämistyö johtaa usein uusiin kehittämisideoihin, 

toimintatutkimuksen spiraali näin ollen sitä pidetään toimintatutkimuksen olennaisena 

piirteenä. Kritiikkiä on esitetty, että hanke, jossa on yksi sykli ei ole oikea tutkimus tästä 

Heikkinen ym. (2023, s.26) ei ole samaa mieltä. Toiminnasta annetaan eteenpäin menevä 

kehitykseen pyrkivä oletus, joka ei aina välttämättä pidä paikkaansa, koska asian voidaan 

katsoa monelta kulmalta eikä arviointi ole niin yksiselitteistä. (Heikkinen ym., 2023, s.26) 

Aikaisempaa lomaketta ei ollut olemassa, joten lomakkeen tekeminen oli kiistatta kehitystä 

eteenpäin. 

Palautekyselylomakkeen testaaminen toimi hyvin vastausmäärien puolesta. Avointen 

vastausten mahdollisuutta oli käytetty vähän, joten sitä mahdollisuutta voisi rajata yhteen 

kyselyn lopussa olevaan avoimeen vastausboksiin. Numeraalinen vastaus kertoo keskiarvon, 

mutta jättää edelleen tilaa pohdinnalle, miksi vastaaja antoi kyseisen numeron. 

Toimeksiantajan kanssa keskustelimme myös sähköisen toteutustavan heikkoudesta, kaikki 

eivät käytä sähköpostia. Palautekyselylomakkeen testaamisen jälkeen kysymysten 

järjestystä tullaan muuttamaan ja sen käyttöönottoa harkitaan uudistettuna. 

6 Pohdinta 

Tavoitteena oli tehdä palautekyselylomake toimeksiantajana olleelle ammatilliselle 

perhekodille sekä testata sen toimivuutta käytännössä, jotta voitiin arvioida, miten lomake 

toimii. Tässä onnistuttiin hyvin, kahdeksasta ihmisestä jolle kysely lähetettiin, vastasi viisi 

henkilöä. Kyselyn vastaamisen perusteella voitiin tarkastella kyselyn toimivuutta. Arvioin 

prosessin sujuneen hyvin. Itse toteutus Webropolilla oli helppoa. Oppina olkoon, että uusiin 
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ohjelmiin on hyvä perehtyä jo varhaisessa vaiheessa. Muutosten tekeminen jo niin sanottuun 

avattuun kyselyyn ei ollutkaan niin helppoa kuin luulin, ja se selvisi vasta kun olisin kyselyä 

muokannut. Tietoperustaan valikoitiin aiheet, jotka liittyvät palautekyselylomakkeen sisältöön 

olennaisesti, muutama vanhempi kirjalähde on perusteltua materiaalin ollessa 

käyttökelpoinen. Rajausta on tehty myös teoriaperustassa.  

Väittämien esittäminen toimii hyvin, mikäli mielipide perustellaan tarvittaessa, muutoin se 

jättää vastauksen tulkitsijalle kysymyksiä, miksi väittämään vastattiin tietyllä tavalla. 

Väittäminen kielteisiä vastauksia oli perusteltu sanallisesti, mikä ei jätä tulkinnanvaraa. 

Numeroarviointikaan ei ole aukoton, pelkkä numeraalinen vastaus ilman perustelua ei kerro, 

miksi vastaaja päätyi antamaan kyseisen arvosanan. Numeroarviointeihin olivat vastanneet 

kaikki vastaajat, mutta perusteluja numerolle ei ollut. Toisaalta kaikilla ihmisillä ei ole helppoa 

kertoa perusteluita tai perustella asioita, se on huomioitava. Tietenkään mikään 

tutkimusmenetelmä ei ole aukoton, vaan ehkä enemmän on löydettävä asioille suuntaviivoja. 

Olosuhteilla ja vastaajan henkilökohtaisella elämäntilanteella lienee vaikutusta siihen, miten 

kyselyyn vastataan ja suhtaudutaan.  

Vastauksissa tuli esille asioita, jotka ovat konkreettisia käytäntöön liittyviä asioita. Kyselyn 

avulla mielipiteiden tiedusteleminen on hyvä keino saada selville, miten perhekotihoito 

koetaan. Se myös tuo lähipiirin henkilöille tunteen siitä, että hänen ajatuksiaan sekä 

mielipiteitään asioihin liittyen arvostetaan. Esille voi nousta hyviä kehitettäviä aiheita, joita 

työyhteisössä ei ole huomattu samalla tavalla. Hyvä lähtökohta yhteistyölle on, että lähipiirin 

mielipiteitä kuullaan. 

Uteliaisuus tietoperustaa kohtaan syvensi aihetta, jopa liiaksi, että alussa tarkastelussa oli 

lastensuojelun historia. Aiheen rajaaminen selkeytti prosessia itselle ja oli tutkimuksen 

etenemisen kannalta tärkeä seikka. Varsinkin laajan teoria-aineiston kanssa rajaaminen tuli 

erityisen tärkeäksi. Etäisyyden ottaminen prosessiin tarvittaessa auttoi jäsentämään 

ajatuksia. Vilkka (2021b, s. 106) toteaa, että ensimmäiset kysymykset opinnäytetyön tekijä 

esittää aina itselleen. Tämän ajatuksen viisaus auttoi minua etenemään prosessissani. 

Oman päämäärän ja tavoitteen selkeyttäminen on välttämätöntä. 

Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tehdä kohdennetut palautelomakkeet myös muille ryhmille: 

lapsille sekä sosiaalityöntekijöille. Tämä kyselyn testaaminen vahvisti omia ennakko-

oletuksia siitä, että avoimiin kysymyksiin on helpompaa jättää vastaamatta. Toisaalta 

ihminen, jolla olisi paljon ajatuksia jaettavanaan voisi kokea avoimen vastausmahdollisuuden 

eri tavalla. Varmaksi ei voida tietää miten mahdollinen vastaaja asian kokee. Mielenkiintoista 
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olisi tehdä syväluotaavampi tutkimus lähipiirin kokemuksista perhekotihoitoon liittyen, jossa 

tutkittava pääsisi ääneen henkilökohtaisen haastattelujen avulla.  

Vaikka väittämät toimivat hyvin, ja seuraavan voisi toteuttaa numeroasteikolla, jotta voisi 

paremmin tiettyjen ajanjaksojen jälkeen vertailla esimerkiksi numeraalisia keskiarvoja. Ne 

ovat konkreettisia työyhteisössä läpikäytäväksi ja pohdittaviksi siitä, olisiko toimintaa ja 

toimintatapoja syytä kehittää. Ihmiset voisivat tuntea itsensä kuulluiksi, kun kysely 

toteutettaisiin säännöllisin väliajoin. Lain mukaista lapsen osallisuuden toteutumista on syytä 

tarkastella monin eri kulmin, palautekyselylomakkeen avulla voidaan tämä mahdollistaa 

lähipiirin näkökulmasta käsin. Kehittämisideoina on myös lapselle itselleen toteutettava 

kysely, kuten aiemmin todettiin: lapsi on lastensuojelussa kaiken keskiössä.  
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Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma 

Opinnäytetyön nimi: Palautteen avulla parempaa perhehoitoa. Palautekyselylomake 

ammatilliselle perhekodille.  

Opinnäytetyön tekijä: Eeva-Liisa Heikkinen 

1. Aineistonhankinnan menetelmät ja aineiston muoto 

Tehtiin sähköinen Webropol kysely palautekyselylomake, vastaajat auttoivat testaamaan 

kyselyn toimivuutta. Varsinaisia vastauksia ei analysoida. Tutkimuksessa keskitytään 

palautelomakkeen toimivuuteen. 

Henkilötietoja ei kerätty kyselylomakkeella. Sähköpostiosoitetta käytettiin ainoastaan kyselyn 

lähettämisessä vastaanottajalle. Sähköpostin liitteenä oli pdf-tiedosto, joka sisälsi 

tietosuojailmoituksen.  

Tutkittavaa informoitiin asianmukaisesti siitä mistä tutkimuksessa on kyse ja siitä mihin 

kerättäviä tietoja käytetään. Tiedossa on vastaajan sähköpostiosoite, mutta sitä ei liitetä 

kyselyn vastanneeseen henkilöön, vaan lomakkeen testaaminen tapahtuu anonyymisti. 

2. Aineistojen säilytys opinnäytetyöprosessin aikana 

Aineisto säilytetään opiskelijan tietokoneen -asemalla (kiintolevyllä).  

3. Aineistojen käsittely opinnäytetyön valmistuttua 

Aineisto tuhotaan poistamalla opiskelijan kiintolevyltä kaikki tutkimukseen liittyvä aineisto ja 

siihen liittyvät dokumentit. 
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Liite 3. Saatekirje testivastaajille. 

Hyvä vastaanottaja, 

Opiskelen sosionomiksi Hämeen ammattikorkeakoulussa. Teen opinnäytetyönä 

palautelomakkeen, jonka testaamisessa toivoisin sinun osallistumistasi. Opinnäytetyön 

ohjaajana toimii lehtori Liisa Harakkamäki. 

Sinun tehtävänäsi on vastata palautelomakkeeseen, jonka avulla testaamme 

palautelomakkeen toimivuutta. 

 

Kyselyyn kuluu aikaa noin 10 minuuttia. Kyselyn toteuttamiseen on saatu asianmukainen 

lupa Hämeen ammattikorkeakoulusta. Vastauksiasi ei käsitellä valmiissa opinnäytetyössä, 

ainoastaan sitä miten lomake toimii. 

 

Pyydän sinua ystävällisesti vastaamaan 23.10 mennessä. Henkilötietojen käsittely kuvataan 

tämän sähköpostin liitteenä löytyvässä tietosuojailmoituksessa. 

 

Jos haluat lisätietoja lomakkeesta tai opinnäytetyöstä, 

ota yhteyttä eeva-liisa.heikkinen@student.hamk.fi 

 

Vastauksestasi ja ajastasi kyselyn parissa kiittäen, 

Eeva-Liisa Heikkinen 

eeva-liisa.heikkinen@student.hamk.fi 
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