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sijaishuollon perhehoidolla tarkoitetaan toimeksiantosuhteista ymparivuorokautista
sijaishuoltoa sijaisperheessa tai yksityisen sosiaalipalvelujen valvonnasta annettujen lain
mukaista perhekotihoitoa. Ammatilliset perhekodit ovat velvollisia antamaan laadultaan
hyvaa sosiaalihuoltoa seka toteuttamaan hyvaa kohtelua. Asiakkaan toiveet ja mielipiteet
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The purpose of this practice-based thesis was to create a feedback survey form for a
professional family home that is the commissioner of this thesis. The purpose of the
feedback survey is to help the family home develop its operation, and if necessary, improve
the procedures. Family care refers to alternative care provided 24/7 in a foster family or
family home in accordance with the law on supervision of private social services.
Professional family homes are obliged to provide good quality social care and provide good
treatment. The client’s wishes and opinions must be considered individually.

The theoretical background deals with child welfare, inclusion, and the best interest of the
child. Thus, the key concepts were child protection foster care, professional family home,
inclusion, and the best interest of the child. In addition to the theoretical background, the
company's team meetings, which were used in the content construction of the form, served
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data were collected electronically using a Webropol survey. Dividing the question types into
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asked.

According to the information received from the test respondents, the true/false questions in
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eight who received the survey form, five people answered.
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1 Johdanto

Lapsioikeusasiamies Mirjam Araneva kritisoi blogikirjoituksessaan hyvinvointivaltiomme
toimintaa, koska sijoitettujen lasten maara on noussut kaikista hyvinvointia edistavista
toimista huolimatta. Sijoitettujen lasten maara ei huolestuta pelkastaan taloudellisesti, vaan
myos inhimillisesti asiaa tarkastellen. Kritiikki ei kohdistu ainoastaan lastensuojeluun, vaan
tuen puutteesta tai vahyydesta varhaisessa vaiheessa, oikea-aikaisuus seka riittavat palvelut
olisivat Aranevan toive hyvinvointialueille. Kuitenkin sijaishuolto voi olla ainut mahdollisuus
turvata lapselle hanen etunsa mukainen huolenpito ja turvalliset kasvuolosuhteet. (Araneva,
2022)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE) linjaukset ovat lapsi-, nuori- ja
perhelahtodisia ja kohdentuvat sosiaali- ja terveyspalveluihin. Palvelulupauksissa ja
hankintasopimuksissa palveluntuottaja velvoitetaan toimimaan lapsenoikeusperustaisesti.
Linjauksen pohjana toimii YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Huomionarvoista on, etta vaikka
kyseessa olisi aikuiselle suunnattu palvelu on huomioitava myds lapsi. (Kaukonen ym., 2018,
ss. 1-2, 6)

On tarkeaa, etta lastensuojelupalvelujen laadukkuus myds inhimillisesti tarkastellen pysyy
tasolla, joka tukee lasten ja nuorten hyvinvointia. Palautteen avulla ja toimintaa arvioimalla
seka kehittamalla voidaan vaikuttaa sijaishuollossa olevien lasten vointiin. Aranevan (2022)
mukaan lasten ja nuorten pahoinvointi voidaan jaljittda eritoten sijoitettuihin lapsiin.
Toiminnallisen opinnaytetydni tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajana olevalle
ammatilliselle perhekodille palautekyselylomake, jonka tavoitteena on kehittda perhekodin

toimintaa.

Aluksi tydssa avataan sijaishuollon ja lapsen edun kasitetta, laatua seka sita, mita
ammatillisella perhekotihoidolla tarkoitetaan. Nama liittyvat vahvasti opinnaytetyoni
kontekstiin. Asiakokonaisuuden maaritys on valttamatdnta, jotta tiedetdan, millaiseen
kehittdmiskohteeseen aihe liittyy (Vilkka, 2021b, ss. 42—44). Kontekstin avaamisen jalkeen
kuvataan palautekyselylomakkeen suunnittelun, toteuttamisen ja testaamisen prosessi.
Yhteisty0 tarkoittaa toimeksiantajan mielipiteiden kuulemista, Kananen (2014, 11) painottaa
yhteistyon olevan oleellinen elementti, koska kyseessa on tyoelamalahtoinen toiminnallinen
opinnaytety0. Jotta palautekyselyn toimivuutta voidaan arvioida, lomaketta testattiin
kaytanndssa. Vilkka, (2021a, 108) korostaa, ettad kaytannon testaaminen ennen varsinaista

mittausta osoittaa kyselyn mahdollisia heikkouksia seka kehitettavia kohteita. Toimiva



palautelomakekysely on valine, jolla voidaan kehittaa yrityksen toimintaa ja seurata
muutosta. (Vilkka, 2021a, 108)

2 Lastensuojelun sijaishuolto

Lapsen sijaishuolto on lastensuojelulain mukaista toimintaa, joka voidaan jarjestaa
perhehoitona, laitoshoitona tai muulla tavoin, muualla kuin lapsen kotona. Paikan
maarittelyssad on huomioitava olosuhteet, huostaanoton perusteet, mahdolliset sisarukset,
muut ihmissuhteet ja hoidon jatkuvuus. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 49, § 50)

Vuoden 2022 lopussa Suomessa huostassa oli 9666 lasta, joista yli puolet oli perhehoidossa.
Laheis- tai sukulaisperheeseen sijoitettuja 15 %, ammatilliseen perhehoitoon 8 prosenttia
seka laitoksiin 34 %. Myds Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella laitoshuolto on ollut
lapsen sijoitusmuotona suurimpana sijoitusten maarassa. Sijoitusmuodot vaihtelevat lapsen
ian mukaan, nuoremmat lapset (alle 6 v) lahes kaikki olivat perhesijoituksessa, kun 16—17-

vuotiaista yli puolet olivat laitossijoituksessa. (THL, 2023d)

2.1 Lapsen sijaishuollon kaytanteet

Ensisijaisesti lapsia seka perheita pyritdan tukemaan avohuollon tukitoimin, aina nama
toimet eivat riita, vaan lapsen elaman turvaamiseksi joudutaan miettimaan sijoitusta perheen
ulkopuolelle. Suomen perustuslain mukaan kaikilla lapsilla on oikeus hyvaan lapsuuteen
seka turvallisiin olosuhteisiin. Mikali tama voidaan toteuttaa lastensuojelun sijaishuollon
avulla, on lapsella siihen oikeus. Lastensuojeluilmoituksen kohteena olevien lasten maara on
kasvanut tasaisesti, vuonna 2022 ilmoitusten maara on kasvanut viisi prosenttia,
lukumaarallisesti ilmoitukset koskivat 98 634 lasta. Eniten ilmoitukset ovat lisdantyneet
ikaryhmassa 13—15 vuotta. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja alle 18-vuotiaita lapsia oli
maarallisesti yhta paljon sijoitettuna kuin edellisena vuonna 2021 eli 17 885 henkil6a. Uusia
huostaanottoja tehtiin 1 652, joka on viimevuosien tasolla, sen sijaan kiireellisten sijoitusten
maara lisaantyi kolmella prosentilla eli yhteensa 4 498 lapsella. Lastensuojelulain muutos,
jonka perusteella jalkihuollon oikeus jatkuu pidempaan (ikaraja nostettiin 21 vuodesta 25
vuoteen), on nostanut asiakasmaaria lahes kaksinkertaisiksi verrattua muutaman vuoden
takaiseen. (THL 2023d; Saastamoinen, 2016, 135-136)

Jos ensisijainen vastuu lapsen hoidosta ei toteudu eli lapsen vanhemmat eivat kykene

tehtavaansa erinaisista syista, lastensuojelu ryhtyy auttaviin toimiin. Kunnallisten



peruspalveluiden muodossa, kuten neuvolat, paivakodit seka koulut, yhteiskunta osallistuu
kaikkien lasten huolenpitoon. Lastensuojelun toimet eivat koske kaikkia lapsia
ennaltaehkaisevien toimien tavoin, vaan se kohdistuu perheisiin, jotka tarvitsevat erityista
tukea. Kyseessa voi olla kasvuolojen vaarantuminen, kaytésongelmat kotona tai (ja)
koulussa. Yleistynyt on myds lasten tai vanhempien psyykkinen oireilu, joka on johtanut
huostaanottoihin. Lastensuojelulain avulla pyritdan takaamaan jokaiselle lapselle turvallinen
kasvu ja kehitys. Lastensuojelulain 4 § korostaa lastensuojelussa ongelmien ennaltaehkaisya
seka ohjeistaa toimia toteuttaessa huomioimaan ensisijaisesti lapsen edun. Kuntien seka
hyvinvointialueiden ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on estaa ongelmia seka puuttua
niihin varhaisessa vaiheessa. Palvelujen tulisi tukea vanhempia lasten kasvatustydssa.
Lastensuojelutoimien jarjestdminen on hyvinvointialueiden vastuulla. Palvelu alkaa
asiakassuunnitelman laatimisella, jossa maaritelldadn millaisia toimenpiteita ja apua perhe
tarvitsee. Sijaishuoltopaikan jarjestdminen seka jalkihuolto kuuluvat hyvinvointialueen

vastuulla oleviin jarjestettaviin palveluihin. (THL, 2023a; Hakalehto, 2016, ss. 23—-24)

Lapsen sijoituksessa kotinsa ulkopuolelle tehtavissa paatoksissa on eroja perustavalla
tavalla. Oikeudelliset vaikutukset vaihtelevat paatdksista, mahdollista on jarjestaa sijoitus
avohuollon tukitoimena, huostaanottona tai kiireellisesti sijoitettuna. Sijoituksia voidaan
toteuttaa myods hallinto-oikeuden valiaikaisella maarayksella tai jalkihuoltona tilanteen niin
vaatiessa. Oli lapsen sijoitus suostumuksellista asianomaisten taholta tai ei, sijoitusprosessin
seka lasten oikeuksien kannalta se ei ole merkityksellista. Kokonaisuuden tulee olla
laadukasta. lhanne tilanteessa myds kommunikointi sosiaaliviranomaisten, sijaishuoltopaikan
tyontekijoiden ja vanhempien valilla on jouhevaa, ja kaikki toimivat yhteistydssa lapsen edun

mukaisesti. (Saastamoinen, 2010, ss. 1-2, 4)

Sijaishuollon muodoista on keskitettava huomio siihen, mika vaihtoehdoista on lapsen edun,
kehitystason seka muiden seikkojen mukaisesti paras ratkaisu. Tarkeda on myos huomioida,
mika turvaa parhaiten lapsen laheisia ihmissuhteita. Arvioinnin kohteena on huomioitava
kuinka kielelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset asiat jarjestyvat sijaishuollossa. Huolimatta
lapsen sijoituspaikasta hanelle on turvattava lapsenhuoltolain (361/1983) 1§ mukainen
huolto. (Araneva, 2018, ss. 136—-137)

Lastensuojelun sijaishuoltopaatds voidaan tehda erilaisin toimin. Sijaishuoltopaikoista avaan
kasitetta siitd, mitd on ammatilliseen perhekotihoito seka sille asetetut laatuvaatimukset.
Laatuvaatimukset auttavat palautelomakkeen kysymysten muotoilussa, lastensuojeluty on
tavoitteellista toimintaa. Lapsen sijaishuoltopaikan valintapaatds on oltava lapsen edun

mukainen. (Araneva, 2018, s. 137.)



2.2 Lapsen sijoitusmuodot

Lastensuojelutarpeen kartoittamisen ja asiakassuunnitelmaan kirjaamisen jalkeen ryhdytaan
jarjestamaan tarvittavia avohuollon tukitoimia. Lapsen myonteisen kehityksen tukeminen
seka huoltajien ettd kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukemiseksi avohuollon tukitoimet
ovat ensisijaisia toimenpiteitd. Jos avohuollon tukitoimilla ei paasta riittaviin tuloksiin eika
lapsen etu toteudu parhaalla tavalla, on lapsi otettava huostaan. Avohuollon tukitoimista on
tiedotettava lapselle ikdan seka kehitystasoon sopivalla tavalla ja lapsi saa ilmaista oman
mielipiteensa. (THL, 2023b)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet lastensuojelulain 36 § mukaan ovat lapsen ja perheen
ongelmatilanteen selvittdminen, taloudellinen tai muu tuki, hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu
perhetyd, perhekuntoutus tai muut lasta ja perhetta tukevat tukitoimet tai palvelut.
Lastensuojelun avohuollon palveluilla voidaan auttaa perhettd moninaisissa tilanteissa.
Lastensuojelulain 37 § mukaan lapsi voidaan sijoittaa lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi,
lapsen kuntouttamiseksi tai lapsen huolenpidon jarjestamiseksi sairauden tai vastaavan syyn
vuoksi. Sijoitus vaatii huoltajan seka 12 vuotta tayttdneen lapsen suostumuksen.
Lastensuojelulain 37 §a sijoitus ei voi toistuvasti jatkua avohuollon tukitoimena, ellei se ole
lapsen edun mukaista. Arviointi on tehtava kolmen kuukauden valein. Arvioinnin yhteydessa

on selvitettava tarve huostaanotolle. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 37, § 36)

Kiireellisella sijoituksella lapselle jarjestetaan sijaishuoltona hoito sekéa huolto. Sijoitus voi
kestaa enimmillaan 30 paivaa. Paatdksen tekee viranhaltija. (Lastensuojelulaki 417/2007 §
38) Paatoksentekohetkella vallinneet olosuhteet ovat perusteena kiireelliselle sijoitukselle.
Mikali olosuhteita voidaan korjata avohuollon tukitoimilla, kiireelliselle sijoitukselle ei ole
perusteita. Sijoituksen tarpeen aiheuttajana eivat valttdmatta johdu huoltajien
laiminlydnneista, vaan syyna voi olla myds lapsen oma kaytds esimerkiksi itsetuhoisuus,
paihteet tai rikollisuus. Sen sijaan poliisitutkinta ei ole syy kiireelliselle sijoitukselle. (Raty
2023, ss. 412—413)

Laissa saadetyt lastensuojelun toimenpiteet kuten avohuollon tukitoimet perustuvat
vapaaehtoisuuteen, kun taas huostaanotto tai kiireellinen sijoitus eivat edellyta
vapaaehtoisuutta. Sosiaalioikeuden interventiona tahdonvastainen huostaanotto on
toimenpide, jota 12-vuotias lapsi tai huoltaja vastustaa. Huostaanotossa huoltajan
oikeussuhdetta rajoitetaan, huoltaja ei ole taten enaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta

vastaava aikuinen. (Huhtanen, 2016, ss. 33—-36)



Huostaanotto puuttuu merkittavasti perustuslaillisiin oikeuksiin, mutta kyse on myds lapsen
oikeudesta hoitoon seka huolenpitoon olosuhteista riippumatta. Huostaanotolla turvataan
lapsen elamaa, olipa huostaanoton syy kasvuoloissa iimenevat asiat tai lapsen oma
kayttaytyminen tai molemmat edelld mainituista. (Raty 2023, ss. 438, 440) Hyvinvointialueen
on jarjestettava sijaishuolto, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen kasvua,
kehitysta tai terveytta. Tai, jos lapsi itse vaarantaa omaa kehitystaan omilla toimillaan.
(Lastensuojelulaki 417/2007 § 40)

2.3 Lapsen sijoitus ammatilliseen perhekotiin

Perhehoidolla tarkoitetaan toimeksiantosuhteista ymparivuorokautista sijaishuoltoa
sijaisperheessa tai yksityisen sosiaalipalvelujen valvonnasta annettujen lain mukaista
perhekotihoitoa. Sosiaalihuoltolain mukaisella perhehoidolla tarkoitetaan lapsen
ymparivuorokautisen hoidon jarjestamista muualla kuin hanen kodissaan. Sijaishuollon
muotoa mietittaessa asiaa tarkastellaan lapsilahtoisesti huomioiden lapsen etu yksildllisine

tarpeineen. (Saastamoinen, 2010, ss. 7-8)

2.3.1 Perhehoitoa ohjaavat lait

Yksityisen sosiaalipalvelulain mukaiset ammatilliset perhekodit ovat lain mukaan velvollisia
antamaan laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa seka toteuttamaan hyvaa kohtelua. Tama
tarkoittaa sita, etta sosiaalihuollossa on otettava huomioon asiakkaan toiveet ja mielipiteet
yksildllisesti. Asiakkaan on oikeus saada tarpeeksi tietoa asioistaan seka
toimenpidevaihtoehdoistaan. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/
2000 4 §, 5 §) Perhehoitolaki maarittda ammatillisen perhehoidon olosuhteisiin ja
kelpoisuuksiin liittyviad asioita. Perhehoidolla pyritddn kodinomaisuuteen. Perhehoitolaki
maarittda hoidettavien lasten lukumaaraa seka kaytannon toimintaan liittyvia asioita. Laki
pyrkii turvaamaan perhehoidossa olevalle kodinomaisen hoidon, unohtamatta laheisia

ihmissuhteita, perusturvallisuutta tai muita sosiaalisia suhteita. (Perhehoitolaki 263/ 2015 § 1)

Huomionarvoista on, ettd arjen mittarina ei ole varsinaisesti sijaishuoltopaikka. Paikoissa on
eroja. Sijaishuoltopaikka voi esimerkiksi olla laitos, jossa on kodinomaisessa ymparistossa
pienehk6 asiakasmaara seka sijoitukset useita vuosia kestavia. Painvastoin
sijaishuoltopaikka voi olla sijaisperhe, jossa lasten maara on suurempi ja vaihtuvuus
moninaisempaa. Sijaishuoltopaikkojen nimitykset muokkaavat mielikuvia toiminnasta.

Mielekkd@dmpaa on kuitenkin puhua sijaishuoltopaikan omasta nakemyksesta toiminnan



suhteen, millaisia painotuksia paikalla on toimintaan ja arkeen liittyen. (Enroos, 2016, ss.
234-235, 240)

Perhehoito on todennakoéisempi sijoitusmuoto alle 12-vuotiaiden lasten tilanteissa. Naissa
tapauksissa kyse on yleensa paljon resursseja vaativasta lapsesta tai siita etta lapsen hoito
vaatii erityisosaamista. Laitossijoitus katsotaan perhehoitoa paremmaksi vaihtoehdoksi
silloin, jos nuorella on paihteidenkayttda, itsetuhoisuutta tai muutoin haastavaa kaytosta.
Sijoitusten maarittelyn haasteellisuus on myoés kansainvalisesti huomioitu asia, lasten ja
aikuisten maara vaihtelee eri sijaishuoltomuodoissa. Sijoitusmuoto ei kerro millainen
ihmiskasitys, lapsikasitys tai hoito kasvatuksellisine elementteineen sijoituspaikassa vallitsee.
(Timonen-Kallio ym., 2017, ss. 10,13)

2.3.2 Lastensuojelun laatusuositus

Sosiaali- ja terveysministerid julkaisi yhdessd Suomen Kuntaliiton kanssa vuonna 2014
ensimmaisen lastensuojelun laatusuosituksen, jonka perusta on edelleen ajankohtainen.
Naiden tahojen yhteiskehittdmisen avulla on paivitetty ihmissuhdeperustaisia, lapsilahtdista
seka lapsen oikeuksista lahtevaa tydskentelyd. Moniammatillisuuden korostamisen
tarkoituksena tydskentelyn perustana on taata perheille kokonaisvaltainen tuki seka toimiva
palvelukokonaisuus. Laatusuositteluun perehtymista suositellaan kaikille lastensuojelussa

toimiville. (Malja ym., 2019, s. 9)

Lapsen elamassa on mahdollisesti takana pidempijaksoinen traumaattinen ajanjakso, joka
takia sijaishuollossa on erityisesti kiinnitettava perushuolenpidon lisaksi huomiota korjaavaan
huolenpitoon, huomioiden lasten peruslahtokohdat, jotka poikkeavat normaalitilanteesta. Niin
sijaishuoltopaikka, kuin lapsesta vastaava sosiaalityontekija on velvollinen huolehtimaan
hyvasta kohtelusta seka siita etta lapsen perusoikeudet toteutuvat. Sijaishuoltopaikan
antama hoito perustuu sosiaalityontekijan toimeksiantoon, ja on aina suunnitelmallista.
Lapsen asema ja oikeudet on turvattava, erityisesti koska lapsi on julkisen vallan kayton
alaisena viranomaispaatokselld. Lapsen etua koskevat paatokset tehdaan lainsdadantoon
peilaten. Jos tilanteeseen on olemassa selkea sdadds, toimintaa ei voi sanella "maalaisjarki”
tai muut mahdolliset tyéta tekevan omat tulkinnat. Lastensuojelussa julkisen vallan kayttd
tapahtuu aralla alueella yksildiden seka perheen nakdkulmasta katsoen, joten on tarkeaa,
etta toimintaa ohjaavat erilaiset lait, jotka muodostavat tydnteolle viitekehyksen. Silti vaikeilta
eettisiltd kysymyksilta ei voida valttya, koska joskus omat kasitykset lapsen edusta eivat ole
samoja lastensuojelulain tai ihmisoikeussopimuksien kanssa. (Saastamoinen, 2016, ss. 137—
138, 145; Peltonen, 2004, ss. 330-331)



Pelastakaa lapset ry:n Arjesta voimaa - myonteisien tunnistamisen nakodkulmia etsivan
kehittamishankkeen mukaan sijaishuollossa lapsilla on erityisesti toive siita, etta perustarpeet
tulevat huolehdituksi. Ruoka liittyi lasten kokemuksissa tunteeseen huolenpidosta. Tarkeina
asioina nostettiin myds oma koti, oma sanky ja turvallinen nukahtaminen iltarutiineineen.
Perustarpeet vaikuttivat nousevan tarkeiksi lapsen kokemuksissa. (Kalliola & Paaso, 2021,
ss. 149-150)

Samassa Pelastakaa Lapset ry:n kehittamishankkeen selvityksen mukaan lasten
kokemuksissa pidettiin tarkeana, etta aikuinen on lahella. Aikuinen tuo turvaa lapsen
elamaan monilla tavoin, ihan pelkastaan lahelld ja saatavilla olemisellaan tai silla, etta
aikuisen kanssa voi jutella tarvittaessa. Sijaishuollon kokemusten mukaan lapset
maarittelivat aikuisen kuuluvan kotiin, ja lasten toive aikuisesta oli kiltti, huolehtiva, rakastava
henkild, joka ei lyd eika huuda. Aikuisen voi tietda valittadvan lapsista silloin, kun on saantoja.
Lapsilla ei tarvitsisi huolehtia aikuisten asioista. Lapset liittivat yhteisen toiminnan aikuisten
kanssa rakkauden kokemukseen. Ihan tavallista yhdessaoloa leikkeineen ja lukemisineen
arvostettiin. Myos pienempien lasten 3—5-vuotiaiden lastensuojelun kehittdmisryhmassa
leikin seka taiteen keinojen avulla saadut toiveet olivat yhtenevaisia isompien lasten kanssa.
Turvallinen tavallinen arki, jossa aikuiset huolehtivat lapsista oli lasten toive. (Kalliola &
Paaso, 2021, ss. 148-151)

Ihmisarvoinen kohtelu seka yksityisyys ovat lastensuojelussa tarkeita. YK lapsen oikeuksien
sopimus velvoittaa lasten yhdenvertaisuuteen, lapsen oikeuteen hyvaan elamaan seka
hyvinvointiin, aikuisten tulee selvittaa lapsen ajatuksia ja vaikutusmahdollisuuksia. Suomen
hyvaksyma sopimus nostaa lapsen edun ensisijaiseksi, kun kyse on lapsen asioista, myos
lastensuojelulaissa painotus on myo6s vahvasti lapsen etuun painottava. Jotta voidaan turvata
tasapainoinen kehitys seka hyvinvointi ihmissuhteineen, on pystyttava tarkastelemaan
lapsen elamantilannetta kokonaisvaltaisesti, myos lapsen ikd huomioiden. (Malja ym., 2019,
ss. 12-14)

Asiakastyossa lasten kasvatusvastuun lisaksi, lastensuojelussa on huomioitava arvostava
kohtelu seka oikeudenmukaisuus. Huoltajien kasvatusvastuun kunnioittaminen on
olennaista, samoin kuin vanhemmuuden tukeminen. Lastensuojelussa turvallisuuden tulee
nakya toiminnassa monella tavoin: olosuhteiden turvallisuutena, ihmissuhteiden
turvallisuutena, seka vuorovaikutuksen tulee tapahtuva turvallisessa hengessa, myos
perheen nakdkulmasta. Vuorovaikutuksessa on erityisia haasteita erilaisten tilanteiden
vuoksi, sijoitukseen liittyvat asiat ovat moninaisia mielipiteitd herattavia, on tarkeaa pystya

rakentavaan seka avoimeen keskusteluun. (Malja ym., 2019, ss. 14-16)



Vaikuttavien lastensuojelupalveluiden ytimessa on lasten, nuorten sekad vanhempien
osallisuus ja sen toteutuminen. Kuulluksi tuleminen, mika kaytanndssa tarkoittaa sita, etta
saa sanoa oman mielipiteensa oman elamaansa liittyviin asioihin, tuodaan esille myos

lastensuojelulaissa. (Malja ym., 2019, ss. 18—-19)

2.3.3 Osallisuus ja lapsen etu sijaishuollossa

Osalllisuus kasitteena ja aiheena on ajankohtainen, mutta mielikuvana se voi herattaa
kysymyksia, mita silla tarkoitetaan. Suomessa osallisuuden kasite on nostanut suosiotaan
2000-luvulta alkaen, varsinkin teemaan liittyvat hankkeet ovat keskittyneet erityisesti lasten ja
nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistamiseen. Kasite on
olemuksellisesti sosiaalipedagoginen sen kuvatessa ihmisen ja yhteiséjen suhdetta, seka
laajemmin myds ihmisen ja yhteiskunnan valista suhdetta. Ihmisen hyvinvointia ajatellen on
merkityksellista kuulua yhteisddn. (Nivala & Ryynanen, 2013, ss. 9-10, 12) Stenvall (2021,
s.178) korostaa lapsen osallisuuden ilmenevan arkisissa asioissa, oman elamansa teemoihin

liittyvissa asioissa kuten esimerkiksi harrastuksissa, ystavyyksissa ja rahankaytdssa.

Julkishallinnollisesti vahvistettu merkitys osallisuuskasitteelle annettiin vuonna 2008, kun
lastensuojelulakiin lisattiin luku lapsen osallisuuteen liittyen. Kyseisen luvun pykalat koskevat
(LSL 2007/417, 20—-24 §) mielipiteen selvittamista, puhevaltaa, edunvalvontaa seka vastuuta
lapsen edun turvaamisesta. Lapsi on lastensuojeluprosessissa asianomainen ja hanella on
oikeus olla mukana omien asioidensa kasittelyssa. Hanella on oikeus saada tietoa
suunnitelmista, paatoksista seka asioista, joihin han voi vaikuttaa. Lapsen on mielipiteensa ja
nakemyksensa kertomisen kautta saada kokemus, etta hanen asiansa huomioidaan myos
hanen nakdkulmastaan kasin. Halutessaan han saa myds kieltaytya. (Nivala & Ryynanen,
2013, ss. 13-14)

Lapsen edun kasite lastensuojelullisesta ndkdkulmasta kasin tarkasteltuna korostaa lapsen
kasvun ja kehityksen tukemista. Ja kaiken hyvinvoinnin edistamista. Osallisuus teemana on
yleistynyt keskustelussa 2000-luvulla ja liittyy olennaisesti lapsen etuun. Toimivan
lastensuojelun keskidssa on lapsen osallisuus ja sen toteutuminen ja sen arviointi on
vahvasti osa lastensuojelua. Tarkastellessa lapsen etua huomio kiinnittyy osallisuuden
kokemukseen. Lastensuojelussa lapsi on asiakkaana olemisen lisaksi myos
lastensuojeluasian paatdksen kohde. Lapsen mielipide tulee kuulla, luonnollisesti tdma ei
tarkoita, ettd asia menee valttamatta lapsen toivomalla tavalla. 12-vuotias sen sijaan voi

toimia aloitteellisesti itsedan koskevissa asioissa. (Heinonen, 2016, ss. 250-252)



Lastensuojelussa lapsen danen kuuluville tuominen tarkoittaa sita, ettd han saa tietoa
lastensuojelullisista ratkaisuista ja tulee kuulluksi, jotta han voi kokea oman nakemyksensa
merkitykselliseksi. Talla ei tarkoiteta pelkastaan hallinnollista kuulemista, vaan laajemmin
ajateltuna arjen toiminnoissa. Lasta on autettava osallistumaan, hanen halutessaan, mutta
lapsella on myds mahdollisuus kieltaytya. (Heinonen, 2016, s. 253) Osallisuus on
monimerkityksellinen, koska sen voidaan ajatella kytkeytyvan vahvasti omaan kokemukseen
kuulluksi tulemisesta. Lapsilla tai nuorilla voi olla aikaisempia negatiivisia kokemuksia
yhteiskunnasta seka sita edustavista aikuisista. Lapsen osallisuutta taytyy tukea niin yksilo-
kuin yhteisétasolla. (Heinonen, 2016, s. 253) Aikuinen voi toiminnallaan luoda osallisuuden
tunteita seka osallisuuden kokemuksia lapselle olemalla kiinnostunut tdman asioista, joka luo

yhteis66n kuulumisen tunnetta, kuten Stenvall (2021, s. 182) toteaa.

Lastensuojelussa on asianmukaista ottaa huomioon olosuhteet nimenomaan lapsen edun
kannalta. Vaikka vanhempi kokisi rakastavansa lastaan, han ei valttdmatta ole turvallinen
vanhempi tai kykeneva huolehtimaan lapsen tarpeista. Perheen sisélla voi olla useita lapsen
kehitykseen vaikuttavia asioita. Hyvia elementteja ovat turvallinen kiintymyssuhde ja se, etta
fyysisista seka emotionaalisista tarpeista huolehditaan. Negatiivisia tekijoitd ovat
vanhempien paihteidenkayttd, perhevakivalta, vanhempien valiset rajut ristiriidat tai
esimerkiksi mielenterveysongelmat. Ihmissuhteisiin liittyvilla eroilla tai menetyksilla voidaan
todeta myds olevan yhteys lapsen kehitykseen. Vanhempien ero on usein lapselle
ensimmainen vaikea elamantapahtuma tai kriisi, joka koskettaa vuosittain noin 30 000 lasta
ja vaikuttaa merkittavasti myos lapsen arkeen, vaikkakin lasten ja vanhempien huolet eroon
liittyen ovat erityyppisia. (Kalland, 2004, ss. 120, 134; Frisk ym., 2021, s. 103)

Lastensuojelu on aiemmin saanut kritiikkia siita, etta se ei huomioi lapsen osallisuutta
tarpeeksi. Lapsen osallisuus seka aktiivinen toimijuus on huomioitu eritoten vuonna 2008
voimaan tullessa lastensuojelulaissa. Lastensuojelutyd ei nain ollen ole vain vanhemmuuden
ja perheen tukemista. Vaikka lastensuojelutyd johtaisi mahdolliseen sijoitukseen, on
huomioitava lapsivanhempi-suhde, jota on raskaista kokemuksista huolimatta tuettava.
Lapsivanhempisuhteita pidetdan merkityksellisina ihmissuhteina, vaikka ne eivat aina
helppoja olekaan. Kiintymyssuhdeteoriamallin mukaan on kyse vuorovaikutuksen hairidista,
joiden mukaan ongelma on lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksessa, nain ollen
vanhempien kanssa tydskentelyn voidaan katsoa olevan merkittdva osa lastensuojeluty6ta.
(Ojaniemi & Rantajarvi, 2010, ss. 231-233)

Sosiaalipedagoginen orientaatio on tuttu suomalaisen lastensuojelun toimintatapana, siina

painotus on yhteisessa arjessa lapsen kanssa enemman pedagogisena kuin
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kiintymyssuhteena. Siina pyritaan elinikdinen kasvuun ja kehitykseen, empowerment —
ajattelu ja muutokseen suuntautuminen vie toimintaa eteenpain. Kulttuurillisuus ja
yhteisollisyys ovat vahvassa osassa sosiaalipedagogista lahestymistapaa tarkastellessa.
Osalllisuuden, toimijuuden ja yhteisollisyyden tueksi yhteiskuntaan kiinnittymiseen nakékulma

on mainio. (Timonen-Kallio ym., 2017, s. 18)

2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Rinne (2019) kasittelee pro gradu -tutkielmassaan vanhempien kokemuksia lastensuojelun
perhehoidossa. Tassa tutkimuksessa keskityttiin sijaisperheisiin eika kasitelty perhehoitoa
ammaitillisessa perhekodissa tai lapsen sukulaisperheessa. Tutkimuksessa tuodaan esille
yleista epaluottamusta lapsiperhepalveluja kohtaan, kuten myds lastensuojelun
julkisuuskuvaa. Asioihin on osaltaan vaikuttanut asiakkaiden runsas maara, tyontekijdiden
vaihtuvuus seka yhteistydn takkuilu asiakasprosesseissa. Tutkimus osoittaa, etta sijoitettujen
lasten vanhempien mielipiteisiin liittyen tutkimustietoa on olemassa niukasti, aihe on herkka
eika helposti tutkittava. Aihe herattaa helposti vanhemmissa vaikeita tunteita. Siitakin
huolimatta aihe on tutkimisen arvoinen, silla vanhempien osallisuudella on suuri merkitys
asiakaslahtdisessa toiminnassa ja sen osana olemisessa, myds vanhempien kohdalla
osallisuus omissa asioissa tulisi toteutua. Huostaanotettujen vanhempien kokemuksia
kasittelevissa tutkimuksissa kokemukset olivat heikkoja, koettiin etta paatoksiin seka

palveluiden sisaltdihin ei ole saanut vaikuttaa riittavalla tavalla. (Rinne, 2019, ss. 3, 7, 9-10)

Pitkanen (2011) tarkastelee Soccalle ja Heikki Waris instituutille tekemassaan tutkimuksessa
lapsen sijoituksen aikana vanhempien kuntoutumiseen liittyvia teemoja: miten kuntoutusta
tuettiin ja miten lastensuojelupalveluita tulisi kehittda sijoituksen aikana. Huostaanotetun
lapsen vanhempien tuen tarve todetaan monella saralla olevan ilmeinen. Huostaanotosta
seuraa muutoksia myds vanhemman arkeen ja perhe yksikkona on erilaisen
institutionaalisen sekd ammatillisen katseen alaisena. Perheen hajoaminen vaikuttaa roolien
muuttumiseen yhteiskunnassa. Vanhempi ei konkreettisella tavalla ole mukana lapsen
arjessa. Silti lapsen kanssa tydskentelyyn lastensuojelussa kuuluu myds vanhempien kanssa
toimiminen. Lastensuojelun tulisi olla koko perheen huomioivaa toimintaa. (Pitkanen, 2011,
ss. 14, 20-21)

Hauhia (2019) tutki laadullisessa pro gradu -tutkielmassaan osallisuuden kokemuksia
biologisten vanhempien nakokulmasta. Tutkielmassa todetaan lastensuojelutilastojen
sisaltavan monenlaisia tarinoita. Vanhempien palvelun tarpeen moninaisuus tulee esille.

Tutkimuksen tavoite on saada tietoa kokemusasiantuntijoilta. Tata tietoa voidaan hyédyntaa
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kehittdessa perheiden jalleenyhdistamisia kaytantdineen. Suomalaisen
lastensuojelujarjestelman erityinen luonne huostaanoton valiaikaisuudesta luo huostaanotolle
tavoitteen, joka on lapsen palauttaminen perheeseen, josta han sijaishuoltoon saapui.
Kaikkialla Euroopassa nain ei suinkaan ole, huostaanotto ja sijoitus muualle voi tarkoittaa

pysyvaa erottamista biologisista vanhemmista. (Hauhia, 2019, ss. 2, 5, 7)

Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnusraportti vuodelta 2017 tuo esille
lastensuojeluun liittyvia kehityskohteita. Raportti perustuu vuonna 2016 toteutettuun
tyopajatydskentelyyn, jonka tarkoituksena oli palvelumallien seka tyétapojen kautta saatavan
yksil6llisen ja tuen saaminen. Uudistamistarpeiden kohteina olivat lastensuojelun sosiaality6,
perhetyd, perhekuntoutus, laitoshoito seka perhehoito. Sijaishuollon valvonnan
uudistamistarve oli myo6s yksi tarkasteltavista kohteista. Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman toivottiin 16ytavan paikkansa SOTE-kehittdmisrakenteissa. Mallinnusraportti
on osa hallituksen kdynnistdmaa karkihanketta, joka toimi vuosina 2016—2018. Hallituksen
kaynnistaman lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman tarkoituksena on palvelujen oikea-
aikaistaminen ja vaikuttavuus seka kustannussaastot. Uudistuksen pyrkimys oli vahentaa
korjaavien palvelujen tarvetta. Hankkeen taustalla oli huomioiminen muuttuvaa sote-kenttaa

ja sen toimintaymparistda koskevat uudistukset. (Timonen-Kallio ym., 2017, s. 3)

Vaikka mallinnusraportin padhuomio on laitoshoidossa, silld on yhtymakohtia myds
perhehoitoon sekd ammatillisissa perhekodeissa toteutettavaan hoitoon. Lahtokohtana on
sijoitettujen lasten elamantilanteen erityisyyden tunnistaminen. Tutkimusten mukaan
terapeuttinen laitoskasvatusorientaatio on todettu positivisemmiksi. Terapeuttisella
orientaatiolla tarkoitetaan turvallista elinymparistoa koulunkayntimahdollisuuksineen,
sosiaalisiin taitoihin sekd normaaliyhteisdihin kiinnittymiseen. Yhteistyo lapsen ja perheen
kanssa on huomionarvoista. Lapsi saa tietoa tilanteestaan kehitystasonsa mukaan, ja hanen
on mahdollista rakentaa elamastaan johdonmukainen tarina. Lapselle on myds tarkeaa
ymmarrys siita, ettei han itse ole syyllinen tilanteeseensa. (Timonen-Kallio ym., 2017, s.16—
17)

3 Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni on toiminnallinen laadullinen tutkimus, jolloin tutkimusmetodien on palveltava
kehityskohdettani seka -tavoitteitani. Opinnaytetydn tuotoksena on palautekyselylomake,
joka on tehty teoria-aineiston seka toimeksiantajan haastattelun pohjalta. Lomakkeen

toimivuudesta tietoja saadaan Vilkan (2021b) mukaan parhaiten lomaketta testaamalla.
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Tutkimusperustainen kehittamistoiminta kohdentuu ennalta maariteltyyn aiheeseen tyon
toimeksiantajan kanssa. Tydskentely voidaan toteuttaa iteratiivisesti tai hermeneuttisen
kehan prosessin avulla. Hermeneuttisen kehan avulla oma ajattelu kehittyy aineiston avulla,
opitaan myds tunnistamaan omaa ajattelua, jota peilataan toisten ajatuksiin ja kokemuksiin,
teoreettista pohjaa unohtamatta. Keskiéssa on kuitenkin tutkittavan asian ainutkertaisuus.
(Vilkka, 2021b, ss. 20-21, 31-32)

Opinnaytetydssa kehitetyn palautekyselylomakkeen testaamisella saadaan tietoa, toimiiko

palautekyselylomake sellaisenaan. Tutkimuskysymyksena on seuraava:

¢ Millainen on hyva palautekysely perhekodille?

Tutkimuksen toteuttamisen menetelma on standardoitu kysely eli lomake on kaikille
testivastaajille samalainen. Tutkimuksen otoksen ollessa laaja kyselytutkimus on lomake
menetelmana tehokas, koska se on helppo valittaa isollekin otokselle tarvittaessa. Kyselyn
muotona on verkkokysely, joka tehdaan Webropol-sovelluksella. Lomakkeen suunnittelussa
on tarkeaa, millaisiin kysymyksiin silld halutaan vastauksia. Muuttujia, joille ei voida laskea
keskiarvoa, nominaalimuuttujat (esim. vastaajan ika, sukupuoli ym.) ovat kyselyssa lasna ja
otettava huomioon. Tutkimussuunnitelmassa perustellaan kyselylomakkeen kysymykset.
Kaikkien lomakkeen kysymysten tulee olla oleellisia tutkittavan aiheen kannalta. Kysymykset
on esitettdva johdonmukaisesti. Tutkimusmenetelmaan vaikuttaa tieto ja tiedon analysointi.
Myos avoimet kysymykset voidaan kasitellda numeraalisesti, kun vastaukset luokitellaan
ryhmiin. Kohderyhmaa ajatellen tarkeaa on, etta vastaaminen on helppoa, myos sanallisen
muotoilun on hyva tukea tata tavoitetta. (Hirsjarvi ym., 2009, ss. 193-195; Vilkka, 2021a, ss.
105-107)

Heikkinen ym. (2023, s. 36) toteavat kuitenkin kyseessa olevan laadullisen tutkimuksen
l[&hestymistapa; aiemmin maarallinen kasittely on ollut toimintatutkimuksessa yleisempaa.
Laadullisesti tulkiten tarkoitus on ymmartaa merkityksia ilman numeroja. On mahdollista
kayttaa useita erilaisia tiedonhankintamuotoja, seka laadullisia ja maarallisia.
Tutkimusmenetelmanani oleva toimintatutkimuksen I&hestyminen on laajaa ja se pyrKii

toiminnan kehittdmiseen. (Heikkinen ym., 2023, 36)

Kayttamani menetelmat ovat osittain faktanakdkulmaisia liittyen aihepiiriin eli kaikki aiheesta
jo olemassa oleva tieto ja aikaisemmat tutkimukset aiheesta. Tulkinnallisen nakékulman
menetelmista kaytan toimeksiantajan haastattelua, joka auttaa tuotoksen kehittdmisessa.

Palautteen kysymisessa huomioin toimeksiantajan tarkeina pitdamat teemat. Tulkinnallista
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nakokulmaa ovat myos tulokset, joita saan kyselyn testaamisen avulla. Aineiston
kokoamisessa on oltava vastuullinen, tutkittaville on kerrottava, mihin he ovat osallistumassa.
Kehittamisprosessin eri vaiheissa hyédynnetaan erilaista tiedonkerayksen muotoa.
Tutkimuksen toteuttajan on puntaroitava, mika palvelee prosessin sen hetkista tilannetta
kaikkien parhaiten. Kehittamisprosessi on monivaiheinen. (Kostamo ym., 2022, ss. 47, 51—
52)

Kehittamisen prosessinonomaisuus on lasna koko prosessin ajan. Spiraalimalli huomioi
kehittamistoiminnan erilaiset piirteet, kun taas lineaarisessa tydskentelyssa edetaan
kehittamistoiminnan vaiheesta toiseen, eika tilaa vuorovaikutukselle korosteta samalla
tavalla. Konstruktivistisessa mallissa on piirteitd spiraalimallista seka lineaarisesta mallista,
se toisin sanoen yhdistda kahden mallin toimivat osat ja logiikan. Huolellinen suunnittelu
seka vaiheistus yhdistyvat koko toiminnan metodologiseen osaamiseen. Spiraalimallin kautta
on mahdollista tdssa tapauksessa kuvata toimintaa kattavasti, koska toimintaa arvioidaan
jatkuvasti. Spiraalimallin sosiokulttuurinen ulottuvuus tunnistaa kehittdmistoiminnan
ihmislaheisyytta seka huomioi sen, etta tydskentelytapaa tai etenemista voidaan muuttaa
tydskentelyn edetessa, jos tilanne nain vaatii. Kysymysten laatiminen on oiva esimerkki siita,

miten tydskentely tarkentuu vuorovaikutuksen kautta. (Salonen, 2013, ss. 15-16)

Aineiston analyysi tapahtuu sen mukaan, millainen aineistotyyppi on kyseessa. Aineiston
kokoamismetodini on kysely ja sen tarkastelu. Kananen (2014, 29) toteaa
toimintatutkimuksen aineiston kasittelyn sisaltavan aina havainnointia
tiedonkeruumenetelmana. Aineiston kasittelyssa eli tdssa tulkinnassa siita, miten
lomakkeelle kertyi vastauksia, voidaan paatellda, miten kyselyn toteuttaminen on onnistunut.
Sen avulla arvioidaan, miten lomakkeen teko on onnistunut. Tutkimusmetodit valitaan sen
mukaan, millainen toiminnallinen opinnaytetyd on kyseessa. On muistettava opinnaytetyon
tutkimuksellinen ote. L&hdeaineistot toimivat suuntana kaytannon toiminnan, eli kysymysten
laatimisen pohjana. (Vilkka, 2021b, ss. 10, 31)

Toiminnallinen opinnaytetyd on yhteistydssa toimeksiantajan kanssa suunniteltu ja
toiminnallisen osuuden palautteenantajat auttavat siind, miten kaytannon tyota voi kehittaa.
Pelkka kysely ilman vastaajia aiheuttaa vain spekulaatioita siitd, miten kysely kaytanndssa
toimii. Tydelamayhteyksiin liittyvissa opinnaytetydssa kumppanuus ja toisen
kokemusmaailman ymmartaminen on osa tutkimuksen tekemista (Vilkka, 2021b, ss. 34, 41)
Yhteinen osuus toimeksiantajan kanssa sisalsi keskusteluita palautekyselylomakkeen
sisallosta. Palautelomakkeen testaajat antoivat palautetta varsinaisen kyselyn

onnistumisessa.
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4 Sahkoisen kyselylomakkeen tekeminen ammatilliselle

perhekodille

Asiakastyytyvaisyyskysely tehtiin ammatilliselle perhekodille, jolla oli tarvetta seka lasten,
sosiaalitydntekijoiden, ettd vanhempien asiakastyytyvaisyyskyselylle. Aiheen laajuuden
vuoksi rajaus tehtiin koskemaan vain lasten vanhempia seka heidan Iahipiiridaan. Hirsjarvi ym.
(2009, s. 81) toteavat aiheen rajaamisen olevan olennainen osa tutkimuksen tekemista,

jonka huolellisella pohtimisella saastyy myos tutkijan aikaa.

Kevaalla 2023 sovimme tyon toteutuksesta toimeksiantajan kanssa. Kesalla 2023 aloin
perehtymaan taustakirjallisuuteen seka tutkimuksen tekemiseen liittyviin seikkoihin. Syksylla
2023 tutkimussuunnitelma seka teoreettinen viitekehys muotoutuvat ja naiden perusteella
toteutettiin varsinainen kyselylomake. Prosessi jatkui kyselylomakkeen testaamisella.
Kyselylomakkeen tekeminen sisalsi visuaalisen ilmeen pohtimista, miettimistd kuinka kauan
vastaaja jaksaa keskittya vastaamaan kyselyyn seké kysymysten oikeanlaiseen muotoiluun.
On huomionarvoista, etta kartoitettiin niin toimeksiantajan toivomia asioita, kuin laadulliseen

nakokulmaan ja toiminnan kehittdmisen liittyvia teemoja.

Aiheena palautteen kerddminen seka toiminnan kehittdminen ovat tarkeita useistakin syista.
Laatuajattelu tuli osaksi sosiaalialaa enenevassa maarin 1990-luvulla. Laadun kehittaminen
on ei selkearajainen projekti vaan toimintatapa. Lastensuojelussa yhteiskunnalliset
muutokset sekd asiakaskunnan vaihtuvat tilanteet edellyttavat laadun ja toiminnan
kehittamista. Laadukkaan palvelutoiminnan keskiossa on asiakaslahtdinen toiminta, joka on
l&pindkyvaa ja avointa. Yksikké on maarittanyt toiminta-ajatuksen, joka summaa arvot ja
tavoitteet. Toimintatavat ja tydmenetelmat ovat selkeita ja toimintaymparisto tukee naita.
Laatua arvioidaan keraamalla palautetta asiakkailta seka yhteistydkumppaneilta. Toimintaa
olisi hyva tarkastella usealta eri tasolta, yksikon arvojen ja toimintaperiaatteiden tasolta,
prosessien toimivuutta, miten toiminta on nayttaytynyt asiakkaiden kannalta, onko
asetettuihin tavoitteisiin paasty. Laadun hallinta ja kehittdminen on koko
lastensuojeluprosessissa huomioitava seikka, tarkein asia siina on lapsen edun
toteutuminen. (Laaksonen 2004, ss. 256—258)

Palautteen kerdamista lastensuojelussa voidaan pitdad merkittdvana asiana. Sijaishuollossa
huostaanotto vaikuttaa lapsen oikeuksiin. YK:n maaraaikaisraportin loppulauselma toteaa
Suomella olevan korjattavaa siina, miten lapsen mielipide huomioidaan, erityisesti heita

itsedan koskevissa asioissa. Sijoitettujen nuorten Karkifoorumi 2016 vaati lastensuojelun
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rakenteisiin myds nuorten sijoitettujen yhteisia foorumeita ja kehittdjaryhmia, joiden avulla
vaikutettaisiin siihen, ettd kokemusasiantuntijat saisivat olla mukana lastensuojelun
kehittamisessa. Lastensuojelusta ja sijaishuollosta pitaisi tuoda esille enemman tietoa ja
ylipaansa asiakkuuksia tutkia, asioista pitaisi tuoda esille monipuolisesti. (Timonen-Kallio,
2017, ss. 10-11)

4.1 Kyselyn suunnitteluun vaikuttavat tekijat

Kyselyn suunnittelussa on tarkeaa, kenelle se kohdennetaan, perusjoukko on tassa
tapauksessa lapsen Iahipiiri. Palaute, joka keratdan lomakkeella, nopeuttaa tietojen
kasittelya, varsinkin jos lomakkeissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaajan nakema vaiva
asia suhteen helpottuu, jos ainakin osa on kysymyksia, joihin voidaan valita valmiista
vaihtoehdoista. Vastausvirheiltd myos valtytaan, jos epatasmallisia kysymyksia ei tarvitse

koettaa tulkita silloin kun tuloksia analysoidaan. (Holopainen & Pulkkinen, 2013, ss. 15, 42)

Lomakkeiden laatimisessa on hyva tarkentaa, mita tietoja halutaan kerata ja milla tavoin.
Tassa kyselyssa menetelmana on sahkoinen kysely. Kysymysten sisallon lisaksi on
mietittdva niiden rakenne ja sanamuoto. Kysymysten tulee olla selkeita, ei johdattelevia ja
yksi kysymys kysyy vain yhta asiaa. Kysymysten muodot vaikuttavat vastauksiin: avointen
kysymysten kasittelyn haasteellisuus tulee huomioida. Jos lomakkeessa on
monivalintakysymyksia, vaihtoehtojen tulee sulkea toisensa pois. Kysely ei saa olla liian
pitka, kysymysten maaraa on syyta harkita ja rajata. Helpoimmat kysymykset sijoitetaan
kyselyn alkuun ja enemman pohdintaa vaativat kyselyn loppuun. Lomakkeen ulkoasuun
kannattaa myos panostaa seka testata sitd ennen varsinaista kaytt6a, tarpeen mukaan sita

muokataan juuri tarkoitukseensa sopivaksi. (Holopainen & Pulkkinen, 2013, s. 43)

Perhekodilla on tarve palautekyselylomakkeille. Tama palautekyselylomake suunnataan
lasten Iahipiirille. Lapset sekéd sosiaalitydntekijat jaavat taman kyselyn ulkopuolelle.
Jokaiselle kohderyhmalle tulee tehda omanlaisensa palautelomake, joka kysyy sille ryhmalle
kohdennettuja asioita. Esimerkiksi lapsille ja sosiaalitydntekijdille kohdennetaan erilaisia
kysymyksia perhekodin toimintaan liittyen. Kysely lahetetdan sahkopostilla, jossa on linkki

Webropol-kyselyyn. Vastaaminen tehdaan vastaajalle helpoksi ja nopeaksi.

Kyselytutkimuksessa etuna on sen helppous ja nopeus, toisaalta siind on myds
heikkoutensa. Kyselytutkimuksen haittoina voidaan pitaa, ettd varmaksi ei voida tietaa milla
asenteella tutkimukseen on vastattu, ovatko vastaukset rehellisia. Onko lomake jattanyt

vaarinymmartamisen mahdollisuuden vastaajalle tai vastataanko kyselyyn ylipaataan.
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Huonosti tehdyt lomakkeet osana aikaisempia tutkimuksia on voinut jattaa vastaajille
negatiivisen mielikuvan, joka voi vaikuttaa osaltaan vastaamishalukkuuteen. Lomakkeen
laadinta ja kysymysten muotoilu on tarkedssa asemassa. Kysymysten sisaltd luonnollisesti
keskittyy siihen, mita asiaa tutkittavalta halutaan tiedustella. Lomakkeen laadintaan kaytetty
aika palkitsee tutkijan mahdollisesti suuremmalla vastaajamaaralla. (Hirsjarvi ym., 2009, ss.
195-197)

Lomakkeen tekemisessa on huomioitava sisallon lisaksi myos ulkonadllisiin asioihin,
lomakkeen tulee nayttaa helposti taytettavalta. Lahetekirjelma sisaltaa tietoa siita, mika
tarkoitus kyselylla on ja tietysti aikaraja mihin mennessa vastaamista toivotaan. Tassa
tapauksessa aikarajaksi maaritellaan kaksi viikkoa, jolloin vastaajilla on mahdollisuus vastata
kyselyyn. Pilottitutkimuksen avulla saadaan tietoa siitd, onko lomake toimiva. (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 204)

Kuinka vastausvaihtoehdot esitetdan, voi vaihdella. Subjektiivisia tuntemuksia voidaan kysya
Likert-asteikoilla, jossa vastausvaihtoehdot ovat valilla "taysin samaa mieltd— taysin eri
mieltd”. Yleisin kaytetty asteikko on viisiportainen asteikko, joskin parillinen maara
vaihtoehtoja voi olla tutkijalle helpompi. (Metsamuuronen, 2002, s. 17) Toimeksiantajan
kanssa kavimme keskustelua siitd, missd muodossa lomakkeen vastaukset ovat helpoimmin
ymmarrettavissa ja paadyimme yksimielisesti siihen, ettd numeraalinen asteikko on helpoin
tulkita.

4.2 Kyselyn toteutus

Vaiheina kehitysprosessin perustana on kehittamistarve, aloitusvaihe sisaltda keskustelua
aiheesta ja sen selkiyttdmisesta. Kirjasin asioita itselleni ylds kevaalla, jolloin kehittdmisen
kohteista keskusteltiin. Suunnitteluvaiheessa opinnaytetyésuunnitelman edetessa tarkentui
tavoitteet vaiheineen, tiedonhankintaan ja dokumentointiin liittyvia asioita. Suunnitteluvaiheen
jalkeen varsinaisen tydskentelyn aloitus tapahtuu konkreettisesti kyselyn tekemisella seka

sen hiomisella lopulliseen muotoonsa. (Salonen, 2013, s. 17)

Ajattelutapa seka menetelmalliset kdytannot ovat avainasemassa kehitettdessa
palautekyselylomaketta. Tarkeaa on kehitystyona tuotettu tuotos, mutta ei voida vaheksya
toteuttamisprosessia seka sen kuvausta. Perustana toimii ammatillinen I&hdekirjallisuus seka
toimeksiantajan kanssa sovitulla aineistolla, joka tukee kyselylomakkeen tekemista. Prosessi
dokumentoidaan asianmukaisesti ja sen jokainen vaihe on perusteltu. Valmiiseen tuotokseen

ja raporttiin vaikuttaa seka toimeksiantajan tavoitteet, tutkijan omat tavoitteet seka
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oppilaitoksen vaatimukset. (Kostamo ym., 2022, ss .12—-13) Kari Salosen (2013, 6) mukaan
tuotokseen tahtaavan kehityksen on huomioitava kaikki mukana olevat toimijat,
vuorovaikutus eri toimijoiden valilla merkitsee sita, etta keskustelua ja arviointia kdydaan

koko ajan.

Tiimipalaverissa (Opinnaytetydn toimeksiantaja henkilékohtainen tiedonanto 8.9.2023)
selkeytettiin tavoitetta silta osin, etta tarkoitus on saada palautetta jo tehdysta tyosta
perhekodilla, mutta myos kehittamiskohteista. Ennen palautelomakkeen tekemista oli hyva
perehtya toimeksiantajan ajatuksiin palautekyselylomakkeen sisallosta. Toimeksiantajalle
suunniteltu lomake tullaan Iahettdmaan testivastaajille. Vastauksia haettiin muun muassa
siihen, miten sijoitus on onnistunut lahipiiriin kuuluvan ihmisen nakdkulmasta katsoen.
Kyselyssa toivottiin huomioitavan tasavertaisuus, oikea kohtelu seka lastensuojelua
koskevien lakien noudattaminen. Perheen kanssa tehtavan yhteistydn merkitysta korostettiin
ja siita haluttiinkin lisaa tietoa, kuinka onnistuneeksi se koetaan ja onko perhekotiin helppo
olla yhteydessa niin halutessaan. Yhteydenpidon tukemiseen liittyen pohdinta keskittyi myos
siihen, onko informaatio ollut kaikin puolin riittdvaa ja kokeeko lahipiiriin kuuluva ihminen, etta
on voinut vaikuttaa lapsen asioihin. Lapsen osallisuuden ja yksil6llisyyden teemat tulivat
esille, miten ne koetaan lahipiirin mielesta, toteutuvatko nama seikat lapsen elamassa
perhekodilla sijoituksen aikana. Perhekodilla pyritdan |I6ytamaan jokaiselle lapselle ja
nuorelle mieleinen harrastus ja yhteista toimintaa, tamankin toteutumista Iahipiirin mielesta
pohdittiin.

Kyselytutkimuksen kysymysten laatimisessa huomioitiin seka laatuvaatimuksista nousevat
teemat kuin toimeksiantajan mielesta olennaiset asiat. Lastensuojelulaki korostaa lapsen
etua, tasapainoista kehitysta ja hyvinvointia seka ihmissuhteiden jatkuvuutta. Kehitystaso ja
yksilollisyys seka turvallinen kasvuymparistd ovat olennaisia asioita. Laatua varmistavia
tekijoitd ovat oikeudenmukaisuus, avoimuus, luotettavuus, turvallisuus seka
suhteellisuusperiaate, joka tarkoittaa kaytannossa lievimman puuttumisen periaatetta.
Suomen ratifioima YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa ammatillisia perhekoteja
yhdenvertaisuuden, hyvan elaman ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, lapsen osallisuuden

seka lapsen edun nostamista keskeiseksi hoidossa. (Malja ym., 2019, ss. 13—-15)

Kysymysten laadinnassa sanamuotoja on syyta miettia, tarkeinta on selkeys. Lyhyemmat
kysymykset ovat parempia kuin pitkat. Vaikka vaittamakysymyksia ei suositella yleisesti
kaytettavan, ne valikoituivat kuitenkin selkeana vastausvaihtoehtona. Vastaajalle tarjotaan
myo6s mahdollisuus perustella vastaustaan. Vaittamien jarjestys ja maara ovat asioita, joita

on syyta pohtia. (Hirsjarvi ym., 2009, ss. 202—-203)
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Palautelomakkeen vaittamissa paadyttiin selvittdmaan yhteydenpitoon liittyvia asioita seka
sita, kokeeko lahipiiri itsensa osallisiksi littyen lapsen asioihin. Lastensuojelulaki korostaa
[&hipiirin yhteydenpidon tukeminen seka yhteistoiminta vanhempien/laheisten henkildiden
kanssa, koska huostaan otetun lapsen tilanteessa perheen tavoite on jalleenyhdistaminen.
Sijaishuollon on turvattava lapsen yhteydenpito. Lastensuojeluntoimenpiteena sijaishuolto
koskee koko perhetta. YK:n loppuraportin lauselma siitd, ettd Suomessa ei toteudu lapsen
mielipiteen huomioiminen omissa asioissa seka lapsen parhaan edun toteutuminen
paatdksissa on varmistettava. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 30, § 54; Timonen-Kallio ym.,
2017, s. 10)

Tarkoituksena on, ettd kyselyyn vastaaminen on mahdollisimman helppoa. Kasittelimme
kysymyksia toimeksiantajan kanssa 8.9.2023 seka 28.9.2023, jolloin kysymyksiin tehtiin
lisdyksia seka hiomista. Kyselyyn lisattiin kysymys koskien perhekodin yleisesta ilmapiiria.
Taman jalkeen muokkasin kysymyksia niin, etta yksi vaittamia tiivistettiin sanallisesti.
Kokonaisuus oli selkeé ja vastauksia sai halutessaan perustella. Kyselylomakkeen sisaltd

nahtavissa liitteessa 2.

4.3 Opinnaytetyon eettisyys ja kestavyys

Opinnaytetyon toteutettiin hyvan tieteellisen kaytannén mukaisesti ja valttaen tieteellista
eparehellisyytta. Sitouduin noudattamaan hyvaa tieteellistd kdytantda, ihmisiin kohdistuvan
tutkimuksen yleisia periaatteita seka eettisen ennakkoarvioinnin tarpeellisuuden ja
ennakkomenettelyn, kuten Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (2020) suosittelee.
Opinnaytetydn tekemisesta on laadittu toimeksiantajan kanssa opinnaytetydsopimus.
Kaikista seikoista tekemiseen, aineiston kasittelyyn ja havittdmiseen ja aikatauluihin liittyen
on keskusteltu ja sovittu. Tutkimusprosessin keskeinen asia on kaiken toiminnan eettisyys.
Eettisia asioita tarkastellaan monelta kulmalta. (Arene, 2020, s. 5; ks. myds Hyvarinen, 2017
s. 32)

Tietosuoja-asetukset huomioidaan opinnaytetydn toteutuksessa. Opinnaytetyd tarkastetaan
plagiaatintunnistusjarjestelmassa. Opinnaytetydntekija noudattaa hyvaa tieteellista
kaytantoa, tutkimuksen toteuttaminen on suunnitelmallista. Tutkimuksen tekemisessa
huomioidaan kohtelu ja oikeudet. Henkil6tietoja (tassa tapauksessa sahkdposti osoite)
kasitelldan asiallisesti. Opinnaytetydprosessi toteutetaan EU:n tietosuoja-asetuksen
mukaisesti. (Arene, 2020, ss. 7-9)
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Eettisyydessa tutkimuksen tekemisessa korostuu tutkittavan itsemaaraamisoikeus,
vapaaehtoisuuden periaate tarkoittaa myos sita, ettd hanella on vapaus olla vastaamatta
kysymyksiin niin kokiessaan. Vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja
tulee huomioida asianmukaisesti. Tieteen tekeminen tulee olla avointa, mutta yksityisyys on
turvattava. Taman asian ratkaisee hyva aineistonhallintasuunnitelma. (Ranta & Kuula-Luumi,
2017, ss. 414-415) Avoimet kysymykset lomakkeella ja niiden tayttdminen on vastaajan
oman harkinnan tulosta, halutaanko vastata, mikaan varsinainen kysymys lomakkeella ei ole

merkitty pakolliseksi vastata.

Osalllistuvia informoitiin aiheesta. Kerrottiin, kuka tutkimuksen tekee ja mihin tavoitteeseen
silla pyritdan seka kuinka sitd mahdollisesti jatko kaytetaan tai arkistoidaan. Tarvittaessa
osassa tutkimuksia tehdaan eettinen ennakkoarviointi, joka ei tadssa tapauksessa koske
omaa opinnaytety6tani. Tata tydta ei myodskaan koske pilotoinnin jatkokayttd, vastauksia
kasitelldan ainoastaan siihen, etta tarkastellaan kyselylomakkeen toimivuutta. (Ranta &
Kuula-Luumi, 2017, s. 415)

Eettisyys opinnaytetydssani toteutui ihmisarvoa kunnioittavalla ja arvostavalla
vuorovaikutuksella eika kenenkaan perusoikeuksia loukattu, kuten Valtakunnallinen sosiaali-
ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (2011) on linjannut, etta eettisyydessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa on huomioitava asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet (perustuslaki,
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus), jotka luovat perustan kaikelle sosiaali- ja
terveysalan toiminnalle. Vuorovaikutus on arvostavaa ja inhimillista, asiakas kuulaan seka
han saa tietoa omasta asiastaan asiaankuuluvalla tavalla. Itsemaaraamisoikeus omissa
asioissa on Kiistaton. Lainsadadannon avulla voidaan tarkastella mik& kulloinkin koetaan
oikeaksi, tosin laitkaan eivat ole taysin muuttumattomia. Ammattilaisella on toiminnassa
eettinen vastuu, joka tuo mukanaan sensitiivisyyden vaatimuksen. Erilaisuuden
hyvaksyminen ja kyky toimia ristiriitatilanteissa korostuu. Omaa eettista ajattelua on
kehitettava, eettisilla ohjeistuksilla haetaan suuntaviivoja mutta paatokset perustuvat aina
yksilon tilanteeseen. (ETENE, 2011, ss. 5, 6, 10, 21, 23)

Kestavyystietoinen ajattelu ottaa huomioon tulevat sukupolvet. Yksittaiset ihmiset
muodostavat yhteisdn, jolla on yhteinen tahto, mutta yksittaisen ihmisen teko palautuu
kuitenkin ihmiseen. limastokriisi ja planetaaristen elaman edellytysten tuhoutuminen
havahduttaa tarkastelemaan omaa toimintaa, ei pelkastaan yksilon vaan koko yhteiskunnan
on heréattava toiminnassaan. Kaikki ihmisen toimet ovat kannanottoja tulevan huomisen
puolesta. (Joutsenvirta & Salonen, 2020, ss. 255, 258—-260) Kestavyysajattelua edustaa

opinnaytetydssani sahkoinen toteutustapa. Muokkaukset ja suunnittelut tehtiin suoraan
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kyselyssa ja sinne oli mahdollista tallentaa useampia versioita. Vaikka kyseessa on yksi
opinnaytety6, kun jokainen HAMKIin opiskelija tekee samoin, on kyseessa jo suuri muutos

tulevaisuutta ajatellen. Pienilla teoilla on iso merkitys.

Ymparistoministerion sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden merkityksen keskidéon on
nostettu hyvinvoinnin edellytysten jatkumo. Sen mukaan sukupolvelta toiselle tulisi olla
samanlaiset edellytykset hyvinvoinnille. Maailmanlaajuisesti sosiaalisessa kestavyydessa on
haasteita, joihin tulisi reagoida seka valtiotasolla ettd kansainvalisesti. Kansalaisen
hyvinvointi on tarkea osa kokonaisuutta, jossa pyritaan edistdmaan ekologista kestavyytta.
(Ymparistoministerid, 2023) Lastensuojelun asiakkaat iasta riippumatta ovat
erityisasemassa, koska heidan hyvinvointiinsa lastensuojelutoimilla pyritdan vaikuttamaan.
Lastensuojelun toimilla pyritdan vaikuttamaan sosiaaliseen hyvinvointiin, perhekodit pyrkivat
vaikuttamaan sosiaaliseen kestavyyteen, niin etta lapsilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet
osallistua yhteiskunnan toimintaan ja olla osana yhteiskuntaa. Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-

alueita kartoitetaan palautekyselylomakkeen avulla ja sitd miten sitd voitaisiin parantaa.

5 Tulokset ja johtopaatokset

Tuotoksena opinnaytetydssani tehtiin palautekyselylomake. Kysymykset tehtiin yhdessa
toimeksiantajan kanssa seka opinnaytetyon tietoteoriaan peilaten. Valtaosa kysymyksia
koski lapsen osallisuutta seka lapsen edun toteutumista, jota lastensuojelulaki korostaa
erityisesti. Kysely toteutettiin sdhkoisesti verkossa Webropol-ohjelmalla. Testivastauksia tuli

viisi kappaletta.

Opinnaytetydn tutkimuskysymyksena oli selvittda, millainen on hyva palautelomake
ammaitilliselle perhekodille. Kesalla 2023 teoria-aineiston kokoamisen lomassa aloin
tutustumaan Webropol-ohjelman tarjoamiin vaihtoehtoihin, joita totesin olevan runsaasti.
Kaikkia ominaisuuksia, joita ohjelma mahdollistaa ei tietenk&an ole tarkoituksenmukaista
kayttda. Tutkimuskysymyksen saattelemana lapi prosessin lomakkeen testaamisesta tuli ilmi
useita seikkoja, joita jatkossa on hyva ottaa huomioon. Esimerkiksi lomakkeen tekninen
toimivuus on syyta kokeilla etukateen, kuinka liitteet aukeavat ja nakyvat eri laitteilla,

vastaaja voi vastata palautekyselyyn myos matkapuhelimellaan.

Kyselyn toteuttamisessa lastensuojelun erityinen luonne ja arkaluontoisuus huomioitiin
tuomalla ilmi, etta kysely on anonyymi seka sahkopostiosoitteita kaytetaan ainoastaan

kyselyn vastauslinkin toimittamiseen vastaanottajalle. Kyselyn yhteydessa tuotiin ilmi, etta
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vastauksia ei kasitella valmiissa opinnaytetyossa. Kyselyn toteuttamisen tarkoitus oli
kyselylomakkeen testaaminen. Kysymykset liittyivat lastensuojelun laatuun seka lapsen
osallisuuden toteutumiseen vahvasti liittyvia asioita. Usean eri vaittdman tarkoitus oli saada
selville, miten vastaaja kokee lapsen hyvinvoinnin perhekodilla. Vastaajalla oli myds
mahdollisuus perustella, mikali han ei koe, etta lapsen hyvinvointi toteutuu parhaalla
mahdollisella tavalla. Lastensuojelutoimien tavoitteellisuus huomioitiin yhteydenpitoon

liittyvissa kysymyksissa.

Kyselylomake lahetettiin testivastaajille 10.10.2023. Kyselyn saatekirjeessa mainittiin
kyselyyn mahdollisesti kuluva aika, noin 10 minuuttia seka kyselyn ajankohta 10.10.—
23.10.2023. Vastaajille kerrottiin, mika on tutkimuksen tarkoitus seka kuka toimii ohjaajana.
Saatekirjeessa kerrottiin opinnaytetyosta (Liite 3). Lomakkeen liitteena oli asianmukaisesti
tietosuojailmoitus sekd sahkdpostiosoite, mikali vastaajalla ilimenee kysyttavaa
opinnaytetyOsta tai itse lomakkeesta. Lisaksi mainittiin, ettd vastauksia ei kayteta valmiissa
opinnaytetydssa. Kysely toteutettiin tadssa tapauksessa ainoastaan lomakkeen testaamisen

vuoksi. Yhteensa saatiin viisi vastausta lasten lahipiiriin kuuluvilta ihmisilta.

Kehittamisprosessissa aineiston kasittely antaa tietoa, milla tavalla tuotos eli tehty lomake
toimii. Aineiston havainnointi on oltava jarjestelmallista. Aineiston taulukointi auttaa
vertailemaan ja tekemaan olennaisia havaintoja aineistosta. Olennaiset havainnot
taulukoidaan ja niita vertaillaan keskenaan, yhdistellaan toisiinsa liittyvia havaintoja ja naiden
avulla tehdaan johtopaatoksia ja naita peilataan teoriaan. (Kostamo ym., 2022, ss. 59-60,
64)

Tutkimustuloksia arvioidessa on hyva huomioida, miten kaytetty mittari vaikuttaa tutkimuksen
validiuteen. Tehdyn tutkimuksen toteutumista on hyva arvioida. Luotettavuus ja patevyys
osana tutkimuksen tekemista kuuluu asiaan, kaytettavat termit ovat sinansa toisarvoisia. On
hyva huomioida, ettd vaikka kyselylomakkeella kysytaan tutkijan mielesta asioita selkeasti,
vastaaja ei kuitenkaan nain koe. (Hirsjarvi ym., 2009, ss. 231-232) Kyselyissa olisi hyva olla
vaihtoehto, jossa tarjotaan vastaajalle mahdollisuutta olla sanomatta mielipidettaan. Hirsjarvi
ym. (2009, s. 203) tuovat esille, etta kaikilla ei ole mielipidetta kysyttavaan asiaan.
Palautekyselylomakkeessa tama oli huomioitu tavalla, ettd mikdan kysymys ei ollut

pakollinen, lomakkeen olisi voinut I&hettda, vaikka osa kysymyksista olisi jaanyt vastaamatta.

Kyselyn lahettamisen jalkeen, kun vastausaikaa oli jaljella viikko, [&hetin muistutukset
kyselysta sellaisille vastaanottajille, jotka eivat olleet kyselyyn viela vastanneet. Vastaajista ei

tiennyt, ketka olivat vastanneet, Webropolin ominaisuus lahetti automaattisesti sellaisille
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vastaanottajille, jotka eivat olleet kyselyd avanneet. Tdman jalkeen vastauksia tuli kolme
lisda. Lopullinen kyselyn vastaajamaara oli siis viisi vastaajaa. Tietona oli, etta kaikki
testivastaajat eivat valttamatta vastaa kyselyyn. On huomioitava, etta ei voida ennakkoon
tietda kuinka moni tulee lopulta vastaamaan. Kysely lahetettiin yhteensa kahdeksalle

vastaajalle, joten viittd vastaajaa voidaan pitda jo sangen hyvana vastaajamaarana.

Aineiston taulukointi (Taulukko 1.) nayttaa selkeasti, etta vaittamiin oli helppo vastata, sen
sijaan avoimet vastausmahdollisuudet eivat olleet kovin kaytettyja tassa yhteydessa.
Ainoastaan henkilbtietojen suostumukseen antamisen kohta oli maaritelty pakolliseksi.
Lomakkeella oli mahdollista jattaa vastaamatta kysymyksiin niin halutessaan. Numeraalisiin
kysymyksiin vastaaminen selvastikin oli vaivaton vastausmuoto. Toisaalta sekin jattaa
vastausten tulkitsijalle kysymyksia, miksi vastaaja paatyi antamaan kyseisen arvosanan.
Vaittdma ja numeraalinen kysymys olivat helppoja vastaajille verrattuna avoimiin
kysymyksiin, joita on syyta kayttaa harkiten. Suppeampi avointen kysymysten maara voi
vaikuttaa vastaamiseen, tdssa lomakkeessa avoimen vastuksen mahdollisuus oli jokaisessa

vaittamassa.

Taulukko 1. Testikyselyn kysymystyyppeihin vastaaminen

Teema Vastaaja

Vaittama 5/5 vastaajaa

4 kysymyksen kohdalla on
vastattu avoimeen
vastauskohtaan

Avoin
vastausmahdollisuus

Numeraalinen 1-5

vastaus 5/5 vastaajaa

Aineiston kokoaminen ei ole vain erillinen vaihe prosessissa, vaan toiminnallisen
opinnaytetyon kaikissa vaiheissa tuotosta koskevat keskustelut ovat jo kokemuksia siita.
Tietoperusta ja menetelmallinen Iahestyminen vaikuttavat siihen, miten aineistoa

havainnoidaan. Havaintoja peilataan kehittamistavoitteisiin. Tuotoksen arviointi tapahtuu
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siten, ettad sen toimivuus arvioidaan, onko asia perusteltua, vastuullista ja kestavaa. Aineistoa

tulisi tarkastella etaalta, ammatillisesti tarkastellen. (Kostamo ym., 2022, ss. 57-58)

Spiraalimalli, joka kuvaa hyvin opinnaytetyon etenemista prosessina, huomioi
kehitystoiminnan moninaisuuden, etta arviointia ja aiheen aarelle palaamista tapahtuu, jos
nain on tarpeen. Toimenpiteita eli tuotoksen muokkaamista tapahtui aina sen tekemisesta
|ahtien viela viimeiseen varsinaiseen tutkimuspaivaan asti. Asiat tarkentuvat ja muotoutuvat.
(Salonen 2013, s. 14) Lomaketta testatessa 7.10. huomasin, etta tietosuojailmoitus ei
auennut halutulla tavalla. Kyselyn linkkien lahettaminen oli aikataulutettu 9.10. aukeamaan
vastaaijille sdhképostin lahetyslinkkien kautta, mutta teknisten ongelmien ja yhteystietojen

puutteen vuoksi se siirtyi paivalla.

Heikkinen ym. (2023, s. 26) toteaa, ettd kehittdmistyd johtaa usein uusiin kehittdmisideoihin,
toimintatutkimuksen spiraali nain ollen sita pidetaan toimintatutkimuksen olennaisena
piirteend. Kritiikkia on esitetty, ettd hanke, jossa on yksi sykli ei ole oikea tutkimus tasta
Heikkinen ym. (2023, s.26) ei ole samaa mielta. Toiminnasta annetaan eteenpain meneva
kehitykseen pyrkiva oletus, joka ei aina valttamatta pida paikkaansa, koska asian voidaan
katsoa monelta kulmalta eika arviointi ole niin yksiselitteista. (Heikkinen ym., 2023, s.26)
Aikaisempaa lomaketta ei ollut olemassa, joten lomakkeen tekeminen oli kiistatta kehitysta

eteenpain.

Palautekyselylomakkeen testaaminen toimi hyvin vastausmaarien puolesta. Avointen
vastausten mahdollisuutta oli kaytetty vahan, joten sitd mahdollisuutta voisi rajata yhteen
kyselyn lopussa olevaan avoimeen vastausboksiin. Numeraalinen vastaus kertoo keskiarvon,
mutta jattaa edelleen tilaa pohdinnalle, miksi vastaaja antoi kyseisen numeron.
Toimeksiantajan kanssa keskustelimme myds sahkdisen toteutustavan heikkoudesta, kaikki
eivat kayta sdhkopostia. Palautekyselylomakkeen testaamisen jalkeen kysymysten

jarjestysta tullaan muuttamaan ja sen kayttoonottoa harkitaan uudistettuna.

6 Pohdinta

Tavoitteena oli tehda palautekyselylomake toimeksiantajana olleelle ammatilliselle
perhekodille seka testata sen toimivuutta kdytdnndssa, jotta voitiin arvioida, miten lomake
toimii. Tassa onnistuttiin hyvin, kahdeksasta ihmisesta jolle kysely lahetettiin, vastasi viisi
henkiloa. Kyselyn vastaamisen perusteella voitiin tarkastella kyselyn toimivuutta. Arvioin

prosessin sujuneen hyvin. Itse toteutus Webropolilla oli helppoa. Oppina olkoon, etta uusiin
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ohjelmiin on hyva perehtya jo varhaisessa vaiheessa. Muutosten tekeminen jo niin sanottuun
avattuun kyselyyn ei ollutkaan niin helppoa kuin luulin, ja se selvisi vasta kun olisin kyselya
muokannut. Tietoperustaan valikoitiin aiheet, jotka liittyvat palautekyselylomakkeen sisaltoon
olennaisesti, muutama vanhempi kirjaldhde on perusteltua materiaalin ollessa

kayttékelpoinen. Rajausta on tehty myds teoriaperustassa.

Vaittdmien esittdminen toimii hyvin, mikali mielipide perustellaan tarvittaessa, muutoin se
jattaa vastauksen tulkitsijalle kysymyksia, miksi vaittamaan vastattiin tietylla tavalla.
Vaittaminen kielteisia vastauksia oli perusteltu sanallisesti, mika ei jata tulkinnanvaraa.
Numeroarviointikaan ei ole aukoton, pelkka numeraalinen vastaus ilman perustelua ei kerro,
miksi vastaaja paatyi antamaan kyseisen arvosanan. Numeroarviointeihin olivat vastanneet
kaikki vastaajat, mutta perusteluja numerolle ei ollut. Toisaalta kaikilla ihmisilla ei ole helppoa
kertoa perusteluita tai perustella asioita, se on huomioitava. Tietenkdan mikaan
tutkimusmenetelma ei ole aukoton, vaan ehka enemman on I6ydettava asioille suuntaviivoja.
Olosuhteilla ja vastaajan henkildkohtaisella elamantilanteella lienee vaikutusta siihen, miten

kyselyyn vastataan ja suhtaudutaan.

Vastauksissa tuli esille asioita, jotka ovat konkreettisia kaytantoon liittyvia asioita. Kyselyn
avulla mielipiteiden tiedusteleminen on hyva keino saada selville, miten perhekotihoito
koetaan. Se myds tuo lahipiirin henkildille tunteen siita, ettd hanen ajatuksiaan seka
mielipiteitdan asioihin liittyen arvostetaan. Esille voi nousta hyvia kehitettavia aiheita, joita
tydyhteisOssa ei ole huomattu samalla tavalla. Hyva lahtokohta yhteistydlle on, etta lahipiirin

mielipiteita kuullaan.

Uteliaisuus tietoperustaa kohtaan syvensi aihetta, jopa liiaksi, ettad alussa tarkastelussa oli
lastensuojelun historia. Aiheen rajaaminen selkeytti prosessia itselle ja oli tutkimuksen
etenemisen kannalta tarkea seikka. Varsinkin laajan teoria-aineiston kanssa rajaaminen tuli
erityisen tarkeaksi. Etaisyyden ottaminen prosessiin tarvittaessa auttoi jasentdamaan
ajatuksia. Vilkka (2021b, s. 106) toteaa, ettd ensimmaiset kysymykset opinnaytetydn tekija
esittda aina itselleen. Taman ajatuksen viisaus auttoi minua etenemaan prosessissani.

Oman paamaaran ja tavoitteen selkeyttaminen on valttamaténta.

Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tehda kohdennetut palautelomakkeet my6s muille ryhmille:
lapsille seka sosiaalitydntekijoille. Tama kyselyn testaaminen vahvisti omia ennakko-
oletuksia siita, ettd avoimiin kysymyksiin on helpompaa jattda vastaamatta. Toisaalta
ihminen, jolla olisi paljon ajatuksia jaettavanaan voisi kokea avoimen vastausmahdollisuuden

eri tavalla. Varmaksi ei voida tietda miten mahdollinen vastaaja asian kokee. Mielenkiintoista
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olisi tehda syvaluotaavampi tutkimus Iahipiirin kokemuksista perhekotihoitoon liittyen, jossa

tutkittava paasisi adneen henkildkohtaisen haastattelujen avulla.

Vaikka vaittamat toimivat hyvin, ja seuraavan voisi toteuttaa numeroasteikolla, jotta voisi
paremmin tiettyjen ajanjaksojen jalkeen vertailla esimerkiksi numeraalisia keskiarvoja. Ne
ovat konkreettisia tydyhteis6ssa lapikaytavaksi ja pohdittaviksi siita, olisiko toimintaa ja
toimintatapoja syyta kehittaa. Ihmiset voisivat tuntea itsensa kuulluiksi, kun kysely
toteutettaisiin sdannollisin valiajoin. Lain mukaista lapsen osallisuuden toteutumista on syyta
tarkastella monin eri kulmin, palautekyselylomakkeen avulla voidaan tdma mahdollistaa
[&hipiirin n&kdkulmasta kasin. Kehittamisideoina on myos lapselle itselleen toteutettava

kysely, kuten aiemmin todettiin: lapsi on lastensuojelussa kaiken keskidssa.
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Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetydn nimi: Palautteen avulla parempaa perhehoitoa. Palautekyselylomake

ammatilliselle perhekodille.

Opinnaytetydn tekija: Eeva-Liisa Heikkinen

1. Aineistonhankinnan menetelmat ja aineiston muoto

Tehtiin sahkoinen Webropol kysely palautekyselylomake, vastaajat auttoivat testaamaan
kyselyn toimivuutta. Varsinaisia vastauksia ei analysoida. Tutkimuksessa keskitytaan
palautelomakkeen toimivuuteen.

Henkilbtietoja ei keratty kyselylomakkeella. Sahkdpostiosoitetta kaytettiin ainoastaan kyselyn
l&hettdmisessa vastaanottajalle. Sahkopostin liitteena oli pdf-tiedosto, joka sisalsi
tietosuojailmoituksen.

Tutkittavaa informoitiin asianmukaisesti siitd mista tutkimuksessa on kyse ja siita mihin
kerattavia tietoja kaytetdan. Tiedossa on vastaajan sdhkdpostiosoite, mutta sita ei liteta
kyselyn vastanneeseen henkilédn, vaan lomakkeen testaaminen tapahtuu anonyymisti.
2. Aineistojen sailytys opinnaytetyoprosessin aikana

Aineisto sailytetdan opiskelijan tietokoneen -asemalla (kiintolevylla).

3. Aineistojen kasittely opinndytetydn valmistuttua

Aineisto tuhotaan poistamalla opiskelijan kiintolevylta kaikki tutkimukseen liittyva aineisto ja

siihen liittyvat dokumentit.
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Liite 2. Palautekyselylomakkeen kysymykset/vaittamat

Asiakastyytyvdisyyskysely

Pakolliset kysyrnykset merkitty thdess ()

Hei lapsen lEhipiiriin kuuluva henkil!
Kerddmme palautetta ja kehitysehdotuksia perhekodin toimintaan
liittyen.

Vastaamalla kyselyyn autat lomakkeen toimivuuden testaamisessa.
Vastauksia ei kisitelld opinndytetyissi, aikd vastaajaa voi tunnistaa.

Kyselyssd on viittémii, joita sinulla on mahdollisuus perustella.
Lopussa on muutama numeroasteikko kysymys.

Kyselyn vastaamiseen menee noin 10 minuuitia.

Kiitos ajastasi kyselyn parissal
Perhekotiin on helppo olla yhteydessi halutessasi

O Kylld
O eEi

Jos ei, niin miksi?

Yhieistyd perhekodin kanssa on ollut toimivaa

() Kynis
O E



Jos ei niin, miksi?

Perhekoti on onnistunut lapsen ja laheisten yhteydenpidon
mahdollistamisessa

() Kyl .
O Ei

Jos ei, niin miksi?

Olen saanut olla mukana vaikuttamassa lapsen asioihin

() wyna
() E

Jos vastasit ei, miten haluaisit vaikuttaa enemman.

Lite2/2
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Lapsi huomioidaan yksilollisesti perhekodilla

O kyna
() Ei

Jos vastasit el, miten koet asian

Kohtelu perhekodilla on arvostavaa ja valittavaa

() Kynia
(:} Ei

Jos vastasit el, miten Koet asian

Perhekodin sad@nndt ovat sopivat

() Kynia
() Ei

Jos vastasit el, miten koet asian
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Perhekodilla on tarpeeksi toimintaa (mielekdsta tekemista) tai
harrastuksia lapselle

O ryns
() Ei

Jos vastasit el, mitd toivoisit lisda?

Lapsi saa tuoda ilmi oman mielipiteensa ja vaikuttaa asiothinsa
perhekodilla

() kyna
D Ei

Jos vastasit e, miten koet asian




Minkad arvosanan antaisit lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille
perhekodilla? (1 on heikoin - 5 paras arvosana)

Minka arvosanan antaisit perhekodin toiminnalle kokonaisuudessaan?
{1 heikoin -5 paras anvosana)

1 2 3 4 5
o o O 0O O

Perhekodilla on hyva yleinen ilmapiiri

() Kyna
D Ei

Jos vastasit ei, miten Koet asian

Avoin palaute perhekodille, kehitysehdotukset, risut ja ruusut?

Liite2/5
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Kyselyyn oli helppo vastata

O kyia
() Ei

Jos ei, niin miksi?

Suostumus henkKildtietojen kasittelyyn

i

|:| Annan suostumuksen henkildtietojen kisittelyyn
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Liite 3. Saatekirje testivastaajille.

Hyva vastaanottaja,

Opiskelen sosionomiksi Hdmeen ammattikorkeakoulussa. Teen opinnaytetyona
palautelomakkeen, jonka testaamisessa toivoisin sinun osallistumistasi. Opinnaytetyon

ohjaajana toimii lehtori Liisa Harakkamaki.

Sinun tehtavanasi on vastata palautelomakkeeseen, jonka avulla testaamme

palautelomakkeen toimivuutta.

Kyselyyn kuluu aikaa noin 10 minuuttia. Kyselyn toteuttamiseen on saatu asianmukainen
lupa Hdmeen ammattikorkeakoulusta. Vastauksiasi ei kasitella valmiissa opinnaytetydssa,

ainoastaan sita miten lomake toimii.

Pyydan sinua ystavallisesti vastaamaan 23.10 mennessa. Henkilbtietojen kasittely kuvataan

taman sahkopostin liitteena 16ytyvassa tietosuojailmoituksessa.

Jos haluat lisatietoja lomakkeesta tai opinnaytetyosta,

ota yhteytta eeva-liisa.heikkinen@student.hamk.fi

Vastauksestasi ja ajastasi kyselyn parissa kiittaen,
Eeva-Liisa Heikkinen

eeva-liisa.heikkinen@student.hamk fi
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