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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Pohjois-Savon hyvinvointialueen perhetyontekijoilta heidan osalli-
suuttaan tyoyksikossaan lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin talla hetkella. Lastensuojelun systee-
misen toimintamallin toimivuutta on tutkittu, mutta nakokulmat naissa jaavat yleensa sosiaalityon puolelle.
Taman vuoksi tassa tutkimuksessa keskitytdan perhetydn nakokulmaan osana lastensuojelun systeemista
toimintamallia.

Tutkimus toteutettiin laadullisena ja sen aineisto kerattiin kyselylla lokakuussa 2023. Kyselyyn osallistui 20
perhetyontekijaa eri puolilta Pohjois-Savon hyvinvointialuetta, kyselyn toteutuksen aikana alueella tyosken-
teli 45 perhetyontekijaa. Tutkimukseen osallistuneista henkilista suurin osa kertoi, ettei ole osallistunut
toimintamallin koulutuksiin seka ldhes jokainen kertoi, ettei osallistu tyoyksikkénsa lastensuojelun systee-
misen toimintamallin tiimeihin. Vastaajat kokivat lastensuojelun systeemisesta toimintamallista olleen hy6-
tya, kun viikkokokouksessa on keskusteltu avoimesti, kunnioittavasti seka rehellisesti asiakkaan tilanteesta.
Uusien nakokulmien saamista eri asiakastilanteisiin arvostettiin, mutta eniten tasta hyotyvat tutkimukseen
osallistuneiden mielesta sosiaalityontekijat. Perhetydntekijoista valtaosa kuitenkin nakivat tarkedna oman
osallisuuden toimintamallissa silla tekevat konkreettisesti tyota perheiden parissa. Useampi vastaaja toivoi,
ettd kyseinen toimintamalli tulisi kdaytt66n omassa tyoyksikossa, jotta perheille voidaan taata laadukasta
palvelua.

Tutkimuksessa nousi esille, ettd perhetyontekija pystyy osana moniammatillista tydryhmaa tuomaan arvo-
kasta tietoa perheen tilanteesta muiden ammattilaisten tietouteen. Tama ilmentda systeemista tydotetta
konkreettisesti ja olisi tarkeaa, ettd nama vuorovaikutustilanteet siirtyisivait myds muiden perheen ammat-
tilaisten tietouteen. Toisin sanoen tutkimus osoittaa, ettd perhetyontekijoilla on halukkuutta ja kiinnostusta
lastensuojelun systeemista toimintamallia kohtaan seka sen myota tiiviimpadan tydskentelyyn asiakkaan
kanssa eri ammattilaisten kanssa.
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Abstract

The purpose of the study was to find out from family workers in the wellbeing services county of North
Savo about their involvement in the systemic practice model of child welfare in their work unit at the mo-
ment. The functionality of the systemic practice model of child welfare has been studied, but the perspec-
tives on these are usually left to social work. For this reason, this study focuses on the perspective of family
work as part of a systemic approach to child protection.

The study was carried out qualitatively and its data was collected using a survey in October 2023. A total of
20 family workers from different parts of the wellbeing services county of North Savo participated in the
survey, and 45 family workers worked in the area during the implementation of the survey. Many of the
participants in the study said that they had not participated in the training of the practice model and almost
all said that they did not participate in the teams of the systemic practice model of child welfare in their
work unit. The respondents felt that the systemic practice model of child welfare had been useful when the
weekly meeting had openly, respectfully, and honestly discussed the client's situation. Gaining new per-
spectives on different client situations was appreciated, but according to the survey participants, social
workers benefit the most. However, many family workers considered it important to participate in the
practice model, as they work concretely with families. More respondents hoped that this operating model
would be introduced in their own work unit to guarantee high-quality services for families.

The study revealed that a family worker is able to bring valuable information about the family's situation to
the attention of other professionals as part of a multidisciplinary working group. This is a concrete expres-
sion of the systemic approach to work, and it would be important that these interaction situations would
also be brought to the attention of other family professionals. In other words, the study shows that family
workers are willing and interested in the systemic practice model of child welfare and, consequently, in
working more closely with the client with different professionals.
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Family work, child protection, child protection systemic practice model, systemic work sample
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1 Johdanto

Tassad opinndytetydssa tutkitaan lastensuojelun systeemista toimintamallia perhetydssa. Valitsin
aiheen sen vuoksi, etta kyseinen toimintamalli on jalkautunut Pohjois-Savon hyvinvointialueelle
viimeisten vuosien aikana ja on taman vuoksi uudenlainen toimintatapa. Olen itse kiinnostunut
perhety0sta ja asiakkaan osallistamisen vahvistamisesta hanen asiakkuusprosessinsa aikana seka
asiakaslahtoisyyden vahvistamisesta systeemisen tydotteen keinoja kadyttaen, kuten asiakkaan
kunnioittava kohtaaminen ja lupaa pyytava tyoote. Kyseessa on vuorovaikutusstrategia asiakas-
suhteessa, jossa tyontekija kysyy asiakkaalta lupaa jokaiseen tydskentelyn vaiheeseen. Kavin las-
tensuojelun systeemisen toimintamallin koulutuksen vuoden 2022 lopussa, minka myota oma mie-
lenkiintoni toimintamallia kohtaan herasi. Jain koulutuksen jalkeen pohtimaan, mika
perhetyontekijan rooli on lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa ja mitd osaamista se tuo

ty6hon.

Talla hetkella ei ole paljoa tutkimusta systeemisestd toimintatavasta perhetydon nakokulmasta. Las-
tensuojelun systeeminen toimintamalli on rantautunut suomeen alle kymmenen vuotta sitten ja
sen jarjestelmallista kdyttoonottoa valtakunnallisesti on ryhdytty viemaan eteenpain vuonna 2016
osana lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa. (Aula 2019, 99.) Mielenkiintoista on tarkastella,
kuinka toimintamalli on lahtenyt [6ytamaan paikkansa osana lastensuojelun perhetyodn tyoskente-
lya. Opinndytety0 antaa arvokasta tietoa perhetyontekijoiden halukkuudesta kayttaa lastensuoje-
lun systeemista toimintamallia osana ty6taan, seka heidan osallisuuttaan ja kdsitystaan toiminta-

mallista talla hetkella.

Lastensuojelun systeemiselld toimintamallilla haluttiin tuoda lastensuojelun kentélle yhtendinen
toimintamalli ja tiimi, johon kuuluu sosiaalitydontekijan lisaksi perheterapeutti. Tarkoituksena oli
vastata tyoskentelyn tehokkuuteen ja tarjota uusi nakokulma asiakkaan tilanteeseen, jossa tarkas-
tellaan ihmisten valisid vuorovaikutussuhteita. Systeemisessa tydskentelyssa tarkoituksena on
saada asiakas aktiiviseen rooliin yhdessa moniammatillisen tyéryhman kanssa. Tall6in saavutetaan
vaikuttavampaa lastensuojeluty6ta seka paastaan parempaan yhteisymmarrykseen asiakkaan

kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)



Ennen hyvinvointialueille siirtymista oli tarkoituksena saada lastensuojelun systeemisesta toimin-
tamallista yhtendinen tapa koko Suomen alueella sosiaalihuollossa. Aiemmin tyoyksikoita koulutti
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, kunnes vuoden 2020 jalkeen LUMO-hanke ryhtyi kouluttamaan
tyoyksikoita. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on osa alkuperaista Hackneyn mallia, joka
on kehittaneet Isabelle Trowler ja Steve Goodman Lontoossa vuonna 2007. Hanke ohjaa alkuperai-
sen Hackneyn mallin mukaan lastensuojelun systeemiselle toimintamalille strukturoidun rungon
seka maarittanyt ketkda ammattilaiset osallistuvat asiakkaan lisaksi viikkokokoukseen. Perusajatuk-
sena on, etta viikkokokoukseen osallistuvat perheen sosiaalityontekija, konsultoiva sosiaalityonte-
kija, perheterapeutti, koordinaattori/sosiaaliohjaaja seka perheen kanssa tyoskentelevia ammatti-
laisia. Naiden henkildiden lisaksi tapaamiseen osallistuu 2—4 henkil6a, jotka muodostavat
reflektiivisen tydoryhman. Nain ollen perhetyontekijan osallistuminen lastensuojelun systemaatti-

seen viikkokokoukseen ei ole automaatio. (Malinen 2023.)

Teoriatiedon haussa on kaytetty jarjestelmallista kirjallisuushakua eli systemaattista tyoskentely-
mallia tiedon keruussa. Etsin olemassa olevaa tutkittua tietoa systeemisesta tyoskentelysta, perhe-
tyOsta ja lastensuojelun systeemisesta toimintamallista. Talla tavoin sain tietooni, mita on jo selvi-
tetty ja miten toimintamalli on |ahtenyt Suomessa kaytdanndssa toimimaan. Tutkimuksen
tietoperustassa on kaytetty talla hetkella saatavilla olevia tutkimuksia koskien lastensuojelun sys-
teemista toimintamallia, kuten Aaltio Elinan ja Isokuortti Nannen valtakunnallista arviointia systee-

misen lastensuojelun toimintamallin pilotoinnista. (Aaltio & Isokuortti 2019.)

n . n

Hakusanoina tietoperustan materiaalin kerdaamisessa toimivat: ”"systeeminen tyoote”, ”systeemi-
nen toimintamalli”, ”systeeminen lastensuojelu”, ”lastensuojelun systeeminen toimintamalli”,
"Perhetyd”, ja "lastensuojelun perhetyo.”

Aineiston haussa on kdytetty muun muassa finna.fi-palvelua, Google Scholar ja STM:n hallinnon-
alan avointa julkaisuarkistoa. Kansainvalisia lahteitd tutkimustyon teoriapohjaan on haettu muun

muassa Scopuksesta.



2 Lastensuojelun systeeminen toimintamalli

Systeeminen lastensuojelu on saanut mallin vuonna 2007 Lontoossa luodusta Hackneyn mallista.
Kyseinen tyoskentelymalli kehitettiin silloin ratkaisemaan Englannissa lastensuojelullisia haasteita
kuten tyoskentelyn tehottomuutta, tyontekijoiden vaihtumista ja lastensuojelun byrokratisoitu-
mista. Suomessa lastensuojelun systeemista toimintamallia ryhdyttiin kehittamaan lapsi- ja perhe-

palveluiden muutos ohjelmassa vuonna 2016. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020)

Hackneyn mallia on tutkittu ja arvioitu laajasti. Muun muassa sosiaalipolitiikan professori Eileen
Munro kirjoittama arviointi raportti vuonna 2011 seka Forrester Donald ym. vuonna 2013 kirjoit-
tama arviointi kolmesta yksikosta, joissa toimintamalli otettiin kayttoon. Fagerrstrom (2016) kuvaa
Hackneyn mallia Forresteria (2013) lainaten kuinka hdanen raportissansa on pyritty tarkastelemaan
Hackneyn mallia laajasti ja arvioimaan sen vaikuttavuutta tyétulokseen ja palvelun laadukkuuteen.
Hacneyn mallin huomattiin vahentavan kolmessa lastensuojeluyksikdssa tyontekijéiden tyotaak-
kaa ja heille jai enemman aikaa asiakkaiden kanssa. Tarkeimmat vaikuttavat asiat olivat tiimin ra-
kenne ja tehtavien jako seka yksikkékoordinaattorin osallisuus. Yksikkokoordinaattori vdahensi sosi-
aalityontekijoiden ty6 maaraa auttamalla muun muassa dokumentoinnilla. Lisaksi terapeutin
mukaan otto osaksi tyéryhmaa vahensi tyotaakkaa. Tyon vaikuttavuuden vuoksi oli tarkeaa, etta
tyotapa organisoidaan uudella tavalla. Tyon uudelleen organisoinnilla oli tavoitteena, etta kynnys
palveluiden kdyttamiseen olisi matalampi ja asiakkuudet lastensuojelussa lyhenisivat. Vuosien
2007 ja 2013 valilld, kun Hackneyn mallia kaytettiin, saatiin huostaanottojen maara vahenemaan
neljallakymmenella prosentilla ja tyota saatiin muutettua enemman ennaltaehkaisevaan suuntaan.

(Fagerstrom 2016, 33—-34.)

Myo6s Suomessa vuonna 2017 Yle uutisoi kuinka Mantsalassa ja Pornaisissa lasten huostaanottojen
maara oli vahentynyt. Syyna vahenemiseen oli kayttéon otettu Hackneyn malli ja talla saatiin va-
hennettya huostaanottojen maara kolmessa vuodessa 70:sté alle 30:een. Samalla sosiaalityonteki-
joiden tyomaara vaheni ja lastensuojelun kulut pienenivat huomattavasti 4,1 miljoonasta eurosta

2,9 miljoonaan euroon. (Virtanen 2017.)

Lastensuojelussa systeemisessa toimintamallissa halutaan luoda lastensuojelun kentalle yksi yhte-
ndinen tiimi, johon kuuluu sosiaalityontekijoiden lisdksi perheterapeutti. Talla hetkella toiminta-

mallissa ei ole nimetty tyoskentelyn runkoon vakituisesti kuuluvaksi perhetyontekijaa.



Perheterapeuttinen ajattelumalli tuo mukanaan uuden ndkékulman, jossa kiinnitetddan huomiota
ihmisten valisiin vuorovaikutussuhteiseen. Talléin huomio ja ajattelu ei kiinnity ainoastaan siihen,
ettda ongelma johtuu ainoastaan yhdesta henkilosta. Toimintamalli pohjautuu hyvin paljon mo-
niammatilliseen tyoskentelyyn. (Malinen 2023.)

Lastensuojelun systeemisessa tydmallissa pohjana toimii avoin, kysyva ja kuunteleva tydskentely,
jossa asiakas on aktiivisessa roolissa. Perheiden kohdalla halutaan kiinnittda huomiota lasten ja
nuorten kokemuksiin yhta lailla kuin vanhempien. Tama vaatii ammattilaisen osalta kunnioittavaa,
dialogista ja ratkaisukeskeista vuorovaikutusta asiakkaan suuntaan. Lastensuojelun systeemisella
tyomallilla pyritaan padasemaan parempaan yhteisymmarrykseen asiakkaan kanssa ja saavuttaa
vaikuttavampaa lastensuojelutyota. Tydntekijéiden kohdalla malli vaikuttaa positiivisesti tyohyvin-
vointii, seka vahvistaa ammattitaitoa ja moniammatillista tydskentelya eri ammattilaisten valilla.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

2.1 Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kayttoonotto Suomessa

Lapsi- ja perhepalveluiden muutos ohjelman myo6ta systeemista lastensuojelua pilotoitiin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimushankkeissa vuosina 2017-2018. Tall6in hankkeeseen osallis-
tui neljatoista maakuntaa. Toimintamallin kouluttajakoulutus kaynnistyi kevaalla 2017 ja ensim-
maiset moniammatilliset tiimit aloittivat toimintamallin kokeilut syksylla 2017. Lastensuojelun
systeemisen toimintamallin pilotointia toteutettiin lastensuojelun eri prosessien vaiheista aina jal-

kihuoltoon saakka vuoden 2018 aikana. (Aaltio & Isokuortti 2019, 69.)

Pilotointiin osallistuneista henkilGista 44 % koki, etta pilotointi lisasi heidan kuormitustaan. Tasta
huolimatta puolet vastaajista, jotka kokivat kuormituksen lisdantyneen, olivat halukkaita jatka-
maan toimintamallin toteutusta. Paikallisella tasolla suurin haaste toimintamallin toteutukseen oli
suuret asiakas maarat yhtéa sosiaalityontekijad kohtaan. Suosituksena oli, etta pilotoinnin ajan yh-
della tyontekijalla olisi 20 asiakasta, mutta todellisuudessa asiakkuuksien maara pilotoinnin aikana
oli noussut 32 asiakkaasta 37 asiakkaaseen. (Aaltio & Isokuortti 2019, 7.)

Toimintamallin tdysimaardinen toteuttaminen vaatii kuitenkin lisda harjoittelua, kouluttautumista
seka esimiestasolta tyoskentelyn muuttamista niin, ettd mallin soveltaminen kdytannossa on mah-
dollista. Pilotoinnista saatiin positiivisiakin tuloksia, kun pilotointiin osallistuneista ammattilaisista

79 % oli halukkaita jatkamaan tydskentelya toimintamallin mukaan, 76 % suosittelisi toimintamal-



lia kollegoilleen ja ainoastaan 46 % koki tyon kuormituksen lisdantyneen toimintamallin myota. Hy-
van palautteen myo6ta tyontekijat kokivat hyotyneen asiakastapausten yhteisista kasittelyista seka

perheterapeutin osallistumisen viikkokokouksiin. (Aaltio & Isokuortti 2019, 6.)

Pilotoinnin seka lapsi- ja perhepalveluiden muutos ohjelman jdlkeen lastensuojelun systeemista
toimintamallia on suomessa viety eteenpdin muun muassa LUMO-hankkeen my6ta vuosina 2020—-
2022 Ita- ja Keski-Suomessa. Hanke tuotti koulutusta alueen lastensuojelun tydntekijoille sekd ma-
teriaaleja ja esitteita systeemisen tyon levittamista varten.

Koulutuskokonaisuudet koostuivat kuudesta tapaamisesta, joissa kdytiin systeeminen tyoskentely-
malli |api. Tyoskentelyn tukena systeemisiin asiakas tapaamisiin opastettiin muun muassa kolme
taloa ja sukupuu tydskentely asiakkaiden kanssa. Koulutuskokonaisuus piti sisallaan taman lisaksi
systeemisen viikkokokouksen harjoittelua ja systeemisen tiimin pitamista asiakastilanteissa. Koulu-
tuksen jalkeen lastensuojelun ammattilaiset jatkavat itsenaisesti tydskentelymallin harjoittelua ja

kdaytantoon viemista (Malinen 2023.)

Lumo- hankkeessa haluttiin antaa selkea ja strukturoitu pohja Hackneyn mallin mukaisesti, miten
viikkokokoukset ja tiimit kulkeutuvat seka keta naihin osallistuvat. Perusajatuksena on, etta per-
heen lisdksi tapaamisen osallistuu perheen sosiaalityontekija, vastaava sosiaalityontekija, perhete-
rapeutti ja perheen parissa tyoskentelevia henkilditd, jotka perhe kokee tarkedksi osallistua. Ta-
man lisaksi tapaamiselle osallistuu 2—4 henkil63, jotka reflektoivat perheentilannetta ja nostavat
esille hypoteeseja, mista haasteet voivat johtua. Perhe on ennen tapaamista miettinyt yhdessa
oman sosiaalityontekijan kanssa, mihin haasteeseen he haluaisivat tapaamisella ratkaisuja ja per-
heen kanssa on mahdollisesti tehty aikajana seka sukupuutydskentelya. Yleensa tapaaminen per-
heen kanssa kestaa 1-1,5 tuntia ja tapaamisen lopussa sovitaan konkreettisesti, mita kukakin te-

kee ja milloin tavataan uudelleen. (Malinen 2023.)

2.2 Systeeminen tyoote

Systeemisessa toimintamallista kdytetdan systeemistd tydotetta, taman vuoksi on tarkeaa tiedos-
taa, mita systeemiselld tyolla tarkoitetaan. Systeemiselld tydotteella tarkoitetaan tapaa, jossa ei
tarkastella yksilon ominaisuuksia vaan haneen vaikuttavaa ymparistoa ja vuorovaikutussuhteitaan.
Tybotteen keskidssa on ajatus, ettd ongelmat ratkeavat siind ymparistossa, jossa ne ovat alun pe-

rin syntyneetkin. Systeemisessa tydssa halutaan keskittya yksilon seka hanen laheisverkostonsa



historiaan ja tapahtumiin, jotta pystytdaan ymmartamaan kokonaiskuva. Tybotteessa ei haluta kes-
kittya niinkaan yksilon oireisiin tai ongelmalliseen kaytokseen, vaikka sen huomioiminen kuuluu
osaksi tyoskentelya. Tydskentely pohjautuu kunnioittavaan kohtaamiseen, lupaa pyytavaan tyoot-

teeseen ja dialogisuuteen. (Turkka & Saarholm 2023, 255-258.)

Systeemisessa tyoskentelyssa on tarkeaa, etta tyontekija kykenee sitoutumaan tietynlaiseen epa-
tietoisuuteen ja dialogisuuteen. Tyoskentelyn pohjana toimii tietynlainen kontrolli, sddannot ja me-
netelma- ja tekniikkakeskeisyytta, mutta samalla puhdas uteliaisuus ja kiinnostus asiakasta koh-
taan. Systeeminen tydote mahdollistaa seka-etta-ajattelun, kehdamaiset tulkinnat tilanteista,
erilaiset lahestymis- ja ajattelumallit sekd monimaisuuden ja erilaisuuden arvostamisen. Taman
vuoksi tydotteeseen kuuluu vahvasti hypoteesien luomista tilanteista ja pohdintaa, kuinka eri suh-
teita saadaan parannettua. Parhaimmillaan hyva hypoteesi luo olettamuksen kuinka nakyva kay-
tos, systeemin uskomukset tai jasenten valiset suhteet liittyvat toisiinsa. (Turkka & Saarholm 2023,

255-258.)

2.3 Moniammatillinen tyoskentely

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli toimii moniammatillisen tyoskentelyn pohjalta. Taman
vuoksi on tarkeaa tarkastella, mitd moniammatillinen tyoskentely tarkoittaa. Moniammatillisesta
tyoskentelysta puhutaan, kun kyseessa on tyoryhma, joka koostuu eri alan ammattilaisista. Esi-
merkkind moniammatillisesta tyéryhmasta voi olla kokoonpano, jossa tydskentelee sosiaalityonte-
kija, laakari, paihdetyontekija, koulukuraattori ja mielenterveystyontekija. Moniammatillisen tyos-
kentelyn tarkoituksena on koota ryhma eri asiantuntijoista, jotka yhdistettyna pyrkivat paasemaan
parhaaseen lopputulokseen asiakkaan nakdkulmasta. Toisinaan asiakas asiat ovat liian haastavia
yhden ammattilaisen ratkaistavaksi, jolloin moniammatillinen yhteistyén mahdollisuus olisi tar-
keda olla olemassa. Moniammatilliseen tyoskentelyyn kuuluu kuusi keskeista asiaa onnistuneen
tyoskentelyn takaamiseksi. Nama asiat ovat selkedt roolit ja tavoitteet, yhtendinen identiteetti,

tyon vastuun jaksaminen sekd yhtendinen riippuvuus. (Reeves, Xyrichis, & Zwarenstein 2018.)

Moniammatillinen yhteistyo on asiakkaan ja tyontekijan kannalta antoisa tyoskentelymuoto. Mo-
niammatillinen tyéryhma mahdollistaa kattavan kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta, silla jokai-
nen tyontekija tuo oman nakemyksensa ja ammattitaidon tydéryhmaan. Tama mahdollistaa sellais-

ten asioiden huomaamisen, mitka jaisivat huomaamatta, mikali asiaa tarkasteltaisiin vain yhden



ammattilaisen nakokulmasta. Kuitenkin on tarkeaa, etta tydéryhmassa annetaan jokaiselle ammat-
tilaiselle mahdollisuus tuoda oma nakokulma esille, eika korosteta ainoastaan yhden ammattilai-
sen nakemysta. Moniammatillinen tydéryhma on onnistunut, kun asiakas saa kokonaisvaltaisen
avun omaan tilanteeseensa ja on selkedsti sovittu, miten jatkossa tyoskennelldaan. Asiakkaan kan-
nalta on tarkeaa, ettd hanen kanssaan on sovittua, ketkd ammattilaiset han kokee tarkeaksi osallis-

tua tyoskentelyyn. (Reeves, Xyrichis & Zwarenstein 2018.)

Moniammatillinen tyoskentely vdahentaa paallekkaisen tydn tekemisen eri toimijoiden valilla. Yhte-
naiselld tydryhmalla saadaan selkea kuvaus, keita ammattilaisia tyoskentelee asiakkaan kanssa ja
minkalaista tydskentelya on tehty. Moniammatillisessa tydryhmassa paastaan pohtimaan, millai-
silla palveluilla voidaan edistaa asiakkaan tilannetta seka yhdessa asiakkaan kanssa miettimaan
ratkaisua hanen tilanteeseensa. Yhtendinen tyéryhma poistaa asiakkaan kohdalta kuormitusta,
kun hanen ei tarvitse usean eri toimijan kanssa kayda samoja asioita lapi ja muistaa toimia viestin
viejana eri ammattilaisten valilla. Taman vuoksi onkin tarkeaa ja positiivista, ettd moniammatilli-
nen tyoskentely on lisddntynyt viime vuosina etenkin sosiaali- ja terveysalalla. (Reeves, Xyrichi, &

Zwarenstein 2018.)

3 Perhetyo

Reijosen (2005), mukaan lastensuojelun perhetyo on ldhtoisin sodan jalkeiselta ajalta, jolloin Man-
nerheimin lastensuojeluliitto ryhtyi pitamaan kursseja kodinhoidon tyohoén. Kurssin kaytya tyonte-
kijat tarjosivat varattomiin ja moni lapsisiin perheisiin dideille tyévoima-apua seka neuvoa lasten ja
kodin hoidossa. Vuonna 1976 yhteistydhén Mannerheimin lastensuojeluliiton kanssa tuli sosiaali-
hallitus, jolloin aloitettiin tehostetun perhetyon kokeilut. Tama tyoskentely muoto oli tarkoitettu
perheille, joilla oli moninaisia ongelmia ja keskeiset teemat tydskentelyssa olivat vanhempien
opastus lasten- ja kodinhoidossa seka kannustaminen vuorovaikutukseen perheen ympariston
kanssa. Vuonna 1980 perhetyota pystyttiin tarjoamaan perheille 80 eri kunnassa. (Reijonen 2005,

8-9.)

Muutos lastensuojelun perhetyossa tapahtui 1980 ja -90 lukujen vaiheessa, jolloin kunnat alkoivat

palkata tyontekijoita perhetyontekija nimikkeelld. Tyoskentely kohdistui talldin lastensuojelun avo-



huollon puolelle ja tarkoituksena oli tukea perhety6lla jo tarjottavia sosiaalityon ja kotihoidon pal-
veluita. Taman lisdksi ryhtyi suomeen muodostumaan perhety6ta tarjoavia yhteisoja, jotka eivat

olleet sidoksissa lastensuojelun laitosrakenteisiin. (Reijonen 2005, 8-9.)

Vuonna 1936 Suomeen laadittiin lastensuojelulaki, jonka tarkoituksena oli maarittaa lapsen oikeu-
det turvalliseen kasvuymparistdon, monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Laissa saa-
dettiin kuinka lasten ja nuorten hyvinvointia tulisi edistaa seka miten lastensuojelu jarjestetaan ja
kehitetdaan. Taman jalkeen lastensuojelulaki on uudistettu vuosina 1984 ja 2007.

Perhetyon toteuttamisesta on maaritetty laissa kohdassa lastensuojelun avohuollon tukitoimet
36§, tehostettu perhety6. Kyseista palvelua tulee jarjestaa perheelle, mikali perhe tarvitsee sita

sosiaalityontekijan ja perheen arvion mukaan. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lastensuojelulain lisdksi perhetyosta on sdddetty sosiaalihuoltolaissa. Kyseisessa laissa perhetyon
tarkoitus on tukea perhetta sosiaaliohjauksella tai muulla perheen tarvitsemalla avulla. Perhetyon
tarkoituksena on tarjota perheelle tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja per-
heen keskindisten vuorovaikutussuhteiden parantamiseksi. Perhetydn alle on maaritetty lapsiper-
heiden kotipalvelut, johon sisdltyy hoivaa ja huolenpitoa, lapsen hoidon ja kasvatuksen tukeminen,
kodinhuolto ja muiden perheen jokapaivaiseen elamaan kuuluvien toimintojen suorittaminen tai
niissa avustaminen. Perhetyota tarjotaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren terveyden ja

kehityksen turvaamiseksi. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301.)

3.1 Perhetyon malli

Perhetyon mallia maarittelevat lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolaki. Laki pitda sisallaan kenella on
vastuu jarjestaa palvelua, kenelle palvelua jarjestetdan ja miten organisaatiossa on maaritetty per-
hetyon tehtavankuva. Perhetyohon vaikuttaa oleellisesti perheen tuen ja avun tarve, mitka ovat
jokaisessa perheessa yksilolliset. Perhetyo jaotellaan ennalta ehkdisevaan, varhaiseen tukemiseen
ja puuttumiseen seka tehostettuun ja korjaavaan perhetyohon. Tydskentely voi olla valillista tai
valitonta tyoskentelya riippuen kohdistuuko tyoskentely perheen yhteen jaseneen vai koko per-

heeseen. (Reijonen 2005, 25-30.)



Vuonna 2016 lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa toteutettiin mallintamis- tyoskentelya,
jonka tarkoituksena oli lastensuojelun tavoitteiden ja kehittdmissuuntien maarittelya. Osana mal-
lintamis- tyoskentelya oli lastensuojelun systeemisen toimintamallin toteuttaminen. Tydskentely
kohdistui lastensuojelun sosiaalityéhon, perhetyohon ja perhekuntoutukseen. Tydskentelyn myota
haluttiin sanoittaa selkeammin niin palvelun tuottajille kuin perheille, miten perhetyota toteute-
taan konkreettisesti. Keskeiset elementit perhetytssa ovat perhetilanteen arviointi, tuen tarpei-
den arviointi, ohjaus, konkreettinen apu, hoito ja kuntoutus, lahiverkoston tuki ja lapsen suojelu.
Perhetyontekija arvioi tyoskentelyn aikana lapsen etua, tuottaa tietoa koskien lapsen etua ja seu-
raa tilannetta. Lapsen suojelu tarkoitta kdytanndssa lapsen tarpeiden esiin tuomista ja vanhem-
pien tuen tarpeen sanoittamista. Tyoskentelyssa on tarkeaa saada lapsen aani kuuluviin ja koke-
mus, etta han tulee kohdatuksi ja ndhdyksi tyoskentelyn aikana. (Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017.
26-27.)

Tyoryhmassa todettiin, ettd lastensuojelun perhetydssa on tarkeaa tyontekijalta 16ytyvan osaa-
mista eri-ikdisten lasten turvallisuuden tunteen vahvistamiseen, lapsen kohtaamiseen ja lasten
vanhempien tukemiseen. Yleensa lastensuojelun perhetyon taustalla on perheessa ilmennyt vaki-
vallan kaytto, paihde- ja mielenterveysongelmat ja naihin olisi hyva olla perhetyontekijalla osaa-
mista. Tyontekijan tulisi uskaltaa tarttua perheen ongelmiin jo varhaisessa vaiheessa ennen tilan-
teen eskaloitumista vakavampiin haasteisiin.

Tyoryhma kasitteli vuonna 2009 laaditun lapsikeskeisen hyvinvointimallin huomioimista osana per-
hetyota. Hyvinvointimalli on luotu lasten haastattelujen perusteella, ja sen myo6ta keskeisiksi tee-
moiksi nousivat emotionaalinen hyvinvointi ja ihmissuhteiden toimivuus. Tahan liittyvat osa-alueet
olisivat tarkea ottaa systeemisesti esiin lapsen kanssa asiakasprosessin eri tyoskentelyvaiheissa.
Taman myo6ta tydéryhmassa nousikin esille kuinka tarkeaa olisi perhety6ssa kdyttaa konkreettisesti

lapsikeskeisia tyomenetelmia ja valineita. (Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017. 29.)

3.2 Perhetyo Suomessa

Perhetyon tarve perheissa on lisdantynyt vuosien aikana, mutta tarpeeseen ei ole pystytty vastaa-
maan samaan tahtiin. Tama selvida vuonna 2023 tehdyssa tutkimuksessa tyydyttamaton palvelu-
tarve lapsiperheitd tukevissa sosiaalipalveluissa sekd THL:n yllapitamasta sotkanet tilastoinnista.
Tutkimuksessa selvitettiin saavatko pienten lasten perheet heita tukevia sosiaalipalveluita ja am-

mattilaisten apua. Tutkimuksen mittarina toimi vanhempien oma arvio siita tyydyttiko palvelu ja
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tuen saaminen heidan tarpeitaan. Tutkimuksen kohteena olivat perhetyd, lapsiperheiden kotipal-

velu ja vanhempien saama tuki eri ammattilaisilta. Tarkeaa on kuitenkin tassa huomioida, etta tut-
kimus on toteutettu perheen neljavuotiaan lapsen laajassa terveystarkastuksessa, jolloin perheet,
joilla ei ole tdman ikaisia lapsia ovat tutkimuksesta jadneet ulkopuolelle. (Ilmarinen, Vuorenmaa,

Karvonen & Lammi-Taskula 2023.)

Perhetyon maara Suomessa vuosina 2016-2022
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e apsiperhepalveluiden perhetydssa % lapsiperheista

Lastensuojelun tehostetussa perhetydssa % lapsiperheista

Taulukko 1 Perhetydén maara lapsiperhepalveluiden ja lastensuojelun tehostetussa perhetydssa.

THL, Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005-2023.

Perhetyon tarkoituksena on ennaltaehkaiseva ja korjaava tyéskentely yhdessa perheiden kanssa
tarjoten heille heidan tarvitsemansa tuki yhdessa eri ammattilaisten kanssa. Perhety6lla pyritdaan
siihen, ettei kodin ulkopuolelle tehtavia sijoituksia tarvittaisi. Paasaantoisesti perheelle tarjotaan
sosiaalihuoltolain tai kotipalvelun mukaista perhety6ta ennen lastensuojelun tehostettua perhe-
tyota. Perhetyolla pyritddn saavuttamaan korjaavaa tyota perheessa ennen ongelmien syventy-

mista tai kriisiytymista. (Ilmarinen, Vuorenmaa, Karvonen & Lammi-Taskula 2023.)

Taman vuoksi on tarkeaa tarkastella, onko perhetyolld pystytty vaikuttamaan 0—17-vuotiaiden las-
ten ja nuorten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle tai kulkeeko sijoitusten maara kadsikdadessa perhe-
tydn maaran kanssa. Tarkastelin asiaa THL:n tarjoaman sotkanet tilastointi palvelun kautta ja huo-
masin perhetyossa seka sijoitusten maarassa tapahtuneen nousua vuosina 2019-2021. Taman

jalkeen perhetyon maara perheissa seka sijoitusten maara kodin ulkopuolelle oli laskussa. (kts.
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taulukko 2.) Nousu piikkiin ovat voineet vaikuttaa covid-19 pandemia ja sen mukana tuomat haas-

teet perheissa, mutta tdhan en ota kantaa tdssa tutkimuksessa.

% osuus kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista
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e ()-17 -vuotta, sijoituspaikkana perhe

Taulukko 2 % osuus kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista. THL, Tilasto- ja indikaattori-

pankki Sotkanet.fi 2005-2023.

PerhetyOssa keskitssa ovat perheet ja heiddn kanssaan toteutettava ennaltaehkaiseva tyo, joten
lastensuojelun systeemisella toimintamallilla pystyttaisiin saavuttamaan todennakéinen hyoty per-
heen tavoitteiden eli ongelmien kehittymisen ja kriisiytymisen ennaltaehkaisyssa. (Reijonen 2005,
26.) Varhaisempi puuttuminen voisi mahdollistaa asiakassuhteiden lyhenemisen ja perhetyon re-

surssin vapautumisen nopeammin sita tarvitseville perheille.

4 Tutkimuksen toteutus

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keratty kyselylla. Kysely on toteutettu anonyy-
misti Pohjois-Savon hyvinvointialueen perhetydntekijoille lokakuussa 2023. Tutkimus jaettiin vii-
delle alueelle: pohjoinen, eteldinen, koillinen, keskinen, ja lantinen perhekeskus. Yhteensa kaikissa
perhekeskuksissa oli tutkimuksen aikaan tdissa 45 perhetyontekijaa, joista 20 vastasi kyselyyn.

Tama tarkoittaa, etta alle puolet perhetydntekijoista vastasi heille osoitettuun kyselyyn.
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Paatutkimuskysymyksina ovat: ” Kuinka perhetyontekijat ndkevat oman osallisuuden lastensuoje-
lun systeemisessa toimintamallissa? Kuinka he kokevat lastensuojelun systeemisen toimintamallin

sopivuuden omaan tyéhoénsa?”

Kysely jaettiin kohderyhmalle heidan esihenkildiden kautta sahkoisesti. Tutkimustyo toteutettiin
lastensuojelun systeemisesta toimintamallista perhetydn nakdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittada, kuinka lastensuojelun systeeminen toimintamalli asettuu osaksi perhety6ta ja

mika on perhetyontekijan rooli toimintamallissa.

4.1 Menetelmat

Opinndytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, silla tarkoituksenani oli tuottaa kuvaus las-
tensuojelun systeemisesta toimintamallista talla hetkelld perhetydn nakokulmasta. Laadullinen
tutkimus sopii opinnaytetyohoni silla valitsemastani aiheesta ei ole talla hetkelld paljoa tutkimus-
tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei kayteta tarkkoja prosentuaalisia maaria kuten maarallisessa
tutkimuksessa ja laadullinen tutkimus sopii, mikali tutkittava kohderyhma on pieni kuten opinnay-

tetyossani. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kysely toteutettiin teema kyselyn periaatteita. Teemoitetulla tarkoitetaan, etta kysely ei sisalla
tarkkoja jo valmiiksi muotoiltuja kysymyksia vaan mahdollistaa vastaajalle vapaamman vastaami-
sen ennalta maaritettyjen teemojen pohjalta. Teemoittelu sopii, kun halutaan selvittaa yksilon
omaa kokemusta tietysta asiasta. Tassa tutkimuksessa luotiin perhetyontekijoille neljatoista kysy-
mystd, jotka kasittelivat lastensuojelun systeemista toimintamallia. Kyselyyn valitut kysymykset
ovat tutkimusongelman kannalta olennaisia. Perhetyontekijoille annettiin mahdollisuus perustella
omaa vastaustaan, esimerkiksi miksi han on/ei ole tai toisinaan on kokenut lastensuojelun systee-

mista toimintamallia kuormittavana tekijana. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.2 Sisallonanalyysi

Valitsin opinnaytetyoni kyselyn analysointiin sisdllonanalyysi menetelman silld se soveltuu kirjoite-
tun tekstin analysointiin. Opinndytetyoni kysely sisalsi niin maarallisia kuin laadullisia kysymyksia,
joten valittu menetelma sopi saamieni vastausten lapikaymiseen. Valitsemassani analysointi me-

netelmassa keskitytdan siihen, mita teemoja kyselyssa kasiteltiin ja mita kyselyyn osallistuneet



13

henkildt vastasivat. Sisdllonanalyysin myota saatu materiaali voidaan jaotella eri ryhmiin, joka hel-

pottaa saadun materiaalin kasittelya. (Vuori N.D.)

Aineistoa analysoidessani lahdin kdymaan lapi usein esiin nousevia aiheita ja kirjoitin ne itselleni
yl6s. Vertasin usein nousevien aiheiden maaraa vastaajien maaraan ja valitsin tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoiset ilmi6t, kuten etteivat perhetydntekijat ole kouluttautuneet lastensuojelun
systeemisen toimintamallin. Tdman jalkeen kavin lapi, mitka asiat toistuivat usein vastaajien vas-
tauksissa, ndin sain tutkimuksen kannalta keskeiset teemat. Lopulta aineiston analyysin jalkeen
opinnaytetyon kannalta tarkeiksi nousi kolme teemaa, joita kasittelen tutkimustulokset osiossa.
Raportointi vaiheessa saadut tulokset visualisoitiin erilaisin taulukoihin helpottamaan saatujen tu-

losten ymmartamista.

5 Tutkimustulokset

Tutkimukseen osallistui 20 perhetyontekijaa Pohjois-Savon hyvinvointialueelta ja tdssa osiossa tar-
kastellaan saatuja tuloksia. Tutkimuksessa saadut tulokset on jaoteltu kolmeen keskeisimpaan tee-
maan. Tutkimuksen alussa selvitettiin perhetyontekijoiden tyokokemus perhetydsta vuosina seka
ovatko he osallistuneet lastensuojelun systeemisen toimintamallin koulutukseen. Vastaajista 55 %
kertoo tyoskennelleen 0-5 vuotta perhetyontekija, 6-10 vuotta perhetyontekijana oli toiminut 25
% vastaajista, 15 % oli tyoskennellyt 11-15 vuotta ja vain 5 % kertoo tyoskennelleen yli 15 vuotta.
Vastaajista 75 % kertoi, etteivat he ole osallistuneet lastensuojelun systeemisen toimintamallin

koulutukseen.

5.1 Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kaytto

Tutkimuksessa selvitettiin, mika kayttoprosentti Pohjois-Savon hyvinvointialueella on toimintamal-
lilla perhetydntekijoiden kokemuksen mukaan. Tutkimukseen osallistuneista henkildista 95 % ker-
toivat, ettei heidan tyoyksikdissaan ole otettu lastensuojelun systeemista toimintamallia kdyttoon
tai viikkokokouksia jarjestetaan epasaannollisesti eika asiakkaita oteta naihin mukaan. Eras vastaa-
jista kommentoi lastensuojelun systeemisen toimintamallin toteutusta seuraavalla tavalla: “Sys-
teeminen malli ei ole tarpeeksi hyvin kéytdssé alueellani Pohjois-Savossa.” Samalla erds vastaaja
toivoi seuraavaa: ” Systeeminen toimintamalli ei ole kdytéssé. Toivon, ettd tulee kédyttéon, koska

uskon, ettd sen myotd voimme tarjota perheille kaikista laadukkainta palvelua ja vastata parhaiten
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perheiden todelliseen tarpeeseen.” Tama osoittaa sitd, ettd perhetyontekijat haluavat taata asiak-

kailleen tasavertaisia palveluita seka lisata asiakkaiden osallisuutta omassa asiakasprosessissa.

Perhetyontekijoiden kouluttautuneisuus ja
osallisuus viikkokokouksiin
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B Perhetyontekijoiden kouluttautuminen Osallistuminen viikkokokouksiin

Taulukko 3 Perhetydntekijéiden maara kouluttautuneisuudessa ja osallisuudessa lastensuojelun

systeemiseen toimintamalliin.

Pyysin vastaajia arvioimaan nollasta kymmeneen lastensuojelun systeemisen toimintamallin toimi-
vuuden. Vastaajat antoivat keskiarvoksi 5,2 eli osittain toimivaksi. Téma johtuu siita ettei 95 % eli
19 vastaajaa osallistu lastensuojelun systeemiseen viikkokokoukseen eikd 75 % vastaajista ole saa-

nut koulutusta toimintamalliin, jolloin toimintamallin arviointi on haasteellista.

5.2 Kokemus lastensuojelun systeemisen toimintamallin kaytosta

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin ovatko he kokeneet lastensuojelun systeemisen toiminta-
mallin hyédyttaneen asiakkaita. Vastaajista 25 % koki olleen hy6tya sen perusteella, etta olivat
osallistuneet tai kuulleet tydyhteison muilta jaseniltd toimintamallin kaytosta. Varsinkin silloin viik-
kokokouksesta oli ollut hyotya, kun viikkokokouksessa on keskusteltu avoimesti, kunnioittavasti
seka rehellisesti. Uusien nakékulmien saamista eri asiakastilanteisiin arvostettiin, mutta eniten

tasta hyotyvat tutkimukseen vastaajien mielesta sosiaalityontekijat.
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Eraalla vastaajalla oli kuitenkin erilainen nakékulma: ” Sosiaalitydntekijdt eiviét ole kutsuneet per-
heohjaajia systeemisen mallin tiimiin tai tiimejé ei ole ollut asiakasperheiden asioissa lainkaan. So-
siaalitydntekijdt ovat tehneet véihin kotikéyntejd, eiviit tapaa perheitd riittdvdsti, etenkddn per-
heen lapsia. Olen osallistunut muutamiin systeemisen mallin tiimeihin, mutta kokemukseni on,
ettei niistd ole juurikaan ollut apua perheen asioissa. Olen joskus kokenut, ettd perhe ei ole tullut
tiimeissd kuulluksi/ ymmdrretyksi tai vanhemmat eivit ole olleet paikalla. Osa sosiaalityonteki-
joistd ei kdytd tai ei sitoudu kdyttdmddn systeemistd toimintamallia lainkaan.” Tama vastaus osoit-
taa, etta perhetyontekijat kokevat jadvansa ulkopuoliseksi lastensuojelun systeemisen toiminta-

mallin kaytossa.

5.3 Perhetyontekijan osallistuminen lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin

Perhetyontekijoista 80 % kokivat, etta perhetyontekijan osallistuminen saanndllisesti viikkoko-
koukseen olisi hyva asia. Tata perusteltiin silld, ettda perhe tulee talldin kokonaisvaltaisesti kohda-
tuksi ja paremmin kuulluksi. Tutkimukseen vastanneet henkil6t uskoivat, ettd mikali perheen
kanssa tyoskentelevat ammattilaiset istuisivat saman pdydan dareen niin perhe saisi paremman
avun ja heidan tilanteestaan saadaan parempi kokonaiskuva. Perhetyontekijan osallisuus viikkoko-
kouksissa nahtiin siis tarkeana, silla perhetyontekija tyoskentelee perheen kanssa arjessa ja saa ta-
man vuoksi erilaisen kuvan tilanteesta, mita esimerkiksi sosiaalityontekija tai koulutyontekija. Viik-
kokokouksissa perhetyontekija voi tuoda arvokasta nakokulmaa tilanteeseen. Eras vastaajista
kommentoi perhetydntekijan osallistumista viikkokokoukseen talla tavoin: “Jos asiakasperheessd
tydskentelee perheohjaaja/perhetyéntekijd olisi hyvd osallistua viikkokokouksiin. Myés perhetyén-
tekijé voisi tuoda omaa ndkékulmaa viikkokokouksiin, vaikkei tydskentelisi perheessd. Jos esimer-

kiksi arvioidaan perhetyén tarvetta.”

Kuitenkin osalla vastaajista oli painvastainen ajatus, ja he kokivat, ettei perhetyontekijan ole tar-
peellista osallistua aina viikkokokoukseen. Tama johtui padsaantoisesti siita, ettei tyontekijat koke-
neet heilld olevan riittdvasti aikaa osallistua sdannollisesti kokoukseen ja he mieluummin priorisoi-
vat asiakastyoskentelyn perheissa taman edelle. Téhan erds vastaaja antoi hyvan nakokulman: ”
Olen osallistunut sijaishuollon viikkotiimeihin ja usein reflektoin. Jattdydyin pois viikkotiimeistd,
koska asiakastyd on ensisijainen tyéskentelymuotoni eikd aika antanut mydden osallistua viikkotii-
meihin, jossa useimmiten kdsiteltiin muiden kuin omien asiakkaideni asioita. Osallistuin viikkotii-

meihin, koska tyéskentelen perheohjaajana kotisijoitustyéryhmdssd.”
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Oletko kokenut, etta lastensuojelun systeemisesta
toimintamallista on ollut apua eri asiakastilanteissa ja olette
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Taulukko 4 Perhetyontekijoiden kokemus lastensuojelun systeemisesta toimintamallista asiakasti-

lanteissa.

Tutkimuksen lopussa kysyin perhetyontekijoiltd heidan mielipidettdan, mika toimii tai ei toimi las-
tensuojelun systeemisessa toimintamallissa. Useampi vastaaja toivoi, etta kyseinen toimintamalli
tulisi kayttoon omassa tyoyksikodssa, jotta perheille voidaan taata laadukasta palvelua. Erds perhe-
tyontekija toi esille, kuinka toimintamalli taytyisi saada ensin perhetyontekijoille kayttoon kun-
nolla. Hinen mukaansa toimintamalli on talla hetkellad osittain kdytossa, mutta paasaantoisesti ei
ole. Perhetyontekijat, jotka eivat olleet omassa tyoyksikossaan kayttaneet tai kouluttautuneet las-
tensuojelun systeemiseen toimintamalliin, niin uskoivat kuitenkin tdhan tutustuttuaan sen olevan
hyva tyokalu. Varisinkin toimintamallin mukana tuoma avoimuus ja rehellisyys perheen seka eri

toimijoiden valilla nahtiin hyvana.
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6 Johtopaatokset

Perhetyontekijoiden vastausprosentti jdi odotettua vahaisemmaksi (44 %), vaikka tutkimus toteu-
tettiin ajankohtana, jolloin paasaantoisesti tyontekijat eivat enda ole kesalomilla. Tutkimukseen

vastaamiseen annettiin hyvin aikaa seka vastaamisesta lahetetiin muistutus tyontekijoille puolessa
valin vastausaikaa. Vastauksien vahdinen maara voi kertoa tyon kiireellisyydesta tai tyontekijoiden
vahadisesta tiedosta lastensuojelun systeemista toimintamallia kohtaan. Erdassa vastauksessa nou-
sikin esille, kuinka systeeminen malli toimii jarkevasti ja informatiivisesti sen perusteelta, mita tie-

taa siita talla hetkella.

Vastaajien vahdinen kouluttautuminen (25 %) lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin ihme-
tyttaa silla LUMO-hanke, joka koulutti Ita- ja Keski-Suomessa sosiaalihuollon tyéntekijoita, kertoo
tavoittaneen lahes 5000 ammattilaista vuosina 2020-2022. (Malinen 2023.) Opinndytetyohoni
osallistuneista henkildista ainoastaan 15 % eli kolme henkil6a kertoo osallistuneen LUMO- han-
keen koulutukseen ja toiset 15 % vastaajista kertoi osallistuneet yksittdisen kouluttajan pitdmaan
koulutukseen. Jopa 70 % vastaajista jatti vastaamatta kohtaan, jossa kysyttiin mita kautta ovat
kouluttautuneet toimintamalliin. Tutkimus ei anna vastausta siihen, miksi Pohjois-Savon hyvinvoin-
tialueen perhetyontekijoista ainoastaan 25 % on koulutettu kdayttamaan lastensuojelun systee-

mista toimintamallia.

Perhetyontekijoista 95 % toi esille tutkimuksessa, kuinka he olisivat valmiita osallistumaan saan-
nollisesti lastensuojelun systeemisen toimintamallin viikkokokouksiin, mikali tahan varattaisiin riit-
tavasti aikaa. Ainoastaan yksi vastaajista totesi, ettei tdhan osaa ottaa kantaa silla ei ole ikina osal-
listunut lastensuojelun systeemiseen viikkokokoukseen. Talla hetkelld perhetyontekijoiden
kokemus oli, ettei heilld ole asiakastyon ohella mahdollista osallistua viikkokokouksiin tai ettei
heitd ndihin ole pyydetty. Kuten Isokuortin ja Aaltion (2019) pilotoinnin arvioinnissa nousi esille,
ettd sosiaalityontekijoiden tydomaara on kasvussa, jolloin ajankdyttd uusien toimintamallien kayt-
toonottoon viahenee. Lisaksi, jotta lastensuojelun systeeminen toimintamalli saataisiin kayttoon
laajasti ja saannollisesti se vaatii esihenkilon panostusta muun muassa tyoskentelyolosuhteiden

muuttamisen myota. (Isokuortti & Aaltio 2019, 7.)
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Tutkimuksessa nousi esille, ettd perhetyontekija on usein se henkild, joka tapaa perhettd useam-
man kerran viikossa ja on tietoinen kokonaistilanteesta eri tavalla kuin esimerkiksi kouluhenkil®-
kunta tai sosiaalitydntekija. Tama tarkoittaa sita, ette perhetyontekija pystyy osana moniammatil-
lista tydryhmaa tuomaan arvokasta tietoa perheen tilanteesta muiden ammattilaisten tietouteen.
Tama ilmentda systeemista tydotetta konkreettisesti ja olisi tarkeda, etta nama vuorovaikutusti-
lanteet siirtyisivat myos muiden perheen ammattilaisten tietouteen. Toisin sanoen tutkimus osoit-
taa, etta perhetydntekijoilla on halukkuutta ja kiinnostusta lastensuojelun systeemista toiminta-
mallia kohtaan seka sen myo6ta tiiviimpaan tyoskentelyyn asiakkaan kanssa eri ammattilaisten
kanssa. Kysymys kuuluukin, etta miten saamme toimintamallin mukanaan tuomaa moniammatil-
lista tyoskentelya lisattya? Kuten Reeves, Xyrichis ja Zwarenstein (2018.) totesivat, moniammatilli-
nen tyoskentely on asiakkaan ja tyontekijan kannalta antoisa tyoskentelymuoto. Moniammatilli-
nen tyo mahdollistaa kattavan kokonaiskuvan asiakkaan tilanteesta, silla jokainen tyontekija tuo
oman nakemyksensa ja ammattitaidon tyéryhmaan. Talloin mahdollistetaan sellaisten asioiden
huomaaminen, mitka jaisivat huomaamatta, mikali asiaa tarkasteltaisiin vain yhden ammattilaisen
nakokulmasta. Esimerkiksi Perhetyontekija keskustelee kuitenkin usein asiakkaan kanssa tapaami-
silla heidan tilanteestaan seka niista asioista, mitka voisivat heita auttaa ja mitka asiat ovat heidat
siihen tilanteeseen ajaneet. Samalla varmistetaan, ettd ammattilaiset puhuvat kieltd, jota asiakas-

kin ymmartaa.

Tutkimukseen osallistunut perhetyontekija kertoi, kuinka heidan tyoyksikossaan viikkokokouksia
jarjestetaan tapauskohtaisesti ja talloin kysytaan, kenelld on halukkuutta osallistua kokoukseen.
Tama tarkoittaa silloin sita, etta vaikka tyontekija oli kouluttautunut toimintamalliin niin halutes-
saan han voi jattaytya toteutuksesta pois. Varsinkin tdssa vaiheessa, kun lastensuojelun systee-
mista toimintamallia juurrutetaan osaksi toimintakulttuuria, olisi tarkeaa jarjestaa tapaamisia
saannollisesti. Talloin ammattilaiset saisivat harjoittaa omaa osaamistaan seka saisivat varmuutta

toimintamallin toteuttamiseen.

Mikali halutaan taata eri hyvinvointialueilla perheille laadukasta ja tasapuolista palvelua niin olisi
tarkeda mahdollistaa kaikille samat palvelut. Kuitenkin viime vuosina on nostettu jatkuvasti esille
uutisoinnissa ja yleisella tasolla puheessa, kuinka moniammatillinen tyoskentely on asiakkaan kan-

nalta toimiva, kun eri ammattilaiset kokoontuvat yhdessa asiakkaan kanssa saman pdydan dareen.
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Lastensuojelun systeeminen toimintamalli vahentaa paallekkain tehtdvaa tyota ja tuo perheen ko-
konaistilanteen jokaisen ammattilaisen tietoon, jolloin yhdessa voidaan suunnitella perheen
kanssa tydskentelya ja jakaa vastuuta selkeammin. Tutkimukseen osallistunut perhetyontekija
kommentoi viikkokokouksien hyodyllisyytta asiakkaille seuraavanlaisesti: “Téllaisia viikkokokouksia
ei meilld ole, mutta uskon ettd useamman perheen kohdalla ndistd olisi apua/hyétyd perheen ti-
lanteeseen.” Lastensuojelun systeemisesta toimintamallista olisi siis hydtya niin ammattilaisille

kuin asiakkaille, mikali toimintamallia jarjestettaisiin saannollisesti ja suunnitelmallisesti.

Olisikin mielenkiintoista jatkaa aloitettua tukimusta ja selvittda Pohjois-Savon hyvinvointialueelta,
milla sen alueesta on eniten koulutettuja perhetydntekijoita. Onko jokin syy miksi kaikkia tyonteki-
joita ei ole koulutettu kayttamaan toimintamallia? Onko lastensuojelun systeeminen toimintamalli
kdytossa tyontekijoiden tyossa vaikkei viikkokokouksia jarjesteta tyoyksikossa? Tiedostavatko per-
hetyontekijat systeemisen tyéotteen lahtdkohdat eli kunnioittava kohtaaminen, lupaa kysyva ty6-

ote, reflektointi, dialogisuus ja narratiivisuus?

7 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa tutkimuksessa ei ole tuotettu mitdan materiaalia, mika pitaa sisallaan kenenkaan henkilotie-
toja. Tutkimuksessa kaytettiin webropol ohjelmaa kyselyn luomiseksi, joka mahdollisti henkildiden
anonyymin vastauksen ja kysely levitettiin kohderyhmalle heidan esihenkildiden kautta. Saatu ai-
neisto konvertoitiin Word ja Excel-tiedostomuotoihin analysoinnin helpottamiseksi. Kyselysta
saatu aineisto auki kirjoitettiin ja havainnollistettiin taulukoinnilla lopuksi lukijalle. Kysely piti sisal-
[3an niin maarallisia kuin laadullisia kysymyksia. Tutkimuksen maaralliset kysymykset, koskivat 13-
hinna perhetyontekijoiden tyokokemusta seka ovat kylld/ei kysymyksia. Laadullisilla kysymyksilla
annettiin vastaajalle mahdollisuus laajempaan vastaukseen sekda tuomaan oma nakékulma esitet-
tyyn kysymykseen. Tallainen kysymys oli esimerkiksi, ettd: "Koetko, etta perhetydntekijan olisi
hyva osallistua aina lastensuojelun systeemisiin viikkokokouksiin? Perustele vastaustasi olipa se

myontava tai kieltava.”

Tulokset sailytetdgan henkilokohtaisella OneDrive-asemalla, joka on suojattu henkilokohtaisella sa-
lasanalla. Tutkimuksen vastaukset analysoitiin sisdllénanalyysilla, jota kaytetdaan laadullisen tutki-
muksessa saatujen tekstimuotoisten vastausten analysoinnissa. Tutkimustulosten analysoinnin jal-

keen kyselyn aineisto sailytetaan, tutkimuksen julkaisuun saakka ja tdman jalkeen ne havitetaan
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tietoturvaa noudattaen. Kyselyn mukana on ldhetetty saatekirje Pohjois-Savon hyvinvointialueen
esihenkiltille seka erillinen saatekirje kyselyyn vastaajille. (kts. liite 3 saatekirje perhetyonteki-
joille.) Saatekirjeessa kerrottiin vastapuolelle, miksi kysely toteutetaan, mita silla on tarkoituksena
saada tietda ja miten kyselytuloksia kdytetaan. Kyselyn tulokset ovat salassa pidettavaa materiaa-

lia, silla se pitaa sisallaan tyontekijoiden kokemuksia/ajatuksia omasta tyostaan.

Opinndytetyon ollessa kirjoitusvaiheessa sita sailottiin henkilokohtaisessa Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun kayttajatilin takana olevassa OneDrive asemalla. Lisaksi muut tutkimustyén myota tul-
leet materiaalit kuten kyselyn tulokset sailytettiin OneDrivessa niille merkityssa kansiossa. Valmis
opinnadytetyo tulostettiin itselleni sailytykseen ja arvioinnin jalkeen se julkaistiin Theseuksessa.

Opinndytetyo jai itselleni sahkdisessa muodossa omalle tietokoneelleni paperisen version lisaksi.

Huolehdin, ettd opinndytetyossa on kaytetty hyvia tieteellisia kdytantoja, jotka pitavat sisallaan,
ettd lahteet on merkitty oikein ja asianmukaisesta aineistonhallinnasta huolehditaan. Olen pereh-
tynyt ennen opinndytetyon kirjoittamista tietosuojakaytantoihin, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
eettisiin periaatteisiin ja tekijanoikeuksiin. Perehdyin tama lisaksi tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan hyviin tieteellisen kaytantdihin osana opinndytetyosuunnitelmaa. En plagioinut opinndytetyos-
sani muiden teoksia ja arvioin aina lahteiden luotettavuuden ennen niiden kayttoa tutkimustyos-

sani.

8 Lastensuojelun systeeminen toimintamalli tulevaisuudessa

Mika on lastensuojelun systeemisen toimintamallin tulevaisuus? Tama on kysymys, joka mietityt-
taa silla taman toimintamallin juurruttamiseen ja levittamiseen on kaytetty paljon resursseja. Las-
tensuojelun toimintamallia on kehitetty muun muassa osana LAPE-, LUMO- seka tulevaisuuden
lastensuojelu hanketta. Vuoteen 2022 saakka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos koordinoi toiminta-
mallin levittamista kouluttamalla henkil6ita lastensuojelun systeemisiksi kouluttajiksi, laatimalla
materiaaleja ja jarjestamalla verkostotapaamisia. Lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alla
toimi kehittamisen ohjausryhma, joka kokoontui nelja kertaa vuodessa, heidan tarkoituksenansa
oli kehittaa kansainvélisesti toimintamallia. Vuonna 2023 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen paa-
tarkoituksena on yllapitdaa kouluttajapankkia seka jarjestaa dialogia ”sytysta-” tilaisuuksia koulutta-
jille. Talla hetkelld Pohjois-Savossa on viisi lastensuojelun systeemisen toimintamallin kouluttajaa.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)
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Lastensuojelun systeemisesta toimintamallista on haluttu saada toimiva malli sosiaalihuollon ken-
talle ja taman eteen on tehty t6ita eri hankkeiden myota. Todellisuudessa talla hetkella ei ole mah-
dollista toteuttaa toimintamallia kdaytanndssa niin kuin sita kuuluisi toteuttaa. Tahan vaikuttavia
tekijoita on varmasti monia, kuten hyvinvointialueille siirtyminen ja uusiin toimintatapoihin seka
ohjeistuksiin perehtyminen, mika vie aikaa. Taman lisaksi sosiaalityontekijoiden tydmaara on jat-
kuvasti kasvussa ja vaihtuvuus tyoyksikoissa on toisinaan suuri tama vuoksi. Sosiaalityontekijoiden
nouseva tyémaara tuli esille jo lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotointi vaiheessa.
(Isokuortti & Aaltio 2019, 7.) Talléin on vaarana, etta henkilot, jotka on koulutettu kdyttamaan las-
tensuojelun systeemista toimintamallia siirtyvat toisiin yksikoihin, eika lahteneeseen yksikko6n jaa
valttamatta tarpeeksi henkilost6a toteuttamaan saanndllisia viikkokokouksia. Perhetyontekijoiden
kohdalla patee hyvin samankaltaiset asiat eli tyon maara on lisdantynyt vuosien aikana. Taman
vuoksi uuden toimintamallin juurruttaminen ja sen mukanaan tuoma saannéllinen kokoontuminen
vhdessa muiden ammattilaisten kanssa voi olla haasteellista. Kuten perhetyontekijoista osa itse

totesi tutkimuksessa, etta on tarkedaa huomioida, ettei viikkokokoukset vie aikaa perheilta.

Ylipaatdan olisi tarkeda erottaa systeeminen tydote ja toimintamalli. Toimintamalli rakentuu viikko
kokouksien ymparille, jossa jokaisella tyontekijalla on oma roolinsa ja tydskentely on strukturoitua.
Toimintatavassa keskiossa on systeeminen ajattelumalli ja ihmisten valisistd suhteista puhuminen.
Ajatuksena on, etta mikali jokin on rikkoutunut ihmisten valisissa suhteissa niin se myos korjaan-
tuu suhteissa. Osana systeemista tapaa ovat kunnioittava kohtaaminen, lupaa kysyva tyoote, ref-
lektointi, dialogisuus, narratiivisuus. Vaikka viikoittaisia tai sdannollisia kokouksia ei pideta toimin-
tamallin mukaisesti niin systeemista toimintatapaa voidaan toteuttaa osana perhetyota. (Turkka &

Saarholm 2023, 255-258.)

Olisikin tarkeaa pysahtya hetkeksi pohtimaan tyoyksikdssa, mita lastensuojelun systeeminen toi-
mintamalli tarkoittaa ja miten sitd pystytaan talla hetkelld toteuttamaan. Joissakin tyoyksikoissa
toimintamallin toteutus on, ettad tyontekijat kokoontuvat yhteen pohtimaan asiakkaan tilannetta
ilman, ettd asiakas tdhan osallistuu. Se on jo itsessdan systeemistd toimintaa, kun yhdessa eri am-
mattilaisten kanssa pohditaan, kuinka asiakkaan tilannetta voidaan edistaa. Tasta seuraava askel
on, ettd asiakas otetaan mukaan osaksi viikkokokouksia. Perhetyontekija voi itse toteuttaa systee-

mista toimintatapaa silla, ettad ottaa asiakkaan osaksi pohdintoja, joita perhetydn tapaamisilla on
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herdannyt. Taman lisdksi perhetyontekija pystyy omalta osaltaan toteuttamaan lastensuojelun sys-

teemista toimintamallia kayttamalla juuri lupaa kysyvaa tyootetta ja kunnioittavaa kohtaamista.

Uskon, etta sosiaalialan ammattilaisilla on halu edistaa tiiviimpaa yhteistyota asiakkaiden ja eri
ammattilaisten kanssa. Talla hetkella kuitenkin isot muutokset kuormittavat tyontekijoita kuten
siirtyminen hyvinvointialueille. Loppujen lopuksi uuden toimintamallin kayttéonotto ja struktu-
rointi osaksi tyota on hyvin pitkalti kiinni organisaation seka esihenkilon halukkuudesta. Tasta huo-
limatta jokaisen tydntekijan olisi tarkea tiedostaa ja muistaa, etta voivat itse edistaa lastensuoje-

lun systeemisen toimintamallin toteutusta ilman saanndllisia tapaamisiakin.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn runko

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tama kysely toteutetaan osana opinnaytetyotd, joka kasittelee perhetyén asemaa osana lasten-
suojelun systeemista toimintamallia. Kysely toteutetaan taysin anonyymisti, eli osallistujilta ei ke-
ratd minkdanlaisia henkilotietoja. Kysely on tarkoitettu Pohjois-Savon hyvinvointialueella tydsken-

televille perhetyontekijoille.

1. Minka aikaa olet tyoskennellyt perhetyontekijana? *

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta

yli 15 vuotta

2. Tyoskenteletko sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden vai lastensuojelun puolella perhetyon-

tekijana? *

Tyoskentelen sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden perhetyontekijana
Ty6skentelen lastensuojelun perhetydntekijana

Teen perhetyota kummallakin puolella

3. Oletko osallistunut lastensuojelun systeemisen toimintamallin koulutukseen? (Esimerkiksi

LUMO-hankkeen kautta tai THL:n kouluttamana) *

kylla
en

Olen menossa tdaman vuoden puolella
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4. Kertoisitko kuka toimi kouluttajana tai mita kautta kouluttauduit?

5. Jarjestetaanko tyoyhteisossasi sdannolliset lastensuojelun systeemisen toimintamallin viikko ko-

koukset? *

kylla
Ei

6. Osallistutko perhetydntekijana jokaiseen viikko kokoukseen? *

Kylla osallistun

En osallistu

7. Mikali vastasit ettet osallistu, niin avaisitko miten perhetyontekijan osallistuminen sytyyn on

tyoyhteisossasi jarjestetty.

8. Oletko kokenut, ettd lastensuojelun systeemisesta toimintamallista on ollut apua eri asiakasti-

lanteissa ja olette I6ytaneet uusia nakokulmia? *

Kylla on ollut
Ei ole ollut

Osittain

9. Kertoisitko, millaisissa tilanteissa olet kokenut viikkokokouksen olleen hyddyksi tai milloin viik-

kokokous ei ole hyodyttanyt asiakkaan tilannetta?

10. Koetko systeemisen lastensuojelun toimintamallin kuormittavana tekijana? *

Kylla
En

Toisinaan
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11. Mikali vastasit kylla tai toisinaan, perustelisitko vastauksesi.

12. Koetko, etta perhetyontekijan olisi hyva osallistua aina lastensuojelun systeemisiin viikkoko-

kouksiin? Perustele vastaustasi olipa se myontava tai kieltava. *

13. Minka arvosanan antaisit perhetyontekijan nakokulmasta lastensuojelun systeemiselle toimin-

tamallille? *

Ei toimiva 0—10 Toimiva

14. Mika on toiminut tai ei ole toiminut sinun mielestasi lastensuojelun systeemisessa toiminta-

mallissa?
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Liite 2. Saatekirje esihenkiloille

Arvoisa vastaanottaja,

Olen sosionomi opiskelija Sirkka Karttunen Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytety6-
tani lastensuojelun systeemisesta toimintamallista perhetydn nakékulmasta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittaa, kuinka lastensuojelun systeeminen toimintamalli asettuu osaksi perhety6ta ja
mika on perhetyontekijan rooli toimintamallissa. Paatutkimuskysymyksena on: ” Kuinka perhe-
tyontekijat nakevat oman roolin lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa ja kuinka he koke-
vat sen sopivuuden omaan tyéhonsa.”

Tutkimukseen vastataan anonyymisti, eika yksittdisia vastaajia voida tunnistaa. Kyselyn tekemi-
sessa on kaytetty webpropol-ohjelmaa. Tutkimus on taysin vapaaehtoinen ja sen voi keskeyttas,
missa vaiheessa tahansa. Kysely lomake on auki 08.10.2023 saakka.

Tutkimusaineisto havitetdan aineiston kasittelyn jalkeen eika sitd kaytetd muuhun, kuin tahan
opinndytetyd6hon. Vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia riippuen vastaajasta itsestdaan. Kysely
pitda sisallaan monivalintakysymyksia sekd avoimia kysymyksia. Jokainen vastaus on tarkea ja kii-
tan etukdteen vastaamisesta.

Opinndytetyon on tarkoitus valmistua joulukuussa 2023, jonka jalkeen se julkaistaan Theseus.fi ja
on siellad kaikkien saatavilla.

Toivon, etta valittaisit taman kyselyn Pohjois-Savon hyvinvointialueen perhekeskuksien perhetyon-
tekijoille. Laitan liitteeksi saatekirjeen, joka pitda sisallaan linkin tutkimukseen.

Ystavallisin terveisin
Sirkka Karttunen
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Liite 3. Saatekirje perhetyontekijoille

Arvoisa vastaanottaja,

Olen sosionomi opiskelija Sirkka Karttunen Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytety6-
tani lastensuojelun systeemisestd toimintamallista perhetyon nakékulmasta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittaa, kuinka lastensuojelun systeeminen toimintamalli asettuu osaksi perhety6ta ja
mika on perhetydntekijan rooli toimintamallissa. Paatutkimuskysymyksena on: ” Kuinka perhe-
tyontekijat nakevat oman roolin lastensuojelun systeemisessa toimintamallissa ja kuinka he koke-
vat sen sopivuuden omaan tyoéhonsa.”

Olen toteuttamassa osana opinnaytetyota tutkimusta, joka on suunnattu Pohjois-Savon hyvinvoin-
tialueen perhetyontekijoille. Tarkoituksena on, etta jokainen tyontekija padsee ilmaisemaan oman
kokemuksen lastensuojelun systeemisesta toimintamallista.

Tutkimukseen vastataan anonyymisti, eika yksittdisia vastaajia voida tunnistaa. Kyselyn tekemi-
sessa on kaytetty Webprol-ohjelmaa. Tutkimus on taysin vapaaehtoinen ja sen voi keskeyttas,
missd vaiheessa tahansa. Kysely lomake on auki 08.10.2023 saakka. Tutkimusaineisto havitetdan
aineiston kasittelyn jalkeen eika sitd kdyteta muuhun, kuin tahan opinnadytetyohon. Vastaamiseen
menee noin 5-10 minuuttia riippuen vastaajasta itsestdaan. Kysely pitda sisalladn monivalintakysy-
myksia sekd avoimia kysymyksia. Jokainen vastaus on tdarkea ja kiitan etukdteen vastaamisesta.

Opinndytetyon on tarkoitus valmistua joulukuussa 2023, jonka jalkeen se julkaistaan Theseus.fi ja
on siella kaikkien saatavilla.

Linkki tutkimukseen:
https://link.webropolsurveys.com/S/1C173FD2E1C5EC6E

Ystavallisin terveisin
Sirkka Karttunen



