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Taman opinnaytetyon tilaajana toimi suomalainen logistiikkayritys ja se toteutettiin
yhteistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuuden ja riskienhallinnan opiskelijoiden
kanssa. Opinnaytetyo toteutettiin parityona vuoden 2023 aikana. Opinnaytetyon tyyppi oli
tutkimuksellinen kehittamistyo, jossa kaytiin lapi Suomessa toimivan logistiikkayrityksen
tyoturvallisuustoimintaa. Tutkimuksellisen kehittamistyon paapaino oli tyoelaman
kehittamisessa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa yleisesti tilaajayrityksen
yksittaisen toimipisteen tyoturvallisuustoimintaan liittyvat tekijat. Opinnaytetyon tavoitteena
oli kehittaa yrityksen tyoturvallisuuteen liittyvaa turvallisuustoimintaa, avaamalla
yritysturvallisuutta, riskienhallintaa, riskienhallinnan prosesseja ja kaymalla lapi tyonantajia

koskevat lainsaadannon velvoitteet seka toimipisteessa havaitut vaarat.

Opinnaytetyon teoreettisissa lahtokohdissa tarkasteltiin yritysturvallisuuteen,
riskienhallintaan ja tyoturvallisuuteen liittyvia malleja, prosesseja ja hyotyja seka
tyoturvallisuuden kanssa laheisesti toimivien organisaatioiden julkaisuja. Lisaksi ty0ossa
kiinnitettiin erityista huomiota tyoturvallisuustoimintaan sidoksissa olevaan lainsaadantoon.
Opinnaytetyossa paneuduttiin myos yrityksen jo olemassa oleviin aineistoihin ja
organisaatiorakenteeseen. Opinnaytetyon kohteena olevaan toimipisteeseen tehtiin kevaan
2023 aikana auditointikaynti, jossa pyrittiin havainnoimaan kohteen toimintaymparisto,
tyoprosessit ja niiden mahdollisesti aiheuttamat vaara-, haitta- ja kuormitustekijat.
Havainnoinnin loydoksia tuettiin henkiloston erillisilla haastatteluilla ja toimipisteen
henkilostolle laaditulla lomakekyselylla. Henkiloston haastatteluiden ja lomakekyselyn avulla
opinnaytetyoryhma tarkensi saamiaan havaintoja ja kartoitti toimipisteen yleisen
turvallisuuden tilaa. Opinnaytetyon lopputuotoksena luotiin yritykselle kirjallinen alustava
tyopaikan vaarojen selvitys ja arviointi seka riskirekisteri. Lopputuotoksen tarkempia tuloksia

seka kehitysehdotuksia ei jaeta julkisesti, koska yritys toimii kriittisella toimialla.
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1 Johdanto

Kaikkeen yritysten harjoittamaan liiketoimintaan liittyy aina riskeja. Yrityksiin kohdistuu
riskeja monenlaisista syista, mutta yksi perinteisimmista liittyy tyoturvallisuuteen.
Tyoturvallisuuden laiminlyonnit tai mahdolliset puutteet voivat, aiheuttaa haittaa yrityksen
paivittaisille toiminnoille tai vaarantaa toiminnan jatkuvuuden. Lisaksi mahdollisista
tyotapaturmista voi aiheutua merkittavia seka pitkakestoisia taloudellisia vahinkoja ja
menetyksia. Tyotapaturmat voivat aiheuttaa vahinkoja esimerkiksi niin henkilostolle,
omaisuudelle, tyovalineille kuin sidosryhmillekin. Naista tapauksista seuraa myos usein
mainehaittaa ja ne voivat laskea henkiloston luottamustasoa tyonantajaan. Tassa
opinnaytetyossa tarkastellaan yhden suomalaisen logistiikkasektorilla toimivan, kriittisen
infrastruktuurin toimijan turvallisuustoimintaa. Turvallisuustoimintaa arvioidaan
tyoturvallisuuden vaatimustenmukaisuuden nakokulmasta ja silla pyritaan tunnistamaan
mahdolliset toiminnan puutteet ja kehityskohdat. Opinnaytetyon avulla pyritaan kehittamaan
tilaajayrityksen nykyista toimintaa. Mahdolliset toiminnan puutteet ja kehityskohdat seka

niiden kehitysideat tullaan kuvaamaan osana tilaajayritykselle toimitettavaa lopputuotetta.

Tama opinnaytetyo on luonteeltaan tutkimuksellinen kehittamistyo. Taman tutkimuksellisen
kehittamistyon paapaino on tyoelaman kehittaminen. Tyon kohteena toimii tilaajayrityksen
yksittainen toimipiste. Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan
riskienhallintaan liittyvia malleja ja prosesseja, tyoturvallisuuden organisaatioiden julkaisuja
seka lainsaadantoa. Opinnaytetyon toimeksiantajan toimipisteeseen tullaan tekemaan kevaan
2023 aikana auditointikaynti, jossa pyritaan havainnoimaan kohteen toimintaymparisto ja sen
mahdolliset vaara-, haitta-, ja kuormitustekijat. Loydoksia tullaan tukemaan erillisella
haastatteluilla seka yrityksen henkilokunnalle laaditulla lomakekyselylla. Opinnaytetyo

toteutetaan parityona vuoden 2023 aikana.

1.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja rajaus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa yleisesti tilaajayrityksen yksittaisen
toimipisteen tyoturvallisuustoimintaan liittyvat tekijat. Opinnaytetyon tavoitteena oli
kehittaa yrityksen tyoturvallisuuteen liittyvaa turvallisuustoimintaa, avaamalla
yritysturvallisuutta, riskienhallintaa, riskienhallinnan prosesseja ja kaymalla lapi tyonantajia

koskevat lainsaadannon velvoitteet seka toimipisteessa havaitut vaarat

Tilaajayrityksella on toimintaa lukuisissa eri kohteissa ja monella yritysturvallisuuden osa-

alueella. Opinnaytetyon selkeyttamiseksi tyohon tehtiin kolme selkeaa rajausta. Tyon



ensimmainen rajaus koski kartoitettavaa kohdetta. Opinnaytetyo rajattiin koskemaan vain
yrityksen yhta toimipistetta. Tyon toinen rajaus koski kartoitettavaa yritysturvallisuuden osa-
aluetta. Tyo rajattiin tilaajayrityksen pyynnosta koskemaan vain tyoturvallisuuteen liittyvia
asiakokonaisuuksia. Kolmas rajaus koski opinnaytetyon lopputuotoksena luotavaa materiaalia.
Opinnaytetyon lopputuotoksena paadyttiin luomaan yritykselle kirjallinen alustava tyopaikan
vaarojen selvitys ja arviointi seka riskirekisteri. Lopputuotteen valintaan vaikutti vahvasti
tilaajayrityksen oma tarve, silla heidan omat materiaalinsa olivat monelta osin suppeita.
Tilaajayrityksen toiveena on, etta opinnaytetyon mahdollisia lopputuotteita voidaan kayttaa

hyvaksi yrityksen tulevaisuuden toiminnassa.

1.2 Opinnaytetyon tausta ja lahtokohdat

Tama tutkimuksellisen kehittamistyo sai alkunsa siita, kun tilaajayritys lahestyi kirjoittajia
omien tarpeidensa kanssa. Opinnaytetyon aloitushetkella tilaajayritys esitti toiveen siita, etta
heilla olisi tarve yrityksen tyoturvallisuutta kehittaville perehdytysohjeille. Tilaajayritys
toimii logistiikkasektorilla ja tyon kohteena oli heidan yksittainen toimipisteensa.
Tilaajayrityksen toimintaan alustavasti perehdyttaessa kuitenkin selvisi, ettei
tilaajayrityksella ollut selkeaa tietoa omista tyoprosesseistaan tai niihin mahdollisesti
liittyvista vaaroista. Tyopaikan ohjeistukset olivat myos epaselvia jo teoriatasolla, eika jo
olemassa olevia ohjeita pystytty perustelemaan selkeasti. Tyopaikan vaarat oli lisaksi
selvitetty hyvin suppeasti. Lisaksi nykyinen vaarojen arviointi ei eritellyt vaaroja aiheuttavia
tekijoita tai varotoimia. Tilaajayritykselta puuttui myos selkea tietoisuus riskienhallinnan
prosesseista ja osasta tyoturvallisuuteen liittyvia velvoitteita. Tilaajayritykselta ei lOoytynyt
tyosuojelun lisaksi myoskaan, selkeasti keskitettya turvallisuustoimintaa tai sen piirissa

tyoskentelevaa henkilostoa.

Toimipistetta koskevat tiedot olivatkin laadultaan puutteellisia ja niiden pohjalta olisi ollut
erittain hankalaa luoda tilaajayritykselle laadukasta perehdytysmateriaalia. Tapauksessa,
jossa perehdytysmateriaalia olisi luotu, ei sita olisi voitu valttamatta perustella kattavasti tai
materiaali ei olisi valttamatta keskittynyt kohteen tyoturvallisuuden kannalta olennaisiin
asioihin. Edella mainittujen seikkojen vuoksi, tilaajayrityksen kanssa sovittiin, etta
perehdytysmateriaalin sijaan, tassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa laaditaan
toimipisteelle alustava vaarojen selvitys ja arviointi. Tyon avulla pyritaan tehostamaan
tilaajan kykya tunnistaa sen toimipistetta koskevat tyon vaarat ja niihin liittyvat prosessit.
Tama mahdollistaa myos vaaroja aiheuttavien tekijoiden hallinnan seka ohjeiden laatimisen

tulevaisuudessa.



2  Tietoperusta

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tietoperusta pohjautuu erityisesti yritysten
riskienhallintaan liittyvien kasitteiden, -teorian ja -perusteiden selkeyttamiseen. Lisaksi
tietoperustassa kuvataan tyoturvallisuutta seka syita sille, miksi tyoturvallisuudesta
huolehtiminen voi olla tilaajayritykselle hyodyllista. Tyon myohemmassa osassa kasitellaan
lyhyesti erikseen myos tyoturvallisuutta koskevaa lainsaadantoa, tyonantajien nakokulmasta.
Tietoperustan nakokulmat keskittyvat paaasiassa tyonantajaan, silla tama on tyon kannalta

olennaisinta.

2.1 Yritysturvallisuus

Turvallisuuden merkitys liiketoiminnassa on kasvanut jatkuvasti. Maailman kehittyessa,
yritykset kohtaavat toiminnassaan entista enemman vaaroja ja niista mahdollisesti koituvia
riskeja. Riskeilta ei voida valttya millaan toimialalla, mutta niita voidaan pyrkia hallitsemaan.
Esimerkiksi globalisaatio ja nopea teknologian kehitys on luonut yrityksille paljon
mahdollisuuksia, mutta ne ovat myos altistaneet yritykset uuden tyyppisille uhkakuville.
Naihin kuuluvat muun muassa henkilokunnan kieliongelmat ja vaatimustaso, kyberuhat seka
kansainvalinen rikollisuus. Toisaalta eri maiden toisistaan poikkeava lainsaadanto ja
vaatimukset voivat osaltaan aiheuttaa kansainvalisilla markkinoilla toimiville yrityksille
paanvaivaa. Muuttuvasta ymparistosta huolimatta, monet turvallisuuteen liittyvat asiat ovat
pysyneet hyvin samanlaisina. Naihin kuuluu muun muassa tyoturvallisuus. Tyoturvallisuus ja
sen huomiointi yrityksissa seka eri maiden lainsaadannossa on toki kehittynyt, mutta itse
tyontekoa koskevat vaarat ovat monesti pysyneet hyvin samantyyppisina. Tapauksessa, jossa
yritys haluaa hallita itseensa kohdistuvia riskeja tehokkaasti, tulee sen aluksi ymmartaa mita

yritysturvallisuudella tarkoitetaan.

Yritysturvallisuudella viitataan yrityksen kaikkien toimintojen turvallisuuden varmistamiseen.
Yritysturvallisuudella pyritaan suojaamaan yrityksen nakokulmasta tarkeita arvoja, kuten
omaisuutta, tietoa, mainetta, henkiloita ja ymparistoa niihin mahdollisesti kohdistuvilta
riskeilta. Tavoitteena on toiminnan jatkuvuuden, vaatimuksenmukaisuuden ja turvallisuuden
varmistaminen kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Yritysturvallisuustoimintaan liittyva
turvallisuusjohtaminen tulisikin nahda osana yrityksen normaalia johtamista, eika erillisena
turvallisuustoimintona. Yritysturvallisuuden avulla yritys voi parantaa omaa kilpailukykyaan,
lisata tuottavuuttaan ja varmistua eri toimintojensa turvallisuudesta. (Elinkeinoelaman
keskusliitto 2016, 2.)

Elinkeinoelaman keskusliitto (lyh. EK) on luonut yritysten tueksi yritysturvallisuusmallin.
(Kuvio 1: elinkeinoelaman yritysturvallisuusmalli.) Yritysturvallisuusmalli antaa tukea

organisaation turvallisuuskentan kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen seka tarkasteluun ja
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toimii nain hyvana perustana yritysturvallisuuden kehittamiselle. Yritysturvallisuusmalli sopii
kaiken kokoisten yritysten kayttoon ja sita voidaan soveltaa myos kansainvalisessa
ymparistossa. Yrityksen tulee kuitenkin aina huomioida paikallinen lainsaadanto,

toimintaolosuhteet seka riskit. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 2.)

Tieto- -
Tuotannon turvallisuus Toimitila-

ja kiinteisto-

ja toiminnan ;
turvallisuus

turvallisuus

Lilketoiminnan Varautuminen
jatkuvuus, ja kriisin-
turvallisuus ja hallinta
vaatimusten-
mukaisuus

Tyo-
turvallisuus

Vaarinkaytosten
ja poikkeamien
hallinta

Ymparisto-
turvallisuus

Henkilosio- Pelastus-
turvallisuus turvallisuus

Kuvio 1: Elinkeinoelaman yritysturvallisuusmalli. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2023)

Yritysturvallisuus rakentuu aina yrityksen strategian pohjalle. Selkean strategian pohjalta
voidaan alkaa luomaan yrityksen riskienhallintaa. Riskienhallinta toimii viitekehyksena
turvallisuusjohtamiselle ja sen avulla maaritetaan muun muassa toimintaymparisto. Itse
turvallisuusjohtaminen on puolestaan jaettu yhdeksaan eri osa-alueeseen. Osa-alueita ovat;
tietoturvallisuus, toimitila- ja kiinteistoturvallisuus, vaarinkaytosten ja poikkeamien hallinta,
varautuminen ja kriisinhallinta, pelastusturvallisuus, henkilostoturvallisuus,
ymparistoturvallisuus, tyoturvallisuus seka tuotannon ja toiminnan turvallisuus. Naiden osa-
alueiden kokonaisuus muodostaa turvallisuuskentan. Kokonaisvaltainen ja kattava

yritysturvallisuuden prosessi mahdollistaa yrityksen liiketoiminnan jatkuvuuden, eri
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toimintojen turvallisuuden seka yrityksen vaatimustenmukaisuuden. Turvallisuus ei ole
kuitenkaan pysyva olotila, vaan se vaatii tuekseen jatkuvan parantamisen prosessin. Tata
kuvaa mallin viimeinen osa, jossa toimintoja suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan ja
kehitetaan jatkuvasti. Tata prosessia kuvataan viela tarkemmin kappaleessa; 3.4. Jatkuva

parantaminen. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 2-4, Susi 2019, 9-11)

Yritysturvallisuusmalli on siita hyva tyokalu, etta se ottaa huomioon eri kokoisten ja
tyyppisten yritysten tarpeet. Yrityksien koko, liiketoiminta ja niiden toimiala vaikuttavat
monesti sithen miten merkittavia tietyt yritysturvallisuusmallin osa-alueet ovat. Nain ollen
tiettyjen osa-alueiden merkitys yritykselle voi joko korostua tai heikentya. Yritys voi itse
painottaa tiettyja osa-alueita, sen mukaan miten merkittavina seka keskeisina ne nahdaan

lilkketoiminnan kannalta. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 2-3.)

2.2 Riskienhallinta

Riskienhallinnalla viitataan liikejohdon koordinoituun toimintaan, jolla organisaatiota
johdetaan ja ohjataan jarjestelmallisesti riskien osalta seka toimintaan, jolla organisaation
strategiset tavoitteet pyritaan saavuttamaan. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan prosessin
tavoitteena on minimoida mahdollisista riskeista aiheutuvat tappiot seka varmistaa yrityksen
tehokas & tuloksellinen toiminta. Riskienhallinta tulisi ideaalisti sisallyttaa organisaation
yleiseen johtamisjarjestelmaan, koska se kuuluu olennaiseksi osaksi organisaation kaikkia
toimintoja. Riskienhallinnan avulla organisaatio pystyy hallitsemaan epavarmuuksia, jotka
koskevat sen asettamia tavoitteita ja taten tavoitteet ovat organisaation nakokulmasta
helpommin saavutettavissa. Riskienhallinnan keskeisimpana periaatteena on arvon luominen
ja sen sailyttaminen. Riskienhallinnasta on organisaatiolle muutakin hyotya, koska silla
voidaan parantaa organisaation suorituskykya seka tukea sen innovointikykya. (SFS-1SO 31000
2018, 5-9, Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamaki 2022, 5-6; Laitinen, Vuorinen & Simola 2021,
39-40; Valtiovarainministerio 2017, 11-12.)

Riskienhallinta muodostuu perinteisesti useamman toiminnon kokonaisuudesta. (Kuvio 2:
Riskienhallinnan viitekehys.) Naihin luetaan yleensa kuuluvaksi: sisaisen ja ulkoisen
toimintaympariston maarittely, riskienhallintapolitiikan ja riskienhallintaprosessien mallien ja
ohjeiden maarittaminen, riskien arviointiprosessi, riskien kasittelyprosessi, riskien seuranta
seka niita koskeva katselmointi & riskeihin liittyva viestinta. (Laitinen ym. 2021, 39;

Valtiovarainministerio 2017, 11-12.)
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- Toimintaympadriston maarittely
- Riskien arviointiprosessi
- Riskien kasittelyprosessi
- Riskien seuranta ja
katselmointi seka
viestintd

Riskienhallintaprosessi

Riskienhallintapolitiikan ja
riskienhallintaprosessin mallit ja
ohjeet

Ulkoinen toimintaymparisto ja
sidosryhmat

Kuvio 2: Riskienhallinnan viitekehys. (Mukaillen SFS-1SO 31000)

Jokainen yritys kohtaa toimialasta riippumatta ennemmin tai myohemmin riskeja. Yrityksien
lilkketoimintaymparistossa on erilaisia muuttujia ja tekijoita, jotka voivat vaikuttaa ja luoda
yrityksen toimintoihin epavarmuuksia seka haitata niiden toimintaa. Riskienhallinta ei ole
pelkastaan riskien tunnistamista, -analysointia tai -merkitysten arviointia, vaan nailla toimilla
luodaan pohjaa organisaation tietoiseen paatoksentekoon. Paatoksenteon avulla voidaan
maarittaa riskeille omat kriteerinsa ja hallintatapansa, jotta asetetut tavoitteet on
mahdollista saavuttaa. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kautta organisaatio pystyy
tekemaan tietoisia paatoksia seka hallitsemaan, mihin suuntaan yrityksen tulisi menna.
Paatosten tekeminen helpottuu, jos epavarmuudet ovat organisaatiolle tiedossa.
Riskienhallinnan paaasiallisena tarkoituksena on siis ohjata ja johtaa organisaatioita
jarjestelmallisesti riskien osalta. (SFS-1SO 31000 2018, 5-9.)

Riskienhallintaa tehtiin aikaisempina vuosina paaosin operatiivisella tasolla, eika hallinnassa
usein huomioitu organisaatioon kohdistuvia riskeja tai hallintatoimia perusteellisesti.
Modernissa riskienhallinnassa puhutaan niin sanotusta; ”kokonaisvaltaisesta
riskienhallinnasta”. (Lyh. ERM, Enterprise Risk Management) Kokonaisvaltaisessa

riskienhallinnassa riskienhallintaa toteutetaan systemaattisesti, koko liiketoiminnan
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laajuudessa. Lahtokohtana on sitoa riskienhallinta organisaation visioon, arvoihin ja
strategiaan. Nailla toimilla luodaan selkea pohja seka suunta riskienhallinnan toteutukselle.
Organisaation kuvaamat-, paattamat-, seka dokumentoimat riskihallinnan periaatteet seka
yleiset tavoitteet koostetaan yleensa taman jalkeen osaksi organisaation
riskienhallintapolitiikkaa. Riskienhallintapolitiikassa kasitellaan usein myos toimintaan
kohdistuvat sisaiset ja ulkoiset vaatimukset seka riskienhallinnan toiminta. Ajoittain se voi
sisaltaa myos tarkempia eri turvallisuuden osa-alueita koskevia tavoitteita. Edella mainituilla
toimilla pyritaan selkeyttamaan riskienhallintaa ja silhen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita,
jotta eri asiakokonaisuuksien arviointi ja merkitysten valinen vertailu on mahdollista. (Kuvio
3: Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan rakentumisen esimerkki.) Riskienhallintapolitiikkaa
voidaan ajoittain kutsua myos niin sanotuksi; “riskienhallinnan periaatteiksi”. (Ilmonen ym.
2022, 21-22, 49; Valtiovarainministerio 2017, 12-13.)

f\

Riskienhallinnan tavoitteet

A

—* Vaatimukset Inhimilliset tekijat ja prosessit

Prosessit ja
tyokalut

Ulkoiset Sisdiset Johtaminen lhmiset

Riskienhallinnan osa-alueet

Laite- ja tuotanto
suunnittelu
%  Tydnteon suunnittelu
Kumppanienhallinta

% Tydturvallisuus % Tapaturmatutkinta

Pelastusturvallisuus +¢ Kriisinhallinta
Tietoturvallisuus < Muutoshallinta

Kuvio 3: Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan rakentumisen esimerkki. (Mukaillen Ilmonen ym.
2022, 22)

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan avulla, riskienhallinnan hallintatoimet pyritaan ulottamaan
kaikille kolmelle vastuullisuuden osa-alueelle. Naihin kuuluvat: taloudelliset-, sosiaaliset- &
ymparistolliset vastuut. Riskienhallinta voidaankin nahda yhtena keskeisena tapana, jonka
avulla yritys voi toteuttaa vastuullista liiketoimintaa kaytannossa. Riskienhallintaa
ohjaavatkin yleisella tasolla hyvan hallintotavan (eng. corporate governance) -suositukset. On

kuitenkin huomioitavaa, ettei hyva hallintotapa kasittele kuitenkaan kovin syvallisesti, sita
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miten riskienhallinta tai sen vastuuttaminen tehdaan kaytannossa. Se kuvaa enemmankin
paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita. Yrityksen tulisikin suunnitella sen omat
riskienhallintavastuut seka kaytannot yrityskohtaisesti, vaikka niiden maaritellyssa
hyodynnettaisiinkin hyvan hallintotavan periaatteita. (Ilmonen ym. 2022, 5-6, 51; Laitinen
ym. 2021, 39-40; Valtiovarainministerio 2017, 11-12.)

2.3  Riskienhallintaprosessi

Riskienhallinta tarvitsee tuekseen toimivan riskienhallintaprosessin. Prosessin luomiseksi
organisaation tulee huolehtia, etta sen toiminnassa on huomioitu kaikki
riskienhallintaprosessin osat. Riskienhallintaprosessiin luetaan kuuluvaksi: kattavuus,
toimintaymparisto, kriteerit, riskien arviointi, riskien kasittely, viestinta & tiedonvaihto,
seruranta & katselmointi seka tallenteet & raportointi. Riskienhallintaprosessin alussa
organisaation tulee maaritella prosessin: kattavuus, kriteerit ja toimintaymparisto.
Kattavuudella eli rajaamisella pyritaan keskittamaan toiminta oleellisten asioiden
tarkasteluun seka raataloimaan riskienhallintaprosessi organisaatiolle sopivaksi.
Kattavuudessa paatetaan myos, miten laajasti organisaatio voi tai haluaa toteuttaa prosessin.
Jokainen organisaatio asettaa omat kriteerit riskeille ja niiden hallinnalle. Kriteerien avulla
organisaatio voi havainnoida ovatko mahdolliset l0ydokset sen mielesta hyvaksyttavalla
tasolla. Toimintaympariston tarkastelussa havainnoidaan sisaisia ja ulkoisia vaatimuksia.
Naihin voivat liittya muun muassa lainsaadannon velvoitteet, tyoolojen
vahimmaisvaatimukset, asiakkaiden vaatimukset, kilpailijat seka johdon linjaukset. Lisaksi
organisaatiolla tulisi olla hyva kokonaiskuva sen omista prosesseista seka tyoymparistoista.
Oletuksena on, etta organisaatio ymmartaa oman toimintaymparistonsa ja omat
sidosryhmansa. (SFS-1SO 31000 2018, 15-16.)

Riskien arviointi on kokonaisvaltainen prosessi, johon kuuluu kolme erillista vaihetta: riskin
tunnistaminen, riskin analysoiminen ja riskien merkityksen arviointi. (Kuvio 4:
Riskienhallintaprosessi.) Riskien arviointi on toistuvaa toimintaa, jonka avulla riskit arvioidaan
jarjestelmallisesti. Siina voidaan myos hyodyntaa eri sidosryhmia, joilla voi olla parempi
tietamys ja nakemys tarkasteltavasta asiasta. Esimerkiksi asiakkaat tai organisaation
henkilosto voivat tarjota nakokulmia, joiden havaitseminen voisi olla muuten hankalaa.
Arvioinnissa tulisi myos kayttaa ajankohtaisinta seka parasta saatavilla olevaa tietoa, jotta
toiminnan tasosta saadaan mahdollisimman totuudenmukainen tieto. (SFS-ISO 31000 2018,
16.)
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Riskien
tunnistaminen
Riskianalyysi

Riskien merkitysten
arviointi

Kuvio 4: Riskienhallintaprosessi. (SFS-1SO 31000 2018, 14)

Riskien arviointi alkaa riskien tunnistamisesta. Tunnistamisen tarkoituksena on loytaa, havaita
ja kuvata riskeja. Naita voivat olla esimerkiksi tyopaikkaa koskevat vaara-, haitta-, ja
kuormitustekijat. Organisaation olisi hyva tunnistaa riskit riippumatta siita, ovatko ne
tunnistushetkella hallinnassa. Lisaksi organisaation olisi hyva tunnistaa myos epatodennakoisia
riskeja. Riskien tunnistamisen avulla organisaatio voi arvioida ja estaa ei toivottuja
tapahtumia ja niiden seurauksia. Riskien tunnistamisen apuna kaytetaan erityyppisia
menetelmia ja tyokaluja. Naihin kuuluvat muun muassa: tyoympariston havainnointi, erilaiset
tarkastuslistat (kuten, TTK: n tyokirja), potentiaalisten ongelmien analyysi (POA),
poikkeamatarkastelu (HAZOP), vika- ja vaikutusanalyysi (VVA), tyon turvallisuusanalyysi (TTA)
seka toimintovirheanalyysia (TVA). Eri riskientunnistamis menetelmien avulla organisaatio
pystyy tehostamaan riskien tunnistamista. (SFS-1SO 31000 2018,16-17; Laitinen ym. 2021, 314-
315; Jylha & Viitala 2013, 340-341.)

Riskien tunnistamisen jalkeen siirrytaan riskianalyysiin. Riskianalyysin avulla organisaatio
pyrkii ymmartamaan itse riskia, sen luonnetta seka maarittelemaan sille riskitason. Analyysin
tarkoituksena on tutkia yksityiskohtaisesti riskeja ja niiden lahteita, tapahtumia, seurauksia,
todennakoisyytta, skenaarioita, hallintakeinoja seka niiden vaikuttavuutta. Jokaisella
tapahtumalla voi olla yleisesti ottaen useita eri syita seka seurauksia. Niilla voi olla myos

vaikutusta organisaation paivittaiseen toimintaan ja tavoitteeseen. Riskianalyysi antaa
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tuloksen siita, tarvitseeko riskeja kasitella. Lisaksi se auttaa paatoksenteossa, koska
tunnistamisen avulla organisaatio tulee tietoiseksi riskeista ja niiden vaikutuksista
yritystoimintaansa. Toki organisaation tulee miettia, milla keinoin ja menetelmien avulla se
hallitsee riskeja. (SFS-ISO 31000 2018, 17; Jylha & Viitala 2013, 344-345.)

Riskien merkitysten arvioinnilla pyritaan puolestaan tukemaan organisaation paatoksentekoa.
Siina verrataan eri riskien merkityksia, organisaation asettamiin riskikriteereihin. Vertailu
tehdaan riskienanalyysin tulosten pohjalta ja nain tuloksia pystytaan vertailemaan keskenaan.
Taten organisaatio voi tarkistaa toteutuvatko sen tavoitteet, vai onko organisaation
tarpeellista ryhtya toimenpiteisiin, joiden avulla tunnistettuja riskeja ja niiden lahteita
voidaan hallita nykyista paremmin. Riskien merkitysten arviointi paattaa riskien arvioinnin
prosessin. (SFS-1SO 31000 2018, 18.)

Riskien kasittelyn vaiheessa tehdaan paatos, mita kullekin riskille tehdaan. Yleisesti
lahestymisvaihtoja on viisi. Riskeja voi joko ottaa, valttaa, pienentaa, jakaa tai siirtaa. (Kuvio
5: Riskien kasittely.) On tosiasia, etta lilketoiminnassa kaikkia riskeja ei aina voida poistaa.
Taten tiettyjen riskien olemassaolo joudutaan hyvaksymaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettei tunnistetuille riskeille tarvitsi tehda mitaan riskienhallintatoimenpiteita. Organisaation
tulisi riskienkasittelyvaiheessa arvioida, miten se pystyy jarkevasti minimoimaan
tunnistetuista riskeista mahdollisesti aiheutuvat haitat. Toisaalta tulee muistaa, etta jotkin
riskit ovat myos mahdollisuuksia. Taten riskien ottaminen voi olla ajoittain liiketoiminnan
kannalta jarkevaa. (SFS-1SO 31000 2018, 18-19; Jylha & Viitala 2013, 345.)

Riskin
valttaminen

Riskin
pienentdaminen

Riskin
jakaminen

Riskien kasittely

Riskin
siirtdaminen

Riskin
ottaminen

Kuvio 5: Riskien kasittely. (SFS-1SO 31000 2018, 18-19)
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Toimintaa ja riskien kehittymista seurataan riskien kasittelyn jalkeen seurannan ja
katselmoinnin kautta. Organisaatio voi esimerkiksi tarkastella riskien kasittelyn
toimenpiteiden tehokkuutta & vaikuttavuutta, vertaamalla aloitustilannetta,
kehitystoimenpiteiden toteutuksen jalkeiseen aikaan. Nain voidaan arvioida ovatko korjaavat
toimet toteutuneet suunnitellusti tai onko ratkaisusta aiheutunut odottamattomia ongelmia.
Samaan aikaan organisaation tulisi huolehtia, etta se viestii riittavasti muutoksista tai
havaitsemistaan puutteista. Riskien arvioinnista ja seurannasta saadut tiedot tulee
dokumentoida ja niista saadut tulokset tulee viestia eteenpain organisaatiossa.
Dokumentaationa voidaan kayttaa muun muassa riskirekisteria & riskimatriisia. Organisaatio
pystyy niiden avulla seuraamaan riskeja, niiden kehitysta seka reagoimaan mahdollisiin
muutoksiin. Hyva dokumentointi auttaa osaltaan organisaatiota myos tietoisten paatosten
tekemisessa. Dokumentoinnin avulla organisaatio vahvistaa lisaksi omaa oikeusturvaansa, silla
nain havainnoista ja korjaavista toimenpiteista on kirjallinen todiste. (SFS-1SO 31000 2018,
19-20.)

2.4 Riskilajit

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kentta on laaja kokonaisuus ja taten organisaatio voi
hyodyntaa toiminnassaan niin sanottuja riskilajeja. Riskilajeilla viitataan erityyppisiin
riskikokonaisuuksiin, joita organisaatio voi hyodyntaa riskienhallinnan tukena. Riskilajeilla
erityyppisia riskeja voidaan jakaa suurempiin kokonaisuuksiin, jotta niiden hahmottaminen ja
vertailu olisi helpompaa. Riskien luokittelun avulla parannetaan organisaation yleista
riskitietoisuutta seka ymmarrysta riskien valisista suhteista. Se, miten riskien luokittelu
toteutetaan, on riippuvaista: toimialasta, kontekstista, arvioivasta henkilosta ja
ajankohdasta. Riskien luokittelua voidaan hyodyntaa organisaation olennaisten riskien
tunnistamisessa tarkistuslistan tavoin. Sen avulla voidaan varmistaa, etta kaikki toimintaa
uhkaavat yleistason riskit on huomioitu. Lisaksi riskien luokittelu helpottaa riskien
merkityksen selvittamista ja rajallisia hallintaresursseja voidaan ohjata seka kohdentaa
merkittavimpien riskien hallintaan. Riskien luokitteluun on olemassa useita tapoja. Yksi
perinteisimmista tavoista on luokitella riskit neljaan eri luokkaan: Strategisiin riskeihin,
taloudellisiin riskeihin, operatiivisiin riskeihin ja vahinkoriskeihin. (Kuvio 7: Riskien
luokittelu.) Joskus kaytetaan myos suoraviivaistettua riskien luokittelua, jossa vahinkoriskit
on yhdistetty osaksi operatiivisia riskeja ja nain ollen luokkia on vain kolme. (Ilmonen ym.
2022, 78-79; Jylha & Viitala 2013, 341-342.)
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Kuvio 7: Riskien luokittelu. (Mukaillen, Ilmonen ym. 2022, 79)

Jaottelutavasta huolimatta riskit jaetaan niiden tyypin ja lahteen mukaisesti. Riskin tyypilla

viitataan siihen, minkalainen riski on kyseessa ja mihin asiakokonaisuuteen se on olennaisesti

toteutua. Jokaisessa kohdassa voi olla useita eri tekijoita ja riskien lahteet saattavat syntya

sisaisesti tai ulkoisesti. Sisaiset riskit voivat syntyva muun muassa toimintaan tai tyohon

liittyvien toimintojen, tapahtumien tai valintojen seurauksena. Ulkoiset riskit voivat syntya

puolestaan esimerkiksi markkinoiden, asiakkaiden tai lainsaadannon seurauksena. Valilla eri

tyyppien riskein lahteissa voi olla paallekkaisyytta ja niiden erottaminen voi olla vaikeaa.
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Nain voi kayda esimerkiksi silloin, jos puhutaan vahinkoriskeista. Vahinkoriskeilla voi
luonnollisesti olla merkitysta myds muun muassa operatiivisesta tai strategisesta
nakokulmasta ja taten rajanvedot voivat olla hiuksenhienoja, tilannekohtaisia seka
tulkinnanvaraisia. Riskit voivat lisaksi ilmeta samanaikaisesti eri tasoilla toisistaan eroavien
ilmenemismuotojen avulla. Naissa tapauksissa puhutaan siita, etta riskilla on useita eri
tasoja. Nain ollen jollain riskilla voi olla muun muassa operatiivinen ja strateginen taso.
(Ilmonen ym. 2022, 78-79; Jylha & Viitala 2013, 342.)

Strategisilla riskeilla viitataan riskeihin, joilla voi olla vaikutusta organisaation pidemman
aikavalin strategisiin tavoitteisiin tai jotka voivat uhata sen toimintaa. Ajoittain strategisia
riskeja kutsutaan myos niin sanotuiksi ”liiketoimintariskeiksi”. Strategiset riskit ovat
suunniteltaessa, syntyy aina lukuisia epavarmuustekijoita, joiden seurauksena organisaation
asettamien tavoitteiden saavuttaminen voi vaarantua yksittaisen epavarmuustekijan tai
niiden muodostaman kokonaisuuden seurauksena. (Kuvio 8: Epavarmuuksien vaikutus.)
Sisaisten strategisien riskien lahteet voivat syntya muun muassa: tuote- tai palveluvalikoiman-
, asiakkaiden tarpeiden tunnistamisen- tai muutokseen sopeutumisen epaonnistumisen
seurauksena. Taten organisaatio ei valttamatta pysty ohjaamaan omia resurssejaan ja
kehitystaan oikeaan suuntaan tai pysty tunnistamaan tulevaisuuden kehityssuuntia seka
tarpeita ajoissa. Nain kavi aikanaan esimerkiksi Suomalaiselle puhelinvalmistaja Nokialle, joka
pyrki itsepaisesti kehittamaan tuotteita omista lahtokohdistaan, vaikka suuri yleiso ei ollut
kyseisista tuotteista enaa kiinnostunut. Sisaisia strategisia riskeja voi syntya myos
yritysjarjestelyjen seka fuusioitumisen seurauksena. Tapauksessa, jossa organisaatio ei
ennakoi mahdollisia ongelmia, voi yritys hankkia itselleen turhia riskeja. Lisaksi erilaisten
toimintakulttuurien ja tietojarjestelmien yhteensovittaminen voi olla vaikeaa, jos asiaan

liittyvia riskeja ei havainnoida ajoissa. (Ilmonen ym. 2022, 79-80; Jylha & Viitala 2013, 342.)

Stateg I n e n Epavarmuustekijat el ¢l
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. sivuutetaan
favoite
Stateg | n e n Epavarmgt{_s}ekuonta Epdvarmuustekijoihin Tavoite saavutetaan
N pyritaan " X
Epavarmuustekija o varaudutaan epdvarmuuksista
ymmartdmaan ja P "
ennakoivasti huolimatta

Tavoite

halliitsemaan

Kuvio 8: Epavarmuuksien vaikutus.



20

Ulkoisten strategisien riskien lahteet voivat liittya muun muassa: lilketoimintaympariston- ja
asiakkaiden tarpeiden muutoksiin, asiakaskayttaytymiseen., kilpailijoihin, tai muihin
odottamattomiin muutoksiin. Odottamattomia muutoksia voivat olla esimerkiksi yllattavat
lainsaadantoon tai teknologian kehitykseen liittyvat tekijat. Esimerkiksi teknologiaan liittyva
lapimurto voi uhata yksittaisen organisaation koko liiketoimintaa, jos lapimurto tekee
organisaation tuotteista kertaheitolla vanhentuneita. Strategisten riskien hallitsemiseksi on
tarkeaa pyrkia ymmartamaan ja hallitsemaan mahdollisia epavarmuustekijoita ennakoivasti.
Varsinkaan strategisia epavarmuustekijoita ei voida valttamatta kokonaan poistaa, mutta
niiden riskit voidaan pyrkia minimoimaan varautumisen ja asiakkaita ja yleista
lilketoimintaymparistoa seuraamalla. Tama antaa organisaatiolle ylimaaraista reagointiaikaa,

(Itmonen ym. 2022, 79-80; Jylha & Viitala 2013, 342.)

Taloudellisilla riskeilla viitataan riskeihin, jotka voivat uhata organisaation rahaprosesseja.
Taloudellisten riskien lahteet voivat liittya muun muassa: maksuvalmiuteen, korkoihin ja
niiden kehitykseen, valuuttaan, luottoon, toimintamaahan tai sen verotukseen seka muihin
odottamattomiin muutoksiin. Odottamattomia muutoksia voivat olla esimerkiksi yllattavat
rahoitukseen tai raaka-aineiden hintaan liittyvat tekijat. Esimerkiksi talous- tai pankkikriisit
ja konfliktit voivat uhata yksittaisen organisaation koko liiketoimintaa, jos se tekijat luovat
markkinoille liikaa epavakautta tai nostavat liiallisesti toiminnan kustannuksia. Taloudellisten
riskien hallitsemiseksi on tarkeaa pyrkia ymmartaa ja hallita organisaation talouteen liittyvia
tekijoita seka varautua mahdollisiin talouden laskukausiin. Strategisten riskien tapaan, kaikkia
taloudellisia riskeja ei voida valttamatta kokonaan poistaa, mutta niiden riskit voidaan pyrkia
minimoimaan muun muassa hyvalla taloudenhoidolla, kirjanpidolla seka jarkevilla
investoinneilla. Varsinkin globaalissa ymparistossa toimiviin organisaatioihin kohdistuu
lisaantyneita riskeja, jotka tulisi huomioida toiminnassa jo suunnitteluvaiheessa. Naihin
kuuluvat maakohtaiset riskit. (Kuvio 9: Esimerkki maakohtaisista investoinneista.) Muun
muassa Venajalle tehdyt sijoitukset ovat osoittautuneet useille toimijoille liki
katastrofaalisiksi, Venajan aloitettua hyokkayssodan Ukrainassa vuonna 2021. Venaja oli ollut
sanktioiden ja talouspakotteiden alaisena jo vuodesta 2014, mutta tama ei estanyt useita
yrityksia sijoittamasta maahan, vaikka riski sodasta oli havaittavissa jo vuosia sitten. Osasyyna
voidaan olettaa, etteivat useat yritykset joko tunnistaneet investointeihin liittyvia
maakohtaisia riskeja tai se, etta mahdolliset hyodyt nahtiin haittoja suurempina. (Ilmonen
ym. 2022, 83; Jylha & Viitala 2013, 342.)
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Kuvio 9: Esimerkki maakohtaisista investoinneista.

Operatiivisilla riskeilla viitataan riskeihin, jotka voivat uhata organisaation paivittaisia
toimintoja seka liiketoimintaa. Riskien lahteet voivat syntya muun muassa paivittaisten
toimintojen valittomien tai valillisten tai epaonnistuneiden sisaisten prosessien seurauksena.
Lisaksi riskien lahteita voi syntya johtamisen epaonnistumisen, jarjestelmien, henkiloston
toiminnan tai ulkoisten tapahtumien seurauksena. On huomioitavaa, etta osa operatiivisista
riskeista vastaa hyvin laheisesti strategisia riskeja. Naita ovat varsinkin johtamiseen liittyvat
riskit. Operatiivisille riskeille on tyypillista se, etta ne voivat toteutuessaan aiheuttaa
organisaatiolle kriisitilanteen. Kriisitilanne voi syntya esimerkiksi organisaatioon kohdistuneen
vakavan onnettomuuden, liiketoiminnan keskeytyksen, rikoksen tai muun poikkeustilanteen
seurauksena. (Kuvio 10: Esimerkki kriisitilanteiden vaikutuksesta.) Poikkeustilanteita voivat
aiheuttaa muun muassa konfliktit, sodat, talouden ja logistiikan hairiot seka tartuntataudit.
Esimerkiksi vuonna 2019 alkanut Koronaviruspandemia aiheutti laajoja hairioita
maailmanlaajuisiin logistiikkaketjuihin ja vaikutti tata kautta globaalisti eri organisaatioiden
toimintaan, toimitusaikoihin, raaka-aineisiin seka hintoihin. Kriisitilanteiden merkitys kasvaa,
jos organisaatio ei ole varautunut mahdollisiin hairigihin. (Ilmonen ym. 2022, 81-82; Jylha &
Viitala 2013, 342.)
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Kuvio 10: Esimerkki kriisitilanteiden vaikutuksesta.

Operatiivisiin riskeihin lasketaan kuuluvaksi todella suuri laaja maara eri kokonaisuuksia,
joista kaikkia on mahdotonta kasitella. Tarkoituksena on kuitenkin antaa yleiskuva siihen,
millaisia riskeja operatiivisiin riskeihin luetaan kuuluvaksi. Yrityksen johtamiseen liittyvat
sisaiset operatiiviset riskit voivat liittya muun muassa: epaonnistuneisiin prosessien
johtamiseen ja kehittamiseen, heikkoon paatoksentekoprosessiin tai siihen liittyvaan kykyyn
seka kyvyttomyyteen suunnitella paatoksia tai tavoitteita. Riskit voivat nakya esimerkiksi
organisaation kankeutena seka puutteellisina tai epaselkeina ohjeistuksina.
Informaatioteknologiaan liittyvia operatiivisia riskeja ovat muun muassa jarjestelmien
integrointiin, osaamiseen ja tietoturvallisuuteen liittyvat riskit. Riskit voivat nakya muun
muassa tietojen luottamuksellisuuden, eheyden ja saatavuuden puutteina tai jarjestelmien
kayton kankeutena. Sisaisista operatiivisista riskeista kaikkein merkittavimpia ovat
lilketoiminnan keskeytyksiin liittyvat riskit, silla ne uhkaavat koko organisaation toimintaa tai
ne voivat toteutuessaan aiheuttaa merkittavia tappioita. Keskeytysrikeihin liittyvat sisaiset
operatiiviset riskit voivat liittya muun muassa: tyovoiman lakkoihin, tietoliikenneyhteyksien
katkeamiseen, tulipalojen aiheuttamiin vahinkoihin, raaka-aineisiin seka tavarantoimittajien
konkursseihin. On huomioitavaa, etta usein myos projektiriskit seka sopimus- ja vakuutusriskit
nahdaan kuuluvaksi operatiivisiin riskeihin. Operatiivisten riskien merkitysta voidaan pyrkia
minimoimaan selkealla ja jatkuvalla johtamisella, toimintojen huolellisella suunnittelulla seka
hairiotilanteisiin varautumisen seka niiden harjoittelun avulla. Nama keinot pienentavat
organisaation sisaista epavarmuutta, tehostavat toimintaa seka tarjoavat vaihtoehtoisia
ratkaisuja tilanteisiin, joissa toiminta saattaa hairiintya. (Ilmonen ym. 2022, 81-82; Viitala &
Jylha 2013, 342.)
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Vahinkoriskeilla viitataan riskeihin, jotka voivat uhata tai heikentaa organisaation henkiloston
turvallisuutta, terveytta tai tyokykya. Riskien lahteet voivat syntya muun muassa
tyotapaturmien, tyoolojen tai tyoympariston seurauksena. Vahinkoriskit on yleensa kaikkein
helpointa ymmartaa selkeasti ja se on riskilajina yleisesti ihmisille kaikkein tutuin.
Vahinkoriskit voivat liittya muun muassa: riittamattomaan osaamiseen, laiminlyonteihin,
valvonnan puutteeseen, tyovoiman puutteeseen, toistuviin poissaoloihin, avainhenkiloiden
menettamiseen, lojaliteetteihin, tyon paivittaisiin vaaroihin, tulipaloihin, tai heikkoon
koulutukseen. Vahinkoriskeissa huomioidaan myos tyoymparistoon, tyooloihin ja
tyoterveyteen vaikuttavat kokonaisuudet, kuten tyoasennot, tyotaakka, tyoajat, tauotus,
tyopaikan terveellisyys, vaarallisten aineiden kasittely, haitoilta ja vaaroilta suojautuminen ja
tyovalineet. Lisaksi vahinkoriskeihin lasketaan kuuluvaksi erityyppiset ymparistoriskit, kuten
saasteet ja saastuttaminen seka sairaudet ja niiden leviaminen. Toteutuessaan vahinkoriskit
voivat aiheuttaa organisaatiolle paljon paanvaivaa. Esimerkiksi tyotapaturma voi vahingoittaa
henkiloston jasenta tai jasenia, aiheuttaa psykologisia vaikutuksia muihin henkilokunnan
jaseniin, aiheuttaa mainehaittoja, vaikeuttaa tulevaisuuden liiketoimintaa ja aiheuttaa kuluja
niin suoraan korvauksina, kuin epasuorasti vakuutusmaksujen nousemisena. (Kuvio 11:
Esimerkki vahinkoriskien vaikutuksesta.) Vahinkoriskien hallitsemiseksi on tarkeaa pyrkia
tunnistamaan tyopaikan olosuhteet, ja tyohon vaikuttavat seka tyossa kohdattavat kuormitus-
ja vaaratekijat. Kuormitus- ja vaaratekijoiden tunnistamisen ehtona on, etta tyonantaja
tunnistaa sen toimintoihin liittyvat tyotehtavat ja prosessit. Vahinkoriskien hallinta monessa
mielessa organisaatiolle riskilajeista kaikkein yksinkertaisinta, silla useimmat vahinkoriskien
kuormitus- ja vaaratekijat voidaan minimoida riittavilla riskienhallinnan keinoilla. Tama vaatii
kuitenkin tyonantajalta resursseja, valvontaa, ohjeita, koulutusta seka jatkuvaa kehitysta.
(Itmonen ym. 2022, 83; Jylha & Viitala 2013, 342.)
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Kuvio 11: Esimerkki vahinkoriskien vaikutuksesta.

2.5 Jatkuva parantaminen

Yhtena riskienhallinnan reunaehtona toimii jatkuva parantaminen (eng. continuous
improvement). Jatkuvalla parantamisella tai jatkuvalla kehittamisella viitataan toistuvaan
toimintoon, jonka avulla pyritaan parantamaan seka yllapitamaan organisaation toimintoja ja
suorituskykya (SFS-EN ISO 33301 2019, 10). Toimintojen jatkuva parantaminen voi kohdistua
muun muassa organisaation tuotteisiin, palveluihin tai prosesseihin. Taten se nahdaankin
olennaisena osana jokaisen organisaation riskienhallintaprosessia. Jatkuvan parantamisen
tavoitteena on huolehtia siita, etta organisaation toiminnot on turvattu, mahdollisia ongelmia
ennakoidaan seka havaittuihin poikkeamiin reagoidaan ajoissa. Lisaksi tavoitteena on
suunnitella ja kehittaa organisaation toimintaa seka arvioida toimeenpantujen toimien
vaikutuksia organisaatioon. Kaytannossa jatkuva parantaminen voi nakya organisaatiossa
esimerkiksi turvallisuuspuutteisiin reagoimisena, tyoturvallisuuskyselyina, toimintojen ja
tyotapojen kehittamistoimintana tai tyon vaarojen saannollisena arviointina. (Ilmonen ym.
2022, 107-108.)

Nykyisessa yritysmaailmassa jatkuvan parantamisen prosessin hyodyntamiseen panostetaan
alasta riippumatta entista enemman aikaa ja resursseja. Yksi yleisimpia jatkuvan
parantamisen malleja on niin kutsuttu; PDCA-malli. (Kuvio 6: PDCA-malli.) PDCA-mallin nimi
muodostuu englannin kielen sanoista plan, do, check ja act. Suomen vastineet naille sanoille
ovat; suunnittele, toteuta, arvioi ja paranna. PDCA-malli kuvaa jatkuvan parantamisen

kehitysprosessia ja se on luonteeltaan jarjestelmallinen, toistuva seka jatkuva. Jokainen
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PDCA-mallin sana kuvaa organisaation kehittamisprosessin tiettya vaihetta. Yhdessa sanoista
muodostuu koko kehitysprosessi ja sen nelja erillista tyoskentelyvaihetta. Viimeisen
tyoskentelyvaiheen jalkeen kehitysprosessi alkaa jalleen alusta. Mallia voidaan taten
hyodyntaa muun muassa pitkaaikaisessa riskienhallinnassa tai jatkuvaan parantamiseen
liittyvissa kehitysprojekteissa. Projektimaisessa tyoskentelyssa asian kehittaminen jatkuu niin
kauan kunnes, organisaatio on saavuttanut haluamansa lopputuloksen. Joitain
asiakokonaisuuksia voidaan parantaa myos keskenaan rinnakkain tai muista taysin irrallisina.
Haluttujen parannusten toteutuksen jalkeen, kehittaminen voidaan tarkentaa seuraavaan
asiaan. (Jylha & Viitala 2013, 288-289; SFS-ISO 9001 6-7.)

4ap
-V

Kuvio 6: PDCA-malli. (Mukaillen Jylha & Viitala, 289)

2.6  Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamisella viitataan sellaiseen johdon seka esimiesten toimintaan, jonka
tavoitteena on pienentaa yrityksen toimintaan kohdistuvia turvallisuus- ja terveysriskeja seka
joiden avulla yritys voi jatkuvasti parantaa omaa kilpailukykyaan. Turvallisuusjohtaminen
voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, johon kuuluvat: suojaava- ja kehittava toiminta.
(Kuvio 12: Turvallisuusjohtaminen.) Suojaavan turvallisuusjohtamisen keskeisena tehtavana
on turvallisuus- ja terveysriskien hallinta. Hallinnalla viitataan toimintaan, jonka tavoitteena
on pyrkia ennakoivasti estamaan vahinkojen syntyminen, minimoimaan vahinkojen syntymisen
mahdollisuus, rajoittamaan vahinkojen mahdollisia vaikutuksia seka toimiin, joilla yrityksen
toiminta voidaan vakuuttaa vahinkojen varalta. Kehittavan turvallisuusjohtamisen tehtavana
on yrityksen toimintojen kehittaminen. Taman kehitystehtavan keskeisena tavoitteena on

kehittaa tyopaikan prosesseja, toimintatapoja, tyoolosuhteita, henkiloston ammattitaitoa,
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suuremmat vaikutukset yrityksen kilpailukykyyn, laatuun seka tuottavuuteen. (Laitinen ym.
2021, 40-41.)

Turvallisuus- ja
terveysriskien hallinta.

Suojaava toiminta

Turvallisuusjohtaminen

Yrityksen toimintojen

Kehittava toiminta kehittiminen.

Kuvio 12: Turvallisuusjohtaminen. (Laitinen ym. 2021, 40-41).

Turvallisuusjohtamisella pyritaan suojaamaan ja kehittamaan kaikkia tyopaikkaa mahdollisesti
koskevia yritysturvallisuuden osa-alueita. Yritysturvallisuus ja turvallisuuden osa-alueet on
kasitelty opinnaytetyon kappaleessa: 3.1. Yritysturvallisuus. Turvallisuusjohtamisen keinot
ovat tasta huolimatta yleisesti hyvin samankaltaisia turvallisuuden eri osa-alueilla.
Turvallisuusjohtamisen keinoina voidaan hyodyntaa muun muassa tekniikkaa, automaatiota,
henkilonsuojaimia, kayttaytymisen ohjausta & hallintaa, vakuuttamista ja fyysisia esteita seka

valvontaa. (Laitinen ym. 2021, 41.)

On kuitenkin huomioitavaa, etta viela 1970-luvulla uskottiin yleisesti siihen, etta tekniikan
kehitys tulee poistamaan ajan saatossa kaikki organisaatioiden turvallisuusongelmat. Nain ei
ole kuitenkaan kaynyt ja tekniikan kehitys seka toimintaymparistéjen monimutkaistuminen
ovatkin tuoneet organisaatioiden toimintaan uusia riskeja. Taman vuoksi alettiin
tarkastelemaan entista tarkemmin ihmisten kayttaytymista. Lopulta ymmarrettiin, etta
ihmiset eivat ole pelkastaan suojelun kohteita eli "objekteja”, vaan myos osa turvallisuuden
tekijoita eli "subjekteja”. lhmiset voivat siis oman toimintansa kautta joko aiheuttaa vaaraa
itselleen & muille tai vastaavasti yllapitaa omaa seka muiden turvallisuutta. Esimerkiksi
vaarallisilla tavoilla toimineet tyontekijat saattoivat yllyttaa tai kannustaa muita

tyontekijoita toimimaan omassa tyossaan vaarallisesti. Turvallisuusjohtamisella pyritaankin



27

ehkaisemaan epatoivottuja toimintamalleja. Henkiloston ohjaukseen, valvontaan ja
motivointiin seka tiedotukseen kuuluvat osat ovatkin taten tarkea osa nykypaivan
turvallisuusjohtamista. Lisaksi turvallisuusjohtamisella pyritaan varmistamaan, etta
turvallisuus on kytketty osaksi kaikkia yrityksen toimintoja. Nain voidaan luoda yritykseen niin
sanottu “turvallisuuskulttuuri”. Turvallisuuskulttuurin luominen on usein pitka ja
monimutkainen prosessi, joka kuuluu paaasiassa johdon, esimiesten seka
turvallisuusjohtamisen piiriin, vaikka sen toteuttamisessa otetaan huomioon koko

organisaatio. (Laitinen ym. 2021, 42.)

2.7 Laatujohtaminen ja laadunhallinta

Laatujohtamisella (eng. quality management) viitataan toimintaan, jonka avulla
lilkketoiminnan laatua pyritaan johtamaan ja hallitsemaan strategisesti. Taten laatu tulisi
lilkketoiminnassa maaritella osaksi organisaation paivittaisia toimintoja. Laatu tuntuu yleisesti
itsestaan selvalta kasitteelta, mutta tarkemmin tarkasteltuna se on voimakkaasti riippuvainen
sita arvioivasta tahosta seka heidan nakokulmistaan. Organisaatio voi esimerkiksi nahda, etta
tuotteiden toimivuus ja tasalaatuisuus on niiden taydellista virheettomyytta tarkeampaa tai
joskus virheettomyys voi olla puolestaan jopa liiketoiminnan edellytys. Nain ollen
organisaation tulisikin asettaa laatujohtamisen toiminnalle tietyt pelissaannot, kriteerit ja
vaatimukset. Lisaksi laatujohtamisen avulla valvotaan toimintaa. Paivittaisella kaytannon
tasolla toteutettua laadun varmistamista, kutsutaan usein laadunhallinnaksi. Laadunhallinta
kasittaa kaikki tarvittavat toimet, joiden avulla palvelujen ja tuotteiden laatu varmistetaan
kaytannossa. (Jylha & Viitala 2013, 287-288.)

Laadunhallinnan kasite onkin itsessaan hyvin laaja ja silla voidaan viitata useisiin eri
asiakokonaisuuksiin. Kasitteella voidaan viitata muun muassa tuotteiden kestavyyteen,
suorituskykyyn seka elinikaan, palveluiden tasalaatuisuuteen & asiakaskokemuksiin seka
toimiviin ja turvallisiin toimintoihin & prosesseihin. Nama toimet eivat kuitenkaan yksinaan
riita onnistuneen laadunhallinnan saavuttamiseen, vaan avuksi tarvitaan myos organisaation
koko henkiloston sitouttamista. Organisaation tulisi ymmartaa, etta sen jokainen toiminto
seka tyontekija vaikuttavat tuotteiden ja palveluiden laatuun. Yhteisella kasityksella voidaan
luoda selkea mielikuva siita, minkalaista laatua organisaatiossa tavoitellaan seka mista laatu
muodostuu. Laadunhallintaan kuuluu yleisesti myos jatkuvan kehittamisen ajatusmalli. (Jylha
& Viitala 2013, 287-288.)
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Laadunhallinnan keskeisena lahtokohtana on asiakaskeskeinen ajattelumalli, jossa asiakas on
vaikuttavana tekijana keskeisessa roolissa. Laadun merkitysta ei tulisi nahda kuitenkaan
pelkastaan vain asiakastyytyvaisyytena, vaan sen vaikutukset voivat ulottua myos suoraan
organisaation maineeseen. Laadunhallinnalla pyritaan tayttamaan asiakkaiden vaatimukset ja
ylittamaan organisaatioon kohdistuvat odotukset. Organisaation tulisi huomioida & ymmartaa
sen asiakkaiden nykyiset, etta tulevat tarpeet seka ottaa huomioon sen tarkeimmat
sidosryhmat. Tama edesauttaa organisaatioita menestymaan liiketoiminnassaan ja
sopeutumaan muutoksiin. Laadunhallinnasta voi olla myos epasuoria hyotyja organisaatiolle.
Laadunhallinta mahdollistaa palveluiden ja tuotteiden tasaisen laadun suorien hyotyjen lisaksi
myos epasuoria hyotyja. Organisaatio voi muun muassa saada itselleen uskollisen ja
tyytyvaisen asiakaskunnan, jonka seurauksena mahdolliset asiakassuhteet voivat jatkua myos
tulevaisuudessa. Muina mahdollisina hyotyina organisaatio voi laadunhallinnan avulla
kasvattaa asiakaskuntaansa, suurentaa tuottoja & tuotantoa, laskea kuluja tai parantaa
markkinaosuuttaan. Lisaksi se voi saada toimilla paremman organisaation maineen, joka voi
puolestaan pienentaa tyon vaihtuvuutta seka nostaa henkiloston tyytyvaisyytta. (SFS-1SO-
9000. 2015, 10.)

Jokaisen yrityksen tavoitteena on sailyttaa kilpailukykynsa ja liiketoimintansa vallitsevilla
markkinoilla. Vuosien saatossa globalisaatio on tuonut yritysten toimintaymparistoon ja
markkinoihin nopeita muutoksia. Taman seurauksena muun muassa asiakkaiden ja
sidosryhmien vaatimukset seka odotukset palveluista ovat kasvaneet. Taman lisaksi
tyontekijoilta odotetaan entista enemman osaamista, varsinkin jos yritys toimii
kansainvalisessa toimintaymparistossa. Esimerkiksi henkilokunnalta voidaan odottaa entista
suurempaa kielitaitoa, teknista osaamista seka joustavuutta erityyppisten tehtavien hoidossa.
(SFS-1S0-9000. 2015, 8.)

2.8 Tyoturvallisuus ja tyoterveys yleisesti

Tyoturvallisuudella ja tyoterveydella viitataan toimintaan, jonka keskeisena tarkoituksena on
kehittaa seka yllapitaa tyopaikan tyoskentelyolosuhteita seka tyoymparistoa, jotta yrityksen
henkilosto voidaan riittavissa maarin suojata tyossa mahdollisesti sattuvilta tapaturmilta seka
tyohon mahdollisesti liittyvilta terveysvaaroilta. Toiminnan tavoitteena on luoda turvalliset
tyoskentelyolosuhteet, taata tyontekijoiden hyvinvointi ja seka yllapitaa toimien seurauksena
muodostuvaa vastuullista yrityskuvaa. Taten niin tyoterveys kuin tyoturvallisuus kuuluvatkin
olennaisena osana jokaisen yrityksen lakisaateisiin velvollisuuksiin. Yrityksien henkiloston
suojelun ajatus on lahes yhta vanha kuin itse teollisuus, vaikka se onkin vuosien aikana
kehittynyt merkittavasti. Teollisuuden kehityksen alkuaikoina toimet keskitettiin paaasiassa

tyoaikaan ja lapsiin, mutta henkiloston suojelun ydinalueeseen on aina kuulunut myos ajatus
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tapaturman vaarojen, seka kemiallisten ja fysikaalisten altisteiden ehkaisysta. Nykypaivana
henkiloston suojelussa huomioidaan naiden seikkojen lisaksi myos fyysinen kuormittuminen,
elimiston rasitusvammojen torjunta seka psykososiaaliset kuormitustekijat. Lisaksi kaikkien
henkiloston suojeluun liittyvien osa-alueiden arviointi ja suojaustoimenpiteet seka niihin
liittyva ymmarrys ovat ajan saatossa kehittyneet. Aikaisemmin hyvaksyttavat toimenpiteet
eivat siis enaa valttamatta nykypaivana tayttaisi suojaamisen vaatimuksia. Menneina aikoina
oli esimerkiksi taysin normaalia ja hyvaksyttavaa, ettei yrityksen henkilosto kayttanyt valjaita
tai suojakyparia edes korkeita taloja rakentaessa. Nykypaivana tamankaltaiseen toimintaan
tormaa enaa lahinna kehittyvissa maissa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 14; Laitinen ym.
2021, 42.)

Tyoturvallisuuden ja tyoterveyden hallinta pohjautuu aina organisaation toteuttamaan
yhteistoimintaan. Tyoturvallisuuden hallitsemiksi, yllapitamiseksi ja kehittamiseksi
henkiloston suojelutoimintaan osallistuu yrityksen koko organisaatio. Naihin kuuluvat,
yrityksen ylin johto ja sen edustajina toimivat esimiehet, tyosuojelu, tyoterveyshuolto, seka
itse tyontekijat. Lisaksi toimintaan voidaan osallistuttaa my0s viranomaisia tai kolmannen
sektorin asiantuntijoita. Tyoturvallisuus ja tyoterveys rakentuu tavoitteellisen
toimintaohjelman varaan, jossa kuvataan konkreettiset toimenpiteet tyonteon terveydellisten
haittojen ehkaisemiseksi. Ylimman johdon tulee asettaa toiminnalle selkeat vaatimukset,
tavoitteet ja kriteerit seka selkeyttaa vastuut, arviointitavat seka mahdolliset mittarit. Sen
tulee myos jarjestaa toiminnalle riittavat resurssit ja huolehtia, etta tyosuojelun tehtavat on

maaritetty riittavan selkeasti. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 14; Tyosuojelu.fi 2023b.)

2.9 Tyotapaturmien ja ammattitautien kustannukset Suomessa

Tyopaikan kokonaisturvallisuuden huomiointi, arviointi ja kehittaminen on tyonantajan
nakokulmasta monella tapaa olennaista. Lainsaadanto pakottaa tyonantajat nykyisellaan
arvioimaan omaa toimintaansa seka tunnistamaan tyontekoon mahdollisesti liittyvat vaarat.
Toimia ei kuitenkaan tulisi tehda vain lainsaadannon pakottama. Erityisesti tyoturvallisuuteen
olennaisesti sidoksissa olevat tapaturmat ja tyosta mahdollisesti koituvat ammattitaudit
voivat hairita tyonantajan toimintaa tai vaarantaa toiminnan jatkuvuutta samalla tapaa kuin
muutkin tekijat. Tyotapaturmat ja tyoperaiset sairaudet eli niin sanotut ammattitaudit
aiheuttavat tyonantajille lahes aina ylimaaraisia kustannuksia. Henkilovahinkoihin johtavista
tapaturmista voi koitua kustannuksen lisaksi myos esine- ja tyovalinevahinkoja seka
mainehaittaa. Tyonantajan toiminta voidaan joutua myos keskeyttamaan ja tyosuojelun
toimenpiteita voidaan joutua korjaamaan, jotta tapaturman aiheuttaneet tekijat tai puutteet
voidaan korjata. Lakisaateisten tyotapaturmavakuutuksen piiriin kuuluvia korvauksia

tapaturmista ja ammattitaudeista maksettiin vuonna 2015 kokonaisuudessaan 587 miljoonaa
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euroa. Vakuutuskorvausten maara on voimakkaasti riippuvainen tapaturmasta aiheutuneiden

vammojen vakavuudesta. (Laitinen ym. 2021, 49-50.)

Ohimeneviin vammoihin johtavissa tapaturmatapauksissa korvausten maara on voimakkaasti
riippuvainen siita, kuinka kauan henkiloston jasen on tyokyvyton. Talloin puhutaan niin
sanotuista tyokyvyttomyyspaivista. Tyottomyyspaivat jaotellaan perinteisesti kolmeen
luokkaan: 0-3 paivan-, 4-30 paivan- & yli 30 paivan tyokyvyttomyyteen. Tyokyvyttomyydesta
aiheutuvat korvaukset kasvavat tyokyvyttomyysajan pidentyessa. (Kuvio 13:
Tyokyvyttomyydesta aiheutuvat korvaukset.) Esimerkiksi vuonna 2016, 0-3 paivan
tyokyvyttomyyden korvaus oli keskimaaraisesti noin 300 €/tapaus. Yli 30 paivan
tyokyvyttomyyden korvaukset nousivat puolestaan keskimaarin jo 10 000 €/tapaus. Suomessa
yli 30 paivan tyokyvyttomyydesta aiheutuvat korvaukset olivat noin 148 miljoonaa €. (Laitinen
ym. 2021, 49-50.)

0-3 paivan tyokyvyttomyys. 300 € 19 miljoonaa €
4-30 paivan tyokyvyttomyys. | 1 100 € 36 miljoonaa €
yli 30 paivan 10 000 € 148 miljoonaa €
tyokyvyttomyys.

Kuvio 13: Tyokyvyttomyydesta aiheutuvat korvaukset. (Laitinen ym. 2021, 50)

Ohimenevista vammoista poiketen, vakavissa vahinkotapauksissa korvauksia joudutaan usein
maksamaan useita vuosia. Samaan tapaturmaan liittyvasta vahingosta voidaan joutua
maksamaan myos useita paallekkaisia ja eri korvauslajeihin kuuluvia korvauksia. Naihin
kuuluvat muun muassa; paivarahat ja sairaanhoitokulut. Pysyvat vammat ovat luonteeltaan
kaikkein kalleimpia tapaturmia, silla niista maksetaan tapaturmaelaketta. Naita korvauksia
maksetaan aina siihen asti, kunnes loukkaantunut henkilo saavuttaa vanhuselakkeeseen
oikeuttavan ian. Pysyvia vammoja aiheuttaneiden tapaturmien ja ammattitautien
tapaturmaelakkeet ovatkin nykyisellaan vakuutusyhtioiden suurin yksittainen kuluera.
Pysyvasta haitasta maksettiin vuonna 2015 elaketta yhteensa 171 miljoonaa euroa ja saajia oli
yhteensa n. 20 000. Samaan aikaan paivarahoja maksettiin 132 miljoonaa euroa ja
sairaanhoitokuluja maksettiin 110 miljoonaa euroa. (Kuvio 14: Lakisaateisten
tapaturmavakuutusten mukaiset korvaukset vuonna 2015) Mahdollisissa kuolemantapauksissa,

korvauksia voidaan joutua maksamaan mahdolliselle leskelle ja alaikaisille lapsille. Asiaan ja
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maksujen suuruuteen vaikuttavat uhrin ika ja perhesuhteet. Naita korvauksia kutsutaan
perhe-elakkeiksi. (Laitinen ym. 2021, 49-50.)

Sairaanhoitokulut 163 000 110 miljoonaa €
Paivarahat 67 000 132 miljoonaa €
Tapaturmaelakkeet 20 000 171 miljoonaa €
Perhe-elakkeet 4000 27 miljoonaa €
Haittarahat 3000 15 miljoonaa €
Indeksikorotukset 28 000 113 miljoonaa €
Muut korvaukset 10 000 19 miljoonaa €
Yhteensa 295 000 587 miljoonaa €

Kuvio 14: Lakisaateisten tapaturmavakuutusten mukaiset korvaukset vuonna 2015 (Mukaillen

Laitinen, Vuorinen & Simola 2021, 50)

Edella mainittujen asiakokonaisuuksien pohjalta voidaan havainnoida, etta tyokyvyttomyyteen
johtavien tapaturmien ja ammattisairauksien kulut voivat nopeasti aiheuttaa tyonantajalle
merkittavia kuluja. Yksityisella sektorilla toimivilla tyonantajilla on nykyisellaan kaytossa
tyokyvyttomyyselakkeiden maksuluokkamalli. Tyokyvyttomyyselaketurva kuuluu osaksi
kaikkien yritysten maksamaa tyoelakemaksua (Lyh. TyEL-maksu), jota maksetaan
tyontekijoiden palkkasumman perusteella. Tyonantajaa koskeva maksuluokka maaraytyy
yrityksen koon mukaisesti. Tyonantajan koko maaritetaan kahden vuoden takaisen
vakuutettujen palkkasummien perusteella. Pienemmissa yrityksissa ja yrittajilla
tyokyvyttomyyteen liittyva maksu on aina vakio. Palkkasummien ylittaessa 2,1 miljoonan €
rajan, alkaa tyonantajan tyokyvyttomyysmaksuihin vaikuttamaan sen nykyisten
tyokyvyttomyyselakkeiden maara. Uusi maksuluokka maaritellaan vertaamalla tyonantajan
omia toistaiseksi voimassa olevia tyokyvyttomyyselakkeiden elakemenoja, niiden
keskimaaraiseen tasoon Suomessa. Mita enemman tyokyvyttomyystapauksia loydetaan, sita
suurempaan maksuluokkaan tyonantaja joutuu. Taten yksikin pysyvaan vammaan tai

kuolemaan johtava tapaturma voi nostaa tyonantajan vakuutusmaksuja huomattavasti.
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Vaikutus voi olla kestoltaan jopa useita vuosia ja aiheuttaa tyonantajalle selkeita menoeria.
(Elaketurvakeskus 2023; Laitinen ym. 2021, 50.)

Tyokyvyttomyyteen johtavat tapaturmat ja ammattisairaudet aiheuttavat taloudellisten
kuluja yleensa myos tyopanoksen menetyksen muodossa. Tyopanoksen menetyksia on arvioitu
jakamalla ne vakavuuden mukaisesti kahdeksaan eri luokkaan. (Kuvio 15: Tyopanosten
menetykset vuonna 2016.) Luokat kuvaavat miten eri vakavuusasteiden tyokyvyttomyys ja sen
pituus on suhteessa tyonantajan menetettyihin tyopanoksiin. Yhden tyopaivan arvona
kaytetaan mallissa 200 €. Lyhyella tarkastelulla huomataan, etta vaikka vakavimpia

tyokyvyttomyyteen johtavia vammoja syntyisi vahan, ovat niiden aiheuttamat menetykset

merkitykseltaan suuria. (Laitinen ym. 2021, 50-51.)

0-3 paivaa 1,5 paivaa 300 €

4-6 paivaa 5 paivaa 1000 €
7-14 paivaa 10,5 paivaa 2100 €
15-30 paivaa 22,5 paivaa 4500 €
31-90 paivaa 60 paivaa 12 000 €
91-180 paivaa 135 paivaa 27 000 €
180+ paivaa tai elake 650 paivaa 130 000 €
Kuolema 6 500 paivaa 1 300 000 €

Kuvio 15: Tyopanosten menetykset vuonna 2016. (Mukaillen Vuorinen & Simola 2021, 51)

Tilastoja tarkasteltaessa on my0s huomioitu, etta prosentuaalisesti tapaukset eivat ole
Suomessa samanarvoisia. (Kuvio 16: Tyopanosten prosentuaaliset menetykset vuonna 2016.)
Vuonna 2016, 180+ paivaa tai elake -tapaukset kattoivat jopa 35 % kaikista tapauksista ja
Kuolemantapauksien osuus oli 11,3 %. Lisaksi yli 30 paivan tyokyvyttomyyden aiheuttamat
tapauksien osuus oli 28,8 %. Yhdessa nama kolme ryhmaa muodostavat noin kolme neljasosaa
kaikista tyopanosten menetyksista eli 74,8 %. Alle 30 paivan tapausten osuus tyopanosten

menetykseen oli 19 % ja alle 3 paivan menetyksien osuus oli vain 5,9 %. Yhdessa alle 30 paivan
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aiheuttamat tyopanosten menetykset kattavat siis ainoastaan 24,9 % kaikista menetyksista.
(Laitinen ym. 2021, 51-52.)

TyOpanosten prosentuaaliset menetykset vuonna 2016.

0-3 paivaa = 4-30 paivaa 30-180 = 180+ paivaa tai eldke  m Kuolema

Kuvio 16: Tyopanosten prosentuaaliset menetykset vuonna 2016. (Mukaillen Laitinen,
Vuorinen & Simola 2021, 51)

Suorien vakuutuskustannusten ja loukkaantuneiden tyopanosten menetysten lisaksi
tyotapaturmilla ja ammattisairauksilla voi olla myos epasuoria vaikutuksia. Epasuorat
vaikutukset voivat nakya muun muassa: muiden kuin loukkaantuneen henkilon tydajan
menetyksina, tapaturman yhteydessa syntyneina vahinkoina, tuotannon menetyksina,
toimitusten tai toiden viivastymisena, ylitoina, mainehaittana tai tapauksen selvittelyna seka
siihen kaytettyna aikana. Tyonantajan tulisikin kiinnittaa ennakoivasti huomiota
tyotapaturmien ja ammattisairauksien ennaltaehkaisyyn, jotta taloudelliset riskit ja
toiminnan jatkuvuus voidaan turvata. Tyoturvallisuuteen kaytetyt sijoitukset tuntuvat
nopeasti pienilta, jos tyonantaja joutuu tilanteeseen, jossa sen toiminnassa tormataan

toistuviin tai vakaviin tyotapaturmiin tai ammattisairauksiin. (Laitinen ym. 2021, 52.)

2.10 Tyoturvallisuuden investointien kustannukset ja hyodyt

Ajoittain tyonantajat kertovat olevansa vastahakoisia investoimaan tyoturvallisuuteen silla
toimet voidaan nahda joko turhina tai liian kalliina, jos ne suhteutetaan vaarojen
mahdolliseen todennakoisyyteen tai niista mahdollisesti aiheutuviin haittoihin. Lisaksi
tyonantajat voivat kokea, etta tyoturvallisuuteen & tyoterveyteen sijoitetut rahat eivat

koskaan voi tuottaa yritykselle tuottoa. Tamankaltainen ajattelutapa on kuitenkin
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lahtokohtaisesti taysin vaara ja faktat sivuuttava. Kansainvalisen sosiaaliturvajarjeston (ISSA)
teettaman tutkimuksen mukaan on arvioitu, etta tyoturvallisuuteen ja tyoterveyteen
kohdistuvat sijoitukset ovat luonteeltaan hyvin kustannustehokkaita. Nykytietojen valossa
nailla investoinneilla on keskimaaraisesti korkea 2,2 pisteen tuottosuhde. Selkokielella tama
tarkoittaa sita, etta jokainen tyoturvallisuuteen ja tyoterveyteen sijoitettu euro, tuottaa
yritykselle keskimaarin 2,2 €. Investointien vaihteluvali liikkui tutkimuksessa 1,3-2,9 pisteen
valilla. Voidaan siis havainnoida, etta huonoimmissakin tapauksissa naiden investointien
tuottosuhde jai aina positiiviseksi ja parhaimmillaan tuotto voidaan melkein kolminkertaistaa.
Yleensa investoinneilla voidaan vaikuttaa vahinko- ja sairaskustannuksiin, mutta epasuorasti
ne voivat tehostaa myos tyon sujuvuutta, laatua seka parantaa henkiloston luottamusta &
yrityksen imagoa. Investointien avulla voidaan kehittaa myos tehokkaampia, parempia seka
halvempia tyosuojelutoimenpiteita, joiden avulla kustannuksia voidaan samanaikaisesti
laskea. (Laitinen ym. 2021, 58-59.)

2.11 Riskien arviointi ja hallinta tyopaikalla -tyokirja

Sosiaali- ja terveysministerion ja Tyoturvallisuuskeskuksen laatima; riskien arviointi ja hallinta
tyopaikalla -tyokirja (Jatkossa pelkka TTK:n tyokirja) ohjeistaa ja avustaa tyonantajia ja
heidan henkilostoaan tyopaikkojen vaarojen tunnistamisessa, riskien arvioinnissa ja riskien
hallinnassa. TTK:n tyokirja on luonteeltaan opas ja taten se ei ole itsessaan laillisesti
pakottava, mutta tyokirja kuvaa useita tyonantajaan kohdistuvia lainsaadannon
velvollisuuksia. Tyokirjasta huolimatta, tyonantajan on siis huomioitava nama velvollisuudet
omassa toiminnassaan. Kirjan sisalto on paivitetty vuonna 2021 ja kyseessa on kirjan 10.
painos. Muutosten taustalla ovat vaikuttaneet tyoelaman vaatimusten- seka lainsaadannon
muutokset. Kirja sisaltaa eri asiakokonaisuuksiin vaikuttavien tekijoiden kuvauksia, joiden
avulla tyonantaja voi kokonaisvaltaisesti arvioida omia toimintojaan. Lisaksi kirjan sisaltaa
tarkistuslistoja, joiden avulla tunnistetut vaaratekijat ja niiden tila voidaan kirjata ylos.
Tyokirja antaa yleisia ohjeita riskien arvioinnin ja hallinnan toteutukselle. Tyonantaja voi
kuitenkin valita itse tavan, jolla riskienhallinta toteutetaan kaytannossa. Lisaksi on
huomioitavaa, etteivat kaikki kirjan asiakokonaisuudet koske kaikkia yrityksia ja sen sisaltoja
voidaan raataloida tyonantajalle sopiviksi tai taydentaa muilla tyokaluilla. Kirja on
nykyisellaan kaytossa useissa erikokoisissa yrityksissa ympari Suomea (Riskien arviointi ja
hallinta tyopaikalla -tyokirja 2021, 6, 15, 19-20.)

3 Tyon kannalta olennaisimmat lainsaadannon velvoitteet

Kaikilla Suomessa toimivilla yrityksilla on lainsaadannon velvoitteita. Niin sanotuilla

pakottavilla velvoitteilla viitataan lainsaadannossa siihen, ettei osapuolilla ole edes omien
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sopimusten kautta mitaan mahdollisuutta poiketa asetetusta saantelysta. Taman tyon ja
henkiloston suojelun kannalta, olennaisimpia lakeja ovat tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja sen
tarkemmat saannokset, tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) seka pelastuslaki (379/2011).

Suomessa viranomaiset valvovat yritysten henkiloston suojeluun liittyvaa toimintaa ja
tyosuojelutarkastajat seka pelastusviranomaiset tekevat yrityksiin tarkastuksia. Tarkastuksien
yhteydessa laaditaan kirjallinen tarkastuskertomus mahdollisista puutteista. Puutteiden
vakavuudesta ja laadusta riippuen tyosuojelutarkastajat tai pelastusviranomaiset voivat antaa
kirjallisen toimintaohjeen tai kehotuksen tyoturvallisuussaannosten vastaisen olotilan
poistosta tai korjaamisesta. Viimesijaisena keinona tyosuojeluviranomainen voi myos
velvoittaa yrityksen ryhtymaan toimenpiteisiin tietyn maaraajan sisalla. Velvoitteeseen
voidaan liittaa uhkasakko. Tyosuojeluviranomainen tai pelastusviranomainen voi lisaksi
keskeyttaa tyon tekemisen tai estaa toiden tekemisen kokonaisuudessaan. (Tyoturvallisuuslaki
738/2002, Pelastuslaki 279/2011, Uhkasakkolaki 1113/1990.)

Taten kaikkien Suomessa liiketoimintaa harjoittavien yritysten tulee kiinnittaa erityista
huomiota siihen, etta yritys on huolehtinut sen lakisaateisista velvoitteista. Mahdolliset
puutteet voivat aiheuttaa yritykselle taloudellisia menetyksia, mainehaittaa tai johtaa

toiminnan keskeytyksiin seka altistaa yrityksen henkiloston turhille vahingoille.

3.1 Tyoturvallisuuslaki

Suomessa tyopaikan tyoolosuhteita saatelee tyoturvallisuuslaki (738/2002). Laki koskee
kaikkia tyonantajia ja se on luonteeltaan pakottava, yrityksen toimialasta riippumatta. Lain
tarkoituksena on yllapitaa ja kehittaa tyopaikan tyoymparistoa ja tyooloja seka torjua ja
ennalta ehkaista tyonteosta mahdollisesti seuraavia tyotapaturmia, onnettomuuksia,
ammattitauteja tai muita terveyshaittoja. Laki maarittelee tyonantajia seka heidan
henkilostoaan koskevat velvollisuudet ja yhteistoiminnan perusteet. Laki asettaa velvoitteita
myos muun muassa tyontekijoiden tyotehtaviin, tyohon & tyooloihin opastamiseen, keskeisten
lakien & maaraysten nakyvyyteen, sopimuksiin, oma-aloitteiseen toimintaan seka tyon
valvontaan ja kehittamiseen. Laki kattaa sisaansa myos useimmat tyopaikkojen erilaiset
haitta-, vaara- ja kuormitustekijat seka niiden hallintatoimet. Haitta-, vaara- ja
kuormitustekijoiden hallinnasta vastaa aina tyopaikan ylin johto seka sen edustajina toimivat
esimiehet. Tata johdon roolia kutsutaan my0s niin sanotuksi; ”Tyoturvallisuuden
johtamiseksi”. Johtoa avustaa sen nimittama tyosuojelupaallikko, tyontekijoiden valitsemat
tyosuojeluvaltuutetut seka omalta osaan jokainen henkiloston jasen. Tyosuojelupaallikon
nimittamisesta ja tyosuojeluvaltuutettujen valinnasta on saadetty erikseen laissa tyosuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006). Tyoturvallisuuslain

keskeisempiin velvoitteisiin kuuluvat tyoympariston jatkuva ja jarjestelmallinen tarkkailu
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seka tyon mahdollisten vaarojen arviointi. Velvoitteilla pyritaan varmistamaan, ettei
tyonantajan teettamasta tyosta aiheudu vaaraa sen omalle henkilostolle tai sivullisille
henkiloille. (Laitinen ym. 2021, 42-43; Tyoturvallisuuskeskus 2023; Tyosuojelu.fi 2023c.)

3.1.1 Huolehtimisvelvoite

Yksi tyonantajien tarkeimmista tyoturvallisuuslain velvollisuuksista on niin sanottu
huolehtimisvelvoite. Huolehtimisvelvoitteella viitataan tyonantajan velvollisuuteen huolehtia
tyontekijoiden terveydesta ja turvallisuudesta heidan tyossaan. Huolehtimisvelvoitteesta
saadetaan tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun pykalassa 88. TyOnantajan on otettava
huomioon tyoymparistoon, tyohon, tyoolosuhteisiin seka tyontekijoiden henkilokohtaisiin
edellytyksiin liittyvat seikat. Erityista huomiota tulee kiinnittaa tyosuojelutoimenpiteisiin,
joilla varmistetaan tyontekijoiden edellytykset turvalliseen tyoskentelyyn ja varmistetaan
tyontekijoiden terveys. Tyonantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava
tyoolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Toimenpiteet tulisi suunnata
kokonaisuuden kannalta merkittavimpiin seikkoihin ja niissa tulee pyrkia parhaisiin

mahdollisiin ratkaisuihin. Toteutuksessa tulee huomioida seuraavat periaatteet:

l. Vaara- ja haittatekijoiden syntyminen tulee mahdollisuuksien mukaan estaa.

Il. Jo olemassa olevat vaara- ja haittatekijat tulee mahdollisuuksien mukaan poistaa.

M. Tapauksessa, jossa vaara-, haitta- tai kuormitustekijoita ei voida poistaa, pyritaan ne
mahdollisuuksien mukaan korvaamaan vahemman vaarallisilla tai vahemman
haitallisilla tekijoilla tai menetelmilla.

Iv. Yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisia
toimenpiteita.

V. Tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon
vaara-, haitta- ja kuormitustekijoita ehkaisemisessa. Toiminnassa pyritaan

kayttamaan mahdollisuuksien mukaan parasta ja turvallisinta mahdollista tekniikkaa.

Tyonantaja on velvoitettu seuraamaan ja tarkkailemaan jatkuvasti omaa tyoymparistoaan,
tyoyhteisoaan, tyotapojaan seka tyontekijoidensa turvallisuutta ja terveytta tyossa.
Tyonantajan tulee myos seurata toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia tyon
turvallisuuteen ja terveyteen seka varmistuttava etta suunnitellut toimet on siirretty
kaytantoon. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 8S.)
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3.1.2 Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus

Toinen tyonantajia olennaisesti koskeva tyoturvallisuuslain velvollisuus koskee tyontekijoille
annettavaa opetusta ja ohjausta. Talla viitataan tyonantajan velvollisuuteen, jonka
mukaisesti tyonantajan on tarjottava tyontekijalle riittavat tiedot tyopaikan vaara-, haitta- ja
kuormitustekijoista. Tyontekijalle annettavavasta opetuksesta ja ohjauksesta saadetaan
tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun pykalassa 148. Lisaksi tyonantajan on huolehdittava,
etta tyontekijan osaaminen, tyokokemus seka muut henkilokohtaiset edellytykset otetaan

riittavassa maarin huomioon. Tyonantajan tulee kiinnittaa huomiota seuraaviin asioihin:

I Tyontekija tulee perehdyttaa riittavalla tasolla tyopaikan tyoolosuhteisiin, tyohon,
tyo- ja tuotantomenetelmiin ja kaytettaviin tyovalineisiin seka niiden oikeaoppiseen
kayttoon. Lisaksi tyontekijalle tulee ohjeistaa turvalliset tyotavat. Erityisen tarkeaa
tama on ennen uuden tyon ja tehtavan aloittamista, tyotehtavien muuttuessa tai
ennen uusien tyovalineiden ja tyo- tai tuotantomenetelmien kayttoon ottamista.

Il. Tyontekijalle tulee antaa opetusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen estamiseksi
seka, tyosta aiheutuvien ja turvallisuutta tai terveytta uhkaavan haitan, kuormituksen
tai vaaran valttamiseksi

M. Tyontekijalle tulee antaa ohjausta ja opetusta saato-, huolto-, puhdistus- ja
korjaustoiden seka hairio-, onnettomuus-, hata- ja poikkeustilanteiden varalta

Iv. Tyontekijalle annettua opetusta ja ohjausta tulee taydentaa tarvittaessa.

3.1.3 Tyon vaarojen selvittaminen ja arviointi

Kolmas tyonantajia olennaisesti koskeva tyoturvallisuuslain velvollisuus koskee tyon vaarojen
selvittamista ja arviointia. Talla viitataan tyonantajan lakisaateiseen velvollisuuteen, jonka
mukaan tyonantajan on selvitettava ja tunnistettava jarjestelmallisesti tyotilasta, tyosta,
tyoolosuhteista, tyoajoista ja muusta tyoymparistosta aiheutuvat vaara-, haitta- ja
kuormitustekijat. Tama on oleellista silla, tyoturvallisuustoiminnan perusta rakentuu aina
tyopaikan vaarojen selvittamisen ja arvioinnin pohjalle. Tyon vaarojen selvittamisesta ja
arvioinnista saadetaan tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun pykalassa 108. Tyonantajan
tulee ottaa huomioon selvittamisessa ja arvioinnissa tyon ja toiminnan luonne. Tapauksessa,
jossa vaara-, haitta- tai kuormitustekijoita ei voida kokonaan poistaa, tulee arvioida niiden
merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Tyoturvallisuuslain mukaisesti
periaatteena on se, etta yrityksen tulee kantaa omavastuunsa tyoturvallisuuden
toteutumisesta. Laki luottelee yleisesti suuren maaran huomioitavia tekijoita, mutta
tyonantajan selvitysvelvoite ei rajaudu pelkastaan niihin. Selvitysvelvollisuuden rooli korostuu
sellaisissa tilanteissa, joissa yrityksessa otetaan kayttoon uusia materiaaleja, tyomenetelmia,

tyovalineita tai valmistusprosesseja, joista ei ole jo olemassa olevaa tietoa. Tama voi
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edellyttaa tyonantajalta syvallista tutkimusta tai tutkimuksia seka ulkopuolisten
asiantuntijoiden hyodyntamista. On huomioitavaa, ettei tyonantaja voi vedota
tietamattomyyteen, jos tyossa ilmaantuu tapaturmia tai terveyshaittoja. (Laitinen ym. 2021,
195.)

Vaarojen selvittaminen ja arviointi on helpompaa toteuttaa, jos tyopaikalla hyodynnetaan jo
kaytossa olevia seka testattuja materiaaleja, tyomenetelmia, tyovalineita tai
valmistusprosesseja. Naissa tapauksissa yleensa riittaa, etta noudatetaan jo olemassa olevia
turvallisuusmaarayksia ja raja-arvoja. Selvityksen tulee kuitenkin kattaa kaikki tyotehtavat,
kuten myos harvemmin suoritettavat tyot seka hairio-, hata-, onnettomuus- ja
poikkeustilanteet. Vaaroja voidaan selvittaa ja arvioida sisaisten tarkastuksien avulla.
Sisaisissa tarkastuksissa, tarkastusten laatu on ratkaisevasti riippuvainen tarkastusta tekevien
ammattitaidosta. Apuna voidaan hyodyntaa jo olemassa olevia vaarojen selvittamiseen ja
arviointiin kaytettavia tarkastuslistoja. Tarkastuslistojen avulla voidaan lisata
systemaattisuutta ja lisata tulosten luotettavuutta, silla ne ovat vahemman riippuvaisia
tarkastuksen tekijasta. Tamankaltaiset tarkistuslistat ohjaavat tekijat tarkastamaan kaikki
vaaditut asiakokonaisuudet, mutta ne eivat valttamatta kerro, milloin kyseiset
asiakokonaisuudet ovat kunnossa tai miten mahdolliset puutteet voidaan korjata. Taten
riittava ammattitaito on tarkastuksissa tarkeaa. Ammattitaidon tai nakemyserojen vuoksi
tarkastuksia tekevat henkilot voivat paatya useissa asioissa eri lopputuloksiin. (Laitinen ym.
2021, 195, 230.)

3.2 Tyoterveyslaki

Suomessa tyonantajaa koskevaa tyoterveyshuoltoa saatelee tyoterveyshuoltolaki (1383/2001).
Laki koskee kaikkia tyonantajia ja on luonteeltaan pakottava, yrityksen toimialasta
riippumatta. Lain tarkoituksena on varmistaa, etta kaikille tyosuhteessa oleville henkiloston
jasenille on jarjestetty riittavat ehkaisevan tyoterveyshuollon palvelut. Lain tavoitteena on
edistaa ja yllapitaa henkiloston terveytta & tyokykya, mahdollistaa tyon turvallinen
tekeminen seka ehkaista tapaturmia ja tyohon liittyvia sairauksia. Laki velvoittaa
tyonantajaa siina vaiheessa, kun tyonantajalla on vahintaan yksi henkiloston jasen. Velvoite
ei ole riippuvainen henkiloston jasenen tyosuhteen kestosta tai hanen suorittamistaan
tyotunneista. Tyoterveyshuollon kustannukset kuuluvat aina tyonantajalle. Sairaanhoidon
jarjestaminen on kuitenkin tyonantajalle vapaaehtoista. Yrittajat voivat halutessaan hankkia
tyoterveyshuoltopalvelut myos itselleen. Lakisaateiseen tyoterveyshuoltoon lasketaan
kuuluvaksi tyohon liittyvat terveystarkastukset, tyopaikkaselvitys, tyokyvyn tukeminen seka
sairauksien tai niiden oireiden selvittely, jos niiden epaillaan olevan yhteydessa tyohon.
(Tyosuojelu.fi 2023a.)
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3.3  Pelastuslaki

Suomessa tyonantajan tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaisya saatelee pelastuslaki
(379/2011). Laki koskee kaikkia ihmisia & tyonantajia seka on luonteeltaan pakottava,
yrityksen toimialasta riippumatta. Lain tavoitteena on vahentaa onnettomuuksia ja parantaa
ihmisten turvallisuutta seka varmistaa, etta onnettomuuden uhatessa tai sen tapahduttua
ihmiset pelastetaan, tarkeat toiminnot turvataan ja mahdollisen onnettomuuden seurauksia
rajoitetaan tehokkaasti siten, etta ihmisille, omaisuudelle seka ymparistolle koituvat haitat
jaavat mahdollisimman pieniksi. Laki maarittelee muun muassa pelastusviranomaisten
tehtavat, toiminnanharjoittajan seka rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuudet seka
yhteistoiminnasta pelastustoimen tehtavissa. Erityisesti yrityksia koskevat pelastuslain
mainitsemat rakennusten palo- ja poistumisturvallisuuden, omatoimisen varautumisen,
pelastussuunnitelman ja laitteiden kunnossapidon velvollisuudet. Tyonantajan tulee myos
huomioida Valtioneuvoston asetus tyopaikkojen turvamerkeista ja niiden
vahimmaisvaatimuksista (687/2015) mukaiset kielto-, varoitus-, maarays-, varauloskaynti- ja
ensiapuja- seka palontorjuntamerkit. Lisaksi tyonantajan tulee huomioida
alkusammutuskaluston sijoituskorkeudet seka alkusammutuskalustoa & niiden
sailytyskaappien sijaintia merkitsevat asialliset opasteet, jotka tulee toteuttaa standardin
SFS-EN ISO 7010 mukaisesti. (Helsingin kaupungin-, Ita-Uudenmaan-, Keski-Uudenmaan- ja

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2020, 9).

4  Tiedonkeruu ja menetelmat

Tassa luvussa ja sen alakappaleissa kuvataan opinnaytetyon tiedonkeruuta ja menetelmia.
Tiedonkeruu ja eri menetelmat kuuluvat olennaisena osana jokaiseen opinnaytetyohon.
Varsinkin tyon alkuvaiheessa on tarkeaa suunnitella, minkalaista tietoa etsitaan, miksi tietoa
etsitaan, miten tietoa etsitaan seka miten tiedoilla voidaan edistaa opinnaytetyon toteutusta.
Tiedonkeruun ja eri menetelmien avulla pyrittiin keraamaan ja kokoamaan tyon kannalta
oleellista aineistoa. Tietoa ja aineistoa etsittiin itse yrityksesta, kohteesta ja kasiteltavista
asiakokonaisuuksista. Tiedonkeruussa hyodynnettiin yrityksen omia materiaaleja,
turvallisuusalan kirjallisuutta, viranomaisten julkaisuja seka lainsaadannon tarkastelua. Tyon
menetelmina hyodynnettiin havainnointia, henkilokunnan haastatteluja ja sahkoista
lomakekyselya. Monipuolisen tiedonkeruun ja eri menetelmien hyodyntamisella pyrittiin
rakentamaan kattava tietoperusta kasiteltavasta aiheesta seka tilaajayrityksen toimipisteen

nykytilasta.
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4.1 Kirjallisuus

Opinnaytetyon aikana pyrittiin hyodyntamaan mahdollisimman luotettavia lahteita seka
tietovarantoja. Opinnaytetyossa kaytettiin hyvaksi turvallisuusalan omaa kirjallisuutta ja
julkaisuja. Kirjallisuutta pyrittiin etsimaan muun muassa Laurea-ammattikorkeakoulun
kirjastosta seka sahkoisista tietokannoista. Naihin kuuluivat Laurean LibGuides-palvelu ja
Google Scholar hakukone. Hakusanoina kaytettiin muun muassa seuraavia termeja:
tyoturvallisuus, tyoterveys, vaarojen arviointi, yritysturvallisuus, riskienhallinta, riskien
arviointi, turvallisuusjohtaminen, laadunhallinta, jatkuva kehittaminen, tyopaikan turvallisuus
ja tyotapaturmat. Opinnaytetyossa hyodynnettavien teosten julkaisuajankohta pyrittiin
rajaamaan paasaantoisesti niin, etta teokset olisivat vanhimmillaan 2010-luvulta.
Opinnaytetyossa hyodynnettiin myos muiden luotettavien tahojen kirjallisuutta ja julkaisuja.
Naihin kuuluivat esimerkiksi valtion eri virastojen aineistot seka Suomen lainsaadanto. Lisaksi
tyon alkuvaiheessa syvennyttiin tilaajayrityksen omiin aineistoihin ja
verkkokoulutusmateriaaleihin (Yritys X 2023a-k). On huomioitavaa, etta aineistojen otsikot,

joista tilaajayrityksen voisi tunnistaa suoraan on yliviivattu lahdeluettelossa salassapitosyista.

4.2 Havainnointi

Tassa opinnaytetyossa paadyttiin hyodyntamaan tilaajayrityksen toimipisteen kartoituksen
yhteydessa fyysisen kohteen havainnointia. Havainnointi on aineistonkeruumenetelma, jonka
avulla voidaan seurata tutkittavaa ilmioita. Havainnoinnilla viitataan tutkittavan
tarkkailemiseen ja sita voidaan tehda monella eri tapaa. Tapoihin kuuluvat esimerkiksi
kuuleminen, maistaminen, nakeminen ja tunteminen. Havainnointi voidaan kohdistaa yleisesti
muun muassa tapahtumiin, henkiloihin tai fyysisiin kohteisiin. Fyysiset kohteet voivat pitaa
sisallaan esimerkiksi itse toimintaympariston, esineita, teksteja tai kuvia. Yksinkertaisesti
fyysisten kohteiden havainnoinnilla selvitellaan, mita kohteessa tehdaan, miten kohteessa
toimitaan, mihin kohdetta kaytetaan ja minkalaisia tilanteita kohteessa tapahtuu.
Havainnointia aineistonkeruumenetelmana pidetaan yhtena ehka tehokkaimmista tavoista
saada tietoa ja taten se soveltuu hyvin kehittamistoihin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015,
42, 61, 114-115.)

Havainnoinnilla voidaan myos tarkastella yksilon toimintaa seka heidan vuorovaikutustansa
muiden ihmisten kanssa. Tutkittavan kohteen havainnoinnissa seurataan toimintaa, puhetta ja
kayttaytymista. Sen tarkoituksena on selvittaa toimivatko ihmiset todella niin kuin sanovat
toimivansa. Lisaksi sen avulla saadaan tietoa esimerkiksi, miten tyontekijat kayttaytyvat seka

mita toimintaymparistossa tapahtuu. (Ojasalo ym. 2015, 114.)

Havainnointia voidaan kayttaa itsenaisesti, mutta sita voidaan myos toteuttaa haastattelun

seka kyselyn lisana tai tukena. Sen tarkoituksena on taydentaa puuttuvien tietojen saamista
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sellaisista kokonaisuuksista, joista ei saatu tietoa esimerkiksi haastattelun tai kyselyn kautta.
Toisaalta myos kyselylla ja haastattelulla voidaan taydentaa itse havainnointia. Tassa
opinnaytetyossa havainnointia hyodynnetaan molemmissa tapauksissa. Havainnointia
kaytettiin itsenaisesti, jotta toimintaymparistosta saatiin tietoa ja lisaksi sita kaytettiin
haastatteluiden ja havaintojen tukena, joilla taydennettiin jo saatuja havaintoja. (Ojasalo
ym. 2015, 114.)

Tutkimuksellinen havainnointi ei ole pelkastaan satunnaista katselemista, vaan se on
jarjestelmallista tarkkailemista. Siina on aina ennalta maaritelty kohde ja sen tuloksia
pyritaan kaynnin yhteydessa seka sen jalkeen kirjaamaan muistiin. Muistiin kirjaamiseen
apuna voidaan kayttaa erilaisia tapoja, kuten havainnointilomakkeita tai paivakirjaa. Lisaksi
voidaan videoida, aanittaa seka ottaa valokuvia. Tallentamisesta on myos etua, koska sita
kautta data saadaan valittomasti muistiin. Kohteesta tai sen ymparistosta kerattyyn
materiaaliin on myos helppo palata jalkikateen, jos havainnot on tallennettu muistiin.
(Ojasalo ym. 2015, 114-115.)

Toimipisteen havainnoinnissa tullaan hyodyntamaan jarjestelmallista tarkkailua ja se
suoritetaan auditointina. Havainnoinnin kohteet on maaritetty selkeasti ennakkoon ja kaynnin
yhteydessa saatavat havainnot tullaan kirjaamaan ylos. Toimipisteesta tullaan ottamaan myos
runsaasti valokuvia. Toimipisteen havainnointi rakennetaan systemaattisesti tilaajayrityksen
jo hyodyntamien TTK:n tyokirjan mukaisten tarkistuslistojen ja yritysturvallisuuden mallien
pohjalle. Nain ollen se soveltuu erinomaisesti tilaajayrityksen toimipisteen nykytilan
kartoitukseen ja vaara-, haitta- ja kuormitustekijoiden tunnistukseen. Havainnoinnin avulla

voidaan luoda todellinen kuva yrityksen toiminnoista seka prosesseista ja niiden tilasta.

4.3 Haastattelu

Toimipisteen havainnointia pyrittiin auditoinnin yhteydessa tehostamaan tyontekijoiden
haastatteluilla. Haastattelut ovat hyvin yleinen tapa kerata tietoa tutkimus- ja
kehittamistehtavissa. Haastatteluissa saadaan syvallista tietoa haastateltavilta, joilla on
yksilollinen nakokulma haastateltavaan aiheeseen. Haastatteluiden tarkoituksena on syventaa
ja selventaa tutkijaa tutkittaviin asioihin. Haastattelun tavoitteena on myos kerata
ratkaisevaa ja edistavaa aineistoa kehittamistehtavaan. Kestoltaan haastattelu voi kestaa
kymmenesta minuuteista useisiin tunteihin. (Ojasalo ym. 2015, 106-108.) Haastattelut ovat
kohteen havainnoin ja auditoinnin kannalta oleellisia, silla niiden avulla toimipisteesta
voidaan saada tietoja, joita ei ole mainittu tilaajayrityksen muissa aineistoissa tai jotka eivat
ole niiden luonteen vuoksi valittomasti havaittavissa. Haastattelujen paaasiallisena
tarkoituksena on tukea tiedonkeruuta ja havainnointia. Haastatteluiden tavoitteena on kerata

tietoja epaselvista osa-alueista seka selventaa jo saatuja tietoja.
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Oikean haastattelumenetelman valinta vaatii aina tarkkaa suunnittelua ja pohdintaa, jotta
aiheesta saadaan oikeanlaista asiasisaltoa. Suunnittelussa pitaa miettia haastattelun
rakennetta, kysymyksia ja millaista tietoa tyossa tarvitaan. Erityyppisia
haastattelumenetelmia on useita ja ne soveltuvat tiettyihin kayttotarkoituksiin. Yleisia
haastattelumenetelmia ovat: avoin haastattelu, teemahaastattelu eli niin sanottu puoli
strukturoitu haastattelu, strukturoitu haastattelu seka ryhmahaastattelu. (Ojasalo ym. 2015,
41, 106.)

Opinnaytetyon kannalta hyodyllisimmaksi haastattelumenetelmaksi valikoitui
teemahaastattelu eli puoli strukturoitu haastattelu. Tahan rakenteeseen paadyttiin, silla se
soveltuu kaytettavaksi silloin, kun tutkimuksen kohdetta ei tunneta taysin etukateen. Tama
nakyi kaytannossa siten, etta tiettyjen kyselyn teemojen alla olevat asiakokonaisuudet olivat
epaselvia. Lisaksi ratkaisulla ei haluta ohjata vastaajia tiettyihin vastauksiin, joka oli tietojen
luotettavuuden kannalta tarkeaa. Teemahaastattelussa haastattelun teemat suunnitellaan
huolellisesti etukateen. Suunnittelussa pitaa huomioida kysymysjarjestys ja painotukset, jotka
voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Teemahaastatteluja voidaan myos muokata
myohemmin, jos aikaisemmissa haastatteluissa ilmenee mielenkiintoisia asioita, joita ei
osattu etukateen odottaa tai ottaa huomioon. Lisaksi haastattelumenetelma mahdollistaa,
etta haastateltavalta voidaan kysya myos ennalta suunnitelmattomia kysymyksia seka osa

alkuperaisista kysymyksista voidaan jattaa tarpeen tullen kysymatta. (Ojasalo ym. 2015, 41.)

Teemahaastattelun teemat tullaan jakamaan kolmeen osaan: tyopaikan perustietoihin,
tyoturvallisuuteen ja pelastusturvallisuuteen. Jokaiseen teemaan jasennellaan joukko
kysymyksia, joiden avulla pyritaan selvittamaan jotain turvallisuuden osa-aluetta ja siihen
liittyvia tekijoita tai tilaajayrityksen yleista toimintaa. Teemojen sisallot on suunniteltu niin,
etta ne ovat selkeasti toisistaan erillisia ja eri kokonaisuudet voidaan erottaa selkeasti
toisistaan. Kysymyksilla pyritaan ohjaamaan haastateltavat kasittelemaan
opinnaytetyoryhman kannalta oleellisia puuttuvia tietoja. Kysymykset keskittyvat
selvittamaan tietoja, joita opinnaytetyoryhma ei voi muun tilaajayrityksen aineiston avulla
selvittaa. Tyopaikan perustietojen teemassa kysytaan toimipisteen vastuunjaoista & rooleista,
henkilostomaarista, miehityksesta, sidosryhmista, tyon valvonnasta, tyoajoista ja viestinnasta
seka dokumentoinnista. Tyoturvallisuuden teemassa kysytaan tunnistetuista vaaroista,
tyosuojelutoiminnasta, tyoterveyshuollon toiminnasta, henkilonsuojaimista & varusteista,
varoalueista, ajoneuvoista ja koneista, toimintaohjeista, tyoohjeista, toimipisteen
muutoksista, tietosuojasta, kyberturvallisuudesta, tapaturmista ja lahelta piti-tilanteista seka
turvallisuustekniikasta. Pelastusturvallisuuden teemassa kysytaan hairio-, hata- onnettomuus-
& poikkeustilanteista, toimintaohjeista, pelastussuunnitelmasta, alkusammutuskalustosta,

ensiavusta, pelastautumisesta, opasteista seka varautumisesta.
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Kysymysten lukumaara on opinnaytetyossa suuri, joten kaikkia yksittaisia kysymyksia ei avata
tassa tyossa tarkemmin. Vastaukset kuitenkin huomioidaan tyon lopputuotteessa eli
tilaajayrityksen toimipistetta koskevassa arviossa. On kuitenkin huomioitavaa, etta suurin osa
teemahaastattelun kysymyksista on luonteeltaan tiedustelevia. Tilaajayritykselta
tiedustellaan teemahaastattelussa muun muassa: 0ytyyko toimipisteesta
pelastussuunnitelma, minkalaisia henkilonsuojaimia ja varusteita toimipisteessa on kaytossa
seka miten tilaajayrityksen toimipiste huolehtii tietosuojasta. Kyselyyn pyritaan
osallistuttamaan kohteen havainnoinnin yhteydessa ainakin tilaajayrityksen edustaja seka

mahdollisuuksien mukaan toimipisteesta loytyvaa henkilostoa.

4.4  Kysely ja kyselylomake

Toimipisteen havainnointi ja haastattelut nahtiin tyon aloitusvaiheessa hyviksi
tiedonkeruumenetelmiksi, mutta niiden ei nahty olevan silti riittavia, kokonaisvaltaisen kuvan
muodostamiseksi. Taten opinnaytetyossa hyodynnetaan myos erillista kyselya. Kysely on
tiedonkeruu menetelma, jota kaytetaan eniten yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa.
Kyselytutkimuksen etuina nahdaan olevan, etta aineistoa voidaan kerata kattavasti, nopeasti
ja tehokkaasti. Kysely soveltuu kaytettavaksi silloin, kun tutkittava aihealue tunnetaan hyvin,
tai halutaan varmistaa, etta tiedot pitavat paikkansa. Kehittamistyossa kyselya kaytetaan
lahtotilanteen selvittamiseksi, tai loppuvaiheessa saatujen tulosten arviointiin. Kyselyssa
kysytaan samoja kysymyksia useilta eri henkiloilta. Kyselyn tekeminen vaatii suunnittelua ja
sen aikana tulee miettia mitka tiedot ovat tarpeellisia. Ennen kyselyn toteuttamista on myos
mietittava sen analysointia. Kysely on paperinen tai sahkoinen lomake, jossa on kysymykset
ovat yksiselitteisia ja helposti vastattavissa. Kyselyn tulokset ilmaistaan erilaisina jakaumina
ja tunnuslukuina. (Ojasalo ym. 2015, 40-41,121.)

Opinnaytetyoryhman suunnitelmana on tehda tyon alkuvaiheessa auditointikaynti
tilaajayrityksen toimipisteeseen seka haastatella yksittaisia tilaajayrityksen henkiloston
jasenia. On kuitenkin valittomasti selvaa, ettei taman auditointikaynnin aikana kerita
haastattelemaan kuin osaa tyopisteen henkilokunnasta. Nain ollen tehtiin paatos sahkoisen
kyselylomakkeen luomisesta. Kyselylomakkeen avulla pyritaan syventamaan entisestaan jo
saatuja havaintoja ja selvittamaan toimipisteen tyoturvallisuuden yleistilaa koko henkiloston
nakokulmasta. Kyselylomakkeella pyritaan myos tarkastelemaan, nakeeko henkilokunta
omassa tyoturvallisuudessaan puutteita. Kyselylomake pyritaan toimittamaan jokaiselle
toimipisteessa tyoskentelevalle henkilolle mahdollisimman suuren otannan ja luotettavuuden
aikaansaamiseksi. Kyselylomake toteutetaan laadullisena tutkimuksena, silla tamankaltaisella
kyselylla voidaan mitata mielipiteita ja nakemyksia. Haastattelulajina lomakehaastattelu on
kaikkein kaytetyin haastattelun muoto. Lomakehaastattelussa etenemisjarjestys ja

kysymykset ovat kaikille samoja seka ennalta maaritettyja. (Hirsijarvi & Hurme 2015, 43-44).
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Samoin, kuin haastatteluissa on laadukkaan kyselylomakkeen luominen haasteellista ja nain
ollen kyselylomakkeen luominen tuleekin aloittaa hyvalla suunnittelulla. Huolellisen
suunnittelun avulla voidaan varmistua siita, etta kyselylomakkeessa kysytaan sisallollisesti
oikeita ja oleellisia kysymyksia. Lisaksi tulee kiinnittaa huomiota siihen, miten vastaukset
voidaan mielekkaasti tilastoida. Tama vaatii sita, etta kysymykset ja tarjotut vastaukset ovat
keskenaan tasapainossa. (Vehkalahti 2019, 20.)

Kyselylomakkeen mielekkaan tilastoimisen vuoksi opinnaytetyossa paadyttiin hyodyntamaan
Likertin asteikkoa. Likertin asteikko on yleinen kyselylomakkeissa ja se antaa vastaajalle
mahdollisuuden ilmaista miten tyytyvainen tai tyytymaton han on. Tyytyvaisyyden
ilmaiseminen tehdaan asennevaittaminen avulla. On tarkeaa, etta tarjotut vastaukset luovat
selkean asteikon, joka etenee aaripaasta toiseen. Vastauksia tarjotaan yleensa viisi
kappaletta ja niiden sisalto voi vaihdella kysytyn asiayhteyden mukaisesti. Asteikon

keskimmainen vaittama voi olla luonteeltaan neutraali. (Vehkalahti 2019, 35-37.)
Opinnaytetyon asennevaittamat olivat seuraavat:

«» Taysin eri mielta (1)

< Jokseenkin samaa mielta (2)
< En osaa sanoa (3)

< Jokseenkin samaa mielta (4)

« Taysin samaa mielta (5)

Opinnaytetyon kyselylomake rakennettiin strukturoidun, standardisoidun lomakehaastattelun
mallin mukaisesti. Tahan rakenteeseen paadyttiin, silla haastatteluista poiketen, tutkittava
aihealue tunnetaan hyvin. Opinnaytetyoryhma siis tiesi miten asioiden tulisi olla, mutta ei sita
miten ne todellisuudessa ovat. Tama huomioitiin kysymysten asettelussa. Asettelussa
huomioitiin myos se, etta kaytetty asteikko oli jokaisessa kysymyksessa jarkeenkaypa seka
luonteeltaan loogisesti eteneva. Likertin asteikossa neutraali vastaus on yleensa muodossa;
”ei samaa eika eri mielta”. Taman vastaustyypin on kuitenkin havaittu mahdollistavan
vaikeiden kysymysten ohittamisen ja samalla se kertoo hyvin vahan itse vastauksesta. Taten
tilalle valittiin vastausvaihtoehto; ”en osaa sanoa”. Se ei ole optimaalisin vastausvaihtoehto
ja yleensa sita tulisi jopa valttaa. (Vehkalahti 2019, 36.) Kyselymme yhteydessa vastaus on
kuitenkin yllattavan toimiva. Kyselylomakkeessa kartoitetaan paaasiassa tietoja, joiden tulisi
olla kaikkien tiedossa ja joihin kaikilla tulisi olla riittava ymmarrys ja mielipide. Taten taman
vastausvaihtoehdon valitseminen on itsessaan merkki siita, etteivat asiat ole niin kuin niiden
tulisi olla. Lopullisessa kyselylomakkeessa kysytaan lopulta 15 suljettua kysymysta. Ne
arvioivat tyoturvallisuuteen liittyvia yleisia asioita seka turvallisuuden yleistilaa. (Kuvio 17:
Kyselylomakkeen rakentuminen) Kohdat, joista tilaajayrityksen voisi tunnistaa suoraan on

salassapitosyista yliviivattu.
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Palautelomakkeen kysymykset

il
il

Vastausten tarkastelu

Kuvio 17: Kyselylomakkeen rakentuminen

Kyselylomake rakennetaan sahkoisesti Google Forms-palvelua hyodyntaen. Palveluun
paadyttiin silla se mahdollistaa ulkoasultaan siistin, tietoturvallisuuden & tietosuojan
kannalta kestavan seka helposti jaettavan kyselylomakkeen luomisen. Palvelun
vastausnakyma on myos siisti ja helposti luettava. (Kuvio 18: Esimerkki kyselylomakkeen
vastausnakymasta) Kyselyn alkuun lisataan erillinen kuvaus siita, mita kyselyssa kartoitetaan,
miksi asiaa kartoitetaan, kuka kartoitusta tekee seka miten saatuja tietoja tullaan
hyodyntamaan. Kaikki tiedot kerataan tietosuojasyista nimettomina. Vaarinkaytosten
ehkaisemiseksi kysely suljetaan kutsulinkin taakse. Kutsulinkki jaetaan vain tilaajayrityksen
edustajalle, joka toimittaa sen edelleen omalle henkilostolleen. Sahkoiset vastaukset

tuhotaan niiden kasittelyn jalkeen.
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1. Minut on mielestani perehdytetty kattavasti tyopisteen
pelastussuunnitelmaan.

(O 1. Téysin eri mielta
2. Jokseenkin eri mielta
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin samaa mielta

O O O O

5. Taysin samaa mielta

Kuvio 18: Esimerkki kyselylomakkeen vastausnakymasta

5 Opinnaytetyon lopputuotoksen suunnittelu ja tyon toteutus

Tassa luvussa kaydaan lapi taman tutkimuksellisen kehittamistyon lopputuotoksen
suunnittelua ja tyon varsinaista toteutusprosessia. Luvussa avataan, miten lopputuote
paadyttiin rakentamaan ja mita asioita siina huomioitiin. Lisaksi kuvataan, mita nakokulmia
lopputuotteessa otettiin huomioon. Luvussa perustellaan myos lopputuotoksen rakennetta ja
muotoa seka tekijoita paatoksien taustalla. Lisaksi luvussa kuvataan, mita nakokulmia

lopputuotoksen rakenteessa huomioitiin tyon edistyessa.

5.1  Opinnaytetyon lopputuotoksen suunnittelu

Opinnaytetyon lopputuotoksena pyrittiin luomaan yritykselle alustava tyon vaarojen selvitys
ja arviointi. Lopputuote suunniteltiin toteutettavaksi kirjallisena raporttina. Tyo paadyttiin
tekemaan luonteeltaan alustavana ja tilaajalle suuntaa antavana, silla taydellisen TTK:n
tyokirjan mukaisen vaarojen arvioinnin suorittaminen nahtiin tyomaaraltaan liian suureksi.
Paaasiallinen paino paadyttiin taten kohdistamaan eri vaara- haitta- ja kuormitustekijoiden
tunnistamiseen. Nain tilaajalla olisi mahdollisuus saada realistinen tieto siita mita tekijoita
tyopaikalla esiintyy seka miten ne nakyvat kaytannossa. Lisaksi tunnistetuille tekijoille
pyrittiin luomaan toteutuskelpoisia ratkaisuehdotuksia, joiden avulla tunnistettujen

tekijoiden hallinta olisi tulevaisuudessa mahdollista. Ratkaisuehdotuksissa pyrittiin



47

tarjoamaan monipuolisia vaihtoehtoja, joiden avulla tunnistettuja tekijoita voidaan joko

ottaa, valttaa, pienentaa, jakaa tai siirtaa.

Kartoitettavan toimipisteen vaarojen arviointiin liittyi kuitenkin jo lahtokohtaisesti useita
epavarmuustekijoita. Tiettyja TTK:n tyokirjan asiakokonaisuuksia ei taten voitaisi arvioida
luotettavasti. Lisaksi osa arvioitavista asiakokonaisuuksista olisi vaatinut opinnaytetyoryhman
kannalta mahdotonta tyopaikan yhteistoimintaa, ulkopuolista erikoisosaamista seka
mittauksia. Naita epavarmuustekijoita pyrittiin kuitenkin hallitsemaan kattavalla
tiedonkeruulla seka eri menetelmien yhteiskayton avulla. Lopputuotteen vaara-, haitta- ja
kuormitustekijoissa otettiin huomioon tilaajan jo olemassa olevat materiaalit, opinnaytetyon
henkiloston haastattelut seka sahkoisen kyselylomakkeen tulokset. On myos huomioitavaa,
etta vaarojen merkitysten arviointi olisi ollut tyossa erittain vaikeaa, koska tilaajayritykselta
puuttui nykyisellaan riskien merkityksien arviointi ja niiden hallinnan selkeat toimenpiteet.
Opinnaytetyoryhmalla ei ollut myoskaan paasya TTK:n tyokirjan merkityksien arvioinnin
vaatimiin tietoihin. Naihin kuuluivat muun muassa tilaajan toimipisteen tapaturmien
esiintyvyyteen seka muihin taustatietoihin liittyvat tiedot. Toisaalta riskien merkityksien
arviointia ei nahty tyossa myoskaan niin oleelliseksi, silla paaasiallinen paapaino oli riskien
tunnistamisessa. Ajatuksena oli, etta tilaaja voi jalkikateen arvioida kuinka merkittavina he

nakevat yksittaiset loydokset omalle toiminnalleen.

Alustavan tyon vaarojen selvityksen ja arvioinnin rakentamisessa pyrittiin saavuttamaan

seuraavat asiat:

l. Alustavan tyon vaarojen selvityksen ja arvioinnin sisaltojen tulisi olla selkeasti

ymmarrettavissa

Il Alustavan tyon vaarojen selvityksen ja arvioinnin kuvausten tulisi olla kattavia

M. Alustavan tyon vaarojen selvityksen ja arvioinnin tulisi tunnistaa kattavasti tyohon
vaikuttavat vaara-, haitta- ja kuormitustekijat

V. Tunnistettuihin vaaroihin liittyvien kehitysehdotusten tulisi olla toteutettavissa

V. Tunnistetut vaarat tulisi dokumentoida yksinkertaistettuun riskirekisteriin

VI. Materiaali suunniteltaisiin niin, etta siihen voitaisiin jalkikateen palata

VII. Materiaali suunniteltaisiin niin, etta sita voitaisiin hyodyntaa tulevaisuudessa.

5.2 Riskirekisteri

Opinnaytetyoryhmalle oli selkeaa, etta auditoinnin yhteydessa ryhma tulisi todennakoisesti
tunnistamaan suuren maaran toimintaan mahdollisesti vaikuttavia vaara-, haitta- ja
kuormitustekijoita. Tyon selkeyttamiseksi, tyossa paadyttiin luomaan tilaajalle yksinkertainen
riskirekisteri. (Kuvio 19: Esimerkki riskirekisterin nakymasta.) Riskirekisteri on dokumentti,

jossa kaikki tunnistetut riskit luetteloidaan ja tallennetaan organisaation omaan
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tietojarjestelmaan. Sen tarkoituksena on informoida ja viestia organisaatioita riskeista seka
niiden hallintakeinoista. Silla voidaan myos jaljittaa tallennettua informaatioita. Riskirekisteri
voi olla paperisessa tai digitaalisessa muodossa. Riskirekisterissa on perinteisesti lyhyt kuvaus
itse riskista, sen luokituksesta, merkityksesta, riskin lahteista tai syista seka riskin
hallitsemiskeinoista. (SFS-EN IEC 31010. 2019, 114-115.)

Kohde: Tilaaja X Tekijat: Samu Jadskeldinen & Tomi Kortelainen Paivays: 22.11.2023 Sivuja: 1

X1 T2. HenkilGston Henkildstén Tavaroilla ei selkeitd | Tydnantaja | Luodaan tavaroiden Tybnantaja | Aikataulua ei voida
Kompastuminen kompastuminen vendhdykset ja sdilytyspaikkoja. arvioi. sdilytykseen selkedt arvioi. madrittad
murtumat. paikat.
Tavaroita sdilytetaan Matti Meikéldinen
Sairasloma lattioilla ja Tavaroiden sdilyttdmista
kulkuteilld. lattioilla ja kulkuteilld Kesken

tulisi valttaa.

Kuvio 19: Esimerkki riskirekisterin nakymasta.

Nykyisellaan tilaajalla ei ollut tietojemme mukaan omaa riskirekisteria, joten riskirekisteri
paatettiin luoda jo olemassa olevia malleja mukailemalla. Riskirekisterin on tarkoitus edeta
loogisesti TTK:n tyokirjan eri osa-alueiden mukaisesti. Suunnitelmana on luoda riskirekisteri,
joka koostuu yhdeksasta eri kokonaisuudesta. Naiden kokonaisuuksien avulla riskirekisterin
tiedot pyritaan pilkkomaan selkeaan muotoon. Vaarojen tunniste on yksiloiva tunniste, jonka
avulla yksittaisen tekijan loytaminen on mahdollisimman helppoa. Tunnisteen ja luokan
erottaminen on tarkeaa, silla yhden luokan sisalla voi olla useita eri tekijoita. Vaaran luokka
kuvaa minka TTK:n tyokirjan osa-alueen alle kyseinen tekija sijoittuu. Vaaran selite kertoo
puolestaan sen, mista kyseinen tekija kaytannossa aiheutuu. Vaaran seuraus kuvaa taas mita
haittoja toteutuneesta tapahtumasta voi syntya. Kohdassa nykytilanne, kaydaan lapi, miten
tekija nakyy kohteessa ja/tai miten tilaaja on jo varautunut kyseiseen tekijaan.
Kehitysehdotuksissa puolestaan pyritaan kuvaamaan kaikkia niita toimia, joilla tekija voidaan
joko poistaa tai minimoida. Kohdassa vaaran suuruus, arvioitaisiin normaalisti tekijan
merkitys organisaatiolle ennen korjaavia toimia. Jaannosriskin kohdalla sama arvio tehtaisiin
mahdollisten korjaavien toimenpiteiden jalkeen, jotta voidaan nahda sen merkityksen muutos
toimien seurauksena. Tassa tyossa kumpaakaan naista kohdista ei arvioida, mutta kohdat
lisattiin ennakoivasti asiakasta varten. Sama paatos koski aikataulua, vastuuhenkiloa seka

toteutuksen tilaa.

5.3 Tilaajayrityksen toimipisteen auditointi

Tiedonkeruun ja aineistojen lapikaymisen jalkeen opinnaytetyoryhma toteutti tilaajayrityksen

toimipisteeseen kappaleessa; 4. tiedonkeruu ja menetelmat kuvatun kohteen havainnoinnin ja
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henkiloston haastattelun. Toimipisteen havainnointi toteutettiin auditointina ja haastattelu
sen yhteydessa. Auditointikaynti suunniteltiin etukateen ja siihen varauduttiin yleiseen
aihepiiriin, tilaajayritykseen ja sen toimipisteeseen liittyviin aineistoihin syventymalla.
Auditoinnissa hyodynnettiin TTK:n tyokirjan mukaisia tarkastuslistoja seka EK: n
yritysturvallisuuden mallia. Lisaksi kaynnin aikana haastateltiin tilaajayrityksen omaa
edustajaa, jolle kohde oli ennestaan tuttu. Haastatteluun oli varauduttu etukateen tehtyjen
kysymysten avulla. Kysymysten kautta pyrittiin kartoittamaan toimipisteen tyoturvallisuuteen
liittyvien asiakokonaisuuksien nykytilaa. Kysymyksia esitettiin myos paikalla olleille
henkilokunnan jasenille. Toimipisteesta otettiin auditoinnin yhteydessa valokuvia ja
muistiinpanoja. Haastateltavien vastaukset kirjattiin erikseen ylos. Toimipisteessa
tarkistettiin myos kohteen oma dokumentointi ja sielta loytyvat asiakirjat. Auditoinnin
jalkeen tilaajayritykselta pyydettiin lisaksi taydentavia dokumentteja. Naihin kuului
esimerkiksi tyopaikkaselvitys. Naiden materiaalien avulla opinnaytetyoryhma sai lisatietoa

muun muassa yrityksen yleisista linjauksista ja tehtavankuvista.

5.4 Lopputuotteen rakentuminen ja kirjallinen rakenne

Opinnaytetyon lopputuotetta alettiin rakentamaan toimipisteen auditoinnin jalkeen.
Tiedonkeruun ja auditoinnin aikana saatu aineisto, kuvat, haastattelut seka muistiinpanot
kerattiin tassa vaiheessa yhdeksi aineistoksi. Tiedot jaoteltiin TTK:n tyokirjan osa-alueiden
mukaisesti niita parhaiten kuvaavien kappaleiden ja asiakokonaisuuksien alle. Epaselvissa
tapauksissa, tiedot siirrettiin erilliseen alakohtaan, josta ne siirrettiin ajan kuluessa oikeiden
asiakokonaisuuksien alle. Tyon edistyessa jo tehtyja huomioita taydennettiin toimipisteeseen
toteutetun kyselylomakkeen vastauksilla. On huomioitavaa, etta kuvia hyodynnettiin
loydosten tarkastelussa, mutta niita ei paatetty siirtaa lopulta osaksi lopputuotetta, silla osa

kuvista oli puhelimien kuva-asetusten vuoksi huonolaatuisia.

Lopputuote jaettiin tassa vaiheessa kahdeksi selkeaksi kokonaisuudeksi. Tyon ensimmaisessa
osassa kasiteltiin kirjallisesti TTK:n mukaisten vaarojen arvioinnin osa-alueiden sisallot ja
kuvattiin tyopaikalla tunnistetut vaara- haitta- ja kuormitustekijat seka niihin liittyvat
kehitysehdotukset. Eri osa-alueiden sisaltojen kuvauksiin kiinnitettiin erityista huomiota,
jotta tilaajan nykyisenkaltaiset epaselvyydet osa-alueiden sisalloista voidaan tulevaisuudessa
poistaa. On huomioitavaa, etta nykyinen TTK:n tyokirja on kuitenkin sisalloltaan hieman
epatasainen. Osassa kuvauksia, kasiteltiin osa-alueita paljon muita osa-alueita kattavammin.
Tama aiheutti tyon toteutukseen ongelmia, silla tietyt osa-alueet vaativat ryhmalta
voimakkaampaa syventymista taustalla vaikuttaviin saadoksiin. Lisaksi osa TTK:n tyokirjan
mukaisista tyon vaarojen arvioinnin sisalloista jouduttiin myos ohittamaan, silla osa-alueista

ei ollut saatavilla tarpeeksi tietoa tai niiden arviointi olisi ollut tassa opinnaytetyossa muuten
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mahdotonta. Naidenkin kohtien sisallot tosin huomioitiin, jotta tilaajayritys voisi

tulevaisuudessa arvioida kyseisia osa-alueita tarkemmin itse.

Tyon toisessa osassa tunnistetut vaara-, haitta- ja kuormitustekijat ja niiden
kehitysehdotukset dokumentoitiin kolmesta asiakokonaisuudesta yksinkertaistettuun
riskirekisteriin. Rajaus koski ryhman mielesta tarkeimpia osa-alueita. Riskirekisterin avulla
tunnistetut vaarat seka huomiot voitiin tiivistaa, jotta tilaajan olisi helppoa palata aineistoon
jalkikateen. Nykyisellaan tilaajalla ei ole riskirekisteria, joten tydomme voi toimia osaltaan
myos mallipohjana tilaajan omalle toiminnalle. Opinnaytetyossa ei voitu hyodyntaa
valitettavasti mitaan tilaajayrityksen omia riskienhallinnan tyokaluja tai pohjia, silla niita ei
yksinkertaisesti ollut. Kaikki tyokalut jouduttiin rakennettaman taten tyossa itsenaisesti. Tyon
materiaali rakennettiin Word-pohjille ja opinnaytetyon riskirekisteri luotiin jo olemassa olevia

malleja mukailemalla.

Tuotettu materiaali pyrittiin rakentamaan helposti luettavaksi, mielekkaaksi seka
ulkoasustaan siistiksi. Lopputuotteessa pyrittiin tunnistamaan niin todennakoiset kuin
epatodennakoisetkin vaara-, haitta- ja kuormitustekijat seka niiden mahdolliset seuraukset.
Tyon yhtenaisella ja loogisella rakenteella pyrittiin helpottamaan sisallon seuraamista, jotta
lukijan olisi helppo ymmartaa jokainen kasitelty osa-alue. Lukijoille rakennettiin tyossa myos
jokaisen kohdan kartoituksen tilaa kuvaava visuaalinen indikaattori. (Kuvio 20: Alustavan
riskien arvioinnin selitteet.) Indikaattorin avulla pyrittiin selkeyttamaan milla tasolla eri osa-

alueiden kohdat on opinnaytetyoryhman puolelta selvitetty.

LOYTYYKO VAARA KOHTEESTA:
KYLLA
LOYTYYKO VAARA KOHTEESTA:

KYLLA
LOYTYYKO VAARA KOHTEESTA:
KYLLA

Kuvio 20: Alustavan riskien arvioinnin selitteet.

6  Opinnaytetyon tulokset

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tulokset, jaettiin kolmeen osaan: auditoinnin
tuloksiin, henkiloston lomakekyselyn tuloksiin seka lopputuotoksen tuloksiin. Jokaisessa osa-

alueessa tarkastellaan, minkalaisia tuloksia kyseisista osa-alueista saatiin aikaan seka
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kuvataan niiden sisaltoa. Tavoitteena on kuvata konkreettisesti aikaansaatuja loydoksia seka
tuotoksia. Tuloksien tarkempi arviointi tehdaan kappaleessa 7. Johtopaatokset ja oman tyon

arviointi.

6.1  Auditoinnin tulokset

Toimipisteeseen suoritetun auditoinnin tuloksina saatiin paljon konkreettista tietoa kohteen
toiminnoista, prosesseista, tyonkuvista seka aineistoista. Auditoinnin yhteydessa suoritetuilla
haastatteluilla syvennettiin seka tehostettiin muita saatuja havaintoja. Taten kohteesta
pystyttiin muodostamaan hyva yleiskuva. Nykyisellaan toimipisteessa ja sen lapi kulkee niin
ajoneuvo- kuin raskasta rahtiliikennetta. Lisaksi itse alueella ja/tai sen valittomassa
laheisyydessa liikkuu muiden toimijoiden raskaita tyokoneita seka muuta raskasta logistiikkaa.
Toimipisteen alueella on muutamia kiinteita rakennelmia, kuten valotolppia ja kuormien
purkuun seka lastaukseen liittyvia laitteita & rakennelmia. Loput toimipisteen rakennelmista
ovat valiaikaisia; naihin kuuluvat siirreltavat esteet ja tyotiloina hyodynnettavat kontit.
Alueelta loytyy kaksi asiakkaiden palveluun kaytettavaa valiaikaista rakennelmaa ja yksi
henkiloston kaytossa oleva rakennelma. Lisaksi alueella on erillinen asiakas WC, kaksi muiden

toimijoiden taukotiloina hyodynnettya konttia ja yksi varastotilana kaytossa oleva kontti.

Toimipiste on verrattain hyvin pienikokoinen niin miehitykseltaan kuin
kokonaishenkilostoltaan, vaikka se kuuluukin osaksi tilaajayrityksen laajempaa toimintaa.
Kohteessa tyoskennellaan nykyhetkella paasaantoisesti kahdessa eri tehtavassa. Ensimmainen
tehtava keskittyy asiakaspalveluun ja toinen puolestaan liikenteen hallinnointiin.
Ensimmaisessa tehtavassa tyoskennellaan sisatiloissa ja toisessa puolestaan ulkona.
Tyovuoroissa tyoskentelee samanaikaisesti keskimaarin 2-5 henkiloa. Toita tehdaan, jossain
muodossa aikavalilla 04-24. Toimipisteesta ei loydy lainkaan virallista esimiesta, vaan esimies
tyoskentelee toisessa toimipisteessa. Nimellisesti toinen kahden tyotehtavan haltijoista voi
tarvittaessa johtaa toimintaa, mutta heilla ei ole esimieheen verrattavaa asemaa. On
huomioitavaa, etta koko toimipisteen alue kuuluu osaksi Suomen kriittista infrastruktuuria ja

lisaksi tilaajayritys voidaan nahda tulevassa CER-direktiivissa kriittisena toimijana.

Auditoinnin aikana hyodynnettiin TTK:n tyokirjan mukaisia tarkistuslistoja. Tarkistuslistojen
eri osa-alueiden sisaltoja kaytiin auditoinnin aikana lapi ja havainnot kirjattiin ylos. Lisaksi
tarkistuslistojen taytossa huomioitiin henkiloston haastattelujen kautta tulleet vastaukset.
Auditoinnin lopputuloksena saatiin aikaan kattava aineisto, jonka avulla pystyttiin tukemaan

lopputuotteen rakentamista.
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6.2 Lomakekyselyn tulokset

Sahkoinen lomakekysely lahetettiin toimipisteen auditoinnin jalkeen tilaajayrityksen
edustajalle. Tilaajayrityksen edustaja puolestaan, huolehti, etta laadittu tyoturvallisuuskysely
lahettiin vain tyon kohteena toimivan toimipisteen henkilostolle. Ohjeet kyselylomakkeen
tayttamiselle oli integroitu osaksi sahkoista lomakekyselya. Toimipisteen kokonaishenkilosto
koostui yhteensa 10 henkiloston jasenesta ja lomakekyselyyn vastasi heista kahdeksan eli 80
%. Seuraavassa kappaleessa kaydaan vastaukset yksitellen lapi ja niista saadut tulokset
avataan tilastollisesti havainnollistavien kuvioiden, vastaajamaarien seka vastausprosenttien
mukaisesti. Tiettyjen kysymysten kohdat, joista tilaajayrityksen voisi tunnistaa suoraan, on

salassapitosyista peitetty yliviivauksen avulla.
Kysymys 1. Minut on mielestani perehdytetty kattavasti tyopisteen pelastussuunnitelmaan.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista, jokseenkin samaa mielta oli 3
henkiloa (37,5 %), 2 henkiloa ei osannut sanoa mielipidettaan (25 %), jokseenkin eri mielta oli
vastaajista 1 henkilo (12,5 %) ja taysin eri mielta oli 2 henkiloa (25 %). Taysin samaa mielta ei

ollut yksikaan vastaaja.

1. Minut on mielestani perehdytetty kattavasti tyopisteen
pelastussuunnitelmaan.

37,50%

12,50%

25%

m 1. Taysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

4. Jokseenkin samaa mieltd m 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 2. Tyopaikallani on harjoiteltu riittavasti onnettomuustilanteita varten ja tiedan
miten minun tulisi toimia onnettomuuden tai tapaturmatilanteen sattuessa. (Esim. tulipalo,

sairaskohtaus, kemikaalivuoto tai avun kutsuminen.)
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Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista jokseenkin samaa mielta oli 3
henkiloa (37,5 %), jokseenkin eri mielta oli vastaajista 3 henkiloa (37,5 %) ja taysin eri mielta
oli 2 henkiloa (25 %). Vastaajista yksikaan ei ollut taysin samaa mielta tai ei osannut sanoa

mielipidettaan.

2. Tyopaikallani on harjoiteltu riittavasti
onnettomuustilanteita varten ja tiedan miten minun tulisi
toimia onnettomuuden tai tapaturmatilanteen sattuessa.

(Esim. tulipalo, sairaskohtaus, kemikaalivuoto tai avun
kutsuminen.)

37,50%

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin samaa mieltd = 5. Tdysin samaa mielta

Kysymys 3. Minulle on mielestani annettu tyopaikalla kattava tyohon perehdytys & tyohon

opastus.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 3 henkiloa (37,5 %), 1 henkilo ei osannut sanoa
mielipidettaan (12,5 %) ja jokseenkin eri mielta oli vastaajista 3 henkiloa (37,5 %).

Vastanneista yksikaan ei ollut taysin eri mielta.
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3. Minulle on mielestani annettu tyopaikalla kattava
tyohon perehdytys & tyohon opastus.

12,50%

m 1. Taysin eri mieltd = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mieltd = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 4. Minulle on kuvattu kattavasti tyopaikan tyotehtaviin ja prosesseihin mahdollisesti

liittyvat vaaratekijat ja varotoimet.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 3 henkiloa (37,5 %) ja jokseenkin eri mielta oli
vastaajista 4 henkiloa (50 %). Vastanneista yksikaan ei ollut taysin eri mielta tai ei osannut

sanoa mielipidettaan.

4. Minulle on kuvattu kattavasti tyopaikan tyotehtaviin ja
prosesseihin mahdollisesti liittyvat vaaratekijat ja
varotoimet.

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mielta m 5. Taysin samaa mielta
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Kysymys 5. Mielestani tyOpisteeni ensiapu on riittava.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 3 henkiloa (37,5 %), jokseenkin eri mielta oli
vastaajista 1 henkiloa (12,5 %) ja taysin eri mielta oli 3 henkiloa (37,5 %). Vastaajista yksikaan

ei ollut valinnut vastaukseksi sita, ettei kysymyksesta olisi mielipidetta.

5. Mielestani tyopisteeni ensiapu on riittava.

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mieltd = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 6. Tiedan minkalaisia tulipaloja tyopaikallani voi syntya.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 4 henkiloa (50 %), 2 henkiloa ei osannut sanoa
mielipidettaan (25 %) ja taysin eri mielta oli 1 henkilo (12,5 %). Vastaajista yksikaan ei ollut

jokseenkin eri mielta.
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6. Tiedan minkalaisia tulipaloja tyopaikallani voi syntya.

m 1. Taysin eri mieltd = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mieltd = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 7. Mielestani tyopaikallani on riittavasti alkusammutuskalustoa mahdollisten

tulipalojen hallitsemiksesi.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 3
henkiloa (37,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 1 henkilo (12,5 %), 1 henkilo ei osannut sanoa
mielipidettaan (12,5 %) ja jokseenkin eri mielta oli vastaajista 3 henkiloa (37,5 %).

Vastanneista yksikaan ei ollut taysin eri mielta.

7. Mielestani tyopaikallani on riittavasti
alkusammutuskalustoa mahdollisten tulipalojen
hallitsemiksesi.

12,50% 12,50%

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mielta = 5. Taysin samaa mielta
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Kysymys 8. Mielestani esihenkild(t) ja organisaatio osallistuvat tarpeeksi || | |
paivittaisiin toimintoihin ja heilta saa riittavasti tukea seka ohjausta.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 2 henkiloa (25 %), 2 henkiloa ei osannut sanoa
mielipidettaan (25 %), jokseenkin eri mielta oli vastaajista 1 henkilo (12,5 %) ja taysin eri
mielta oli 2 henkiloa (25 %).

8. Mielestani esihenkil6(t) ja organisaatio osallistuvat
tarpeeksi - paivittaisiin toimintoihin ja heiltd saa
riittavasti tukea seka ohjausta.

12,50%

12,50%

25%

= 1. Tdysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

4. Jokseenkin samaa mielta = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 9. Mielestani organisaation edustajat kommunikoivat tarpeeksi usein toimipisteen

kanssa.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 3 henkiloa (37,5 %), 2 henkiloa ei osannut sanoa
mielipidettaan (25 %), jokseenkin eri mielta oli vastaajista 1 henkilo (12,5 %)

ja taysin eri mielta oli 1 henkilo (12,5 %).
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9. Mielestani organisaation edustajat kommunikoivat
tarpeeksi usein toimipisteen kanssa.

m 1. Taysin eri mieltd = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mieltd = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 10. Havaitut tyoturvallisuuteen vaikuttavat puutteet korjataan mielestani tarpeeksi

nopeasti.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 3 henkiloa (37,5 %), 2 henkiloa ei osannut sanoa
mielipidettaan (25 %), jokseenkin eri mielta oli vastaajista 1 henkilo (12,5 %) ja taysin eri
mielta oli 1 henkilo (12,5 %).

10. Havaitut tyoturvallisuuteen vaikuttavat puutteet
korjataan mielestani tarpeeksi nopeasti.

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mielta = 5. Taysin samaa mielta
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Kysymys 11. Tyopaikalla toimitaan havaintojeni mukaan aina tyonantajan ohjeiden

mukaisesti.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 1
henkilo (12,5 %), jokseenkin samaa mielta oli 5 henkiloa (62,5 %), 1 henkiloa ei osannut sanoa
mielipidettaan (12,5 %) ja jokseenkin eri mielta oli vastaajista 1 henkilo (12,5 %). Vastaajista

yksikaan ei ollut taysin eri mielta.

11. TyOpaikalla toimitaan havaintojeni mukaan aina
tyonantajan ohjeiden mukaisesti.

12,50%
12,50%
62,50%
= 1. Tdysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

4. Jokseenkin samaa mielta = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 12. Tyotehtavani ja vastuuni ovat minulle selkeita.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 4
henkilo (50 %), jokseenkin samaa mielta oli 3 henkiloa (37,5 %) ja jokseenkin eri mielta oli
vastaajista 1 henkilo (12,5 %). Vastanneista yksikaan ei ollut taysin eri mielta tai ei osannut

sanoa mielipidettaan.
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12. Tyotehtavani ja vastuuni ovat minulle selkeita.

m 1. Taysin eri mieltd = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En 0saa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mieltd = 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 13. Mielestani [JJJJll toimipiste on siisti seka tyohon tarvittavat tavarat lGytyvét

helposti ja nopeasti.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 2
henkiloa (25 %), jokseenkin samaa mielta oli 4 henkiloa (50 %), jokseenkin eri mielta oli
vastaajista 2 henkiloa (25 %). Vastanneista yksikaan ei ollut taysin eri mielta tai ei osannut

sanoa mielipidettaan.

13. Mielestani - toimipiste on siisti sekd tyéhon
tarvittavat tavarat I6ytyvat helposti ja nopeasti.

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

= 4. Jokseenkin samaa mielta = 5. Taysin samaa mielta
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Kysymys 14. Mielesténi [JJJJll toimipisteen tySturvallisuutta tulisi kehittaa lisaa.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista jokseenkin samaa mielta oli 6
henkiloa (75 %) ja 2 henkiloa ei osannut sanoa mielipidettaan (25 %). Vastanneista yksikaan ei

ollut taysin samaa mielta, jokseenkin eri mielta tai taysin eri mielta.

14. Mielestani -toimipisteen tyoturvallisuutta tulisi
kehittaa lisaa.

25%

75%

m 1. Taysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta 3. En o0saa sanoa

4. Jokseenkin samaa mielta m 5. Taysin samaa mielta

Kysymys 15. Minulle on kuvattu riittavasti tyopaikan ja [JJJJ N valista yhteistoimintaa.

Sahkoiseen lomakekyselyyn vastanneista henkiloston jasenista taysin samaa mielta oli 2
henkiloa (25 %), jokseenkin samaa mielta oli 1 henkilo (12,5 %), 1 henkilo ei osannut sanoa
mielipidettaan (12,5 %), jokseenkin eri mielta oli vastaajista 3 henkiloa (37,5 %)

ja taysin eri mielta oli 1 henkilo (12,5 %).
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15. Minulle on kuvattu riittavasti tydpaikan ja -
valista yhteistoimintaa.

12,50%

12,50%

m 1. Taysin eri mielta = 2. Jokseenkin eri mielta 3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin samaa mielta = 5. Taysin samaa mielta

6.3 Lopputuotoksen tulokset

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon aikana tilaajalle luotiin kirjallinen lopputuote, jossa
tunnistettiin toimintaan mahdollisesti kohdistuvia vaara-, haitta- ja kuormitustekijoita.
Lisaksi lopputuote sisaltaa naiden tekijoiden hallintaan liittyvia kehitysehdotuksia.
Aikaansaadun lopputuotteen pituus oli yhteensa 92 sivua ja se kuvaa monipuolisesti erilaisia
tyoturvallisuuteen ja toimintaan vaikuttavia tekijoita, niiden esiintymista seka hallintaa.
Lisaksi lopputuotteeseen kuului 32 sivuinen riskirekisteri, jossa dokumentoitiin vaara-, haitta-

ja kuormitustekijat ja niiden kehitysehdotukset kolmesta asiakokonaisuudesta.

7  Johtopaatokset ja oman tyon arviointi

Johtopaatoksissa ja oman tyonarvioinnissa arvioidaan seka tarkastellaan tyon tuloksia. Lisaksi
luvussa arvioidaan tyon onnistuneisuutta, tulevaisuuden kehittamiskohteita, tyon eettisyytta
seka luotettavuutta. Auditoinnin arvioinnissa tarkastellaan, oliko se tyon kannalta hyodyllinen
ja paljastiko se toiminnasta oleellisia tekijoita. Auditointi voidaan arvioida onnistuneeksi, jos
se edesauttoi oleellisesti tyon toteuttamista. Henkiloston lomakekyselyn arvioinnissa
tarkastellaan tilaajayrityksen tyoturvallisuuden nykytilaa seka henkiloston suhtautumista
toimipisteen tyoturvallisuuden nykytilaan. Kysely voidaan arvioida onnistuneeksi, jos sen
vastausprosentti kattaa valtaosan toimipisteen henkilostosta ja jos sen vastaukset paljastavat
hyodyllista tietoa kohteen nykytilasta. Lopputuotteen arvioinnissa tarkastellaan vastaako tyon

lopputuotos eli kirjallinen alustava tyopaikan vaarojen selvitys ja arviointi seka riskirekisteri
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niiden alkuperaista suunnitelmaa. Lopputuotos voidaan arvioida onnistuneeksi, jos se on
alkuperaisen suunnitelman mukainen, sen avulla pystytaan tunnistamaan kattavasti tyohon
mahdollisesti vaikuttavia vaara-, haitta-, ja kuormitustekijoita seka, jos sen nahdaan olevan

asiakkaan nakokulmasta hyodyllinen.

7.1 Auditoinnin arviointi

Toimipisteen auditoinnin ja tilaajayrityksen edustajien haastattelun yhteydessa toiminnasta
tunnistettiin lukuisia tyoturvallisuuteen, tyoterveyteen ja pelastusturvallisuuteen liittyvia
puutteita. Auditointi helpotti oleellisesti tyon lopputuotteen rakentamista, silla sen avulla
puutteita pystyttiin esittamaan konkreettisesti TTK:n tyokirjan tarkastuslistojen osa-alueiden
sisaltojen mukaisesti. Taten vaara-, haitta- ja kuormitustekijoita voitiin esittaa kaytannon
esimerkein ja osa-alueiden hallintatoimien perustelu oli helpompaa. Puutteita havaittiin
muun muassa tilaajayrityksen riskienhallinnassa, tyon vaarojen arvioinnissa, varautumisessa,
alkusammutuskalustossa ja toimintaohjeissa. Tilaajayrityksen toimittamat aineistot
paljastivat puutteita myos tilaajayrityksen dokumentaatiosta ja lakisaateisista asiakirjoista.
Auditoinnin ja haastattelut paljastivat toiminnasta tehokkaasti lukuisia tyoturvallisuuteen
liittyvia puutteita seka vaara-, haitta- ja kuormitustekijoita. Auditoinnin kohteesta paljastui
myos lukuisia toimintaan liittyvia kehityskohteita. Nain ollen voidaan arvioida, etta auditointi

oli luonteeltaan onnistunut.

7.2  Kyselylomakkeen arviointi

Toimipisteeseen lahetetyn sahkoisen lomakekyselyn avulla taydennettiin auditoinnin aikana
saatuja havaintoja. Tyoturvallisuuskyselyn perusteella voidaan arvioida, etta tilaajayrityksen
toimipisteessa on tyoturvallisuuteen liittyvia puutteitta ja kehitystarpeita. Vastauksista
ilmenee muun muassa se, ettei perati 62,5 % henkilostosta ei tieda kunnolla toimipisteen
pelastussuunnitelmasta tai tyopaikan ja muiden toimijoiden valisesta yhteistoiminnasta. Tama
on osaltaan yllattavaa, silla kyseisenkaltaisia epaselvyyksia ei tulisi olla olemassa. Lisaksi
henkilostosta 62,5 % koki, ettei onnettomuuksia ja tapaturmatilanteita ole harjoiteltu
tarpeeksi. Tama kertoo itsessaan siita, ettei kyseisissa tilanteissa todennakoisesti pystyta
toimimaan niin hyvin, kun on ehka ajateltu. Henkilostosta 50 % koki, etta tyohon
mahdollisesti liittyvien vaarojen ja varotoimien kuvaukset ovat nykyhetkella riittamattomia.
Tama altistaa henkiloston turhille tyotapaturmille seka muille terveyshaitoille. Henkilostosta
50 % koki myos toimipisteen nykyisen ensiapuvalmiuden riittamattomaksi. Henkilostosta 37,5
% ei myoskaan koe, etta tilaajayrityksen esimiehet osallistuisivat tarpeeksi tyopisteen
paivittaisiin toimintoihin tai etta heilta saisi riittavaa tukea ja ohjausta. Henkilostosta 25 %

koki myos, ettei tyopaikalla toimita aina tyonantajan ohjeiden mukaan. Tyoturvallisuuden
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kehittaminen nahtiinkin henkiloston keskuudessa suurena kehityskohteena ja tata mielta oli

vastaajista 75 %.

Lomakekyselyn tulokset tukevat voimakkaasti opinnaytetyoryhman keraamia muita
havaintoja. Lomakekyselyn tuloksista voidaan havaita puutteita samoissa
asiakokonaisuuksissa, joissa opinnaytetyoryhma on olettanutkin havaitsevansa ongelmia
muiden havaintojen pohjalta. Naihin liittyvat muun muassa toimipisteen vaarojen arviointi
seka ensiapu- ja pelastusvalmius. Lisaksi selkeat puutteet varautumisessa ja onnettomuuksien
ehkaisyssa tulevat ilmi myos kyselyssa. Voidaan olettaa, etta toimipisteella on
perustavanlaatuisia ongelmia tyoturvallisuudessa, silla useamassa kysymyksessa yli puolet
henkilostosta oli tyytymattomia tyoturvallisuuden nykytilaan. Kyselyn kautta saatiin myos
toimitettavaa lopputuotetta. Toimipisteen koko oli pieni, joka tarkoittaa kyselyssa
lahtokohtaisesti pienta otantaa. Vastausprosentti oli kuitenkin kyselyssa 80 %. Taman
perusteella voidaankin arvioida, etta kyselyn kattavuus oli toimipisteessa erinomainen.
Suuren vastausprosentin vuoksi, vastausten voidaan myos arvioida kuvaavan luotettavasti
toimipisteen henkiloston kokemuksia tyoturvallisuuden yleistilasta. Sahkoisen lomakekyselyn
avulla saatiin myos runsaasti hyodyllisia tietoja ja taten kysely voidaan arvioida luonteeltaan

onnistuneeksi.

7.3  Lopputuotteen arviointi

Lopputuotoksena luotiin tilaajalle suunnitelman mukaisesti alustava kirjallinen vaarojen
selvitys ja arviointi. Tyon laajuudesta ja useista vastoinkaymisista huolimatta
opinnaytetyoryhma onnistui kartoittamaan tilaajan toimipisteen lahes koko TTK:n tyokirjan
laajuudessa, vaikka tiettyja osa-alueita ei pystyttykaan arvioimaan luotettavasti. Edella
mainittuihin kuuluivat varsinkin tyoergonomiaan liittyvat kokonaisuudet, joiden arviointi oli
opinnaytetyoryhman nakokulmasta lahes mahdotonta. Tama seikka oli tosin huomioitu jo tyon
suunnittelussa, joten se ei tullut ryhmalle yllatyksena. Lisaksi lopputuotteessa onnistuttiin
kartoittamaan useita kohtia, joiden kartoittamista ei aluksi pidetty mahdollisena. Naiden
kohtien kartoittamisessa auttoivat auditoinnin haastattelut seka lomakekyselyn vastaukset.
Prosessin aikana tunnistettujen tekijoiden merkitysta ei arvioitu, mutta loydoksien

tekijoita. Tama arvio voidaan pohjata pitkalti lainsaadannossa linjattuihin vaatimuksiin, jonka
mukaan tietyista asiakokonaisuuksista on pakko huolehtia. Nain ollen niiden merkitys voidaan

olettaa lahtokohtaisesti suureksi, vaikka niiden riskitasoa ei olisikaan tyossa suoraan laskettu.

Lopputuotteessa onnistuttiin tunnistamaan paljon uusia toimintaan vaikuttavia vaara-, haitta

ja kuormitustekijoita, joita ei ollut aikaisempien tilaajan materiaalien tarkastelun valossa
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huomioitu. Tilaajalle onnistuttiin ehdottamaan myos lukuisia naita tekijoita hallitsevia
kehitysideoita. Tilaajan nakokulmasta tyo voi vahentaa yllattavien tilanteiden mahdollisuutta
tulevaisuudessa. On myos huomioitavaa, etta suuri osa vaaraa aiheuttavista tekijoista on
myos helppo korjata, varsinkin kun tekijat on nyt tunnistettu selkeasti. Tilaajalle luotu
riskirekisteri onnistui myos suunnitelman mukaisesti. Riskirekisterissa onnistuttiin tiivistamaan
etta tilaaja voi hyodyntaa lopputuotetta omassa toiminnassaan, alkuperaisen suunnitelman
mukaisesti. Nain ollen voidaan arvioida, etta opinnaytetyon lopputuotos oli luonteeltaan

yleisesti onnistunut.

7.4  Tulevaisuuden kehittamiskohteet

Opinnaytetyon prosessi ja lopputuote paljastivat tilaajayrityksen toiminnasta lukuisia vaara-,
haitta-, ja kuormitustekijoita seka kehittamiskohteita. Laatimamme kehitysehdotukset
antavat kuitenkin mielestamme erittain hyvia ja kayttokelpoisia ideoita toiminnan
konkreettiseen kehittamiseen. Tilaajayritys voisi tulevaisuudessa selvittaa, miten
merkittavina tunnistetut tekijat nahdaan toiminnalle. Lisaksi tilaaja voisi tutkia, miten sen
yritysturvallisuus voitaisiin toteuttaa yrityksessa nykyista paremmin. Jatkossa voitaisiin muun
muassa tutkia minkalainen turvallisuuden hallintajarjestelma tilaajayritykseen voitaisiin
rakentaa. Tama voitaisiin saavuttaa esimerkkisi eri turvallisuusjohtamisjarjestelmien ja
turvallisuusmittareiden vertailulla seka parhaiden kaytantojen selvittamisen avulla.
Opinnaytetyomme keskittyi lisaksi vain yhteen turvallisuuden osa-alueeseen eli
tyoturvallisuuteen. Tilaajayrityksemme toimii lukuisissa toimipisteissa ja on lahes varmaa,
etta yritykseen kohdistuu vaaroja myos yritysturvallisuuden muilta osa-alueilta. Nain ollen
tulevaisuudessa voitaisiin tutkia, minkalaisia vaaroja kohdistuu esimerkiksi yrityksen

asiakkaisiin tai tietoturvaan.

Tilaajayrityksen nakokulmasta voisi olla myos hyodyllista tutkia miten se rakentaa, tuottaa ja
jakaa tyoturvallisuuteen liittyvaa materiaalia. Jatkossa voitaisiin muun muassa tutkia minka
tyyppinen tyoturvallisuuden koulutusmateriaali on henkilokunnan oppimisen kannalta
tehokkainta & hyodyllisinta. Tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi vertailla eri opetus- tai
koulutusmetodeja ja niiden vaikutusta turvallisuustoiminnan kehittymiseen. Mittareina
voitaisiin hyodyntaa muun muassa tyoturvallisuustoimintaan kaytettyja investointeja ja

tapaturmien seka onnettomuuksien ilmaantumistiheytta.

Turvallisuuden kehittaminen vaatii kuitenkin aina jonkin verran turvallisuusalan
erityisosaamista ja nain ollen tilaajayritys voisi toteuttaa ainakin osan ehdotuksista
yhteistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan opiskelijoiden kanssa.

Vaihtoehtoisesti se voisi pyrkia tutkimaan esitettyja kokonaisuuksia myos itsenaisesti tai
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ulkopuolisia turvallisuusalan asiantuntijoiden kautta.

7.5 Eettisyys

Taman opinnaytetyon eettisyys rakentui opinnaytetoiden toteutusta ohjaavien yleisten
kaytantojen pohjalle. Kaytannossa tama tarkoitti, etta opinnaytetyossa seurattiin hyvaa
tieteellista kaytantoa. Hyvalla tieteellisella kaytannolla viitataan yleisesti huolellisuuteen,
avoimuuteen, tarkkuuteen seka tyon puolueettomuuteen ja rehellisyyteen. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023.) Opinnaytetyon huolellisuus ja tarkkuus pyrittiin huomioimaan
erityisesti tyota koskevassa tiedonhankinnassa. Opinnaytetyossa kaytettiin hyvaksi paaasiassa
turvallisuusalan omaa kirjallisuutta ja julkaisuja. Aiheisiin liittyvaa kirjallisuutta pyrittiin
etsimaan muun muassa Laurea-ammattikorkeakoulun omasta kirjastosta seka sahkoisista
tietokannoista, kuten Laurean LibGuides-palvelusta. Hakujen tukena kaytettiin myos Google
Scholar hakukonetta seka muita luotettavien tahojen sahkoisia julkaisuja. Naihin kuuluivat
esimerkiksi valtion eri virastojen materiaalit seka Suomen lainsaadanto. Opinnaytetyossa
kaytettavien aineistojen julkaisuajankohta pyrittiin rajaamaan paasaantoisesti alkamaan
2010-luvulta, jotta tiedot olisivat mahdollisimman ajantasaisia. Opinnaytetyon lahteiden
merkitseminen on tehty Laurea-ammattikorkeakoulun viimeisimpien ohjeiden mukaisesti.
Tekstiviittaukset on merkitty tyohon selkeasti ja ne on liitetty tekstiin asianmukaisesti. Lisaksi
opinnaytetyon lahdeluettelo on luetteloitu oikeaoppisesti, jotta lahteet olisivat
mahdollisimman helposti tarkastettavissa. Opinnaytetyon etenemisprosessi, sisallot ja

loydokset on myos pyritty kuvaamaan tyossa mahdollisimman totuudenmukaisesti.

Opinnaytetyon haastatteluissa otettiin huomioon haastateltavien oikeudet. Osallistuminen
haastatteluihin oli taysin vapaaehtoista ja perustui haastateltavien tietoiseen suostumukseen.
Lisaksi haastateltaville avattiin miksi ja miten haastattelu tehdaan seka kuinka sen tuloksia
tullaan hyodyntamaan. Opinnaytetyon sahkoisessa lomakekyselyssa kiinnitettiin
erityishuomiota tietosuojaan, jota General Data Protection Regulation eli EU:n yleinen
tietosuoja-asetus nykyisellaan vaatii. Tietosuoja-asetus pitaa sisallaan muun muassa rekisterit
ja tietokannat. Tietojen keraajan tulee muun muassa huolehtia siita, etteivat henkilotiedot
joudu muiden kasiin. Lisaksi tulee perustella, miksi tietoja kerataan, miten kauan niita
tullaan sailyttamaan seka miten tiedot lopulta tuhotaan. (Tietosuojavaltuutetun toimisto
2023.)

Opinnaytetyon sahkoisten kyselylomakkeiden vastauksista syntyi tietosuoja-asetuksen silmissa
tietokanta ja vastaajilta ei kysytty taman vuoksi tarkempia henkilotietoja tai turhia yksiloivia
kysymyksia. Mahdollisten tietovuotojen riskia pyrittiin laskemaan tekemalla kyselylomake

nimettomana. Lisaksi kyselylomakkeesta tehtiin suljettu, jotta ulkopuoliset eivat voisi vastata

kyselyyn ilman erillista kutsua ja vaikuttaa nain kerattaviin vastauksiin. Lomakekyselyn
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sahkoiset vastaukset tuhottiin heti tiedonkeruun jalkeen, jotta ne eivat voisi joutua muiden

kasiin.

7.6  Luotettavuus

Kaikkien opinnaytetoiden kohdalla on tarkeaa tarkastella kuinka luotettavia niiden sisaltama
aineisto ja tulokset ovat. Tata kutsutaan validiteetin kuvaamiseksi. Validiteettia voidaan
kuvata yleisesti seuraavalla tavalla. Onnistuttiinko opinnaytetyossa mittaamaan sita, mita
opinnaytetyossa oli tarkoituskin mitata. Toimipisteeseen tehdyn auditoinnin, henkiloston
haastattelujen, henkiloston lomakekyselyn seka opinnaytetyoryhmalle toimitettujen
aineistojen avulla voidaan arvioida, etta tyossa pystyttiin mittamaan ja arvioimaan
toimipisteen nykytilaa suunnitelman mukaisesti. Opinnaytetoissa voidaan mitata myos
tuotetun materiaalin ja lopputuotosten laatua eli saatiinko tyossa aikaan suunnitellut
materiaalit. Opinnaytetyossa saatiin laadittua kaikki alun perin suunniteltu sisalto ja sen
sisallot kuvaavat tyon alkuperaista tarkoitusta ja tavoitetta. Nain voidaan arvioida, etta

lopputulosten laatu on myos kriteerit tayttava.

Opinnaytetyossa pyrittiin lisaksi kuvaamaan rehellisesti lainsaadannon velvoitteita seka
seuraamaan tyoturvallisuuden kartoittamiseen kaytettavien tyokalujen ohjeita. Tyon
lopputuloksena saatiin aikaan hyva ja kokonaisvaltainen kuva toimipisteen tyoturvallisuuden
nykytilasta ja mahdollisista kehitysehdotuksista. Tyon laajuuden vuoksi kaikkia
tyoturvallisuuden aihepiireja ei kuitenkaan pystytty avaamaan kovinkaan laajasti ja osa
aihepiireista olisi vaatinut moniammatillista tyoryhmaa, laajempaa osaamista tai suurempia
resursseja. Naihin kuuluivat muun muassa perinteisesti tyoterveyshuollolle kuuluvat
asiakokonaisuudet seka yleisesti monimutkaiset vaarallisten aineiden kuljetukset. Nama
puutteet voivat osaltaan heikentaa tyon luotettavuutta. Yleisesti voidaan kuitenkin arvioida,
etta opinnaytetyon lopputuotoksen luotettavuus on hyvalla tasolla ja tulevaisuudessa

taydennysta kaipaavat asiakokonaisuudet voidaan selkeasti tunnistaa.

Opinnaytetyon sisaltojen luotettavuutta tukevat myos tyossa kaytetty kirjallisuus ja
tieteelliset lahteet. Julkaisut olivat Suomesta, joten niiden laadinnassa on otettu huomioon
tieteelliset lahtokohdat. Opinnaytetyossa hyodynnettiin myos lahdekritiikkia, jota
kohdistettiin kerattyyn aineistoon. Totuudenmukaisuuden varmistamiseksi eri lahteita ja
aineistoja vertailtiin keskenaan. Lisaksi opinnaytetyossa pystyttiin perustelemaan useita
tyoturvallisuuteen liittyvia asiakokonaisuuksia lakitekstien avulla. Lakitekstit ovat kuitenkin
ajoittain monimutkaisia ja tama voi altistaa osan kohdista tahattomille tulkintavirheille.
Tulkintavirheet voivat johtua esimerkiksi tulkittuun lakiin sidoksissa olevasta lainsaadannosta,

josta emme ole olleet kirjoitushetkella tietoisia. Opinnaytetyon luotettavuutta lisaa myos
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tyossa kaytetty aineiston ika. Aineistoa pyrittiin paaasiassa etsimaan enintaan 2010-luvulta

alkaen, jotta tiedot olisivat mahdollisimman ajantasaisia.

Opinnaytetyon lopputuotoksien luotettavuus karsii kuitenkin siita, ettei tilaajayrityksella ollut
selkeaa tai keskitettya turvallisuustoimintoa ja sen alaisuudessa tyoskentelevaa henkilostoa.
Tilaajayrityksen turvallisuuteen liittyvia tietoja ja asiakirjoja oli taten hankala loytaa ja
opinnaytetyossa ei voitu konsultoida tilaajan omia turvallisuustoimen tyontekijoita. Nama
tekijat voivat altistaa opinnaytetyossa tuotetut materiaalit mahdollisille asiavirheille. On
esimerkiksi mahdollista, ettei tiettyja aineistoja toimitettu opinnaytetyoryhmalle, vaikka ne

olisi aikanaan tehty.

Haastatteluihin liittyvassa tulosten luotettavuuden tarkastelussa tulisi huomioida, edustivatko
vastaajat suunniteltua kohderyhmaa ja oliko heita tarpeeksi, jotta tuloksia voidaan
hyodyntaa. Lisaksi tuli arvioida sisaltaako opinnaytetyo mahdollisuutta virhepaatelmiin.
Virhepaatelmilla viitataan tilanteisiin, joissa tulosten tarkastelija saattaa tehda arvioita,
jotka eivat vastaa todellisuutta. Luomaamme sahkoiseen lomakekyselyyn vastasi yhteensa
kahdeksan henkiloa. Vastaajamaara oli pieni, mutta se kattoi kuitenkin valtaosan
toimipisteessa tyoskentelevista henkiloista. Taten voidaan arvioida, etta kyselysta saadut
tulokset kuvaavat hyvin haluttua kohderyhmaa seka toimipisteen nykytilaa. On kuitenkin
tarkeaa huomioida, ettei taman yksittaisen toimipisteen tuloksia voida yleistaa koko
tilaajayrityksen toimintaan, silla kyselyyn osallistunut kohde on vain yksi osa tilaajayrityksen
suurempaa toimintaa. Tilaajayritykselta puuttuu kuitenkin selkea jatkosuunnitelma ja
toteutettu tyo on luonteeltaan kertaluontoinen, joka heikentaa osaltaan tyon luotettavuutta.
Yleisarviona tata opinnaytetyota voidaan kuitenkin pitaa paaosin luotettavana, silla sen
sisaltamia asiakokonaisuuksia pystyttiin perustelemaan kattavasti ja saadut tulokset kuvaavat
realistisesti toimipisteen nykytilaa. Mahdolliset negatiivisesti luotettavuuteen vaikuttavat

tekijat voidaankin nahda merkitykseltaan pienempina, kuin luotettavuutta tukevat tekijat.

7.7 Loppusanat

Opinnaytetyon aikana onnistuttiin kartoittamaan suunnitelman mukaisesti tilaajayrityksen
toimipisteen tyoturvallisuuteen liittyvat vaara-, haitta-, ja kuormitustekijat. Lisaksi loydoksia
onnistuttiin tukemaan auditoinnin ja siihen sidoksissa olleiden haastatteluiden seka
kyselylomakkeen vastauksilla. Tyon lopputuotteina saatiin aikaan kirjallinen alustava vaarojen
selvitys ja arviointi seka riskirekisteri. Lopputuote avaa kattavasti tunnistettuja tekijoita,
niiden esiintymista, nykytilaa seka kehitysehdotuksia. Lisaksi tyossa onnistuttiin kaymaan lapi
yritysturvallisuutta, riskienhallintaa, riskienhallinnan prosesseja seka tyonantajia koskevia
lainsaadannon velvoitteita. Aikaansaadut aineistot ovat lahtotilannetta tarkempia ja taten ne

voidaan nahda tilaajan tyoturvallisuustoimintaa edistavina. Lisaksi itse lopputuote sisaltaa



69

lukuisia kayttokelpoisia kehitysehdotuksia, joilla tyoturvallisuutta olisi mahdollista parantaa
tulevaisuudessa. Useimmat lopputuotteen kehitysehdotuksista ovat lisaksi tilaajayrityksen
nakokulmasta yksinkertaisia, joten niiden implementointi ei olisi yritykselle kovinkaan
tyolasta tai kallista. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista, jos tilaajayritys panostaisi
enemman omaan turvallisuuteensa. Tilaajayritys voisi alkaa tarkastella omaa turvallisuuttaan
yritysturvallisuuden nakokulmasta. Oikealla riskienhallinnalla ja turvallisuusjohtamisella
voidaan oleellisesti pienentaa yritykseen kohdistuvia riskeja ja tama helpottaisi myos
toiminnan kehittamista ja valvontaa. Lisaksi tilaajayritys voisi paremmin integroida jo
kehittamansa ratkaisut paivittaiseen tyohon. Toivomme, etta opinnaytetyomme pystyy omalta
osaltaan kannustamaan tilaajayritysta tassa prosessissa. Opinnaytetyon lopullinen arvo ja sen

vaikutus tilaajayrityksen tyoturvallisuuteen on kuitenkin paateltavissa vasta jalkikateen.
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