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Esipuhe

Kestävyys ei liity vain tiettyihin sinällään tärkeisiin asioihin, kuten ilmaston lämpenemi-
seen, vaan on luonteeltaan huomattavasti kokonaisvaltaisempi asia. Esimerkiksi ilmas-
ton lämpeneminen ei ole vain tietty ongelma, joka ihmisten ja ihmisyhteisöjen tulee 
ratkaista. Ilmastonmuutos on pikemminkin merkki, jonka tulisi herättää meidät huomaa-
maan omaan elämäntapaamme liittyviä vääristymiä. Tätä kuvaa erinomaisesti seuraava 
lainaus Wittgensteinilta:

”Ajan sairaus parantuu ihmisten elämäntavassa tapahtuvan muutoksen avulla ja filo-
sofisten ongelmien sairaus on voitu parantaa vain muuttuneen ajattelu- ja elämänta-
van avulla, ei yksityisen ihmisen keksimällä lääkkeellä. Kuvittele, että auton käyttö 
aiheuttaa ja edistää tiettyjä sairauksia ja tämä sairaus vaivaa ihmiskuntaa, kunnes se, 
syystä tai toisesta, luopuu jälleen autolla ajamisesta.”
(lainattu von Wright 1979, 18)

Wittgenstein luonnehtii sitä, miten tietyt piinaavat ongelmamme, joita kutsutaan viheli-
äiksi ongelmiksi, “wicked problems” (Rittel & Webber 1973) ovat oireita elämäntapaam-
me kytkeytyvistä piirteistä. Siten tällaiset viheliäiset ongelmat eivät ole hallinnassam-
me. Erityisesti niiden ratkaisu ei ole mahdollista joidenkin tiettyjen teknisten keinojen 
tai välineiden avulla, vaan niiden ratkaisu edellyttää elämäntapaamme muutosta, jota 
emme kykene edes käsitteellistämään nykyisen kielemme puitteissa.

Elämme monikriisissä, tilanteessa, jossa useat kriisit osuvat samaan hetkeen ja kytkey-
tyvät yhteen vahvistaen toisiaan (mm. Morin & Kern 1999, Tooze 2022). Emme voi enää 
tarkastella maailmanajan suuria ongelmia erillisinä haasteina ja pyrkiä niiden hillittyyn 
ja verkkaiseen muutokseen siirtymävaiheiden kautta. Monikriisi osoittaa systeemitason 
ongelmia yhteiskunnissa, ja totutut toimintatavat eivät olekaan enää elinkelpoisia uu-
dessa maailmantilanteessa. Ongelmat ovat nivoutuneita monimutkaisesti yhteen, ja rat-
kaisuilta vaaditaan yhteen kytkeytymistä ja koordinaatiota. Tarvitaan yhteistyötä ja so-
lidaarisuutta, jotta voidaan rakentaa kohtuulliseen kulutukseen ja kestävään hyvinvoin-
tiin perustuvaa yhteiskuntaa, joka ei nojaa elämän edellytysten heikentämiseen muualla 
(Lähde 2022).
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Oikeastaan Wittgenstein tuo hyvin esiin, mikä on kestävyysongelmien ratkaisun 
avain – tai oikeastaan este: “Minulle ei ole suinkaan selvää, että haluan mieluummin 
sitä, että muut jatkavat työtäni, kuin että ihmiset muuttaisivat elämäntapaansa, mikä 
tekee kaikista näistä kysymyksistä tarpeettomia.”
(Wittgenstein 1979, 110)

Elämäntapamme kytkeytyy tapaamme toimia, käyttää kieltä, joten sen muuttamisen ku-
vaaminen kielellämme ei edes ole mahdollista. Tarvitsemme uutta tapaa ajatella, uutta 
kieltä, mutta meillä ei ole keinoja toteuttaa tällaista. Siten tarvitsemme sekä tieteellistä 
tutkimusta että filosofista ja taiteellista asioiden problematisointia. On selvää, että tek-
niikka ja tekniset tieteet ovat olleet leimallisesti inhimillistä elämää muokkaamassa ja 
siten käsissämme olevat viheliäiset ongelmat ovat käyttämämme tekniikan aiheuttamia.

Siten ei liene uskottavaa, että sokeasti luottamalla uuteen tai tulevaan tekniikkaan on-
gelmat saataisiin ratkaistua. Tarvitaan syvällistä tekniikan perusteiden uudelleen arvi-
ointia, jotta ongelmatiikka voitaisiin jäsentää. Niiniluoto (2020) vastaa osaltaan tähän 
haasteeseen tarkastelemalla laaja-alaisesti tekniikkaa niin tieteenä kuin käytäntönä. 
Niiniluoto päivittää 1980-luvulla von Wrightin esittämän tarkkanäköisen aikalaiskritii-
kin 2020-luvulle.

Elämämme perusteiden arviointi ja muokkaus on myös kasvatuksellinen tehtävä, jo-
hon tulee vastata syvällisen kasvatusfilosofisen tutkimuksen keinoin (Värri 2018; Pulkki 
2021). Kuitenkin tulee löytää myös uusia tapoja tieteen tekemiseen, jota etsitään esi-
merkiksi taiteen ja tieteen välisestä yhteistyöstä (Koskinen 2018). Uuden elämäntavan 
etsiminen ei ole vain (positiivisen) tieteen tehtävä, vaan siinä tulee kyetä irrottautumaan 
vallitsevasta elämäntavasta. Kuten Wittgenstein painottaa, tämä edellyttää uuden kie-
len luomista, jossa pääsemme irti aiemmista ongelmista. Tällainen uusi kieli on väistä-
mättä metaforista.

Kestävää kehitystä on kuvattu perinteisesti kolmen pilarin kautta: meidän tulee raken-
taa tulevaisuutta tavalla, joka on samanaikaisesti ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudel-
lisesti kestävällä pohjalla (Ympäristöministeriö 2023). Mutta ovatko nämä pilarit saman-
arvoisia? Joidenkin mielestä vihreää siirtymää voi rakentaa vain talouden ehdoilla, mut-
ta toiset ovat päinvastaista mieltä: kestävää taloutta ei voi olla ilman sosiaalista ja eko-
logista kestävyyttä.

Kestävyyttä tarkastellaan toisinaan myös ns. heikon ja vahvan kestävyyden näkökul-
mista. Ensimmäisestä esimerkkinä on mm. aiemmin mainittu kolmen pilarin malli, jos-
sa kestävyyden eri ulottuvuudet esitetään tasaveroisina, tai YK:n kestävän kehityksen 
17 tavoitetta. Niin kutsutun vahvan kestävyyden määritelmässä planetaariset rajat ovat  
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prioriteettina ja sen mukaan vain huolehtimalla ekologisesta kestävyydestä voimme tur-
vata sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä. 

Tästä kestävyysajattelusta tunnetuimpia ovat ns. hääkakkumalli (Rockström & Sukhdev, 
2016) sekä donitsitalousajattelu (Raworth 2017). Tässä julkaisussa on tavoitteena tar-
kastella kestävyyttä erilaisista näkökulmista. Olennainen kysymys on, miten tulisi toimia, 
jotta elämänmuotomme voisi olla kestävällä pohjalla.

Kestävän elämänmuodon tavoite lienee laajalti hyväksytty, mutta sen toteuttaminen ei 
ole yksinkertaista. Saavuttaaksemme tavoitteen joudumme väistämättä pohtimaan pe-
rusarvojamme uudelleen. Meidän on tarkasteltava asenteitamme ja muutettava arjen 
toimintatapojamme. Erityisesti ihmis- ja maailmakäsityksemme perustana olevan ihmis-
keskeisen valistusajattelun sijaan tai rinnalle tulisi löytää ekologista viisautta, joka toisi 
esiin luonnon ja ihmisen keskinäisen kohtalonyhteyden. Meillä ei ole valmiita malleja, 
joiden varaan voisimme rakentaa tällaista uutta ajattelua ja siihen perustuvaa elämän-
tapaa. Erilaisia mahdollisia kehityssuuntiakin olisi kartoitettava ja ennakoitava jälkeem-
me tulevien sukupolvien tarpeet tiedostaen.

Päivä päivältä lisääntyvä tieto antaa osviittaa uusien elämäntapojen rakentamiseen. Tie-
don varassa on kuitenkin aika ajoin vaikea tehdä päätöksiä ja toimia. Paitsi että tiedon 
suureen määrään on vaara tukehtua, sen osittainen ristiriitaisuus ja luotettavuuden arvi-
ointi saattavat lamaannuttaa. Ajatusten vaihtaminen, toinen toistemme kuunteleminen 
ja omien ajatusten sanoittaminen, myös oman kuplan ulkopuolisten kanssa, ovat osoit-
tautuneet oiviksi selviytymiskeinoiksi.

Emme myöskään voi unohtaa tai heittää pois aiempaa traditiotamme, mutta emme voi 
myöskään pitää sitä itsestään selvänä tai relevanttina tässä päivässä. Uudistaminen 
edellyttää yhteistä ponnistusta, jossa eri lähtökohdista pyritään löytämään tapoja aja-
tella ja toimia kestävän elämänmuodon rakentamiseksi. Olemme erilaisia muutoksen 
tekijöinä: yksi pistää elämänsä uusiksi innostuttuaan lukemastaan artikkelista, toinen 
aloittaa pienin askelin samalla tavoin ajattelevien yhteisössä. Tärkeintä on löytää oma 
tapansa, jolla lähteä rakentamaan kestävämpää maailmaa, kestävämpää tulevaisuutta. 
Toivo syntyy toiminnasta ja toiminta lisää toivoa – olipa kyse yksityisestä tai yhteiskun-
nallisesta kestävyyden tavoittelusta.

Julkaisun teema ei rajoitu minkään tietyn tieteenalan piiriin, vaan artikkelit kytkeytyvät 
kestävän elämänmuodon teemaan eri näkökulmista – mitä kestävä elämänmuoto on, 
millaista se voisi olla, ja miten sitä voitaisiin tavoitella.
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Eero Ojanen

Kestävyyden
ehdot

Jos ja kun etsitään kestävää elämänmuotoa ja pohditaan, millainen se on tai olisi, lähde-
tään helposti kysymään sitä, millainen toiminta, millaiset ratkaisut ja millaiset rakenteet 
olisivat kestäviä, kunhan kestävä elämänmuoto itsessään on ensin määritelty jollain ta-
valla. Tämä johtaa siihen, että päädytään puhumaan enemmän kestävyyden käytännölli-
sestä ratkaisemisesta ja sen eri vaihtoehdoista kuin kestävyydestä itsessään.

Tässä artikkelissa en lähde suoraan kestävän elämänmuodon ongelmasta, vaan lähden 
pohtimaan kestävyyttä itseään. Mitä kestävyys on, tai minkä tyyppinen asia se on?

En yritäkään varsinaisesti määritellä kestävyyttä, sillä se on niin suuri ja monimerki-
tyksinen asia, ettei sen kaikkia merkityksiä, vivahteita ja ulottuvuuksia kuitenkaan saisi 
ahdettua johonkin suppeaan ja yksiselitteiseltä näyttävään määritelmään. Eikä tämä toi-
saalta ole mikään ongelma: määrittelemisestä tulee intellektuaalisessa keskustelussa 
kovin helposti eräänlainen taikasana, johon takerrutaan liikaakin, sillä se on sittenkin 
vain yksi ajattelun keino monien muiden joukossa. Johonkin näennäisen selkeään mää-
ritelmään pyrkiminen voi päinvastoin vain haitata silloin, jos tuo määritelmä johtaa liial-
liseen yksinkertaistukseen ja jättää asian moninaisuudesta jotain olennaista pois.

Kun pysähtyy miettimään, millä tavoin ja missä eri yhteyksissä voimme puhua kestä-
vyydestä, havaitsee pian tällä käsitteellä olevan niin paljon erilaisia käyttötapoja, että 
se voisi tuntua hyvinkin epäselvältä ja epämääräiseltä. Mutta sellaisia tärkeät sanat ja 
käsitteet yleensäkin ovat. Se, että kestävyyttä on vaikea määritellä, siis ahtaa johonkin 
siistiin, näennäisen toimivaan laatikkoon, kertoo ehkä pikemminkin siitä, että olemme 
tärkeän ja olennaisen asian äärellä. Kysymys kestävyydestä on siten suurempi ja laaja-
kantoisempi asia kuin pelkkä määrittelykysymys.
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Mutta jollain tapaa on kuitenkin hahmotettava, mistä puhumme eli mitä kestävyys on 
tai minkä tyyppinen asia se on. En nyt siis niinkään pohdi sitä, mikä on kestävää tai mil-
lainen on kestävä elämänmuoto, vaan pohdin sitä, mitä kestävyys itsessään on.

Pohdin tässä erityisesti sitä, mitä muita asioita tai käsitteitä kestävyydestä puhuminen 
edellyttää. Jos oletamme tai toivomme, että meillä olisi sellainen asia kuin kestävä elä-
mänmuoto, niin mitä filosofisia ennakko-oletuksia ja sitoumuksia puhe kestävyydestä 
jo pitää sisällään? Millä ehdoilla voimme ylipäänsä puhua kestävyydestä, siis kokonaan 
riippumatta siitä, minkä konkreettisen sisällön sille annamme ja mitä pidämme kestä-
vänä?

Kestävyys, olemus ja järjestys

Kestävyys on epäilemättä sukua sellaisille sanoille ja asioille kuin pysyvyys, säilyminen 
tai jatkuvuus. Jonkin asian – se voi tässä yhteydessä olla jokin yksittäinen olio, mutta 
yhtä hyvin olioiden välinen suhde tai jokin laaja järjestelmä – kestävyys tarkoittaa sitä, 
että tuo asia jatkuu ja säilyy, se pysyy olemassa suurin piirtein omana itsenään.

Jonkin asian kestävyys ei silti tarkoita sen täydellistä staattisuutta ja muuttumattomuut-
ta. Pikemmin voisi sanoa, että asian kestävyys tarkoittaa jonkin olennaisen säilymistä 
tuossa asiassa. Jotta jokin ylipäänsä voi kestää, sillä täytyy siten olla jokin olemus, joka 
pysyy tai säilyy. Jos olettaisimme, että asioissa tai olioissa ei ole mitään pysyvää ja säily-
vää, ei kestävyyden ongelmassa olisi mitään mieltä.

Mutta jos päinvastoin olettaisimme, että asiat ja oliot ovat pääasiallisesti pysyviä ja 
muuttumattomia, niin kestävyydessä ei olisi mitään ongelmallista, se olisi lähinnä it-
sestäänselvä asia. Kun kestämisestä tai kestävyydestä usein tulee ongelma, tämä kertoo 
siitä, että kestävyys ei ole mitenkään itsestäänselvä asia. Kestävyys on siten suhdetta 
muutokseen ja koko kestävyyden ongelma nousee itse asiassa siitä, että asiat hyvin 
usein ovat muutoksen tilassa.

Tämä ei silti tarkoita, että kestävyys olisi vain poikkeuksellista tai jotenkin sattumanva-
raista. Päinvastoin, asiat yleensä kestävät – ainakin jossain määrin ja jossain puitteissa. 
Se, että jokin asia on ja pysyy, tarkoittaa, että sillä on kestävyyttä, toisin sanoen, siinä on 
jotain mikä voi kestää. Tämä liittyy juuri olemuksen käsitteeseen.

Olemus on yksittäiseen olioon tai asiaan liittyvä asia, ja kestävyydestä tuleekin helposti 
ensimmäisenä mieleen jonkin yksittäisen asian kestävyys: kestääkö tuo silta, tai kestää-
kö tuon kilpajuoksijan vauhti maaliin saakka?
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Sillan kestävyys riippuu kuitenkin siitä, millaista painoa sille on asettumassa ja millä ta-
voin, ja kysymys juoksijan kestävyydestä taas asettuu hyvinkin moninaisella tavalla koko 
kilpailutilanteeseen, sen sääntöihin, ajan mittaamiseen ynnä muuhun.

Tästä voidaan havaita, että kestävyys ei olekaan vain jonkin asian sisäinen tai olemuk-
sellinen ominaisuus, vaan kestävyys tapahtuu aina jossain puitteissa, suhteessa ulko-
puolisiin asioihin. Jonkin asian kestävyys onkin sen säilymistä sekä itsessään että suh-
teessa muihin asioihin.

Oikeastaan asian kestävyys tarkoittaakin juuri sitä, että tuo kyseinen asia säilyttää joten-
kin paikkansa suhteessa muihin asioihin. Sillan kestävyys tarkoittaa sitä, että silta toimii 
suhteessa käyttötarkoituksiin, joita sille on asetettu. Kilpailijan kestävyys tapahtuu suh-
teessa aikaan tai muihin kilpailijoihin. Kestävyys on siten suhteessa tai suhteissa olemis-
ta sekä asian itsensä puitteissa että ulospäin.

Pelkkä suhteessa oleminen ei kuitenkaan tässä riitä, vaan kestävyyttä voidaan perustel-
lusti kuvata myös järjestyksenä. Se, että asia säilyy eli kestää sekä itsessään että suh-
teessa ulkoiseen, tarkoittaa samaa kuin jonkin järjestyksen, järjestyneisyyden, säilymi-
nen sekä tämän asian itsensä puitteissa että suhteessa muihin, ulkoisiin asioihin. Järjes-
tyksen käsite tai idea on siten, olemuksen ohella, kestävyydestä puhumisen olennainen 
edellytys. Ilman järjestystä ei ole kestävyyttäkään.

Kestävyys on siis jonkin järjestyksen jatkuvaa olemassaoloa. Kestävyyden ja järjestyksen 
olennainen yhteys näkyy myös siinä, että järjestyksen vastakohta on kaaos, mutta yhtä 
hyvin voidaan sanoa, että kaaos on myös kestävyyden vastakohta.

Kaaosta voisikin kuvata myös niin, että siinä ei ole tai ei voi ainakaan olettaa tai ajatella 
minkäänlaista kestävyyttä. Kaaoksessa kaikki on vailla järjestystä, kaikki hajoaa tai saat-
taa hajota täysin ennakoimattomalla tavalla, kaikki on mielivaltaisessa ja sekasortoises-
sa tilassa, jossa mihinkään ei voi luottaa.

Kreikasta periytyvän kaaos-käsitteen tarkka vastinpari on kosmos, järjestynyt todellisuus 
kaiken olevan, koko maailmankaikkeuden, mitassa. Kosmos on paljolti nimenomaan kes-
tävyyttä, sitä että olevaisen järjestys on olemassa ja myös säilyy, kestää. Koko maail-
mankaikkeus perustuu siten kestävyyteen ja kysymys kestävyydestä saa näin helposti 
suorastaan ”kosmiset” mittasuhteet. (Kreikan kielen kosmoksesta on hyvä muistaa myös 
kauneuden ulottuvuus; kosmos ei ole vain järjestystä sinänsä, vaan järjestykseen itseen-
sä kuuluu kauneuden aspekti.)
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Suomen kielessä järjestyksen kantasana on järki – muissa kielissä tätä sanallista yhteyt-
tä ei välttämättä ole. Suomi on tässäkin tapauksessa erityisen hieno filosofinen kieli, 
koska järjellä ja järjestyksellä on ideoina joka tapauksessa välttämätön yhteys. Järjes-
tys on järjenmukaisuutta, tai ehkä aivan sanatarkasti jonkinlaista ”järkeen asettamista” 
tai ”järjen muotoutumista” niin kuin esimerkiksi äänestys on toimitus, jonka tuloksena 
muodostuu yhteinen kanta eli ”ääni”. Järjestyksen kautta kestävyys palautuu siten myös 
järjen käsitteeseen ja olemassaoloon.

Logos

Järki ja järjestys yhdistyvät myös logoksen ideassa, joka on jollain tapaa lähellä kos-
moksen käsitettä, mutta ei kuitenkaan identtinen sen kanssa. Logos voidaan ja pitää-
kin suomentaa monella eri sanalla, kuten eri yhteyksissä tehdäänkin. Logos on järki tai 
myös järjestys, mutta yhtä lailla se on sana tai myös lause. Logos ilmaisee järjestyksen 
ideaa, joka on ajattelun tavoitettavissa ja myös kielellisesti ilmaistavissa, looginen on 
sanatarkasti ”logoksen mukaisuutta”. Retoriikan klassisessa kolmijaossa eetos, paatos ja 
logos viimemainittu tarkoittaa puheen tai esityksen varsinaista asiasisältöä, faktapohjaa.

Voidaan sanoa, että kestävyydestä ja aivan erityisesti kestävästä elämänmuodosta pu-
huminen onkin nimenomaan logosta tai se edellyttää logosta.

Kestävän elämämuodon hahmottamisessa tai etsimisessä on kyse luonnon ja ekologian 
kovista tosiasioista, maapallolla elämisen reunaehdoista, mutta samalla siinä on kyse 
meidän omasta ajattelustamme ja kielestä, siitä miten me tavoitamme ja ilmaisemme 
nämä kaikki asiat niin, että ne ovat jokin johdonmukainen, ”logoksen mukainen” koko-
naisuus. Juuri tästä kai tulee kestävän elämänmuodon etsimisen ja esittämisen erityinen 
haasteellisuus: on tavoitettava itse olemisen perimmäiset tosiasiat ja edellytykset ja 
samalla ilmaistava se kaikki meidän yhteisellä kielellämme jotenkin selkeällä, ”järkeen-
käyvällä” ja toimivalla tavalla. Juuri tätä on logos, ja sellainen asia tai idea kuin kestävä 
elämänmuoto on itse asiassa oikea malliesimerkki logoksen tavoittelusta tai siinä ole-
misesta.

Kaikki tämä siis liittyy kestävyyteen ja sitä kautta kestävästä elämänmuodosta puhumi-
seen: olemus, järjestys, järki, kosmos, logos. Kaikki tämä on olennaisen tärkeää, mutta 
silti väitän, että kaikki nämä seikat – jotka kaikki muuten vahvasti liikkuvat nimenomaan 
järjestyksen ympärillä – eivät vielä riitä tavoittamaan kestävyyden inhimillistä proble-
matiikkaa koko syvyydessään. Edellä vilahti kuitenkin jo eräs käsite, joka vie tästä vielä 
eteenpäin eli luottamus.
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Luottamus ja huoli

Kaaosta kuvasin edellä sanomalla, että se on tilanne, jossa mihinkään ei voi luottaa. Kes-
tävyyttä puolestaan voi kuvata juuri luottamuksen avulla. Kun kysymme, kestääkö tuo 
silta, niin se tarkoittaa: voinko luottaa siihen, että sillan yli on turvallista kulkea. Luot-
taminen on sitä, että oletamme jonkin asian pysyvän ja toimivan, myös tulevaisuudessa. 
Luottamus on siten yksi kestävyyteen liittyvä olennainen ydinkäsite, ja luottamuksen 
olemassaolo on sekin tavallaan kestävyyden yksi ehto, joskin voidaan sanoa myös päin-
vastoin, että kestävyyden idea ja olemassaolo on luottamuksen ehto.

Tämä joka tapauksessa osoittaa, että kestävyydessä ja sen ongelmassa ei ole kyse vain 
jonkin asian, järjestelmän tai vastaavan teknisestä säilymisestä vaan kestävyydessä on 
ihmisen kannalta vielä paljon syvempiä ja koskettavampia ulottuvuuksia. Kestävyys on 
jollain tapaa myös eksistentiaalinen kysymys, kysymys ihmisen koko olemassaolon pe-
rusteista. Kestävyydessä on kysymys epävarmuudesta ja varmuudesta. Ja tämä voidaan 
sanoa niinkin, että kestävyydessä on kyse huolesta ja huolehtimisesta. Ihminen on alati 
huolissaan milloin minkin asian, järjestyksen, rakenteen tai muun kestämisestä tai kes-
tävyydestä.

Kestävyys itsessään tarkoittaa vakautta ja jopa varmuutta, mutta nämä eivät suinkaan 
ole itsestäänselviä asioita, ja siksi kestävyyteen liittyy nimenomaan epävarmuutta ja 
huolta. Kaikkein perustavimpia kielenkäytön muotoja kestävyyden kohdalla onkin huo-
lekas kysymys: kestääkö se? Kestääkö Suomen talous velanottoa? Kestääkö tämä ihmis-
suhde? (Mutta myös negatiivisemmassa mielessä: kuinka kauan tätäkin hullutusta vielä 
kestää...)

Martin Heideggerin ajattelussa huoli tai huolehtiminen (Sorge) on aivan perustavan-
laatuinen käsite, joka kuvaa ihmisen koko olemista. Huoli liittyy ihmisen ajallisuuteen, 
ajassa olemisen tapaan. Ihminen suuntautuu koko ajan tulevaan, ”rientää itsensä edellä” 
ja hänen tapansa suhtautua tulevaan on nimenomaan huoli.

Kestävyydestä puhumisen tärkeimpiä ehtoja onkin ajan, tai vielä tarkemmin sanoen 
ajallisuuden käsite. Koska kestävyys on pysymistä tai säilymistä, se on ajassa oleva ja 
tapahtuva asia. Mutta se ei ole vain mitä tahansa ajallisuutta, vaan nimenomaan tulevai-
suuteen suuntautuvaa ajallisuutta.

Kun puhumme kestävästä elämänmuodosta, niin puhummekin nimenomaan tulevaisuu-
desta. Meillä on jatkuva huoli itsestämme ja koko elämänmuodostamme, ja siksi kysym-
me huolekkaina: kestääkö nykyinen elämäntapamme, tai miten rakentaisimme sellaisen 
elämänmuodon, jota voisi perustellusti kutsua kestäväksi?
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Tällöin kestävyyteen liittyy olennaisena myös edellä jo vilahtanut luottamuksen käsite, 
joka on itse asiassa yksi kestävyyden kaikkein tärkeimpiä edellytyksiä. Konkreettisesti 
kestävyys on lähes aina jonkinlaista ennakointia. Jos jokin asia kestää, eli on kestävä, 
niin se tarkoittaa, että tuon asian on tarkoitus pysyä omana itsenään myös jatkossa, täs-
tä eteenpäin, siis tulevaisuudessa. Ja tällainen suhde tulevaan on nimenomaan luotta-
musta.

Kun kysymme tai etsimme kestävää elämänmuotoa, niin se tarkoittaa että etsimme jo-
tain, jolla on mahdollisuudet kestää ja säilyä, joka on toimiva myös tulevaisuutta ajatel-
len, ”pitemmällä tähtäimellä”. Tässäkin mielessä kestävyys on ajallisuutta, kestävyys on 
sitä että on jokin järjestys, jolla on edellytykset säilyä, jonka on suotavaa säilyä ja johon 
siksi voimme luottaa.

Maailma

Kaikki edellä mainitut ehdot ja kytkökset liittyvät vielä yhteen filosofian keskeiseen ter-
miin, joka samalla on meille mahdollisimman selvää ja tuttua suomen kieltä, ja joka 
suomen kielessä on riemastuttavan omaperäinen. Tämä sana, ja samalla kestävyyden 
erinomaisen tärkeä ja kukaties tärkein yksittäinen reunaehto ja edellytys on maailma.

Maailman mainitseminen tässä yhteydessä voi tuntua triviaalilta, mutta juuri sitä se ei 
ole. Kun puhumme kestävyydestä ja maailmasta, me yleensä kysymme, millainen maa-
ilma olisi ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä, tai miten me loisimme näissä suhteissa 
kestävän maailman, ja sitten ryhdymme pohtimaan tuon kestävyyden konkreettisia si-
sältöjä ja vaatimuksia. Siinä vaiheessa pääpaino yleensä siirtyy kestävyydelle ja ”maail-
ma” jätetään vähemmälle huomiolle. Tämä on kuitenkin tavallaan virhe, koska maailma 
ei ole mikään itsestäänselvyys, eikä pelkkä tekninen termi, vaan se on tässä itsessään 
aivan perustava filosofinen kysymys.

Suomen kielen maailma-sana on käsittääkseni ainutlaatuinen ja se ilmaisee jo itsessään 
yhdessä sanassa koko kestävän elämänmuodon ongelman. Siihen kuuluu maa ja ilma, 
ja sitten se kolmas, joka nämä kaksi yhdistää, eli se ihminen itse, joka on jalat maassa ja 
pää ilmassa, molempiin suuntautuneena. Maa, ilma ja ihminen ovat se kolmikko, jonka 
on pelattava yhdessä ja yhteen, ja siitä syntyy maailma, tai ehkä oikeammin, tämä kol-
mikko on maailma ja ylläpitää maailman.

Jos siis haluamme kestävän maailman, on ehdottomasti myös kysyttävä, mitä on maail-
ma, sillä maailman olemassaolo on myös kestävyyden ehto sekin. Enkä tarkoita maail-
man olemassaoloa fyysisenä tosiseikkana, mikä olisikin triviaalia, vaan sitä, että ”maail-
ma” on eräs erityinen käsite ja asia, josta on oltava tietoinen.
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Etenkin niin sanotun analyyttisen filosofian traditiossa on joskus määritelty, että maail-
ma on vallitsevien tosiseikkojen, tai asiantilojen kokonaisuus. Luulen, että tässä on kui-
tenkin aikamoinen erehdys, sillä väitän, että maailma on monimutkaisempi ja eräässä 
mielessä myös täsmälleen päinvastainen asia. Maailma on ihmisen tapa nähdä ja kokea 
asiat, maailma on ihmisen tapa olla. Maailma ei ole tosiseikkojen joukko, vaan väitän, 
että meillä voisi periaatteessa olla tosiseikkoja tai kaikki nuo ympärillämme olevat to-
siseikat, mutta meillä ei silti olisi maailmaa. Maailma ei ole tosiseikkojen summa, vaan 
se on paljon enemmän.

Maailma on nimenomaan ihmisen tapa hahmottaa olemisensa, enkä tiedä että yhdel-
läkään muulla lajilla olisi maailmaa. Tähän voi tietysti väittää, että niillä on oma maail-
mansa, joka on ehkä aivan erilainen kuin ihmisen, mutta on myös perusteltua kysyä, että 
miksi me sitten lainkaan siinä yhteydessä puhumme maailmasta? Entä jos eläimillä ja 
muilla lajeilla on jotain muuta, mutta ihmisen erityinen tapa olla ja elää on maailma?

Yksimielisyys vallinnee siitä, että maailma on jokin kokonaisuus. Se voi tarkoittaa maa-
ilmankaikkeutta, kaikkea siitä mitä meillä on, mutta voidaan puhua myös itse kunkin 
”omasta maailmasta”. Näissä tapauksissa maailman sisällöt ovat tietenkin erilaiset, mut-
ta idea on silti sama: maailma on kokonaisuus.

Mutta se kokonaisuus ei ole sama asia kuin eri asiantilat mekaanisesti yhteenlaskettuina 
tai koottuna. Maailma on logos tai kosmos, ja se tarkoittaa että maailma on jollain ta-
paa järjestynyt kokonaisuus. Tämä ei tarkoita, että tuo ulkopuolinen maailma tuolla olisi 
nyt pelkästään järkevä, vaan on huomattava, että järki on yhtä aikaa ulkopuolellamme 
ja itsessämme sekä-että. Kun ihminen näkee maailman, niin siihen sisältyy järjestyksen 
idea. Me toki koemme maailman muuttuvan ja voi käydä niinkin, että ihmisen ”maailma 
hajoaa” tai ”romahtaa”, mikä tarkoittaa, että jotkin todellisuuden keskeiset peruspilarit 
romahtavat ja järjestys on poissa.

Maailman hajoamista ei kuitenkaan voida kokea tai siitä puhua ilman, että sitä ennen 
on ollut järjestyksen idea. Maailman hahmottamisen peruslähtökohta on järjestys, siis 
kestävyys. Maailma toisin sanoen rakentuu aina jonkin kestävyyden varaan, maailma on. 
Ja vaikka koemme voimakkaasti maailman muuttuvan, niin maailman olemassaolo it-
sessään pysyy.

Joskus on sanottu kauniisti, että maailma on sana, mutta minusta tuota oivallista ideaa 
tai kielikuvaa kannattaa jatkaa vielä pidemmälle ja todeta, että maailma on pikemmin 
lause kuin sana. Lause ei ole vain eri asioita ilmaisevien sanojen mielivaltainen joukko, 
vaan lause syntyy siitä, että meillä on apusanat ja tilkesanat, jotka yhdistävät asioihin 
viittaavat sanat toisiinsa. Lause ei siten ole sama asia kuin yksittäiset sanat ja niiden 
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tarkoittamat oliot, vaan lause syntyy pikemmin siitä, mitä on sanojen välissä, lauseen 
synnyttävät sellaiset sanat kuin ”ja”, ”kuin”, ”ei” ja niin edelleen. Nuo tilkesanat tekevät 
lauseen, antavat sille järkevän sisällön ja laittavat lauseessa nimetyt sanat tai asiat jo-
honkin järkevään järjestykseen.

Sama pätee maailmaan. Maailma ei ole kaikki oliot tai tosiseikat yhteenlaskettuna, vaan 
pikemmin maailma on se, mitä on niiden välissä ja mikä yhdistää nuo maailman eri asi-
at ja oliot joksikin kokonaisuudeksi. Maailma on asioiden väliset suhteet, maailma on se 
järjestys, joka asioiden kesken on, maailma on nimenomaan järjestynyt kokonaisuus, siis 
logos tai kosmos.

Tällä tavoin on havaittu, miten kestävyyden käsite monella tavalla liittyy ihmisen ja hä-
nen olemassaolonsa kaikkein perustavimpiin asioihin.

Mielikuvitus, hallinta, toive

Ihmisen maailma ei kuitenkaan ole vain sitä, mitä hän havainnoi ulkopuolellaan ja mikä 
hänelle muodostaa jonkinlaisen järjestyksen. Ihmisen maailma myös ylittää äärettömäs-
ti sen, mitä hän havainnoi ja tähän perustuu mielikuvitus, jossa ihminen ylittää havait-
tavan todellisuuden rajat. Ihmisen maailma ulottuu vallitsevan, näkyvän todellisuuden 
yli sekä menneeseen että tulevaan. Samoin se ulottuu äärettömän kauas, kaukaisiin ava-
ruuksiin, mittasuhteeltaan tavattoman suuriin ja tavattoman pieniin asioihin, kaikkeen 
sellaiseen, jota ihminen ei arkisessa olemisessaan kykene havainnoimaan.

Tästä arkikokemuksen ylittämisestä erilaisiin suuntiin syntyvät myös taide ja tiede. Se 
on ihmisen maailmaa, ja kestävyyden ongelma ei ole vain siinä, miten me hahmotamme 
aistein havaittavaa todellisuutta, vaan kestävyys on jotain, mikä myös ylittää empiirisen 
todellisuuden rajat. Ja kaikki tämä on nimenomaan ihmisen maailmaa.

Väitän, että ihmisen synty nykyisessä mielessä, siis tietoisena ja itsetietoisena olentona, 
oli samalla maailman synty. Kun ihminen näki maailman, hän tajusi kaiken olevaisuu-
den järjestyneenä kokonaisuutena, joka on tavattoman laaja, mutta siltikin jollain tapaa 
myös äärellinen ja tavoitettavissa oleva. Hän tajusi itsensä ja maailman, itsensä tuossa 
maailmassa, pienenä olentona mittaamattoman suuressa maailmassa.

Näin ihmisestä tuli olio, joka ei vain ole maailmassa niin että maailma on puitteet hä-
nen olemassaololleen, vaan hän pyrkii koko ajan myös oman välittömän ja siihenastisen 
maailmansa rajojen yli. Ihminen pyrkii näkemään, mutta samalla myös hallitsemaan yhä 
enemmän. Hallitseminen, jos mikä, on puolestaan kestävyyttä sekin, eräs kestävyyteen 
aivan olennaisena liittyvä ulottuvuus. Jonkin asian hallitseminen edellyttää kestävyyttä 
sekä tuossa asiassa itsessään että suhteessamme siihen.
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Nykyinen kestävyyden ongelma onkin syntynyt juuri ihmisen alituisesta pyrkimisestä 
itsensä ulkopuolelle, asioiden ja maailman yhä laajempaan hallintaan. Jos ihminen to-
dellakin vain eläisi kestävästi joissain puitteissa, mitään ongelmaa ei olisi, mutta se on 
mahdoton ajatus, sillä tuo ylittäminen ja hallinta on olennainen osa ihmisyyttä itseään, 
ihmisenä olemista. Jossain vaiheessa ihminen itse huomaa tämän peruspyrkimyksen ai-
heuttavan myös ongelmia, hänen pyrkimyksensä eivät aina kestä.

Ihmisen tietoisuudessa olennaista on myös toive, toive maailmasta. Kun nyt puhumme 
kestävästä elämänmuodosta ja haaveilemme jostain sellaisesta, niin kyse on toiveesta, 
että ihmisellä jatkossakin olisi maailma, vieläpä parempi kuin tämä nykyinen tila. Ja se 
olisi kestävä.

Kestävyyden tavoittelu tai puhe kestävyydestä näyttää siten liittyvän ihmisen koko ek-
sistentiaaliseen perustilanteeseen. Ihmisen olemassaolo on hyvin syvässä mielessä 
kamppailua kestävyyden ja sen eri ulottuvuuksien kanssa.

Tämä voidaan kääntää myös niin päin, että kestävyyden ja siitä puhumisen yksi tärkeä 
ehto on ihmisen ja ihmisyyden käsite. Voidaankin sanoa, että kestävyys on nimenomaan 
ihmisen huoli, syvästi inhimillinen ongelma, eikä voida olettaa että kenelläkään muulla 
olisi sen tyyppistä ongelmaa kuin mitä ihminen nyt kokee pohtiessaan kestävän elä-
mänmuodon edellytyksiä ja tavoitellessaan sellaista.

Kestävyyden ongelmassa kiteytyy monia inhimillisen tietoisuuden kaikkein perustavim-
pia piirteitä. Yksi sellainen on arvojen ja tosiseikkojen jatkuva yhtyminen, joka on olen-
naisempi asia kuin niiden eroavaisuus, vaikka ne loogisesti ovatkin eri asioita. Kestävyys 
on kysymys, jossa ihminen hahmottaa tosiseikkoja selvästi määritetyn toiveen ja tavoit-
teen pohjalta. Eikä voida sanoa, että ne tosiseikat olisivat täysin tavoitteesta riippumat-
tomia, vaan arvot ja tosiseikat muodostavat inhimillisen jatkumon, eräänlaisen aika–
avaruus-kentän.

Kestävyyden ongelma vaatiikin tarkentamaan käsitystämme ihmisen tietoisuudesta. Ih-
minen pystyy näkemään uhan, tuhon ja katastrofinkin eli kaaoksen mahdollisuudet. Ih-
minen pystyy tajuamaan, että hänen oma elämäntapansa ei välttämättä ole kestävä, ja 
hän voi haluta muutosta siihen. Ihminen on saanut aikaan paljon tuhoa, mutta ihmi-
nen on myös ainoa, joka tämän asian voi tiedostaa ja tehdä sille jotain. Siksi kestävä 
elämäntapa ei voi lähteä ihmisen ja ihmisyyden mitätöimisestä ja kieltämisestä, vaan 
päinvastoin, positiivisen muutoksen mahdollisuus on siinä, että ihmisyyttä rohkaistaan 
ja tuetaan.

Ihmisen kieltäminen ja mitätöinti merkitsee sitä, että kaikki mahdollisuudet kestä-
vään elämänmuotoon menetetään. Ihmisyydestä luopuminen tai ihmisyyden vähättely  

19Kestävä elämänmuoto



”Ihminen on vain tuhoava laji” -tyyliin on kohtalokas virhe, sillä ihminen on myös laji, 
joka kykenee tuntemaan myötätuntoa vaikkapa kaikkia muita lajeja kohtaan. Ihminen on 
ainoa tietämämme laji, joka kykenee hahmottamaan sellaisen ongelman kuin ilmaston-
muutos ja toimimaan sen hillitsemiseksi. Ihminen on käsittääkseni ainoa laji, joka kyke-
nee tuntemaan syyllisyyttä ja vastuullisuutta koko ympäristön tilasta.

Ihminen on myös ainoa laji, jolta voi perustellusti vaatia vastuullisuutta ympäristötuho-
jen ja muiden globaalien ongelmien edessä, sillä ihminen on ainoa laji, joka periaattees-
sa kykenee tinkimään omista välittömistä eduistaan sen vuoksi, että niiden ajaminen 
saattaisi vaarantaa jonkin kaukaisen tulevaisuuden elämäntilanteen, tai siksi, että hänen 
pyrkimyksistään olisi haittaa sellaisille muille olioille, jotka eivät välittömästi kosketa 
hänen omaa elämäänsä lainkaan.

Olennaista on tietenkin kysyä, millä edellytyksillä tuollainen tietoisuus ihmisessä todel-
lakin aktuaalisesti herää ja johtaa myös muuhun toimintaan. Kysymys on vaikea, mutta 
jollain yleisellä tasolla voi sanoa, että ihminen niin sanotusti herää ja toimii silloin, kun 
huoli käy liian suureksi tai sietämättömäksi. Huoli taas, kuten osoitin, liittyy juuri kes-
tävyyden ideaan. Ihminen tavoittelee kestävyyttä ja se on hänelle jopa niin tärkeä asia, 
että käsitystä siitä voidaan ylläpitää myös ja useinkin valheellisesti, siis illuusiona.

Tämäkin osoittaa, miten kestävyyden tavoittelu jos mikä on inhimillisyyttä, ihmisen eri-
tyisluonteen osoitus, ja sitä on vaalittava, mikä puolestaan edellyttää ihmiseltä vahvaa 
kriittisyyttä myös oman itsensä ja oman toimintansa suhteen.

Se, että ihminen kykenee oppimaan kestävyyden suhteen tekemistään vakavista vir-
heistä ja luomaan tasaveroisemman ja myötätuntoisemman suhteen kaikkeen muuhun 
luomakuntaan, on mahdollista vain inhimillisyyden, ihmisen erityisluonteen pohjalta ja 
siitä on pidettävä huoli. Kestävyyden ongelma ja sen ratkaiseminen vaatii ihmisyyttä, 
ihmisen erityisyyden myöntämistä ja sitä kautta uudenlaista vastuunottamista koko yh-
teisestä luomakunnasta. Kestävä elämänmuoto on inhimillisyyttä, ja suomen kielessä 
tuo perusidea voidaan hämmästyttävän napakasti kuvata yksinkertaisella, tutulla sanon-
nalla: ollaan ihmisiksi.

Ihmisiksi oleminen on sitä, että ihminen tiedostaa oman itsensä, oman tietoisuutensa ja 
vapautensa, ja siihen liittyen myös rajansa ja velvollisuutensa muita ja muuta kohtaan 
niin, että hän käyttäytyy jotenkin kunnollisesti ja vastuullisesti. Vapauden ja rajoitusten 
myöntäminen yhtä aikaa on myös kestävän elämänmuodon ydinasioita.
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Luettavaa

Ihmisyyden perusluonnetta ja ihmisen toiminnan suhdetta ympäristöön olen käsitellyt 
muun muassa tuoreessa teoksessani Metsän filosofia (2023). Inhimillisen tietoisuuden 
perusluonnetta olen pohtinut teoksessa Minä olen nyt tuolla (2016) sekä lukuisissa ai-
emmissa filosofisissa teoksissani.
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Säde Hormio

Ilmastonmuutos ja
yhteinen vastuu

Johdanto

Yhteisen vastuun kysymykset nousevat väistämättä esille, kun aletaan keskustella il-
mastonmuutoksesta. Tähänastinen ilmastonmuutos on aiheutunut lukemattomien ih-
misten toiminnasta satojen vuosien kuluessa, ja nykyiset päästömme voivat vaikuttaa 
ilmakehässä jopa tuhansien vuosien ajan. Vastuu leikkaa siis läpi sukupolvien. Vaikka 
ilmastonmuutosta ei voi torjua mikään valtio yksin, jokainen voi silti hillitä sitä.

Mitä enemmän kasvihuonekaasuja on ilmakehässä, sitä korkeammalle maapallon keski-
lämpötila nousee ja sitä enemmän sään ääri-ilmiöt lisääntyvät. Muutokset ovat sitä ra-
jumpia, mitä enemmän päästöjä on. Erilaisten ilmaston keikahduspisteiden mahdollinen 
ylittyminen lisää epävarmuutta, sillä jos näin käy, muutokset alkavat ruokkia itseään ja 
niistä tulee peruuttamattomia. Esimerkkejä mahdollisista keikahduspisteistä ovat Grön-
lannin jäätikön tai Antarktisen mannerjäätikön osien romahtaminen, ikiroudan sulami-
nen tai Amazonin sademetsien tuhoutuminen.

Metsät ovat ilmastopolitiikassa keskeisessä asemassa, koska ne ovat hiilinieluja. Ne ke-
räävät hiilidioksidia ilmakehästä, sitovat hiiltä itseensä yhteyttämisen tuloksena ja va-
rastoivat sitä sekä puihin että metsän maaperään. Metsän istuttaminen kasvattaa hiili-
nieluja (noin 15–20 vuoden viiveellä). Hakkuut puolestaan pienentävät niitä ja vapaut-
tavat metsään varastoitunutta hiilidioksidia ilmakehään.

Suomen metsät ovat olleet nettonieluja pitkään ja ne ovat sitä edelleen, mutta viime 
vuosina suunta on ollut alaspäin. Maankäyttösektori, johon sisältyy metsätalouden li-
säksi myös maankäyttö ja sen muutokset, kääntyi Suomessa ensimmäistä kertaa päästö-
lähteeksi vuonna 2021. Tämä johtui runsaista hakkuista, metsien kasvun hidastumisesta 
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sekä kasvavista turvemaiden päästöistä (Luke 2022). Suomen metsien hiilinielu on siis 
laskenut niin alhaiseksi, ettei se enää kata muiden maankäyttöluokkien päästöjä, vaik-
ka onkin edelleen nettonielu. Tilanne on haastava niin Suomen päästötavoitteiden kuin 
kestävän kehityksenkin kannalta.

Käsittelen tässä artikkelissa suomalaisten vastuuta ilmastonmuutoksen suhteen. Puhun 
vastuusta sen eteenpäin katsovassa merkityksessä eli keskittyen siihen, millaisia asioita 
meidän tulisi tehdä tällä hetkellä ja tulevaisuudessa. Eteenpäin katsottaessa kiinnos-
tuksen kohteena on se, kenen pitäisi toimia ja miten, ei niinkään syyllisten etsiminen. 
Tarkastelen kysymystä, ovatko kansalaiset jollakin tavalla vastuussa siitä, että yhteinen 
elämänmuotomme olisi kestävällä pohjalla.

Valtioilla on monenlaisia vastuita ja vaikutusmahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillit-
semisen suhteen, mutta mitä vastuu ilmastonmuutoksen hillitsemisestä tarkoittaa kan-
salaisille? Mikä on suomalaisten vastuu vaikkapa metsien hiilinielujen säilyttämises-
tä? Tulisiko meidän esimerkiksi ostaa vain sertifioidusta puusta tehtyjä huonekaluja tai 
miettiä tarkkaan paperinkäyttöämme, vai onko vastuumme ennemminkin vastuuta ää-
nestää ja tukea nielujen säilymiseen tähtääviä politiikkatoimia? Millä tavoin ylipäänsä 
voimme olla vastuussa yhdessä aiheutetuista monimutkaisista haasteista, kuten ilmas-
tonmuutoksesta?

Aloitan tarkastelemalla, millainen kollektiivinen toimija valtio on, minkä jälkeen siirryn 
keskustelemaan päätöksenteosta demokraattisissa valtioissa, kuten Suomessa. Nostan 
sen jälkeen esille valtioiden monimutkaisen roolin fossiilisten polttoaineiden suhteen. 
Esitän matkan varrella kansalaisten vastuuseen liittyviä eri näkökulmia. Tarkoituksenani 
ei ole antaa valmiita vastauksia, vaan esitellä asioita, joita tulisi ottaa huomioon puhut-
taessa ilmastonmuutoksesta ja yhteisestä vastuusta. Vaikka kollektiivisen vastuun kysy-
mykset eivät ole yksinkertaisia, me yhdessä päätämme, millaista tulevaisuutta olemme 
luomassa.

Suomi kollektiivisena toimijana

Suomi on perustuslaillinen tasavalta, jonka ylimmät valtioelimet ovat eduskunta, hal-
litus (valtioneuvosto) ja presidentti. Eduskunnalla on ylin päätöksentekovalta, ja siksi 
hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Hallitus puolestaan käyttää ylintä 
toimeenpanovaltaa. Hallitukset ovat kollektiivisia toimijoita, järjestäytyneitä kollektiive-
ja, joilla on jaettu päämäärä tai tavoite (Hormio 2018). Muita esimerkkejä kollektiivi-
sista toimijoista ovat mm. kansainväliset järjestöt, yritykset, yliopistot, kansalaisjärjes-
töt ja eläkekassat. Ollakseen toimijoita kollektiiveilla on oltava kyky tehdä päätöksiä ja  

23Kestävä elämänmuoto



toteuttaa niiden pohjalta tekoja (French 1979, List & Pettit 2011). Kollektiivisilla toimi-
joilla on säännöt sekä yleensä myös hiearkia ja roolijako, sillä niiden jäsenillä on erilai-
sia rooleja kollektiivin toiminnassa.

Maiden hallituksilla on luonnollisesti suuri vastuu ilmastotoimista, ja ilmastoetiikka on-
kin keskittynyt pitkälti miettimään eri maiden välisen reilun vastuunjaon kysymyksiä. Jos 
ajatellaan, että hallitus on kollektiivinen toimija, jonka demokraattisissa valtioissa tulisi 
edustaa kansaa ja sen tahtoa, niin mitä tämä tarkoittaa kollektiivisen vastuun kannalta? 
Kollektiivisen toimijan voidaan nähdä kantavan vastuun, tai vastuun voidaan tulkita ja-
kautuvan sen jäsenille. Mutta jos mietimme valtioita tai hallituksia, ei ole yksinkertaista 
vastata kysymykseen, kuka kantaa vastuun niiden jäseninä. Jos sanomme esimerkiksi, 
että Suomen hallituksella on vastuu pitää huolta hiilinieluista, niin tarkoittaako tämä, 
että hallituksen jäsenillä on asiasta yhteinen vastuu? Vai voiko se kenties tarkoittaa 
myös sitä, että yksittäisillä suomalaisilla olisi jonkinlaista vastuuta asian suhteen?

Valtion kollektiivisena toimijana voi ymmärtää laajalti tai suppeasti. Suppeassa käsit-
teessä valtion jäseniksi ei lasketa kansalaisia, kun taas laajassa ajattelutavassa myös 
kansalaiset lasketaan valtion jäseniksi. Jälkimmäisessä tapauksessa demokraattisten 
valtioiden kansalaisia voi pitää vastuussa maittensa tekemisistä ja tekemättä jättämi-
sistä myös ilmastonmuutoksen suhteen (Pasternak 2021). Suppea tapa ymmärtää valtio 
puolestaan keskittyy poliitikkoihin, virkamiehiin sekä niihin kollektiivisiin toimijoihin, 
joita he johtavat valtion sisällä, kuten eri ministeriöt, virastot ja muut valtion instituutit 
(Lawford-Smith 2019). 

Laaja ajattelutapa, jossa kansalaiset ovat osa valtiota, on poliittisessa filosofiassa ylei-
semmin käytetty tapa jäsentää valtioita ja niiden vastuuta. Vaikka en tässä artikkelissa 
ota kantaa asiasta käytävään debattiin, haluan tutkia, mitä laajasta näkökulmasta seuraa 
suomalaisten ilmastovastuun kannalta. Jos Suomen vastuu hiilinielujen suojelemisesta 
on kaikkien suomalaisten vastuuta, pitäisikö silloin metsää omistavien jättää puut pys-
tyyn ja tulisiko metsää omistamattomien lahjoittaa rahaa metsien suojelutyöhön?

Edellä kuvattu ajattelu olisi liian yksioikoista. Suomen hiilinielutavoitteita ei voisi vain 
pilkkoa niiden yli neljän miljoonan täysi-ikäisen suomalaisen kesken, jotka asuttavat 
Suomea tällä hetkellä. Kollektiivisten toimijoiden vastuu ei jakaudu tasaisesti kaikki-
en jäsenten kesken ja sitä ei voi välttämättä jakaa pienempiin osiin. Ensinnäkin kaikilla 
suurilla kollektiivisilla toimijoilla on sisäinen hierarkia ja roolijako, mikä tarkoittaa, että 
tietyillä ihmisillä on roolinsa puolesta sekä enemmän valtaa että vastuuta yhteisistä 
asioista. Suomen pääministerin ja rivikansalaisen vastuu Suomen ilmastopolitiikasta on 
hyvin erilaista.
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Toiseksi valtioiden ja hallitusten sitoumukset ja tavoitteet ovat yleensä erilaisia kuin yk-
silöiden sitoumukset ja tavoitteet. Vaikka Suomi on valtiona mukana Euroopan unionin 
ilmastotavoitteissa, yksittäiset suomalaiset eivät voisi liittyä valtioiden välisiin sopimuk-
siin. Koska ilmastonmuutos on globaali ongelma, sen ratkaisun keskiössä on kansain-
välinen yhteistyö. Valtiot ovat mukana Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ilmastosopi-
muksissa, ja Euroopan unionin ajama kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on mahdollista 
vain sen jäsenmaiden yhteistyön ansiosta. Eivät pelkästään sitoumukset, vaan myös kol-
lektiivisten toimijoiden tavoitteet ovat luonteeltaan erilaisia kuin yksittäisten ihmisten.

Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessä. Tällainen tavoite so-
pii hallituksille, sillä niillä on tarvittavat resurssit valmistella lainsäädäntöä ja toteuttaa 
erilaisia suuren mittakaavan kannustimia hiilineutraaliempien rakenteiden toteutumi-
sen puolesta. Lisäksi Suomen valtio omistaa paljon metsää, noin kolmanneksen Suomen 
metsien kokonaispinta-alasta, joten valtion omilla linjauksilla metsänkäytön suhteen on 
myös suuri ja suora vaikutus hiilinieluihin.

Vaikka hallitusten ja niiden edustamien valtioiden sitoumukset ja tavoitteet eivät jakau-
du kansalaisille, ajattelemme kuitenkin usein, että kansalaisilla on jonkinlaista vastuuta 
demokraattisen valtionsa teoista ja tekemättä jättämisistä. Diktatuureissa asia on eri, 
sillä siellä hallituksen ei voida katsoa edustavan kansan tahtoa. Diktaattori on vastuussa 
päätöksistään ja häntä avustavat tahot ovat vastuussa avunannosta, mutta rivikansalai-
silla ei ole suoraa linkkiä valtion tekoihin ja tekemättä jättämisiin.

Demokraattisissa valtioissa ilmastopolitiikkaa voi edistää äänestämällä ehdokkaita ja 
puolueita, jotka lupaavat tehdä tarvittavia toimia päästöjen hillitsemiseksi. Kansalaiset 
voivat myös ilmaista tukensa tai kritiikkinsä maansa ilmastopolitiikan suhteen ottamal-
la yhteyttä kansanedustajiin, allekirjoittamalla erilaisia vetoomuksia, osallistumalla il-
mastomarsseille, ja niin edelleen.

Tämänkaltaisia tekoja ilmastoeetikot usein velvoittavat kansalaisilta: hallituksille tulisi 
luoda painetta tehdä kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa ja kansalaisten tulisi osoit-
taa tukensa päästöjen vähentämiseen ja hillitsemiseen tähtääville toimille. Samanlais-
ta vaikuttamista voi harrastaa myös ei-valtiollisten toimijoiden suhteen, kuten vaikka 
kysymällä omalta työeläkevakuutusyhtiöltään, miten se ottaa ilmastoasiat huomioon 
sijoituksissaan.

Päästövähennystavoitteissa olisi tehotonta keskittyä vain yksittäisten kansalaisten ku-
lutuspäätöksiin vaikuttamiseen tai niiden tuotteiden korvaamiseen, joilla on raskas hii-
lijalanjälki. Päästöjen vähentämiseen tarvitaan aina myös rakenteellisia muutoksia, ku-
ten energiatehokkaampia toimintamalleja ja fossiilisten polttoaineiden korvaamista  
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uusiutuvilla energialla. Monia näistä päästövähennyksistä ei ole mahdollista toteuttaa 
ilman muutoksia infrastruktuuriin.

Tämä tarkoittaa, että vihreisiin siirtymiin tarvitaan usein yhteistyötä, eivätkä ne ole yk-
sittäisten ihmisten päätettävissä. Omakotitaloon voi asentaa lämpöpumpun ja aurinko-
paneelit, mutta kerrostalot yleensä lämpenevät kaukolämmöllä, joka usein yhä tuote-
taan fossiilisilla polttoaineilla. Näihin laajemman infrastruktuurin muutoksiin tarvitaan 
yhteisiä päätöksiä. Hiilineutraaliuuden saavuttaminen vaatii päästöjen vähentämisen li-
säksi myös uusien teknologioiden kehittämistä, missä usein tarvitaan valtioiden tukia 
(tai ainakin niiden rahoittamissa yliopistoissa tehtävän tutkimuksen hyödyntämistä).

Ilmastonmuutos ja demokratia

Ilmastonmuutos aiheuttaa useita haasteita demokraattiselle päätöksenteolle. Yksi il-
mastopolitiikan perustavanlaatuisimmista haasteista on se, miten kaikki vaikuttaa kaik-
keen. Moni ilmastonmuutokseen johtava tekijä on rakenteellinen, eikä infrastruktuurin 
muuttaminen tapahdu yhdessä yössä. Ilmastonmuutos on paitsi rakenteellinen, myös 
globaali ongelma, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan valtioiden välistä yhteistyötä.

Toinen haaste on episteeminen ja koskee tietoa, jota tarvitaan päätöksenteon tueksi. Il-
mastonmuutos ja ilmastotoimet vaikuttavat lähes kaikkiin kansalaisiin. Koska kyseessä 
ei ole mikään pientä joukkoa koskeva asia, päätöksenteossakin tulisi ottaa huomioon 
suuri joukko eri tulokulmia. Kirjallisuudessa onkin esitetty kritiikkiä kansalaisten vas-
tuuta kohtaan siitä näkökulmasta, ettei mikään nykydemokratioista ole tarpeeksi osal-
listava, jotta voisimme sanoa, että vastuu politiikkojen ja virkamiesten päätöksistä olisi 
kansalla (Lawford-Smith 2019).

Kolmas ja hyvin vaikea kysymys on se, miten tulevat sukupolvet voitaisiin ottaa ilmas-
topoliittisissa päätöksissä paremmin huomioon (Kyllönen 2020). Tämä liittyy ilmaston-
muutoksen huiman pitkään aikajanaan: hiilidioksidipäästöt voivat olla ilmakehässä 
satoja vuosia, jopa yli tuhat vuotta. Edellisten sukupolvien teot vaikuttavat nykyiseen 
ilmastoomme ja meidän tekomme tulevat vaikuttamaan maapallon keskilämpötilaan 
lukuisten tulevien sukupolvien ajan. Pitkän tähtäimen hyötyjen ja haittojen pitäminen 
mielessä lyhyiden vaalisyklien kautta tapahtuvassa politiikassa on haaste. 

Edustuksellinen demokratia on kohdannut toki muitakin haasteita, niin Suomessa kuin 
muuallakin. Yksi esimerkki on äänestysaktiivisuuden lasku ja epäluottamus puolueisiin, 
johon liittyy myös yhteiskunnan rakenteiden ja mekanismien vaikutukset poliittiseen 
aktiivisuuteen ja toisaalta syrjäytymiseen. Osallistava tai osallistuva demokratia esite-
tään usein potentiaalisena vastauksena edustuksellisen demokratian haasteisiin, sillä 
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siinä hyödynnetään eri näkökulmia laajasti ja tuodaan mukaan nykyisestä poliittisesta 
keskustelusta puuttuvia ääniä (Blue 2017, Landemore 2013).

Perusideana osallistavassa demokratiassa on se, että kansalaiset osallistuisivat päätök-
sentekoon muutenkin kuin vain äänestämällä vaaleissa. Tämä on siten eräänlaista pa-
luuta demokratian alkuperäiseen ideaan, missä kansalaiset tekivät ehdotuksia kollektii-
visiksi päätöksiksi, keskustelivat niistä ja äänestivät niistä suoraan. Osallistavan demo-
kratian eri muotoihin kuuluvat mm. kansalaiskokoukset, kansalaisaloitteet ja osallistuva 
budjetointi. Näiden prosessien kautta on tarkoitus myös vahvistaa niitä ääniä, jotka eivät 
tule muuten kuuluviin.

Osallistavasta demokratiasta on esitetty myös kriittisempiä näkökulmia, joissa kyseen-
alaistetaan esimerkiksi, kuinka avoimia sen tavoitteet käytännössä ovat, mihin osallis-
tujien on lopulta mahdollista vaikuttaa, ja miten osallistumisen rajat tulisi määritellä ja 
kenen toimesta (Meriluoto & Litmanen 2019). Monet osallistavan demokratian haasteis-
ta liittyvät suoran osallistumisen ja edustuksellisen demokratian yhteensovittamiseen, 
sekä tasapainon löytämiseen asiantuntijoiden ja muiden äänien välille. Nämä huolet 
pätevät muihinkin kysymyksiin kuin vain ilmastopolitiikkaan.

On episteemisesti ongelmallista, jos päätöksenteossa nojataan liian kapeaan tietopoh-
jaan. Aidosti osallistavat menetelmät, joissa kansalaiset pääsevät vaikuttamaan politiik-
kaan laajemmin, voivat tarjota tähän apua. Deliberatiivisen eli puntaroivan kansalaiskes-
kustelun perusideana on tarjota monesta eri näkökulmasta mietittyjä neuvoja ja suosi-
tuksia päätöksentekijöiden ja äänestäjien tueksi kun he muodostavat omaa kantaansa 
(Aarninsalo ym. 2020).

Puntaroituihin kansalaiskeskusteluihin valitaan osallistujat satunnaisotannalla, jolloin 
saadaan mukaan myös sellaisia kansalaisia, jotka eivät välttämättä muuten ole aktiivisia 
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Satunnaisotannassa käytetään usein kiintiöitä, jotta 
varmistetaan että eri ryhmät ovat edustettuina tasapuolisesti. Fasilitaattori varmistaa, 
että osallistujat saavat riittävästi taustatietoa, eri näkemykset tulevat kuulluiksi ja että 
asioita tarkastellaan muiden kantoja kunnioittavassa ilmapiirissä.

Osallistavampaa demokratiaa on menestyksekkäästi kokeiltu ilmastopäätöksenteon 
suhteen useassa maassa, esimerkiksi Irlannissa. Myös Suomessa on hyödynnetty kansa-
laisraateja ilmastopäätöksenteossa. Yksi esimerkki on huhtikuulta 2021, jolloin kansa-
laisista koostuva raati arvioi asumiseen, liikkumiseen ja ruokaan kohdistuvien päästö-
vähennystoimien oikeudenmukaisuutta ja vaikuttavuutta (Kulha ym. 2021). Näitä kan-
salaisraadin raportin tuloksia hyödynnettiin ympäristöministeriön ilmastosuunnitelman 
valmistelussa.
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Toinen esimerkki on Lapin asukkaista koostunut metsäraati, joka kokoontui kahtena vii-
konloppuna marraskuussa 2022 tehtävänään luoda yhteinen kannanotto Lapin metsien 
käyttämisestä ilmastoviisaasti. Raati totesi oikeidenmukaisen metsien käytön haasteiksi 
eri alueiden, elinkeinojen ja erilaisten käyttäjien tarpeiden yhteensovittamisen. Sen te-
kemiin suosituksiin kuului se, ettei valtion metsiä hakattaisi yli niiden vuotuisen kasvun 
ja Lapin kansanedustajien toivottiin olevan aktiivisia asian edistämisessä (raadin työstä 
voi lukea lisää osoitteessa sites.utu.fi/factor/kansalaiskeskustelut/metsaraati).

Osallistavan ja deliberatiivisen demokratian käsitteet ovat lähellä toisiaan ja monien 
kommentaattorien mielestä myös tukevat toisiaan (Elstub 2018). Ne molemmat perus-
tuvat ajatukselle, että edustuksellinen demokratia ei ole itsessään riittävä. Deliberatii-
vinen demokratia korostaa demokraattisen prosessin itseisarvoa, ei vain demokratian 
tuottamien päätösten arvoa. Prosessin keskiössä nähdään olevan tapa, jolla demokratia 
ottaa huomioon yksilöiden erilaiset arvot ja tarjoaa yhteisiä ratkaisuja ristiriitatilantei-
siin.

Idealistisimmat deliberatiivisen demokratian kannattajat uskovat, että rationaalisen 
keskustelun kautta voidaan ratkaista perustavanlaisiakin arvoristiriitoja, kun taas varo-
vaisemmat puolestapuhujat esittävät, että julkinen harkinta auttaa sulkemaan pois ää-
rimmäiset näkökannat ja tuo eri osapuolten kannat lähemmäksi toisiaan (Setälä 2003). 
Koska ilmastonmuutos on hyvin monimutkainen ongelma ja ilmastopolitiikan haasteita 
on katsottava useasta eri näkökulmasta, osallistavampi päätöksenteko on tarpeen. Kun 
päätöksentekokanavia avataan laajemmalle joukolle, antaa se kiinnostuneille kansalai-
sille mahdollisuuden osallistua kestävämmän huomisen suunnitteluun.

Energiayritykset ja valtioiden vastuu

Suuri osa kasvihuonekaasupäästöistä on jäljitettävissä eritoten fossiilisia polttoaineita 
kauppaavien yritysten toimintaan. Hallitusten ja näiden yritysten suhde on monimutkai-
nen. Useat yhtiöt ovat kokonaan tai suureksi osaksi valtioiden omistamia, kuten Equinor 
Norjassa, Gazprom Venäjällä ja Saudi Aramco Saudi-Arabiassa. Samoin Suomessa Nes-
teen osakkeiden suurin omistaja on edelleen valtio, vaikka Sipilän hallituksen aikana 
valtion omistuspohjaa supistettiinkin huomattavasti.

Polttoaineiden nähdään kuuluvan valtion huoltovarmuuteen, joten myös yhtiöt, jotka 
eivät ole valtioiden omistamia, saavat usein toiminnalleen erilaisia tukia. Globaalisti 
fossiilisten polttoaineiden saamien tukien summa on yhä moninkertainen verrattuna 
uusiutuvan energian saamiin tukiin. Fossiilisten polttoaineiden saamia suoria ja epäsuo-
ria tukia onkin kuvattu yhdeksi suurimmaksi kompastuskiveksi uusiutuvaan energiaan 
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siirtymisen tiellä (Timperley 2021). Fossiilisiin polttoaineisiin nojaavat yhtiöt ovat aktii-
visia lobbaajia, ja niillä on paljon poliittista vaikutusvaltaa niissäkin maissa, joissa valtio 
ei ole osaomistajana yhtiöissä, kuten Yhdysvalloissa. Monet näistä yrityksistä ovat myös 
tuottaneet harhaanjohtavaa tietoa ilmastotieteestä tavoitteenaan jarruttaa säätelyä, ja 
ne ovat korostaneet yksilöiden vastuuta mainonnassaan viedäkseen yhteiskunnallista 
keskustelua kauemmas omasta vastuustaan (Supran & Oreskes 2021).

Yksi tuen muoto ovat erilaiset verohelpotukset, joita käytetään myös Suomessa. Neste 
on profiloitunut biopolttoaineiden kehittämisessä ja on saanut tästä työstään maail-
malla useita tunnustuksia. Toisaalta se on myös saanut kritiikkiä palmuöljyn käytöstä  
(Kuepper & Hulsens 2020).

Neste onkin viime vuosina siirtynyt käyttämään raakapalmuöljyn sijasta sen jalostuksen 
sivutuotteena syntyvää rasvahappotislettä. Koska rasvahappotisle on luokiteltu jätteek-
si, sen käyttäminen biopolttoaineen raaka-aineena on edullista mittavien verohelpotus-
ten myötä. Ruotsi ja Norja ovat kuitenkin poistaneet rasvohappotisleeltä jäteluokituksen 
siihen liittyvän metsäkadon riskin takia (Huuhtanen 2021). Tämä siksi, että tisleellä on 
jo valmiit markkinat kemikaali- ja rehuteollisuuden piirissä, joten sen räjähtänyt kysyntä 
biopolttoaineen raaka-aineena kasvattaa kysyntää palmuöljyn tuotannolle (Kuepper & 
Hulsens 2020).

Jos tisleen hiilijalanjälkeen lasketaan mukaan sen tuottamat epäsuorat päästöt eli sa-
demetsien raivaaminen plantaasien tieltä, tutkijoiden mielestä ei ole enää selvää, että 
se päihittää fossiiliset polttoaineet päästöjen suhteen (Huuhtanen 2021). Neste kiistää 
tämän tulkinnan.

Vaikka Suomen valtio on yhä Nesteen suurin omistaja ja omisti pitkään koko yrityksen, ei 
Neste valtionyhtiönäkään tietenkään ollut osa Suomen hallitusta tai eduskuntaa, vaan 
niiden alaisuudessa toimiva itsenäinen kollektiivinen toimija. Nesteellä on aina ollut 
oma erillinen johtokuntansa ja nykyisin sen omistajiin kuuluu myös monia muita tahoja, 
niin Suomesta kuin sen ulkopuoleltakin. Yhtiön johdolla ja osakkeenomistajilla on vas-
tuu sen toimista.

Nesteen ei voida sanoa edustavan suomalaisia samaan tapaan kuin eduskunnan, halli-
tuksen tai presidentin. Siitä huolimatta Nesteen toiminta on jollain tasolla myös suoma-
laisten vastuulla, tavalla, jolla se ei ole muiden maiden kansalaisten vastuulla (jolleivat 
he ole yhtiön osakkeenomistajia, mutta silloin heidän vastuunsa ei liity heidän kansa-
laisuuteensa). Suomalaiset ovat epäsuorasti vastuussa valtionsa omistamista yhtiöistä, 
toisin kuin epädemokraattisissa valtioissa asuvat kansalaiset tai ainakin eri määrin kuin 
vain osittain demokraattisissa valtioissa asuvat ihmiset.
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Paine kansalaisilta politiikkojen suuntaan voi olla se, mitä tarvitaan kestämättömien 
käytäntöjen ja energiaratkaisujen muuttamiseksi. Politiikka ja talous ovat tiukasti kie-
toutuneita toisiinsa, mutta perinteisten öljy-yhtiöiden toimintamalli horjuu jo uusiutuvi-
en energialähteiden tullessa yhä kilpailukykyisemmiksi (Shue 2021, 132). Suomi on läh-
tenyt rohkeasti mukaan hiilineutraaliuteen tähtäävään kehitykseen, mutta tämä ei tar-
koita, etteikö myös meidän pitäisi pysyä valppaana ilmastotoimien ja kehityksen suun-
nan suhteen, ja olla valmiita korjaamaan kurssia tarpeen vaatiessa.

Loppusanat

Ilmastonmuutos on suuri haaste yhteiskunnalliselle päätöksenteolle. Vastuuseemme 
suomalaisina kuuluu koettaa pysyä kartalla yhteisistä asioista sekä ilmastotoimien edis-
täminen yhdessä silloin kun siihen tulee tilaisuuksia. Me suomalaiset voimme vaikut-
taa ilmastopolitiikkaan monella eri tavoin. Keinovalikoimaan kuuluu äänestäminen sekä 
tuen ilmaiseminen erilaisille ilmastotoimille esimerkiksi vetoomuksia allekirjoittamalla 
tai ottamalla politiikkoihin yhteyttä. Muihin tapoihin lukeutuu mm. deliberatiivisen de-
mokratian keskusteluihin osallistuminen tilaisuuden tarjoutuessa, mielenosoittaminen 
vaikkapa ilmastomarsseilla sekä muut kontribuutiot kansalaisyhteiskunnan toimintaan.

Myös medialla on tärkeä rooli demokraattisissa yhteisöissä. Sosiaalisen median aikakau-
della oman äänen tuominen mukaan julkiseen keskusteluun on helppoa, niin hyvässä 
kuin pahassa. Ilmastonmuutokseen liittyvät kysymykset ovat pitkälti yhteisiä, eikä Suo-
men vastuuta olisi mielekästä yrittää erotella yksittäisille suomalaisille. Tämä pätee, oli 
kyse sitten päästövähennyksistä, hiilinieluista tai jostain muusta ilmastopolitiikan osa-
alueesta. Kansalaisten tulisi koittaa olla yleistasolla perillä valtion omistamien yhtiöi-
den toiminnasta, mutta valtaosa yritysten vastuusta jakautuu kuitenkin niiden suorille 
omistajille ja johtoportaalle.

Vastuun kysymykset kansalaisen roolissa ovat monimutkaisia. Siihen verrattuna vas-
tuumme osana pienempiä yhteisöjä on usein helpompi hahmottaa (Hormio 2020). Kun 
mietimme vaikutusmahdollisuuksiamme, meillä on yleensä selkeämpi käsitys siitä, mitä 
voisimme tehdä pienempien kollektiivisten toimijoiden jäseninä. Paikallispolitiikka ja 
osallistuminen oman kunnan tai kaupungin asioihin on yksi varteenotettava vaihtoeh-
to, mutta vaikuttaminen tulisi ymmärtää laajemmin kuin vain suoranaisesti poliittisen 
toiminnan kautta.

Meillä on esimerkiksi usein hyvä tarttumapinta siihen, mitkä asiat työpaikoillamme voi-
sivat parantaa energiatehokkuutta tai muuten vähentää päästöjä. Jos työyhteisöllä ei ole 
vielä valmiiksi mietittynä omia keinoja tai ilmastovaikuttamisen kanavia, työpaikoilta 
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usein löytyy muita, joiden kanssa asiaa voi lähteä edistämään talon sisäisesti. Taloyh-
tiön osakkailla on mahdollisuudet vaikuttaa yhtiönsä energiaratkaisuihin, kuten sähkö-
autojen latauspisteiden tai maalämpöpumppujen asentamiseen. Voimme myös tuoda 
ilmastonäkökulmaa esille keskustelemalla arkisista valinnoistamme lähipiirissämme ja 
vaikuttaa näin omalta osaltamme vallitseviin kuluttamisen normeihin (Hormio 2020). 
Samoin erilaisiin opetustilanteisiin voi sisällyttää ilmastonmuutosta käsitteleviä kysy-
myksiä (ideoita löytyy esimerkiksi osoitteesta openilmasto-opas.fi).

-----------

Kirjoittaja haluaa kiittää Suomen Kulttuurirahastoa henkilökohtaisesta apurahasta.
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Raisa Foster

Tosiasioita ja 
kuvittelukykyä – taiteella 
toivoa ekokriisien ajassa

Johdanto

Uutisvirran täyttyessä päivästä päivään mitä lohduttomimmista uutisista on helppo vai-
pua epätoivoon. Sota, ilmastonmuutos, lajikato ja kasvava sosiaalinen eriarvoisuus tun-
tuvat niin isoilta ongelmilta, ettei uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin elämänmuo-
tomme muuttamiseksi kestävämmäksi tahdo enää löytyä. Monimutkaisten ekososiaa-
listen kriisien keskellä onkin helppo maalailla dystooppisia kuvia tulevaisuudesta. Väki-
vallan värittämät, epäoikeudenmukaiset ja kaikin puolin surulliset kuvitelmat ruokkivat 
kehämäisesti toivotonta kuvaa ihmiskunnan kohtalosta. Nyt jos koskaan tarvittaisiin kui-
tenkin utopioita, toiveikkaita kuvitelmia paremmasta maailmasta.

Toivo on merkittävä voimavara niin henkilökohtaisessa elämässä kuin yhteiskunnalli-
sessa päätöksenteossakin. Toivo on uskoa tulevaisuuden positiiviseen kehitykseen ja 
luottamusta nykyisten haasteiden ratkaisuun. Toivoa voi kuvata sekä henkilökohtaise-
na asenteena että yhteisöllisenä ilmapiirinä, joka antaa voimaa ja rohkaisee etsimään 
myönteisiä ratkaisuja ja mahdollisuuksia, vaikka tilanne ensi alkuun näyttäisikin toivot-
tomalta. Toisin sanoen, toivo mahdollistaa sen, että pystymme ylipäätään kuvittelemaan 
paremman tulevaisuuden. Kestävä toivo ei kuitenkaan voi olla katteetonta haihattelua, 
vaan sen täytyy perustua tosiasioihin (Heikkinen 2022). (Ks. myös Pihkala 2017.)
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Yleensä tosiasiaksi kuvataan vääristymätöntä totuutta tietystä asiasta tai tilanteesta ja 
sen oletetaan perustuvan tieteelliseen näyttöön tai objektiiviseen havaintoon. Tosiasi-
oina pidetään myös yleisesti hyväksyttyjä ja vakiintuneita arkielämän tulkintoja todelli-
suudesta. Tieteellisten tosiasioiden tunnistaminen ja huomioiminen ekologisten ja sosi-
aalisten ongelmien kohdalla on tärkeää, jotta kestävyysmurrokseen vaadittavia poliitti-
sia päätöksiä ja konkreettisia ratkaisuja voitaisiin ylipäätään edistää.

Toisaalta tosiasioita, tietoa ja ymmärrystä maailmasta on tarkasteltava aina kriitti-
sesti, sillä monet objektiivisina ja neutraaleina pitämämme “totuudet” ovat kuiten-
kin aina riippuvaisia tietyssä kulttuurissa elävän ihmisen tulkinnoista ja valinnoista 
(Martusewicz, Lupinacci & Edmundson 2015). Myös moninaiset ja keskenään ristirii-
taisetkin subjektiiviset kokemukset voivat siis olla monimutkaisten ekologisten ja so-
siaalisten ilmiöiden syvällisemmän ymmärryksen kannalta hyödyllisiä (Artmann 2023). 
Viheliäisten ekososiaalisten ilmiöiden ymmärtäminen edellyttääkin moninäkökulmaista 
– eli monitieteistä ja -taiteista – tarkastelua (myös Heikkinen 2022).

Toivotun, ekososiaalisesti kestävämmän tulevaisuuden edellytys on se, että ihminen 
oppii asemoitumaan uudelleen suhteessa muuhun todellisuuteen (Foster, Salonen &  
Sutela 2022). Hahmottelenkin tässä tekstissä sitä, miten nimenomaan moninäkökulmai-
sen ja kriittisen tarkastelun kautta voidaan paitsi ymmärtää paremmin ihmisen kietou-
tuneisuutta muuhun elämään myös tietoisesti ja aktiivisesti edistää – erityisesti taiteen 
tekemisen ja kokemisen kautta – ihmisen osallisuuden kokemusta koko elämänverk-
koon (myös Keto ym. 2022). 

Tarkoituksenani ei ole asettaa taidetta ja tiedettä vastakkain, eri tieteenaloja parem-
muusjärjestykseen tai hylätä joitakin näkökulmia kokonaan kestävän elämänmuodon 
tarkastelun kehyksestä. Pikemminkin pyrin osoittamaan, kuinka esimerkiksi luonnon-
tieteiden tuottaman tiedon (siitä mitä on) ja kriittisten teorioiden kuvausten (siitä miksi 
asiat ovat niin kuin ne ovat) rinnalle tarvitaan myös taiteen kautta tapahtuvaa kuvittelua 
ihmisen kestävämmästä maailmasuhteesta (eli siitä, miten voisi olla). Kun tosiasiat eko-
kriisin juurisyistä ja seurauksista yhdistyvät ennakkoluulottomiin kuvitelmiin kestäväm-
mästä elämänmuodosta, voidaan vahvistaa ihmisten rakentavaa toivoa tulevaisuuden 
suhteen.

Ihminen on osa luontoa

Ekokriisin yhtenä juurisyynä pidetään sitä, että ihminen on erkaantunut muusta luon-
nosta. Monet nykyaikaiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset kehitysas-
keleet ovat perustuneet välineelliseen ajatteluun, jonka mukaan ihminen voi surutta  
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valjastaa muun elämän omia tarkoituksiaan varten (Plumwood 2002). Ihminen on nos-
tanut itsensä luomakunnan kuninkaaksi.

Ihmiskeskeisen maailmankuvan seuraukset ovat olleet laajoja, monimutkaisia ja suo-
rastaan katastrofaalisia (Steffen ym. 2015). Monet ihmisen oletetuista etuoikeuksista 
äärimmilleen vietynä aiheuttavat ekososiaalisia kriisejä, joita ei voida enää entisillä kei-
noilla ratkaista (Artmann 2023). Ekokriisin keskellä onkin tärkeä ymmärtää, että ihminen 
on erottamaton osa luontoa. Tätä ihmisen kietoutuneisuutta muuhun elämään voidaan 
tarkastella monen eri tieteenalan, esimerkiksi biologian, ekologian, yhteiskuntatieteiden 
ja kulttuurintutkimuksen, mutta myös taiteen näkökulmasta. Monitieteisen- ja taiteisen 
ymmärryksen kautta voimme saavuttaa uusia tapoja tarkastella maailmaa ja tehdä sitä 
kautta parempia päätöksiä, jotka huomioivat paremmin jokaisen elävän olennon tarpeet 
(Foster ym. 2019; Foster ym. 2022; Keto ym. 2022).

Biologian ja ekologian tieteiden luoman tiedon avulla voidaan tarkastella sitä, kuin-
ka ihminen on biologisesti lähtöisin luonnosta ja monenlaisten biologisten prosessi-
en kautta myös erottamattomasti kietoutunut luontoon (Washington 2013). Esimerkiksi 
hapen hengittäminen, ravinnon syöminen ja veden juominen ovat myös ihmiseläimelle 
välttämättömiä biologisia tarpeita, jotka kytkevät meidät muun luonnon prosesseihin. 
Biologia tutkii pääsääntöisesti eliöiden rakennetta, toimintaa ja evoluutiota yksilötasol-
la; ekologia puolestaan tutkii eliöiden ja ympäristön vuorovaikutussuhteita ja ekosys-
teemien toimintaa.

Ihminen muodostaa muiden eliöiden kanssa maapallon ekosysteemisen kokonaisuuden: 
jokainen eliö on riippuvainen muista selviytyäkseen ja ylläpitääkseen elinkelpoista ym-
päristöä. Ihminen saa muusta luonnosta ravintoa ja muuta materiaalia elämänsä ylläpi-
tämiseksi. Ihminen myös vaikuttaa luontoon esimerkiksi luonnonvarojen käytön kautta. 
Tämä luo syklin, jossa ihmiset ja muu luonto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja riip-
puvaisia toisistaan (Washington 2013).

Biologia ja ekologia ovat molemmat tärkeitä luonnontieteen aloja, joiden kautta saa-
daan merkittävää tietoa elämän ilmiöiden eri puolista. Toisaalta luonnontieteellisen tie-
don tuottaminen ei yksinään riitä monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen (Mies & 
Shiva 2014). Koska ekokriisissä on kyse pohjimmiltaan (jälki)teollisessa yhteiskunnas-
sa elävän ihmisen kulttuurin kriisistä (Plumwood 1993; 2002), tarvitaan ihmistieteis-
tä tutkimusta valaisemaan sitä, miten erilaiset ihmisten toiminnot, uskomukset, arvot 
ja ajatukset vaikuttavat yhteiskunnan toimintaan – joko kestävästi tai kestämättömästi 
(Foster 2017; Martusewicz ym. 2015).
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Ihmistieteiden tehtävänä onkin ymmärtää ihmisten käyttäytymismalleja ja niiden taus-
talla olevia psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia mekanismeja ja sitä, miten nämä vai-
kuttavat käsityksiin ihmisen paikasta luonnossa. Näiden näkökulmien pohjalta voidaan 
kehittää erilaisia ihmistieteisiä teorioita ja käytännöntoimia kulttuuriperäisten ekososi-
aalisten kestävyysongelmien ratkaisemiseksi. 

Kun ekologinen kriisi ymmärretään nimenomaan kulttuurin kriisinä, myönnetään siis se 
tosiasia, että yhteiskunnan nykyiset arvot ja toimintatavat ovat ristiriidassa ympäristön 
kestävyyden kanssa (Steffen ym. 2015). Jälkiteollisen ajan kerskakulttuuri on johtanut 
esimerkiksi luonnonvarojen ylikäyttöön, maaperän, ilman ja vesistöjen pilaantumiseen, 
luontokatoon ja ilmaston kuumenemiseen.

Luonnontieteisen tiedon kautta olemme tulleet tietoisiksi siitä, että monimutkaiset ym-
päristöongelmat vain pahenevat, jos ihmiset eivät muuta toimintatapojaan. Seuraukse-
na on se, että lopulta planetaariset rajat ylittyvät peruuttamattomalla tavalla ja maa-
pallon ekosysteemit romahtavat arvaamattomin seurauksin (Steffen ym. 2015). Pienet 
muutokset esimerkiksi tuotantotavoissa tai liikkumisessa eivät siis riitä suunnan muut-
tamiseksi, vaan ekologisen kriisin ratkaiseminen edellyttää radikaalia kulttuurista muu-
tosta, jota voisi verrata uskonnolliseen herätykseen (Vadén 2016). Ennen kaikkea ihmi-
sen olisi jälleen sisäistettävä olevansa osa luontoa: sen minkä ihminen tekee luonnolle, 
tekee hän myös itselleen.

Ihmisen suhde ympäristöön on kulttuurisesti määritelty, ja ympäristön käyttö ja suoje-
lu ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnan arvoihin ja normeihin. Alkuperäiskansojen ja 
kansanperinteen tutkimuksesta ammentaen voidaan tunnistaa sellaista kulttuuriperin-
töä, joka on auttanut ihmisiä elämään tasapainossa elinympäristönsä ja muiden elävien 
olentojen kanssa (Bowers 2006).

Ekososiaalisesti kestävä kulttuuriperintö tarjoaa yhteisön jäsenille jaetut juuret ja iden-
titeetin, joka voi vahvistaa yhteistä tavoitetta löytää paikallisia ratkaisuja kestävyyson-
gelmaan (Mathews 2017). Kulttuuriperinnön tuntemus antaa arvokkaita tietoja ja taitoja 
siitä, miten esimerkiksi ruoantuotanto ja rakentaminen ovat toteutettu aiemmin tietys-
sä ympäristössä ja miten näitä perinteitä voitaisiin soveltaa uusilla tavoilla nykypäivän 
haasteiden ratkaisemiseksi.

Kestävän kulttuuriperinnön tuntemus voi myös muistuttaa ihmisiä niistä tärkeistä ar-
voista ja hyveistä (Foster ym. 2023), joilla on pidetty yllä ihmisten ekososiaalista vastuu-
ta ja joilla voitaisiin nykyäänkin lisätä ihmisten motivaatiota toimia kaikenlaisen elämän 
hyväksi. Kulttuuriperinnön tuntemus tulisikin ymmärtää tärkeäksi osaksi kestävyysmur-
roksen hallintaa ja ihmiskunnan tulevaisuuden rakentamista.
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Kulttuuriperintö on ihmisyhteisöjen historiallista, materiaalista ja immateriaalista vau-
rautta, joka on muokkautunut sukupolvien ajan. Kestävän kulttuuriperinnön vaaliminen 
on tärkeää, jotta myös tulevat sukupolvet voisivat ymmärtää ja hyödyntää sen arvokas-
ta tietoa ja taitoa. Erityisesti alkuperäiskansatutkimuksessa pyritään tunnistamaa niitä 
kestäviä perinteitä, jotka ovat auttaneet ihmisiä elämään sopusoinnussa ympäristönsä 
kanssa (Bowers 2006). Samalla siinä haastetaan kolonialistista ja eurosentristä todelli-
suuden tulkintaa (Martusewicz ym. 2015).

Alkuperäiskansojen viisaus sisältää laajan ja syvällisen ymmärryksen elämästä, univer-
sumista ja ihmisen roolista siinä. Se painottaa luonnonympäristöjen ja eläinten kunni-
oittamista sekä yhteisöllisyyttä, mutta myös henkilökohtaista vastuuta ympäristön huo-
lehtimisesta. Kulttuuri ei missään yhteisössä välity ensisijaisesti suinkaan abstraktien 
ajatusten ja teorioiden välityksellä, vaan nimenomaan uskomusten, tarinoiden, taitojen 
ja tapojen kautta läpi sukupolvien (Foster ym. 2023).

Ihmisen luomaan kulttuuriin kuuluu myös taide. Ihmiskunta on todennäköisesti aina 
luonut taidetta, vaikkei varsinaista taide-käsitettä olisi ollutkaan. Taiteen eriytyminen 
ihmisen jokapäiväisestä elämästä on tapahtunut ajan kuluessa, ja taiteen merkitys yh-
teisössä onkin vaihdellut eri kulttuureissa (Foster, Martusewicz & Mäkelä 2019). Taiteen 
alkuperä palautetaan tutkimuksissa tavallisesti rituaaleihin. Erilaisten rituaalien kautta 
taide onkin ollut kiinteä osa ihmisten elämää, arkea ja juhlaa.

Rituaalilla tarkoitetaan toistuvaa tiettyjen symbolisten toimintojen sarjaa, jolla pyritään 
saavuttamaan yksilöllisiä tai yhteisöllisiä tavoitteita tai vahvistamaan yhteisön jäsenten 
uskoa ja arvoja (Duncan 2005). Rituaaleilla voi siis olla monenlaisia henkilökohtaisia, us-
konnollisia, sosiaalisia tai kulttuurisia merkityksiä. Rituaalit ovat olleet oleellisia paitsi 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa myös ihmisten ja muiden eläinten, ympäristön ja 
henkisen maailman välisessä dialogissa.

Metsästäjä-keräilijät, mutta myös viljelijäyhteisöt, kehittivät rituaaleja, joiden kaut-
ta moninaista elämää, sekä kasvikuntaa että eläimiä, kunnioitettiin ja niiltä pyydettiin 
apua. Erilaisiin luonnonilmiöihin liitettiin jumaluuksia ja henkisiä selityksiä (Uro 2021). 
Erilaiset – nykyään taiteeksi tulkittavat – ilmaisun muodot, kuten tanssi, musiikki, ta-
rinankerronta tai kuvallinen ilmaisu, ovat aina olleet keskeinen osa rituaaleja toimien 
niiden symbolisena ilmentymänä. Sekä antiikin draamoja että alkuperäiskansojen kult-
tuureja tutkittaessa voidaan huomata, kuinka eri taidemuodot ovat kietoutuneet sau-
mattomasti toisiinsa. Taiteenlajien eriytyminen on tapahtunut ajan myötä osana ihmis-
yhteisön kulttuurin muuttumista.
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Eriytymiskehitys on näkynyt moderneissa yhteiskunnissa paitsi taiteen kulttuurisessa 
muutoksessa, myös kokonaisvaltaisemmin modernin ihmisen tavassa tulkita todelli-
suutta ja omaa paikkaansa maailmassa: erilaisten ilmiöiden pilkkominen irrallisiksi toi-
sistaan on jatkanut voimistumistaan jälkiteollisissa yhteiskunnissa, ja elämän kietoutu-
neisuuden kokonaisvaltainen hahmottaminen on häiriintynyt (Artmann 2023). Ihmiset 
elivät pitkään kiinteässä, vastavuoroisessa suhteessa muuhun elämään. Vasta teollinen 
vallankumous irrotti ihmisen jyrkkärajaisesti muusta elämästä.

Teknologinen kehitys on enenevässä määrin vahvistanut harhakuvaa ihmisen irrallisuu-
desta muusta elämästä. Nyt ihminen on kuitenkin vähitellen tullut kiusallisen tietoisek-
si siitä, että ekologinen kriisi onkin modernin ihmisen itsensä aiheuttama ja että myös 
ratkaisujen on siis löydyttävä ihmisestä itsestään – mutta aina suhteessa muuhun elä-
mään (West ym. 2020). Ihminen on osa luontoa, vaikka kulttuurilla loisimmekin illuusion 
jostakin muusta. Kriittisesti kulttuuriamme tutkimalla voimme ymmärtää sitä, miksi asiat 
ovat siten kuin ne ovat.

Kriittistä todellisuuden tulkintaa

Viheliäiset ongelmat (engl. wicked problems), kuten esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suuden väheneminen ja sosiaalisen epätasa-arvon lisääntyminen, ovat luonteeltaan 
monimutkaisia. Niillä on monitahoisia ja merkittäviä seurauksia, joita on vaikea ratkais-
ta yksinkertaisilla ja yhteisesti hyväksytyillä tavoilla. Viheliäiset ongelmat ovat yleensä 
juurtuneita syvälle yhteiskunnan rakenteisiin sekä kulttuurisiin arvostuksiin ja todelli-
suuden tulkintoihin, ja siksi niitä onkin vaikea määritellä ja ratkaista vain yhden tieteen-
alan tietoon tai menetelmiin nojautuen. Viheliäiset ongelmat ovat yleensä myös glo-
baaleja ja ajallisesti kauaskantoisia. Ratkaisujen löytäminen niihin edellyttääkin systee-
miajattelua, pitkäjänteisyyttä ja yhteistyötä eri yhteiskunnan alueiden ja tieteenalojen 
kesken. (Grewatsch et al. 2021.)

Systeemiajattelu on lähestymistapa, joka tarkastelee maailmaa ja sen ilmiöitä holisti-
sesti kokonaisuuksina ja niiden välisinä vuorovaikutuksina. Se painottaa, että jokainen 
ilmiö tulee nähdä osana suurempaa kokonaisuutta, ja että yksittäisten osien muutokset 
vaikuttavat aina kokonaisuuden toimintaan. Systeemiajattelu auttaa näin ymmärtämään 
kompleksisia järjestelmiä ja toimintoja sekä sitä, miten päätösten vaikutukset ulottuvat 
laajalle ja miten ratkaisuja on etsittävä yhteisesti hyödyttävällä tavalla, jotta vahva kes-
tävyys voitaisiin saavuttaa. (Hossain ym. 2021.)

Monialaisuus, edes systeemisenä ajatteluna, ei kuitenkaan riitä ratkaisemaan kestävyys-
ongelmaa, jos yhteistyössä olevien eri tieteenalojen tarkoituksena on vain analysoida 
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sitä, mitä on. Positivistinen tieteenihanne edustaa näkemystä, jossa tieteellistä tutki-
musta pidetään ainoana luotettavana tapana saada tietoa maailmasta (West ym. 2020). 
Se pyrkii luomaan objektiivisen, riippumattoman ja järjestelmällisen kuvan kohteestaan 
käyttäen empiiristä havaintoa, mittausta ja tilastollista analyysiä menetelmänä.

Viheliäisten kestävyysongelmien kuvaamisessa empiiriset havainnot (siitä mitä on) ovat 
toki tärkeitä, mutta maailman muuttamiseksi on kysyttävä myös, miksi asiat ovat niin 
kuin ne ovat. Siksi esimerkiksi ekofeministiset ja muut kriittiset teoriat voivat tarjota 
tärkeitä näkökulmia viheliäisten ongelmien tarkasteluun.

Ekofeminismi on 1970-luvulla syntynyt filosofinen viitekehys ja yhteiskunnallinen lii-
ke, joka pyrkii yhdistämään feministiset teoriat ympäristötietoiseen ajatteluun (Mies & 
Shiva 2017). Ekofeminismi tunnistaa naisten alistamisen ja luonnon tuhoamisen taus-
talla vaikuttavat samat mekanismit (Plumwood 1993; 2002; Warren 1990). Lisäksi eko-
feministisestä viitekehyksestä voidaan tarkastella muitakin alistamisen muotoja, kuten 
rasismia, ableismia ja spesismiä, ja sitä, kuinka nämä yhteiskunnan epätasa-arvoiset val-
ta-asetelmat toimivat kietoutuneessa suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen ekofeminismi 
haastaa ihmis- ja mieskeskeisen ajattelun lisäksi myös esimerkiksi kyvykkyys- ja valkoi-
suusnormia.

Logic of domination on käsite, joka kuvaa vallan ja alistamisen logiikkaa yhteiskunnas-
sa (Warren 1990). Se viittaa tapaan, jolla vahvempi ryhmä hallitsee ja alistaa heikompia 
ryhmiä yhteiskunnassa ja ympäristössä. Tämä logiikka perustuu dualismeihin eli hierark-
kisiin kahtiajaotteluihin ja ennakkoluuloihin, joita käytetään perustelemaan ja oikeut-
tamaan vallan ja alistamisen suhteita. Valtalogiikka näkyy monilla eri yhteiskunnan alu-
eilla ja esimerkiksi rasismin, sukupuolisyrjinnän, heteronormatiivisuuden, kolonialismin, 
eläinten tehotuotannon ja monenlaisten sosiaalisten ja ekologisten hyväksikäyttöjen ja 
tuhoamisten takana.

Valtalogiikka edellyttää, että jotkut ryhmät ovat ylempänä ja toiset alempana ja että 
ylempi ryhmä käyttää alistamisen logiikkaa luonnollistaakseen oman etuoikeute-
tun asemansa. Ylemmästä ryhmästä käytetään ekofeministisessä ajattelussa käsitettä  
master identity, ja se viittaa siis yhteiskunnalliseen identiteettiin, joka on yleisesti hyväk-
sytty ja arvostettu (Plumwood 1993). Se on hallitsevassa asemassa ja toimii ”mestarina” 
halliten ja alistaen muita identiteettejä.

On oleellista ymmärtää, ettei muiden identiteettien alistaminen ole useinkaan tietois-
ta, vaan syvällä kulttuurin rakenteissa piilevää ja siksi vaikeasti tunnistettavaa. Mestari-
identiteettiin yhdistetään sellaisia piirteitä kuin miehisyys, valkoisuus, heteroseksuaali-
suus, kyvykkyys ja rationaalisuus (Foster 2019). Näiden piirteiden linkittäminen toisiinsa 
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keskittävät vallan ja vaurauden vain tietyille ryhmille. Ekofeministit ja ympäristöaktivis-
tit ovat pyrkineet tuomaan esiin ja purkamaan valtapositioita ja hallinnan logiikkaa sekä 
niiden haittavaikutuksia yhteiskunnassa ja ympäristössä.

”Normalisoinnilla” tai “luonnollistamisella” viitataan prosessiin, jossa tietty käyttäytymi-
nen, ajattelu tai asenteet muodostuvat yleiseksi hyväksytyksi normeiksi yhteiskunnassa: 
tietyt asiat nähdään ”normaaleina” ja “luonnollisina” ja toiset ”epänormaaleina” tai “luon-
nottomina”. Normalisointi voidaan myönteisesti tulkiten nähdä tärkeänä mekanismina 
yhteiskunnan ja sen jäsenten sosiaaliselle järjestykselle: normit luovat yhteisiä odotuk-
sia ja sääntöjä yhteiskunnassa ja määrittävät, mitkä asiat ovat sallittuja ja hyväksyttyjä 
ja mitkä eivät ole.

Normalisoinnin voidaan siis ajatella auttavan yhteiskuntaa toimimaan järjestelmällises-
ti, tasaisesti, ennakoitavasti ja vakaasti. Normalisointi johtaa kuitenkin usein väärinkäy-
töksiin ja syrjintään, jos normit ovat epäoikeudenmukaisia ja perustuvat hierarkkisiin 
kahtiajaotteluihin ja niin sanottuun keskeisajatteluun (engl. centric thinking, Martuse-
wicz ym. 2015). Esimerkiksi rasismi, seksismi ja muut yhteiskunnan ennakkoluulot voi-
vat johtaa siihen, että tiettyjä ryhmiä tai henkilöitä – puhumattakaan muista lajeista 
– ei tunnisteta ja tunnusteta lainkaan tai heidät tunnistetaan väärin (Foster 2020). Pa-
himmillaan näitä “toisia” syrjitään, hyväksikäytetään, heidän oikeuksiaan rajoitetaan tai 
heidät tuhotaan kokonaan. Tiedonmuodostuksen näkökulmasta normalisointi voi myös 
estää uusien ja erilaisten ideoiden ja ajattelutapojen syntymisen ja omaksumisen yh-
teiskunnassa.

Feministiset teoriat tarkastelevat kriittisesti länsimaisen ajattelun ja perinteisen tieteel-
lisen tutkimuksen tiedonmuodostusta: ne siis esittävät, että tieto ja ymmärrys maail-
masta ovat riippuvaisia sukupuolesta, seksuaalisuudesta, etnisestä taustasta ja muita 
sosiaalisista tekijöistä. Nämä tekijät toisin sanoen vaikuttavat keskeisesti siihen, miten 
tietoa tuotetaan, tulkitaan ja käytetään. Feminismistä ja ympäristöetiikasta ammentaen 
ekofeministit kritisoivat patriarkaalisia rakenteita ja kulttuureja, joilla on negatiivinen 
vaikutus paitsi naisiin myös ympäristöön (Mathews 2017; Mies & Shiva 2014).

(Eko)feminismin lisäksi on olemassa useita muita kriittisen paradigman teorioita, joissa 
tarkastellaan todellisuutta, tietoa, yhteiskuntaa ja ihmisyyttä hyvin moninaisista näkö-
kulmista ja nimenomaan kyseenalaistaen vallitsevia ajattelutapoja ja arvoja. Kriittisen 
näkökulman kautta voidaan tutkia yhteiskunnan rakenteita ja rakenteellista valtaa, ky-
seenalaistaa objektiivisuuden ja totuuden käsitteitä ja esittää, että tieto ja ymmärrys 
ovat riippuvaisia sosiaalisista ja kulttuurisista tekijöistä. Toisin sanoen kriittisyys tarkoit-
taa keskeisesti tietyn kulttuurin ja vallitsevien ideologioiden merkityksen tunnistamista 
tiedon tuotannossa ja tulkinnassa.
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Ekokriisin kontekstissa kriittinen tutkimus voi tarkoittaa esimerkiksi ympäristöongelmi-
en syiden tunnistamista yhteiskunnallisista ja rakenteellisista tekijöistä, kuten talouden 
ja tuotannon toiminnasta, politiikasta ja sosiaalisesta rakenteesta käsin. Toisaalta kriit-
tinen näkökulma voi liittyä ympäristö- tai eläinetiikkaan, ihmisen luontosuhteen, mo-
raalisen vastuun ja sitä kautta myös eläinten- ja luonnonsuojelun kysymyksiin. Kriittiset 
teoriat puolustavat ylipäätään tieteen ja tutkimuksen moninaisuutta ja moninäkökul-
maisuutta. Ne esittävät, että yhden näkökulman tai teorian korostaminen voi vääristää 
tietoa ja johtaa puolueellisiin, epätasa-arvoisiin ja epäoikeudenmukaisiin tuloksiin ja 
sitä kautta myös poliittisiin päätöksiin.

Vaikka kriittinen tutkimus on kiistatta tärkeää, sekään ei vielä riitä. Luonnontieteiden 
analyysit siitä, mitä on ja kriittisten teorioiden kuvaukset siitä, miksi asiat ovat niin kuin 
ne ovat, tarvitsevat rinnalleen vielä visioita siitä, miten voisi olla (myös Foster & Mar-
tusewicz 2019). Kriittisen paradigman tutkimuksen tärkeyttä perustellaan usein sillä, 
että se pyrkii purkamaan kartesiolaisen ajattelun haitallisia kahtiajaotteluita. Tosiasias-
sa dualismien purkaminen on kuitenkin vaikeata, jos vanhoja teorioita yritetään ainoas-
taan korvata uusilla teorioilla (West ym. 2020). Teoretisointi pakottaa väistämättä stabi-
loimaan ilmiöitä, jotka todellisuudessa ovat jatkuvassa muutoksessa ja relationaalisessa 
suhteessa muihin ilmiöihin (Artmann 2023). Ekologiankin perusajatuksena olevasta re-
lationaalisuudesta ovat toki kirjoittaneet niin ekofeministit kuin ekofenomenologitkin: 
ilmiöt eivät ole irrallisia ja siksi niitä pitäisikin aina tutkia ymmärtämällä niiden välisiä 
suhteita.

Filosofisista tulkinnoista todellisuuden relationaalisesta luonteesta onkin kiistatta ollut 
apua käsittämään ihmisen eettistä maailmasuhdetta (Artmann 2023; Pulkki & Jokisaari 
2019; West ym. 2020): esimerkiksi empatian, osallisuuden, välittämisen ja huolenpidon 
teemoja on kuvattu nimenomaan suhteisuuden kautta (Foster, Salonen & Sutela 2022; 
Keto ym. 2022). Ongelmana relationaalisuuden teoretisoinnissa kuitenkin on se, että 
sekin väistämättä säilyttää ainakin jollain tasolla subjekti-objekti-jaon: se mitä teori-
alla kuvataan, menettää elävän subjektiivisuutensa ja kutistuu väistämättä objektiksi  
(Mathews 2017, 64). Toisin sanoen dualismeja ei pääse karkuun teoretisoimalla, vaan 
praktiikalla.

Kuviteltuja tulevaisuuksia

Jos vain toistamme sen, minkä jo tiedämme, ei mitään uutta voi syntyä (Varto 2003). Sik-
si tarvitsemme kykyä kuvitella jotakin muuta. Eikö kuvittelunkin vaarana kuitenkin ole 
se, että pyörittelemme “jo tiedettyä” vain hieman eri asentoon? Toisin sanoen riskinä on, 
että tutkijatkin ainoastaan kehittelevät uusia teorioita vanhojen jatkoksi? Millä pääsi-
simme irti teorioista, käsitteistä ja jo sanotun toistamisesta? Miten tavoittaisimme sen 
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“todellisen todellisuuden” (Varto 2003), jota ei voi saada kiinni eikä lukita ilman, että se 
kutistuu joksikin muuksi tai häviää kokonaan? Vaikuttaa siltä, että tällaista maailmaa ei 
voi ainakaan mitata eikä hallita, vaan sen voi ainoastaan kokea ja elää (Merleau-Ponty 
2008).

Paremman maailman kuvittelemisella ei siis voida viitata vain kognitiivisiin prosessei-
hin, vaan todellisuutta tulisi tulkita monenlaisen tietämisen ja taitamisen kautta. Teori-
an rinnalle tarvitaan siis väistämättä praktiikkaa (Mathews 2017), toimintaa ja nimen-
omaan aktiivista toisintekemistä (Foster 2017). Tekeminen kietoo tekijän alati muutok-
sessa olevaan maailmaan, kun taas teoretisointi pysäyttää maailman ja asettaa havait-
sijan sen ulkopuolelle.

Järkiperäisyyttä, mitattavuutta ja hallittavuutta korostavassa maailmassa ei ole ihme, 
että nykytaide saatetaan kokea oudoksi, järjettömäksi ja hyödyttömäksi puuhasteluksi 
(Foster 2022). Mikäli nykytaidetta yrittää tulkita modernin taidekäsityksen mukaisesti, 
esimerkiksi etsien teoksen taustalta taiteilijan intentiota – eli jotakin “oikeaa sanomaa”, 
jonka pitäisi sellaisenaan avautua katsojalle – niin teoksen avaamat moninaiset merki-
tykset ja tulkinnat jäävätkin kokematta. Taiteen potentiaali herätellä toivoa ruokkivaa 
kuvittelukykyä jää yhteiskunnassa hyödyntämättä, mikäli ei ymmärretä, että juuri vaihto-
ehtoisissa ajattelumalleissa ja toisintekemisessä piilee nykytaiteen merkittävin mahdol-
lisuus muutoksessa kohti kestävämpää tulevaisuutta (Foster ym. 2019; Foster, Salonen 
& Sutela 2022).

Monitaiteiset nykyteokset, jotka hyödyntävät moniaistisia ja yhteisöllisiä taiteen teke-
misen ja kokemisen tapoja, voivat haastaa (jälki)teollisissa yhteiskunnissa vallitsevien 
uskomusten, kuten järkiperäistämisen ja yksilökeskeisyyden, ylivaltaa ja auttaa kasva-
maan kohti kokonaisvaltaista maailmasuhdetta. Konkreettisen aineellisen lopputulok-
sen sijaan esimerkiksi performanssitaiteen prosessiluonteisuus ja aineettomuus voivat 
puolestaan haastaa välinearvoista ja kuluttamiseen keskittyvää elämäntapaa ja kut-
sua esiin itseisarvoista todellisuuskäsitystä: taiteen tekemisellä ja kokemisella tässä ja 
nyt voi olla merkitystä sinänsä, ilman, että siitä on mitään muuta, ulkoisesti arvioitavaa 
“hyötyä”. (Foster 2017.)

Nykytaidekasvatus ei konservatiivisen taidekasvatuksen tavoin korosta mekaanista ja 
kehitysuskoista suhtautumista taiteen tekemiseen ja oppimiseen, vaan se pyrkii innosta-
maan ihmiset taiteellisten kokemusten avulla heittäytymään tuntemattomaan – yllätyk-
selliseen ja kontrollista vapaaseen vuorovaikutukseen elämän kanssa – ja havahtumaan 
sitä kautta aivan uudenlaiseen ymmärrykseen maailmasta. Taiteen avulla voidaan toki 
opettaa myös tietoisesti esimerkiksi kriittisyyttä mies-, ihmis- ja etnokeskeistä ajattelua 
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kohtaan ja auttaa näin arvostamaan maailman moninaisuutta ja vastavuoroisuutta sekä 
yhdenvertaisemman ja oikeudenmukaisemman maailman vaalimisen tärkeyttä. (Foster 
2017.)

Ekokriisissä on kyse nykyihmisen epäonnistuneesta vuorovaikutussuhteesta muun elä-
män kanssa, niinpä paremman tulevaisuuden kuvittelussa keskeistä onkin inhimillisen 
ja ei-inhimillisen todellisuuden välistä siltaa rakentava ajattelu ja toiminta (Foster, Sa-
lonen & Sutela 2022). Taiteen avulla on mahdollista auttaa tunnistamaan ihmisen ja 
muun todellisuuden yhteenkietoutuneisuutta ja lisätä näin ekososiaalisen osallisuuden 
kokemusta (Keto ym. 2022). Siksi taidekasvatuksella onkin merkittävä rooli kasvatetta-
essa kohti kestävyystietoista elämänorientaatiota (Foster, Salonen & Keto 2019) sekä 
etsittäessä ja vakiinnutettaessa tehokasta yhteiskunnallista muutosajuria kohti kestävää 
tulevaisuutta (Foster, Salonen & Sutela 2022). 

Mikä tahansa taide tai taidekasvatus ei kuitenkaan automaattisesti ole ekososiaalisesti 
kestävää tai kestävyystietoiseen elämänorientaatioon ohjaavaa. Myös taidekasvattajien 
on siis pohdittava kriittisesti sitä, miten taidekasvatus kytkeytyy aina siihen, miten mää-
rittelemme taiteen ja kasvatuksen. Toisaalta ekososiaalisesta näkökulmasta kiinnostu-
neen taiteilijan tai taidekasvattajan on myös arvioitava sitä, miten taiteen kasvatuksel-
liset tavoitteet ja käytännöt ovat perusteltuja suhteessa sosiaalisen ja ekologisen kes-
tävyyden vaatimuksiin.

Pedagogiset valintamme väistämättä joko välittävät tai vastustavat vallalla olevia on-
tologisia ja epistemologisia uskomuksia. Ei siis ole olemassa mitään neutraalia (taide)
kasvatusta, koska uskomuksemme ja toimintamme kasvattajina ovat aina sidoksissa joi-
hinkin tiettyihin arvoihin ja maailman tulkintoihin. Omaksumalla kriittisen, ekososiaali-
sen lähestymistavan (taide)kasvattajilla on kuitenkin mahdollisuus irtautua sosiaalista 
ja ekologista kärsimystä ja tuhoa aiheuttavista käytännöistä ja valita tilalle jotain kestä-
vämpää. (Ks. myös Foster & Turkki 2021.)

Ekososiaalista kestävyyttä tukeva taidekasvatus perustuu fenomenologiseen ymmärryk-
seen kehosta maailmassa olemisen lähtökohtana (Foster, Salonen & Sutela 2022; Fos-
ter & Turkki 2021). Sen mukaan kaikki tieto maailmasta on peräisin kehon aistiperäi-
sistä havainnoista; järkiperäiset tulkinnat ja sanat maailman kuvaajina syntyvät vasta 
jälkeenpäin (Merleau-Ponty 2008). Kun ihmisen kehollisuus ymmärretään kokonaisval-
taisesti ruumiin, mielen ja hengen kietoutumaksi, haastetaan rationalismista johtuvaa 
haitallista katkosta myös ihmisen ja muun luonnon välillä. Järkiperäisen, yksilökeskeisen 
ja ihmiskeskeisen todellisuustulkinnan ongelmallisten piirteiden paljastuessa – esimer-
kiksi juuri taiteen tekemisen ja kokemisen kautta – voidaan ihmisen maailmasuhteessa 
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olevia ristiriitaisuuksia tunnistaa ja samalla kuvitella tilalle ehyempi, arvokkaampi ja 
merkityksellisempi maailmasuhde (Foster, Salonen & Sutela 2022).

Sosiaalisesti ja ekologisesti oikeudenmukainen taidekasvatus perustuu – ei vain ihmis-
kehojen, vaan myös muiden elämän muotojen – moninaisuuden arvostamiseen (Foster 
& Turkki 2021). Ekososiaalisesti kestävä vuorovaikutus perustuu kaiken elämän itseis-
arvoisuuden sekä erilaisten olentojen mononaisten merkitys- ja toimintahorisonttien 
tunnistamiseen ja tunnustamiseen (Keto ym. 2022). Ekososiaalisesta näkökulmasta tar-
kasteltuna taiteen ja taidekasvatuksen tekeminen tulee nähdä ennen kaikkea yhteisluo-
misen harjoittamisena (Foster & Turkki 2021): kun perinteiset kahtiajaot opiskelijoihin 
ja opettajiin, taiteilijoihin ja yleisöön sekä inhimilliseen ja ei-inhimilliseen tulevat haas-
tetuiksi, hierarkioita ja hallintaa tärkeämmäksi nousevatkin merkityksellisyyden koke-
mukset kanssaolemisessa.

Toivottu tulevaisuus

Viheliäisten kestävyysongelmien kuvaamisessa empiiriset havainnot (siitä mitä on) ovat 
tärkeitä, mutta maailman muuttamiseksi on kysyttävä myös, miksi asiat ovat niin kuin ne 
ovat ja miten ne myös voisivat olla. Vaikka tuntuisi siltä, että ekososiaalisten ongelmien 
ratkaiseminen on ylitsepääsemättömän suuri haaste, ei epätoivoon ole varaa sortua: jos 
menetämme toivon, menetämme kaiken. Toivo on uskoa tulevaisuuden hyvään ja tä-
mänhetkisen tilanteen kohentumiseen. Kun uskoo parempaan, on voimia kohdata myös 
nykyisiä vaikeita tilanteita ja epävarmuutta paremmin.

Toivo ei kuitenkaan voi olla harhaista toiveikkuutta ja passiivista odottelua jostakin ul-
kopuolisesta pelastajasta. Toivon merkitys onkin siinä, että se auttaa ennen kaikkea säi-
lyttämään motivaation (toisin)tekemiseen – omilla teoilla on väliä. Toivo antaa siis luot-
tamusta siihen, ettei kaikki ole vielä mennyttä ja että asiat voivat muuttua, jos niin ha-
luamme.

Toivo erityisesti vaikeina aikoina on välttämätöntä henkilökohtaisen hyvinvoinnin sekä 
kollektiivisen luottamuksen kannalta. Vaikka laajojen ja monimutkaisten ongelmien rat-
kaiseminen vaatii valtavaa ponnistelua, yhteistyötä ja tiukkaa päätöksentekoa, voivat jo 
yksittäiset ihmiset ja pienet yhteisöt uskoessaan sinnikkäästi parempaan ja päättäes-
sään määrätietoisesti toimia toisin saada merkittäviäkin muutoksia aikaiseksi. Läheis-
ten ihmisten tuki, välittäminen ja huolenpito lisäävät luottamusta tulevaisuuteen. Usko 
omiin kykyihin ja voimiin antavat toivoa ja luottamusta mahdollisuuksiin ratkaista on-
gelmia ja saavuttaa toivottuja tavoitteita. Myös vankka usko henkilökohtaisiin arvoihin 
ja periaatteisiin lisää motivaatiota jatkaa niiden mukaista elämää. (Ks. myös Foster ym. 
2023.)
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Toisintekeminen on kuitenkin helpompaa, kun voi liittyä niihin ihmisiin, jotka jakavat 
samanlaiset arvot ja unelmat tulevaisuudesta. Kollektiivinen toivo onkin yhteisöllistä 
uskoa tulevaan ja luottavaista odotusta myönteisestä maailman muutoksesta. Toivo on 
siis merkittävä tekijä kollektiivisessa tavoitteessa saada aikaan välttämätön kestävyys-
murros.

Yhteisöllinen tekeminen voi edistää yksilöiden motivaatiota ja sitoutumista vaikeisiin-
kin tavoitteisiin. Niin kansallisilla, kulttuurisilla, uskonnollisilla, ammatillisilla kuin mil-
lä tahansa muillakin yhteisöillä ilmenevä, nimenomaan toivosta ja merkityksellisyyden 
kokemuksesta viriävä koheesio lisää jäsentensä koettua hyvinvointia. Sitä kautta se voi 
johtaa koko yhteisön positiiviseen unelmointiin paremmasta tulevaisuudesta ja omasta 
osuudesta sen rakentamisessa.

Kollektiivista toivoa voidaan vahvistaa esimerkiksi järjestämällä yhteisöllisiä tapahtu-
mia, joissa yhteisön jäsenet voivat yhdessä keskustella ja jakaa toivoa tulevaisuudesta. 
Kollektiivista toivoa voi myös edistää yhteisön jäsenten välistä avunantoa, tukea, yhteis-
toimintaa ja ylipäätään myönteistä vuorovaikutusta lisäämällä.

Utopia on käsite, joka tarkoittaa ideaalia, täydellistä tai ihanteellista yhteiskuntaa tai 
maailmaa. Se on kuviteltu paikka, jossa vallitsee rauha ja jossa kaikilla on hyvä olla. Uto-
pia on vastakohta dystopialle, joka kuvaa kaoottista ja huonosti toimivaa yhteiskuntaa 
tai maailmaa. Utopia käsitetään usein filosofisesti tai poliittisesti, koska se on inspiroi-
nut nimenomaan yhteiskuntateoreetikkoja ja filosofeja pohtimaan parhaita mahdollisia 
sosiaalisia yhteenliittymiä. Utopian ajatus on myös innoittanut taiteilijoita kuvaamaan 
ihanteellista maailmaa.

Täydellinen yhteiskunta tai maailma on kuitenkin usein mahdoton saavuttaa, ja monet 
utopiat ovatkin jääneet pelkästään unelmiksi ja kuvitelmiksi – fiktioiksi. Siitäkin huoli-
matta utopiat ovat merkittäviä, koska ne voivat kannustaa kuvittelemaan parasta mah-
dollista tulevaisuutta ja pyrkimään sitä kohti. Koska tulevaisuus on jotakin, jota yhdessä 
jatkuvasti rakennamme, on meidän ensin voitava kuvitella se parhaalla mahdollisella 
tavalla. Hyvä ihmisyys on koetuksella, kun nykyiset faktat osoittavat kohti dystopiaa; 
siksi on välttämätöntä luoda faktojen rinnalle myös fiktiota viitoittamaan ihmisten tietä 
utopian suuntaan.

Toivo ja utopia liittyvätkin läheisesti toisiinsa, koska niillä molemmilla on merkittävä 
rooli ihmisten käsityksessä tulevaisuudesta ja siitä, mikä on mahdollista. Toivo on posi-
tiivinen tunne, joka lisää ihmisten uskoa asetettuihin tavoitteisiin hyvän tulevaisuuden 
suhteen. Taide voi parhaimmillaan innostaa ihmisiä näkemään yli sen, mitä on ja usko-
maan siihen, mitä voisi olla.
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Taide tarjoaa mahdollisuuden nähdä asioita eri näkökulmista ja kokea syvästi asioita eri 
tavalla. Taiteen avulla ihmiset voivat myös kohdata ja prosessoida nykyisten ekososiaa-
listen kriisien synnyttämiä vaikeita tunteita, kuten surua, pelkoa, vihaa, pettymystä tai 
toivottomuutta. Koska taide voi kuitenkin myös luoda visioita onnellisemmasta tulevai-
suudesta, antaa se uskoa löytää merkityksellisyyttä ja lohtua vaikeiden aikojen keskellä. 
Erityisesti yhteisöllinen taiteen tekeminen ja kokeminen saa ihmiset liittymään toisiinsa 
ja muuhun elämään vahvistaen toivoa kestävämmän elämänmuodon mahdollisuudesta.
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Ilpo Halonen & Arto Mutanen

Georg Henrik von Wright 
kestävän elämänmuodon 
mahdollisuudesta

Johdanto

Georg Henrik von Wright (1916–2003) on yksi Suomen filosofian ja tieteen suurimmista 
edustajista. Hänen tieteellinen tuotantonsa on monipuolinen ja laaja. Tieteellisen työn-
sä ohella hän tarkasteli esseetuotannossaan modernin ajan rationaliteetin perusteita, 
joista leimallisia ovat modernin tieteen syntyyn liittyvä tiedon emansipaatio ja histori-
allisesti syvempi moraalin emansipaatio. Nykyistä elämäntapaa leimaavat globaalit on-
gelmat, joiden ratkaisun avaimet voivat löytyä vain ymmärtämällä, miten elämäntapam-
me on kytkeytynyt sen perustana olevaan rationaliteettiin.

Von Wright tuo esiin moderniin ajatteluun liittyvän myyttisen edistysuskon, jonka purka-
minen on kestävän elämänmuodon edellytys. Vaikka tiede ja tieteeseen perustuva tek-
niikka on ongelmiemme lähteenä, niin toivo ratkaisusta nojaa väistämättä tieteeseen, 
joka ei voi enää toimia saman rationaliteetin ohjaamana. Näitä kysymyksiä von Wright 
käsittelee erityisesti kirjoituksessaan Edistyksen myytti, joka on julkaistu kirjoituskokoel-
massa Minervan pöllö vuonna 1992.

Aikalaisanalyysi

Tuotannossaan von Wright halusi pitää tiedekriittiset tekstinsä erillään tieteellistä aka-
teemisista teksteistään. Näin hänen esseistiikastaan hioutui sekä sisällöllisesti että kir-
jallisesti merkittävä kokonaisuus. Von Wrightin esseetuotanto käsittelee laajasti länsi-
maisen elämäntavan perusteita. Hän itse kutsui yrityksiään ymmärtää omaa aikaansa 
ajan diagnostiikaksi. Puhuttaessa von Wrightin esseistiikasta termejä aikalaisdiagnos-
tiikka ja aikalaisanalyysi käytetään varsin laajalti. (Ks. esim. von Wright 1996, 323–324.)
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Länsimaisen elämäntavan perusteita tarkastellessaan von Wrightin keskittyy pitkälle ni-
menomaan intellektuaaliseen perinteeseen, jonka keskeinen edustaja tiede on. Länsi-
maisen tieteen historia ei ole vain älyn valon yhä kirkkaampaa loistoa, vaan se on ollut 
etsintää, jossa virheiltä ei ole vältytty. Lisäksi tieteen historia ei ole mitenkään selkeästi 
suuntautunut kohti totuutta. Tiede on edennyt antiikin arvoperustaisesta näkemyksestä 
keskiajan kokeelliseen tutkimukseen ja sitä kautta tieteen yhä tiukempaan kytkeytymi-
seen teknologiaan ja talouteen.

Oikeastaan tähän kytkeytyy eräs keskeinen piirre von Wrightin aikalaisanalyysissa, jossa 
etsitään tietyn ilmiön historiallisia juuria, joiden kautta jäsennämme asian. Nämä his-
torialliset juuret ovat jännitteisiä, ja esimerkiksi käsityksemme edistyksestä kytkeytyvät 
yhtäältä antiikkiin ulottuvaan perinteeseen, mutta ovat samalla nykyisen tieteellis-tek-
nisen rationaliteetin värittämiä. Näin ollen edistyksen historiallis-kriittinen analyysi on 
filosofian kannalta esimerkki ”ihmiselle tärkeästä järjen ja sydämen puhtaanapitotyöstä” 
(von Wright & Nousiainen 1973, 7–8), jota vastuullisen filosofin tulee kansalaisena to-
teuttaa.

Von Wrightin tiedekritiikki ei ole pessimististä tieteen vastustamista, jossa kritikoitaisiin 
tieteen ja teknologian kytkentää, vaan nimenomaan tämän historiallisen kehityskaaren 
analyysia ja sen perustalle tehtyjä johtopäätöksiä. Hänen pessimistiset johtopäätöksen-
sä eivät olleet toivottomuuteen vajoavia ajatuksia. Hän itse puhui ”provokatiivisesta pes-
simismistä”, joka haastaa ”avuttomuuden optimismin”. Avuttomuuden optimismilla hän 
tarkoittaa näkemystä, jonka mukaan kehityksen voidaan antaa sujua entiseen malliin 
luottaen siihen, että tulevaisuudessa keksitään ratkaisuja nykyisiin ongelmiin. (Ks. esim. 
Mazzarella 2020, 119).

Von Wrightin esseistiikan kuvaaminen tiedekritiikiksi tai teknologiakritiikiksi yksinker-
taistaa tilannetta huomattavasti. On selvää, että esseistiikka pitää sisällään paljon tar-
kasteluja, joita voi luonnehtia teknologia- ja tiedekriittisiksi. Esimerkiksi sopii laaja kes-
kustelu kirjan Tiede ja ihmisjärki (Vetenskapen och förnuftet) ympärillä niin Suomessa kuin 
Ruotsissa. Hänen kielensä oli vahvaa ja provokatiivista, mistä esimerkkinä toimii seuraa-
va lainaus edellä mainitusta kirjasta: 

”Lyhyesti sanottuna: tieteeseen pohjautuva teollinen teknologia jatkaa riehakasta 
tanssiaan bakkanttisessa huumassa kohti tulevaisuutta. Rinnan tämän kehityksen 
kanssa luonto saastuu ja raiskautuu yhä pahemmin, ja menetettyjä luonnonvaroja 
korvataan keinotekoisilla tuotteilla ja uusilla energiamuodoilla.”
(von Wright 1987, 140)
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Teksti tuo esiin länsimaisen elämänmuodon ongelmallisuuden: se vie kohti yhä suu-
rempia ongelmia, mutta mitä me ihmiset teemme asiantilan korjaamiseksi. Von Wright 
ei näe, että yksittäinen ihminen tai ihmisyhteisöt laajemmin toimisivat jonkinlaisen for-
maalin rationaliteetin ohjaamina. Tällä ei tarkoiteta, että ihmiset eivät olisi rationaalisia, 
vaan että rationaliteettimme perusta ei ole yksinkertainen tai läpinäkyvä. Ihminen ei 
toimi parhaan ja ajantasaisen tiedon ohjaamana. Ihmisten päätöksentekoon vaikuttavat 
niin tilannekohtaiset asiat (Kahneman, Sibony & Sunstein 2021) kuin kulttuuriset tekijät 
(von Wright 1987). Siten rationaalinen päätöksenteko on pikemminkin metodinen ideaa-
li kuin todenmukainen kuvaus ihmisten päätöksentekoprosesseista.

Päätöksentekoprosessien kuvaaminen on huomattavan vaikeaa. Ei ole niin, että ihminen 
olisi rationaalinen konemainen päätöksentekijä, mutta ei ole myöskään syytä tehdä ih-
misistä irrationalismin ruumiillistumia. Tähän kytkeytyy useampia asioita. Yhtäältä inhi-
millinen rationaalinen päätöksenteko ei ole vain laskelmointia parhaan tiedon varassa, 
joten paraskaan tieto ei yksin riitä päätöksenteon perustaksi. Von Wright (1992, 123–
124) luonnehtii tämän hänelle ominaisella tavalla:

”Toisaalta en usko järkevän tiedon sinänsä olevan toiminnan riittävä perusta. On 
oltava myös pakko toimia tiedon edellyttämällä tavalla. Ja pelkään, että tämän pakon 
täytyy toimia siinä muodossa, että todellisuus jatkuvasti kovakouraisesti muistuttaa 
meitä kuolevaisuudestamme.”     
(von Wright 1992, 123–124.)

Onkin kiinnostavaa havaita, että julkisessa keskustelussa ei tällaista inhimillisen pää-
töksentekoon liittyvää tosiasiallista puolta juuri lainkaan huomioida. Julkinen puhe yk-
silöiden päätöksentekoon vaikuttavasta paineesta tai pakosta kytkeytyy pikemminkin 
kyyniseen ihmiskuvaan kuin siihen pakottavaan voimaan, johon von Wright viittaa. Von 
Wrightillä taustalla oleva humanistinen ajatus on, miten ”löytää oikea tapa suhtautua 
todellisuuteen ja perusta asennoitua asioihin, jotka koskevat oikeudenmukaisuutta ja 
ihmisen parasta” (von Wright 1981, 10–11). Toisaalta inhimillinen päätöksenteko ei ole 
koskaan ahistoriallista eli vain ja ainoastaan tiettyyn päätöksentekotilanteeseen ankku-
roitua. Päätöksentekomme kytkeytyy laajempaan elämäntapaamme ja siten se on histo-
riasidonnaisempaa kuin otamme huomioon. Tähän liittyy von Wrightin aikalaisdiagnos-
tiikka.
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Taisteleva humanismi

Aikalaisdiagnostiikan luonne tulee hyvin esiin seuraavasta von Wrightin (1992, 123) 
luonnehdinnasta. 

”Valitsen ensin joitakin ilmiöitä, jotka mielestäni ovat ominaisia maailmallemme. 
Tällaisia ovat maapallon nopea integroituminen tekniikan ja teollisuuden merkeissä, 
tieteen lisääntynyt merkitys ’tuotantovoimana’, ihmisen yhä ongelmallisempi suhde 
luontoon ja työhön, teknistyneen yhteiskunnan monimutkaiset ja vaikeaselkoiset 
hallintamekanismit. Tämän jälkeen suuntaan katseeni menneisyyteen ja etsin näiden 
ilmiöiden historiallisia juuria siitä rationaalisuuden määrätystä muodosta, joka on tie-
teen ja teknologian yhteinen perusta, sekä uskonnollisesti inspiroidusta käsityksestä 
ihmisen oikeudesta hallita luontoa. Lopuksi suuntaan katseeni eteenpäin ja projisoin 
’tulevaisuuden valkokankaalle’ trendejä, sitä historiallista dynamiikkaa, jota uskon 
kartoittaneeni – edellyttäen, että nuo trendit jatkuvat suurin piirtein suuntaa muuttamat-
ta. Moni epäilemättä kokee valkokankaalle tällä tavoin syntyvän kuvan ’uhkakuvaksi’.”

Tässä olennaista on yhtäältä analyysin lähtökohtana oleva tämänhetkinen ilmiö, joka 
on havaittavissa. Ei lienee kenellekään epäselvää, että meillä on käsissämme valtavia 
ongelmia – ilmastonmuutos, globaalinen lämpeneminen yms. Se, että jotkut pyrkivät eri 
tavoin kieltämään tai kiertämään ongelma, ei oikeastaan poista ilmiötä.

Analyysin toinen vaihe, jossa etsitään menneisyydestä ilmiön juuria, on vaikeampi ym-
märtää. Kysymys ei ole vain ottaa historiasta vauhtia omalle argumentaatiolle, vaan tar-
kastella, miten olemme päätyneet nykyiseen tilanteeseen, jossa maapallo on integroi-
tunut ”tekniikan ja teollisuuden merkeissä” ja missä tiede nähdään yhä selvemmin ’tuo-
tantovoimana’ ja tämän rinnalla, tai seurauksena, ”ihmisen yhä ongelmallisempi suhde 
luontoon ja työhön”.

Nykyiset yhteiskuntamme ovat tulleet yhä monimutkaisemmiksi ja vaikeammin hallitta-
viksi. Emme oikein ymmärrä, miten tulisi toimia, rationaaliset päätöksemme vievät yhä 
kauemmas tavoitellusta päämäärästä. Historiallisen analyysin tarkoitus on nähdä, miten 
olemme ajautuneet tähän tilanteeseen. Lisäksi analyysiin liittyy tarkastelu siitä, mihin 
olemme menossa, ellemme tee jotain. Tämä luo – tai voi luoda – sitä pakkoa, jota tarvi-
taan muutoksen aikaansaamiseksi.

Von Wrightin analyysi on luonteeltaan filosofista, mikä tekee siitä tietyssä mielessä te-
hotonta. Tämä tuli esiin myös 1980-luvun keskusteluista, joissa pohdittiin von Wrightin 
analyysin oikeellisuutta ja filosofista perustaa, eikä niinkään analyysin esiintuomaa ti-
lannekuvaa. Von Wright (1981, 22) painottaa sivistyksen ja totuuden itseisarvoisuuden 
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merkitystä, sillä teknisten ja muiden sovellutusten etsintään liittyy ”vaara, joka liittyy to-
tuuden alistamiseen hyötynäkökohtiin ja sivistyksen syrjäyttämiseen korkeimpana elä-
mänmuotona”. Ehdoton totuudellisuusvaatimus, joka tuottaa humanistille vaateen ottaa 
kantaa ajankohtaisiin ongelmiin, von Wright (1981, 23) kutsuu taistelevaksi humanis-
miksi.

Taisteleva humanisti ei taistele tuulimyllyjä vastaan. Hän ei esimerkiksi kiellä tieteen 
edistystä ja tieteellis-teknisen kehityksen saavutuksia. Tämän analyysi edellyttää aika-
laisanalyysia. 

”Puhuessaan tiedon vallasta Bacon tarkoitti lähinnä seuraavaa: Jos ihminen osaa jär-
jestelmällisesti tehdä kysymyksiä luonnolle ja muokata vastauksia, hän myös pystyy 
hallitsemaan todellisuutta, siis käyttämään hyväkseen luonnonvaroja ja ohjailemaan 
luonnonvoimia suunnitelmiensa ja toiveidensa mukaan. Luonnolle tehdyt kysymykset 
ovat kokeita, vastaukset luonnonlakeja. Tiedettä mahtikeinona nimitämme tekniikak-
si.”
(von Wright 1981, 27)

Näin von Wright tuo selkeästi esiin, miten tieteellis-tekninen edistys on sukeutunut. Hän 
täsmentää, että

”Kehitys on vakuuttavasti vahvistanut, että tieto on valtaa – juuri siinä merkityksessä, 
jota Elisabetin ajan suuri filosofi tarkoitti. Sen sijaan olemme alkaneet epäillä, mikä on 
tekniikan edistyksen arvo.”
(von Wright 1981, 27)

Oikeastaan tämä tekniikan edistyksen arvoa koskeva kysymys on olennainen: miten 
määrittää tämä arvo?

Tekniikalla voidaan laajassa mielessä ”tarkoittaa sitä, mitä englantilaiset ilmaisevat ter-
millä a labour saving device” (von Wright 1981, 63). Tässä mielessä tekniikka tuottaa sitä 
hyvää, mitä Baconin kolminkertainen optimisminsa ennakoi (Niiniluoto 2020, 70). Tie-
tenkään kaikki vaivan säästäminen ei ole ihmiselle hyvästä, joten joudumme jo tässä 
merkityksessä pohtimaan ihmisen hyvää. Kuitenkin nykyinen tiedeperustainen tekniikka 
on luonut järjestelmiä, joilla on valtaa yli ihmisten, ihmisten tullessa osiksi laajempaa 
tekniikan muodostamaa systeemiä.
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Edistyksen myytti

Klassiseen moderniin kytkeytyvä weberiläinen ”lumouksesta herääminen” oli kokonais-
valtainen murros länsimaisen elämäntavan perusteissa. Kyseessä ei ollut johonkin tiet-
tyyn asiaan kytkeytynyt muutos, vaan syvällinen koko länsimaisen elämäntavan murros. 
Nykyinen puhe maapalloistumisesta (globalisaatio) on vain tietty seuraus jo aiemmin 
tapahtuneesta maallistumisesta (sekularisaatio), jossa tieteen, moraalin ja taiteen pe-
rusta muuntuu ratkaisevalla tavalla. Muutoksen tietty keskeinen piirre liittyy individua-
lismin kasvavaan rooliin ajattelumme perustana. (von Wright 1992.)

Tähän aikakauteen kytkeytyy vahva toiveikkuus, ihmiskunnan eteen avautuvasta valoi-
sasta näkymä ”vapaiden ja tasavertaisten ihmisten yleismaailmallisesta yhteisöstä” (von 
Wright 1992, 142). Tällainen toiveikkuus oli koko yhteiskuntaa ja sen kehittymistä mää-
rittävää, ja eksperimentaalisen tieteen saavutukset ja tekniset sovellutukset antoivat 
sille uskottavuutta. Kantin kuuluisat kolme kritiikkiä, Puhtaan järjen kritiikki (1781/1786), 
Käytännöllisen järjen kritiikki (1788) ja Arvostelukyvyn kritiikki (1790), loivat autonomisen 
perustan tieteelle, moraalille ja taiteelle.

Oikeastaan, samalla, nämä kolme elämän aluetta erkaantuivat toisistaan, mikä osaltaan 
mahdollistaa ajatuksen tieteen arvovapaudesta. Samalla moraalin autonomia yhdistet-
tynä individualismiin murtaa moraalinen yhteisöllisen perustan: moraalin perustana on 
subjektiivinen kokemus. Taiteen subjektiksi muodostuu luova nero, jonka yksilöllinen 
nerous tuottaa taiteen ja antaa sille sen merkityksen. (von Wright 1992.)

Edellä luonnehdittu kehitys antaa näille kulttuurin eri puolille lisää toimintavapautta, 
mutta samalla eristää niitä toisistaan. Siten aito edistys, eli muutos parempaan, tulee 
ongelmalliseksi. Antiikin pedagoginen kulttuuri (von Wright 1961) ja siinä implisiittise-
nä vaikuttava teleologinen ajattelutapa (Hintikka 1969) luo edistykselle hedelmällisen 
ja rationaalin perustan. Von Wrightin mukaan uudelle ajalle on ollut ominaista optimis-
tinen usko välttämättömään, rajoittamattomaan ja ikuisesti jatkuvaan edistykseen. Siitä 
huolimatta hän argumentoi esseessään ”Edistyksen myytti”, että modernissa kulttuurissa 
edistyksen tai taantumuksen välttämättömyydellä ei ole perusteita. Edistys ja taantumus 
eivät ole puhtaasti kuvailevia käsitteitä, vaan ne edellyttävät arvoja, joihin suhteutet-
tuna voimme pitää muutosta tai kehitystä suuntautuvan parempaan tai huonompaan 
suuntaan. (von Wright 1992.)

Viimeistään ilmastokriisi on luonut varjon, joka pakottaa meidät kyseenalaistamaan 
sekä elämäntapamme perusteita että kykymme vastata esiintyviin ongelmiin. On naiivia 
kuvitella, että uusi tekniikka ratkaisisi kaikki ongelmamme ja voisimme jatkaa kerskaku-
lutustamme. (von Wright 1987; Pihlström 2020.)
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Edistyksen käsitteen luonnehdinta on osoittautunut filosofisesti kiinnostavaksi teemak-
si. Von Wrightin (1992) argumentti edistyksen myytistä valottaa rajoittamattoman edis-
tyksen käsitteen ongelmallisuutta. Niiniluoto (2020, 251–257) tarkastelee nimenomaan 
von Wrightin tekniikan vaaroihin liittyvää ajattelua. Niiniluoto (2020, 256) tuo esiin, että 
von Wrightin puhe tieteellis-teknisen rationaalisuuden ongelmista tulisi asettaa yksi-
tyiskohtaisen tieteenfilosofisen analyysin kohteeksi, jolloin tieteellisen rationaalisuuden 
eri puolet tulisi paremmin arvioiduiksi. Siten on tärkeää tarkastella edistystä tietyistä 
rajoiteutuista näkökulmista.

Tieteen kohdalla totuudenkaltaisuuden käsite mahdollistaa tiedollisen edistyksen täs-
mällisen luonnehdinnan (Niiniluoto 1987; 2018). Totuudenkaltaisuus mahdollistaa, että 
tieteen (tiedolliselle) edistykselle voidaan antaa täsmällinen määritelmä sekä objektii-
visessa että subjektiivisessa merkityksessä (Niiniluoto 2018). Kuitenkin etiikan ja taiteen 
kohdalla edistyksen käsitteen määrittelyyn liittyy suuria käsitteellisiä ongelmia (Niini-
luoto 2020). Tämä ongelmallisuus niin etiikan kuin estetiikan kohdalla liittyy yhtääl-
tä eettisten ja esteettisten arvojen määriteltävyyden ongelmallisuuteen, joka kytkeytyy 
erityisesti empirismin tuomaan subjektivismin tuomaan ongelmaan. (von Wright 1996; 
1987.)

Ongelmaa ei voida kiertää antamalla ulkoisia kriteereitä, jolloin joudutaan vain ongel-
maan, jota Toiskallio (1993) kutsuu kriteriologiaksi. Tässä suhteessa Niiniluodon mää-
ritelmä episteemiselle edistykselle on erittäin kiinnostava ja tärkeä: onko lopulta niin, 
että etiikassa tai estetiikassa ei ole mahdollista muotoilla vastaavaa määritelmää.

Ei ole syytä kuitenkaan ajatella, ettei etiikassa ja estetiikassa olisi mahdollista luon-
nehtia aidon edistyksen kriteeristöjä. Niiniluoto (2015) kuvailee niitä toimintoja, joiden 
kohdalla on mahdollista luonnehtia edistystä. Esimerkiksi urheilussa, taidossa tai tai-
teessa voidaan arvioida suoritusten taituruutta ja luonnehtia suoritusten vaativuustaso 
ja suorituksen puhtaus kyseisellä tasolla ja näin saada luonnehdittua toiminnan edistyk-
sellisyyttä. Kuitenkaan ei ole mahdollista tai ainakaan kovin helppoa luonnehtia jonkin 
kulttuurin alueen edistystä. Näiltäkin osin on mahdollista luonnehtia tietyin yleisin kri-
teerein ainakin suhteellista edistystä. (Blackburn 2001; Pihlström 2021.)
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Meliorismi

Pessimismin mukaan todellisuus on meille huono ja säilyy sellaisena. Optimisti puoles-
taan katsoo todellisuutta valosten linssien läpi ja siten näkee todellisuuden positiivi-
sessa valossa. Oikeastaan kiinnostavampaa kuin tarkastella asioita pessimismi–optimis-
mi-akselin ääripäiden kautta, tulee löytää jotain välittävää näkökulmaa. Siksi optimismi 
ja pessimismi voidaan korvata muuttuvaa maailmaa tarkasteltaessa meliorismilla, jonka 
mukaan edistys ei ole välttämätöntä.

Tieteen termipankki määrittelee meliorismin (lat. melior = parempi) ensiksi toimintaa 
motivoivana pyrkimyksenä tai haluna parantaa yhteiskuntaa ja toiseksi oppina, jonka 
mukaan maailma ei ole sen enempää huonoin kuin paraskaan mahdollinen. Näin ol-
len maailmaa on mahdollista parantaa ihmisen omilla toimilla. Kantaa ovat edustaneet 
monet pragmatistit, mm. John Dewey (1859–1952) ja William James (1842–1910) teok-
sessaan Pragmatism (1907). (Ks. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:meliorismi.)

Meliorismi antaa edistykselle mahdollisuuden, muttei pidä sitä välttämättömänä tai 
edes todennäköisenä. Oikeastaan meliorismi on toiveikkuuden filosofia: pessimismi 
tai optimismi eivät anna toivolle sijaa. Toivo on luonteeltaan kontrafaktuaalista (Bohn 
2018), joten ei ole syytä tai tarvetta ajautua optimismiin tai pessimismiin. Näin voidaan 
luoda tilaa toiveikkuudelle, joka kytkeytyy ihmisyyden ytimeen (Webb 2013). Näin myös 
edistys voi olla mahdollista, kunhan löydämme parempia keinoja tavoitteiden asettami-
seksi ja saavuttamiseksi.

Georg Henrik von Wrightin yksi keskeinen huomio onkin siinä, että edistys ja taantumus 
eivät ole puhtaasti kuvailevia käsitteitä, vaan edellyttävät joitakin arvoja, joiden perus-
teella muutosta tai kehitystä voi pitää askeleena parempaan tai huonompaan. Kun täl-
laiset arvokriteerit on annettu tai niistä on sovittu, voimme suhteessa niihin tarkastella 
muuttuvan maailman tosiasioita ja kysyä, onko edistys faktaa vai fiktiota. Siten optimis-
min tai pessimismin sijaan on hyvä valita meliorismi, jonka mukaan ei ole mitenkään 
välttämätöntä, että voimme onnistua tekemään todellisuudesta aiempaa paremman, 
vaikkakin meidän tulee ainakin yrittää. Arvokkaat päämäärät ovat luonteeltaan itseis-
arvoisia, joiden tavoitteluun ihmisten tulee sitoutua. Näin voimme myös von Wrightin 
kehotuksen mukaisesti edelleen jatkaa ”tehtävää työskennellä edistyksen hyväksi”. (Nii-
niluoto 2015.)

Von Wrightin ja Niiniluodon lisäksi viimeaikaisessa suomalaisessa filosofisessa keskus-
telussa meliorismia on kannattanut erityisesti Sami Pihlström. Hänen mukaansa esimer-
kiksi pessimismiä ei tule ajatella tutkimuksen lopputuloksena, vaan ajattelun ja tutki-
muksen menetelmänä. Tämä menetelmä sopii Pihlströmin mukaan pragmatistifilosofien, 
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etenkin Jamesin, puolustamaan meliorismiin. Pessimismi–optimismi-akselin ääripäiden 
sijasta lähtökohtana tulee olla näiden välimuoto. Pihlström muotoilee näkemyksensä 
mm. seuraavasti:

”… sen enempää täydellinen tuho kuin onnistuminenkaan ei ole missään inhimillisissä 
pyrkimyksissä ennalta taattu, vaan meidän on ponnisteltava paremman maailman 
puolesta epävarmoina lopputuloksesta. Juuri melioristisen etiikan metodina tulee 
nähdäkseni olla negatiivinen ajattelu. Jotta hyvää kohti päästäisiin, on lähdettävä 
liikkeelle pahasta, ei jo saavutetuksi kuvitellusta hyvästä itsestään.”    
(Pihlström 2018, 47.)

Melioristinen etiikka ei lähde naiivista optimismista, eikä myöskään synkästä defaitis-
mista, joka hyväksyy tappion ilman taistelua, vaan elämän ottamisesta vakavasti, mitä 
asennetta Pihlström (2021, 25) kutsuu ”transsendentaaliseksi pessimismiksi”. Tässä aja-
tus on, että tarvitaan etiikkaa, ”joka nostaa velvollisuudentunnon myötätunnon yläpuo-
lelle: kontingentti myötätunto tai empatia ei missään tapauksessa voi toimia moraalin 
perustana” (ibid., 26). Näin on mahdollista löytää perusteet kriittiselle toiminnallem-
me, vaikka emme pystyisikään ratkaisemaan lopullisesti ongelmiamme. (Pihlström 2021, 
220)

Melioristinen toiveikkuus saattaa vaikuttaa ylioptimistiselta. Kuitenkaan kyseessä ei ole 
siirtymästä avuttomuuden optimismiin, vaan antamisesta tilaa toiveikkuudelle. Toivo 
liittyy luottamukseen ja uskoon, että jotain on tehtävissä (Day 1970). Antiikin tarina Pro-
metheuksesta kuvaa hyvin toiveikkuutta, joka yhdistyy sekä tietoon että uskoon, että jo-
tain on mahdollista tehdä (Scruton 2010). Näin toiveikkuus tulee rajoitetuksi siten, että 
luovumme välineellisen järjen ikeestä (Pihlström 2021, 73).

Pandoran lippaan mukana meille tuli harmit, mutta myös toivo. Oikeastaan von Wright 
(1987, 143) luonnehtii tätä kytevää toivoa uskomattoman hienolla tavalla ”Minulla ei ole 
vahvaa uskoa ’järjen voittoon’. Mutta asennettani voitaisiin ehkä nimittää tunnustukseksi, 
että järki voi olla ihmiskunnan toivo.” Näin vältytään naiivilta uskolta, että järki tai uusi 
”puhdas” tai ”kestävä” tekniikka jotenkin automaattisesti näyttäisivät meille tien edis-
tykseen.
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Lopuksi

Von Wright tiivisti esseensä hienoon pohdiskeluun edistyksen ja kestävän elämänmuo-
don mahdollisuudesta ja luonteesta, kun toinen vuosituhat ajanlaskumme alun jälkeen 
oli päättymässä: 

”Modernin aikakauden alkamista ilmentäneen suuren mullistuksen kolme iskusanaa 
olivat liberté, egalité, fraternité. Niiden voimien dialektiikka, joiden avulla kahta ensim-
mäistä ihannetta on yritetty juurruttaa, on vähitellen vienyt perustan ja kuluttanut 
uskon edistykseen, jonka lupaus sisältyi niiden täytäntöönpanoon. Meidän ei tarvitse 
hylätä näitä ihanteita, mutta olemme oppineet suhtautumaan epäillen niiden täydel-
liseen keskinäiseen yhteensopivuuteen. Näistä kolmesta iskusanasta kantaa kulumat-
tomana muassaan toivoa fraternité, ihmisten universaalisen veljeyden aate.”
”Toteutuuko tämä käsky ja täyttyvätkö modernisuuden kolmannen iskusanan sisäl-
tämät toiveet? Vastausta on turha jäädä hautomaan. Vastaus ’kyllä’ tai ’ei’ merkitsisi 
antautumista joko edistyksen myytin tai taantumisen myytin illuusioille. Meidän on 
vältettävä niitä. Ainoa vastaus, jonka voimme antaa kysymykseen, onko ihmisellä 
toivoa tulevaisuudestaan, kuuluu: Tehkäämme työtä sen täyttymyksen puolesta!”
(von Wright 1992, 171.)
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Naturalistic Inquiry -teos 
YAMK-opinnäytetöiden ja 
väitöskirjojen lähteenä

Johdanto

Ammattikorkeakoulu vaikuttaa yhteiskunnassa kouluttamalla asiantuntijoita ja suuntaa-
malla henkilökuntansa työpanoksia opetuksen ja alueellisen kehittämistyön ohella eri-
tyisesti soveltavaan tutkimukseen. Laadukas korkeakoulutus on yksi kestävän kehityk-
sen toteutumisen edellytys, koska korkeakouluista valmistuneet ovat seuraavien kym-
menien vuosien ajan asiantuntijatyössä yhteiskunnan eri sektoreilla.

Kaikenlaisten, viheliäisten ja vähemmänkin hankalien ongelmien ratkaisu edellyttää 
asiantuntijuutta. Pitää myös pystyä erottamaan asiantuntijuus sen vakuuttelusta, mihin 
olennaisesti liittyy tiedonhankinnan ja -käytön taito ja etiikka. Siksi korkeakoulujen toi-
minnasta tehty tutkimus ja perusteltu kritiikki osaltaan voi edistää kestävän kehityksen 
sosiaalista ja taloudellista ulottuvuutta. Ammattikorkeakoulun toiminta on tietointen-
siivistä ja pyrkii tulosten hyödynnettävyyteen, tässä mielessä “käytännönläheisyyteen”, 
sidosryhmien kannalta. Tämä edellyttää tavoitteisiin sopivia ja perusteltuja tietokäsityk-
siä, -käsitteitä ja -kriteereitä.

Kestävän kehityksen dynamiikkojen ymmärtäminen ja niihin vaikuttaminen vaatii yhte-
yksiä sosiaalisten, poliittisten, biologisten, fysikaalisten, kemiallisten ja geologisten nä-
kökulmien välillä. Lähestymistavat, jotka toimivat perinteisissä luonnontieteiden tutki-
musasetelmissa ja laboratorio-oloissa pienempien analyysiyksiköiden tasolla eivät riitä 
ympäristöissä, joissa on eri mittakaavojen toimijuutta sekä vaikeasti hahmottuvia sys-
teemien ja niiden osien rajoja. (Modvar & Gallopin 2005.)
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Kun ammattikorkeakoulun taustalla nähdään pragmatismi (Taatila & Raij 2012), jonka 
hengessä käytännöllinen tulos ratkaisee, onko väliä sillä, käytetäänkö täsmällisiä käsit-
teitä tai kirjoitetaanko lähteiden tiedot oikein, kunhan tulostavoitteet saavutetaan? Kes-
tävän kehityksen näkökulmaan nopean käytännön hyödyn tavoittelu sopii huonosti, jos 
hintana on piittaamaton mutkien oikominen tietojen hankinnassa ja käytössä.

Tutkimuksen ja kehityksen uudenlaisista kohteista havaittujen organisoidun kompleksi-
suuden ilmiöiden tarkasteluun tarvitaan spesifien aihepiirien ja näkökulmien asiantunti-
joiden ohella henkilöitä, jotka kykenevät kutomaan näkökulmat yhteen kokonaisuudeksi 
(Brand & Karvonen 2007, 27–28, Modvar & Gallopin 2005, 23). Useiden yhtäaikaisten, 
lähtökohdiltaan erilaisten näkökulmien haasteen kohtaavat myös ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijat sekä opetusta ja TKI-toimintaa harjoittava henkilökunta tiedonhankintaa 
ja -hallintaa sekä perusteltua tiedonkäyttöä vaativissa tehtävissään. Ohjaavat periaat-
teet ja suuret linjat konkretisoituvat yksityiskohdissa.

Tässä artikkelissa tarkastelemme yhden lähdeteoksen, Lincolnin ja Guban vuonna 1985 
julkaistun teoksen Naturalistic Inquiry käyttöä ja lähdeviittauksia ammattikorkeakoulun 
opinnäytetöissä ja ammattikorkeakouluun liittyvissä väitöskirjoissa. Hyvin usein suoma-
laisissa opinnäytetyöteksteissä ja joissakin menetelmäteoksissa toisen kirjoittajan nimi 
on kirjoitettu väärin, muodossa Cuba.

Käytämme analyysissa systeemimallia (Porra 1996a), jota sovellettiin ammattikorkea-
koulun opinnäytetöiden tiedonkäytön tutkimukseen (Kämäräinen 2018). Mallissa tun-
nistetaan eroja eri tavoin käyttäytyvien systeemien välillä ja sillä voidaan kuvata esi-
merkiksi opinnäytetyön tekijän toimintaa eri lähtökohdista tiedonlähteiden ja työohjei-
den kanssa.

Esimerkkinä ammattikorkeakoulun toiminta- ja tietoympäristöjen kompleksisuudesta 
toimii opinnäytetöihin hyväksyttyjen tiedonlähteiden kirjo: yli 30 statukseltaan ja luo-
tettavuudeltaan vaihtelevaa lähteiden tyyppiä (Kämäräinen 2018, 307–310). Ohjaus-
haasteet ovat ilmeiset.

Korkeakouluissa opintosuorituksina tuotetut kirjoitukset ilmentävät tiedonkäyttöä, jossa 
lähteitä hyödynnetään siten, että teksti vähitellen rakentuu kokonaisuudeksi, joka täyt-
tää viestintätarkoitukset ja osaamistasovaatimukset (Opetushallitus 2017). Tässä yksit-
täisilläkin lähteillä on omat tehtävänsä, vaikka keskeisessä asemassa on relevantti osa 
tekijän koko tietovarannosta ja sen hallintaan liittyvistä kyvyistä.
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Viittaukset Naturalistic Inquiry -teokseen ammattikorkeakoulun opin-
näytetöissä ja eräissä väitöskirjoissa

Kuten tutkimuksissa, myös opinnäytetöissä ja laajemminkin reflektiivisissä teksteissä 
kirjoittaja operoi usealla eri tasolla. Näitä tasoja edustavat tekstin substanssi eli aihepii-
ri sekä käytetyt viitekehykset ja menetelmät. Kolmas taso hahmottuu, kun tai jos tekijä 
pyrkii arvioimaan tekstiään ja älyllistä suoritustaan sekä näiden sijoittumista aiempien 
vastaavien hankkeiden ja tuotosten yhteyteen. Aihepiirin ja menetelmien tasosta poi-
keten itsearviointiin tarvittava tietämys on abstraktimpaa ja ohjeet siihen vaikeammin 
löydettäviä.

Tässä artikkelissa tarkastelemamme Naturalistic Inquiry -teoksen tietyt kohdat ovat saa-
neet tehtävän toimia laadullisen tutkimuksen arvioinnin apuneuvona. Erityisesti näin 
on sovellettu teoksen lukua 11, Establishing Trustworthiness. Luvun johdannossa ker-
rotaan, että tavoitteena on vastata väitteisiin naturalistisen tutkimusotteen kurinalai-
suuden puutteesta, huolimattomuudesta ja subjektiivisuudesta luomalla tietty luotetta-
vuuskäsite (trustworthiness) kriteereineen (Lincoln & Guba 1985, 289–290).

Asianmukaisen viittauksen tehtäviä ja piirteitä

Kaikki korkeakoulut ovat sitoutuneet noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja huo-
lehtimaan siitä, että “hyvään tieteelliseen käytäntöön perehdyttäminen ja tutkimusetiikan 
opettaminen ovat kiinteä osa niiden antamaa perus- ja jatkokoulutusta.” (TENK 2012, 7). 
On sitouduttu rehellisyyteen, yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen tulosten esittä-
misessä sekä tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tällöin sovelletaan eettisesti 
kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmiä, toimitaan avoimesti, viesti-
tään vastuullisesti, kunnioitetaan muiden tekemää työtä ja viitataan aiempiin teksteihin 
asianmukaisella tavalla (TENK 2012, 6). Asianmukaisia viittaustapoja ohjeistetaan paitsi 
julkaistuissa menetelmäoppaissa myös jokaisessa korkeakoulussa laadituissa yleisissä 
ja alakohtaisissa kirjoitusohjeissa.

Tieteellisessä ja laajemmin lähteisiin nojaavassa tutkimuksellisessa kirjoittamisessa, 
kuten opinnäytetöissä sekä erilaisissa selvityksissä ja raporteissa, edellytetään kirjallis-
ten lähteiden käytön dokumentointia. Lähdemerkinnöillä on useita tehtäviä. Eco (1995, 
165-168) esittää lähdemerkinnän tehtäviksi seuraavia:

1. Merkinnät kertovat lukijoille, mihin tekstin sisällöt, siinä esitetyt väitteet, retoriikan 
ja argumentoinnin logiikan ohella perustuvat.
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2. Käytetyt lähteet auttavat lukijaa hahmottamaan kulttuurista ympäristöä, jossa kir-
joittaja on tekstiään työstänyt ja johon hän on sen ankkuroinut.

3. Lähteiden valinta, käyttö ja asianmukaiset merkinnät kertovat osaltaan tekijän oppi-
neisuudesta eli aihepiirin hallinnasta ja kyvystä käsitellä sitä vakuuttavasti, toisaalta 
itsenäisestä työskentelystä (Eco 1995, 13). Kirjastojen ja tietoverkkojen tarjoamat ha-
kumahdollisuudet ja muut tukipalvelut ovat muuttaneet tätä näkökulmaa aiempaa 
moniäänisemmäksi. Toki merkittävinä pidetyistä teksteistä on ollut aina tarjolla ly-
hennelmiä ja muita vihjeitä teknologioista riippumatta.

4. Lähdemerkinnöillä tullaan kertoneeksi tekstin ympäristössä vallitsevista valtasuh-
teista. Leikillisesti saatetaan puhua “kumarrusviittauksista”, joilla tekijä osoittaa 
kunnioitustaan alan tunnettuja auktoriteetteja tai vaikkapa ohjaajaansa kohtaan 
(Eco 1995, 167). Vakavampi näkökulma on tieteellisissä julkaisuissa saatujen viitta-
usten käyttäminen tutkijoiden arvostuksen ja rahoituksen mittarina.

5. Lähdemerkinnät kertovat myös kirjoittajalle itselleen, mihin hän on tekstinsä pe-
rustanut. Tiedonhankintavaiheessa lähdemerkinnät liittyvät muistiinpanojen hallin-
taan: niillä vältetään lähteiden “hukkuminen” ja tästä johtuva ahdistus (vrt. Pankl & 
Coleman 2009).

6. Lähdemerkintöjen laatu kertoo tutkimuksellisen kirjoittamisen opetuksen ja ohja-
uksen tilasta.

Lähdemerkintä kokonaisuudessaan sisältää yleensä kaksi osaa: tekstiviittauksen tai 
-viittauksia sekä merkinnän lähdeluettelossa. Näiden on oltava keskenään johdonmu-
kaisia. Tekstiviittaus kertoo lähteestä käyttöyhteydessään ja auttaa ymmärtämään käy-
tön funktioita. Lähdeluettelomerkintä puolestaan dokumentoi lähteen yksiselitteisesti 
ja kertoo tarvittavat tiedot sen käyttöön saamisesta. Pelkkää lähdeluettelomerkintää ei 
tule käyttää, vaan tarvittaessa muu kuin viitattu kirjallisuus merkitään omaan luette-
loonsa, ettei näin luotaisi kuvaa käytettyä laajemmasta lähdepohjasta.

Lähde- ja lähdeluettelomerkintöjen muotoa ohjaavat säännöstöt, jotka saattavat olla 
kansainvälisiä, paikallisia tai tieteenalakohtaisia. Niiden nimet kertovat säännöstöä 
ylläpitävästä auktoriteetista: merkintätapojen nimet Harvard ja Chicago viittaavat yli-
opistoihin, ja esimerkiksi APA puolestaan alakohtaiseen järjestöön nimeltä American  
Psychological Association. Suomen korkeakouluissa käytettävien lähdemerkintä- ja viit-
tausohjeistusten taustalla ovat alakohtaisten standardien ohella mm. Econ (1995) sekä 
Hirsjärven ym. teoksessa Tutki ja kirjoita eri vuosien painoksissa esittämät viittauskäy-
tännöt.
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Kirjoitusvirheet tekstissä ja lähdeviitteissä ovat inhimillisiä, ja virheen tekemiseen on 
monia mahdollisuuksia. Aidot kirjoitusvirheet ovat yksittäisiä virhelyöntejä, mutta sa-
moina toistuvia kirjoitusvirheitä eri teksteissä pidetään osoituksena tekstin kopioimi-
sesta. Brian Martin (1984) nimesi ilmiön toisen käden lähteen plagioinniksi (secondary 
source plagiarism). Tällöin tekstissä viitataan suoraan toisen käden lähteen käyttämään 
lähteeseen merkitsemättä sitä, mistä tieto otettiin.

Yksi indikaatio plagioinnista on kopioitu kirjoitusvirhe (Martin 1984, 184). Serenko ym. 
(2021) nimeävät lähdeteoksen kirjoittajan nimessä toistuvan kirjoitusvirheen lähdevii-
teplagioinniksi (citation plagiarism). Simkin ja Roychowdhury (2003) analysoivat tieteel-
listen artikkeleiden lähdeviitteiden kirjoitusvirheitä ja laskivat todennäköisyyden yk-
sittäisen kirjoitusvirheen toistumiseen samanlaisena kirjoittajien nimissä, lähteen otsi-
koissa tai julkaisuvuodessa. Hekin pitävät yksittäisten kirjoitusvirheiden tekemistä sat-
tumana.

Virheen toistuminen toisessa tekstissä kertoo todennäköisesti kopioinnista enemmän 
kuin yksittäisestä kirjoitusvirheestä. Kopiointi on epätarkkaa viittaamista ja yksi plagi-
oinnin ilmenemismuoto. Simkin ja Roychowdhury (2003) päättelivät, että iso osa artik-
keleiden lähdeviitteissä olevista virheistä on kopioitu aiemmista teksteistä.

Kun tässä artikkelissa suuntaamme näkökulmamme erityisesti yhden tietyn lähteen 
käyttöön tutkimuksen luotettavuuden itsearvioinnissa, valinnan taustalla on toistuva 
kirjoitusvirhe: Guba voidaan yhtä hyvin kirjoittaa Cubaksi.

Avainlähde: Lincoln & Guba 1985. Naturalistic Inquiry

Tutkimukseen ja opinnäytetyöhön kuuluu itsereflektio. Määrällisessä tutkimuksessa se 
tarkoittaa aiheen, aineiston, aineiston keruun ja analyysin sopivuutta toisiinsa eli koo-
tusti tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Löytääkseen oman paikkansa ja puo-
lustaakseen sitä kritiikkiä vastaan, laadullisen tutkimuksen on ollut ja on löydettävä 
logiikoita, joilla täytetään tieteen kriteerit ja säilytetään laadullisten lähestymistapojen 
erityisyys.

Naturalistic Inquiry -teos (1985) oli aikanaan merkittävä puheenvuoro tässä keskuste-
lussa, ja sitä käytetään edelleen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden itsearvioin-
nissa. Sekaannusten välttämiseksi merkitsemme jäljempänä seuraavasti: Naturalistic  
Inquiry tarkoittaa teosta ja NI laajempaa naturalistic inquiry -tutkimusohjelmaa. Käsitte-
lemme kohdeteokseen tehtyjä viittauksia ja niiden konteksteja.

64 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51  



Naturalistic Inquirya ja erityisesti sen taustalla olevaa NI-ajatusrakennelmaa voi kut-
sua tutkijapariskunta Lincolnin ja Guban elämäntyöksi. Projektin laajuudesta kertoo 
konstruktivistisen tutkimuksen (constructivist research) pitäminen osana NI:aa (Mann &  
MacLeod 2015). Naturalistic Inquiry -teoksen hahmottamista vaikeuttavat sen keskei-
sen sisällön, NI:n ja teoksen funktioiden erilaiset tulkinnat: lähestymistapa (approach,  
Shehata ym. 2015), tutkimuksen design (design, Brinkmann ym. 2021), menetelmä  
(method, Komalasari & Saripudin 2015), metodologia (methodology, Roberts ym. 2013), 
malli (model, Exter & Ashby 2019) ja teoria (theory, Graves 2021). Teoksen hyödyntäjä 
osallistuu vähintään epäsuorasti debattiin näistä vaikeista käsitteistä.

Systeemityypit auttavat hahmottamaan lähteiden käyttötapaa

Kun käsitellään tutkimuksen tai opinnäytetyön itsearviointia, voidaan perustellusti pu-
hua rajatyöstä (boundary work) useassa mielessä: Kirjoittajan on ajattelussaan noustava 
kohdealueeltaan ja sen käsitteistöstä yleisemmälle tasolle, kohti tutkimusten laadun 
tarkastelua. Toisaalta hänen on pyrittävä etäännyttämään itseään omasta tekstistään, 
tutkimuksestaan ja omaksumistaan jäsentämistavoista, jotta tarkasteluun tulee laajem-
pi perspektiivi ja löytyy vertailukohtia. Nämä prosessit tarkoittavat erityisen artikuloin-
nin tarvetta, rajatyötä.

Rajatyön käsite liittyy esimerkiksi ajatuksiin siitä, etteivät tieteellisen ja muuntyyppisen 
tiedon väliset rajat ole selkeitä (Jungcurt 2013, 225). Siinä, missä kokenutkin tutkija voi 
olla lähtökohtansa vanki, ilmiön tunnistaminen ja erittely on erityisen hankalaa opis-
kelijalle, jolta puuttuu kokemusta ja metateoreettisia käsitteitä. Rajatyön vaikeus näkyy 
seuraavassa esiteltävissä systeemikäsitteissä ja niiden suhteissa.

Jaana Porran väitöstutkimuksen Colonial Systems, Information Colonies and Punctuated 
Prototyping (1996a) tavoitteena oli tekijän mukaan ymmärtää ihmisyyden (humanness) 
luonnetta paremmin, jotta ihmisen elämää tietokoneiden kanssa voitaisiin parantaa 
(Porra 1996a, 17). Tutkimuksessa luotiin tietotekniikan käytön tarkasteluun systeemi-
tyyppien jäsennys, jota Kämäräinen (2018) hyödynsi yhtenä välineenä tutkimuksessa 
tiedonkäytöstä ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä.

Koska systeemityypit näyttävät kuvaavan olennaisia piirteitä opiskelijoiden tiedonläh-
teiden käytöstä, niitä hyödynnetään tässä artikkelissa tarkasteltavan teoksen käyttöta-
pojen hahmottamisessa. Tässä kehyksessä tarkasteltavat systeemit edustavat joko konei-
ta, organismeja, ihmisyyttä tai edellisten yhdessä muodostamia kolonioita. Näitä voidaan 
pelkistäen verrata niiden ilmentämillä systeemipiirteillä, jotka Porran tutkimuksessa pe-
rustuvat evoluutiobiologi ja tieteenhistorioitsija Ernst Mayrin (1982) organistisen ja me-
kanistisen systeemityypin vertailuun. Seuraava esittely nojaa Kämäräisen (2018, 38–47) 
sovellukseen sekä artikkeliin Porra 1996b.
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Kone on selkeärajainen kokonaisuus, jonka rajat ja sisäinen rakenne on määritelty ulko-
puolelta, missä sijaitsee myös siihen liittyvä valta. Suljettuna systeeminä omaa säätelyä 
suhteessa ympäristöön ei tapahdu.

Organismin rajoja ja rakennetta tuottaa sen sisäinen, ennalta määritelty logiikka. Osasys-
teemit ovat toisiinsa funktionaalisessa suhteessa ja voivat kamppailla keskenään. Orga-
nismin piirteisiin kuuluu tasapainotilan ylläpito suhteessa ympäristöön, missä säätelyllä 
on keskeinen merkitys. Organismilla on elinkaari syntymästä kuolemaan.

Ihmisyys ei palaudu koneeseen tai organismiin. Se käsitetään 1. spontaanina ja ainutker-
taisena, 2. kontekstiin kiinteästi sidottuna ja siitä tietoisena, 3. itselleen (eikä ympäristöl-
leen) kuuluvana ja 4. tulevassa potentiaalissaan historiaansa sidottuna.

Kolonia muodostuu yksilöistä, joilla on yhteistä kehityshistoriaa sekä tähän historiaan 
perustuvia keinoja vaikuttaa tilaansa joko tasapainoa säilyttävästi tai muutosta tuotta-
vasti. Informaatiota (ja tietoa) käyttävistä ja käsittelevistä ihmisistä ja heidän hyödyntä-
mistään aineistoista ja välineistä muodostuu informaatiokolonioita. Tieto tarkoittaa tässä 
informaatiota, jolle on muodostunut täydentäviä, tyypillisesti arvoa ja merkitystä lisää-
viä ominaisuuksia.

Kolonialla ei ole elinkaarta, vaan ainoastaan historiansa muodostama polku, joka sisäl-
tää myös mahdollisuuden tuhoutua tai muuttua piileväksi eli latentiksi. Kolonia voi ja-
kautua, jolloin osille alkaa muodostua omaa historiaa.

Tässä esiteltyjä käsitteitä hyödynnetään jäljempänä aineiston teksteistä löytyvien ilmi-
öiden tarkastelussa.

Aineistojen valinta ja analyysi

Luvussa esitellään tutkitut aineistot ja niihin kohdistettu analyysi. Kohteena on 
Naturalistic Inquiry -teoksen käyttö lähteenä ammattikorkeakouluopiskelijoiden opin-
näytetöissä ja toisaalta ammattikorkeakouluun liittyvissä väitöskirjoissa, jotka ovat to-
dennäköisesti tutkivina ja kehittävinä opettajina toimivien tai sellaiseksi lisäpätevyyttä 
hakevien tekemiä ja joiden aiheeseen liittyy ammattikorkeakoulu.
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Aineistot ja analyysiprosessi

Väitöskirja-aineisto on tunnistettu ammattikorkeakouluihin liittyvien väitöstutkimusten 
bibliografia-projektin yhteydessä käsiteltäessä em. tutkimuksiin sisältyvää itsearviointia 
(ks. Kämäräinen (toim.) 2022) ja käsittää vuosina 1998–2018 julkaistut 19 tutkimusta, 
joissa on viitattu Lincolnin ja Guban tuotantoon, joko oikealla tai virheellisellä jälkim-
mäisen tekijän nimellä. Lähempään tarkasteluun otetaan ne kymmenen, joissa on viitta-
uksia ja/tai lähdemerkintöjä avainlähteeseen.

Opinnäytetyöaineistoon haettiin Theseuksessa ajalla 2008–2022 julkaistuista noin  
24 000:sta ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyöstä (YAMK-opinnäyte-
työ) ne, joissa on viitattu avainlähteeseen. Haut tehtiin ensin Guban nimi oikein kirjoi-
tettuna ja haettiin seuraavia ilmauksia käyttäneet YAMK-opinnäytetyöt: ”Lincoln & Guba 
(1985)”, n=72; ”Lincoln ja Guba (1985)”, n=8; ”Lincolnin ja Guban (1985)”, n=38; Lincolnin & 
Guban (1985), n=3.

Näistä lähteen oikean kirjoitusasun sisältävistä YAMK-opinnäytetöistä tarkasteltiin tar-
kemmin 19 viimeisintä suomen kielellä kirjoitettua YAMK-opinnäytetyötä, jotka oli jul-
kaistu vuosina 2020–2022. Tähän hakuun osui yksi käyttörajattu työ, joten tarkemmin 
analysoituja töitä on 18.

Toiseksi tehtiin haut Guba väärin kirjoitettuna muodossa Cuba, ilmaisuilla ”Lincoln & 
Cuba (1985)”, n=50; ”Lincoln ja Cuba (1985); n=16; ”Lincolnin ja Cuban (1985)”, n=25 ja 
Lincolnin & Cuban (1985), n=2. Näistä tarkasteltiin tarkemmin 22 viimeisintä suomen 
kielellä kirjoitettua YAMK-opinnäytetyötä, jotka oli julkaistu vuosina 2020–2022. Tähän 
hakuun tuli mukaan kaksi käyttörajattua työtä, joten analysoituja töitä on yhteensä 20.

Vielä tehtiin haku ilmaisulla ”Cuban ja Lincolnin (1985)”, jossa teoksen kirjoittajajärjestys 
on ilmoitettu väärin ja Guba on kirjoitettu väärin Cubaksi. Tähän hakuun tuli 24 YAMK-
opinnäytetyötä. Näistä tarkasteltiin 10 viimeisintä, jotka oli julkaistu vuosina 2020–
2022. Avainlähteen käyttöä analysoitiin yhteensä 48 YAMK-opinnäytetyöstä.

Tässä artikkelissa omaksumamme systeemityyppien jaottelun ja dynamiikan mukaisesti 
avainlähteeseen viittaamista aineistoissa on analysoitu seuraavia näkökulmia hyödyn-
täen:

I Lähdemerkinnät ja viitteet kone-systeemityypin ilmentymänä.

Lähdemerkintä ja viittaus “koneina” ovat selkeitä, määrämuotoisia ja ankaria siinä mie-
lessä, että ne ovat joko oikein tai väärin riippumatta siitä, kuka tai mikä (ohjelma tai muu 
malli) ne tuottaa. Näin tarkastellen lähdemerkinnällä tai viittauksella ei ole semanttista 
sisältöä, vain muoto eli syntaksi.
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II Lähteiden käyttö ja viittaaminen ihmisen toimintana ja yksilön elämäntapahtumana kon-
tekstissaan.

Näkökulmat viittaamiseen jakautuvat karkeasti tekstien välisiin eli kognitiivisiin ja te-
kijöiden välisiin eli sosiaalisiin ja vaihtelevat aloittain. Kognitiivinen näkökulma koros-
taa sitä, että viittaus tuo näkyviin kirjoittajan tekstissä käyttämän resurssin, sosiaalinen 
puolestaan osoittaa mm. tieteen järjestelmässä tuotettuja palkintoja julkaisemisesta. 
(Leydesdorff & Amsterdamska 1990.)

Resurssinäkökulma on aineistossa relevantti sekä opiskelijoiden että väitöskirjanteki-
jöiden toimintaa tarkasteltaessa. Sosiaalista näkökulmaa voi hyödyntää esimerkiksi sen 
hahmottamisessa, mistä tiedonhankintaan haetaan apua.

III Lähdemerkintä- ja viittaustavat noudatettuina tai torjuttuina käytäntöinä.

Opinnäytetyöt ja väitöskirjat hahmottuvat sekä jo julkaistuina että vielä prosesseissa 
ollessaan näytteinä omaksutuista ja noudatetuista informaatiokäytännöistä, joissa siis 
kohtaavat lähde- ja viitemerkinnän rakenteet sekä niiden käyttäjien taustat ja tilanteet. 
Lähempi tarkastelu voi tuoda esiin torjunnan merkkejä ja toimintamalleja (ks. esim. Kä-
märäinen 2018, 189–191).

Tämän artikkelin yhtenä lähtökohtana oli kirjoittajien keskustelu siitä, mistä voi johtua 
avainlähteen toisen kirjoittajan nimen toistuva väärin kirjoittaminen (Cuba p.o. Guba). 
Kertooko se ammattikorkeakouluun liittyen laadullista tutkimusta tekevien yleisestä ta-
vasta sekoittaa kirjaimet C ja G, vaiko siitä, että vaikutusvaltaisessa lähteessä esiintyvä 
virhe jatkaa kopioitumistaan, koska avainlähdettä ei käytetä itsenäisesti, vaan kopioi-
den? Tiettyjen kirjainten sekoittuminen olisi luontevimmin yksilön ominaisuus, mutta 
merkinnän kopioitumisesta muodostuu aikaa myöten käytäntö, informaatiokolonia, jo-
hon yhä uudet henkilöt sitä uusintaen liittyvät.
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Väitöskirja-aineiston analyysi

Väitöskirja-aineiston osalta tarkastellaan avainlähteeseen kohdistuvien viittausten 
määriä, sijoittumista ja sisältöjä sekä lähdeluettelomerkintöjä. Väitöskirja-aineistossa 
erottuu kaksi päätapaa käsitellä avainlähdettä: yksittäiset ja toistuvat viittaukset. Myös 
viittausten tarkkuudessa on eroja: yleensä viitataan ilman sivunumeroita; vain kahdessa 
tutkimuksessa (Vuorimaa 2003, Kämäräinen 2018) on sivutarkkoja viittauksia.

Yksittäisviittauksen avainlähteeseen tekevät aineistossa Kostiainen, Häkämies ja Kak-
konen. Viittauksista erottuvat seuraavat merkityksenannot: perinteisiä luotettavuuskä-
sitteitä on avainlähteessä muokattu laadulliseen tutkimukseen paremmin soveltuviksi 
(Kostiainen 2003), viittaaja esittää laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereiden ni-
mitykset suomeksi (Häkämies 2007) tai englanniksi (Kakkonen 2012). Yhden viittauksen 
pohjalta avainlähteen merkityksen lähempi tarkastelu on vaikeaa.

Kaksi mainintaa sisältävistä Savonmäen (2007) ja Löfmanin (2014) tutkimuksista erot-
tuu keskenään samankaltainen avainlähteen käyttötapa: viittaus kahdessa kontekstissa. 
Ensimmäinen viittaus on luonteeltaan asetelmaa luova ja toinen toteutettua tutkimusta 
arvioiva. Vuorimaa (2003, 66) tarkastelee avainlähdettä toimintatutkimuksen luotetta-
vuusarvioinnin kannalta nostaen esiin luotettavuutta avaavia peruskysymyksiä.

Kolmannen ryhmän tutkimukset (Mäkisalo 1998, Niiranen-Linkama 2005, Kuoppamä-
ki 2008 ja Kämäräinen 2018) viittaavat avainlähteeseen useasti. Mäkisalon viittausten 
näkökulmana on laadullisen tutkimuksen kriteerien soveltaminen fenomenografisessa 
tutkimusotteessa. Kuoppamäki (2008) soveltaa avainlähdettä tutkimusmenetelmän va-
linnan tarkasteluun sekä tutkimuksen luotettavuustarkasteluun. Menetelmävalinnoissa 
tuodaan esiin tavoite: ihmisen ja hänen elämismaailmansa tarkastelu arvotodellisuu-
den, yhteisön, yhteiskunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta (mts., 66). Kämä-
räinen viittaa avainlähteeseen kahdessa luvussa: tutkimustehtävän ja tutkimuksensa si-
toumusten tarkastelussa sekä laadullisen monitapaustutkimuksen ulottuvuuksiin liit-
tyen tutkimuksen uskottavuustarkastelussa. Niiranen-Linkama viittaa avainlähteeseen 
tekijöiden nimillä referoiden ilman muodollisesti oikeita viittauksia. Tukena on sivutark-
koja viittauksia lähteeseen Tynjälä 1991. Lisäksi tutkija hyödyntää avainlähdettä luotet-
tavuuskriteerien luettelon esittämisessä.

Asianmukaiset lähdemerkinnät ovat keskeinen tieteellinen käytäntö, oppimisen ja oh-
jauksen kohde. Korkeakoulun opinnäytetyössä ei “luetella tietoja muistista” (vrt. Julku-
nen 2002, 26, Kämäräinen 2018, 124). Lähdeluettelomerkinnöissä esiintyy ongelmia, joi-
den vaikutukset vaihtelevat käytännössä olemattomasta siihen, että teos jää lukijalta 
löytämättä tai väärät tiedot kopioituvat (Taulukko 1).
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Huomion kiinnittämistä lähdeluettelomerkintöihin perustelevat osaltaan havainnot 
siitä, että avainlähteen toisen tekijän nimi on kirjoitettu aineiston väitöskirjoissa yhtä 
usein väärin (Cuba) kuin oikeinkin (Guba). Havainnon erilaiset tulkinnat vaativat oman-
laisiaan interventioita.

Lähdeluettelomerkintöjen ulkoasu oli väitöskirjoissa jokseenkin yhtenäinen ja seurasi 
Hirsjärven ym. (2013, 368–370) ”kansalliseksi tavaksi” kutsumaa mallia. Toisen kirjoitta-
jan nimen osien järjestyksessä oli vaihtelua (etukirjaimet sukunimi vs. sukunimi, etukir-
jaimet). Yksi tapaus poikkesi muista käyttäessään nimien erottimena and-sanaa; tapa oli 
ko. lähdeluettelossa johdonmukainen.

Kustantajan nimestä oli käytössä useita versioita (Sage, Sage Publications ja virheel-
linen Sage Publication); julkaisupaikan osavaltiomerkinnässä oli eroja joidenkin te-
kijöiden jättäessä sen pois ja yhden kirjoittaessa nimen kokonaan lyhenteen sijasta  
(California vs. CA).

Toisen tekijän nimen kirjoittivat oikeaan muotoon Kostiainen (2003), Kuoppamäki 
(2008) ja Savonmäki (2007); virheellistä muotoa käyttivät Mäkisalo (1998), Niiranen-Lin-
kama (2005) ja Häkämies (2007). Viimeksi mainittu on olettanut nimen olevan ”Cuban”,  

Taulukko 1.
Lähdeluettelomerkintöjen ongelmia.
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taivutettuna ”Cubanin”. Tarkastelun ulkopuolelle jäi alustavasti valituista kolme tapaus-
ta, joissa oli käytetty Lincolnin ja Guban muuta tuotantoa, muttei avainlähdettä.

YAMK-opinnäytetyöaineiston analyysi

Avainlähteen käyttöä tarkasteltiin yhteensä 48 YAMK-työssä, jotka oli julkaistu vuosina 
2020–2022, yli 35 vuotta lähteen julkaisemisen jälkeen. Kaikissa tarkastelluissa YAMK-
opinnäytetöissä (n=48) yhtä lukuun ottamatta avainlähdettä käytetään vain oman työn 
luotettavuuden tarkastelun yhteydessä. NI-lähestymistapaa ei avata, eikä teoksen nimeä 
mainita yhdenkään tarkastellun työn tekstisisällössä. Yleisimmin avainlähde on mainit-
tu tekstissä vain kerran (n=36), ja viittaus on tehty nimeketasolla. Kahdesti avainlähtee-
seen viitataan kahdeksassa YAMK-opinnäytetyössä, ja kolme tai useampia viittauksia on 
neljässä työssä.

Primaarilähteenä, jolloin avainlähde on viety lähdeluetteloon, Lincolnin ja Guban (1985) 
teosta on käytetty 20 YAMK-opinnäytetyössä. Ainoastaan yhdessä YAMK-työssä avain-
lähdettä käytetään useassa yhteydessä, yhteensä kahdeksan kertaa, ja nämä viittaukset 
sekundaarilähteenä käytettyyn englanninkieliseen menetelmäteokseen on tehty asian-
mukaisesti ja selkeästi.

Pääosassa tarkastelluista YAMK-opinnäytetöistä avainlähteeseen viitataan, kun pyritään 
luettelemaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitä, joita on ilmaistu vaihte-
levasti hieman eri käsittein. Seuraavassa viittauksia avainlähteeseen tarkastellaan kir-
joitusasun mukaan, ensiksi Guba oikein kirjoitettuna (n=18) ja toiseksi väärin kirjoitettu-
na muodossa Cuba (n=30).

Kun avainlähteen toinen kirjoittaja Guba oli kirjoitettu oikein (n=18), avainlähteen käyt-
tö keskittyy terveysalalle (n=10) ja jossain määrin myös liiketalouteen (n=4). Guba voi 
kuitenkin olla saman työn sisällä myös väärin kirjoitettuna. Yhdessä YAMK-opinnäyte-
työssä tekstissä Guba on kirjoitettu ensin oikein ja toisen viittauksen yhteydessä kirjoi-
tusasuna on Cuba, ja kahdessa YAMK-työssä lähdeluetteloon on kirjoittajaksi merkitty 
Cuba, vaikka tekstissä oli kirjoitettu oikein Guba.

Tyypillisimmin viittauksessa avainlähteeseen luetellaan laadullisen tutkimuksen ar-
viointikriteerit. Kriteerit sisältävät aina uskottavuuden ja lähes kaikilla on mainittuna 
myös siirrettävyys ja vahvistettavuus. Yhdeksässä YAMK-opinnäytetyössä luotettavuu-
den arviointikriteereihin on sisällytetty myös yläkäsite luotettavuus, joka voi olla nel-
jäs tai viides kriteeri; syntyy siis kehäpäätelmä. Muita käytettyjä sanoja kriteereille ovat 
varmuus (n=4) ja riippuvuus (n=2), ja yksittäisissä töissä mainitaan kriteereinä myös to-
tuusarvo, sovellettavuus, toistettavuus, vakiintuneisuus, vakuuttavuus ja vahvistuvuus.
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Tyypillinen viittaus avainlähteeseen on seuraavanlainen. Viittauksia on vain yksi eikä 
lähteen sivunumeroa mainita:

”Laadullisen opinnäytetyön luotettavuutta voidaan arvioida laadulliseen arvioinnin 
kriteereillä, kuten uskottavuus, siirrettävyys, riippuvuus ja vahvistettavuus
(Lincoln & Guba 1985).”

Kun luotettavuuden arvioinnin yhtenä kriteerinä ilmoitetaan luotettavuus, lukijan on 
mahdotonta seurata päättelyn tai mahdollisen käännöksen logiikkaa, kun yläkäsite tois-
tetaan samasanaisesti myös alakäsitteenä. Luotettavuutta ilmoitetaan arvioitavan myös 
luotettavuuden kriteerillä seuraavaan tapaan:

”Opinnäytetyön luotettavuutta arvioidaan hyödyntäen Lincolnin ja Guban (1985) 
neliportaista mallia. Malli sisältää luotettavuuden arvioinnin uskottavuuden, siirrettä-
vyyden, luotettavuuden sekä vahvistettavuuden näkökulmat. (…)
(Lincoln & Guba 1985.)”

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereinä voidaan myös esittää Lincolnin ja 
Guban (1985, 129) teoksensa alkupuolella esittämät ”perinteiset” tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnin kriteerit, joissa he ovat aikanaan käyneet läpi lähinnä kvantitatiivisen 
tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Seuraavassa avainlähteeseen viitataan väärin, 
kun esitetään kyse olevan laadullisen tutkimuksen arviointikriteereistä (jotka Lincoln ja 
Guba esittelevät teoksessaan vasta myöhemmin).

”Tarkastelen opinnäytetyötäni luotettavuutta Lincolnin ja Guban (1985) esittämien 
laadullisen tutkimuksen arviointikriteerein. Niitä ovat totuusarvo (truth value), sovel-
lettavuus (applicability), toistettavuus (consistency) ja puolueettomuus (neutrality).”

Myös silloin, kun avainlähteen toinen kirjoittaja Guba oli kirjoitettu YAMK-opinnäyte-
työssä väärin muodossa Cuba (n=30), opinnäytetyöt painottuivat sosiaali- ja terveysalal-
le (n=24). Muut työt oli julkaistu liiketalouden alalla (n=4) ja lisäksi tarkasteluun tuli 
yksittäiset tekniikan ja musiikin alan työt. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnin kriteereiden ilmaisuihin tulee paljon enemmän vaihtelua, kun viittaus avainläh-
teen toiseen kirjoittajaan on kirjoitettu väärin muodossa Cuba.

Uskottavuuden, siirrettävyyden, vahvistettavuuden, luotettavuuden/varmuuden ja riip-
puvuuden lisäksi laadullisen tutkimuksen arviointikriteereinä esitetään mm. aitous, ref-
leksiivisyys, neutraalisuus, seuraamuksellisuus, autenttisuus, johdonmukaisuus ja sovel-
lettavuus. Mainintoja tulee myös käsitteistä luotettavuus, pysyvyys, validiteetti, toistet-
tavuus ja totuusarvo.
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Samoin kuin ensiksi tarkastelluissa YAMK-opinnäytetöissä (Guba oikein kirjoitettuna), 
avainlähteessä esitettyjen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteereiden 
ilmaisu voi mennä sekavaksi, kun yhdeksi luotettavuuden kriteeriksi otetaan luotetta-
vuus tai kun viitataan yhdessä lauseessa Lincolnin ja Guban (1985) teoksen alkupuolen 
viidelle sivulle:

”Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Lincoln & Cuban -mallin 
(Lincoln & Cuba 1985) kriteereiden perusteella. Tässä mallissa luotettavuuden arvi-
oinnin kriteereitä ovat uskottavuus, siirrettävyys, luotettavauus, vahvistettavuus ja 
autenttisuus.”

”Lincolnin ja Cuban (1985, 39–43) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden 
komponentteja ovat aitous, yleisyys, johdonmukaisuus ja neutraalisuus. Laadullisen 
tutkimuksen arviointikriteereinä ovat siirrettävyys, aitous, validiteetti ja uskottavuus.”

Kun vuonna 1985 ilmestyneen avainlähteen kirjoittajajärjestys ja toisen kirjoittajan 
nimi ilmoitetaan väärin muodossa Cuba & Lincoln, eikä avainlähde ole lähdeluettelos-
sa, laadullisen tutkimuksen arviointikriteereiden määrä tekstissä vähenee ja yhtenäistyy. 
Useimmat kirjoittajat luettelevat tällöin laadullisen tutkimuksen kriteereiksi uskotta-
vuuden, siirrettävyyden, riippuvuuden ja vahvistettavuuden.

He ovat tällöin siteeranneet sanatarkasti kirjoitusvirheineen lähilähteen Tutkimus hoito-
tieteessä (Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2009, ja myöhemmät painokset) tai aiem-
pien opinnäytetöiden tekstiä. Kahdeksassa tarkastellussa työssä toistetaan lähilähteen 
kaikki virheet: aakkostettu kirjoittajajärjestys, Guba on kirjoitettu väärin, lähdeviitteessä 
mainitaan kaksi vuosilukua, eikä kumpikaan näistä teoksista ole lähdeluettelossa.

”Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Cuban ja Lincolnin (1981 
ja 1985) laatimilla luotettavuuden arvioinnin kriteereillä, joita ovat uskottavuus, 
siirrettävyys, vahvistettavuus ja varmuus.”

Tarkastelluista avainlähteeseen viittaavista YAMK-opinnäytetöistä (n=48) 20:ssä avain-
lähdettä on käytetty primaarilähteenä ja se on mainittu lähdeluettelossa. Luettelomer-
kintöjen ja tekstinsisäisten lähdeviitteiden välillä on paikoin epäyhtenäisyyttä. Yhdessä 
työssä, jossa avainlähteeseen on viitattu tekstissä vuosiluvulla 1985, lähdeluetteloon on 
viety virheellisesti kirjoittajien vuonna 1994 ilmestynyt teksti, ja sen ilmestymisvuodek-
si ilmoitettu 2000. Avainlähteen kirjoittajien kirjoitusasu oli kahdessa opinnäytetyössä 
tekstissä oikein kirjoitettuna, mutta lähdeluettelossa väärin. Yhdessä opinnäytetyössä 
Guba oli tekstissä sekä oikein että väärin kirjoitettuna, mutta lähdeluettelomerkinnässä 
oikein.

73Kestävä elämänmuoto



Lähdeluettelomerkinnöissä voidaan mainita kustantajan (Sage) lisäksi paikkana  
”Newbury Park, California,” ”Beverly Hills, California,”, ”Newbury Park, CA”, ”London” tai 
”Thousand Oaks, CA”. Yhdessä työssä tekstissä viitataan avainlähteeseen, mutta läh-
deluettelomerkintään on haettu sähköisesti julkaistut kirjan skannatut sivut 288–327. 
Vaikka esitetyssä www-osoitteessa Guba on kirjoitettu oikein, kirjoittajaksi on kuitenkin 
ilmoitettu Cuba:

“Lincoln, Y.S. & Cuba, E.G. (1985). Naturalistic inquiry. Saatavilla 15.12.2021: 
https://ethnographyworkshop.files.wordpress.com/2014/11/lincoln-guba-1985-estab-
lishing-trustworthiness-naturalistic-inquiry.pdf”

Oman virheellisen lähdeluettelomerkintätapauksensa muodostaa kaksi identtistä läh-
deluettelomerkintää, joissa kirjasta ilmoitetaan Australian kansalliskirjaston luettelo-
merkintä:

“Lincoln, Y. & Cuba, E. 1985. Naturalistic inquiry. London: SAGE Publications. Viitattu 
7.2.2022. https://catalogue.nla.gov.au/Record/2938416.”

Muissa tarkastelluissa YAMK-töissä (n=28) lähdeluettelomerkintää ei ole tehty, vaikka 
avainlähteeseen viitataan tekstissä kirjoittajien nimellä ja vuosiluvulla 1985 (teoksen 
nimeä mainitsematta). Ohjeenmukaisesti ja selkeästi käyttämänsä sekundaarilähteen il-
moittaa vain kaksi YAMK-opinnäytetyön kirjoittajaa. Vajaassa kymmenessä työssä lukija 
voi päätellä käytetyn sekundaarilähteen samasta lauseesta tai kappaleesta, sen alusta 
tai lopusta.

Yhteenveto analyysien tuloksista

Tässä luvussa eritellään aineistoihin tehtyjä analyyseja tarkastellun avainlähteen käy-
töstä. Tarkastelussa heijastuu käsitys, jonka mukaan väitöstutkimuksissa tehdyt viitta-
ukset ovat kirjoittamaan tottuneiden ja tieteelliseen ajatteluun kykenevien henkilöi-
den tekemiä ja niiden siinä mielessä tulisi kelvata esikuviksi opinnäytetöitään tekeville 
ammattikorkeakoulun opiskelijoille. YAMK-opiskelijan taas ajatellaan noudattavan läh-
deviittauksissa oman ammattikorkeakoulunsa tarjoamaa opinnäytetyön ohjetta, jossa 
tekstinsisäisestä lähdeviitemerkinnästä ja lähdeluettelomerkinnästä on ohjeistukset ja 
malliesimerkit.

Lähdemerkintä ei ole ”objektiivinen” normi, vaan auktoriteettien neuvottelun ja kamp-
pailunkin tulos. Opinnäytetyön tai väitöskirjankaan tekijä ei kuitenkaan ole tämän neu-
vottelun osapuoli, vaan hänen roolinsa on tältä osin annetun ohjeen tai muuten valitun 
standardin seuraaminen ja rajoitettu soveltaminen.
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Avainlähteen käsittelyn piirteitä väitöskirja-aineistossa

Kun tarkastellaan laadullisen tutkimuksen arviointiin liittyvän lähteen käyttöä ammat-
tikorkeakouluun liittyvissä väitöstutkimuksissa, voidaan havaita systeemisesti erilaisia 
lähtökohtia. Osa tarkastelluista kirjoittajista hahmottaa avainlähteen käyttöön vakiin-
tuneena rakenneosana, johon viitataan muusta tekstistä ja muista lähteistä erillisenä. 
Maininnat voivat tällöin jäädä yhteen. Systeemisesti avainlähde toimii koneena. Eräille 
kirjoittajille avainlähde muodostaa laadullisen tutkimuksen arviointikriteerit nimeävän 
ja esittelevän lähtökohdan, johon ja mahdollisesti muihin lähteisiin tukeutuen he työs-
tävät omakohtaiset tulkinnat kriteerien toteutumisesta tutkimuksessaan. Avainlähde on 
näin mukana koloniarakenteen kehityksessä, kun kirjoittaja liittyy omakohtaisella tul-
kinnallaan naturalistic inquiryn soveltajien traditioon. Avainlähde voi myös toimia ver-
tailukohtana, johon peilataan toista tai toisia viitekehyksiä, jotka ovat tekijän tarkoituk-
siin avainlähdettä soveltuvampia.

Väitöskirja-aineisto ei kykene juurikaan kertomaan sitä, miksi tekijät ovat päätyneet so-
veltamaan nimenomaan avainlähdettä ja sen rinnalla mahdollisesti muita laadullisen 
tutkimuksen arvioinnin tarkasteluita. Eräissä esimerkeissä on nähtävissä avainlähteen 
nostaminen esiin muiden tutkimusten kautta. Tähän ja mahdolliseen plagiointiin voi liit-
tyä se, että avainlähteen toisen tekijän nimi on toistuvasti kirjoitettu väärin.

Tämä ei liene todennäköistä, jos lähteen käyttäjä on aktiivisesti käsitellyt avainlähdettä 
fyysisesti, pitänyt sitä kirjana kädessään. Sekä oikeita (Guba) että vääriä (Cuba) kirjoitus-
asutapauksia on yhtä monta, mutta järkevää ei ole ajatella, että kukin lähteen käyttäjä 
olisi erikseen pohtinut kirjoitusasua ja voinut päätyä yhtä todennäköisesti oikeaan tai 
väärään. Taitavassa ja eettisesti kestävässä tieto- ja tutkimustyössä ei arvailla vaihtoeh-
toja, jotka ovat vaivattomasti tarkistettavissa.

Avainlähteen käsittelyn piirteitä YAMK-opinnäytetyöaineistossa

Theseuksessa julkaistuissa YAMK-opinnäytetöissä avainlähteeseen on tyypillisimmin 
vain yksi viittaus, viittaus on nimeketasolla, se on vain luotettavuusosiossa, eikä avain-
lähdettä käytetä lähteenä menetelmän tai lähestymistavan kuvauksessa. Kirjoitusvir-
heen tehneet YAMK-opiskelijat vaikuttavat kopioineen viitatun tekstin ja lähdeluettelo-
tiedot virheineen.

Guban huomattiin olevan väärin kirjoitettu myös useassa terveysalan menetelmäte-
oksessa tai -artikkelissa, joihin YAMK-opinnäytetöissä viitataan (esim. Kankkunen &  
Vehviläinen-Julkunen 2009 ja Kylmä & Juvakka 2007). Avainlähteeseen tehtyjen  
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viittausten sisällön ja tekijätietojen asun samankaltaisuus ja toistuminen YAMK-töissä 
osoittaa myös kopiointia Theseuksen sisällä opinnäytetyöstä toiseen.

Osa viittauksista on tulkittavissa ns. pseudoviitteiksi, jotka näyttävät tekstinsisäiseltä 
lähdeviitteeltä, mutta eivät ole sitä. Ne eivät ole oman lukemisen, ajattelun ja tiedon 
prosessoinnin tuloksena olevaan tekstiin liittyviä viittauksia. Tarkkaan luettuna tällaisen 
viittauksen sisältö on pinnallinen ja usein puutteellinen niin, että viitattu asia osoittau-
tuu asiasisällöltään virheelliseksi ja sekavaksikin käsitteiden sekoittuessa.

Tekstiviittausten analyysin perusteella YAMK-opinnäytetöihin tehdyt avainlähteeseen 
viittaavat lähdeluettelomerkinnätkin vaikuttavat kopioiduilta. Tähän liittyy, että avain-
lähde ei ole laajasti saatavilla ammattikorkeakoulujen kirjastoissa, eikä se ole luettavis-
sa sähköisenä.

Kun lähdeluetteloon merkitään englanninkielinen teos, ja tekstissä viitataan tähän teok-
seen, vakuutetaan lukijaa siitä, että kirjoittaja on itse lukenut lähteen ja tässä tapaukses-
sa poiminut sieltä käyttämänsä luotettavuuden arvioinnin kriteerit ja kääntänyt ne suo-
meksi. Tarkastelluissa YAMK-opinnäytetöissä viittaukset avainlähteeseen eivät vaikuta 
aidoilta, vaikka kirjoittajan nimi olisikin oikein kirjoitettu.

Avainlähteen käyttö on rituaalinomaista, konemaista, eikä viittauksista voi lukea kir-
joittajan omakohtaista perehtymistä lähteeseen. Viittauksen tekeminen vaativaan  
Naturalistic Inquiry -teokseen perustunee siihen viittaavista kirjoittajista muodostuvas-
sa yhteisössä eli teoksen ympärille hahmottuvassa informaatiokoloniassa jaettuun aja-
tukseen, että teoksen mainitseminen osoittaa perehtyneisyyttä laadulliseen tutkimuk-
seen ja luotettavuuden arviointiin.

Tarvitaan kannusteita ja tukea lähteiden kestävään käyttöön

Kun tässä artikkelissa tarkasteltu tiedonkäyttö, Naturalistic Inquiry -teokseen ammatti-
korkeakoulun opinnäytetöissä ja ammattikorkeakoulua käsittelevissä väitöstutkimuksis-
sa kohdistettu viittaaminen, jäsennetään systeemiseksi rakenteeksi, päädytään seuraa-
vaan kokoavaan hahmotukseen:

Teksteissä käytetyt lähdeluettelomerkinnät ja tekstiviittaukset edustavat vakiintuneita 
muotoja ja käytäntöjä, joiden tarkoituksena on helpottaa tekstin kirjoittamista, viitta-
usten tekemistä ja tekstin lukemista luomalla kokonaisuuteen kiinteätä osaa, “konetta”, 
joka poikkeaa kokonaisuuden muista osista. Tähän liittyy luontevasti se, että tarjolla on 
tietoteknisiä välineitä sekä yksittäisten lähde- ja viittausmerkintöjen muotoiluun että 
tutkimusprosessin laajempaan tiedonhallintaan.
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Näiden käyttöä ammattikorkeakoulun opinnäytetöissä saattaa haitata prosessin kerta-
luonteisuus, jolloin välineen opiskelu ”vain opinnäytettä” varten voi tuottaa opiskelijan 
kokonaistilanteeseen yleisrasitetta enemmän kuin nähtävissä olevaa hyötyä. Viimeis-
telemättömät ja muotoiluiltaan epäyhtenäiset lähdeluettelot YAMK-opinnäytetöissä 
osoittavatkin, ettei tietoteknisiä sovelluksia lähdemerkintöjen ja lähdeluettelon teke-
misessä käytetä, vaikka voisi olettaa, että uusien sovellusten käyttöönotto on nuorille 
opiskelijoille arkipäiväistä rutiinia. Aikuisopiskelijoilla tilanne voi olla tältä osin toinen.

Tiedonhankintaa voidaan kuvata prosessina epämääräisestä tarpeesta juuri sellaisen 
tiedon löytämiseen, joka tuottaa mahdollisen ulkoisen toimeksiannon toteutumisen 
ohella ymmärrystä ja merkitystä. Kognitiivisesta information processing -näkökulmasta 
kärjistäen ajatellaan, että ihminen tällöin toimii informaation käsittelijänä luoden ja 
täydentäen kognitiivisia rakenteitaan, eikä sellaisena juuri eroa tietokoneesta. Kuhlthau 
(2004, 5–7) kritisoi tällaista tiedonhankinnan kuvaa prosessiin olennaisesti kuuluvan 
jännityksen ja epävarmuuden dynamiikan unohtamisesta.

Tässä artikkelissa sovelletussa systeemimallissa tunteet, myös ahdistus ja turhautumi-
nen, liittyvät luontevasti siihen, että ihmisyys kuuluu itselleen ja etsii paikkaansa “maa-
ilmaan heitettynä” ainutkertaisena täälläolona (Dasein) (Heidegger 2000, 150, Kakkori 
2009, 45). Ahdistusta osaltaan helpottaisivat vakiintuneet rakenteet, kuten lähdemer-
kintöjen apuvälineet, jos niitä käytettäisiin ja tarjolla olisi tarkoituksenmukainen tuki.

Lähteiden käytössä ja dokumentoinnissa ollaan siis tekemisissä monipuolisen systeemi-
sen kokonaisuuden kanssa, jossa hyvin määritellyt, tekniset osat kohtaavat käyttäjänsä 
ainutkertaisen tilanteen, kehityshistorian ja olemisen erityiset piirteet sekä ympäröivät 
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet. Näistä kohtaamisista muodostuvat ajan kuluessa 
käytännöt ja traditiot sekä niiden kuvaukset. Ammattikorkeakoulun YAMK-opinnäytetöi-
den ja toisaalta ammattikorkeakouluun kohdistuvan tutkimuksen kaltaisissa kohteissa 
on tavan takaa selvitettävä erilaisten tiedollisten tarpeiden ja hahmotusten rajoja.

Rajatyön (boundary work) käsitteellä tarkoitettiin aiemmin tieteen ja ei-tieteen, kuten 
uskonnon ja pseudotieteen, suhteiden analyysia, laajemmin se koskee sosiaalisia pro-
sesseja, joissa punnitaan tieteellisen ja muun tiedon suhteita (Jungcurt 2013, 255, 257). 
Ammattikorkeakouluympäristössä rajatyötä tapahtuu opinnäytetöitä ohjattaessa ja ar-
vioitaessa, yhtenä kohteena lähdeviittaukset, niiden tarkoituksenmukainen ja eettinen 
käyttö.

Tarkoituksenmukainen ja eettisesti kestävä viittaaminen avainlähteeseen ei silti näy-
tä toteutuvan ammattikorkeakoulujen YAMK-opinnäytetöissä. Ammattikorkeakou-
lun YAMK-opinnäytetöiden viittauskäytännöissä on todettu epäjohdonmukaisuutta,  
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viimeistelemättömyyttä ja aiemmista teksteistä kopiointia (Moore 2014; 2022). Ylemmis-
sä ammattikorkeakoulututkinnoissa kirjoittaminen on ainakin osittain aiempien tekstien 
kopiointia ja muokkausta, jota Skaar (2015) kutsuu pseudokirjoittamiseksi. Myös Natura-
listic Inquiry -teoksen käyttö 2020-luvulla julkaistuissa YAMK-opinnäytetöissä osoittaa 
pseudokirjoittamista: viitataan lähteeseen, jota ei ole itse luettu.

Opinnäytetyötekstissä tehdyt viittaukset lähdeteoksiin osoittavat tekstin kirjoittajan pe-
rehtyneisyyttä asiaan tai niiden ajatellaan osoittavan sitä. Jos kirjoittaja ei kuitenkaan 
ole itse lukenut teosta, kyseessä ei ole kirjoittajan oma tiedonhaku ja tiedon prosessoin-
ti opinnäytetyön idean tarkoittamassa mielessä. Tiedonhankinnan ja -käytön toiminnot 
ovat tällöin suuntautuneet eettisesti kestämättömällä tavalla ”oman ajattelun korvikkei-
den” etsimiseen ja muokkaamiseen.

Havainnot opinnäytetöissä olevista aikaisempien tekstien kopioinneista kertovat siitä, 
etteivät opinnäytetyön teettämisen ja tukemisen rakenteelliset rutiinit (korkeakoulun 
”kone”) ja toimijoiden ainutkertaiset tilanteet sekä niihin liittyvät merkityksenannot 
kestävällä tavalla ongelmitta yhdisty ammattikorkeakoulua makrotasolla kuvaaviksi ja 
tuottaviksi informaatiokoloniarakenteiksi.

Vaikeudet opinnäytetyössä voivat vaikuttaa opintojen keskeytymiseen (Kalima 2011). 
Ongelmilla on systeemistä luonnetta. Korkeakouluinstituution ja yksittäisten ammatti-
korkeakoulujen on eri tasoilla kannettava huolta näistä ilmiöistä.

Talouden ehdoilla toimivissa ammattikorkeakouluissa hyväksytyt opinnäytetyötekstit, 
niissä nähtävissä oleva kopioitu tiedonkäyttö (Moore 2014; 2022) ja rituaalinomaiset 
pseudoviittaukset vaikkapa juuri Naturalistic Inquiry -teokseen, eivät osoita opinnäyte-
työn kirjoittajan osaamista tai saavutettua kestävää oppimistulosta. Kun ammattikor-
keakoulut hyväksyvät kopioinnin ”tiedonkäytön” menetelmänä, ylemmän korkeakou-
lututkinnon opinnäytetyöksi hyväksytään tekstejä, jotka eivät täytä lain (L93/217, §2, 
A120/2017) tai kansainvälisten tavoitteiden mukaisia, ylemmille korkeakoulututkinnoil-
le asetettuja osaamisvaatimuksia (EQF ja FiNQF taso 7, ks. EQF 2017 ja Opetushallitus 
2017).

Kansallisissa koulutusala-arvioinneissa (esim. Wallenius ym. 2020, Konkola ym. 2021) 
lakiin kirjattujen osaamisvaatimusten saavuttamista tai opiskelijoiden oppimistuloksia 
korkeakouluopinnoissa ei ole asetettu arviointikysymyksiksi eikä siis arvioitu. Silti ar-
viointien tiivistelmäjulkaisun otsikoksi on valittu, osaamisen arvioinnin puuttumisesta 
huolimatta, ”Korkeatasoisella osaamisella työelämään” (Pyykkö ym. 2020). Julkaisussa ei 
kerrota mitä korkeatasoinen osaaminen on: ilmaisua käytetään vain otsikossa.

78 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51  



Korkeakoulutusta koskevissa OKM:n suunnitelmissa väläytellään termiä ”maailman pa-
ras” (Kokko ym. 2020). Tässäkin on, ehkä selustan varmistamiseksi, jätetty kertomatta 
mitä ”maailman paras” tarkoittaa. On jätetty ammattikorkeakoulujen ja yksittäisten hen-
kilökunnan jäsenten harteille tehdä totta mainoslauseesta. Vaaditaan siis vahvaa eet-
tistä tulkintakykyä, jotta ”maailman paras” myös olisi sitä tai jotta tavoite uskallettaisiin 
kyseenalaistaa, jos resursseja tai ymmärrystä sen saavuttamiseksi puuttuu.

Tätä kirjoitettaessa vuodenvaiheessa 2022–2023 käydään mediassa vilkasta keskus-
telua ChatGPT-tekoälysovelluksesta, joka vaikuttaa tuottavan päällisin puolin järkevää 
asiatekstiä käyttäjän antamista lähtökohdista. Jos tällaisten sovellusten käyttö yleistyy 
korkeakouluopiskelijoiden kirjoittaessa opinnäytetyötä, se voi pakottaa opinnäytetöihin 
liittyvät systeemirakenteet kirjoittamisen ongelmia käsittelevään liikkeeseen, staatti-
sesta tilasta kohti opinnäytetyön olemusta kyseenalaistavaa ja muokkaavaa muutosvai-
hetta. Tällöin korkeakouluinstituution ja sen jäsenten opinnäytetöille ja tutkimusjulkai-
suille antamia merkityksiä on tarkasteltava kriittisesti ja monipuolisesti.

Lähteet ja kirjallisuus

A120/2017. Valtioneuvoston asetus tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestä. 
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170120.

Brand, R. & Karvonen, A. 2007. The ecosystem of expertise: complementary knowledges for sustainable 
development. Sustainability: Science, Practice and Policy 3(1), 21–31.

Brinkmann, J. L., Cash, C. & Price, T. 2021. Crisis leadership and coaching: a tool for building school 
leaders’ self-efficacy through self-awareness and reflection. International Journal of Mentoring and 
Coaching in Education 10 (2), 234–246.

Eco U. 1995. Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma tehdään. Tampere: Vastapaino.

EQF 2017. The European Qualifications Framework: supporting learning, work and cross-border mobility. 
http://www.ehea.info/Upload/TPG_A_QF_RO_MK_1_EQF_Brochure.pdf.

Exter, M. E., & Ashby, I. 2019. Using Cognitive Apprenticeship to Enculturate New Students into a 
Qualitative Research The Qualitative Report, 24(4), 873–887.

Graves, K. L. 2021. Evaluating the Effectiveness of the Balanced Scorecard Within a Nonprofit 
Organization. Doctoral dissertation, Walden University.

Heidegger M. 2000. Oleminen ja aika. Tampere: Vastapaino.

Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2013. Tutki ja kirjoita. 18. painos. Helsinki: Tammi.

79Kestävä elämänmuoto

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170120
http://www.ehea.info/Upload/TPG_A_QF_RO_MK_1_EQF_Brochure.pdf


Julkunen, J. 2002. Vieras ja oma teksti kohtaavat insinöörityössä: mitä lähteiden käyttö osoittaa 
ammattikorkeakouluinsinöörin asiantuntijuudesta ja osaamisesta? Väitöskirja, Helsingin yliopisto. Mikkeli: 
J. Julkunen.

Jungcurt, S. 2013. Taking Boundary Work Seriously: Towards a Systemic Approach to the Analysis of 
Interactions Between Knowledge Production and Decision-Making on Sustainable Development. In: L. 
Meuleman (ed.) Transgovernance: advancing sustainability governance. Springer Nature, 255–273.

Kakkori, L. 2009. Martin Heideggerin olemisen kysyminen. Tampere: Tampere University Press.

Kalima, R. 2011. Opintojen pitkittyminen ja keskeyttäminen ammattikorkeakoulussa. Väitöskirja, 
Tampereen yliopisto.

Kankkunen, P. & Vehviläinen-Julkunen, K. 2009. Tutkimus hoitotieteessä. Helsinki: WSOYPro.

Kokko, T., Spens, K., Aholainen, R., Hakala, J., Hokkanen, J., Holmström, S., Lundin, K., Lähdeniemi, S., 
Paakkanen, I. & Vihma-Purovaara, T. 2020. Yhteistyössä maailman parasta (Better together for a better 
world). Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvälisyyden edistämisen linjausten 2017–2025 
seuranta ja kehittäminen. OKM julkaisuja 2020:14. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/162059/OKM_2020_14.pdf?sequence=4&isAllowed=y.

Komalasari, K. & Saripudin, D. 2015. Integration of anti-corruption education in school’s activities. 
American Journal of Applied Sciences, 12(6), 445–451.

Konkola, R., Hauta-aho, H., Hiilamo, H., Karttunen, M., Niemi, J., Tuominen, M., Huusko, M. & Väätäinen, 
H. 2021. Sosiaali- ja terveysalan korkeakoulutuksen arviointi. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 
Julkaisut 14:2021. https://karvi.fi/wp-content/uploads/2021/06/KARVI_1421.pdf.

Kuhlthau, C. C. 2004. Seeking Meaning: a Process Approach to Library and Information Services. 2nd ed. 
Westport (CT): Libraries Unlimited.

Kylmä, J. & Juvakka, T. 2007. Laadullinen terveystutkimus. Helsinki: Edita.

Kämäräinen, J. 2018. Tiedonkäytön ilmiöitä ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä: aineistolähtöinen 
tarkastelu ja käsitteellinen mallinnus. Väitöskirja, informaatiotutkimus, Oulun yliopisto.

Kämäräinen, J. (toim.) 2022. Suomalaiseen ammattikorkeakouluun liittyvien väitöskirjojen bibliografia. 
Hyvinkää: J. Kämäräinen.

L93/2017. Laki tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestä. https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2017/20170093#a11.8.2017-542.
Leydesdorff, L. & Amsterdamska, O. 1990. Dimensions of citation analysis. Science, Technology, & Human 
Values, 15(3), 305–335.

Lincoln, Y. S. & Guba, E. G. 1985. Naturalistic inquiry. Beverly Hills: Sage.

80 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51  

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162059/OKM_2020_14.pdf;sequence=4
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162059/OKM_2020_14.pdf;sequence=4
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_1421.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170093#a11.8.2017-542
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170093#a11.8.2017-542


Mann, K., & MacLeod, A. 2015. Constructivism: learning theories and approaches to research. In: Jennifer 
Cleland, Steven J. Durning (eds.) Researching medical education. Wiley-Blackwell, s. 49-66.

Martin, B. 1984. Plagiarism and responsibility. Journal of tertiary educational administration, 6(2), 183-
190. http://www.bmartin.cc/pubs/84jtea.pdf.

Mayr, E. 1982. The Growth of Biological Thought - Diversity, Evolution, and Inheritance. Cambridge (Ma.): 
Harvard University Press.

Modvar, C. & Gallopín, G. C. (eds.) 2005. Sustainable development: epistemological challenges to science 
and technology. Report of the workshop ”Sustainable Development: Epistemological Challenges to 
Science and Technology”. ECLAC.

Moore, E. 2014. Accuracy of referencing and patterns of plagiarism in electronically published theses. 
International Journal for Educational Integrity 10 (1), 42–55.

Moore, E. 2022. Compromising Academic Integrity in Internationalisation of Higher Education. In: 
Bjelobaba, S., Foltýnek, T., Glendinning, I., Krásničan, V., Dlabolová, D.H. (eds.) Academic Integrity: 
Broadening Practices, Technologies, and the Role of Students. Ethics and Integrity in Educational 
Contexts, vol 4. Cham: Springer, 289–308.

Opetushallitus 2017. Kansallinen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehys.  
Eurooppalainen tutkintojen viitekehys. Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen tutkintojen viitekehys. 
Osaamistasokuvaukset. https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/tutkintojen_viitekehysten_
osaamistasokuvaukset_fi_sv_en.pdf.

Pankl E. & Coleman J. 2009. ”There’s nothing on my topic!” using the theories of Oscar Wilde and Henry 
Giroux to develop critical pedagogy for library instruction. In: Accardi et al. (eds.) 2009. Critical Library 
Instruction: Theories and Methods. Duluth (Minn.): Library Juice Press, 3–12.

Porra, J. 1996a. Colonial systems, information colonies and punctuated prototyping. Jyväskylä: Jyväskylän 
yliopisto, tietojenkäsittelytiede.

Porra, J. 1996b. Humanness as Colonial Systems. AMCIS 1996 Proceedings. 156. https://aisel.aisnet.org/
amcis1996/156.

Pyykkö, R., Kivistö, J., Pirttilä, A., Wallenius, J., Huusko, M., Leppänen, O., Mustonen, K. & Nordblad, M. 
2020. Korkeatasoisella osaamisella työelämään. Humanistisen alan, kauppatieteiden ja liiketalouden, 
tekniikan ja yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen arvioinnit. https://karvi.fi/wp-content/
uploads/2020/01/KARVI_T0120.pdf.
Roberts, K. K., Chrisman, S. K., & Flowers, C. 2013. The perceived needs of nurse clinicians as they move 
into an adjunct clinical faculty role. Journal of Professional Nursing, 29(5), 295–301.

Shehata, A.M., Ellis, D. & Foster, A. 2015. The impact of information and communication technologies on 
informal scientific communication: A naturalistic inquiry approach. Library Review 64 (6/7), 428–445.

81Kestävä elämänmuoto

http://www.bmartin.cc/pubs/84jtea.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/tutkintojen_viitekehysten_osaamistasokuvaukset_fi_sv_en.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/tutkintojen_viitekehysten_osaamistasokuvaukset_fi_sv_en.pdf
https://aisel.aisnet.org/amcis1996/156
https://aisel.aisnet.org/amcis1996/156
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_T0120.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_T0120.pdf


Serenko, A., Dumay, J., Hsiao, P-C. K., Choo, C.W. 2021. Do they practice what they preach? The presence of 
problematic citations in business ethics research. Journal of Documentation 77(6), 1304–1320.

Simkin, M. V., & Roychowdhury, V. P. 2003. Read before you cite! Complex Systems,14, 269–274. https://
wpmedia.wolfram.com/uploads/sites/13/2018/02/14-3-5.pdf.

Skaar, H. 2015. Writing and pseudo-writing from Internet-based sources: implications for learning and 
assessment. Literacy 49(2), 69–76.

Taatila, V. & Raij, K. 2012. Philosophical review of pragmatism as a basis for learning by developing 
pedagogy. Educational Philosophy and Theory, 44(8), 831–844.
TENK (Tutkimuseettinen neuvottelukunta) 2012. Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen 
käsittely Suomessa. https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf.

Tynjälä, P. 1991. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien luotettavuudesta. Kasvatus 22 (5–6), 387–398.

Wallenius, J., Ojasalo, K., Friman, M., Hallikainen, M., Kallio, T.J., Sandström, J., Tuuliainen, M. & Mustonen, 
K. 2020. Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arviointi. https://karvi.fi/wp-content/
uploads/2020/01/KARVI_0420.pdf.

82 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51  

https://wpmedia.wolfram.com/uploads/sites/13/2018/02/14-3-5.pdf
https://wpmedia.wolfram.com/uploads/sites/13/2018/02/14-3-5.pdf
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_0420.pdf
https://www.karvi.fi/sites/default/files/sites/default/files/documents/KARVI_0420.pdf


Tiina Rautkorpi

Kohti kestävää
luovuutta

Tämä artikkeli on journalistista pohdintaa tieteeseen ja taiteeseen kytkeytyvästä elä-
mäntavasta Suomen 2000-luvun ilmapiirissä. Itse 1960-luvulla syntyneenä olen hengit-
tänyt tätä ilmapiiriä nyt yli 20 vuotta hyvässä ja pahassa. Näinä vuosina meistä on tullut 
ilmastoahdistuneita ja nyt myös sote- ja sota-ahdistuneita. Ahdistuksen lisäksi on nous-
sut velka, puolustusbudjettimmekin on kaksinkertaistunut.

Aiempien ennusteiden mukaan pienessä Suomessa oli toteutumassa kestävä kehitys 
ilmastonmuutoksen torjumisen merkityksessä. Teollisuutemme oli siinä edelläkävijä ja 
koulutus tuli hyvää vauhtia perässä. Vuoden 2022 lopussa tuli kuitenkin tieto, että pyö-
rimme ympyrää: metsiemme hiilinielut ovat romahtaneet.

Tämä artikkeli etsii toisenlaisia toivon merkkejä. Voiko Suomessa toteutua eteenpäin 
katsova, kauneutta ja hyvyyttä arvostava elämäntapa? Voisimmeko päästä melankolises-
ta ilmastonmuutoksen torjuntakamppailusta astetta pitemmälle, kestävään luovuuteen, 
joka on elämää synnyttävää, tukevaa ja parantavaa?

Prologi

Olen vuodesta 2017 ollut KOP-tutkijakollektiivin jäsen. Päädyin sinne viitisen vuotta 
sen jälkeen, kun väittelin työn ohessa viestinnän tohtoriksi. Lyhenne KOP tulee sanoista 
Käytäntöteorian OpintoPiiri. Eri korkeakoulujen opettajat ja tutkijat kokoontuvat yhtei-
sestä sopimuksesta tieteellisen kirjallisuuden ääreen etsimään yhteistä tietä eteenpäin.
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Ympärillä riehui yhteiskunnallinen murros tai jopa myrsky: toisaalla kerättiin rahaa liike-
elämästä ja teollisuudesta tutkimukseen ja lisättiin niiden yhteistyötä, mutta samalla 
moni korkeakoulu joutui ahtaalle. Opetusta ja tutkimusta uudelleenprofiloitiin, rahoitus-
tahoja lakkautettiin ja uusia perustettiin. Resursseja annettiin jonkin aikaa esimerkiksi 
työhyvinvoinnin kehittämiseen (Business Finland 2019), mutta painopiste myös talous- 
ja yhteiskuntatieteissä alkoi hitaasti siirtyä kestävän kehityksen teemoihin (Hautamäki 
2010).

Hyvin satunnaiset ihmiset hyvin satunnaisista yksiköistä joutuivat apurahojen ja pätkä-
töiden kierteeseen tilanteessa, jossa apurahoja saivat käytännössä vain vakinaisesti kor-
keakouluissa työskentelevät henkilöt. Syntyi epäreilu kilpailu, jossa toiset olivat ennalta 
määrättyjä häviämään. Tutkijoita pakeni ulkomaille. Omalla alueellani, laadullisessa tv-
tutkimuksessa rahoittajia ei ollut alun perinkään, vaikka visuaalisen viestinnän merkitys 
yhteiskunnassa kasvoi1.

Yhteiskunnallisille myrskyille on ominaista vankka kaksoissidos (Bateson 1973). Teki nii-
den keskellä niin tai näin, jää miettimään, toimiko sittenkin väärin. Tunsin itseni voitta-
jaksi, kun sentään jonkun apurahan sain. Samalla kaipasin yhteiskuntaa, joka tarjoaisi 
ymmärrystä ja toimintaedellytyksiä useammille erilaisille arvostetuksi katsotuille ole-
misen tavoille (Nussbaum 2011).

Vuonna 2022 korona alkoi hellittää ja tuntui, että aika alkoi olla kypsä itsereflektiolle. 
Takana oli monta eri tavoin tiukkaa vuotta. KOP-tutkijakollektiivini julkaisi vapaamuo-
toisen omakustanteen eli zinen, joka sai nimen MetabolismiZine (2022). Zine oli pieni-
muotoinen kirjanen, joka sisälsi tekijöidensä tekstejä ja kuvia. Kirjoittajina vapautimme 
itsemme perinteisistä akateemisen tekstin tiukoista muotoseikoista ja sisältövaatimuk-
sista. Itse asiassa tämä ei ole vierasta käytäntöteoreettisessa tutkimuksessa, joka am-
mentaa monin tavoin taiteesta ja filosofiasta.

KOP-kokoelmateos kätki sisäänsä jälkiä moninaisilta tutkimuspoluilta ja eri tutkimus-
aloilta, se ei tarjonnut analyysia, vaan luonnoksia, liitoksia, murusia sekä rönsyjä. Näiden 
tuotosten tehtävä ei ollut hankkia meille akateemisia työpaikkoja, vaan ne sananmukai-
sesti auttoivat meitä hengittämään ympäröivässä ilmapiirissä.

Tieteen termipankin mukaan metabolia eli aineenvaihdunta sisältää kaksi elämälle 
välttämätöntä prosessia eli eliön elintoimintojen ylläpitämiseksi tapahtuvan jatkuvan  
orgaanisten aineiden hajoamisen eli katabolian, ja uusien rakentumisen eli synteesin eli 
anabolian (Tieteen termipankki n.d., ympäristötieteet: aineenvaihdunta).

1.  NordMedia Network listaa tutkimusalueelta ”Television and Film” kahdeksan suomalaista tutkijaa  

 (NordMedia Network 2023).
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Metabolismin viitekehyksessä on viehättävää ajatella, että syntymisemme hetkellä al-
kaa kuolema, ja päinvastoin. Luonnossa ei ole olemassa mitään siinä mielessä kestävää, 
että se kestäisi hetkeäkään samanlaisena. Organismin jokainen hengitys on muutosta. 
Kielitieteilijät puhuvat puheesta tekona (Austin 1962; Searle 1979), ja samoin jokainen 
sisään- ja uloshengitys on teko. Elävä organismi on toimiva subjekti, ja kaksi elävää or-
ganismia yhdessä on kahden toimivan subjektin vuoropuhelu. Missä on toimiva subjekti, 
siellä on luovuus, ja missä on kaksi toimivaa subjektia, siellä on dialogissa moninkertai-
nen mahdollisuus luovuuteen (Matusov 2009). Mutta yhtä hyvin on mahdollinen myös 
ei-dialogi, ”mess”, sotku, sekamelska.

KOP-julkaisumme sijoituspaikaksi tulivat toisen tutkijakollektiivin, Untamen, sivut  
(Untame n.d.). Untame on tullut englannin kielen sanoista ”un tame”, siis ”not tame”, 
”wild”, villi, vapaa, kesytön. Itse haluaisin leikkiä myös Suomen kielen sanoilla, sillä ”unta 
me yhä nukumme, kunnes Untame meidät havahduttaa toimimaan”.

Untame on yksi monista taistelevan tutkimuksen (Suoranta & Ryynänen 2014) yhtei-
söistä, se määrittelee itse olevansa ”tutkijoiden ja ajattelijoiden muodostama kollektiivi, 
joka edistää paradigmamuutosta tutkimuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun keinoin”. 
Untame ”tekee näkyväksi ekologisen kriisin juurisyitä”, mutta ennen kaikkea se edistää 
ryhtymistä ”toimintaan, jossa ihmisillä on mahdollisuus merkitykselliseen, ekologises-
ti kestävään ja paikallisyhteisöjen hyvää elämää tukevaan työhön ja toimeentuloon”. 
(Unta/me n.d.)

Sanat ajassa ja paikassa

Elämä Suomessa 2000-luvun alussa näytti olevan täynnä mahdollisuuksia. Kun 1990-lu-
vun laman käynnistämä muutos kuitenkin eteni ja läpäisi vuorotellen yhteiskunnan eri 
tasot, emme oikein edes ymmärtäneet mitä tapahtui. Palaan ristiriitaisiin vuosiin katkel-
malla MetabolismiZinen tekstistäni Televisiotyö rikastavana vuorovaikutuksena (Raut-
korpi 2022c, 18–26). Siinä jälkiviisaasti rakentamani fiktiivinen teksti liittyy ensimmäi-
seen viestintätehtävääni väittelijänä väitöstilaisuudessa, laatimaani lektioon, jossa esit-
telin tekemääni tutkimusta kokeilevasta television keskusteluohjelmasta.

”Juuri laman alettua ilmestyi Pekka Himaselta tilattu Kukoistuksen käsikirjoitus. Sen 
keskeisenä teemana on Rikastava vuorovaikutus. Sitähän television keskusteluoh-
jelmat voivat parhaimmillaan olla: kulttuurin välittämistä, arvojen esilletuomista. 
Kukaan ei tiennyt millainen oli edessä oleva matka vuoteen 2022.

– Ihan mahtava Sinulla tuo teema. Tekijöiden oma pyrkimys moniääniseen journalis-
miin.”
(Rautkorpi 2022 c, 20.)
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Vaikka digitaalinen televisio tarjosi uusia kanavia, syvällisesti moniääniset keskuste-
luohjelmat, joissa ihmiset keskustelevat kasvoista kasvoihin samassa tilassa, jäivät har-
vinaisuuksiksi. Seuraavina vuosina jouduin enemmänkin pohtimaan, millaista some-mo-
niäänisyyttä digitaalistuva Suomi synnytti. Millainen oli verkoissa lymyävän moniääni-
sen demokratian laatu? Lähdimmekö mukaan tyhmistymisen valtavirtaan, jossa syvälli-
nen asiantuntijuus ja vaivalla hankitut oppiarvot kyseenalaistetaan? Aloimmeko mekin 
uskoa siihen, että asiat ovat niin, miten ne näyttävät olevan? Aloimmeko uskoa siihen, 
että tärkein ihmisarvon mittari on olla menestyvä? (Keen 2007.)

Kielitieteilijät puhuvat puheesta tekona. Yleinen some-teko on lillukanvarsiin takertu-
minen ja letkautus. Laajempia puheen tekoja ovat vapaa itseilmaisu ja väärinymmär-
täminen. Myös liittoutuminen samanmielisten kanssa on teko vailla vertaa. Somessa 
rakennetaan myös arvoja, nimittäin minulle tärkeitä arvoja. Vaikka kaikki on huippua 
ja superia, dialogia eli kahden toimivan subjektin välistä kuuntelua ja vuoropuhelua 
saa etsiä. 

Tärkeimpiä tekoja 2000-luvun laman keskellä olivat kuitenkin mykät teot tosielä-
mässä. Ohittamiset. Irtisanomiset. Depressio, amnesia, unohdus. Mutta rikastavaa 
vuoropuheluahan me olimme harjoittamassa.

”Minä kaipaan Rikastavaa vuorovaikutusta. Siitä jo maksettiinkin. Aika paljon!!!”
(Rautkorpi 2022 c, 26.)

MetabolismiZinen julkaisuvuonna, koronan jälkeen, viimein alkoi näyttäytyä, mikä suo-
malaisesta yhteiskunnasta oli tullut. Uudet sukupolvet täyttivät ravintolat. Suomalainen 
puhuu laittamalla kaunista ruokaa. Matkailun sulkujen keskellä olimme, hups, sittenkin 
siirtyneet palveluyhteiskuntaan. Sen sijaan suomalaisten koulutustasolle ja koulutuk-
sen laadulle kävi huonommin, hups, Pisa-menestys rapautui. Se tapahtui jo kauan en-
nen etäopetusta, mutta etäopetus lisäsi yhteiskunnallista huolestuneisuutta opetuksen 
laadusta. Heti perään alkoi uusi vaihe, kun hyökkäys Ukrainaan pakotti meidät nopeasti 
uudenlaiseen rikastavaan vuoropuheluun. Huomasimme, hups, että sota Euroopassa oli 
alkanut jo kauan sitten. Kuka pysyy näiden käänteiden perässä, kun koko maailmankart-
taa rakennetaan uusiksi?

Mikä on suomalaisuuden kestävä ydin näiden tapahtumien keskellä? Lapsiasiainvaltuu-
tetun mukaan se on yhä yhteiskuntamme tulevaisuuteen eli lapsiin kohdistuva rajoitta-
minen ja kaltoinkohtelu (Vilkman 2022). Sillä kannalla olivat vuoden 2022 kaunokirjal-
lisuuden Finlandia-palkittu ja palkitsija (Laari 2022).
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Minä, viestinnän tutkija vain lasken sanoja, koska vain sanojen määrässä ja laadussa nä-
kyy se, mikä yhteiskunnassa oikeasti merkitsee. Käyn läpi television ajankohtaisstudioita 
illasta toiseen. Raha, leikkaus, Nato, korona. Vieläkö henki synnytyksessä kulkee? Missä 
tv-keskustelussa uloshengitetään sana lapsi, lapsi, lapsi, lapsi? Miten tv-keskustelussa 
sisäänhengitetään sanat nuori terapiaan, nuori terapiaan, nuori terapiaan, nuori terapi-
aan?

Minua pyydettiin puhumaan

Dialogiseen luovuuteen perustuva elämäntapa perustuu sille, että ihminen sekä puhuu 
että kuuntelee, kasvokkain, samassa tilassa. KOP-tutkijakollektiivista tuli minulle yhtei-
sö, jossa tämä on mahdollista. MetabolismiZinessa, kuten myös KOP-yhteisön kokoon-
tumisissa, ”akateemisia murusia tarjoilevat ihka oikeat, lihalliset tutkijapersoonat, jotka 
reflektoivat työtään ja ilmaisevat ymmärryksen synnyttämiä kokemuksiaan, tunteitaan ja 
ajatuksiaan eri tavoin” (Keskipuhe, 34). 

MetabolismiZinessä on keskipuhe (emt., 33–38), koska KOP-tutkijakollektiivissamme 
emme ole edelläkävijöitä, emme myöskään perässähiihtäjiä. Keskellä on hyvä olla. Siel-
lä näkee kaiken edellä puhutun, ja voi hoivata niitä, jotka vasta empien astuvat uuden 
yhteiskunnan ladulle. Tässä seison – tai tässä tapauksessa kuuntelen ja puhun –, enkä 
muuta voi. Näin suomalaisessa yhteiskunnassa on aina ajateltu globaalin myrskyn het-
kellä. Julkaisumme keskipuheessa ajatuksille on annettu akateeminen perustelu käytän-
töteoriasta.

”KOP ei ole edistänyt akateemisten uratavoitteiden saavuttamista tai tutkijan 
maineen nostamista eli tutkimuksen tehokkuushyviä (MacIntyre 1988). Sen sijaan 
KOP on näyttäytynyt paikkana, joka on avoin yhdessä ihmettelylle, oppimiselle ja 
mielekkäälle tekemiselle eli tutkimuksen erinomaisuushyville (emt.). Se on ollut 
monille akateemisen vapauden vyöhyke ja koti, joka on auttanut näkemään mahdolli-
suuksia toimia toisin, myös isommissa ympyröissä.”
(Keskipuhe 2022, 35.)

Yhdessä ihmettely, oppiminen ja tutkiminen perustuu sille, että kaikkia kuunnellaan. 
Minä, viestinnän tutkija, joudun hämmästelemään, että on olemassa tutkijakollektiivi, 
jossa jokaista pyydetään puhumaan. Olen käynyt ostoksilla, hammaslääkärissä tai pal-
veluntuottajalla, ja aina perässä tulee pyyntö antaa palautetta. Mutta tämä kokemusten 
vaihtaminen on jotain erilaista. Se ei ruoki algoritmia eikä kulutuksen ohjautumista. Se 
on kiinnostunut minusta persoonana. Se on kiinnostunut keskeneräisistä ajatuksistani. 
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Olen siirtynyt hitaan tieteen alueelle (Stengers 2018), sinne missä saan rauhassa kasvaa 
tutkijana. Olen siirtynyt leikin alueelle (Winnicott 1971), sinne missä minun ei tarvitse 
kasvaa valmiiksi, vaan saan aina olla keskeneräinen.

On olemassa ainakin yksi yhteisö, jossa henki kulkee, helpotuksen huokaus.

Edessä uuden syntymämme

Suomessa olemme olleet taitavia torjunnassa. Meillä vähennetään, vähennetään ku-
lutusta, vähennetään synnytyksiä, on yritetty vähentää lapsiperheköyhyyttä, mutta on-
nistuttu lähinnä vähentämään neliöitä sekä vanhusten että lapsiperheiden asunnoista 
ruuhka-Suomessa. Vanhukset haudataan koteihinsa ja kirkkorakennuksetkin häviävät, 
mutta onneksi meillä on vielä välttämättömän vähentämisen temppeli, päiväkoti. Noin 
10 euroa per lapsi vuodessa on meillä toimintamääräraha kaikkein pienimmille. Noin  
2 000 euroa kuukaudessa on passeli raha lasten hoitajille. Vanhemmat tuovat lapsensa 
joka aamu välttämättömän vähentämisen temppeliin palvoen ja uhraten, sillä se, joka ei 
palvo, ei saa palveluksia.

Meillä pyritään yhä laadukkaampaan pedagogiikkaan, jota toteuttavat yhä vähemmät 
pedagogit. Vaikka kaikki on huippua ja superia, dialogia eli kahden toimivan subjektin 
välistä kuuntelua ja vuoropuhelua ei kaikista päiväkodeista löydy. Päivä mitataan ja pun-
nitaan ja jaetaan yksiköihin. Tärkeimpiä ovat kuitenkin mykät teot tosielämässä. Sijaiset. 
Ahtaat tilat. Työvuorojen vaihtumiset. Depressio, amnesia, unohdus. Erittäin todennäköi-
sesti on mahdollinen myös ei-dialogi, ”mess”, sotku, sekamelska.

Käytäntöteorian OpintoPiirissä tiedetään, että toimintatutkija kokee yhteiskunnan mur-
tumat omassa työssään. Kun hänen katseensa on ehtinyt riittävän syvälle tutkittavaan 
yhteisöön, se muuttuu sisäsiististä puudelista eläväksi organismiksi. Alkaa kuulua tutkit-
tavien subjektien sisään- ja uloshengityksiä, ikävät asiat purkautuvat huulilta ulos. Alkaa 
metabolie, aineenvaihto, muuttuminen (Kajava & Palmén 1943). Toinen on nälkiintynyt 
ja kaipaa ravinnonottoa, toinen kärsii turvotuksesta ja kaipaa eritteiden poistamista.

Tämän vaiheen jälkeen yleensä havahtuvat yhteisön johtajat, ja he joko alkavat kannus-
taa yhteisön tervehdyttävää muutosta tai sulkevat ovet. Neuroottisessa tai patologises-
sa organisaatiossa alkaa syyttömien rankaisu (Kets de Vries & Miller 1984), kehittyvässä 
organisaatiossa alkaa yhteisön luova itseorganisoituminen, mutta kaikkein ikävimmäs-
säkin tapauksessa toimintatutkija, hups, löytää yleensä itsensä vain ulkoa odottelemasta 
uutta tutkimuskohdetta.
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MetabolismiZinessä kirjoitan omakohtaisesta tutkijan kokemuksestani luontometaforan 
avulla. Aurinko on minua suurempi, ja se pystyy siihen, mihin itse en edes kuvittele pys-
tyväni. Ja aurinkohan pystyy, ilmastonmuutoksen oloissa se pystyy vuosi vuodelta entistä 
suurempiin tekoihin. 

”Virtaava vesi jäätyy ränneihin, kivuliaasti.
Kevät
auringon terävät säteet saavat veden virtaamaan
siitä kohdasta, johon se jäätyi. 
Plop, plop, plop.” 
(Rautkorpi 2022b, 63.)

Epilogi

Luin lehdestä, että Suomen päästöt eivät ole vähentyneetkään 1990-luvulta. Etsimme 
kuumeisesti, mikä voi olla syynä näin suureen eroon metsien hiilinieluissa suhteessa ai-
emmin esitettyihin laskemiin. (Pelli 2022b; Pelli 2022a; Elonen 2022.)

Suljen silmäni, kuvittelen. Eeva Houtbeckersin kollaasissa MetabolismiZinessä (Hout-
beckers 2022, 3) hymyilevä lapsi katsoo minua ja ojentaa lapion. Mistä luodaan hiekkaa? 
Taskulamppu on hänen paras lelunsa. Sillä näkee, kun kävelee luolissa. Hetkinen, enkö 
enää olekaan torjumassa, säästämässä ja vähentämässä? Olen kävelemässä eteenpäin 
leikkimaailmassa. Kuuntelen lapsen neuvoja: kaiva tuosta, käänny tuosta, tee ruokaa hie-
kasta. Pian ymmärrän, että pienellä lapiolla voi tehdä mitä tahansa, kun vain on tahtoa. 
Sanon kaivetaan, ja hän vastaa kaivetaan.2

Lapsi pystyy siihen, johon itse en edes kuvittele pystyväni. Ymmärrän nyt, hän on Alma 
mater, vieläkin enemmän kuin aurinko (Rautkorpi 2022a, 48). Tämä lapsi on tässä ja nyt 
valmiina luomaan dialogissa minut, äitinsä, ja siinä sivussa koko elämäntapamme.

Eliön elintoimintojen ylläpitämiseksi tapahtuva jatkuva orgaanisten aineiden hajoami-
nen, ja uusien rakentuminen, vaatii kestävää luovuutta. Hups, olenko unohtanut määri-
tellä kestävyyden, entä luovuuden? Niillä on jotain tekemistä sellaisten oppimisyhteisö-
jen kanssa kuin KOP. 

2 Kaikki yhteydet esimerkiksi Donna J. Harawayn (2016) kompostin lapsiin ovat vahvasti liioiteltuja.
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Koulutus/
Tulevaisuus
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Virve Kallioniemi-Chambers, Mervi Friman & Arto Mutanen

Käytäntölähtöisen 
tutkimuksen
elämänkaaren
maisema

Johdanto

Pitkään tutkimusta tehneillä on erilaisia näkemyksiä ja tutkimusprosessin ohjauskäy-
täntöjä siitä, missä vaiheessa tutkimusprosessia nimetään tutkimuksen epistemologiset, 
ontologiset ja metodologiset lähtökohdat. Tällä on merkitystä muun muassa siihen, mi-
ten tutkijat ja tutkimusryhmä kiinnittyvät johonkin kirjallisuudessa esitettyyn metodolo-
giseen käsitteeseen mahdollisesti jo hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessiaan.

Artikkelissamme pohdimme sitä tilannetta, jossa tutkija katsoo lähtökohtaisesti teke-
vänsä käytäntölähtöistä tutkimusta. Sen lähtökohtana on käytäntö, joka mielletään ar-
kisena ja siten myös tuttuna. Orientaatio sisältää kuitenkin useanlaisia kysymyksiä ja 
teemoja, joihin tutkija vastaa enemmän tai vähemmän eksplisiittisesti tutkimusproses-
sissaan: Miten tutkimuksessa lähestytään käytäntöä? Onko se jotain, josta tutkijalla on 
jonkinlaisia kokemuksia (esimerkiksi tutkimus kohdistuu omaan työhön tai työympä-
ristöön)? Onko käytäntö aina jotain, joka välittyy meille usean eri aistikanavan kautta: 
jotain, mikä nähdään, kuullaan, voidaan koskettaa tai se koskettaa tunteitamme? Miten 
tutkija rajaa käytännön ajalliset ja paikkaan sidotut ulottuvuudet? Mitä jää tehdyn raja-
uksen ulkopuolelle ’käytännöstä’ ja miksi?

Tutkija tekee priorisointia, jossa jotain valitaan tarkasteltavaksi, kun taas samalla jotain 
muuta suljetaan ulos. Rajanvedon kriteerit eivät tule pelkästään tutkijan intresseistä 
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ja tietyn tutkimusalueen asiantuntijuudesta, vaan myös käytännön toimijoilta ja esi-
merkiksi tutkimuksen rahoittajalta. Julkisen sektorin palvelujen sekä yritysten ja laajasti 
teollisuuden tarpeet ovat tyypillisiä käytäntölähtöisen tutkimuksen lähtökohtia. Käy-
täntölähtöisesti tuotetun tieteellisen tiedon tarve on keskeisessä roolissa myös poliit-
tisessa päätöksenteossa, jossa tiedon sovellettavuutta niin lyhyellä kuin pitkällä aika-
perspektiivillä punnitaan.

Artikkelimme tarkoitus on nostaa esiin erilaisia, melko laajoja ulottuvuuksia ja näkö-
kulmia, joita käytäntölähtöisen tutkimuksen suunnittelussa, toteuttamisen rajaamisessa 
ja tarkentamisessa olisi hyvä nostaa keskusteluun. Näkökulmat rakentavat ’maisemaa’, 
mikä ei tarjoa oppikirjamaista ratkaisua erilaisten ulottuvuuksien tarkastelulle. Sen si-
jaan kyseessä on tutkimuksen suunnittelijoille ja toteuttajille suunnattu praktinen ja 
eettinen neuvottelu- ja keskustelutehtävä pohdintamme yleiskehikon kiinnittyessä kes-
tävään elämänmuotoon ja tiedon luonteeseen. Kestävää elämänmuotoa edistää käytän-
tölähtöisen tutkimuksen eri vaiheiden – kuten rajaamisen, käsitteellistämisen, reflek-
toinnin ja arvioinnin – kiinnittäminen planetaariseen tulevaisuuteen. Artikkelin lopussa 
sidomme pohdintojamme tutkijakoulutukseen.

Käytäntölähtöinen tutkimus kestävän elämänmuodon rakentumisen 
tiedollisen ja eettisyyden perustana

Käytäntö on situationaalista eli johonkin aikaan, paikkaan, tilaan tai tilanteeseen sijoit-
tuvaa. Arkisen elämämme kannalta käytäntö on jotain annettua, jota ei tarvitse välttä-
mättä pohtia tai problematisoida, mutta tutkijalle käytäntö on ongelmallista: Miten kä-
sitteellistää ja rajata siten, että tutkimuksellisesti olennainen tulee huomioiduksi, mutta 
kuitenkaan ei trivialisoida tai yleistetä liikaa. Teoreettinen tarkastelu etsii yleistyksiä ja 
mahdollisimman yleisiä lakeja. Esimerkiksi fysiikasta tuttu ’kaiken teoria’ on malliesi-
merkki teoreettisesta yleisyyden ihanteesta. Käytäntölähtöinen tutkimus etsii tietenkin 
yleistyksiä, mutta käytäntö kytkee tutkimuksen tavoitteen tiettyyn konkreettiseen asi-
aan. (Sihvola 1996).

Käytännöt ovat moninaisten todellisuuksien yhteenpunoutumia ja vaativat tavallisesti 
monen alan asiantuntijoiden yhteistyötä. Erilaiset ammattieettiset prinsiipit yhteistyös-
sä mahdollistavat uusien näkökulmien nostamisen esiin tarkasteltavasta käytännöstä. 
Samalla ilmenee myös uusia ratkaistavia ongelmia tai mielenkiintoisia kompleksisia 
käytännön ominaisuuksia. (Heinonen 2017.)
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Suomalainen sananlasku sanoo, ettei kysyvä tieltä eksy. Tietämättömyyttä voi helpottaa 
kysymällä asiaa joltain paremmin tietävältä. Tämä sinällään ilmeinen asia on systema-
tisoitu Hintikan (2007) kehittämässä kyselymallissa, jossa tarkastellaan systemaattisesti 
tiedonhankintaa kysymys–vastaus-prosessina. Kiinnostavaksi mallin tekee se, että sen 
avulla voidaan luonnehtia loogis-metodisesti hyvinkin erityyppisiä tiedonhankintatilan-
teita.

Käytäntölähtöisen tutkimuksen tutkimuskohteina ovat inhimilliset käytännöt, joissa toi-
mii ihmisiä erilaisissa tehtävissä. Siten lienee selvää, että käytäntölähtöisen tutkimuk-
sen kohdalla kyselemällä ja erityisesti vastauksia kuuntelemalla on mahdollista raken-
taa tietoa (Anttila 2005), jonka tavoitteena on jäsentää, rajata ja ratkaistakin käytännöl-
lisiä ongelmia. Tutkittavan ilmiön tai ongelman jäsennys- ja ratkaisuprosessia tutkija 
pyrkii osoittamaan episteemisesti tarkasti ja käytännöllisesti läpinäkyvästi. Prosessissa 
on mahdollista rakentaa ja sopia juuri kohteena olevaan käytäntöön ja sen tarkasteluun 
sopiva käsitekehikko.

Käytäntölähtöisellä tutkimuksella on tyypillisesti tavoitteena vallitsevan käytännön pa-
rantaminen, muuttaminen tai kehittäminen. Kehittämiskohteena on esimerkiksi tuote 
tai palvelu joko tuottajan tai sen vastaanottajan näkökulmasta tai tuloksien odotetaan 
olevan toteutuskelpoisia artefakteja (ks. Niiniluoto 2020; Mutanen & Friman 2022). Täs-
tä näkökulmasta tutkimuksen tulosten toivotaan usein olevan valmiina ja käytettävissä 
suhteellisen nopeasti tai tutkimuksen vaikuttavuuden olevan ilmeistä jo tutkimuspro-
sessin kuluessa (ks. Engeström 2004).

Käytäntölähtöinen tutkimus ei kuitenkaan rajaudu vain nopeisiin sovellutuksiin tähtää-
viin tutkimuksiin. Erityisesti ns. viheliäiset ongelmat (wicked problems), jotka kyllä ovat 
jo esillä arjessamme ja joihin olisi hyvä löytää nopeasti sovellettavissa olevia ratkaisu-
ja, ovat käytäntölähtöisen tutkimuksen kannalta haasteellisia. Niiden ratkaisujen löy-
tymisen aikajänne on pitkä (IPCC 2020). Viheliäiset ongelmat tuovat myös hyvin esiin 
sen, miten eettiset ongelmat limittyvät käytännön ongelmiin erottamattomalla tavalla  
(Pihlström 2021).

Eettisten kysymysten tunnistaminen ja huomioiminen tutkimusprosessin eri vaiheissa 
on yksi keskeinen käytäntölähtöisen tutkimuksen piirre, johon myös kulminoituu paljolti 
tämänkaltaisen tutkimuksen mielenkiintoisuus, mutta samalla myös vaikeus. Kysymys-
ten oivaltamisessa mielikuvitus on välttämätön työväline. Osaammeko kuvitella vaih-
toehtoisia tulevaisuuksia ja ratkaisuja käytännön tilanteisiin (Heino ym. 2021, Ketonen-
Oksi 2022)? Osaammeko soveltaa erilaisten vaihtoehtojen punnitsemisessa kohtuulli-
suuden, hyödyn ja oikeudenmukaisuuden eettisiä ulottuvuuksia, jotka voivat näyttäytyä 
hyvinkin erilaisilta eri näkökulmista (Häyry 2018)?
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Käytäntölähtöisen tutkimuksen pysyvä ongelma on tarkastellun käytännön käsitteel-
listäminen ja rajaaminen. Rajaaminen liittyy laajaan inhimillisen tiedonmuodostuksen 
ongelmaan, joka ilmenee mitä erilaisimmissa tilanteissa. Ihmisen päätökset tosiasiassa 
muuntelevat sen mukaan, miten tarkasteltava tilanne rajataan ja kuvataan (Hendricks & 
Hansen 2014). Ei kuitenkaan ole olemassa mitään keinoa oikean käsitteistön ja rajauk-
sen valinnalle. Valinta ei ole teorian, vaan käytännön kysymys.

Käytännön kysymyksenä rajaus ei ole siten vain episteeminen ongelma, vaan tiettyi-
hin käytännöllisiin päämääriin liittyvä valintaongelma. Lisäksi ja ennen kaikkea rajaus 
on eettinen ongelma. Käytännön kysymysten ratkaisussa joudutaan painottamaan (op-
timoimaan) käytännöllisiä päämääriä, jolloin usein ei ole olemassa parasta ratkaisua, 
vaan sen sijaan optimaalisia ratkaisuja erilaisin painotuksin tai kriteerein. (Niiniluoto 
2020.)

Käytäntölähtöinen tutkimus nimenomaan käytännöllisenä tutkimuksena on arvosidon-
naista ja edellyttää sekä käytännöllistä että eettistä vastuullisuutta. Tutkijan kokonais-
valtaista käytännön ymmärrystä punnitaan hänen tekemissään tutkimuksen metodisissa 
jäsennyksissä. Ymmärrys voi olla sivistystä, joka viime kädessä oikeuttaa tutkimukselli-
set ratkaisut ja vastuut. (Ks. Värri 2018). Sivistynyt käytäntölähtöinen tutkimus on yhtäai-
kaista menneisyyteen ja tulevaisuuteen katsomista, sillä vastauksia saattaa löytyä kum-
mastakin suunnasta. Samoin katsotaan yksityisestä yleiseen ja yleisestä yksityiseen: mi-
hin tämä vaikuttaa ja mitä tämä aiheuttaa (Tomperi & Belt 2019.) Se on myös rohkeaa, 
sillä meillä ei ole tietoja ja taitoja riittävästi, jotta tietäisimme varmuudella oikeimman 
ratkaisun. Emme kuitenkaan voi jäädä odottamaan tietojemme täydellistymistä, vaan 
meidän tulee lähteä yhdessä etsimään polkuja planetaarisesti kestävään kehitykseen 
(Furman 2021, 301).

Kestävyyden kaipuu

Elämänmuotomme ei ole kestävällä pohjalla, muun muassa kulutamme planeetan luon-
nonvaroja kestämättömässä määrin (mm. IPCC 2022). Isoja muutoksia edellytetään esi-
merkiksi Euroopan unionin Vihreän siirtymän agendassa (EU 2019). Agenda asettaa vaa-
timuksia teollisuuden ja palveluiden tuotantoon, suuntaa rahoitusta tutkimukseen sekä 
kannustaa valtioita eri tavoin ohjaamaan ihmisten kulutuskäyttäytymistä.

Koulutuspoliittiseen ohjaukseen kestävyyden näkökulmat ovat tulleet vahvasti mukaan 
viime vuosina (mm. OKM 2019) ja korkeakoulut ovat laatineet sektori- ja yksikkökohtai-
sia kestävyys- ja vastuullisuusohjelmia (Friman, Asikainen & Kilpeläinen 2022). Saman-
aikaisesti kansalaisten käsityksiä ja toimintatapoja kestävyydestä erilaisissa teemoissa 
kartoitetaan ja tutkitaan. Esimerkiksi nuorten keskuudessa on herätty asian vakavuuteen 
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ja ajankohtaisuuteen. Nuoret kipuilevat toiminnan ja tunteiden ristiaallokossa hakien 
omia selviytymisstrategioitaan ja vaikuttamismahdollisuuksiaan (Pihkala, Julia & Jylhä 
2022).

Kuitenkaan yksilön tai erilaisten yhteisöjen valmiudesta muutokseen ei ole suoraa yh-
teyttä tavoitellun muutoksen toteutumiseen. On selvää, että suuria organisaatioita, ku-
ten kansainvälistä yhteisöä tai suuryrityksiä, ei voi muuttaa hetkessä. Muutokset väistä-
mättä vievät aikaa. Kuitenkin ongelmia voi esiintyä myös toteutuvien toimien tosiasial-
lisissa seurauksissa, mistä seuraava (Häyry ym. 2021, 248) kuvaus on esimerkkinä: 

”Biotalouden piti pelastaa planeettamme. Näyttää kuitenkin siltä, että niin ei käy-
kään: biotalous tärvelee palloa vain lisää. Huono kehityskulku johtuu suureksi osaksi 
pyrkimyksestä oikeudenmukaisuuteen tai paremminkin oikeudenmukaisuuden eri 
tulkinnoista ja niiden vääristä painotuksista. Yhteiskunnallisesti tärkeiksi koettuihin 
aiheisiin suunnatut tutkimusohjelmat tuottavat jatkuvasti tietoa, joka tukee lähes yk-
sinomaan oikeudenmukaisuuden aineellisia painotuksia. Tämä tieto on pahaa, ja sitä 
on paljon. Samaiset tutkimusohjelmat tuottavat yleensä vain vähän tietoa, joka tukisi 
oikeudenmukaisuuden muita painotuksia. Sellainen tieto olisi hyvää, mutta siitä on 
puutetta eikä sitä useimmiten oteta huomioon poliittisessa päätöksenteossa.”

Edellä oleva lainaus kiteyttää isoja ongelmia tietomme rakentumisen käytännöistä. Yh-
täältä tulee esiin, miten tietyn tärkeän asian, kuten kestävyys, nimissä panostetaan jo-
honkin tiettyyn (tai joihinkin tiettyihin) konkreettiseen asiaan, joka lähtökohtaisesti vai-
kuttaa erittäin lupaavalta. Lopputulos ei kuitenkaan ole sellainen kuin mitä odotettiin. 
Joskus lopputulos on jopa päinvastainen toivottuun nähden. Tässä on hyvä huomata, 
ettei kyseessä ole huijaaminen tai epärehellisyys, mikä tietenkin myös voi olla kyseessä, 
kun suurista rahasummista on kyse.

Lainauksesta tulee esiin, miten hyvä ajatus kääntyy vastakohdakseen idean konkreti-
soinnin kautta. Biotalouteen liittyvä oikeudenmukaisuuden arvomerkitys muuntuu fak-
tiseksi merkitykseksi. Tällainen arvojen reifioituminen on aito ongelma, joka muuntaa 
ymmärryksen horisonttia merkittävällä tavalla. Hanketta tukevat tutkimusohjelmat sy-
ventävät tällaista muutosta. Lopulta, vaikka toisella tavalla painottunutta tietoa olisikin 
olemassa, niin sen painoarvo ei riitä kääntämään tulkintaa riittävässä määrin. Siten on-
gelmalliseksi asian tekee se, ettei tätä merkitysmuunnosta oikeastaan kyetä huomaa-
maan, vaan ajatellaan, että alkuperäistä hyvää päämäärää voidaan lähestyä tutkimuksen 
tukemin keinoin. Von Wright (1992) puhuu yleisellä tasolla tällaisesta ilmiöstä edistyk-
sen myyttinä.
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Oikeastaan kyseessä on jopa syvempi ongelma, jota Häyry ym. (2021, 252) kuvaa seu-
raavalla tavalla:

”Strategioiden johdannoissa julistetaan yleensä, että luonnollinen elinympäristömme 
on pelastettava inhimillisen toiminnan aiheuttamalta tuholta. Keino tämän päämää-
rän saavuttamiseksi on kestävyys ja kestävä kehitys. Mutta se, mitä ”kestävyys” ja 
”kestävä kehitys” tarkoittavat, muuttuu, kun edetään perusteluista kohti käytännön 
toimia.” 

Lainaus kiteyttää sen, että arvopäämäärän lisäksi myös perustavien käsitteiden, kuten 
”kestävyys” tai ”kestävä kehitys”, merkitykset jäävät epäselviksi. Nykykeskustelussa esiin-
tyvien termien, kuten ”päästötön” tai ”vihreä” merkitykset, mikäli mahdollista, ovat vie-
läkin epäselvempiä. Lienee selvää, että ellei oikeasti lainkaan ymmärretä, mitä tällaisil-
la perustavilla käsitteillä tarkoitetaan, lopputuloksen luonteesta ei voida antaa mitään 
luotettavaa luonnehdintaa.

On hyvä huomata, että tällaiset ongelmat eivät ole lingvistisiä, vaan syvempiä. Yhtääl-
tä ongelmat ovat filosofisia: käsitteiden merkitysten luonnehdinta on osin filosofinen 
tehtävä. Esimerkiksi kestävyyden kaltaisen käsitteen luonnehdinta on osin filosofinen 
tehtävä: sitä ei voi redusoida pelkästään faktiseksi käsitteeksi, joka voidaan empiirisen 
tutkimuksen keinoin tutkia, vaikka käsite on samalla myös tosiasiallinen. Samaa tieten-
kin pätee myös muihin edellä mainittuihin. Lisäksi kestävyyspuhe kytkeytyy aina myös 
arvoihin, jotka ovat olennainen osa (käytännöllistä) filosofiaa (kts. Häyry ym. 2021). 

Kun tarkastellaan kestävää elämänmuotoa, niin huomio kiinnittyy ihmisten elämänta-
paan, minkä tarkastelu ei ole vain (käytännöllisen) filosofian asia, vaan myös pedagogii-
kan asia. Filosofisen kysymyksen ”miten meidän tulisi elää” vastaaminen kytkeytyy olen-
naisesti ”miten voimme muuntaa elämäntapaamme” -kysymykseksi, joka on luonteeltaan 
pedagoginen. Usein projektikuvausten filosofis-pedagoginen johdanto muuntuu kuiten-
kin teknis-taloudelliseksi pohdinnaksi siitä, että ”yhteiskuntien vauraus pitää myös tur-
vata” (Häyry ym. 2021, 252).

Tutkimuksen tavoite muokkautuu tällöin prosessissa tekniseksi ja arvot instrumenta-
lisoituviksi, mikä heikentää laajempaa tutkimuksen merkitystä. Sekä tutkimuksen te-
kijän että tilaajan ja kohteen arvojen kuljettaminen kiinteästi tutkimuksen osana on 
yksi tärkeä yritys välttää tämä (Anttila 1996), mutta sekään ei ole välttämättä riittävää, 
koska tällainen painotusmuunnos tapahtuu oikeastaan huomaamatta. Sitä pehmitetään 
luonnehtimalla muutosta esimerkiksi ”sosiaalisesti reiluna” tai ”kestävänä”, joiden avulla 
”luodaan vaikutelma, että sosiaalinen yhtäläisyys on ympäristöasioiden ohessa strategi-
oiden keskiössä” (Häyry ym. 2021, 253).

98 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51  



Teknis-taloudellisten painotusten determinaatio vaikuttaa luontevalta: ei voida toteut-
taa sellaisia koulutus- tai sivistysuudistuksia, joihin ei ole taloudellisia resursseja. Tä-
mänkaltainen ehdollisuus jo osoittaa sen, että teknis-taloudellinen yhteiskunnallinen 
käytäntö määrittää muita käytäntöjä. Värri (2018, 32–37) puhuu yhteiskunnallisista käy-
tännöistä, jotka muodostavat ”yhteiskuntaelämän kokonaispraksiksen”. Yhteiskunnalli-
set käytännöt ovat jo arvo- ja ideologiapitoisia. Siten vaikka lähtökohtaisesti yhteiskun-
nallisten käytäntöjen tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa, niin tosiasiassa niiden välillä 
on hegemoniaeroja (Värri 2018).

Käytäntöjen väliset koordinaatiomekanismit muuttuvat, mistä esimerkkinä on markki-
naistumisen muokkaantuminen megatrendiksi (Mäki 2014). Markkinaistumisella Mäki 
tarkoittaa yleistynyttä käsitystä, ”joka mieltää maailman markkinoina, luonnehtii maa-
ilmaa markkinakäsitteistön avulla. … maailma on yhä enemmän muuttumassa mark-
kinoiksi tai markkinoiden kaltaiseksi” (em. 2014). Tällainen luonnehdinta ei ole luonteel-
taan faktinen, vaan käsitteellinen. Se ilmenee tavassamme käsitteellistää käytäntöjä ja 
niiden muuntumisena. Kyse on nimenomaan sellaisesta käsitteellisyydestä, jossa käsit-
teellinen struktuuri on jo määrittynyt.

Lienee selvää, että jonkun tai joidenkin dominoidessa kokonaispraksis vinoutuu. Vinou-
maa ei ehkä pidetä edes huonona, mutta kyse ei ole kuitenkaan merkityksettömästä 
asiasta. Vinoumat muuttavat yhteiskunnan kokonaispraksiksen tasapainoa, johon edellä 
kuvattu biotalouden esimerkki osaltaan viittaa. Vinoumat eivät ole ”havaittavissa”, mutta 
ne ovat käsitteellisesti tunnistettavissa.

Tästä ei kuitenkaan seuraa, että ratkaisut vinoumien välttämiseksi tai poistamiseksi oli-
sivat helposti tehtävissä. Ongelma voi ilmetä siinä, että ongelman aiheuttajaa esitetään 
ongelman ratkaisuun: 

”… teknologiaa ja aineellista kasvua tarjotaan ratkaisuksi ongelmiin, jotka ne ovat 
itse aiheuttaneet ja joita ne eivät pysty korjaamaan aiheuttamatta ajan mittaan uutta 
vahinkoa.” (Häyry ym, 2021, 254)

Von Wright (1987) luonnehti tämän ongelman aatehistoriallisia juuria, mikä tuo esiin 
teeman syvyyden ja merkittävyyden. Historiassa toteutuneiden ja nykypäivässä toteu-
tuvien yhteiskunnallisten käytäntöjen yhtäaikaista tarkastelua haastaa toisaalta se, 
että yhteiskunnallisten käytäntöjen tasapainon muuttuessa näiden käytäntöjen keski-
näissuhde yleisemminkin muuntuu. Esimerkiksi kasvatus muuntuu kilpailuksi (Volanen 
2012) tai pelillisyydeksi (Kalmi, Eronen & Jaskari 2020) tai politiikan logiikka muuntuu 
fiktiiviseksi (Heiskanen 2015).
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Käytäntölähtöisen tutkimuksen rajaamisessa eettiset valinnat ovat autenttisia. Edellä jo 
viitattiin lyhyesti oikeudenmukaisuuden määrittelyn vaikeuteen. Tämä vaikeus ei niin-
kään liity siihen, ettei meillä ole yhdessä sovittua määritelmää oikeudenmukaisuudelle. 
Meillä ei liene sellaista. Ongelma on oikeudenmukaisuuden käsitteen luonteessa ylei-
semminkin.

Oikeudenmukaisuudessa voidaan painottaa yhteisöllistä puolta (intersektionalismi) tai 
yksilön oikeutta (liberalismi). Kummatkin sinällään kuuluvat länsimaisen oikeuskäsityk-
sen piiriin, mutta näiden yhdistäminen ei ole ongelmitta tehtävissä. Lisäksi voidaan pai-
nottaa yhteisön perinteitä tai yleisesti laskettavissa olevaa hyvinvointia, jolloin jälleen 
saadaan sinällään järkevät painotukset oikeudenmukaisuudelle, vaikkakin nämä ovat 
jännitteisessä suhteessa keskenään. Edelleen voidaan painottaa huolenpitoa tai yksilön 
toimintakykyä, jolloin saadaan kolmas ulottuvuus oikeudenmukaisuuden määrittämi-
seksi. Lienee selvää, ettei tällaiseen oikeudenmukaisuuden kenttään ole helppoa luoda 
johdonmukaista ja yleisesti hyväksyttyä luonnehdintaa oikeudenmukaisuudesta. (Häyry 
ym. 2021.)

Oikeudenmukaisuuden määrittelyn vaikeus tuottaa samalla vaikeutta myös relevantin 
tiedon määritykselle. Periaatteessa toimintaa ohjaavan tiedon tulisi olla ohjaavaa eli 
ehdollista, mutta merkityshorisontin kiinnityksen takia tieto muuntuu helposti katego-
riseksi. (Häyry ym. 2021, 258.) Toimintaa ohjaavan tiedon yleinen muoto on ns. tekninen 
normi, joka määrittää, mitä tietyssä tilanteessa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi olisi 
tehtävä. Tällaiset tekniset normit perustuvat empiiriseen tietoon relevanteista kausaa-
lilaeista. Näiden lakien luonne määrittää, miten vahva ehto on mahdollista saavuttaa.

Kestävyysongelmien kohdalla tuskin on kovin vahvaa determinististä kausaalitietoa 
saavutettavissa. Lisäksi teknisiin normeihin liittyy vallitsevan tilanteen määritys, joka 
useissa tosiasiallisissa tilanteissa on erittäin vaikea tehtävä. Tuskin minkään aidon kes-
tävyysongelman yhteydessä tästä saadaan tarkkaa ja täsmällistä kuvausta. Siten vaik-
ka käytäntölähtöisen tutkimuksen metodisena tavoitteena on esittää tutkittava ilmiö 
episteemisesti tarkasti ja läpinäkyvästi sekä tunnistaa siihen sopiva käsitekehikko, ta-
voitteena olevan relevantin tiedon ’relevanttius’ on haastettu jo tutkimuksen alkuvai-
heessa: tutkimuksen tavoite, joka ilmaistaan teknisenä normina, on arvosidonnainen. 
Siten tekninen normi sitoo vain, jos tämän päämäärän hyväksyy. Tästä luonnehdinnasta 
seuraa, että kestävyysongelmat, tyypillisinä viheliäisinä ongelmina, ovat luonteeltaan 
ratkeamattomia siinä mielessä, ettei ole yhtä oikeaa ratkaisua ja että ne ovat vahvas-
ti arvopitoisia. (Niiniluoto 2020.) Kuitenkin erilaisilla käytännön kentillä on vahvojakin 
odotuksia tieteellisen tiedon mahdollisuuksille ja ne jättävät vähälle huomiolle tiedon 
tuottamisen ehdollisuuksia.
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Tieteellinen tieto ja eettinen tieto

Tieteelliselle tiedolle on kysyntää ja sille on odotuksia muun muassa poliittisessa pää-
töksenteossa. Iso kysymys on, kuinka edellä kuvattu yhteiskunnallisten käytäntöjen he-
gemoniastruktuuri on yhteydessä tieteellisen tiedon rooliin poliittisessa päätöksente-
ossa. Empiiriset tutkimustulokset tutkijoiden ja päättäjien yhteistyöstä valottavat osal-
taan yhteiskunnallisten käytäntöjen kompleksisuutta. Esimerkiksi Australiassa tehdyssä 
tutkimuksessa (Haynes, Derrick, Redman, Hall, Gillespie, Chapman & Sturk, 2012) haas-
tateltiin virkamiehiä ja -naisia sekä poliittisia päättäjiä heidän toiminnastaan tutkijoi-
den kanssa. Tulokset kertovat, että mm. tutkijoiden korkea sosiaalisen median profiili 
ja toisaalta päättäjien omat verkostot, joissa tutkijaa on suositeltu henkilökohtaisesti, 
ovat merkityksellisiä tekijöitä kontaktin syntymisessä tutkijoiden ja poliittisten päättä-
jien välille.

Tutkijoita arvostettiin, kun he pystyivät siirtymään pois ”puhtaasta” tutkimuksesta ja 
osallistumaan ”sotkuiseen todelliseen maailmaan” ja heillä oli käytössään ”joustavia” ja 
”ei-dogmaattisia” ongelmanratkaisutapoja. Poliittiset päättäjät korostavat tutkimuksen 
”tarkoituksenmukaisuutta” sen ”tyylikkyyden” sijaan. Haastatteluissa päättäjät kuvasivat 
vain harvoilla tutkijoilla olevan soveltavan tutkimuksen vaatimaa osaamista ilmiöiden 
monimutkaisuuksista. (Haynes et.al., 2012.)

Yleisenä käsitteenä ’luotettavuus’ (”trustworthiness”) on piirre, joka oli eräänlainen sa-
teenvarjo erilaisille attribuuteille tutkijaan kohdistuvista odotuksista. Tässä australialai-
sessa tutkimuksessa luotettavuus tiivistyy erityisesti pätevyys/kyky, rehellisyys ja hyvän-
tahtoisuus -ulottuvuuksille. Tutkijan akateemisilla meriiteillä ei yksistään ollut pääsyä 
yhteistyöhön poliittisten päättäjien kanssa, vaan tutkijan merkityksellisyyttä ja tarkoi-
tuksellisuutta arvioidaan konteksti- ja tapauskohtaisesti. (Haynes et.al., 2012.)

Rehellisyyteen liitettiin toisaalta irrallisuutta politiikasta, mutta toisaalta tutkijalta edel-
lytettiin omistautumista kyseessä olevan toimialan parantamiseen ja sitoutumista roo-
liinsa tutkimustietoisen politiikan edistämiseksi. Tutkijan yhteys suurempaan yleisöön 
nähtiin myös uhkana erityisesti tilanteissa, joissa tutkijat olivat kriittisiä hallitusta koh-
taan. (Haynes et.al., 2012.) Tutkimus siis vahvistaa kuvaa siitä, että poliittinen ja käytän-
nöllinen päätöksenteko liittyy tiettyihin yksittäistapauksiin, jossa edellytetään käytän-
nöllistä harkintaa. Tieteellinen tieto harvoin, jos koskaan, vastaa tällaisiin kysymyksiin. 
Tämä tulee hyvin esiin seuraavasta Sihvolan (1994, 75) kuvauksesta:

101Kestävä elämänmuoto



”Tieteellinen tieto ei ole riittävä käytännölliseen harkintaan, koska harkinta koskee 
yksittäistapausta ja edellyttää havaintoa. Tästä ei vielä seuraa, että käytännöllinen 
järki ei voisi sisältää rakenteeltaan tieteellisen tiedon kaltaista teoreettista osaa. 
Voisihan ajatella, että käytännöllisessä harkinnassa olisi kyse Toisessa analytiikassa 
esitetyn mallin mukaisen aksiomaattis-deduktiivisen sääntöjoukon soveltamisesta yk-
sittäisiin tapauksiin. Aksiomaattis-deduktiivista ideaalia noudattavat yleiset säännöt 
muodostaisivat sen perimmäisen auktoriteetin ja selittävän justifiointiperustan, johon 
nähden yksittäisten käytännöllisten valintojen korrektisuutta on arvioitava.”

Kuvattu ilmiö näyttäytyy selvästi myös arvoja ja etiikkaa koskevassa julkisessa keskus-
telussa. Etiikkaa pyydetään apuun, kun joitakin virheitä on tapahtunut, jotta voitaisiin 
virheen jälkeistä toimintaa ohjata oikeaan suuntaan. Tällöin etiikka ymmärretään tietty-
nä teoriana tai yleisten sääntöjen (eettisten normien) kokoelmana, josta voidaan johtaa 
oikea toiminta tai jonka nojalla voidaan arvioida jo tapahtunutta toimintaa.

Tämä, sinällään ymmärrettävä näkökulma, vie etiikasta eettisyyden; arvot muuttuvat 
kuolleiksi kirjaimiksi. Tämä ei vastaa sitä, mitä eettisyydellä tarkoitetaan. Osaltaan tämä 
selittää myös niitä ongelmia, joihin olemme edellä viitanneet. Oikeudenmukaisuus on 
syvempi asia kuin tietyn oppijärjestelmän kannattaminen, mitä tulee selkeästi esiin seu-
raavassa lainauksesta Nikomakhoksen etiikasta:

Niissä jaloissa ja oikeudenmukaisissa asioissa, joita politiikassa tutkitaan, on paljon 
eroja ja epäsäännöllisyyttä. Siksi ne joidenkin mielestä perustuvat vain tapaan eikä 
luontoon. Samanlaista epäsäännöllisyyttä sisältyy myös hyviin asioihin, sillä ne ovat 
aiheuttaneet monille onnettomuuksia. Ovathan jotkut joutuneet tuhoon rikkauden 
takia tai toiset miehuullisuuden takia.
(EN I.3.1094b14-19)

Oikeudenmukaisuus ja eettisyys ovat tilannekohtaisia asioita, jotka edellyttävät tilan-
nekohtaista harkintaa. Valitettavasti tämän huomioimisesta seuraa, että harkinta johtaa 
samantyyppisissä tilanteissa erilaisiin loppupäätelmiin. Kuitenkin tämä on väistämättä 
hinta, että eettisyys säilyy elävänä. Vaihtoehtona on kuolleen kirjaimen etiikka, jonka 
puutteet ovat vieläkin suuremmat. (Kahneman, Sibony & Sunstein 2021)
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Käytäntölähtöisen tutkijan koulutuksesta

Käytäntölähtöisen tutkimuksen teemaa pohtiessamme olemme tietoisia teeman laaja-
alaisuudesta, sen yksittäisten määrittelyjen rajallisuuksista, kytköksistä tieteen luontee-
seen, tehtäviin ja luotettavuuteen, näkemyksiin ja teorioihin totuusteorioista, sekä mo-
niin muihin näkökulmiin. Artikkelin lopussa on tarpeen tyytyä löytämään näkökulma, 
jolla edellä esitettyjä tutkimuksen käytäntölähtöisyyden ulottuvuuksia voisimme tar-
kentaa.

Rajaudumme pohdintaan tutkijakoulutuksesta. Tämäkään näkökulma ei ole kapea, mut-
ta sitoo joitakin aiemmin esille nostamiamme teemoja tavalla, josta toivomme keskus-
telua erityisesti ammattikorkeakouluissa ja niiden tutkimus-, kehittämis- ja innovaatio-
toiminnassa.

Ammattikorkeakouluissa on jo tällä hetkellä keskustelua ja toimintaa, joka liittyy tohto-
rikoulutukseen ja yleisemmin tutkijoiden jatkuvaan oppimiseen ja sitä tukevaan koulu-
tukseen. Ainakin osittain tämä teema nousee esiin ammattikorkeakoulujen tiivistyneestä 
yhteistyöstä yliopistojen kanssa, jossa tohtoritutkintokoulutusta halutaan toteuttaa yh-
teistyössä ja joka mahdollistaa uudenlaisia tohtorikoulutuspolkuja esimerkiksi jo pitem-
pään työelämässä olleille.

Tällaiseen tohtorikoulutusyhteistyöhön antaa mahdollisuuden esimerkiksi Euroopan 
unionin tukemat ja viime vuosina perustetut eurooppalaiset yliopistoverkostot (Euro-
pean Universities Alliances). Niissä osassa on jäseninä sekä tohtoritutkintoja myöntäviä 
yliopistoja että myös korkeakouluja, joilla kansallisten lakisäädösten mukaisesti tätä oi-
keutta ei ole. Toisaalta yhteistyön ja verkostojen hyödyntäminen tohtorikoulutuksessa 
on lisääntyvä käytäntö yleensä yliopistoissa.

Yhteistyöpainotus nostaa esille kysymyksen siitä, mitä erityistä lisäarvoa ja kenen nä-
kökulmasta tohtorikoulutukseen tuo se, että sitä toteutetaan erilaisten organisaatioiden 
välisenä yhteistyönä. Taustalla on ainakin se, että monenlaiset ajankohtaiset haasteet ja 
ongelmat eri toiminta-alueilla edellyttävät monitieteistä ja myös moniammatillista tut-
kimustyötä. Toiseksi taustalla on myös se tosiasia, että tohtoroituneista vain alle puolet 
työskentelee yliopistossa valmistuttuaan, vaikka suurempi joukko haluaisi, ja suuri osa 
heistäkin alussa määräaikaisissa työsuhteissa (esim. Törnroos, 2017). Työllistyminen ja 
ns. työelämän tarpeet ovat yhteistyötä kannustavia tekijöitä tohtorikoulutuksen kehit-
tämisessä.
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Näkökulma on kuitenkin kapea ajatellen pelkästään tohtorikoulutukseen hakeutu-
vien motiiveja. Tutkimusten ja erilaisten selvitysten mukaan tohtorikoulutuksesta  
kiinnostuneilla työllistyminen ei ole ensisijainen koulutukseen hakeutumiseen työntävä 
ja pitävä tekijä (Törnroos 2017). Tämä tulos ei koske vain Eurooppaa, vaan samansuun-
taisia tuloksia on myös kehittyvistä maista. Esimerkiksi Cameronissa, Ugandassa ja Ni-
geriassa tehty tapaustutkimus tohtoriopiskelijoista ja heidän motiiveistaan tohtoriopis-
kelussa tuo esiin sen, että erityisesti tekijät, jotka motivoivat tutkijaa jatkamaan tohtorin 
tutkintoa, liittyvät haluun ja tarpeeseen kasvaa ja kehittyä henkilökohtaisesti (Mbuh, 
AbejaEkure & Isoh 2019).

Empiiriset todisteet, jotka viittaavat yksioikoisesti työllistettävyyteen tohtorintutkinnon 
suorittamisen laukaisevana tekijänä ovat siis puutteelliset verrattuna tutkimustietoon 
muista tohtoriopiskelua motivoivista tekijöistä. Tämä on tärkeä koulutuksen suunnitte-
lussa käytettävä tietoperusta erityisesti silloin, kun tohtorikoulutuksen kehittämiseen 
haetaan lisäarvoa yhteistyöstä teollisuuden, julkisen sektorin ja muunlaisten organisaa-
tioiden kanssa tohtoreiden paremman työllistymisen takaamiseksi.

Työllistymisen näkökulmasta tutkimukset osoittavat, että tutkijoiden tohtorikoulu-
tuksensa aikana rakentamillaan verkostoilla, sekä akateemisella että ei-akateemisel-
la sektorilla, on tärkeä rooli tohtorikoulutettavien teknisen asiantuntemuksen ja työ-
markkinoiden vaatimusten yhteensovittamisen näkökulmasta (Germain-Alamartine,  
Ahoba-Sam, Moghadam-Saman ja Evers, 2021). Kuitenkin Väliverrosen (2021) kuvaama 
kärjistävä uhka siitä, että pahimmassa tapauksessa asiantuntijan statukseen saattaa riit-
tää kirjan julkaiseminen tai blogin pitäminen erityisesti silloin, kun henkilöllä on kyky 
vakuuttaa valikoitu yleisö pätevyydestään, ei kuitenkaan (onneksi!) osoittaudu riittäväk-
si osaamisen osoitukseksi, mitä edellä esitetty Australiassa tehty päättäjien haastattelu-
tutkimus vahvistaa. Tutkijan luotettavuus tulee siis koetelluksi monin eri tavoin.

Tohtori- ja yleisesti tutkijakoulutuksen kehittämisessä on jo useita vuosia keskusteltu 
tarpeesta varmistaa koulutuksellisia käytäntöjä, jotka takaavat tutkijoille ns. siirrettävi-
en taitojen (’transferable skills’) oppimista. Lähtökohtana on, että esimerkiksi tohtoroi-
tuneilla olisi taitoja, jotka eivät ole tarpeellisia ja käyttökelpoisia ainoastaan akateemi-
sessa ympäristössä, vaan myös muualla.

Korkea-asteen koulutuksessa opetussuunnitelmat tehdään Suomessakin Bolognan pro-
sessin mukaisesti osaamisperusteisesti. Opetussuunnitelmaan sisältyy tällöin läpäise-
västi periaate, joka tukee koulutuksen merkityksellisyyden kommunikointia myös ei-
akateemisille ympäristöille. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että tutkijakoulutuksen saanut 
osaa monipuolisesti nimetä ja kuvata omaa osaamistaan tehdessään tutkimusyhteistyö-
tä yrityksen kanssa.
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Tutkijakoulutuksen tueksi ja käytännöiksi on myös muotoiltu erilaisia työkaluja, joilla 
yksittäiset tutkijat voivat tunnistaa omaa osaamistaan, kehittämistarpeita niissä ja suun-
nitella koulutuksellisia valintojaan. Samoin tutkimusryhmät ja tutkijoiden rekrytoinnista 
ja arvioinnista päättävät voivat hyödyntää näitä työkaluja.

Yksi tällainen on Britanniassa Vitae-keskuksessa kehitetty työkalu, Vitae Researcher De-
velopment Framework Planner. Sähköisessä ympäristössä tutkijan osaaminen on jäsen-
nelty eräänlaisessa isossa pyörässä neljään pääosa-alueeseen, joista kukin jakaantuu 
useaan ala-alueeseen. Näille alueille on muotoiltu yleiset kuvaukset ja myös kuvaukset 
eri osaamisen tasoille, jotta tutkija voi arvioida oman osaamisensa tasoa. On helppo ym-
märtää, että työkalun käyttö jo sinällään antaa lukuisia vihjeitä tutkijan osaamisalueista, 
ja toisaalta auttaa tutkijaa käsitteellistämään omaa osaamistaan.

Mutta miten tällaiset työkalut tukevat tutkijan kokonaisvaltaista asioiden ymmärtämis-
tä, eettisten kysymysten tunnistamista ja tutkijan jatkuvaa ammatillista kasvua, jota 
edellytetään juuri monitieteisessä, käytännön toimijoiden välisessä ja myös kansainvä-
lisessä yksittäisessä yhteistyössä ongelman ratkaisemissa? Huomioitavaa siis on, että 
osaamisperustaisuus toimii yhdenlaisena käsitestruktuurina, joka pitää sisällään joitakin 
oletuksia – enemmän tai vähemmän eksplisiittisiä – siitä kontekstista, jossa koulutetta-
va tulee toimimaan ja jossa hän kyseistä osaamista tarvitsee.

Tohtorien tietämystä ja osaamista ei ehkä ymmärretä kovin hyvin erilaisissa ei-akatee-
misissa ympäristöissä. Kuten aiemmin totesimme tutkimukseen ja tieteelliseen tietoon 
liitetyt merkityksellisyydet poliittisessa ja muunlaisessa julkisessa keskustelussa ovat 
historiallisesti ja ajassa rakentuvia.

Näitä merkityksiä voi olla vaikea muuttaa ainakaan lyhyellä aikavälillä, mutta niihin voi-
daan toki puuttua lisäämällä keskustelua niistä. Yksipuoliseksi keskustelu kuitenkin tu-
lee, jos keskustelun tavoite ’teknisenä normina’ kiinnittyy tutkijan osaamiseen suhteessa 
työelämän tarpeisiin.

Samanaikaisesti tutkijakoulutuksen kehittämisessä huomiota voisi kiinnittää aiempaa 
enemmän tutkijoiden toimintaan erilaisissa ympäristöissä ja erilaisten ympäristöjen 
suhteisiin. Tämä koskisi kaikkia tieteenaloja. Ympäristöjen jäsentäminen – esimerkiksi 
karkeasti akateemisiin ja ei-akateemisiin, tai lokaaliin ja globaaliin ympäristöön – ja eri 
ympäristöjen yhtäläisyyksien ja eriytyvien piirteiden tarkastelu osana tutkijakoulutus-
ta ihanteellisesti vahvistaisi tutkijan omaa käsitystä kokonaispraksissesta. Tiedon oi-
keudenmukaisuuden ja relevanttiuden vaatimukset käytäntölähtöiselle tutkimukselle  
asettuisivat tutkijalle uudenlaiseen kulmaan verrattuna tutkimusprosessin valinta- ja 
päätöstilanteissa.
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Erilaisten ympäristöjen piirteiden tunnistamisella osana koulutusta voitaneen myös 
välttää suurehkoja organisaatiokulttuurishokkeja, joita tohtoriopiskelijoiden on ra-
portoitu kohtaavan heidän siirtyessään akateemisesta ympäristöstä toisenlaiseen työ-
ympäristöön (Skakni, Inouye & McAlpine, 2021). Tarkennuksena tähän voi myös ottaa  
esimerkin lokaalisuudesta ja globaalisuudesta. Teemaa voi lähestyä siten, miten yksilö 
ja yhteisö katselee lähiympäristöään. Matinheikki-Kokko ja Pitkänen (2011) käyttävät 
käsitteitä lokaali mieli ja globaali mieli. Nämä ovat toisistaan eriytyviä tapoja lukea ym-
päristöään ja siitä tehtäviä tulkintoja.

Tiivistetysti käytäntölähtöisen tutkijan voisi tunnistaa muun muassa siitä, että hänellä 
on tutkijakoulutuksessaan kehittynyt taitoja rakentaa siltoja eri toimijoiden välille yh-
teistyötä varten; taitoja tunnistaa ja ymmärtää kontekstia (ei vain yhtä organisaatiota, 
vaan myös yhteiskuntaa yleensä); kykyä rakentaa tietoa ja tutkimuskäytäntöjä erilaisissa 
ympäristöissä (tiedemaailma, julkinen sektori, teollisuus, yritykset jne.); taitoja integroi-
da tietoa eri lähteistä ja välittää se erilaisille yhteistyökumppaneille; taitoja omaksua 
paikallisia ja globaaleja lähestymistapoja tutkittavaan ilmiöön sekä eriyttää näitä tilan-
nekohtaisesti (ks. Heikkinen, Sorsa, Xing, Li, Cheng, Tan, Kalimasi, Kilasa, Wadende, Oyaro 
& Opwonya, 2022).

Tutkijan luovuus ja halu kokeilla asioita ja tälle toiminnalle annettavat puitteet ovat 
samoin piirteitä, joita käytäntölähtöiseen tutkimukseen voi näkyvästi liittää. Kokeilemi-
nen edellyttää myös kykyä kohdata epävarmuutta, ainutlaatuisuutta ja ristiriitoja tutki-
musympäristöissä ja puuttua niihin innovatiivisilla lähestymistavoilla. Nämä valmiudet 
ja taidot eivät ole saavutettavissa pelkästään kursseja suorittamalla, koska se käytäntö 
jättää vajaaksi kokonaisvaltaisen tutkijana kasvamisen ja kehittymisen huomioimisen.

Kestävyyttä, kestävää elämäntapaa ja käytäntöjä haettaessa edellä nostettujen taitojen 
ja näkökulmien vahvistaminen tutkijoiden koulutuksessa voisi auttaa tutkijoita tunnis-
tamaan ja tunnustumaan aiempaa läpinäkyvämmin niin sanottuja ’wicked problems’ ja 
niiden luonnetta. Tutkijan eettisyys ja taidot toimia tutkimuseettisesti korkealla tasolla 
edellyttävät koulutuksen aikana ajallisia ja paikkaan sidottuja mahdollisuuksia käsitellä 
avoimia kysymyksiä yhdessä. Ehkä termi ’tutkijan kasvun ekosysteemi’ ja sen kehittely 
voisi tuoda kokonaisvaltaiseen tutkijana kehittymiseen näkökulmaa, jota voi soveltaa 
tutkijakoulutuksessa?
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Taru Konst & Tuija Koivunen

Monilajisuus 
korkeakoulujen
kestävyys- ja 
vastuullisuustyössä

Johdanto

Kestävyys, vastuullisuus ja yhdenvertaisuus ovat korkeakoulutuksessa keskeisiä tavoit-
teita. Korkeakoulut lähestyvät niitä lähinnä perinteisestä humanistisesta näkökulmas-
ta, joka keskittyy ihmisten hyvinvointiin. Monilajisuuteen ollaan vasta heräämässä tut-
kimuksessa ja opetuksessa. Kuitenkin ihmisen riippuvuus muista lajeista on kiistaton. 
Jos tavoitteena on aidosti kaikkien yhteiskunta, sen on tarkoitettava lajista riippumatta 
meitä kaikkia. Tämä on huomioitava myös koulutuksessa, sen kaikilla asteilla. Kestävää 
tulevaisuutta ja kestävää elämänmuotoa tavoittelevassa korkeakoulussa kunnioitetaan 
niin eläinten, ihmisten kuin muun luonnon oikeuksia ja tarpeita.

Kun yhdenvertaisuus on rajattu koskemaan vain yhtä lajia, ihmistä, jää sen ulkopuo-
lelle monenkirjava joukko muita. Ihmisten ja ei-inhimillisten eläinten välisten suhtei-
den ja keskinäisen riippuvuuden huomioiminen on kuitenkin välttämätöntä kestävän 
tulevaisuuden kannalta (Born 2019). Artikkelin tavoitteena on laajentaa korkeakoulu-
tuksen yhteydessä käytävää yhdenvertaisuuskeskustelua ja sisällyttää siihen pyrkimys 
myös muunlajisten itseisarvon huomioimiseen. Näin voidaan kehittää ihmisen ja mui-
den eläinten keskinäisen riippuvuuden ymmärrystä ja kaikkien hyvinvointia.

Itseisarvo tarkoittaa, että eläimellä on arvo omana itsenään, riippumatta eläi-
men talou dellisesta tai muusta hyötyarvosta ihmiselle. Ihmisten välisten erojen, ku-
ten sukupuolen, iän ja kansallisuuden huomiointi on jo osa nykyistä yhteiskuntaa ja  
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korkeakoulutusta, mutta eläinkysymykset, kuten eläinoikeudet ja muunlajisten eläinten 
huomiointi yhdenvertaisuuskeskustelussa, odottavat vielä esiin pääsemistä. Kriittinen 
lähestyminen eläinkysymyksiin korkeakoulutuksessa onkin siinä mielessä radikaalia, et-
tei sillä ole pitkää historiaa tai asemaa sen enempää akateemisessa maailmassa kuin 
päätöksentekojärjestelmissäkään.

Artikkelin seuraavassa osassa esittelemme sen tutkimuksellisen ja käsitteellisen ken-
tän, jolla liikumme. Käsitteiden valinnalla rakennetaan jatkuvasti eroa ihmisten ja mui-
den eläinlajien välille. Tästä huolimatta käytämme artikkelin luettavuuden takia termejä 
eläin ja ihminen, vaikka ihminenkin on yksi eläinlaji. Termit muunlajinen ja toisenlajinen 
tarkoittavat muuta (eläin)lajia kuin ihmistä (Kotus 2019). Termillä viittaamme kaikkiin 
eläinlajeihin, vaikka pääpaino on kuitenkin domestikoiduissa eli koti- ja tuotantoeläi-
miksi kesytetyissä ja jalostetuissa eläimissä, sillä maapallon nisäkkäiden biomassasta 
60 prosenttia on niin sanottuja tuotantoeläimiä, 36 prosenttia ihmisiä ja vain 4 prosent-
tia luonnonvaraisia eläimiä (Bar-On ym. 2018).

Lisäksi määrittelemme lajismin ongelman ja suhteutamme sitä muihin syrjinnän muo-
toihin. Tämän jälkeen keskitymme humanismiin ja posthumanismiin sekä niiden ase-
maan niin koulutuksessa kuin koulutuksen tutkimuksessakin. Sitä seuraavassa osassa 
tarkastelemme monilajisuutta koulutusjärjestelmässä, joka on suurelta osin vastuussa 
siitä, että eläinten itseisarvon puuttuminen on yleistä koko yhteiskunnassa. Neljännessä 
osassa esitämme yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen dokumenttien analyysiin pe-
rustuvia havaintoja, joiden pohjalta toteamme, että monilajisuus ei ole riittävästi läsnä 
korkeakouluissa. Artikkelin viimeisessä osassa kokoamme havainnot yhteen ja pohdim-
me, millaisin keinoin nykytilannetta voisi muuttaa.

Artikkelin teema on merkittävä, sillä sitä ei ole aiemmin huomioitu korkeakoulutuksen 
kehittämisessä. Koulutuksen merkitys yhdessä kasvatuksen ja valistuksen kanssa on kui-
tenkin keskeinen keino yhteiskuntien kestävyyden edistämisessä (mm. Salonen 2010).

Kriittinen eläintutkimus: ekofeminismistä intersektionaaliseen  
syrjintään

Monilajisuuden tarkastelu korkeakoulujen kestävyys- ja vastuullisuustyössä edellyttää 
tutkimuskentän keskeisten käsitteiden ja viitekehysten sekä tutkimuksellisten keskus-
telujen ja tieteenalojen välisten suhteiden ymmärtämistä. Siksi aloitamme lyhyellä kat-
sauksella kriittiseen eläintutkimukseen ja sen taustoihin.

Kriittinen eläintutkimus on monitieteinen tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan la-
jien välisiä suhteita purkamalla ihmiskeskeisiä näkökulmia sekä analysoidaan lajisyr-
jintää ja muunlajisia eläimiä alistavia rakenteita sekä ajatusmalleja. Näin tutkimusala  
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tuottaa myös konkreettisia ratkaisuehdotuksia eläinten oikeuksien edistämiseksi. Kriit-
tinen eläintutkimus on nuori, mutta kasvava tutkimusala niin Suomessa kuin maailmal-
lakin.

Kriittisen eläintutkimuksen taustalla on monia tutkimussuuntauksia, joista keskeisiä 
ovat feministinen tutkimus, monilajinen antropologia sekä sosiologinen eläintutkimus. 
Kriittinen eläintutkimus pohjaa osaltaan erityisesti ekofeminismiin, yhteen feminismin 
suuntaan, jonka synty ajoittuu 1970-luvulle. Ekofeminismille keskeinen näkemys on, 
että naisen alistamisen ja luonnon tuhoamisen välillä on merkittävä yhteys, sillä niiden 
taustalla toimivat samat mekanismit (Plumwood 1994; Kiviluoto 2004).

Feministisen eläintutkimuksen professori Erika Cudworth (1998) on kehittänyt käsitteen 
antroparkaatti (anthroparchy), joka tarkoittaa ihmisen ylivaltaa. Sanassa yhdistyvät sekä 
ihmiskeskeisyyttä tarkoittava antroposentrismi että patriarkaatti, joka viittaa miesten 
hallitsemaan yhteiskuntajärjestykseen. Antroparkaatti sisältää erilaisia vallan muotoja 
ja käytäntöjä: sortoa, hyväksikäyttöä ja syrjäyttämistä. Cudworth näkee sen sosiaalisena 
järjestelmänä, jossa ihminen on etuoikeutettu ja hallitseva ympäristöön nähden.

Feministisen teknotieteen keskeinen teoreetikko ja yksi posthumanismin uranuurtajista 
on Donna Haraway, joka on nostanut tutkimuksessaan esiin OncoMousen (1996) eli hii-
ren, jolla on geenimuuntelun seurauksena merkittävä alttius sairastua syöpään ja jota 
käytetään syöpätutkimuksissa. OncoMouse-hiiren avulla Haraway keskustelee erilaisis-
ta rajanvedoista esimerkiksi kulttuurin ja teknologian sekä ihmisen ja luonnon välillä.

Haraway (2003) on kirjoittanut myös koirasta, ihmisen kumppanilajista, sekä siitä, miten 
ihmisestä ja koirasta on tullut jaetun evoluutionsa ja historiansa kuluessa merkityksel-
lisiä toisilleen. Haraway myös kääntää ihmiskeskeisen näkökulman, kun hän katsoo koi-
ran ja ihmisen kumppanuutta koiran näkökulmasta. Siitä näkökulmasta ihminen näyttää 
oppivan nopeasti tekemään koiran olon mukavaksi, ruokkimaan sen säännöllisesti ja 
keräämään jätökset.

Toinen keskeinen tutkimussuunta kriittisen eläintutkimuksen taustalla on monilajinen 
antropologia, joka tarkastelee ihmisen ja muiden elollisten välistä vuorovaikutusta ja 
jonka tavoite on lähestyä muunlajisia eliöitä aktiivisina osallistujina ihmisyhteisöjen 
elämään, eikä vain ruokana, välineinä tai symboleina. Monilajisessa antropologiassa ta-
voitteena on tuoda uudenlaisia näkökulmia ihmisenä olemiseen maailmassa, jossa yh-
teisöelämä rakentuu lajienvälisten vuorovaikutussuhteiden varaan. Tutkimussuunta pyr-
kii rikkomaan sekä lajien- että tieteidenvälisiä rajoja. Yhteistyötä monilajisessa antropo-
logiassa tehdään esimerkiksi tieteen- ja teknologiantutkimuksen, sukupuolentutkimuk-
sen sekä eläinten käyttäytymistieteen eli etologian kanssa.
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Sosiologinen eläintutkimus puolestaan viittaa sosiologian erityisalaan, jonka piirissä 
tutkitaan ihmisten ja eläinten välisten suhteiden yhteiskunnallisia ehtoja. Tutkimukses-
sa tarkastellaan yhteiskunnallisia tekijöitä, jotka tuottavat tai uusintavat eläimiin liit-
tyviä käytäntöjä ja ajattelumalleja. Sosiologinen eläintutkimus on kiinnittänyt huomi-
on eläinten merkitykseen ihmisten kokemusmaailmassa arjen jakavina kumppaneina,  
taloudellisen hyvinvoinnin materiaalina sekä symboleina ja metaforina. (Kupsala & Tuo-
mivaara 2004.)

Sosiologisen eläintutkimuksen piirissä voidaan tutkia esimerkiksi sitä, miksi on olemas-
sa tietynlaisia eläinkäsityksiä tai sitä, miten keskenään ristiriitaisiakin eläinkäsityksiä yl-
läpidetään. Ihmisenä oleminen ja eläimenä oleminen – ja myös niiden välinen eronteko 
– ovat sosiaalisesti rakentuneita käsityksiä. Ihmis-eläinsuhteita ei kuitenkaan voida kä-
sitellä ilman, että otetaan huomioon myös luonnontieteiden tuottama ihmisiä ja eläimiä 
koskeva tieto. Kuitenkin yleiset kulttuuriset käsitykset vaikuttavat myös luonnontietei-
den tuottamaan tietoon. (Tuomivaara 2016.)

Kriittisen eläintutkimuksen keskiössä voidaan nähdä tavoiteltavan sorron järjestelmien 
purkamisen: sorrettujen huomioon nostamisen sekä pyrkimyksen näiden elämänolojen 
parantamiseen. Kun intersektionaalinen eli moniperusteinen syrjintä huomioidaan ai-
dosti ja laajasti, huomioidaan sekä muiden eläinten lajisuus että eläimellistäminen, jota 
on sorron välineenä käytetty eri ihmisryhmiä kohtaan. (Ollila 2021)

Lajismilla (myös spesismi tai lajisorto) tarkoitetaan lajiin kohdistuvaa sortoa, olentojen 
ja niiden oikeuksien määrittämistä sen perusteella, mihin lajiin ne kuuluvat. Termi on 
verrattavissa rasismiin ja seksismiin, mutta lajismissa syrjinnän peruste on rodun tai su-
kupuolen sijaan laji ja syrjinnän mekanismit voivat olla erilaisia. Lajismi on ihmiskeskei-
sen maailmankuvan aikaansaama syrjinnän muoto.

Useimmat maailmankatsomuksista ja uskonnoista kannustavat spesistiseen ajatteluun, 
jossa ihminen nostetaan biologisena lajina etuoikeutettuun asemaan suhteessa muihin 
elollisiin. Spesismiä on sekä ihmisen kaikkia muita eläimiä kohtaan harjoittama lajisor-
to että jonkin eläinlajin pitäminen toista lajia moraalisesti arvokkaampana. Esimerkiksi 
länsimaissa koirien syöntiä ei yleensä hyväksytä, mutta sikojen hyväksytään. Usein myös 
nisäkkäitä pidetään arvokkaampina kuin vaikkapa matelijoita tai hyönteisiä.

Ekologisen kriisin ja lajikadon ehkäiseminen edellyttää tietoisuutta niistä instituutiois-
ta, jotka pitävät yllä lajismia. Lajismi kietoutuu yhteen sosiaalisen eriarvoisuuden ja epä-
oikeudenmukaisuuden kanssa. Muunlajisten huomiointi on tällöin oleellinen osa eri-
arvoistavien rakenteiden purkamisen jatkumoa. Lajismin diskurssilla voidaan oikeuttaa 
sorto tai väkivalta toisia vastaan, olivatpa nämä sitten mitä lajia, sukupuolta, etnistä 
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taustaa tai luokkaa tahansa. Osana kestävyys-, vastuullisuus- ja yhdenvertaisuuskeskus-
telua voidaan pohtia, haluaako korkeakoulu olla lajisortoa ylläpitävä instituutio.

Posthumanismi ja sen asema koulutuksessa

Eurooppalaisen korkeakoulutuksen pedagoginen näkemys on perinteisesti perustunut 
humanismiin. Tiede on kuitenkin ottanut valtavia askeleita eteenpäin, ja on syytä pohtia, 
onko posthumanistinen lähestymistapa humanistista realistisempi ja kestävämpi nykyi-
sessä ja etenkin tulevassa maailmassa. Toisin sanoen, päivittääkö posthumanismi tie-
teelliset näkemykset vastaamaan 2000-luvun todellisuutta. Humanismi on myös post-
humanismin perusta, mutta keskeinen ero on siinä, että posthumanismi palauttaa ihmis-
kunnan takaisin yhdeksi lajeista ja hylkää antroposentriseen määräävyyteen perustuvat 
väitteet ihmisen paremmuudesta muihin eläinlajeihin nähden.

Posthumanismin mukaan ihmisellä ei ole oikeutta tuhota luontoa tai asettaa itseään 
sen yläpuolelle eettisissä näkökohdissa. Ihmisoikeudet nähdään osana spektriä, jossa on 
niin eläinten oikeuksia kuin ihmisoikeuksia. Ihmisen älykkyyden rajoitukset ja erehty-
vyys tunnustetaan, vaikka tämä ei tarkoita humanismin rationaalisesta perinteestä luo-
pumista. (Wolfe 2009; Evans 2015.) Posthumanismi on laaja käsite, jota on määritelty 
eri lähestymistavoin. Sen perusajatuksena on poistaa vastakohta-asettelu ihmisen ja ei-
inhimillisen välillä, mikä on pitkään perustunut alistaviin lajihierarkioihin (Lummaa & 
Rojola 2014). Tässä artikkelissa tarkoitamme posthumanismilla sitä, että ihminen on osa 
luontoa ja luonto on huomioitava kaikissa ihmisen toimissa.

Posthumanismin asema on ollut melko näkymätöntä kasvatus- ja opetussuunnitelma-
tutkimuksessa. Sitä on kuitenkin jonkin verran yritetty tuoda mukaan kasvatuskeskuste-
luun. Esimerkiksi Snaza kumppaneineen (2014) toteaa, että posthumanismi voisi muut-
taa kasvatuksellista ajattelua, tutkimusta ja pedagogista käytäntöä kolmella eri tavalla. 
Ensinnäkin se voisi saada meidät ymmärtämään, kuinka melkein kaikki koulutustutki-
mus perustuu humanismiin. Toiseksi se voisi antaa meille mahdollisuuden muotoilla 
koulutusta uudelleen keskittymällä siihen, miten ihminen on aina riippuvainen luon-
nosta ja muista lajeista. Kolmanneksi se voisi sisällyttää nämä kaksi edellistä oivallusta 
kasvatukseen ja koulutukseen. (Snaza ym., 2014.)

Oppimisen näkökulmasta posthumanismi ja humanismi eroavat toisistaan. Humanismi 
korostaa ihmisen eroavuuksia muihin lajeihin, jolloin ihmistä pidetään aktiivisena op-
pijana, kun taas muunlajiset nähdään joko passiivisina esineinä, joista on opittava, tai 
esineinä, jotka helpottavat ihmisen oppimista. Jos ihmiskeskeisyyttä kyseenalaistetaan, 
voidaan oppimisessa tunnistaa aiempaa helpommin samankaltaisuuksia lajien välillä 
sekä ihmisen kytköksiä muiden lajien elämään.
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Oppiminen nähdään opiskelijan prosessina, jossa hän oppii toimimalla sen maailman 
kanssa, jonka osa hän on, mutta ei ainoa, joka toimii tarkoituksellisesti maailmassa 
(Snaza ym. 2014; Ceder 2018). Tällöin oppimisessa tarkastellaan ihmisoikeuksia, eläinoi-
keuksia ja ympäristönsuojelua kokonaisvaltaisesti, eikä vain ihmiskeskeisen lähestymis-
tavan välityksellä. Oppimisessa korostetaan kriittistä ajattelua ja vastuuta teoista sekä 
niiden vaikutuksista (Konst 2021).

Posthumanismista on tehty jonkin verran tutkimusta oppimisen näkökulmasta, mutta 
opetussuunnitelman tutkimuksen yhteydessä siitä ei ole merkittävästi keskusteltu. Ope-
tussuunnitelmilla on kuitenkin valtava potentiaali sekä käsitteellisesti että poliittisesti 
viedä eteenpäin arvoja, asenteita ja ajattelutapoja. Nykyään korkeakoulutuksen odote-
taan vastaavan yhteiskunnan sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiin, eli esimerkiksi tu-
kemaan tutkinnon suorittaneiden työllistettävyyttä, edistämään talouskasvua, tukemaan 
innovaatioita, kannustamaan yrittäjyyteen (mm. Tervasmäki & Tomperi 2018). Opetus-
suunnitelmilla tavoitellaan osaamista, joka vastaa näihin tarpeisiin.

Kuitenkin opetussuunnitelmissa jätetään usein huomiotta suurimmat ongelmat, joita 
tavoiteltavalla osaamisella tulisi ratkaista. Tällainen on esimerkiksi kysymys siitä, miten 
säilytämme elinolosuhteet rajallisella maapallolla. Toisin sanoen opetussuunnitelmien 
taustalla olevat arvot ja ajattelutavat eivät rakennu posthumanismin periaatteille, vaik-
ka kestävä tulevaisuus sitä vaatii.

Monilajisuus nykyisessä koulutusjärjestelmässä

Yhdenvertaisuus, vastuullisuus ja kestävä kehitys sisältyvät suomalaiseen perusopetuk-
seen ja tavoitteena on ohjata oppijaa kestävään elämäntapaan (Opetushallitus 2014). 
Kestävän kehityksen osaamista ollaan vahvistamassa myös korkea- ja ammatillisessa 
koulutuksessa (mm. Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020). 

”Kestävän kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen visiona on kestävään elämäntapaan 
sitoutuneet kansalaiset, joiden tietoja, taitoja ja motivaatiota kartutetaan kaikkeen 
kasvatukseen ja koulutukseen sisäänrakennetulla kestävän kehityksen kasvatuksella” 
(Suomen kestävän kehityksen toimikunta, 2006).

Myös Arenen (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ry) vuonna 2022 julkaise-
ma suositus kaikille ammattikorkeatutkinnoille yhteisistä osaamisista ohjaa vahvasti  
ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyötä ja sisältää uutena osaamistavoitteena 
myös kestävän kehityksen osaamisen (Arene 2022).
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Eläinten rooli ei kuitenkaan tutkimusten mukaan juuri näyttäydy koulutusjärjestelmässä, 
vaan lajisyrjintä on rakenteellinen, yhteiskunnan instituutioihin, normeihin ja käytäntöi-
hin juurtunut ilmiö (mm. Kupsala 2020). Kupsalan (2020) mukaan eläimet opitaan sijoit-
tamaan eri luokkiin sosiaalisesti toivotulla tavalla ja tämä luokittelu uusiutuu jatkuvasti 
kulttuurissamme. Sosiaalisten normien ja mekanismien kautta omaksutaan ristiriitainen 
eläinkuva ja ihmiskeskeisyys.

Ekologisen kestävyyden yhteydessä muun muassa ilmastonmuutosta ja ympäristöä kä-
sittelevässä keskustelussa eläinten ja eläintuotannon rooli jää vähäiseksi. Esimerkiksi 
ilmastonmuutosta käsittelevässä opetuksessa mainitaan vain harvoin, että eläintuotan-
non päästöt ylittävät kaiken liikenteen yhteenlasketut päästöt. Sen sijaan eläintuotanto 
esitetään yleensä ruokaturvan kannalta välttämättömänä, vaikka nykyisestä maailman 
peltopinta-alasta riittäisi vajaa kolmannes koko maapallon kasvavan väestön ruokkimi-
seen, jos peltoalaa ei käytettäisi eläinrehun kasvatukseen ja eläinten laiduntamiseen. 
Jäljelle jäävää peltopinta-alaa voitaisiin uudelleen metsittää ja palauttaa villieläinten 
asuinpaikaksi. Näin voitaisiin hillitä ratkaisevasti sekä ilmastonmuutosta että lajikatoa. 
(Poore & Nemecek 2018; Isomäki 2019)

Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä eläinkäsite näyttäytyy usein kapeana, on kyse 
sitten peruskoulusta, lukiosta tai ammatillisesta koulutuksesta tai korkeakoulutukses-
ta. Opetussuunnitelmiin ei sisälly tietämys siitä, millaisia eläimet oikeasti ovat, miten 
riippuvaisia me olemme niistä, ja miten niitä todellisuudessa kohdellaan. Koulussa ope-
tetaan tunnistamaan eri eläinlajeja, mutta vain harvoin perehdytään siihen, millaisia 
eläimet ovat, miten tietoisia ja tuntoisia ne ovat ja millaisia mielen kykyjä niillä on. 
Koulutuksessa ei keskustella siitä, että kaikilla lajeilla on tiedollisia ja taidollisia kyvyk-
kyyksiä, ja monesti hyvin samanlaisia tarpeita kuin meillä, kuten tarve liikkua, huolehtia 
jälkikasvusta ja sosiaalisten kontaktien tarve. (Saari 2021.)

Yksipuolisesta informaatiosta johtunee, että edes kaikki aikuiset eivät tunne ruokan-
sa alkuperää (Kupsala 2020). Muunlajisten näkymättömyys nousee konkreettisesti esiin 
koulutusorganisaatioiden tarjoiluissa ja ruokailuissa. Tarjontaa saatetaan korostaa il-
mastoystävällisenä, mutta harvemmin eettisenä: esimerkiksi naudanliha kerrotaan usein 
korvattavan ”ilmastoystävällisellä” broilerilla, vaikka broilerituotantoa epäeettisempää 
ruokaa tuskin on. Maito kuuluu yhä erottamattomana osana oppilaitosten ruokailuun ja 
maitotuottajien mainoksia näkee jopa oppilaitosten seinillä. Lihatuottajat viestivät, että 
tuotantoeläimet voivat Suomessa hyvin.

Eläinperäisten tuotteiden kulutuksen normalisointi myös kouluissa ja oppilaitoksissa on 
saanut aikaan tahallisen tietämättömyyden kulttuurin. Sitä on kuvattu sokeutena, jonka 
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avulla vähätellään tai sivuutetaan toisen halut, tarpeet ja näkemykset, ja vieläpä usein 
ilman omantunnontuskia. (Saari 2021, 126.)

Murtumia tähän jaettuun sokeuteen tarjoaa esimerkiksi vegaanihaasteeseen osallistu-
vat ihmiset ja kampusten läheisyyteen ilmestyneet Go Vegan -tagit. Ilmassa on myös 
laajempia kuin yksilön valintoihin kytkeytyviä muutoksia, sillä esimerkiksi Aalto-yliopis-
ton opiskelijaravintola muuttui keväällä 2022 täysin vegaaniseksi opiskelijoiden vaati-
muksesta (Välikangas 2022) ja Helsingin yliopiston vastaanotoilla ja juhlissa tarjotaan 
jatkossa vain vegaanista ruokaa (Liesmäki 2022).

Eläinten itseisarvon puuttumisesta ja näkymättömästä asemasta yhteiskunnassa on 
osaltaan vastuussa koulu, jossa asenteet muokkautuvat, ja myös ylemmät kouluasteet, 
joissa aihe yleensä sivuutetaan. Muutosta tarvitaan, eikä koulutuksen kehittäminen var-
hais- tai peruskoulutuksessa yksinään riitä. Tällä hetkellä korkeakouluissa, ammatillisis-
sa oppilaitoksissa ja lukioissa opiskelevat nuoret ovat lähitulevaisuuden toimijoita ja 
päättäjiä. Heille on taattava nykyistä paremmat tiedot muista eläimistä ja luonnosta ja 
näiden kytköksistä niin eettisiin valintoihin, ilmastonmuutokseen kuin koko kestävyys-
kriisiin.

Valtonen (2022) peräänkuuluttaa monilajisen kasvatuksen tuomista koulutukseen, sillä 
käsillä olevat ekokriisit vaativat tutkijoita ja opettajia toimimaan. Koulutuksen ja kas-
vatuksen kentillä on pohdittava, millaisesta maailmankuvasta käsin eläimistä puhutaan 
ja päivittää suhtautumista nykypäivään (Valtonen 2022). Muutosta tarvitaan myös opet-
tajankoulutukseen sekä täydennyskoulutusta nykyisille opettajille, sillä opettajilla on 
merkittävä rooli tiedon ja asenteiden muokkaajina (Saari & Gómez-Galán 2019).

Havaintoja korkeakoulutuksen nykytilasta

Suomalaisten korkeakoulujen kestävän kehityksen ja vastuullisuuden työ perustuu YK:n 
Kestävän kehityksen ohjelmaan Agenda 2030 ja sen tavoitteisiin. Useiden tutkijoiden 
mukaan eläimet liittyvät jollain tavalla kaikkiin ohjelman tavoitteisiin (Keeling ym. 
2019; Verkuijl ym. 2022; Braun ym. 2022; Gerten ym. 2020). Tutkimustulokset viittaavat 
sekä ihmisiä että eläimiä hyödyttävään suhteeseen eläinten hyvinvoinnin parantami-
sen ja kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisen välillä. Eläinten hyvinvoinnin ja 
kestävän kehityksen tavoitteiden välisten suhteiden näyttäminen auttaa korostamaan 
eläinten hyvinvoinnin merkitystä näiden tavoitteiden toteuttamisessa käytännössä. 
(Keeling ym. 2019).

Muunlajisten hyvinvoinnista ei ole tavallista keskustella korkeakoulutuksessa, vaik-
ka useat kestävän kehityksen tavoitteista keskittyvät luonnon monimuotoisuuden  
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säilyttämiseen ja lajikadon estämiseen. Eläinten nykyinen kohtelu vaikuttaa kykyymme 
saavuttaa kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 mennessä, kuten tarkoitus on. 
Tavoitteisiin pääseminen edellyttäisi sen tunnistamista, että muunlajisilla on keskeinen 
rooli yhteiskunnassa ja että eläinten kohtelun parantaminen on avain myös terveys- ja 
ympäristötavoitteiden saavuttamiseen (Verkuijl ym. 2022).

Muunlajisuus ja monilajisuus ovat poissaolevia käsitteitä korkeakoulujen yhdenvertai-
suuskeskustelussa. Tarkasteltaessa ja analysoitaessa yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen yhdenvertaisuusraportteja, -suunnitelmia ja -viestintää näitä käsitteitä ei esiinny, 
vaan yhdenvertaisuus liitetään ainoastaan ihmistenväliseen toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen. Tilanne on sama korkeakoulujen strategioissa; moni- tai muunlajisuuden käsi-
tettä ei mainita, vaan strategiat liittyvät vain ihmislajin yhteiskuntaan.

Monilajisuus, muunlajisuus ja eläinten itseisarvo ovat harvinaisia käsitteitä myös ope-
tussuunnitelmissa (Konst 2020). Harvinaisena poikkeuksena ovat muutamien yliopis-
tojen oikeustieteen koulutusten opetussuunnitelmat. Yksittäisiä eläinoikeuskursseja on 
tarjolla monen oikeustieteellisen tiedekunnan kurssivalikoimassa niin Suomessa kuin 
ympäri Eurooppaa, mutta toistaiseksi Espanja on ainoa eurooppalainen maa, joka tarjo-
aa Universidad Autónoma de Barcelonassa vuoden mittaista eläinoikeuden maisterioh-
jelmaa (Wahlberg 2015).

Korkeakoulujen retoriikkaa hallitsee humanistinen ja antroposentrinen lähestymistapa. 
Nykyinen kestävän kehityksen määritelmä koulutuksessa painottaa ekologisia, talou-
dellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia toimia ihmisen hyvinvoinnin varmistamiseksi. Luonto 
ja muut eläimet määritetään pitkälti ihmisen resursseina. Eri kouluasteiden, myös kor-
keakoulutuksen, kestävän kehityksen painotuksissa viitataan yleensä Agenda 2030 -oh-
jelman tavoitteisiin, joissa eläimet nähdään hyödyn välineinä, eikä eettisiä näkökulmia 
oteta huomioon (Verkuijl ym. 2022).

Myös käytetty kieli kertoo suhtautumisesta muunlajisiin. Tavassa käyttää kieltä rakenne-
taan eroa ihmisten ja muunlajisten eläinten välille. Arkipäiväisiä toimintatapoja kuvaa-
vien käsiteparien kautta on helppo havaita, miten ei-hyväksyttävä, ihmisiin kohdistuva 
toiminta tehdään hyväksyttäväksi muunlajisten kohdalla käyttämällä toisenlaista kieltä, 
esimerkkeinä domestikaatio – orjuus, metsästys – murhaaminen, ja lihansyönti – kan-
nibalismi (Tuomivaara 2003). Ihmisen ja kaikkien muiden eläinten jako näkyy selvästi 
käytännöissä ja myös kielessä: eläimet teurastetaan, ihmiset murhataan. Jos ihmisistä 
käytetään sanaa teurastus, tarkoitetaan erityisen raakaa ja moraalitonta (joukko)tappa-
mista. Joitakin eläimiä pidetään kasvin kaltaisina: kaloja viljellään kuten rehuja ja kas-
viksiakin (Ollila 2022).
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Käytetty kieli mahdollistaa sen, että ihmisen ja muunlajisen eläimen erontekoa usein 
korostetaan ja eläimen toimijuutta häivytetään. Kun eläimistä puhutaan, niihin viitataan 
käyttäen erilaisia nimityksiä (eläin; broileri), luokitteluja (lemmikki; haittaeläin; tuotan-
toeläin) tai pronomineja (he; ne). Viittaustavoissa kuvastuu, millaisina olentoina eläimet 
esitetään (Jääskeläinen ym. 2021). Tavallinen tapa puhua eläimestä on asettaa se osaksi 
tuotantokehystä, jolloin ihminen on tuottaja, eläin on ensin kasvatuksen kohde ja sen 
jälkeen siitä tai sen osista tulee lopputuote, jonka voi kuluttaa (Herlin 2021).

Korkeakoulut pyrkivät toiminnassaan ja viestinnässään vastuullisuuteen. Siksi on tär-
keää tunnistaa tuotannon ja talouden kieli ja nostaa esiin muitakin näkökulmia. Myös 
korkeakoulujen opetushenkilöstön rooli on olla paitsi tutkitun tiedon välittäjiä, myös 
niiden tulkintojen ohjaajia, ja tällöin sanoilla ja aihevalinnoilla käyttää väistämättä val-
taa (Ollila 2022).

Keskustelua

Korkeakoulut pyrkivät yhdenvertaisuutta edistäessään nostamaan esiin syrjinnän eri 
muotoja, mutta keskustelu huomioi yleensä vain ihmisten väliset suhteet eikä ota kantaa 
muihin lajeihin. Korkeakoulun yhdenvertaisuusohjelmissa, strategioissa, opetussuunni-
telmissa tai viestinnässä ei mainita monilajista näkökulmaa tai huomioida muunlajisten 
olemassaoloa, itseisarvoa ja hyvinvointia kuin muutamissa harvoissa tapauksissa. Kor-
keakoulujen yhdenvertaisuusohjelmat keskittyvät ihmisten väliseen yhdenvertaisuu-
teen ja tasa-arvoon. Niiden taustalla on yhdenvertaisuuslaissa esitetty näkemys yhden-
vertaisuudesta, joka ei sisällä eläimiä ja kohdentuu yhdenvertaisuuteen työpaikalla.

Korkeakoulut pitäytyvät tässä määritelmässä eivätkä pyri laajentamaan sen näkökul-
maa. Luonnon monimuotoisuus ja lajikadon hillintä voidaan mainita korkeakoulun kes-
tävän kehityksen työn yhtenä tavoitteena, mutta yleensä niissä ei oteta kantaa muunla-
jisten itseisarvoon tai perusoikeuksiin muuta kuin satunnaisesti. Välttämättä tämä ei ole 
edes tietoinen valinta, sillä kulttuurinen traditio on niin vahva, että muunlajisten itseis-
arvoista olemassaoloa ei edes havaita, saati että yhdenvertaisuuskeskustelua käytäisiin 
muunlajisten oikeuksista.

Muunlajisten näkymättömyys ei ole vain korkeakoulutuksen, vaan koko yhteiskuntamme 
yleinen ilmiö. Kaupungistumisen ja teknologian kehityksen myötä muunlajiset eläimet 
on siirretty pois ihmisasutuksen lähettyviltä. Eläimet, joiden kanssa ihmiset aiemmin 
olivat vuorovaikutuksessa, on siirretty pois näkyvistä, ja samalla pois ihmisten mielis-
tä. Nykypäivänä vain harvat kohtaavat arjessaan muunlajisia eläimiä lukuun ottamatta 
lemmikkieläimiä (O’Sullivan 2011). Tuotantoeläimet on piilotettu laitoksiin ja teurasta-
moihin, luonnonvaraiset lajit taas häviävät kiihtyvällä vauhdilla niiden elinolosuhteiden 
heiketessä tai kadotessa. On helppoa olla huomioimatta lajeja, joita ei kohdata (Musta-
joki 2021).
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Luontodokumentit ja somekuvat eivät välttämättä lisää muunlajisten huomioimista 
vaan johtavat yhä kasvavaan kuiluun yksilö- ja välinearvoa kantavien eläinlajien välille. 
Yksittäisen mursun kuolemasta uutisoidaan valtamedioissa päiväkausia samaan aikaan, 
kun sikoja tapetaan Suomessa viidentuhannen yksilön päivävauhtia. Yhdenvertaisuus ei 
etene edes muunlajisten välillä. Jos nykyiset eläinten hyödyntämisen muodot olisivat 
näkyvästi esillä, kansalaiset todennäköisesti arvioisivat tiukemmin kantaansa eläinten 
hyväksikäytön muotoihin (O’Sullivan 2011, Kupsala 2020).

Monilajinen pedagogiikka (Valtonen 2022) voi tarjota työkaluja korkeakoulujenkin käyt-
töön, jolloin koulutukseen ja oppimateriaaleihin sisällytetään jatkuvasti kasvava tieto 
eläinten sosiaalisista ja kognitiivisista kyvyistä. Kasvatuksen ja koulutuksen käytännöis-
sä tulisi uskaltaa ottaa esiin myös eettisiä ja poliittisia näkökulmia eläinsuhteisiimme 
liittyen (Valtonen2022). Pedagogiset muutokset eivät yksinään riitä, vaan tarvitaan myös 
poliittisia päätöksiä haastamaan eläintuotannon vaikutusvaltaa koulutusjärjestelmässä. 
Se edellyttää ajattelun ja asenteiden muutoksia, tieteen ja tutkimuksen huomioimista 
ja nykyistä monipuolisempaa lähestymistapaa sekä yhteistyötä eri toimijoiden ja asian-
tuntijoiden välillä. Eläimet on tehtävä näkymättömien sijaan näkyviksi, mikä ei tarkoita 
niiden tuomista luentosaleihin, vaan eläinten itseisarvon tunnustamista ja niiden yk-
silöllisyyden ja mielellisyyden hyväksymistä (Saari 2021). Koulutus tarvitsee muodon-
muutosta, jotta ihmiskeskeisestä lähestymistavasta päästään rakentamaan eettisempää 
ja kestävämpää eläinsuhdetta.

Olemme riippuvaisia muista eläimistä. Kaikilla eläimillä on paikkansa ekosysteemissä, ja 
kun hävitämme lajeja, horjutamme koko ekosysteemiä. Yli miljoona lajia on kuolemassa 
sukupuuttoon lähivuosikymmenien aikana ja monimuotoisuus katoaa vauhdilla. Ymmär-
rys siitä, miten voimme toimia estääksemme lajikatoa, olisi tärkeää kaikilla kouluasteilla. 
Eläinoikeuksien tuominen koulutukseen tarkoittaa elämän kunnioittamista ja sosiaali-
seen tasa-arvoon pyrkimistä rodusta, ihonväristä, sukupuolesta tai lajista riippumatta. 
Kyse on mielen avaamisesta ja ihmetyksestä muiden lajien kyvyille ja tarpeille. Se on 
myös peiliin katsomista ja toistemme keskinäisen riippuvuuden tunnustamista.

Koulutus tarvitsee siis uudenlaista maailmankuvaa. Perinteinen ajattelutapa, joka nos-
taa ihmisen muiden lajien yläpuolelle, on tuhoamassa planeetan elinolosuhteet. Tarvi-
taan muutosta niin ajattelussa kuin käytännön toimissa, ja siinä koulutuksella on tärkeä 
rooli muuttaa maailmaa paremmaksi.

Korkeakouluilla on merkittävä rooli yhdenvertaisuuden ja kestävän kehityksen edistä-
jinä. Niiden tulee pystyä hyödyntämään yhteiskunnassa piileviä mahdollisuusrakentei-
ta ekososiaalisen sivistyksen ja kestävän kehityksen kasvatuksen edistämiseksi (Strani-
us 2008). Tällöin pohditaan, miten tuotettavaa osaamista käytetään ja millaisia arvoja  
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koulutuksella edistetään pyrittäessä kohti kestävää tulevaisuutta. Ekososiaalinen sivis-
tyskäsitys pohjautuu systeemiajatteluun, jonka mukaan mikään inhimillisen elämän osa-
alue ei ole irrallinen tai erotettavissa luonnosta ja toisista elollisista olennoista. Elinvoi-
mainen ja monimuotoinen luonto on ekologinen edellytys ihmisyhteisön olemassaolol-
le (Värri, 2019; Salonen & Bardy, 2015; Kauppinen, 2019; Konst & Friman, 2021).

Yhteenvetona toteamme, että korkeakoulutuksessa käytävään yhdenvertaisuuskeskus-
teluun tulisi sisällyttää pyrkimys muunlajisten itseisarvon huomioimiseen, millä voidaan 
kehittää ymmärrystä ihmisen ja muiden eläinten keskinäisestä riippuvuudesta. Askelia 
kohti kestävämpää elämänmuotoa ovat monilajisuuden tiedostaminen ja huomioiminen 
korkeakoulutuksessa sekä nykyisen retoriikan uudelleenarviointi, jolloin korkeakoulun 
toimintaa on arvioitava uudelleen kokonaisvaltaisesti ja kehitettävä strategialausumista 
opetussuunnitelmiin sekä arjen toimintoihin.

Artikkelin tavoitteena on osoittaa monilajisuuden teeman heikko näkyvyys korkeakou-
lutuksessa ja herättää keskustelua nykyistä laajemman kestävyys- ja yhdenvertaisuusta-
voitteen tarpeesta. Näkökulma peräänkuuluttaa myös korkeakoulun yhdenvertaisuuden 
määritelmän uudelleenarviointia: millaista on se yhdenvertaisuus ja kestävä kehitys, 
jota korkeakoulut haluavat edistää.
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Mauri Kantola & Kristiina Ojala

Ennakointi kestävän
elämänmuodon
edistäjänä

Johdanto

Ennakoinnin pyrkimyksenä on sanottu olevan vaihtoehtoisten tulevaisuuden kehityskul-
kujen ja niiden muotoilemien mahdollisuuksien ja vaikeuksien pohdinta oman tulevai-
suutta koskevan ajattelun avartamiseksi (Dufva 2022). Näkökantojemme tietoisen avar-
tamisen lisäksi ennakointityöskentelyn rooli voidaan nähdä ajatusmalliemme jatkuvana 
kyseenalaistamisena, kuten myös vuorovaikutuksen kautta merkityksellisenä ilmiöiden 
ymmärrystä tukevan tiedonkäytön lisääjänä ja yhteisen ymmärryksen rakentajana. Yh-
teiskunnan ja työelämän nopeat muutokset ja kestävän kehityksen vaade painostavat 
meitä yhtenään tarkastelemaan ja uudistamaan toimintatapojamme. Tämä johtaa muu-
toksiin myös yksilöiden osaamisprofiileissa.

Ympäristössämme tapahtuvat muutokset näkyvät esimerkiksi erilaisina voimistuvina ja 
hiipuvina toiminnan kulttuureina sekä sisältökokemusmuutoksina. Lisäksi arvaamatto-
muus, äkillisyys, piilevyys ja moniulotteisuus vaikeuttavat kykyämme havaita ja enna-
koida näitä muutoksia. Pyrkimykset tulevaisuuksissa tarvittavan osaamisen ennakointiin 
auttavat meitä suuntaamaan resurssejamme ja tuottamaan valmiuksiamme lisätä herk-
kyyttämme vastuullisten varautumistapojen kartoituksille. 
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Ennakointi voidaan nähdä näkökantojemme tietoisena avartamisena siitä, millaista 
kestävä elämänmuoto voisi olla. Tulevien tapahtumien ennakointi ei kuitenkaan vält-
tämättä ole jotakin sellaista, mikä automaattisesti kuuluisi arkielämän askareisiin  
ammatillisessa tai muussakaan elämässä. Ennakointiin tulisi aktiivisesti orientoitua, 
herkistyä ja harjaantua.

Käytäntölähtöisen ennakointiotteen edistämiseksi Varsinais-Suomen Ennakointiakate-
miassa (https://ennakointiakatemia.fi) on rakennettu aktiivisia yhteistoiminnallisia ja 
verkostomaisia toimintamalleja. Artikkelissamme kuvaamme kyseistä rakennusproses-
sia ja sen tuotoksia kestävän elämänmuodon näkökulmasta sekä taustoitamme kysei-
seen toimintaan liittyvää ajattelua.

Ennakointiakatemiassa muodostettujen työryhmien syklinen ennakointiprosessi elin-
keinoelämän eri toimialoilla on koostunut yleisesti kolmesta työvaiheesta, jotka ovat Ja-
lonen ym. (2017) mukaisesti nimetty luotaamiseksi, merkityksellistämiseksi ja haltuun-
otoksi. Prosessin perimmäisenä tavoitteena on analysoida avartuneiden tulevaisuus-
näkemysten ja -vaihtoehtojen pohjalta muuttuvia ja tulevia osaamistarpeita ja niiden 
vaikutuksia koulutuksen kehittämiseen. Tavoitteena on ollut myös tukea kootun enna-
kointitiedon avulla työelämän toimijoita ja ennen kaikkea edistää ennakointityön sisäl-
töjä koskevaa moniäänistä keskustelua.

Prosessin kuluessa on myös herkistytty pohtimaan osaamistarpeiden määrittelyn taus-
talla vaikuttavia periaatteita kuten ympäristöarvoja, minkälaista hyvää elämää tulisi ta-
voitella tai minkälaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan olisi mahdollista kestävästi pyrkiä. 
Niin paikallisia kuin maapalloistuviakin näkökulmia on nostettu esille näissä keskuste-
luissa.

Varsinkin viimeaikaisten kriisien ja äkillisten muutosten vaikutuksista ihmisten arvot, 
tarpeet ja tottumukset ovat murroksessa ja osaltaan muokkaavat yksilöiden, yritysten 
ja yhteiskunnan toimintaan kohdistuvia odotuksia. Kauaskantoiset investoinnit tulevai-
suuteen näyttäytyvät tässä ajassa erityisen haastavina lukuisten toimijoiden suorastaan 
kamppaillessa olemassaolostaan. Ilmeistä tuntuisi kuitenkin olevan, että ennakointi-
ajattelun kehittyminen kestävän elämänmuodon kontekstissa voisi edistää muun muas-
sa luovan talouden uusiutumista.

Tulevaisuustietoisuus ja ennakointiherkkyys ajatustapoja uudistamassa

Pelkistetysti ennakointi (foresight) voidaan määritellä järjestelmälliseksi ja tietoiseksi 
tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmotustyöksi. Hieman laajemmin ajateltuna ennakoin-
nilla näytettäisiin pyrittävän nykyhetken päätöksenteon tukemiseen ja varautumiseen 
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(Ahvenharju, Pouru-Mikkola, Minkkinen & Ahlqvist 2020; Dufva 2015; Malaska 2017; 
Parkkonen & Vataja 2019). Näiden pyrkimysten taustalla voidaan ajatella vaikuttavan 
tulevaisuustietoisuudeksi kutsutun ajattelutavan tai orientaation.

Samassa yhteydessä voitaneen puhua myös eräänlaisesta ennakointiherkkyydestä. Täl-
laisen tietoisuuden tai herkkyyden voidaan ajatella koostuvan viidestä eri ulottuvuu-
desta.

1. Näistä ensimmäisellä, aikakäsityksen ulottuvuudella, esitetään kysymys siitä, 
kuinka kauas ja mihin suuntaan ajallisesti asioita katsotaan ja yritetään nähdä 
menneiden, nykyisten ja tulevien toimien yhteyksiä.

2. Toisella, toimijuuden ulottuvuudella, puolestaan voidaan kuvata kuinka 
paljon tarkastelija itse pystyy vaikuttamaan omiin tai yhdessä muiden kanssa 
muotoutuneisiin tulevaisuuskuviin ja minkälaisena hän näkee oman roolinsa 
näiden kuvien toteutumisessa.

3. Kolmannella eli systeemisyydellä taas viitataan ymmärtämykseen linkkauksista eri 
järjestelmien välisiin vaikutus- ja riippuvuussuhteisiin.

4. Neljännellä vastuullisuuden ulottuvuudella kuvataan kykyä ajatella omaa roolia 
suhteessa muihin: pohditaanko myös omien toimien vaikutuksia ja otetaanko niistä 
jollakin tavoin vastuuta. 

5. Viidennen ulottuvuuden, avoimuuden, avulla pyritään nostamaan esiin 
tulevaisuuden eri mahdollisuuksia: Onko tulevaisuus katsojalle avoin, uusia ja 
arvaamattomiakin mahdollisuuksia sisältävä näkymä. (Ahvenharju 2022.)

Mielissämme yhtenään muuttuva maailma muovaa herkkyyttämme, ymmärrystämme ja 
käsitystämme tulevaisuudesta. Siksi on mielekästä kyseenalaistaa ja kehitellä erilaisia 
tapoja ajatella ja muodostaa erilaisia oletuksia niin ihmisistä kuin ympäristöstäkin pys-
tyäksemme navigoimaan ajassa ja tehdäksemme tulevaisuuteen enemmän suuntautu-
neita päätöksiä menneisyysreagoinnin ohella, jota sitäkin tarvitaan. (Ahvenharju 2022.)

Samalla ennakointiin saadaan yhdistettyä ajankohtaisia maapalloistuvia ja paikallisia 
asiaintiloja. Esimerkiksi ilmastonmuutos, kestävä luonnonvarojen käyttö sekä talous ja 
tuotanto edellyttävät työelämässä aktiivisesti kehitettävää osaamista ja systeemistä 
ymmärrystä. Yhtäläisesti tietoteknistymisen ja automatisoitumisen vaikutukset eri toi-
mialoihin asettavat tulevaisuuden työntekijöille osaamisvaateita. (Alasoini, Ala-Laurin-
aho, Känsälä, Saari & Seppänen 2022.)
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Ennakointi ja sen merkityksen pohdiskelu ei tietenkään ole mikään uusi asia. Tulevai-
suus lienee kiehtonut ihmistä aikojensa alusta asti. Varsinaista ennakoinnin käsitettä on 
käytetty 1930-luvullakin, mutta vasta 1980-luvun lopulla sitä alettiin käyttää sellaisen 
toiminnan kuvaamisessa, jossa päätöksentekijöitä aktiivisesti tuetaan organisaation pi-
demmän aikavälin tulevaisuutta käsittelevissä asioissa (Müller & Schwards 2016).

Sen sijaan enteiden tarkkailu juontaa juurensa paljon pidemmälle menneisyyteen. En-
teiden tarkkailu kuului jo ainakin antiikin Roomassa alun perin perheenisän, kuninkaan 
ja erityisten ennustajapappien eli augurien ja sittemmin myös joidenkin virkamiesten 
tehtäviin. Enteitä tarkkailtiin seuraamalla lintujen lentoa ja syömätapaa, katselemalla 
taivaan merkkejä, muiden eläinten käyttäytymistä ja vieläpä uhrieläinten sisälmyksiä. 
Tosin ehkei tarkoituksena ollut niinkään ennustaa tulevaisuutta, vaan pikemminkin sel-
vittää jumalien suhtautumista suunnitteilla oleviin hankkeisiin. 

Kyseinen enteiden tarkkailu säilyi valtiollisena toimintana ainakin 300-luvulle asti, mut-
ta yksityinen tarkkailu ehkä jäi jo aiemmin pois käytöstä. Enteiden tarkkailua toimitettiin 
tärkeiden valtiollisten tapahtumien edellä, kuten kansankokouksissa tai temppelin vih-
kimisessä. Enteiden osoittautuessa vastaisiksi toimesta saatettiin luopua. 

Kreikkalaisessa maailmassa paikalliset oraakkelit (lat. oraculum) miellettiin jumalan an-
tamina vastauksina uskovaisen kysymyksiin ja paikkoina, joissa näitä vastauksia annet-
tiin. Paikallisia oraakkeleita esiintyi jo ainakin 1000-luvulla eKr, mutta 700-luvulta läh-
tien muutamat niistä saivat laajempaa, kansainvälistäkin, merkitystä. Oraakkelijumalis-
ta tärkeimpiä olivat Apollon ja Zeus, joista vastaukset saatiin tavallisesti meedioiden, 
unien, uhrieläinten tai lintujen lennon välittäminä ja pappien tulkitsemina. Useimmat 
oraakkelit lopettivat säännöllisen toimintansa kristinuskon vaikutuksen voimistues-
sa 300-luvun lopulla. Ennustuksia kirjoitettiin muistiin kokoelmiksi, joista kuuluisin oli 
roomalaisten käyttämät Sibyllan kirjat, joista haettiin neuvoa valtiollisiin ratkaisuihin. 
(Castrén & Pietilä-Castrén 2000.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa puolestaan esimerkiksi von Wright (1985) on tarkastellut 
ennalta tietämisen ideaa eli onko mahdollista tietää tulevaisuutta, siitä mitä olisi tulos-
sa. Von Wrightin mukaan aidon ennalta tietämisen tulisi koskea tulevia kontingensseja, 
esimerkiksi mikäli tiedon kohde on kontingentti, silloin myös sitä koskeva tieto on kon-
tingenttia. Kontingentin kriteerin von Wright määritteli seuraavasti: “Asiantila tai tapah-
tuma on kontingentti, jos sen yleinen luonne on sellainen, että tämän luonteiset tilat 
(tapahtumat) toisinaan vallitsevat (tapahtuvat), toisinaan eivät”. Esimerkiksi se, että tie-
tyssä paikassa sataa, on tässä mielessä kontingenttia. Jos tänään tiedettäisiin, että Parii-
sissa tulee huomenna satamaan, tämä olisi (aitoa) ennalta tietämistä. (von Wright 1985).
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Niin ikään Malaskan (2017) mukaan tulevaisuustieto on kontingentteja, intentionaalisia 
ja ei-faktuaalisia ilmiöitä koskevaa näkemyksellistä tietoa, joka muodostuu tosiasioi-
ta koskevasta tiedosta ja tulkitsijan omaan kokemukseen perustuvasta näkemykselli-
sestä tiedosta. Tulevaisuutta koskeva tieto on luonteeltaan erilaista kuin faktoihin pe-
rustuva tieto. Se on aina havaintoihin perustuvaa tietoa, eikä sen vuoksi ole koskaan  
arvovapaata. Se ei ole myöskään determinoitua, ennalta määrättyä, vaan indeterminististä, ei  
ennalta määrättyä, tietoa. Tulevaisuutta koskeva tieto on tosiasiallisia tieteenaloja ylei-
sempää tietoa ja käsittelee asioita ja ilmiöitä, jotka eivät ole läsnä nykyhetkessä. (Malas-
ka 2017.) Selvästi näissäkin pohdinnoissa aikaisemmin mainitut tarkkailijan orientaatio 
ja herkistyminen ajatustensa tulevaisuussuuntautuneisuuteen näyttäisi olevan myös pe-
ruslähtökohtana.

Edelleen, tulevaisuutta koskevaa tietoa voidaan jäsentää Dufvan ja Ahlqvistin (2015b) 
mukaisesti neljän eri tiedon tyypin mukaan. Näitä ovat:

1. dokumentteihin koodattu tieto (codified knowledge)

2. keskusteluissa ilmaistu tieto (articulated knowledge)

3. ennakointiin osallistuvien sisäistämä tieto (embodied knowledge) ja

4. huomiokentän ulkopuolella oleva visionäärinen tieto (out-of-radar knowledge).

Koodatulla tiedolla tarkoitetaan dokumentoitua kirjallista tai visuaalista tietoa, kuten 
ennakointi- tai trendianalyysit. Keskusteluissa ilmaistua tietoa voi esiintyä ihmisten vä-
lisissä keskusteluissa tai kontekstisidonnaisena dokumentoituna tietona, kuten skenaa-
rioina ja visioina. Nämä kaksi tulevaisuustiedon tyyppiä edustavat eksplisiittistä tiedon 
lajia. (Dufva & Ahlqvist 2015b.)

Ennakointityöhön osallistuvien yksilöiden sisäistämällä ja visionäärisellä tiedolla tar-
koitetaan niin sanottua hiljaista tietoa, joka kehittyy kokemuksen ja osaamisen kautta 
(Polanyi 2009). Nämä tiedon lajit ovat luonteeltaan implisiittisiä ja perustuvat ihmisten 
yksilöllisiin havaintoihin ja ajattelumalleihin. Visionäärinen tieto on neljästä tiedon tyy-
pistä tulevaisuusorientoitunein. Se on usein uusien tulevaisuutta koskevien näkemysten 
ja ideoiden lähde. Kolme muuta tiedontyyppiä liittyvät ennemmin ideoiden ja näkemys-
ten jakamiseen, esittämiseen ja kehystämiseen. (Dufva & Ahlqvist 2015b.)

Konstruktivistisen näkemyksen mukaan tulevaisuustiedolla tarkoitetaan tulevaisuut-
ta koskevien konseptien verkostoa, jonka keskiössä on jaettu näkemys tulevaisuuksista 
(Dufva 2015). Tulevaisuustieto on sosiaalisesti rakennettua ja lähtöisin organisaation jä-
senten ja ulkoisten sidosryhmien välisestä vuorovaikutuksesta. Se pitää sisällään kaikki 
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neljä edellä mainittua tiedon lajia ja niiden hyödyntämisen. Ennakointitoiminnassa ei si-
ten ole kyse pelkästään erilaisten trendiluetteloiden, skenaarioiden ja ennakointiraport-
tien tuottamisesta, vaan verkostossa muodostetusta eri tulevaisuuksia koskevasta yh-
teisesti muodostettavasta ymmärryksestä. (Pouru & Wilenius 2018.) Ennakointitoimin-
taan liittyvä vuorovaikutus voi usein olla olennaisempaa vaikuttavuuden kannalta kuin 
mitä sen prosessin tuotoksena teksteinä syntyy: dialogiset menetelmät edistävät rajoja  
ylittävää tilannetajua, lieventävät arvoristiriitoja ja lisäävät osallistujien kokonaisym-
märrystä (Holm, Poutanen & Ståhle 2018).

Dufva ja Ahlqvist (2015a) jäsentävät tulevaisuustyötä ja ennakointia yksittäisten projek-
tien sijaan systeemisenä ja jatkuvana toimintana, johon myös Varsinais-Suomen Enna-
kointiakatemiankin työskentelyllä pyritään. Systeemisen ennakointitoiminnan mallissa 
otetaan huomioon tiedon, osaamisen ja verkostojen samanaikaisen kehittämisen tar-
peet. Ennakointia tehdään systeemisessä ja keskinäisriippuvaisessa ympäristössä, jossa 
muutokset syntyvät tyypillisesti useiden eri tahojen ja toimijoiden kautta. Muutokset 
voivat olla seurausta tekojen suorista tai epäsuorista yhteisvaikutuksista, jonka vuok-
si on oleellista ymmärtää erilaisten toimijoiden yhteisvaikutusten kasautuminen. (Duf-
va & Ahlqvist 2015a, 6–7.) Systeeminen ennakointi kytkeytyy organisaatioiden tulevai-
suusajattelun kehittymiseen, ja siten ennakointitoiminnan ja tulevaisuustyön systeemi-
nen luonne asettaa merkittäviä vaatimuksia myös sen arvioinnille (Parkkonen & Vataja 
2019).

Ekologinen näkökulma ennakointityön PESTEL-kategorisoinnin osana

Tulevaisuustyön ennakointiprosessi käynnistetään tavallisesti ulkoisen toimintaympä-
ristön analyysilla, joka on ensimmäinen askel pidemmässä ennakointiprosessissa. Pro-
sessi etenee skenaarioiden muotoiluun (Dufva 2022) ja mahdollisesti skenaariokohtais-
ten osaaamisprofiilien työstämiseen (ks. Ojala, Kantola, Högblom, Frantti & Ollila 2022; 
Nikander, Juntunen, Holmberg & Tuominen-Thuesen 2017). Toimintaympäristön tarkas-
telussa pyritään ympäristömuutosten tarkastelulla tunnistamaan vaikuttavia muutos-
voimia (driving force), trendejä, megatrendejä, heikkoja signaaleja ja villejä kortteja (Ru-
bin 2004).

Toteutuneita tai mahdollisesti toteutuvia muutoksia luokitellaan usein PESTEL-kate-
gorisointia käyttäen, jolla varmistetaan tasapainoisesti eri näkökulmien huomiointia ja 
samalla rikastetaan ymmärrystä toimintaympäristön keskeisistä erilaisista muutosteki-
jöistä. Muutoksia tarkastellaan poliittisesta, ekonomisesta, sosiaalisesta, teknologises-
ta, ekologisesta ja lainsäädännön näkökulmasta. (Chermack 2011; Dufva 2022; Meristö 
2013.) Näistä erityisesti sosiaalinen näkökulma sisältää myös kulttuurisen näkökulman 
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tarkastelun, mikä on keskeistä kulttuurien moninaisuuden lisääntyessä yhteiskunnassa 
vaikkapa työperäisen maahanmuuton seurauksena.

Mainitun PESTEL-näkökulman hyödyntämistä jatketaan myös skenaarioiden muotoi-
lussa. Skenaariot rakennetaan uskottaviksi kuvauksiksi jostakin tulevaisuuden tilas-
ta ja siihen johtavista tapahtumien kulusta (Lätti, Malho, Rowley & Frilander 2022).  
Mannermaa (1991;1999) tarkentaa skenaarioiden olevan loogisesti eteneviä tapahtu-
masarjoja, joiden tarkoituksena on näyttää, miten mahdollinen, joko todennäköinen, ta-
voiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy askel askeleelta nykytilasta. Skenaari-
oita käytetäänkin erilaisten tulevaisuuden kehityskulkujen ymmärtämiseksi, muuttami-
seksi, vakiinnuttamiseksi tai pysäyttämiseksi sekä myös tukemaan tulevaisuuteen va-
rautumista, herkistämään ajattelua ja paljastamaan uusia mahdollisuuksia. (Lätti, Malho, 
Rowley & Frilander 2022.)

Skenaarioiden ja tulevaisuusajattelun tärkein tavoite ei oikeastaan ole tulevaisuuden 
ymmärtäminen, vaikka skenaariotyöskentelyssä keskitytäänkin tulevaisuuden kehitys-
kulkujen kuvaamiseen, vaan pyrkimyksenä on pikemminkin nykyhetken ymmärtäminen 
uudenlaisesta näkökulmasta. Tavoitteena ei ole ennustaa tulevaisuutta, vaan tuottaa tie-
toa pitkän aikavälin muutoksista nykyhetken päätöksenteon helpottamiseksi ja tueksi. 
(Lätti, Malho, Rowley & Frilander 2022.)

Tällä tavoin ajateltuna kysymys on myös kestävästä tavasta elää ja olla nykyhetkessä. 
Skenaariotyöskentelyn perusideana onkin se, että erilaisia skenaarioita hahmottaen luo-
daan parempi valmius kohdata todella toteutuva tulevaisuus. Samalla pyritään kehittä-
mään näkemystä siitä, millainen olisi toivottava tulevaisuus ja millä tavalla sen toteu-
tumista voidaan edistää valinnoilla ja päätöksillä sekä välttää ei-toivottuja asiantiloja. 
(Mannermaa 2004; Rubin 2004.)

Skenaariotyöskentely sopii siis erinomaisesti kestävän elämänmuodon edistämistä tu-
kevaan työhön. Sitä voidaan myös jatkaa tarkastelemalla ja PESTEL-kategorisointia hyö-
dyntäen, vaihtoehtoisissa eri tulevaisuuksissa tarvittavaa osaamista ja työstämällä ky-
seisiä osaamisia skenaariokohtaisiksi osaamisen profiileiksi. Tällä tavoin muuttuvien 
osaamistarpeiden ennakointityöllä tuotetaan tietoa ja vahvistetaan varautumista tule-
vaisuuden osaamistarpeisiin, kuten kestävään kehitykseen sidoksissa olevaan tarvitta-
vaan uudenlaiseen osaamiseen. (ks. Nikander, Juntunen, Holmberg, Tuominen-Thuesen 
2017; Ojala, Kantola, Högblom, Frantti & Ollila 2022.)

Tässä artikkelissa keskitymme kestävän elämänmuodon näkökulmasta PESTEL-katego-
risoinnin ekologiseen tarkastelukulmaan. Ekologiset muutostekijät käsittelevät luon-
non ja fyysisen ympäristön näkökulmasta laajasti ympäristökysymyksiä, kuten ilmastoa,  
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ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoisuutta, ympäristöongelmia ja luonnonkatastro-
feja, resurssien käyttöä ja saatavuutta sekä kestävää kehitystä, EU:n ympäristösopimuk-
sia ja globaaleja luonnonvaroja. (Elmansy 2019; Chermack 2011; Dufva 2022.)

Kestävä elämänmuoto monimutkaistuvassa ja yllättävässä maailmassa

Ennakointia voidaan pitää kestävän elämänmuodon olennaisena aktiviteettina. Myös 
eettisesti vastuullisen ajattelun ytimessä on etukäteisorientaatio ja sitä koskeva kes-
kustelu. Tapahtumat maailmassa eivät seuraa toisiaan suoraviivaisesti, eikä kehitys ole 
mutkatonta. Päinvastaisesti elämme tulevaisuudessa yhä monimutkaisemmaksi muut-
tuvassa maailmassa nyky-yhteiskunnan ollessa aina edeltäjäänsä monimutkaisempi ja 
dynaamisempi (Mannermaa 2004), yhteiskunnallisten ja taloudellisten systeemien edel-
leen kehittyessä. Osaltaan tämä tosin voi johtua myös siitä, että tulevaisuudessa kyke-
nemme näkemään nykyistä enemmän asiayhteyksiä, joita emme vielä nyt tunnista. 

Oli miten hyvänsä, kaikissa meitä odottavissa kehityksen mutkissa meillä on vastas-
sa laaja valintojen avaruus. Kohtaamme kaiken aikaa monimutkaisia valintatilanteita 
ja olemme erilaisten polkuriippuvuuksien alaisina ja ketjureaktioiden sekä yhteisvai-
kutusten aiheuttajia. Silläkin on vaikutuksensa, mikäli joissakin tilanteessa päätämme 
olla tekemättä mitään. Muuttamaton toiminta voi olla muuttunutta toimintaa. Nopeissa 
kehityksen muutoksissa uusia päätöksiä pitää tehdä ja jopa vanhan tutun asian tiimoilta 
päätöksenteko uudessa tilanteessa on uusi valinta sekin.

Eri vaihtoehtoja olisi siis hyvä kyetä punnitsemaan etukäteen, kuten myös mahdollisten 
päätösten seurauksia, jotta voisimme varautua tuleviin haasteisiin. Koskaan mitään yhtä 
tietä ei ole olemassa ja vaikka olisikin, mikään lainalaisuus ei pakota sitä valitsemaan 
eikä mitään varmuutta ole olemassa, että sellainen valikoituisi päätöksentekojemme ja 
toimiemme seurauksina.

Kun nopean ja samalla harkitun päätöksenteonkyvyn osaamisvaade on lisääntynyt, on 
se muuttanut nykyisen toimintaympäristöämme kuvaamisen käsitteitä. Toimintaympä-
ristöä, jossa erilaisten tilanteiden ennakointi on vaikeaa, on aiemmin pyritty kuvaamaan 
VUCA-käsitteellä. Käsitteellä on viitattu epävakaaseen, epävarmaan, monimutkaiseen ja 
monitulkintaiseen (volatile, uncertain, complex, ambiguous) toimintaympäristöön. VU-
CA-mallin tilalle on sittemmin tuotu uudempaa toimintaympäristöä paremmin kuvaava 
BANI-käsite (brittle, anxious, non-linear, incomprehensible), jolla pyritään tekemään ny-
kymaailmasta ymmärrettävämpää ja hahmottamaan syy-seuraussuhteita. 

BANI-käsitteellä kuvataan haurasta, huolestuttavaa, epälineaarista ja käsittämätöntä 
toimintaympäristöä. Mikä aiemmin siis oli epävakaata, on siis nyttemmin haurasta ja 
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epäluotettavaa. Maailman nykytilanne ei siten olisikaan enää epävarma, vaan se on-
kin huolestuttava. Asiat eivät ole vain monimutkaisia, vaan noudattavat epälineaarisia  
loogisia systeemejä, joiden aikajänne voi yllättää. Monitulkintainen on muuttunut jois-
sakin suhteissa suorastaan käsittämättömäksi. (Konst 2022; Think Insights 2022).

Yhä yllättävämmässä maailmassa on hyvinkin mahdollista, ettemme tiedosta lähes-
kään kaikkia itseemme kohdistuvia todellisia uhkia (Niiniluoto 2020). Etenkin etenevä 
ilmastonmuutos, kasvava resurssiniukkuus ja räjähdysmäisesti lisääntyvä saastuminen 
muuttavat tulevaisuuttamme (Wilenius 2015). Erityisesti ilmastonmuutos on globaali 
kollektiivinen haitta, jolla on katastrofaalisia ekologisia, sosiaalisia, ekonomisia ja po-
liittisia seurauksia (Niiniluoto 2020a; 2020b). Luontokadon torjunta on todettu ilmasto-
toimien rinnalla välttämättömäksi edellytykseksi kestävälle toiminnalle. Lajeja kuolee 
sukupuuttoon, mikä uhkaa monia ekosysteemejä ympäri maailman ja samalla koko ih-
miskunnan selviytymistä. Ilmastonmuutos muuttaa elinoloja maapallolla. Jo 1,5 asteen 
lämpeneminen on suuri riski ihmiskunnalle, luonnon monimuotoisuudelle, ruoka- ja ra-
vitsemusturvalle, vesihuollolle sekä köyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiselle. (Valtio-
neuvosto 2022.) 

Ilmastotoimien edistymistä tukevia toimia kuitenkin maailmassa tehdään eneneväs-
sä määrin. Esimerkiksi Suomessa tavoitteena on saada Suomi hiilineutraaliksi vuoteen 
2035 mennessä (Limnéll, Hiltunen & Dufva 2022; Hiltunen 2019; Dufva & Rekola 2023; 
EGR 2022, Wilenius 2015). Eurooppa puolestaan tähtää vuoteen 2050 mennessä maail-
man ensimmäiseksi ilmastoneutraaliksi maanosaksi (EU 2022). Näistäkin toimista huo-
limatta maailmanlaajuisesti ilmastotoimien edistymistä tukeviin tavoitteisiin pääsyssä 
on parannettavaa. Useat raportit maalaavat synkkää kuvaa ilmastotoimien riittämättö-
mästä edistymisestä ja antavat ainoana vaihtoehtona kiireellisen muutoksen. Jotta pys-
tyisimme rajoittamaan lämpenemisen 1,5 asteeseen, on esimerkiksi leikattava 45 pro-
senttia nykyisistä kasvihuonekaasupäästöistä vuoteen 2030 mennessä. (IPCC 2023; EGR 
2022; Boehm ym. 2022.) Euroopan unioni on asettanut saman tavoitteen 55 prosentiksi 
(EU 2022).

Kun eri asiat vaikuttavat toisiinsa, tekee se maapallosta monimutkaisen systeemin ja 
samalla ilmastonmuutosten vaikutusten arvioinnista vaikeaa. Me ihmiset todennäköi-
sesti emme vielä tiedä kaikkia mekanismeja, jotka liittyvät ilmastoon ja uudet yllätyk-
set voivat tuoda uusia muutoksia. Ilmastomuutokseen liittyykin ennakoituja ja enna-
koimattomia dominovaikutuksia ja takaisinkytkentöjä. Takaisinkytkennät voivat olla po-
sitiivisia tai negatiivisia joko hidastaen tai kiihdyttäen muutosta. Positiivisesta takai-
sinkytkennästä esimerkki on hiilidioksidin lisääntyminen ilmakehässä. (Hiltunen 2019.) 
Ilmaston kuumeneminen aiheuttaa riittävän pitkälle edetessään dominoefektin, jolloin  
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merkittävää kuumenemista ei voi enää estää, ainoastaan hidastaa. Olemmekin vaaralli-
sen lähellä jo niin kutsuttuja keikahduspisteitä (planetary threshold) eli peruuttamatto-
man muutoksen kohtia. (Dufva & Rekola 2023; Hiltunen 2019.)

Meidän on siis löydettävä uusia tapoja estääksemme jo aiheutettujen lisäksi myös tule-
via ympäristövahinkoja (Ahvenharju 2022). Ilmastotoimet edellyttävät niin ikään kriitti-
sen tietoisuuden kasvua ja syvempää yhteistyötä (Wilenius 2015). Von Wrightin (1992) 
mukaan elämme pakkopaidassa, johon kiihtyvä ja melko autonominen teknologinen ke-
hitys ja siitä syntyvä jatkuva taloudellisen kasvun ja ekspansionismin pakko kahlitsee 
yhteiskuntia. Kysymys ei ole luonnon välttämättömyydestä tai ennalta määrätystä koh-
talosta. Ihminen luo itse oman historiansa ja meidän tehtävänämme on myös vapauttaa 
itsemme niistä pakoista, joihin olemme itsemme saattaneet omalla toiminnallamme. 
Nykytilanteen ainutlaatuisuus onkin siinä, että ihmisen olemassaolon uhat ovat itsem-
me aiheuttamia, jossa piilee myös jotain toivoa. Jos ihminen on uhka itselleen, saatam-
me kyetä pelastaman itsemme sopivilla toimenpiteillä tai muuttamalla elämäntapaam-
me. (von Wright 1992.) 

Tietoa ja osaamista meillä on aiempaa enemmän kehityksen suunnan muuttamiseksi 
(Wilenius 2015), meillä on vain kasvava kiire ekologiselle jälleenrakennukselle (Dufva 
& Rekola 2023). Tähän tähdätään jo esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 
2015 kehittämissä tavoitteissa ja toimintaohjelmissa kestävän maailman kehittämiseksi 
vuodelle 2030. YK määrittelee kestävän kehityksen kehitykseksi, joka turvaa nykyisille 
ja tuleville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. (Suomen YK:n liitto n.d.; Hil-
tunen 2019.) Kestävään kehitykseen sitoutuminen on toiminut sekä poliittisena että 
taloudellisena kannustimena uusille talouden muodoille, kuten bio- ja kierto-, alusta-, 
jakamis- ja datataloudelle. (Valtioneuvosto 2022.) Heinonen (1993) on jo myös 1990-lu-
vulla todennut, että kestävän kehityksen yhteiskunnan sijaan tulisikin puhua kestävästä 
yhteiskunnasta (sustainable society). Menestyneimpiin kulttuureihin kuuluvat ne, joissa 
teknologian kehittäminen ja soveltaminen sekä ympäristöarvojen vaaliminen ovat yh-
teensovitettavissa (Heinonen 1993).

Jotta voimme tehdä parempaa tulevaisuutta, tarvitsemme yhteistyötä, ennakointia, vai-
keitakin poliittisia ratkaisuja ja oman ajattelumme muuttamista (Hiltunen 2019). Yhteis-
työssä tehtävään ennakointiin keskittyy myös seuraavassa luvussa käytäntölähtöiseksi 
esimerkiksi valitsemamme Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian toiminta.
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Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian skenaariotyöllä alueen kestävää 
osaamista tukemassa

Varsinais-Suomen Ennakointiakatemia on ammatti- ja toimialojen rajoja ylittävä yh-
teistyöverkosto, joka yhdistää kyseisen maakunnan osaamis- ja koulutustarpeen en-
nakointiin käytettäviä voimavaroja sopimuspohjaisesti. Verkoston ennakointihori-
sonttina on osaamisen sisällölliset tarpeet keskipitkällä aikavälillä (10–15 vuotta)  
maakunnassa määriteltyjen kärkialojen (ICT, kauppa, logistiikka, luovat alat, lääkekehi-
tys, matkailu, meriklusteri, rakennus- ja kiinteistöala, ruokaketju, SOTE ja hyvinvointi, 
terveysteknologia ja valmistava teknologiateollisuus) skenaariotyön ja osaamisen profi-
loinnin sekä oppilaitostyöskentelyn muodossa (ks. Varsinais-Suomen liitto 2021).

Näillä 12 kärkialalla toimii oma työryhmänsä, joista jokaisen työryhmän työskentelyn 
moniäänisyys pyritään varmistamaan kokoonpanoon kuuluvilla noin 8–20 asiantunti-
jajäsenellä varsinaissuomalaisista koulutusorganisaatioista (yliopistot, ammattikorkea-
koulut, ammatilliset oppilaitokset) ja sidosryhmistä (esim. ELY-keskus, TE-toimisto, yri-
tykset). Nykyisin yhteistyöverkostoa koordinoi Varsinais-Suomen liitto. Verkoston toimin-
ta käynnistyi virallisesti vuonna 2021. (Ojala, Kantola, Högblom, Frantti & Ollila 2022.)

Tuomme seuraavassa esille Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian työryhmien kestä-
vän kehityksen työtä. Työryhmät valitsivat PESTEL-kategorisoinnin toimintaympäristön 
muutosten tiedonkeruun ja jäsentelyn strategiseksi menetelmäksi (Ojala, Kantola, Hög-
blom, Frantti & Ollila 2022). Tässä artikkelissa keskitymme työryhmien toimialakohtai-
sesti tuottaman ekologisen näkökulman tarkasteluun. Ennakointiakatemian kestävyy-
den kokonaiskuvaa PESTEL-viitekehyksessä voidaan hahmottaa kuvion 1. mukaisesti: 
Tutkitun tiedon ja futuristien kokoaman työn pohjalta Ennakointiakatemiassa tuotetaan 
verkostoyhteistyönä ja lainsäädännön raameissa kestävää tulevaisuussuuntautunutta 
skenaario- ja osaamistarpeiden ennakointitietoa. Kyseisellä työllä tuotetaan tietoa varsi-
naissuomalaisten koulutusorganisaatioiden koulutussuunnittelun tueksi vahvistamaan 
ennakointia ja varautumista tulevaisuuden muutoksiin.

Ennakointiakatemian tarkoituksena on myös tukea työelämän toimijoita osaamisen joh-
tamisessa ja työssä oppimisen tavoitteiden asettamisessa. Työelämän toimijat pystyvät 
hyödyntämään tuotettua tietoa myös suoraan oman toimintansa kehittämisessä.
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Seuraavassa tekstissä ja taulukossa (taulukko 1) käymme lyhyesti lävitse kootusti kes-
keisimpiä Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian ennakointityöryhmien ekologisen 
kestävyyden skenaariosisältöjä toimialakohtaisesti. Käytämme tarkastelussa työryhmi-
en käyttämää akselia toivottava tulevaisuus – uhkaava tulevaisuus ja aikajanaa noin 
kymmenisen vuotta eteenpäin vuoteen 2033.

Ennakointiakatemian valmistavan teknologiateollisuuden ja meriklusterin työryhmien 
muodostamissa positiivisissa skenaarioissa ympäristöosaamisen tarve lisääntyy ja sii-
hen pystytään myös vastaamaan (negatiivisessa skenaariossa puolestaan ei kyetä). Näis-
sä skenaarioissa kiertotalous nähdään nousevana tuotantomallina, jolla vähennetään 
jätettä ja minimoidaan saasteita suunnittelemalla materiaalivirtojen kulkua kestävän 
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Elinkaarisuunnittelu vahvistuu erityisesti laivojen 
purkamisen osalta. Puhtailla ja vihreillä cleantech-teknologioilla vastataan niin ikään 
jätteiden, saasteiden ja energian kulutuksen vähentämiseen. Työryhmähavaintojen mu-
kaan myös Business Finlandin innovaatiorahoitustiedot signaloivat meritoimialan suu-
rimmilla toimijoilla olevan suunnitteilla tai meneillään jokin cleantech-hanke.

Tämän alueen osaaminen näyttää ilman tietoista suunnan muutosta kuitenkin muo-
dostuvan toiminnan pullonkaulaksi. Jo aiemmin artikkelissamme esiin nostettu BANI-
viitekehyksen maailma edellyttää tässä uudenlaisia taitoja ja osaamisia, ja vaikuttaa 
näin oppimiseen ja koulutukseen. Koska planeetan elinolosuhteet ovat kriisissä, on 
myös koulutuksen kehittämisen pyrittävä kestävyyden edistämiseen alan osaamista  

Kuvio 1.
Kestävyys ja ennakointi Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian kokonaiskuvassa.
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lisäämällä. Tässä skenaariossa koulutuksen keskeiseksi tehtäväksi asettuu tavoitella 
osaamisia, asenteita ja arvoja, jotka kannustavat oppijaa kriittiseen ja ratkaisukeskei-
seen ajatteluun sekä toimimaan kestävän tulevaisuuden rakentamiseksi. BANI-maail-
massa korostuvat entisestään myös resilienssiin, empatiakykyyn ja systeemiseen ajatte-
luun liittyvät taidot ja kyvykkyydet. (Konst 2022; Think Insights 2022.)

Ennakointiakatemian työryhmien tuottamissa negatiivisissa skenaarioissa yhtenä yhtei-
senä kestävää elämänmuotoa ehkäisevänä ongelmalähteenä näyttäytyy epätasainen ke-
hitys, joka voi työryhmien jäsenten mukaan johtaa elitismiin, syrjäytymiseen, kriiseihin 
sekä oppimispolkujen katkoksiin ja epäjatkuvuuksiin myös niin sanotuille pärjääjille. 
Esimerkiksi ICT-ennakointiryhmän negatiivisissa skenaarioissa huoli resurssien kohden-
tumisesta vinoutuneisiin kohteisiin on keskeinen: algoritmien eettisyys jää vain pienen 
aktivistiryhmän varaan, jokin uusi tietojärjestelmä voi syödä alueellisessa ja globaalis-
sakin katsannossa muilta konetehot, digitaalisen hiilijalanjäljen optimointi epäonnistuu, 
kun konetehoja käytetään väärien asioiden laskentaan ja niin edespäin.

Kaupan ryhmä on nostanut yhdeksi tulevaisuutta muovaavaksi riskitekijäksi kulutuksen 
ylivallan, jonka tilassa jopa lainsäädännöllä tuetaan ja kiihdytetään kulutusta ja vero-
tuksen porkkanat kohdistetaan uusien lyhyen elinkaaren tuotteiden hankintaan vah-
vistaen rakenteiden (mm. takuu, verotus, organisaatioiden käytännöt) kannusteita (epä-
eettiseen) kuluttamiseen. Kaupan positiivisessa skenaariossa kulutus puolestaan koh-
distuisi alueellisen kukoistuksen lähteenä tavaran kulutusta vähentävään elämystalou-
teen. Tällöin esimerkiksi aineettomista perusrakenteista (mm. osaaminen, metataidot ja 
niiden taso, koodit, menetelmät, brändit) muodostuisi yhä tärkeämpi kilpailutekijä. Tätä 
tukemaan koulutuksen autonomiaa voitaisiin lisätä alueellisesti, jolloin koulutuksen ja 
työelämän välinen vuoropuhelu syvenisi.

Rakennusalan ennakointityössä nähdään rakennusten elinkaarikysymysten korostuvan 
aikaisempaa enemmän. Tosin aivan lähiajan suuret vaikeudet kuten Venäjän hyökkäys-
sota Ukrainaan ja inflaatio ovat rakennusalan suuria tuntemattomia akuutteja muutos-
tekijöitä, jotka himmentävät pidemmän aikavälin näkymiä koskevaa keskustelua ja va-
rautumista. Sota toisaalta sekä uhkaa kehitystä muun muassa hintakehityksen kautta, 
mutta luo jälleenrakennuksen muodossa merkittäviä mahdollisuuksiakin alalle, vaikka 
sota nähdään kestävän elämänmuodon näkökulmasta äärimmäisenä epäonnistumisena. 
Eri toimialoilla tulisi kuitenkin kyetä katsomaan lähikriisien yli varsinkin yhdessä koulu-
tussektorin kanssa. Osaajia koulutetaan myös näiden kriisien tuolle puolen.
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Taulukko 1. 
Kestävän kehityksen skenaariosisällöt Ennakointiakatemian työryhmien tuottamana.

 
UHKAAVA SKENAARIO             TOIVOTTAVA SKENAARIO 

 

     KESTÄVÄN KEHITYKSEN TOTEUTUMINEN 2033+ 

 

                Esimerkki                                                     Toimiala                    Esimerkki 

Hiilijalanjälki kasvaa, mutta sitä ei pohdita 
digitaalisten palveluiden osalta. 

 
ICT 

Hiilijalanjälkiratkaisujen optimoinnin ja algoritmien 
tehostamisella hiilijalanjälki alas. 

Kulutuksen ylivalta. Markkinajätit syöttävät vain 
sellaista tietoa tuotteista, joita tekoäly määrittelee 
yksilöiden haluavan. Kuluttajat saadaan addiktoitua 
ostamaan lisää. 

 
 

KAUPPA 

Tavaran kulutus vähenee ja suuntautuu 
elämystalouteen. Eettinen kulutus vahvistuu. Eettisyys 
on heterogeenistä (ympäristövastuu, kulttuurinen 
eettisyys, kotimaisuus vs. kehitysmaatuki). 

Energian ja ei-fossiilisten polttoaineiden 
saatavuusongelmat johtavat tuotteiden logististen 
kustannusten kasvuun laskien elintasoa. 

 
LOGISTIIKKA 

Fossiiliset polttoaineet korvaava julkinen liikenne. 
Vihreät matkaketjut toteutuvat. Varsinais-Suomi 
akkuvalmistuksessa omavarainen. 

Toiminnassa ei huomioida vastuullisuutta. Alan 
mahdollisuuksia kestävän kehityksen edistämisessä ei 
huomioida. 

 
LUOVAT ALAT 

Vastuullisuus on keskiössä, ja luovien alojen potentiaali 
nähdään muutoksen tekemisessä. Uudenlaiset 
osaamistarpeet huomioidaan koulutuksessa. 

Uhkatietoisuus kasvaa, kuitenkin perustarve matkustaa 
on olemassa. 

 
MATKAILU 

 

Löydetään ratkaisuja, jotka pitkäkestoisesti muuttavat 
ympäristöä paremmaksi ja mahdollistavat matkailun. 

Meriturismi maailmalla romahtaa päästökaupan 
hinnannousun takia. Tämä vähentää risteilyalusten 
kysyntää, niiden tilauskantoja, rakentamista ja yleensä 
koko risteilybisnestä. 

 
 

MERIKLUSTERI 
 

Yritykset saavat ympäristöä säästävistä teknisistä 
ratkaisuista erinomaisen kansainvälisen myyntituotteen. 
Poliittinen tuki KEKE-kehityksen investoinneille 
jatkuu. Akkuteknologia lisääntyy muiden 
energiamuotojen rinnalla. 

Ilmastonmuutos kasvattaa raaka-aineiden ja 
materiaalien hintaa. Rakentamisen ja asumisen 
kustannukset nousevat. 

 
RAKENNUS- JA  

KIINTEISTÖALA 
 

Rakentaminen tehostuu kiertomateriaalien osalta. 
Rakennukset ja asiakkaat muodostavat aktiivisia 
energiayhteisöjä. 
 

Sään ääriolosuhteet ja kasvitaudit aikaansaavat 
katovuosia. Tästä syystä Suomessakin koetaan 
ruokapulaa. Huoltovarmuuden rooli on tärkeämpi kuin 
koskaan. 

 
 

RUOKAKETJU 

Kasvuolosuhteet uusille tuotantokasveille sekä esim. 
marjantuotannon kehittämiselle paranevat. Satotasot 
kasvavat ja yritysten kannattavuus paranee. 
Alkutuotannossa on käytössä ilmastoystävällisiä 
viljelymenetelmiä, joiden hiilensitovuus pystytään 
todentamaan. 

Kestävän kehityksen näkökulmaa ei pystytä 
huomioimaan toimialan palvelutuotannossa, vaan 
vedotaan resurssien puutteeseen. 

 
          SOTE JA  

HYVINVOINTI 

Henkilöstö kartuttaa osaamistaan kestävän kehityksen 
teemoissa ja saa hyödyntää osaamistaan 
työtehtävissään. 

Palveluntarjoajat joutuvat tarjoamaan palvelujaan 
sellaisten sähköisten (ratkaisujen) kanssa, joiden 
elinkaari on ylitetty. Terveyspalvelujen laatu 
heikkenee. 

 
 

TERVEYS- 
TEKNOLOGIA 

Ilmastosääntely pakottaa terveyspalvelujen tarjoajat 
hankkimaan ratkaisuja, joiden hiilijalanjälki on pieni. 
Elinkaari pitenee kaksinkertaiseksi ja 
kierrätysmateriaalien käyttö nousee. Tämä vaikuttaa 
palveluntarjoajien päivittäiseen toimintaan, jossa 
tehokkaasta kierrätyksestä tulee arkipäivää. 

  Vihreillä menetelmillä ei saada tuotettua riittävästi 
energiaa teollisuuden tarpeisiin, eikä pysytä tukemaan 
elinkeinoa. Esim. tuulivoima hyytyy pakkasilla, jolloin 
tuulienergian tuotanto vähenee.  

 

 
VALMISTAVA  
TEKNOLOGIA- 
TEOLLISUUS 

 

  Alueella on kehitetty ympäristönormit täyttävää 
teknologiaa. Kierrätettäviä materiaaleja hyödynnetään, 
niiden käyttö on edullista ja logistiikka toimivaa. 
Kiertotaloudesta nouseva osaaminen ja liiketoiminta 
tuovat alueelle kilpailuetua. 
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Johtopäätökset

Kestävään elämänmuotoon voidaan katsoa sisältyvän ennakointityön, jossa on muka-
na idea vastuullisuudesta. Toiminnan ja tapahtumien etukäteinen seurausten syvällinen 
pohdinta lisää vastuullisen orientaation ja herkkyyden elementtejä. Jopa muuttamaton-
kin toiminta voi olla muuttunutta toimintaa, kun aikaa on taas kulunut.

Ennakointi tukee tulevaisuutta koskevaa päätöksentekoamme, jossa loputtomiin valin-
tatilanteisiin liittyy väistämättä epävarmuutta ja ahdistavia uhkia. Kun tulevaisuus on 
jatkuvassa liikkeessä ja dynaamisessa muutoksessa, se lisää myös ennakoinnin vaikeut-
ta. (Wilenius 2015). Ihmiskunta ei esimerkiksi ole kyennyt ennakoimaan kovinkaan tar-
kasti tekniikan kehityksen vaikutuksia, mutta tätäkin pitäisi kuitenkin edelleen sinnik-
käästi yrittää. Tarvitsemme tekniikan luomia mahdollisuuksia, mutta samalla tekniikkaa 
tulee vastuullisesti arvioida ihmisen parhaaksi ja suunnata kohti hyvää elämää (Niini-
luoto 2020a).

Epävarmuuden epämukavuutta voidaan yrittää vähentää avartamalla näkemyksiä erilai-
sista mahdollisuuksista ja motivoitumalla rakentamaan parempaa tulevaisuutta eri nä-
kymien kautta, vaikkeivat suunnanmuutoksetkaan välttämättä vaikuta lopputulemaan 
toivotusti. Ennakointi vaatii, paitsi dialogia ja harkintaa, myös herkkyyttä ja kärsivälli-
syyttä työstää erilaisia kuvia systemaattisella tavalla. Keskiössä on ennakointiherkkyy-
den tietoinen lisääminen keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Päätä ei pidä laittaa pen-
saaseen eikä tuhkaa sirotella yllensä, vaikka lukuisat ajattelijat ovat historian kuluessa 
päätelleetkin vitsauksien kuten kulkutautien, sotien ja nälänhätien olevan erottamaton 
osa joko Jumalan kosmista suunnitelmaa tai ihmisen omaa epätäydellistä luontoa, eikä 
muu kuin maailmanloppu voi vapauttaa meitä niistä (Harari 2017).

Tätä näkyä ei tarvitse hyväksyä. Tästä asetelmasta valitsemamme käytäntölähtöinen esi-
merkkiverkostokin on ilmiselvästi lähtenyt liikkeelle. Erilaisten työskentelymenetelmien 
kehittely ja käyttö voivat tässä toimia apuna niin työelämän eri lohkoilla kuin siihen val-
mistavissa koulutusorganisaatioissakin.

Ennakointiajattelun kehittyminen kestävän elämänmuodon kontekstissa voi edistää 
luovan ja kestävän talouden uusiutumista, mutta tämä vaatii aktiivista ja herkkää suun-
tautumista asiaan. Tarvitsemme uudenlaisia toimintatapoja ja rakenteita herkkyyden 
edistämiseksi. Muutoksen ytimessä on sen ymmärtäminen ja hyväksyminen, että olem-
me täysin riippuvaisia luonnosta ja sen palveluista (Dufva & Rekola 2023). Tällöin eri-
laiset paikalliset ja iteratiiviset dialogipyrkimykset, kuten Varsinais-Suomen Ennakoin-
tiakatemian toiminta, voivat tuottaa hedelmällisiä näkökulmia kestävän elämänmuodon 
edistämiseksi. Ympäristö on aina myös paikallista ja sen kanssa elämme askel askeleelta. 
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On lisäksi huomioitava, että alueiden eriytyminen ja erilaistuminen on trendi, joka alle-
viivaa sitä, että paikallisuus on pakko. Me kaikki sijaitsemme jossakin ja niinpä meidän 
on luotava paikallista ja alueellista dialogia, jotta pystymme vastaamaan erilaisiin ky-
symyksiin.

Tulevaisuus ei synny ulkopuolisten voimien toimesta, vaan se luodaan yksittäisten ih-
misten ja heidän muodostamiensa yhteisöjen ja yritysten tekojen avulla (Mannermaa 
2004), mikä on tietysti vaikeasti hallittavissa ja kehityssuuntien näkeminen vaikeata: 
“Vasta hämärän langetessa aloittaa Minervan pöllö lentonsa”. Tunnetuilla sanoillaan He-
gelkin tarkoitti, että vasta jonkin aikakauden lähestyessä loppuaan voimme ymmärtää 
sen tarkoituksen ja tosiolemuksen. Tämä on nähtävissä niin yksilön elämänkaaresta kuin 
erottamistamme historian kausista. (von Wright 1992.)

Meidän tulee kuitenkin pyrkiä avartamaan ajatteluamme varautuaksemme tulevaan, 
vaikka varsinainen tarkkanäkö onnistuisikin vasta jälkikäteen. BANI-maailma edellyttää 
uudenlaisia taitoja ja osaamisia. Se asettaa vaatimuksia oppimiseen ja koulutukseen ja 
toisaalta kaikilla toimijoilla on vastuu ajatella kauaskantoisesti ja rakentaa parempaa, 
kestävämpää tulevaisuutta tuleville sukupolville. 
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Riikka Holopainen, Camilla Wikström-Grotell, Anne Söderlund &  
Sari Hautaviita

Terveyden edistäminen, 
liikkuminen ja kestävä 
elämänmuoto

Tämä luku keskittyy terveyteen, liikkumiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen kestävän kehi-
tyksen näkökulmasta. Nämä teemat nousevat esiin erityisesti YK:n kestävän kehityksen 
Agenda 2030:n tavoitteessa 3, jonka tehtävänä on taata kaiken ikäisille terve elämä ja 
edistää hyvinvointia.

Tavoite on tärkeä. Vaikka sekä elinajanodote että terveiden elinvuosien odote on kas-
vanut 8 % maailmanlaajuisesti (WHO 2022), väestö ikääntyy, eikä terveys jakaudu tasa-
puolisesti koko väestön kesken. Terveyttä ja liikkumista ei voida tarkastella yksittäisinä 
ilmiöinä, vaan ne ovat yhteydessä moniin muihin tekijöihin, kuten sairauksiin, asuinpaik-
kaan, ammattiin, sukupuoleen, koulutustasoon, sosioekonomiseen asemaan sekä ikään 
(Ismail ym. 2021).

Fyysisen aktiivisuuden lisääminen ja paikallaanolon vähentäminen ovat yksi tärkeim-
mistä terveyden edistämisen interventioista, jotka voivat johtaa säästöihin taloudelli-
sissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon resursseissa. Tämä voi auttaa kestävämmän terve-
ydenhuollon luomisessa. Meneillään olevat ympäristön- ja ilmastonmuutokset vaikut-
tavat hyvinvointiimme ja terveyteemme sekä suoraan että erilaisten yhteisvaikutusten 
kautta.
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Sairastavuuden, liikkumattomuuden ja paikallaanolon lisääntyessä  
tarvitaan terveysajattelua

WHO:n vuonna 2018 julkaisema globaali fyysisen aktiivisuuden toimintasuunnitelma 
GAPPA (Global Action Plan on Physical Activity 2018–2030) tunnisti liian vähäisen fyy-
sisen aktiivisuuden merkittäväksi terveyteen vaikuttavaksi ja eliniänodotetta laskevaksi 
tekijäksi. WHO antoi raportissa ensimmäisen kerran suosituksia sekä paikallaanolon vä-
hentämiseksi että fyysisen aktiivisuuden lisäämiseksi. Edelleen joka neljäs liikkuu vä-
hemmän kuin olisi terveydelle välttämätöntä (WHO 2022) ja arvioidaan, että kaksi kol-
mesta suomalaisesta aikuisesta ei täytä WHO:n terveysliikunnan suosituksia (Finsote 
2018, Vuori 2020).

Vuoden 2022 Liikuntaraportin mukaan COVID-19-pandemia vähensi suomalaisten työ-
ikäisten askelia entisestään neljällä sadalla askeleella vuorokaudessa (Husu ym. 2022). 
Liikkumattomuus, eli liiallinen paikallaanolo ja liikkumisen suosituksia vähäisempi lii-
kunta, aiheuttaa Suomessa yli kolmen miljardin euron kustannukset vuosittain (Kolu 
ym. 2022). Laskentatapaa laajentamalla on päädytty jopa 7,5 miljardin euron summaan  
(Vasankari ym. 2018). On esitetty, että fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen kannustaminen 
on välttämätöntä monien sairauksien ennaltaehkäisemiseksi sekä ylikuormittuneen ter-
veydenhuoltojärjestelmän kuormituksen vähentämiseksi (Kolu ym. 2022).

Sairastavuuden tiedetään jakautuvan Suomessa epätasaisesti. Terveyden eriarvoisuu-
den raportti (THL 2021) osoittaa merkittäviä alueellisia ja väestöryhmien välisiä eroja 
terveydessä, elinajanodotteessa ja terveyspalveluiden saatavuudessa. THL:n (2020) sai-
rastavuusindeksillä kuvataan suomalaisten alueiden väestön sairastavuutta suhteessa 
koko maan tasoon seitsemän eri sairausryhmän avulla (syöpä, sepelvaltimotauti, aivo-
verisuonisairaudet, tuki- ja liikuntaelinsairaudet, mielenterveyden ongelmat, tapaturmat 
ja dementia). Indeksissä käytetään neljää eri painotusnäkökulmaa eli ko. sairausryhmän 
merkitys väestön kuolleisuuden, työkyvyttömyyden, elämänlaadun ja terveydenhuollon 
kustannusten kannalta.

Yhteistä hyvinvointialueille on runsas tuki- ja liikuntaelinsairastavuus ja mielentervey-
den häiriöt. Paras alueiden ikärakenteen huomioiva tilanne hyvinvointialueiden sairas-
tavuudessa on pääkaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla, heikoin Pohjois- Savossa, Pohjois- 
Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.

Myös jako sairaamman Itä-Suomen ja terveemmän Länsi-Suomen välillä on edelleen 
nähtävissä. Etelä- ja Länsi-Suomessa sijaitsevilla hyvinvointialueilla ja kaupungeissa ol-
laan yleisesti ottaen terveempiä kuin idän ja pohjoisen hyvinvointialueilla tai pienem-
missä maaseutukunnissa.
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Liian vähäinen liikkuminen yhdessä eri sairauksien kanssa näkyy muun muassa siten, 
että Suomessa yli 75 vuotta täyttäneistä miehistä lähes joka neljäs ja naisista lähes joka 
kolmas, kokee puolen kilometrin kävelemisessä suuria vaikeuksia. Maassamme on myös 
312 000 henkilöä, joilla on vaikeuksia nousta yksi porrasväli (Sotkanet 2019). Sekä käve-
leminen että portaiden nouseminen ovat osallisuuden ja itsenäisen asumisen kannalta 
tärkeitä toimintakyvyn mittareita.

Portaiden nousussa ja puolen kilometrin kävelyssä koetut vaikeudet alkavat yleistyä sel-
vemmin 50–60 ikävuodesta alkaen. Työiässä olevista ihmisistä valtaosa selviytyi puolen 
kilometrin kävelystä ilman vaikeuksia, mutta eläkeikäisistä vain noin kaksi kolmannes-
ta. Fyysisesti vaativammassa 100 metrin juoksemisessa ongelmat alkoivat yleistyä jo 
30–39-vuotiaiden ikäryhmästä alkaen (Koponen ym. 2018).

Erityisesti ne, joilla on tuki- ja liikuntaelimistön vaivoja, jäävät kauaksi suositusten mu-
kaisista liikkumisen määristä. Vuonna 2021 perusterveydenhuollon 2,2 miljoonasta avo-
hoidon tuki- ja liikuntaelinongelmien käynnistä selkäkipuun liittyviä käyntejä oli yli 
puoli miljoonaa ja artroosiin liittyviä käyntejä lähes 300 000, joista yli puolet polviar-
troosin vuoksi (THL 2021). Lukuja konkretisoi hyvin se, että joka viides suomalainen nai-
nen saa elämänsä aikana polveensa tekonivelen (ENDOnet 2022).

Jos ikääntyneiden fyysinen toimintakyky heikkenee nykyistä vauhtia, ikääntyneiden ih-
misten määrän lisääntyminen lisää tekonivelkirurgian tarvetta. Viime aikoina tapahtu-
nut hoitoon pääsyn pitkittyminen on lisännyt alueellista eriarvoisuutta. Hoitojonot Suo-
messa heikentävät iäkkäiden ihmisten toimintakykyä ja autonomiaa entisestään, ja ne 
lisäävät sekä inhimillistä kärsimystä että yhteiskunnallisia kustannuksia (THL 2023).

Myös liikkumisen määrän ja toimintakyvyn osalta on huomattu eriarvoisuuden kasvua. 
Kannustaminen fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen on tärkeää, sillä työn fyysinen aktii-
visuus on laskenut merkittävästi. Työn raskautta helpottavat koneet ja parantunut työ-
ergonomia ovat useamman vuosikymmenen ajan vähentäneet työn fyysistä kuormitusta 
(Työterveyslaitos 2011). Korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat ovat sel-
västi lisänneet vapaa-ajan fyysistä aktiivisuutta, mutta matalammassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevilla se on edelleen laskenut.

Moni matalammassa sosioekonomisessa asemassa oleva tekee fyysisesti raskasta työtä. 
Tämä voi olla merkittävä tekijä väestön sisäisten terveyserojen kasvamisessa. Haasteena 
on se, että tiedetään, ettei työhön liittyvä fyysinen aktiivisuus saa aikaan vastaavia ter-
veyshyötyjä kuin vapaa-ajalla tapahtuva liikkuminen, vaan jopa päinvastoin. Fyysisesti 
raskas työ voi uhata terveyttä, pahimmillaan jopa henkeä. Tätä ilmiötä kutsutaan fyysi-
sen aktiivisuuden paradoksiksi (Coenen ym. 2018; Holterman ym. 2020).
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Emme vielä tiedä, tulisiko fyysisesti raskasta työtä tekeviä kannustaa vapaa-ajan aktiivi-
suuteen vai ennemminkin keskittyä palautumisen edistämiseen. Sitä, miksi liikkuminen 
työssä ei aikaansaa terveyshyötyjä, on selitetty muun muassa liikkumisen liiallisella pit-
käkestoisuudella, koko vuorokauden ajan keskisykkeen nousulla, verenpaineen nousulla 
(työ, joka sisältää nostamista, kantamista ja staattisia työasentoja), elimistön tulehdusti-
lan nousulla, heikoilla vaikutusmahdollisuuksilla työhön ja psykososiaalisella kuormit-
tumisella sekä palauttavien taukojen puutteella (Straker ym. 2021; Holterman ym. 2020). 
Olisi myös tärkeä selvittää sitä, miten erilaisia työtehtäviä voitaisiin toteuttaa niin, että 
ne edistäisivät terveyttä.

Vasankari ym. (2018, 13) toivat esiin neljä mahdollista välillistä tekijää liikunnan positii-
visesta vaikutuksesta kouluttautumiseen ja menestymiseen työuralla. Nämä ovat terve-
ys, sosiaaliset suhteet, kognitiiviset ja ei-kognitiiviset taidot. Neljäntenä mainittiin sig-
nalointi eli liikunnallisen elämäntavan aikaansaama mielikuva hyvinvoivasta ihmisestä, 
joka voi helpottaa menestymistä esimerkiksi työmarkkinoilla.

Yhä useammin työssä esiintyvä riski on pitkä paikallaan istuminen (WHO 2018; ESENER 
2019). Liikkumisen tärkeyden tiedostamisesta huolimatta paikallaanolon terveydelle 
haitalliset vaikutukset lisääntyvät jatkuvasti kehittyneissä, teollistuneissa maissa (Eke-
lund ym. 2016). On tärkeää tiedostaa, että liiallisella fyysisellä passiivisuudella ja pai-
kallaanololla on oma itsenäinen rooli sairauksissa, terveyden heikkenemisessä ja eliniä-
nennusteen lyhenemisessä (Booth ym. 2017; Vasankari ym. 2018). 

Kohtalaisen fyysisen aktiivisuuden tiedetään tukevan ihmisen terveyttä ja toimintaky-
kyä, kun taas sekä fyysisen ali- että ylikuormittumisen tiedetään aiheuttavan terveydel-
lisiä haittoja. Optimaalinen kuormitusalue on hyvin yksilöllinen (Työterveyslaitos 2011, 
70). Hyvän fyysisen kunnon tiedetään parantavan kehon kuormituskestävyyttä ja olevan 
väestötasolla merkittävä tekijä sairastavuuteen. (Vasankari ym. 2018, 11, 56)

Liikkumisen ja monipuolisen liikunnan merkitys on tunnistettu pitkään osana tarttu-
mattomien sairauksien, painonhallinnan ja diabeteksen hoitoa (Lee ym. 2012), mutta 
se on tärkeää myös mielen hyvinvoinnille ja aivoterveydelle. Liikkuminen tarjoaa sekä 
välitöntä mielihyvää että pidempiaikaisia positiivisia vaikutuksia mielenterveydelle. (Di 
Liegro ym. 2019)

Liikunta muovaa myös aivojamme ja hidastaa ikääntymisen vaikutuksia kuten neurolo-
gisten yhteyksien katoamista ja hidastaa aivosolujen tai yhteyksien tuhoutumista. Mo-
nipuolisella liikkumisella on vaikutusta oppimiseen, muistiin sekä tunteiden säätelyyn. 
Sen avulla voidaan parantaa kognitiivisia prosesseja ja muistia.
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Liikunta voi myös lievittää kipua esimerkiksi artroosista kärsivillä (Tanaka ym. 2013). Fyy-
sinen aktiivisuus hidastaa myös vanhenemista ja muistisairauksien, kuten Alzheimerin 
taudin riskiä (Lieberman ym. 2021) Liikunnan positiiviset vaikutukset tunnetaan useissa 
aivosairauksissa, kuten MS-taudissa, Parkinsonin taudissa, epilepsiassa, ahdistuneisuu-
dessa ja traumaattisissa aivosairauksissa (Fernandes ym. 2017; Di Liegro ym.2019).

Fyysisen aktiivisuuden vähyys voi osaltaan näkyä myös työssä jaksamisessa. Huoltosuh-
teen kannalta olisi tärkeää, että ihmiset pysyisivät töissä entistä pidempään. Nykyään 
huoltosuhde Suomessa sataa työikäistä kohti on yli 62 huollettavaa. Heikoin tilanne on 
Etelä-Savossa, jossa luku on yli 80. Vuoden 2020 Finsote-raportissa niiden osuus, jotka 
uskoivat, etteivät jaksa työskennellä vanhuuseläkeikään asti vaihteli alueittain merkittä-
västi. Kun Helsingin alueella näin ajatteli 17 %, Kymenlaakson alueella jopa joka kolmas 
kaikista asukkaista epäili, ettei jaksa työskennellä vanhuusikään asti.

Koulutustaso näyttelee suurta osaa työssäjaksamisen odotuksessa. Matalasti koulute-
tuista kymenlaaksolaisista 41 prosenttia ei uskonut jaksavansa töissä vanhuuseläke-
ikään, kun korkeasti koulutetuista näin ajatteli vain 18 prosenttia. Helsingissä matala 
koulutustaso vähensi joka neljännen uskoa työssä jaksamiseen ja parhaiten eläkeikään 
asti jaksamiseen uskoivat korkeasti koulutetut miehet, joista alle yksi kymmenestä (8,7 
%) ei uskonut jaksavansa eläkeikään asti työssä (THL 2022).

Liikkumattomuus ei ole vain aikuisten ongelma. Vuosittain 5. ja 8. luokan oppilaille teh-
tävät Move! -mittaukset ja varusmiesten saapumiserittäin kahdesti vuodessa suoritetta-
vat kuntotestit antavat tietoa lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn kehittymisestä 
maassamme. Syksyn 2022 Move! -mittausten perusteella jopa kahdella viidestä 5.- ja 
8.-luokkalaisesta fyysinen toimintakyky on mahdollisesti terveyttä ja hyvinvointia ku-
luttavalla tai haittaavalla tasolla. Myös näiden testien tuloksissa on paljon alueellista 
vaihtelua.

Maaseudun nuoret ovat kaupungissa asuvia ikätovereitaan huonommassa kunnossa ja 
isossa kuvassa tulokset noudattavat aiemmin mainitun sairastavuusindeksin alueelli-
sia eroja. Uudenmaan, Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan fyysisen toimintakyvyn koko-
naistulokset ovat sekä 5.- että 8.-luokkalaisissa valtakunnallisia tuloksia parempia, kun 
taas Lapin, Kainuun ja Satakunnan tulokset ovat koko maan tuloksia heikompia. Varus-
miesten osalta tulokset kehittyvät myös samaan huolestuttavaan suuntaan. Varusmies-
ten kehonpaino on noussut jo pitkään, kestävyyskunnoltaan ja lihaskunnoltaan hyvi-
en tai kiitettävien osuus vähentynyt ja heikkokuntoisten osuus kasvanut (Move! 2022; 
Move! 2022a).
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Keinoja kohti kestävämpää elämänmuotoa

Yhteiskunnalliset ja terveydenhuollon resurssit eivät ole rajattomat. Kestävän tervey-
den saavuttamiseen tarvitaan väestötasolla sekä ennaltaehkäiseviä, että korjaavia toi-
mia. On tärkeää, ettei ihmistä määritellä sairautensa, diagnoosiensa tai toimintakykynsä 
rajoitteiden kautta, vaan samanaikaisesti huomioidaan hänen jäljellä oleva toiminta-
kykynsä ja mahdollisuudet sen hyödyntämiseen. Etenkin terveyden edistämiseen täh-
täävässä toiminnassa on tärkeää huomioida ihminen laaja-alaisesti. Terveyslähtöinen 
ajattelu tukee toimijuutta ja toimintakykyä ja se kuvaa toimintakyvyn moniulotteisena 
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen sekä henkisen ulottuvuuden kautta (Suominen & Rau-
tava 2022, 22).

Terveyden lukutaito on yksi tekijöistä, jotka määrittävät terveyttä ja terveyskäyttäytymis-
tä. Se on tiedollinen ja sosiaalinen taito, joka määrittää yksilön kykyä ja halukkuutta saa-
vuttaa, ymmärtää ja käyttää tietoa tavalla, joka edistää ja ylläpitää hänen terveyttään. Se 
tarkoittaa kykyä tunnistaa terveyttä edistäviä asioita, perustella omia valintoja ja etsiä 
ja arvioida kriittisesti terveyteen liittyvää tietoa (Nutbeam 1998). Lisäksi se tarkoittaa 
taitoa löytää tieto siitä, mistä ja miten saada tarvitsemansa terveyspalvelut. Se voidaan 
nähdä kaikkien tarvitsemana perustaitona.

Puutteellinen terveyden lukutaito on yksi eriarvoisuuden taustatekijä ja sosioekonomi-
sesti heikommassa asemassa olevilla on usein muita suurempi sairaustaakka. Heikompi 
terveyden lukutaito myös ennustaa suurempaa terveyspalveluiden käyttöä. Vastaavasti 
paremman terveyden lukutaidon omaavat ovat fyysisesti aktiivisempia ja syövät terveel-
lisemmin, heillä on parempi terveyteen liittyvä elämänlaatu ja vähäisempi 2. tyypin dia-
beteksen riski ja he arvioivat terveytensä paremmaksi (Eronen 2021).

Myös terveyden lukutaidossa on suuria eroja väestön sisällä. Jotta terveyteen liitty-
vää eriarvoisuutta voitaisiin vähentää, olisi terveyden lukutaidon kehittäminen avain-
asemassa, sillä ympäristömme altistaa meitä epäterveelliselle terveyskäyttäytymiselle 
(Nutbeam 1998). Terveyden ja hyvinvoinnin tasapuolinen edistäminen onkin yksi tule-
vaisuuden tärkeimmistä tavoitteista (Messier ym. 2021).

Terveyden edistämiseen tarvitaan sekä paikallaanolon vähentämistä että fyysisen aktii-
visuuden lisäämistä. Olisi myös ympäristön kannalta tärkeää saada pidettyä kaikenikäi-
set kansalaiset toimintakykyisinä, jotta he voivat liikkua enemmän lihasvoimaa apunaan 
käyttäen kävellen ja pyöräillen tai hyödyntäen joukkoliikennettä yksityisautoilun sijaan 
ja siten vähentää päästöjä. WHO:n vuoden 2020 ohjeistuksessa todetaan ensimmäistä 
kertaa selkeästi, että pelkkä vähäinenkin fyysinen aktiivisuus on parempi terveydelle 
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kuin liikkumattomuus (DiPietro ym. 2020), ja samaa viestiä nostavat esiin myös suo-
malaiset liikkumisen suositukset. Ohjeissa korostetaan pienenkin liikkumisen tärkeyt-
tä; taukoja paikallaanoloon aina kuin voit ja kevyttä liikuskelua mahdollisimman usein 
(UKK-Instituutti 2019; UKK- instituutti 2020).

Terveys- ja liikunta-alan ammattilaiset ovat avainasemassa luomassa merkityksellisiä 
fyysisen aktiivisuuden kokemuksia ja inspiroimassa kohti terveellisiä elämäntapoja ja 
fyysistä aktiivisuutta läpi elinkaaren. Tämä voi sisältää yksilöllistä, arkeen nivottua oh-
jausta autonomian kokemusten ja parempien valintojen saavuttamiseksi. Yksilöön koh-
distuvat toimet ovat kuitenkin usein taistelua geeniperimäämme vastaan. Metsästäjä-
keräilijän geeniperimä ohjaa meitä lepäämään aina kun voimme ja välttämään ylimää-
räistä liikettä (Booth ym. 2017).

Terveyttä tukeva ympäristö ja sosiaalinen kestävyys terveyden  
edistämisessä

Yksilöön kohdistuvat toimenpiteet ovat niukkuutta jakavassa yhteiskunnassa kalliita, ei-
vätkä toistaiseksi ainakaan kovin tehokkaita. Terveysinterventioilla saadaan pieniä tai 
kohtalaisia hyötyjä, mutta muutokset ovat usein lyhytkestoisia (Gardner 2012; Absetz & 
Hankonen 2017). Ikääntyvän väestön terveyden ja toimintakyvyn edistämiseksi tarvitaan 
yhteiskunnan tasolla panostusta myös elinympäristöömme.

Terveyttä edistävä ympäristösuunnittelu tukee myös yksilön tavoitteiden saavuttamista, 
kun se kannustaa passiivisuuden katkaisuun ja liikkeelle lähtöön kävellen, pyöräillen 
tai lähiluonnossa virkistäytymiseen. Lähiympäristössä fyysisen aktiivisuuden herättäji-
nä toimivat myös turvalliset kävely- ja pyöräreitit sekä rakennetut puistot liikuntaväli-
neineen tai kuntoportaineen. Puistonpenkki levähdystä varten voi olla korvaamattoman 
tärkeä rohkeuden antaja liikkeelle lähtöön epävarmasti liikkuvalle. Huonosti auratut, va-
laisemattomat ja hiekoittamattomat jalkakäytävät sen sijaan voivat pahimmillaan sul-
kea apuvälineen avulla tai muuten epävarmasti liikkuvan monen kuukauden ajaksi ko-
tiinsa.

Esteettömyys ja saavutettavuus eivät koske vain tiettyä ihmisryhmää. Oikeanlaisella 
suunnittelulla mahdollistetaan mahdollisuus liikkumiseen kaikille elämäntilanteesta tai 
terveydentilasta riippumatta. Suunnittelua voidaan skaalata puiston penkistä globaalille 
tasolle. Tai omasta itsestä ja perheestä työpaikan tasolle – miten esimerkiksi työympä-
ristömme voisi tukea terveyden kannalta parempien valintojen tekemistä ravintoon tai 
liikkumiseen liittyen? (Tuomaala & Leppo 2019).
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Lähiluonnossa ja metsässä oleskelun terveys- ja hyvinvointihyödyistä on lisääntyvää 
tutkimusnäyttöä. Tutkimukset ovat osoittaneet sekä fysiologisia että psykologisia vaiku-
tuksia kansanterveyteen. Hyöty on suurin terveyden edistämisen ja ennaltaehkäisevän 
toiminnan osalta. Yhteys konkreettiseen sairauksien hoitoon on heikompi, mutta poten-
tiaalia on uusien strategioiden kehittämiseen sekä sairauksien hoidossa että kuntoutuk-
sessa.

Monille aikuisille luonto, yleensä metsä- tai puistomaiset alueet, ovat vapaa-ajan suosi-
tuin liikuntapaikka, jossa ulkoiluun liittyy myös liikkumisen iloa. Pääsy luontoon on sik-
si tärkeää väestön terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Metsässä ja muussa luonnossa 
liikkumisen hyödylle on useita mahdollisia selityksiä, kuten lisääntynyt fyysinen aktiivi-
suus, palautuminen stressistä, kognitiivinen palautuminen ja kohonnut mieliala.

Suomalainen suurkaupunkiympäristössä tehty tutkimus luonnonalueiden vaikutuksista 
osoitti mielialan paranemista positiivisempien tunteiden lisääntymisen ja negatiivisten 
tunteiden vähenemisen kautta. Vaikutus saavutettiin, kun luontoalueilla oleskeltiin 2–3 
kertaa viikossa, yhteensä vähintään 5 tuntia kuukaudessa. Kaupunkialueen ulkopuoliset 
luonnonalueet osoittautuivat tehokkaammiksi kuin kaupungin luonnonalueet (Tyrväi-
nen ym. 2018).

Aktiivisuus erilaisissa luontoympäristöissä voi siis aikaansaada erilaisia positiivisia psy-
kologisia vasteita. Verrattuna sisäharjoitteluun luontoympäristöissä harjoittelemiseen 
liittyy suurempi elpymisen ja positiivisen sitoutumisen tunne, jännityksen, vihan ja ma-
sennuksen väheneminen sekä lisääntynyt energisyys. Lisäksi tutkimuksen osallistujat il-
moittivat nauttivansa ulkoilma-aktiviteetista ja ilmoittivat aikovansa toistaa aktiviteetin 
myöhemmin. Tutkimukset osoittavat, että fyysinen aktiivisuus luonnollisessa ympäris-
tössä vähentää mielenterveysongelmien riskiä enemmän kuin fyysinen aktiivisuus muis-
sa ympäristöissä (Mitchell ym. 2013).

Käyttäytymisen muutoksen tukeminen ja tottumuksen muodostumista 
tukevat tekniikat

Muutosta oman hyvinvoinnin hallinnassa on vaikea saavuttaa itsenäisesti, jos kyse on 
fyysisen aktiivisuuden lisäämisestä, istuma-ajan vähentämisestä, ruokailutottumusten 
muuttamisesta tai omahoidon lisäämisestä esimerkiksi tuki- ja liikuntaelimistön (tule) 
vaivoissa. Tukea tarvitaan käyttäytymisen muutoksen käynnistämiseen sekä muutoksen 
ylläpitämiseen, jotta olisi mahdollista saavuttaa ja säilyttää terveelliset ja kestävät elä-
mäntavat. Sekä asiakkaan että hoitohenkilökunnan on opittava käyttämään muutosta 
tukevia tekniikoita.
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Liiallinen paikallaanolo on tunnettu riskitekijä monille sairauksille ja pitkäaikaisille ki-
vuille. Tutkimuksia, jotka osoittavat fyysisen aktiivisuuden lisäämisen potentiaalista te-
hokkuutta tuki- ja liikuntaelinvaivojen (TULE) yhteydessä käyttäytymisen muutosteknii-
koita soveltamalla on melko paljon. Ympäristötekijöiden muutoksella on havaittu olevan 
suurin vaikutus (Booth ym. 2022). Tavoitteiden asettaminen, oman toiminnan tulosten 
tarkkailu, palautteen saaminen käyttäytymisen tuloksista ja toiminnan suunnittelu ovat 
myös tehokkaita. Ihmisten tulisi myös pitää interventiosta, jolla käyttäytymistä pyritään 
muuttamaan.

On myös selvitetty, minkälaiset käyttäytymisen muutostekniikat auttavat vähentämään 
istumista. Useimmiten tutkimuksissa esiin nousseet tekniikat olivat kehotteiden tai vih-
jeiden käyttö, tiedon antaminen passiivisuuden katkaisemisen aikaansaamista terveys-
vaikutuksista ja fyysisesti passiivisen ajan omaseuranta. Myös asteittain lisättäviä tehtä-
viä, aiempiin onnistumisiin keskittymistä (minäpystyvyyden tukeminen) sekä käyttäyty-
misen korvaamista toisella käytettiin melko usein (Dunn ym. 2018). Useiden (>8) teknii-
koiden käyttö on lisännyt sitoutumista uuteen käyttäytymiseen (Eisele ym. 2019).

Käyttäytymisen muutostekniikat, kuten asteittain vaikeutuvat tehtävät, tavoitteiden 
asettaminen, käyttäytymisen itseseuranta, ongelmanratkaisukyky ja palautteen anto, voi-
vat olla tehokkaita lisäämään myös fyysisen harjoittelun noudattamista jopa 3–6 kuu-
kauden seurannassa henkilöillä, joilla on pitkittyneitä TULE-vaivoja (Eisele ym. 2019).

Pitkäaikaissairauksissa potilaan on tärkeä sitoutua omahoitoon kestävän vakaan tervey-
dentilan ylläpitämiseksi, mutta käyttäytymisen muutoksilla voidaan joskus myös saavut-
taa parempaa terveyttä (Barlow ym. 2002). Pitkäaikaissairauksista kärsivien henkilöiden 
omahoito on määritelty sisältäväksi kykyä hallita oireita, hoitotoimenpiteitä, elämänta-
pamuutoksia, fyysisiä ja psykososiaalisia seurauksia, sekä seurata sairauden tilaa ja kog-
nitiivisten, käyttäytymis- ja tunnereaktioiden vaikutuksia.

Pitkäaikaissairauksien omahoito sisältääkin useita käyttäytymisen osia hyvin monimut-
kaisena yhdistelmänä, jossa useiden samanaikaisten käyttäytymismuutosten noudat-
taminen on kriittistä. Esimerkiksi TULE-vaivoissa elintapaohjeiden noudattaminen on 
välttämätöntä kestävien käyttäytymismuutosten ja toimintakyvyn palautumisen kannal-
ta. Hoitoon sitoutuminen (adherence) on aiemmin paljon käytetystä hoitomyöntyvyy-
den käsitteestä (compliance) kehittyneempi versio, joka tarkoittaa sitä, että kyse ei ole 
hoitojen määräämisestä, vaan dialogisesta, potilaskeskeisestä prosessista, jossa potilas 
lopulta päättää, millä tavalla ja missä tilanteissa hän noudattaa saamiaan ohjeita (WHO 
2003).
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Näyttäisi siltä, että omahoitoon sitoutuminen pitkittyneiden TULE-vaivojen hoidossa 
vaihtelee 56 %:sta 97 %:iin, mikä viittaa siihen, että hoidosta tehtyjen interventiotut-
kimusten tuloksiin on saattanut vaikuttaa negatiivisesti huono interventioon sitoutu-
minen (Du ym. 2011). Muun muassa maaseudulla asuminen, korkea minäpystyvyys ja 
vähäinen liikkumisen pelko ovat tunnistettuja korkean interventioon sitoutumisen en-
nustajia (Lim ym. 2021; Areerak ym. 2021). Myös muuttuvat yksilölliset ja ympäristöstä 
riippuvat tekijät, kielteiset tunteet liikuntaa kohtaan sekä yhteistyöhön perustuva tera-
piasuhde voivat vaikuttaa harjoitteluun sitoutumiseen TULE-vaivojen hoidossa (Meade 
ym. 2021).

Vanhempien henkilöiden, joilla oli pitkäaikaisia TULE-vaivoja, omahoitoon sitoutumis-
ta selvitettiin Söderlund & von Heideken Wågertin kirjallisuuskatsauksessa (2021). In-
terventiokomponentit, joita oli sovellutettu fyysisen harjoitusohjelmiin sitoutumiseen, 
luokiteltiin Michien ym. esittämän viitekehyksen mukaisesti kolmeen kategoriaan; ky-
vyt, motivaatio ja mahdollisuudet. Kaikki kategoriat voivat vaikuttaa käyttäytymiseen, ja 
päinvastoin, ja kyky ja mahdollisuudet voivat vaikuttaa motivaatioon (Michie ym. 2011), 
katso kuvio 1.
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Kuvio 1.
Oman hyvinvoinnin hallintaan sitoutumista tukevia tekniikoita.
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Terveyttä tukevan käyttäytymisen ylläpitäminen on tärkeää, jotta vältyttäisiin kustan-
nuksilta, jotka aiheutuvat toistuvasta hoitoon hakeutumisista samaan terveysongel-
maan, mutta myös pitkäaikaissairauksista kärsivien ihmisten pysyvän elämänlaadun pa-
rantamisen kannalta, mikä on terveyskäyttäytymisen muuttamisen päätarkoitus. Käyt-
täytymisen ylläpitäminen voidaan määritellä tavoitteeseen tähtääväksi toiminnaksi, jota 
jatketaan tietyn ajan varsinaisen intervention jälkeenkin (Rothman 2000). Tyytyväisyys 
intervention lopputuloksiin, intervention järjestäminen vähintään osittain kasvokkain, 
useamman muutostekniikan hyödyntäminen (esim. ohjeistus käyttäytymisen muuttami-
seen, seurantatapaamiset, ylläpidon esteiden tunnistaminen ja mahdollisuus sosiaali-
seen vertailuun) sekä pidempi (yli 24 viikkoa kestänyt) interventio ennustavat käyttäy-
tymisen muutoksen pysyvyyttä (Rothman 2000), (Fjeldsoe ym. 2011).

Teoreettisesti käyttäytymisen muutoksen ylläpitämisen tukemista varten on tärkeää 
tunnistaa henkilön käyttäytymisen taustalla olevat motiivit, hänen itsesäätelykykynsä, 
millaisia tapoja ja tottumuksia henkilöllä on, mitä resursseja on saatavilla sekä tekijät 
hänen sosiaalisessa ja fyysisessä ympäristössään (Kwasnicka ym. 2016). Aikaisemmin 
mainitussa kirjallisuuskatsauksessa (Söderlund & von Heideken Wågert 2021) tutkit-
tiin myös mitkä interventiokomponentit voivat vaikuttaa käyttäytymisen ylläpitämiseen, 
katso kuvio 2.
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Kuvio 2.
Oman hyvinvoinnin hallintaan liittyvien tottumusten ylläpitämistä tukevia tekniikoita.
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Näyttöä on myös kaksitahoisesta elintapaohjauksen lähestymistavasta. Siinä saman-
aikaisesti terveellisten elintapojen edistämisen ja vakiinnuttamisen rinnalla olemassa 
olevia epäterveellisiä tapoja pyritään vähentämään. Terveellisten tottumusten vahvis-
tamisen (habit formation) kautta voidaan saavuttaa terveyttä edistäviä tapoja, joiden 
pysyvyys on parempi kuin monen aikaisemman terveysintervention. Toivottu tottumus 
saadaan aikaan kontekstiin liittyvien ärsykkeiden, kuten ajan, paikan tai ympäristön vih-
jeiden herättämänä, usein toistuvan tilanteen muistuttamana. Se ei vakiinnuttuaan vaa-
di tietoista pohdintaa ja on pitkällä tähtäimellä helposti ylläpidettävä – edellyttäen, että 
konteksti ja tottumuksen laukaiseva, siitä muistuttava ärsyke pysyvät. (Woodin &Neal 
2016; Gardner ym. 2016; Absetz & Hankonen 2017)

Terveydenhuoltohenkilöstö ei voi tarjota potilaille tukea käyttäytymisen muutokses-
sa, ellei heitä ei ole koulutettu antamaan sitä. Terveydenhuoltojärjestelmät tulisi myös 
suunnitella niin, että ne antaisivat terveydenhuollon ammattilaisille mahdollisuuden 
tukea potilaiden käyttäytymisen muutoksia. Investointi käyttäytymisen muutoksen tu-
kemiseen kannattaa, sillä parempi tavoiteltuun käyttäytymiseen sitoutuminen ja sen 
ylläpitäminen vähentää jo valmiiksi aliresurssoidun terveydenhuoltojärjestelmän kuor-
mittumista sekä parantaa pitkäaikaissairauksista kärsivien ihmisten elämää.

Vastuu tulevaisuuden hyvinvoinnista kuuluu meille kaikille

Terveyden ja hyvinvoinnin tasapuolinen edistäminen on yksi tulevaisuuden tärkeimmis-
tä tavoitteista. Tarvitaan siis ennen kaikkea toimia terveyteen ja liikkumiseen liittyvien 
alueellisten ja muihin tekijöihin liittyvien erojen tunnistamiseksi ja sellaisten toimen-
piteiden käynnistämiseksi, jotka tukevat terveyttä ja aktiivista arkea niin, että erityises-
ti heikommassa asemassa olevat tulevat huomioitua. Passiivisen ajan vähentämisen ja 
fyysisen aktiivisuuden lisäämisen tukeminen ovat monimutkaisia prosesseja, joissa tar-
vitaan terveydenhuollon ammattilaisten osaamista. Käyttäytymisen muutoksen tukemi-
sen strategioiden tavoitteena on loppuelämän kantava, terveellinen elämäntapa. Ter-
veydenhuollon ja sen toimijoiden tulee myös sopeutua ympäristöystävällisiin tekoihin. 
Lihasvoimalla tapahtuvan liikkumisen edistäminen tukee kestävän kehityksen agendaa.

Terveydenhuollon ammattilaisten tulisi laajentaa rooliaan ja lisätä yhdyspintoja eri alo-
jen toimijoiden kanssa. Terveyden edistämisessä fyysisen aktiivisuuden lisääminen ei 
voi siis olla yksin terveydenhuollon toimintaa. Emme saa keskittyä ainoastaan yksilöön 
kohdistuviin terveyden edistämisen ja fyysisen aktiivisuuden interventioihin. Niitä on to-
teutettava yhteiskunnan eri tasoilla ja vastuu on jaettava terveydenhuollon, yksilöiden 
ja koko yhteiskunnan välillä. Yhteiskuntamme hyvinvointi kasvaa kaikkien osallisuutta 
parantamalla.
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On selvää tutkimusnäyttöä siitä, että lisääntynyt fyysinen aktiivisuus voi lisätä terveyttä 
ja alentaa yhteiskunnan kustannuksia väestötasolla sekä tuottaa terveysvaikutuksia yk-
silötasolla. Soveltavassa tutkimuksessa on vastattavana monia kysymyksiä. Suuri haas-
te on saada yksilöt, ja erityisesti vähiten liikkuvat, muuttamaan tottumuksiaan pitkällä 
aikavälillä ja pysyvästi. Emme vielä tiedä tarpeeksi fyysisesti vaativan työn, vapaa-ajan 
liikunnan ja palautumisen välisestä suhteesta. On myös tärkeää paneutua syvällisem-
min luonnon ja ympäristön hyödyntämiseen fyysisen aktiivisuuden lisäämisen tukena. 
Yleisellä tasolla erityisesti lapset ja nuoret sekä vanhukset on asetettava etusijalle niin 
osaamisen kehittämisen kuin tuen ja palveluiden kehittämisen osalta.
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Johdanto

Kestävän kehityksen perusteiden hallinta on tulevaisuuden tärkeintä osaamista vuonna 
2035 (Opetushallitus 2019). Päätöksenteon ja koulutuksen suuri haaste on, että ilmas-
totoimet vaativat monialaista ja monitieteellistä lähestymistä. Arjessa tilan löytäminen 
kestävän elämänmuodon tuomiselle osaksi koulujen opetussuunnitelmia on vaikeaa. 
Kestävä kehitys ja ekososiaalinen sivistys, sekä ne mahdollistava monialainen lähesty-
mistapa, on kirjoitettu opetussuunnitelmiin ja laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksiin, 
mutta osaamistavoitteiden saavuttaminen erityisesti lukioissa ei helposti jätä tilaa yli-
oppilaskokeesta poikkeavien sisältöjen tarkasteluun.

Korkeakouluissa perinteiset koulutusalojen rajat toimivat hallinnollisina esteinä monia-
laiselle työskentelylle, jossa opiskelijoilla olisi mahdollisuus kartuttaa substanssiosaa-
misen lisäksi kompleksisten haasteiden ratkaisussa tarvittavia geneerisiä taitoja.

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon vaikutukset nuoriin ja lapsiin tulevat olemaan kaik-
kein suurimmat. Silti heidän keinonsa vaikuttaa yhteiskunnan toimintoihin ovat rajal-
liset. Painotus koulutuksessa on tutkitun tiedon siirrossa. Runsas tietomäärä ilmaston-
muutoksesta yhdistettynä ratkaisu- ja merkityskeskeisen opetuksen vähäisyyteen johtaa 
nuorissa usein lamaantumiseen ja vastuun ulkoistamiseen edellisille sukupolville sekä 
kansalliselle ja kansainväliselle hallinnolle ja lainsäädännölle (Ratinen 2021). Omista-
juuden puute ilmentyy ilmastoahdistuksena ja passivoitumisena (Pihkala 2020, Marks 
ym. 2021).
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Nuoret nähdään usein homogeenisena ryhmänä ja osallistumisen tulisi olla perinteisiin 
toimintamalleihin kytkeytynyttä edustuksellista demokratiaa. Nuorista tuotetaan myös 
tutkimuksissa passiivisen kansalaisen kuvaa. Tässä diskurssissa aktiivinen osallistumi-
nen on äänestämistä, osin näin, koska juuri sitä on totuttu mittaamaan. Perinteiset tut-
kimustavat tutkia nuorten aktiivisuutta eivät ehkä pädekään nyky-yhteiskunnassa, eikä 
niitä pystytä perinteisin menetelmin mittaamaan. Myös nuorten itsensä käyttämät aktii-
visuuden menetelmät marginalisoidaan perinteisiin osallistumisen menetelmiin nojau-
tuen (Saari & Lötjönen 2021).

Ympäristökysymykset ovat vuosikymmenet kiinnostaneet erityisesti nuoria. Viime vuo-
sina teeman ympärille on muodostunut toimintaa, jota ei ole aikaisemmin ollut. Greta 
Thunbergin nousu ikoniseksi esikuvaksi ilmastoaktivismissa ja esimerkiksi Elokapinan 
mielenilmaisut ovat esimerkkinä uudenlaisesta aktiivisuudesta.

Muutoksessa merkitykselliset asiat tunnistava ja ne kokonaisuudeksi yhdistävä ihmi-
nen ymmärtää myös yksilön roolin osana ympäröivää maailmaa. Hän tavoittelee kestä-
viä ratkaisuja ja perustaa päätöksensä ekososiaalisen sivistyksen viitekehykseen. Avain 
yhteiskuntien ekososialisaatioon on koulutuksessa tapahtuvassa muutoksessa (Keto ja 
Foster 2020). Kestävä elämäntapa osallistaa toimijaryhmät ja tuo kestävyyden merkityk-
sellisyyden kaikkeen toimintaan.

Koulutusorganisaatiossa yksilölle ja yhteisölle merkityksellisten asioiden tunnistami-
nen ja niistä keskustelu tarjoavat oppijoille mahdollisuuden ratkaisujen löytämiseen. 
Koko yhteisön osallistaminen muutokseen on oppimisympäristö yhteiskunnan komp-
leksisten kestävyyshaasteiden kohtaamiseen. Koulutusasteet ylittävä ja monialainen yh-
teistyö luovat alustan moniammatilliselle ja ylisukupolviselle oppimiselle. Värrin (2018) 
mukaan kasvatuksen tarina on rakennettava uudelleen. Tavoitteena tulisi olla arvopohja, 
joka mahdollistaa kasvun onnelliseksi ihmiseksi, ei mahdollisimman paljon kuluttavaksi 
kansalaiseksi, jolle omistajuus ja sen hallinta aiheuttavat ahdistusta (Värri 2018, Konta-
la, 2015).

Olemme tarkastelleet kouluyhteisöä osana muutosta ulottaen kestävyysoppimisen po-
lun yli koulutusasteiden Opetushallituksen rahoittamissa Ilmastonmuutos lukioihin! - ja 
Ilmastolukiot-hankkeissa (Ilmastonmuutos lukioihin n.d.). Näissä rakennettiin konkreet-
tisia työkaluja kouluyhteisöjen hiilijalanjäljen tunnistamiseksi sekä koulujen hiililasken-
nan tunnuslukujen viemiseksi myös paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen päätök-
senteon tueksi. Olemme tehneet dialogin menetelmin näkyväksi ylisukupolvisen koke-
muksen ja tarjonneet sen mahdollisuutena osallistua, ymmärtää ja oppia.
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Koulutusorganisaatiota tarkastellaan ilmastokestävyyden oppimisympäristönä ja mu-
kaan muutokseen otetaan koko kouluyhteisö sidosryhmineen. Tässä artikkelissa ku-
vaamme lukio- ja ammattikorkeakoulutoimijoiden yhteistyössä toteuttamia työkaluja 
kestävän opinpolun viitoittamiseen sekä jatkumon, jossa nuorten omistamaa tilanneku-
vaan ja tutkimukseen perustuvaa vastuullisuustyötä voidaan viedä jopa yhteiskunnalli-
sen päätöksenteon välineeksi.

Työkalut kestävän koulun rakentamiseksi

Ilmastolukiot 2020–2022 on Opetushallituksen rahoittama ja innovatiivisten oppimis-
ympäristöjen kehittämisjatkohanke Ilmastonmuutos lukioihin! -projektille, jossa ilmas-
to-osaamisen keskiöön nostettiin yksilön vastuun ja globaalien kysymysten tilalle kou-
luyhteisö, jota hankkeessa tutkittiin ikään kuin mikroilmastona neljän pääteeman kaut-
ta, jotka aiheuttavat tutkitusti hiilikuormaa. Näitä ovat liikkuminen, infra, ruoka, ja nel-
jäntenä teemana on asenne, joka vaikuttaa välillisesti muihin.

Hankkeen aikana rakennettiin Koulun korjausopas -alusta, jossa työkaluina ovat osaa-
mismerkit opiskelijoille ja kouluyhteisölle, korkeakoulukumppanin kanssa luotu hiili-
laskuri, käsikirja ja tiekarttamalli. Tiekartan avulla koulu tunnistaa omat vahvuutensa ja 
kehittämiskohteensa matkalla hiilineutraaliuteen.

Kestävän ja ilmastoviisaan kouluyhteisön rakentamiseen sitoutui noin kaksikymmentä 
lukiota eri puolelta Suomea. Työhön osallistettiin opiskelijoita, oppilaita, opetushallin-
toa ja sidosryhmiä aina ruokapalveluita ja tilapalveluita myöden. Korkeakouluopiskelijat 
ja asiantuntijat toivat mukaan monialaisen koulutuksen ja kehittämistyön sekä ylisuku-
polvisuuden merkityksen kompleksisten haasteiden ratkaisussa.

Prosessi on esitetty kuvassa 1. Ymmärtämällä ylisukupolvisen tiedon merkityksen koulu-
yhteisö ja verkostot mahdollistavat lukiolaisen ilmasto-osaamisen kehittymisen merki-
tykselliseksi ja vastuulliseksi toiminnaksi.
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Korjataan koulua

Koulun korjausoppaan pedagoginen verkkoympäristö toimii ilmastotietotaidon paran-
tajana, asenteen muokkaajana ja yhteisön sitouttajana (Koulun korjausopas n.d.). Korja-
usoppaan opiskelijaa osallistavat tehtävät rakentuvat osaamismerkeistä (Open Badge 
Factory), joilla opiskelija voi näyttää jo olemassa olevaa ilmasto-osaamistaan ja hankkia 
sitä lisää. Osaamismerkistö on oivallinen keino kartuttaa ilmasto-osaamista ja tulevai-
suuden kansalaistaitoja.

Osaamismerkistö laadittiin myös yhteisötasolle, jolloin kouluyhteisö voi luoda itselleen 
todenmukaisen kuvan koulun tilanteesta ja rakentaa yhdessä tiekartan hiiliviisaaseen 
toimintaan. Yhteisön osaamismerkistön avulla koulu voi myös aktivoitua ilmastovaikut-
tajana ja tehdä päätöksenteolle näkyväksi rakenteen, jossa järjestelmät esimerkiksi han-
kintojen ja ylläpitotoimintojen osalta ovat niin lukittuja, ettei oppijoille pystytä kerto-
maan yhteistä tarinaa kestävyydestä.

Kuva 1.
Ilmasto-osaamisen lisäämisessä toteutettiin prosessia, jossa keskiössä olevan lukiolaisen oppimista 
tukee koko kouluyhteisö ja sen ammattitaito. Ulkopuolinen verkosto ruokkii yhteisön kehittymistä 
asiantuntijuudellaan.
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Tiekarttatyö voidaan myös sitoa esimerkiksi kunnan strategioihin ja toimeenpaneviin 
asiakirjoihin, jolloin työlle saadaan lisää vipuvoimaa. Koulun korjausopas -mallin avulla 
voidaan visualisoida ja rakentaa tiekartta, johon kaikki koulun toimijat liittyvät ja kou-
lusta itsestään rakennetaan kestävyyden oppimisympäristö.

Dialogisuus ja ylisukupolvinen asiantuntijuus

Ilmastolukioverkostossa havaittiin jo alkuvaiheessa, että lukiolaiset kokivat teeman eri 
tavoin. Osa opiskelijoista on tehnyt vahvoja arvovalintoja elämässä ryhtymällä esimer-
kiksi vegaaneiksi tai kieltäytymällä lentomatkailusta. Osalle nuorista asia ei ollut ollen-
kaan merkityksellinen tai he kokivat sen kaukaiseksi itseään koskemattomaksi asiaksi. 
(Hokkanen ym. 2021).

Hankkeessa koettiin yhteisen dialogin olevan yksi tärkeä tapa edistää ilmastoasioi-
ta koulussa. Vaikka mielipiteet olisivatkin kaukana toisistaan, niin yhteisen keskuste-
lun luominen aiheen ympärille on ensiarvoisen tärkeää. Työkaluna dialogin luomiseksi 
käytettiin Erätauko-menetelmää, jossa aihetta lähestytään kokemusperäisesti ja toisia 
kuunnellen. Ympäristökysymyksiin sisältyy usein arvoristiriitoja ja poliittista jännitettä, 
josta keskustelijat voivat olla hyvinkin eri mieltä.

Tavoitteena on rohkaista niitä, joiden ääni jää usein kuulematta (Cantell ym. 2020). 
Hankkeen eri vaiheessa järjestettiin useita Erätauko-keskusteluja. Niihin osallistui opis-
kelijoiden lisäksi myös opettajia lukiosta ja ammattikorkeakoulusta.

Elokuussa 2022 pilottilukioiden opiskelijoita ja opettajia kokoontui yhdessä ammatti-
korkeakoulun toimijoiden kanssa Hämeen ammattikorkeakoulun (HAMK) Lepaan kam-
pukselle luomaan todenmukaista, mutta toiveikasta tilannekuvaa koulujen ilmastoar-
jesta ja siitä, miten me voisimme yhteisönä saada viheliäisten kysymyksien ratkomiseen 
vauhtia. Hyödynsimme tapaamisessa Erätauko-menetelmää, jonka oivallukset on esitet-
ty kuvassa 2. identifioimatta osallistujia.
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Tiekartta ja hiililaskuri

Pilottilukiot laativat koululleen tiekartan, joka sisältää oman koulun visiointia vähä-
hiilisemmässä arjessa. Tiekarttatyössä hahmotellaan reitit sekä tehdään yksityiskohtai-
sempaa, koulun toimintaympäristöön sovitettua suunnittelua lyhyen ja pitkän aikavälin 
tavoitteista hiilineutraalin koulun kehityspolulla. Visiotyön jälkeen kartoitetaan koulun 
nykytila. Tästä muodostuu reitistö kohti varsinaista visualisoitua tiekarttaa. Tiekartta sa-
noittaa koululle, mitä ilmastotoimet ja ilmasto-osaaminen tarkoittavat koulun tasolla.

Tiekarttatyöskentelyn tueksi luotiin lukiolaisten ja korkeakouluopiskelijoiden yhteis-
työssä kouluyhteisön hiilijalanjälkilaskentaan suunniteltu laskuri. Demoversio laskurista 
on julkaistu ja koulujen testikäytössä. Laskurissa käytettävien muuttujien määrittelyyn 
osallistettiin pilottilukioiden opiskelijoita ja henkilökuntaa.

Kehitystyöstä vastasi HAMK yhdessä hankkeen pilottilukioiden sekä hanketiimin kans-
sa. Laskurin kehittämiseen osallistui monialainen opiskelijatiimi hyödyntäen HAMK  
Design Factoryn innovaatiopedagogiikkaa. Design Factory pedagogiikka nojaa yhteisöl-
liseen kehittämistoimintaan (co-creation) korkeakoulun ja sidosryhmätahon välillä sekä 
osaamisperustaiseen koulutuksen suunnitteluun. Malli vastaa myös tunnistettuun tar-
peeseen vahvistaa korkeakouluopiskelijoiden geneerisiä taitoja (Lahdenperä ym. 2022). 

Kuva 2.
Erätauko-keskusteluun osallistuneiden oivalluksia HAMKin Lepaan kampuksella elokuussa 2022 
järjestetystä lukioiden ilmastotapaamisesta. Oivallukset syntyivät dialogien yhteydessä.
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Laskurin kehittämiseen osallistui kestävän kehityksen, tieto- ja viestintätekniikan sekä 
tietojenkäsittelyn koulutusvastuiden opiskelijoita ja opettajia.

Laskuri itsessään on tarpeellinen työkalu koulujen tilannekuvan rakentamiseen päätök-
senteon pohjaksi, mutta yhtä tärkeää on matka ja prosessi, jonka oppijat ja kouluyhteisö 
yhdessä tekivät. Opiskelijoiden, opettajien ja hanketoimijoiden verkostoituminen sekä 
yhteiskehittäminen lisäävät prosessin merkityksellisyyttä.

Korkeakouluopiskelijat toivat prosessiin oman osaamisensa kautta uusia ulottuvuuksia 
haastattelemalla ilmastolukioita ja käyttämällä tuloksia hyödyksi laskurin rakentami-
sessa. Lukio-opiskelijoiden osallistaminen laskurin muuttujien määrittelyyn toi lukio-
laisille vaikuttamismahdollisuuden ja toisaalla korkeakouluopiskelijoille monialaisen 
työelämähaasteen. Lisäksi koulutusasteet ylittävä yhteistyö sujuvoittaa nivelvaiheiden 
siirtymiä tekemällä jatkokoulutuspolut lukio-opiskelijoille tutuiksi. Samalla opetushen-
kilöstö oppii tunnistamaan kestävyys-, vastuullisuus- ja ilmasto-osaamisen tason oppi-
jan siirtyessä kouluasteelta toiselle.

Anarkiasta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

Ilmastovaikuttaminen on Suomessa saanut alkunsa radikaalista kansanliikkeestä, joka 
on vuosikymmenten kuluessa hioutunut tunnustetuksi tavaksi toimia sekä vaikuttaa yh-
teiskunnassamme. Uudet maailmanlaajuiset haasteet nostavat esiin saman radikalismin, 
saman muutoshalun, jota on mahdollisuus paremmin ymmärtää, mikäli pysähdymme 
oppimaan meitä edeltäviltä ja meitä seuraavilta sukupolvilta (Kiilakoski 2022).

Veli-Matti Värri puhuu kirjassaan Kasvatus ekokriisin aikakaudella (2019) onkalometafy-
siikasta, jossa viheliäiset ongelmat onkaloidaan piiloon tai uskotaan teknologioiden rat-
kaisevan ne tulevaisuudessa. Ongelmien torjunta ja etäännyttäminen on kulutuskeskei-
sen elämänmuodon perusolettamus, jota ei haluta kyseenalaistaa. Europarlamentaarik-
ko Sirpa Pietikäinen totesi HAMKin Lepaan kampuksella ilmastolukioiden tapaamisessa 
elokuussa 2022, että meidän pitäisi jo päästä pureutumaan ongelmien alkulähteille jä-
teputkien purkupäiden sijaan. Hän konkretisoi yhteisen tarinan merkityksen ongelmien 
ratkaisemisesta vertaamalla ongelmavyyhteä kalakeittoaineiksi ilman mitään reseptiä.

Vuoden 2021 Nuorisobarometrin teemana oli Ilmasto ja kestävä kehitys. Tutkimuksessa 
selvitettiin nuorten sekä yksilötason että laajempien yhteiskunnallisten ilmastopoliit-
tisten toimien kokemuksia. 87 % vastaajista luotti tieteeseen ilmastokysymyksissä ja 72 
% katsoi olevansa hyvin perillä ilmastokysymyksistä (Nuorisobarometri 2021). Tiedon 
muuttuminen toiminnaksi ja sitä kautta voimaantumiseksi onkin haaste, johon koulun 
tulee myös vastata. On toimittava niin kuin opetetaan.
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Ilmastonmuutos lukioihin! -hankkeessa tutkittiin opiskelijoiden ilmastoasenteita. Kyse-
lyyn vastasi lukiolaisia (n = 1 889) 22 eri lukiosta Pohjois-Pohjanmaan alueelta vuoden 
2020 tammi- ja helmikuun aikana. Kyselyn tarkoituksena oli pyrkiä selvittämään lukio-
laisten valmiuksia erilaisiin ilmastotekoihin.

Tuloksista kävi ilmi, että lukiolaiset ovat valmiita ilmastosyistä tapahtuviin muutoksiin 
koulussa, mutta selvästi vähemmän silloin, kun muutosten aikaansaaminen vaatii heiltä 
itseltään toimia vaikuttaa muihin. Esimerkiksi lukiolaisilla oli muihin kyselyn osa-aluei-
siin verrattuna vähemmän valmiutta pyrkiä vaikuttamaan koulukavereihin, koulun hen-
kilökuntaan, asuinpaikkakuntaan tai työnantajaan ilmastosyistä. Tulosta selitti ilmaston-
muutoksen monimutkaisuus ilmiönä sekä vastaajien heikko usko yksilö- ja valtiotason 
ilmastotoimiin (Hokkanen ym. 2021).

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) ilmastotavoitteita toteutettaessa on 
kiinnitettävä huomiota siihen, että ilmastonmuutokseen liittyviä aiheita käsiteltäessä 
opiskelijat nojautuisivat tutkittuun tietoon, ja että heille annettaisiin mahdollisuuksia 
oppia ilmastonmuutoksen pysäyttämisen kannalta tärkeitä vaikuttamisen taitoja. Hok-
kanen ym. (2021) toteavat myös, että lukiolaisiin on luotava uskoa heidän omien ja 
Suomen ilmastotoimien vaikuttavuudesta. Tutkimus vahvistaa käsitystä siitä, että nyky-
lukiossa uuden opetussuunnitelman hengen mukaiset yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
taidot eivät välttämättä ole keskeinen osa oppimista ja koulukulttuuria. Ilmastonmuu-
toksen tieteellisen perustan rinnalla on tärkeä vahvistaa oppijoiden geneerisiä taitoja, 
joihin kuuluvat ratkaisukeskeisyys ja yksilön valintojen merkityksellisyyden ymmärrys 
(Esim. Ratinen 2021).

Korjausoppaassa on kuvattu ja ohjeistettu selkeät askelmerkit vision luomisesta nyky-
tilan kartoituksen kautta reitteinä hiilineutraaliuteen sekä valmiin pohjan varsinaiseen 
tiekarttaan ja sen visualisointiin. Tiekarttatyö on käynnistynyt useassa lukioissa ja opis-
kelijoiden osaamismerkkien ympärille on rakentunut opintojaksoja ja opiskelijoiden 
osaamismerkkejä on suoritettu yli 600. Koulut tarvitsevat silti selkeästi tukea pyrkimyk-
sissään. Arki on monesti selviämistä ja siksi yhteistä aikaa tälle työlle on raivattava. Asi-
antuntijatukea tarvitaan fasilitoimaan etenkin tiekarttatyötä ja opiskelijoiden esimer-
kiksi osaamismerkein hankittu osaaminen tulee tunnistaa jatko-opinnoissa.

Tässä kohdassa korkeakoulukumppanuudesta on suurta apua. On hyvä pohtia yhdessä, 
mitkä teot ovat vaikuttavia? Miten kestävyysteemat kytkeytyvät esimerkiksi päätöksen-
tekoa ohjaaviin asiakirjoihin? Mitä hiilineutraalius tarkoittaa ja miten hiilijalanjälki las-
ketaan? Tärkein kysymys on, miten tämä kaikki muutetaan arjen pedagogiikaksi?
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Erätaukokeskustelujen oivallusten perusteella opiskelijat ja opettajat kaipasivat yhden-
vertaista keskustelua ilmastoteemoista (taulukko 1.). Jotta yhteisöä pystytään kehittä-
mään, täytyy luoda tasavertaisuuden kulttuuri, joka mahdollistuu helpoimmin koulun 
seinien ulkopuolella. Opiskelijoiden vertaiskokemus yhteisössä sekä hierarkian ja sta-
tusten purkaminen ovat avaimet tasavertaisen keskustelun aikaansaamiseksi. Tämä vaa-
tii tunteiden rohkeaa mukaan ottamista keskusteluihin ja myös ammattiapua vaikeiden 
ympäristötunteiden käsittelyssä.

Keskustelujen perusteella haluttiin enemmän tekoja ja vähemmän puhetta. Haluttiin 
edetä jugurttipurkkien kansien lajittelusta kestävyyden seuraavalle tasolle, jossa koulu 
on osa vaikuttavia rakenteita sivusta seuraamisen sijaan.

Pohdinta

Kestävyystoiminta lukioissa ja yleisesti koulumaailmassa on kestävyyslaji, ei pikamat-
ka. On tärkeää rakentaa pitkäaikaisia prosesseja, joissa lukioilla on aidosti mahdollista 
tutkia itseään kestävyyskulmasta, rakentaa kumppanuudet kaikkiin organisaatiossa toi-
miviin tahoihin, kytkeä koulun kestävyystyö kunnallisiin strategioihin sekä sisäänajo-
vaiheessa olevaan lukion opetussuunnitelmaan. Koulujen tulee päästä sivustaseuraajan 
roolista aktiivisiksi toimijoiksi yhteiskunnassa, ja näin luoda vaikuttamisesta ja kestä-
vyydestä merkityksellistä lasten ja nuorten arjessa. Ilmasto- ja kestävyysteemojen nivo-
minen koulun toiminnan keskeisiksi arvoiksi ja toimintamalleiksi vaatii lukioissa vielä 
aikaa.

Tiivis korkeakoulujen kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeä kehittämiskohde. Osaamispoh-
jaisuuden laajentaminen yli koulutusasteiden motivoi oppijaa. Ilmasto- ja kestävyys-
osaamisen laaja-alainen ja perinteiset koulutussektorit ylittävä tunnustaminen jatko-
opinnoissa on ensiarvoisen tärkeä arvovalinta korkeakouluissa. Kompleksiset haasteet, 
kuten ilmastonmuutos, vaativat monialaisia ratkaisuja ja niiden löytäminen hyviä ge-
neerisiä taitoja. Ilmasto- ja kestävyystiedot ja -taidot ovat huomisen osaamista, ja niiden 
kehittyminen palvelee yleisiä korkeakouluvalmiuksia.

Lukiolaisilla on tietoa ilmastonmuutoksesta ja sen kompleksisuudesta, mutta tieto ei 
muutu toiminnaksi. Suuri syy tähän on se, että koulun rakenteet eivät mahdollista nuor-
ten osallistumista muutokseen lähiympäristössään. Instituutiona koulu on ollut muut-
tumaton vuosikymmeniä, ja sen toimintaa ohjaavat muut kuin arvot ja asenteet. Kestä-
vyys- ja vastuullisuusteemat kuuluvat kaikille, ja siten eivät kenellekään (Opetushallitus 
2022). Nykylukion paineistettu ja kiireinen tapa toimia kaventaa ympäröivän yhteisön ja 
yhteiskunnan kriittistä tarkastelua. Tarvitaan dialogia ja ylisukupolvista asiantuntijuutta, 
jotta löydämme yhteisen hyvän tekemisen tarinan.
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Tarvitsemme koulumaailmaan raivattua liikkumatilaa, jossa ihmisyyttä, arvoja ja toimin-
taa voidaan aidosti pohtia ja miettiä, mikä on oikeasti tärkeää. Miten luotaisiin merki-
tyksellisyyksiä ja yhteistä tarinaa ilman valtavaa materiankaipuuta ja kilpailuasetelmaa? 
Tarvitsemme myös yhdessä mietityn kestävyyspolun, jossa tukeudumme ylisukupolvi-
seen asiantuntijuuteen, yhdessä opiskelijoiden kanssa monialaisesti ja toisiamme kuun-
nellen.
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