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Esipuhe

Kestavyys ei liity vain tiettyihin sinallaan tarkeisiin asioihin, kuten ilmaston lampenemi-
seen, vaan on luonteeltaan huomattavasti kokonaisvaltaisempi asia. Esimerkiksi ilmas-
ton ldmpeneminen ei ole vain tietty ongelma, joka ihmisten ja ihmisyhteisdjen tulee
ratkaista. Ilmastonmuutos on pikemminkin merkki, jonka tulisi herattaa meidat huomaa-
maan omaan elamantapaamme liittyvia vaaristymia. Tata kuvaa erinomaisesti seuraava
lainaus Wittgensteinilta:

"Ajan sairaus parantuu ihmisten eldmantavassa tapahtuvan muutoksen avulla ja filo-
sofisten ongelmien sairaus on voitu parantaa vain muuttuneen ajattelu- ja elamanta-
van avulla, ei yksityisen ihmisen keksimalla ladkkeella. Kuvittele, etta auton kaytto
aiheuttaa ja edistaa tiettyja sairauksia ja tama sairaus vaivaa ihmiskuntaa, kunnes se,
syysta tai toisesta, luopuu jdlleen autolla ajamisesta.”

(lainattu von Wright 1979, 18)

Wittgenstein luonnehtii sita, miten tietyt piinaavat ongelmamme, joita kutsutaan viheli-
aiksi ongelmiksi, “wicked problems” (Rittel & Webber 1973) ovat oireita eldmantapaam-
me kytkeytyvista piirteista. Siten tallaiset vihelidiset ongelmat eivat ole hallinnassam-
me. Erityisesti niiden ratkaisu ei ole mahdollista joidenkin tiettyjen teknisten keinojen
tai vdlineiden avulla, vaan niiden ratkaisu edellyttaa eldmantapaamme muutosta, jota
emme kykene edes kasitteellistamaan nykyisen kielemme puitteissa.

Elamme monikriisissa, tilanteessa, jossa useat kriisit osuvat samaan hetkeen ja kytkey-
tyvat yhteen vahvistaen toisiaan (mm. Morin & Kern 1999, Tooze 2022). Emme voi enaa
tarkastella maailmanajan suuria ongelmia erillisind haasteina ja pyrkia niiden hillittyyn
ja verkkaiseen muutokseen siirtymdvaiheiden kautta. Monikriisi osoittaa systeemitason
ongelmia yhteiskunnissa, ja totutut toimintatavat eivat olekaan enaa elinkelpoisia uu-
dessa maailmantilanteessa. Ongelmat ovat nivoutuneita monimutkaisesti yhteen, ja rat-
kaisuilta vaaditaan yhteen kytkeytymista ja koordinaatiota. Tarvitaan yhteisty6ta ja so-
lidaarisuutta, jotta voidaan rakentaa kohtuulliseen kulutukseen ja kestavaan hyvinvoin-
tiin perustuvaa yhteiskuntaa, joka ei nojaa elaman edellytysten heikentamiseen muualla
(Lahde 2022).
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Oikeastaan Wittgenstein tuo hyvin esiin, mika on kestavyysongelmien ratkaisun
avain - tai oikeastaan este: “Minulle ei ole suinkaan selvaa, ettd haluan mieluummin
sita, etta muut jatkavat tyotani, kuin etta ihmiset muuttaisivat elamantapaansa, mika
tekee kaikista ndista kysymyksista tarpeettomia.”

(Wittgenstein 1979, 110)

Elamantapamme kytkeytyy tapaamme toimia, kayttaa kielta, joten sen muuttamisen ku-
vaaminen kielelldmme ei edes ole mahdollista. Tarvitsemme uutta tapaa ajatella, uutta
kielta, mutta meilla ei ole keinoja toteuttaa tallaista. Siten tarvitsemme seka tieteellista
tutkimusta etta filosofista ja taiteellista asioiden problematisointia. On selvaa, etta tek-
niikka ja tekniset tieteet ovat olleet leimallisesti inhimillista eldamad muokkaamassa ja
siten kasissamme olevat vihelidiset ongelmat ovat kayttamamme tekniikan aiheuttamia.

Siten ei liene uskottavaa, etta sokeasti luottamalla uuteen tai tulevaan tekniikkaan on-
gelmat saataisiin ratkaistua. Tarvitaan syvallista tekniikan perusteiden uudelleen arvi-
ointia, jotta ongelmatiikka voitaisiin jasentaa. Niiniluoto (2020) vastaa osaltaan tahan
haasteeseen tarkastelemalla laaja-alaisesti tekniikkaa niin tieteend kuin kaytantona.
Niiniluoto paivittaa 1980-luvulla von Wrightin esittaman tarkkandkdisen aikalaiskritii-
kin 2020-luvulle.

Elamamme perusteiden arviointi ja muokkaus on myos kasvatuksellinen tehtava, jo-
hon tulee vastata syvallisen kasvatusfilosofisen tutkimuksen keinoin (Varri 2018; Pulkki
2021). Kuitenkin tulee loytda myos uusia tapoja tieteen tekemiseen, jota etsitaan esi-
merkiksi taiteen ja tieteen valisesta yhteistyosta (Koskinen 2018). Uuden elamantavan
etsiminen ei ole vain (positiivisen) tieteen tehtava, vaan siina tulee kyeta irrottautumaan
vallitsevasta eldmantavasta. Kuten Wittgenstein painottaa, tama edellyttda uuden kie-
len luomista, jossa padsemme irti aiemmista ongelmista. Tallainen uusi kieli on vdista-
matta metaforista.

Kestavaa kehitysta on kuvattu perinteisesti kolmen pilarin kautta: meidan tulee raken-
taa tulevaisuutta tavalla, joka on samanaikaisesti ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudel-
lisesti kestavalla pohjalla (Ymparistoministerio 2023). Mutta ovatko nama pilarit saman-
arvoisia? Joidenkin mielesta vihreaa siirtymaa voi rakentaa vain talouden ehdoilla, mut-
ta toiset ovat painvastaista mielta: kestavaa taloutta ei voi olla ilman sosiaalista ja eko-
logista kestavyytta.

Kestavyytta tarkastellaan toisinaan myos ns. heikon ja vahvan kestavyyden nakokul-
mista. Ensimmaisesta esimerkkind on mm. aiemmin mainittu kolmen pilarin malli, jos-
sa kestavyyden eri ulottuvuudet esitetaan tasaveroisina, tai YK:n kestavan kehityksen
17 tavoitetta. Niin kutsutun vahvan kestavyyden maaritelmassa planetaariset rajat ovat
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prioriteettina ja sen mukaan vain huolehtimalla ekologisesta kestavyydesta voimme tur-
vata sosiaalista ja taloudellista kestavyytta.

Tasta kestavyysajattelusta tunnetuimpia ovat ns. haakakkumalli (Rockstrom & Sukhdey,
2016) seka donitsitalousajattelu (Raworth 2017). Tassa julkaisussa on tavoitteena tar-
kastella kestavyytta erilaisista nakdkulmista. Olennainen kysymys on, miten tulisi toimia,
jotta elamanmuotomme voisi olla kestavalla pohjalla.

Kestavan elamanmuodon tavoite lienee laajalti hyvaksytty, mutta sen toteuttaminen ei
ole yksinkertaista. Saavuttaaksemme tavoitteen joudumme vaistamatta pohtimaan pe-
rusarvojamme uudelleen. Meidan on tarkasteltava asenteitamme ja muutettava arjen
toimintatapojamme. Erityisesti ihmis- ja maailmakasityksemme perustana olevan ihmis-
keskeisen valistusajattelun sijaan tai rinnalle tulisi loytaa ekologista viisautta, joka toisi
esiin luonnon ja ihmisen keskindisen kohtalonyhteyden. Meilld ei ole valmiita malleja,
joiden varaan voisimme rakentaa tallaista uutta ajattelua ja siihen perustuvaa elaman-
tapaa. Erilaisia mahdollisia kehityssuuntiakin olisi kartoitettava ja ennakoitava jalkeem-
me tulevien sukupolvien tarpeet tiedostaen.

Paiva paivalta lisaantyva tieto antaa osviittaa uusien elamantapojen rakentamiseen. Tie-
don varassa on kuitenkin aika ajoin vaikea tehda padtdksia ja toimia. Paitsi ettd tiedon
suureen maaraan on vaara tukehtua, sen osittainen ristiriitaisuus ja luotettavuuden arvi-
ointi saattavat lamaannuttaa. Ajatusten vaihtaminen, toinen toistemme kuunteleminen
ja omien ajatusten sanoittaminen, myds oman kuplan ulkopuolisten kanssa, ovat osoit-
tautuneet oiviksi selviytymiskeinoiksi.

Emme mydskaan voi unohtaa tai heittda pois aiempaa traditiotamme, mutta emme voi
myodskaan pitda sita itsestdaan selvana tai relevanttina tassa paivdssa. Uudistaminen
edellyttaa yhteista ponnistusta, jossa eri lahtokohdista pyritaan loytamaan tapoja aja-
tella ja toimia kestavan eldmanmuodon rakentamiseksi. Olemme erilaisia muutoksen
tekijoina: yksi pistda elamansa uusiksi innostuttuaan lukemastaan artikkelista, toinen
aloittaa pienin askelin samalla tavoin ajattelevien yhteisossa. Tarkeinta on Loytaa oma
tapansa, jolla lahted rakentamaan kestavampda maailmaa, kestdvampaa tulevaisuutta.
Toivo syntyy toiminnasta ja toiminta lisaa toivoa - olipa kyse yksityisesta tai yhteiskun-
nallisesta kestavyyden tavoittelusta.

Julkaisun teema ei rajoitu minkaan tietyn tieteenalan piiriin, vaan artikkelit kytkeytyvat
kestavan elamanmuodon teemaan eri nakokulmista — mita kestava elamanmuoto on,
millaista se voisi olla, ja miten sita voitaisiin tavoitella.

8 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51



Lahteet

Koskinen, I. 2018. Miksi tieteilijoiden kannattaa tehda yhteistyodta taiteilijoiden kanssa. Ajatus, 75(1),
93-120. Noudettu osoitteesta https://journal.fi/ajatus/article/view/77487.

Lahde, V. 2022. Sitkea edistysusko ja murtumien maailmanpolitiikka. 7.9.2022, BIOS-tutkimusyksikko.
https://bios.fi/sitkea-edistysusko-ja-murtumien-maailmanpolitiikka/. Viitattu 2.10.2023.

Morin, E. & Kern A. B. 1999. Homeland Earth: A Manifesto for the New Millenium. Advances in Systems
Theory, Complexity, and the Human Sciences. Cresskill, N.J: Hampton Press. Viitattu 2.10.2023.

Pulkki, J. M. 2021. Ajatuksia ekoindividuaation kasvatusfilosofiasta. Sosiaalipedagogiikka, 22, 43-62.
https://doi.org/10.30675/5a.90594.

Raworth, K. 2017. Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist. Vermont,
USA: Chelsea Green Publishing. Viitattu 25.9.2023.

Rittel, HW.J., Webber, M.M. Dilemmas in a general theory of planning. Policy Sci 4, 155-169 (1973).
https://doi.org/10.1007/BF01405730.

Rockstrom, J. & Sukhdev, P. 2016. Keynote speech at Stockholm EAT food forum 2016. In: How Food
Connects All the SDGs._https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-
sdgs-wedding-cake.html. Viitattu 25.9.2023.

Tooze A. 2022. Welcome to the world of the polycrisis. Financial Times 28.10.2022. https:/www.ft.com/
content/498398e7-11b1-494b-9cd3-6d669dc3de33. Viitattu 2.10.2023.

Ymparistoministerid 2023. Mitd on kestava kehitys? https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys. Viitattu
9.10.2023.

Wittgenstein, L., Wright, G. H. v. & Nyman, H. 1979. Yleisia huomautuksia. Helsinki: WSOY.

Wright, G. H. von. Wittgenstein suhteessa aikaansa. Teoksessa Wittgenstein, L., Wright, G. H. v. & Nyman,
H. 1979. Yleisia huomautuksia. Helsinki: WSOY.

Varri, V. M. 2018. Kasvatus ekokriisin aikakaudella. Tampere: Vastapaino.

Kestdava elamanmuoto


https://journal.fi/ajatus/article/view/77487
https://bios.fi/sitkea-edistysusko-ja-murtumien-maailmanpolitiikka/
https://doi.org/10.30675/sa.90594
https://doi.org/10.1007/BF01405730
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html
https://www.ft.com/content/498398e7-11b1-494b-9cd3-6d669dc3de33
https://www.ft.com/content/498398e7-11b1-494b-9cd3-6d669dc3de33
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys

N

{leistad/
Filosofia_, -

10 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51



Kestavyyden
ehdot

Jos ja kun etsitaan kestavaa elamanmuotoa ja pohditaan, millainen se on tai olisi, lahde-
taan helposti kysymadan sitd, millainen toiminta, millaiset ratkaisut ja millaiset rakenteet
olisivat kestavia, kunhan kestava elamanmuoto itsessaan on ensin maaritelty jollain ta-
valla. Tama johtaa siihen, etta paadytaan puhumaan enemman kestavyyden kaytannolli-
sestd ratkaisemisesta ja sen eri vaihtoehdoista kuin kestavyydesta itsessaan.

Tassa artikkelissa en lahde suoraan kestavan elamanmuodon ongelmasta, vaan lahden
pohtimaan kestavyytta itseadn. Mita kestavyys on, tai minka tyyppinen asia se on?

En yritakaan varsinaisesti madaritella kestavyytta, silla se on niin suuri ja monimerki-
tyksinen asia, ettei sen kaikkia merkityksia, vivahteita ja ulottuvuuksia kuitenkaan saisi
ahdettua johonkin suppeaan ja yksiselitteiselta nayttavaan maaritelmaan. Eika tama toi-
saalta ole mikdaan ongelma: madarittelemisesta tulee intellektuaalisessa keskustelussa
kovin helposti erdaanlainen taikasana, johon takerrutaan liikaakin, silla se on sittenkin
vain yksi ajattelun keino monien muiden joukossa.Johonkin ndenndisen selkeaan maa-
ritelmaan pyrkiminen voi pdinvastoin vain haitata silloin, jos tuo maaritelma johtaa liial-
liseen yksinkertaistukseen ja jattad asian moninaisuudesta jotain olennaista pois.

Kun pysahtyy miettimaan, milla tavoin ja missa eri yhteyksissa voimme puhua kesta-
vyydestd, havaitsee pian talla kasitteelld olevan niin paljon erilaisia kdyttotapoja, etta
se voisi tuntua hyvinkin epaselvalta ja epamaaraiselta. Mutta sellaisia tarkeat sanat ja
kasitteet yleensakin ovat. Se, etta kestavyytta on vaikea maaritell, siis ahtaa johonkin
siistiin, ndenndisen toimivaan laatikkoon, kertoo ehka pikemminkin siita, etta olemme
tarkean ja olennaisen asian aarelld. Kysymys kestavyydesta on siten suurempi ja laaja-
kantoisempi asia kuin pelkka maarittelykysymys.
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Mutta jollain tapaa on kuitenkin hahmotettava, mista puhumme eli mita kestavyys on
tai minka tyyppinen asia se on. En nyt siis niinkdan pohdi sitd, mikd on kestavaa tai mil-
lainen on kestava elamanmuoto, vaan pohdin sita, mita kestdvyys itsessaan on.

Pohdin tassa erityisesti sitd, mita muita asioita tai kasitteita kestavyydesta puhuminen
edellyttad.Jos oletamme tai toivomme, etta meilla olisi sellainen asia kuin kestava ela-
manmuoto, niin mita filosofisia ennakko-oletuksia ja sitoumuksia puhe kestavyydesta
jo pitaa sisallaan? Milla ehdoilla voimme ylipaansa puhua kestavyydesta, siis kokonaan
rilppumatta siitd, minka konkreettisen sisallon sille annamme ja mita pidamme kesta-
vana?

Kestavyys, olemus ja jarjestys

Kestavyys on epdilemattd sukua sellaisille sanoille ja asioille kuin pysyvyys, sailyminen
tai jatkuvuus. Jonkin asian - se voi tassa yhteydessa olla jokin yksittainen olio, mutta
yhta hyvin olioiden valinen suhde tai jokin laaja jarjestelma - kestavyys tarkoittaa sita,
etta tuo asia jatkuu ja sdilyy, se pysyy olemassa suurin piirtein omana itsenaan.

Jonkin asian kestavyys ei silti tarkoita sen taydellista staattisuutta ja muuttumattomuut-
ta. Pikemmin voisi sanoa, etta asian kestavyys tarkoittaa jonkin olennaisen sdilymista
tuossa asiassa. Jotta jokin ylipadnsa voi kestaa, silla taytyy siten olla jokin olemus, joka
pysyy tai sailyy.Jos olettaisimme, etta asioissa tai olioissa ei ole mitaan pysyvaa ja saily-
vaa, ei kestavyyden ongelmassa olisi mitaan mielta.

Mutta jos painvastoin olettaisimme, etta asiat ja oliot ovat paaasiallisesti pysyvia ja
muuttumattomia, niin kestavyydessa ei olisi mitadan ongelmallista, se olisi lahinna it-
sestadnselva asia. Kun kestamisesta tai kestavyydesta usein tulee ongelma, tama kertoo
siita, etta kestavyys ei ole mitenkaan itsestdanselva asia. Kestavyys on siten suhdetta
muutokseen ja koko kestavyyden ongelma nousee itse asiassa siita, etta asiat hyvin
usein ovat muutoksen tilassa.

Tama ei silti tarkoita, etta kestavyys olisi vain poikkeuksellista tai jotenkin sattumanva-
raista. Painvastoin, asiat yleensa kestavat - ainakin jossain maarin ja jossain puitteissa.
Se, etta jokin asia on ja pysyy, tarkoittaa, etta silla on kestavyytta, toisin sanoen, siind on
jotain mika voi kestaa. Tama liittyy juuri olemuksen kasitteeseen.

Olemus on yksittdiseen olioon tai asiaan liittyva asia, ja kestavyydesta tuleekin helposti
ensimmaisend mieleen jonkin yksittaisen asian kestavyys: kestaako tuo silta, tai kestaa-
ko tuon kilpajuoksijan vauhti maaliin saakka?
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Sillan kestavyys riippuu kuitenkin siita, millaista painoa sille on asettumassa ja milla ta-
voin, ja kysymys juoksijan kestavyydesta taas asettuu hyvinkin moninaisella tavalla koko
kilpailutilanteeseen, sen saantoihin, ajan mittaamiseen ynna muuhun.

Tasta voidaan havaita, ettd kestavyys ei olekaan vain jonkin asian sisdinen tai olemuk-
sellinen ominaisuus, vaan kestdvyys tapahtuu aina jossain puitteissa, suhteessa ulko-
puolisiin asioihin. Jonkin asian kestavyys onkin sen sailymista seka itsessaan etta suh-
teessa muihin asioihin.

Oikeastaan asian kestavyys tarkoittaakin juuri sita, etta tuo kyseinen asia sailyttaa joten-
kin paikkansa suhteessa muihin asioihin. Sillan kestavyys tarkoittaa sita, etta silta toimii
suhteessa kayttotarkoituksiin, joita sille on asetettu. Kilpailijan kestavyys tapahtuu suh-
teessa aikaan tai muihin kilpailijoihin. Kestavyys on siten suhteessa tai suhteissa olemis-
ta seka asian itsensa puitteissa etta ulospain.

Pelkka suhteessa oleminen ei kuitenkaan tdssa riita, vaan kestavyytta voidaan perustel-
lusti kuvata myos jarjestyksena. Se, etta asia sailyy eli kestaa seka itsessaan etta suh-
teessa ulkoiseen, tarkoittaa samaa kuin jonkin jarjestyksen, jarjestyneisyyden, sailymi-
nen seka taman asian itsensa puitteissa etta suhteessa muihin, ulkoisiin asioihin. Jarjes-
tyksen kasite tai idea on siten, olemuksen ohella, kestavyydestd puhumisen olennainen
edellytys. Ilman jarjestysta ei ole kestavyyttakdan.

Kestavyys on siis jonkin jarjestyksen jatkuvaa olemassaoloa. Kestavyyden ja jarjestyksen
olennainen yhteys nakyy myds siind, etta jarjestyksen vastakohta on kaaos, mutta yhta
hyvin voidaan sanoa, etta kaaos on myds kestavyyden vastakohta.

Kaaosta voisikin kuvata my0s niin, ettd siina ei ole tai ei voi ainakaan olettaa tai ajatella
minkaanlaista kestavyytta. Kaaoksessa kaikki on vailla jarjestysta, kaikki hajoaa tai saat-
taa hajota taysin ennakoimattomalla tavalla, kaikki on mielivaltaisessa ja sekasortoises-
sa tilassa, jossa mihinkaan ei voi luottaa.

Kreikasta periytyvan kaaos-kasitteen tarkka vastinpari on kosmos, jarjestynyt todellisuus
kaiken olevan, koko maailmankaikkeuden, mitassa. Kosmos on paljolti nimenomaan kes-
tavyytta, sita etta olevaisen jarjestys on olemassa ja myos sdilyy, kestaa. Koko maail-
mankaikkeus perustuu siten kestavyyteen ja kysymys kestavyydestd saa nain helposti
suorastaan "kosmiset” mittasuhteet. (Kreikan kielen kosmoksesta on hyva muistaa myos
kauneuden ulottuvuus; kosmos ei ole vain jarjestysta sinansa, vaan jarjestykseen itseen-
sa kuuluu kauneuden aspekti.)
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Suomen kielessa jarjestyksen kantasana on jarki — muissa kielissa tata sanallista yhteyt-
ta ei valttamatta ole. Suomi on tassakin tapauksessa erityisen hieno filosofinen kieli,
koska jarjella ja jarjestyksella on ideoina joka tapauksessa valttamaton yhteys. Jarjes-
tys on jarjenmukaisuutta, tai ehka aivan sanatarkasti jonkinlaista "jarkeen asettamista”
tai "jarjen muotoutumista” niin kuin esimerkiksi danestys on toimitus, jonka tuloksena
muodostuu yhteinen kanta eli "aani”. Jarjestyksen kautta kestavyys palautuu siten myos
jarjen kasitteeseen ja olemassaoloon.

Logos

Jarki ja jarjestys yhdistyvat myos logoksen ideassa, joka on jollain tapaa lahelld kos-
moksen kasitettd, mutta ei kuitenkaan identtinen sen kanssa. Logos voidaan ja pitaa-
kin suomentaa monella eri sanalla, kuten eri yhteyksissa tehdaankin. Logos on jarki tai
myads jarjestys, mutta yhta lailla se on sana tai myos lause. Logos ilmaisee jarjestyksen
ideaa, joka on ajattelun tavoitettavissa ja myos kielellisesti ilmaistavissa, looginen on
sanatarkasti "logoksen mukaisuutta”. Retoriikan klassisessa kolmijaossa eetos, paatos ja
logos viimemainittu tarkoittaa puheen tai esityksen varsinaista asiasisaltoa, faktapohjaa.

Voidaan sanoa, etta kestavyydesta ja aivan erityisesti kestavasta elimanmuodosta pu-
huminen onkin nimenomaan logosta tai se edellyttaa logosta.

Kestavan elamamuodon hahmottamisessa tai etsimisessa on kyse luonnon ja ekologian
kovista tosiasioista, maapallolla elamisen reunaehdoista, mutta samalla siina on kyse
meidan omasta ajattelustamme ja kielesta, siita miten me tavoitamme ja ilmaisemme
nama kaikki asiat niin, ettd ne ovat jokin johdonmukainen, "logoksen mukainen” koko-
naisuus.Juuri tasta kai tulee kestavan eldmdanmuodon etsimisen ja esittamisen erityinen
haasteellisuus: on tavoitettava itse olemisen perimmadiset tosiasiat ja edellytykset ja
samalla ilmaistava se kaikki meidan yhteisella kielellamme jotenkin selkealld, "jarkeen-
kayvalla” ja toimivalla tavalla. Juuri tata on logos, ja sellainen asia tai idea kuin kestava
elamanmuoto on itse asiassa oikea malliesimerkki logoksen tavoittelusta tai siina ole-
misesta.

Kaikki tama siis liittyy kestavyyteen ja sita kautta kestavasta elamanmuodosta puhumi-
seen: olemus, jarjestys, jarki, kosmos, logos. Kaikki tama on olennaisen tarkeaa, mutta
silti vaitan, etta kaikki nama seikat - jotka kaikki muuten vahvasti liikkuvat nimenomaan
jarjestyksen ymparilla - eivat viela riita tavoittamaan kestavyyden inhimillista proble-
matiikkaa koko syvyydessaan. Edella vilahti kuitenkin jo eras kasite, joka vie tasta viela
eteenpain eli luottamus.
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Luottamus ja huoli

Kaaosta kuvasin edelld sanomalla, etta se on tilanne, jossa mihinkaan ei voi luottaa. Kes-
tavyytta puolestaan voi kuvata juuri luottamuksen avulla. Kun kysymme, kestaako tuo
silta, niin se tarkoittaa: voinko luottaa siihen, etta sillan yli on turvallista kulkea. Luot-
taminen on sitd, etta oletamme jonkin asian pysyvan ja toimivan, myos tulevaisuudessa.
Luottamus on siten yksi kestavyyteen liittyva olennainen ydinkasite, ja luottamuksen
olemassaolo on sekin tavallaan kestavyyden yksi ehto, joskin voidaan sanoa myds pain-
vastoin, etta kestavyyden idea ja olemassaolo on luottamuksen ehto.

Tama joka tapauksessa osoittaa, etta kestavyydessa ja sen ongelmassa ei ole kyse vain
jonkin asian, jarjestelman tai vastaavan teknisesta sdilymisesta vaan kestavyydessa on
ihmisen kannalta viela paljon syvempia ja koskettavampia ulottuvuuksia. Kestavyys on
jollain tapaa myos eksistentiaalinen kysymys, kysymys ihmisen koko olemassaolon pe-
rusteista. Kestavyydessa on kysymys epavarmuudesta ja varmuudesta. Ja tama voidaan
sanoa niinkin, etta kestavyydessa on kyse huolesta ja huolehtimisesta. Ihminen on alati
huolissaan milloin minkin asian, jarjestyksen, rakenteen tai muun kestamisesta tai kes-
tavyydesta.

Kestavyys itsessaan tarkoittaa vakautta ja jopa varmuutta, mutta nama eivat suinkaan
ole itsestadnselvia asioita, ja siksi kestavyyteen liittyy nimenomaan epavarmuutta ja
huolta. Kaikkein perustavimpia kielenkdayton muotoja kestavyyden kohdalla onkin huo-
lekas kysymys: kestaako se? Kestaako Suomen talous velanottoa? Kestaako tama ihmis-
suhde? (Mutta myos negatiivisemmassa mielessa: kuinka kauan tatakin hullutusta viela
kestaa...)

Martin Heideggerin ajattelussa huoli tai huolehtiminen (Sorge) on aivan perustavan-
laatuinen kasite, joka kuvaa ihmisen koko olemista. Huoli liittyy ihmisen ajallisuuteen,

ajassa olemisen tapaan. lhminen suuntautuu koko ajan tulevaan,rientaa itsensa edella
ja hanen tapansa suhtautua tulevaan on nimenomaan huoli.

Kestavyydesta puhumisen tarkeimpia ehtoja onkin ajan, tai viela tarkemmin sanoen
ajallisuuden kasite. Koska kestavyys on pysymista tai sailymista, se on ajassa oleva ja
tapahtuva asia. Mutta se ei ole vain mita tahansa ajallisuutta, vaan nimenomaan tulevai-
suuteen suuntautuvaa ajallisuutta.

Kun puhumme kestavastd eldamanmuodosta, niin puhummekin nimenomaan tulevaisuu-
desta. Meilla on jatkuva huoli itsestamme ja koko elamanmuodostamme, ja siksi kysym-
me huolekkaina: kestaako nykyinen elamantapamme, tai miten rakentaisimme sellaisen
elamanmuodon, jota voisi perustellusti kutsua kestavaksi?
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Talloin kestavyyteen liittyy olennaisena myos edella jo vilahtanut luottamuksen kasite,
joka on itse asiassa yksi kestavyyden kaikkein tarkeimpia edellytyksia. Konkreettisesti
kestavyys on lahes aina jonkinlaista ennakointia. Jos jokin asia kestaa, eli on kestava,
niin se tarkoittaa, etta tuon asian on tarkoitus pysya omana itsenaan myos jatkossa, tas-
ta eteenpain, siis tulevaisuudessa. Ja tallainen suhde tulevaan on nimenomaan luotta-
musta.

Kun kysymme tai etsimme kestavaa eldmanmuotoa, niin se tarkoittaa etta etsimme jo-
tain, jolla on mahdollisuudet kestaa ja sailyd, joka on toimiva myos tulevaisuutta ajatel-
len, "pitemmalla tahtaimelld”. Tassakin mielessa kestavyys on ajallisuutta, kestavyys on
sita ettd on jokin jarjestys, jolla on edellytykset sdilya, jonka on suotavaa sdilya ja johon
siksi voimme luottaa.

Maailma

Kaikki edella mainitut ehdot ja kytkokset liittyvat viela yhteen filosofian keskeiseen ter-
miin, joka samalla on meille mahdollisimman selvaa ja tuttua suomen kielta, ja joka
suomen kielessa on riemastuttavan omaperainen. Tama sana, ja samalla kestavyyden
erinomaisen tarkea ja kukaties tarkein yksittainen reunaehto ja edellytys on maailma.

Maailman mainitseminen tassa yhteydessa voi tuntua triviaalilta, mutta juuri sita se ei
ole. Kun puhumme kestavyydestd ja maailmasta, me yleensa kysymme, millainen maa-
ilma olisi ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva, tai miten me loisimme naissa suhteissa
kestavan maailman, ja sitten ryhdymme pohtimaan tuon kestavyyden konkreettisia si-
saltdja ja vaatimuksia. Siina vaiheessa padpaino yleensa siirtyy kestavyydelle ja "maail-
ma” jdtetadan vahemmalle huomiolle. Tdma on kuitenkin tavallaan virhe, koska maailma
ei ole mikaan itsestaanselvyys, eika pelkka tekninen termi, vaan se on tassa itsessaan
aivan perustava filosofinen kysymys.

Suomen kielen maailma-sana on kasittaakseni ainutlaatuinen ja se ilmaisee jo itsessaan
yhdessa sanassa koko kestavan elamanmuodon ongelman. Siihen kuuluu maa ja ilma,
ja sitten se kolmas, joka nama kaksi yhdistaa, eli se ihminen itse, joka on jalat maassa ja
paa ilmassa, molempiin suuntautuneena. Maa, ilma ja ihminen ovat se kolmikko, jonka
on pelattava yhdessa ja yhteen, ja siita syntyy maailma, tai ehka oikeammin, tama kol-
mikko on maailma ja yllapitaa maailman.

Jos siis haluamme kestavan maailman, on ehdottomasti myds kysyttava, mita on maail-
ma, silla maailman olemassaolo on myds kestavyyden ehto sekin. Enka tarkoita maail-
man olemassaoloa fyysisena tosiseikkana, mika olisikin triviaalia, vaan sita, etta "maail-
ma” on eras erityinen kasite ja asia, josta on oltava tietoinen.
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Etenkin niin sanotun analyyttisen filosofian traditiossa on joskus maaritelty, etta maail-
ma on vallitsevien tosiseikkojen, tai asiantilojen kokonaisuus. Luulen, etta tassa on kui-
tenkin aikamoinen erehdys, silla vaitan, etta maailma on monimutkaisempi ja eradssa
mielessa myos tasmalleen painvastainen asia. Maailma on ihmisen tapa nahda ja kokea
asiat, maailma on ihmisen tapa olla. Maailma ei ole tosiseikkojen joukko, vaan vaitan,
etta meilla voisi periaatteessa olla tosiseikkoja tai kaikki nuo ympdrillamme olevat to-
siseikat, mutta meilla ei silti olisi maailmaa. Maailma ei ole tosiseikkojen summa, vaan
se on paljon enemman.

Maailma on nimenomaan ihmisen tapa hahmottaa olemisensa, enka tieda etta yhdel-
ldkdaan muulla Llajilla olisi maailmaa. Tahan voi tietysti vaittaa, etta niillda on oma maail-
mansa, joka on ehka aivan erilainen kuin ihmisen, mutta on myds perusteltua kysya, etta
miksi me sitten lainkaan siina yhteydessa puhumme maailmasta? Enta jos eldimilla ja
muilla lajeilla on jotain muuta, mutta ihmisen erityinen tapa olla ja elda on maailma?

Yksimielisyys vallinnee siita, etta maailma on jokin kokonaisuus. Se voi tarkoittaa maa-
ilmankaikkeutta, kaikkea siitd mitd meilld on, mutta voidaan puhua myds itse kunkin
"omasta maailmasta”. Naissa tapauksissa maailman sisadllot ovat tietenkin erilaiset, mut-
ta idea on silti sama: maailma on kokonaisuus.

Mutta se kokonaisuus ei ole sama asia kuin eri asiantilat mekaanisesti yhteenlaskettuina
tai koottuna. Maailma on logos tai kosmos, ja se tarkoittaa etta maailma on jollain ta-
paa jarjestynyt kokonaisuus. Tdma ei tarkoita, etta tuo ulkopuolinen maailma tuolla olisi
nyt pelkastaan jarkevd, vaan on huomattava, etta jarki on yhta aikaa ulkopuolellamme
ja itsessamme seka-etta. Kun ihminen nakee maailman, niin siihen sisaltyy jarjestyksen
idea. Me toki koemme maailman muuttuvan ja voi kayda niinkin, ettd ihmisen "maailma
hajoaa” tai "romahtaa’, mika tarkoittaa, etta jotkin todellisuuden keskeiset peruspilarit
romahtavat ja jarjestys on poissa.

Maailman hajoamista ei kuitenkaan voida kokea tai siitda puhua ilman, etta sita ennen
on ollut jarjestyksen idea. Maailman hahmottamisen peruslahtokohta on jarjestys, siis
kestavyys. Maailma toisin sanoen rakentuu aina jonkin kestavyyden varaan, maailma on.
Ja vaikka koemme voimakkaasti maailman muuttuvan, niin maailman olemassaolo it-
sessaan pysyy.

Joskus on sanottu kauniisti, ettd maailma on sana, mutta minusta tuota oivallista ideaa
tai kielikuvaa kannattaa jatkaa viela pidemmalle ja todeta, etta maailma on pikemmin
lause kuin sana. Lause ei ole vain eri asioita ilmaisevien sanojen mielivaltainen joukko,
vaan lause syntyy siita, etta meilla on apusanat ja tilkesanat, jotka yhdistavat asioihin
viittaavat sanat toisiinsa. Lause ei siten ole sama asia kuin yksittdiset sanat ja niiden
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tarkoittamat oliot, vaan lause syntyy pikemmin siitd, mitd on sanojen valissa, lauseen
synnyttdvat sellaiset sanat kuin "ja”, "kuin”, "ei” ja niin edelleen. Nuo tilkesanat tekevat
lauseen, antavat sille jarkevan sisallon ja laittavat lauseessa nimetyt sanat tai asiat jo-

honkin jarkevaan jarjestykseen.

Sama patee maailmaan. Maailma ei ole kaikki oliot tai tosiseikat yhteenlaskettuna, vaan
pikemmin maailma on se, mitd on niiden valissa ja mika yhdistda nuo maailman eri asi-
at ja oliot joksikin kokonaisuudeksi. Maailma on asioiden valiset suhteet, maailma on se
jarjestys, joka asioiden kesken on, maailma on nimenomaan jarjestynyt kokonaisuus, siis
logos tai kosmos.

Talla tavoin on havaittu, miten kestavyyden kasite monella tavalla liittyy ihmisen ja ha-
nen olemassaolonsa kaikkein perustavimpiin asioihin.

Mielikuvitus, hallinta, toive

Ihmisen maailma ei kuitenkaan ole vain sita, mita han havainnoi ulkopuolellaan ja mika
hanelle muodostaa jonkinlaisen jarjestyksen. Ihmisen maailma myos ylittaa aarettomas-
ti sen, mita han havainnoi ja tahan perustuu mielikuvitus, jossa ihminen ylittaa havait-
tavan todellisuuden rajat. Ihmisen maailma ulottuu vallitsevan, nakyvan todellisuuden
yli seka menneeseen etta tulevaan. Samoin se ulottuu aarettéman kauas, kaukaisiin ava-
ruuksiin, mittasuhteeltaan tavattoman suuriin ja tavattoman pieniin asioihin, kaikkeen
sellaiseen, jota ihminen ei arkisessa olemisessaan kykene havainnoimaan.

Tasta arkikokemuksen ylittamisesta erilaisiin suuntiin syntyvat myos taide ja tiede. Se
on ihmisen maailmaa, ja kestavyyden ongelma ei ole vain siinda, miten me hahmotamme
aistein havaittavaa todellisuutta, vaan kestavyys on jotain, mika myos ylittaa empiirisen
todellisuuden rajat.Ja kaikki tama on nimenomaan ihmisen maailmaa.

Vditan, etta ihmisen synty nykyisessa mielessa, siis tietoisena ja itsetietoisena olentona,
oli samalla maailman synty. Kun ihminen naki maailman, han tajusi kaiken olevaisuu-
den jarjestyneena kokonaisuutena, joka on tavattoman laaja, mutta siltikin jollain tapaa
myo0s aarellinen ja tavoitettavissa oleva. Han tajusi itsensa ja maailman, itsensa tuossa
maailmassa, pienend olentona mittaamattoman suuressa maailmassa.

Nain ihmisesta tuli olio, joka ei vain ole maailmassa niin ettd maailma on puitteet ha-
nen olemassaololleen, vaan han pyrkii koko ajan myds oman valittdoman ja siihenastisen
maailmansa rajojen yli. hminen pyrkii nakemaan, mutta samalla my6s hallitsemaan yha
enemman. Hallitseminen, jos mika, on puolestaan kestavyytta sekin, erds kestavyyteen
aivan olennaisena liittyva ulottuvuus. Jonkin asian hallitseminen edellyttaa kestavyytta
seka tuossa asiassa itsessaan etta suhteessamme siihen.
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Nykyinen kestavyyden ongelma onkin syntynyt juuri ihmisen alituisesta pyrkimisesta
itsensa ulkopuolelle, asioiden ja maailman yha laajempaan hallintaan. Jos ihminen to-
dellakin vain eldisi kestavasti joissain puitteissa, mitaan ongelmaa ei olisi, mutta se on
mahdoton ajatus, silld tuo ylittdminen ja hallinta on olennainen osa ihmisyytta itseadn,
ihmisena olemista. Jossain vaiheessa ihminen itse huomaa taman peruspyrkimyksen ai-
heuttavan my6s ongelmia, hanen pyrkimyksensa eivat aina kesta.

Ihmisen tietoisuudessa olennaista on myos toive, toive maailmasta. Kun nyt puhumme
kestavasta elamanmuodosta ja haaveilemme jostain sellaisesta, niin kyse on toiveesta,
ettd ihmisella jatkossakin olisi maailma, vieldpa parempi kuin tama nykyinen tila.Ja se
olisi kestava.

Kestavyyden tavoittelu tai puhe kestavyydesta nayttaa siten liittyvan ihmisen koko ek-
sistentiaaliseen perustilanteeseen. lhmisen olemassaolo on hyvin syvassa mielessa
kamppailua kestavyyden ja sen eri ulottuvuuksien kanssa.

Tama voidaan kaantaa myos niin padin, etta kestavyyden ja siita puhumisen yksi tarkea
ehto on ihmisen ja ihmisyyden kasite. Voidaankin sanoa, etta kestavyys on nimenomaan
ihmisen huoli, syvasti inhimillinen ongelma, eika voida olettaa etta kenelldakdaan muulla
olisi sen tyyppista ongelmaa kuin mita ihminen nyt kokee pohtiessaan kestavan ela-
manmuodon edellytyksia ja tavoitellessaan sellaista.

Kestavyyden ongelmassa kiteytyy monia inhimillisen tietoisuuden kaikkein perustavim-
pia piirteitd. Yksi sellainen on arvojen ja tosiseikkojen jatkuva yhtyminen, joka on olen-
naisempi asia kuin niiden eroavaisuus, vaikka ne loogisesti ovatkin eri asioita. Kestavyys
on kysymys, jossa ihminen hahmottaa tosiseikkoja selvasti madritetyn toiveen ja tavoit-
teen pohjalta. Eika voida sanoa, etta ne tosiseikat olisivat taysin tavoitteesta riippumat-
tomia, vaan arvot ja tosiseikat muodostavat inhimillisen jatkumon, eraanlaisen aika-
avaruus-kentan.

Kestavyyden ongelma vaatiikin tarkentamaan kasitystamme ihmisen tietoisuudesta. lh-
minen pystyy nakemdan uhan, tuhon ja katastrofinkin eli kaaoksen mahdollisuudet. Ih-
minen pystyy tajuamaan, etta hanen oma elamantapansa ei valttamatta ole kestava, ja
han voi haluta muutosta siihen. Ihminen on saanut aikaan paljon tuhoa, mutta ihmi-
nen on myds ainoa, joka taman asian voi tiedostaa ja tehda sille jotain. Siksi kestdva
elamantapa ei voi lahtea ihmisen ja ihmisyyden mitatdimisesta ja kieltamisestd, vaan
painvastoin, positiivisen muutoksen mahdollisuus on siing, ettd ihmisyytta rohkaistaan
ja tuetaan.

Ihmisen kieltdminen ja mitatdinti merkitsee sitd, ettd kaikki mahdollisuudet kesta-
vaan elamanmuotoon menetetdan. Ihmisyydesta luopuminen tai ihmisyyden vahattely
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“lhminen on vain tuhoava laji” -tyyliin on kohtalokas virhe, silla ihminen on myods Laji,
joka kykenee tuntemaan myoétatuntoa vaikkapa kaikkia muita lajeja kohtaan. Ihminen on
ainoa tietamamme Laji, joka kykenee hahmottamaan sellaisen ongelman kuin ilmaston-
muutos ja toimimaan sen hillitsemiseksi. Ihminen on kasittaakseni ainoa laji, joka kyke-
nee tuntemaan syyllisyyttd ja vastuullisuutta koko ympariston tilasta.

Ihminen on myds ainoa laji, jolta voi perustellusti vaatia vastuullisuutta ymparistotuho-
jen ja muiden globaalien ongelmien edessa, silla ihminen on ainoa laji, joka periaattees-
sa kykenee tinkim3aan omista valittdmista eduistaan sen vuoksi, etta niiden ajaminen
saattaisi vaarantaa jonkin kaukaisen tulevaisuuden elamantilanteen, tai siksi, etta hanen
pyrkimyksistadn olisi haittaa sellaisille muille olioille, jotka eivat valittdmdsti kosketa
hanen omaa elamadnsa lainkaan.

Olennaista on tietenkin kysya, milla edellytyksilla tuollainen tietoisuus ihmisessa todel-
lakin aktuaalisesti heraa ja johtaa myds muuhun toimintaan. Kysymys on vaikea, mutta
jollain yleisella tasolla voi sanoa, etta ihminen niin sanotusti heraa ja toimii silloin, kun
huoli kdy liian suureksi tai sietamattomaksi. Huoli taas, kuten osoitin, liittyy juuri kes-
tavyyden ideaan. Ihminen tavoittelee kestavyytta ja se on hanelle jopa niin tarkead asia,
etta kasitysta siita voidaan yllapitaa myos ja useinkin valheellisesti, siis illuusiona.

Tamakin osoittaa, miten kestavyyden tavoittelu jos mika on inhimillisyytta, ihmisen eri-
tyisluonteen osoitus, ja sita on vaalittava, mika puolestaan edellyttaa ihmiselta vahvaa
kriittisyytta myos oman itsensa ja oman toimintansa suhteen.

Se, ettd ihminen kykenee oppimaan kestavyyden suhteen tekemistdaan vakavista vir-
heista ja luomaan tasaveroisemman ja myotatuntoisemman suhteen kaikkeen muuhun
luomakuntaan, on mahdollista vain inhimillisyyden, ihmisen erityisluonteen pohjalta ja
siita on pidettava huoli. Kestavyyden ongelma ja sen ratkaiseminen vaatii ihmisyytta,
ihmisen erityisyyden myodntamista ja sitd kautta uudenlaista vastuunottamista koko yh-
teisesta luomakunnasta. Kestava elamanmuoto on inhimillisyytta, ja suomen kielessa
tuo perusidea voidaan hammastyttavan napakasti kuvata yksinkertaisella, tutulla sanon-
nalla: ollaan ihmisiksi.

Ihmisiksi oleminen on sita, etta ihminen tiedostaa oman itsensa, oman tietoisuutensa ja
vapautensa, ja siihen liittyen my0s rajansa ja velvollisuutensa muita ja muuta kohtaan
niin, etta han kayttaytyy jotenkin kunnollisesti ja vastuullisesti. Vapauden ja rajoitusten
myontaminen yhta aikaa on myos kestavan elamanmuodon ydinasioita.
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Luettavaa

Ihmisyyden perusluonnetta ja ihmisen toiminnan suhdetta ymparistoon olen kasitellyt
muun muassa tuoreessa teoksessani Metsdn filosofia (2023). Inhimillisen tietoisuuden
perusluonnetta olen pohtinut teoksessa Mind olen nyt tuolla (2016) seka lukuisissa ai-
emmissa filosofisissa teoksissani.
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Sade Hormio

Ilmastonmuutos ja
yhteinen vastuu

Johdanto

Yhteisen vastuun kysymykset nousevat vdistamatta esille, kun aletaan keskustella il-
mastonmuutoksesta. Tahdnastinen ilmastonmuutos on aiheutunut lukemattomien ih-
misten toiminnasta satojen vuosien kuluessa, ja nykyiset paastomme voivat vaikuttaa
ilmakehdssa jopa tuhansien vuosien ajan. Vastuu leikkaa siis lapi sukupolvien. Vaikka
ilmastonmuutosta ei voi torjua mikaan valtio yksin, jokainen voi silti hillita sita.

Mita enemman kasvihuonekaasuja on ilmakehdssa, sita korkeammalle maapallon keski-
lampotila nousee ja sita enemman sadn aari-ilmiot lisaantyvat. Muutokset ovat sita ra-
jumpia, mita enemman paastoja on. Erilaisten ilmaston keikahduspisteiden mahdollinen
ylittyminen lisaa epavarmuutta, silld jos ndin kdy, muutokset alkavat ruokkia itsedan ja
niista tulee peruuttamattomia. Esimerkkeja mahdollisista keikahduspisteista ovat Gron-
lannin jaatikon tai Antarktisen mannerjaatikon osien romahtaminen, ikiroudan sulami-
nen tai Amazonin sademetsien tuhoutuminen.

Metsat ovat ilmastopolitiikassa keskeisessa asemassa, koska ne ovat hiilinieluja. Ne ke-
raavat hiilidioksidia ilmakehastd, sitovat hiilta itseensa yhteyttamisen tuloksena ja va-
rastoivat sita seka puihin etta metsan maaperaan. Metsan istuttaminen kasvattaa hiili-
nieluja (noin 15-20 vuoden viiveelld). Hakkuut puolestaan pienentavat niita ja vapaut-
tavat metsaan varastoitunutta hiilidioksidia ilmakehaan.

Suomen metsat ovat olleet nettonieluja pitkaan ja ne ovat sita edelleen, mutta viime
vuosina suunta on ollut alaspain. Maankayttosektori, johon sisdltyy metsatalouden Li-
saksi myos maankaytto ja sen muutokset, kadntyi Suomessa ensimmaista kertaa paasto-
lahteeksi vuonna 2021. Tama johtui runsaista hakkuista, metsien kasvun hidastumisesta
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seka kasvavista turvemaiden paastoista (Luke 2022). Suomen metsien hiilinielu on siis
laskenut niin alhaiseksi, ettei se enaa kata muiden maankayttéluokkien paastoja, vaik-
ka onkin edelleen nettonielu. Tilanne on haastava niin Suomen paastdtavoitteiden kuin
kestavan kehityksenkin kannalta.

Kasittelen tassa artikkelissa suomalaisten vastuuta ilmastonmuutoksen suhteen. Puhun
vastuusta sen eteenpain katsovassa merkityksessa eli keskittyen siihen, millaisia asioita
meidan tulisi tehda talla hetkelld ja tulevaisuudessa. Eteenpdin katsottaessa kiinnos-
tuksen kohteena on se, kenen pitdisi toimia ja miten, ei niinkdan syyllisten etsiminen.
Tarkastelen kysymysta, ovatko kansalaiset jollakin tavalla vastuussa siita, etta yhteinen
elamanmuotomme olisi kestavalla pohjalla.

Valtioilla on monenlaisia vastuita ja vaikutusmahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillit-
semisen suhteen, mutta mita vastuu ilmastonmuutoksen hillitsemisesta tarkoittaa kan-
salaisille? Mika on suomalaisten vastuu vaikkapa metsien hiilinielujen sdilyttamises-
ta? Tulisiko meidan esimerkiksi ostaa vain sertifioidusta puusta tehtyja huonekaluja tai
miettid tarkkaan paperinkdyttdamme, vai onko vastuumme ennemminkin vastuuta aa-
nestaa ja tukea nielujen sdilymiseen tahtaavia politiikkatoimia? Milla tavoin ylipaansa
voimme olla vastuussa yhdessa aiheutetuista monimutkaisista haasteista, kuten ilmas-
tonmuutoksesta?

Aloitan tarkastelemalla, millainen kollektiivinen toimija valtio on, minka jalkeen siirryn
keskustelemaan paatoksenteosta demokraattisissa valtioissa, kuten Suomessa. Nostan
sen jalkeen esille valtioiden monimutkaisen roolin fossiilisten polttoaineiden suhteen.
Esitan matkan varrella kansalaisten vastuuseen liittyvia eri nakokulmia. Tarkoituksenani
ei ole antaa valmiita vastauksia, vaan esitella asioita, joita tulisi ottaa huomioon puhut-
taessa ilmastonmuutoksesta ja yhteisesta vastuusta. Vaikka kollektiivisen vastuun kysy-
mykset eivat ole yksinkertaisia, me yhdessa paatamme, millaista tulevaisuutta olemme
luomassa.

Suomi kollektiivisena toimijana

Suomi on perustuslaillinen tasavalta, jonka ylimmat valtioelimet ovat eduskunta, hal-
litus (valtioneuvosto) ja presidentti. Eduskunnalla on ylin paatoksentekovalta, ja siksi
hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Hallitus puolestaan kayttaa ylinta
toimeenpanovaltaa. Hallitukset ovat kollektiivisia toimijoita, jarjestaytyneita kollektiive-
ja, joilla on jaettu paamaara tai tavoite (Hormio 2018). Muita esimerkkeja kollektiivi-
sista toimijoista ovat mm. kansainvaliset jarjestot, yritykset, yliopistot, kansalaisjarjes-
tot ja elakekassat. Ollakseen toimijoita kollektiiveilla on oltava kyky tehda paatoksia ja
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toteuttaa niiden pohjalta tekoja (French 1979, List & Pettit 2011). Kollektiivisilla toimi-
joilla on saannot seka yleensa myds hiearkia ja roolijako, silld niiden jasenilld on erilai-
sia rooleja kollektiivin toiminnassa.

Maiden hallituksilla on luonnollisesti suuri vastuu ilmastotoimista, ja ilmastoetiikka on-
kin keskittynyt pitkalti miettimaan eri maiden valisen reilun vastuunjaon kysymyksia.Jos
ajatellaan, etta hallitus on kollektiivinen toimija, jonka demokraattisissa valtioissa tulisi
edustaa kansaa ja sen tahtoa, niin mita tama tarkoittaa kollektiivisen vastuun kannalta?
Kollektiivisen toimijan voidaan nahda kantavan vastuun, tai vastuun voidaan tulkita ja-
kautuvan sen jasenille. Mutta jos mietimme valtioita tai hallituksia, ei ole yksinkertaista
vastata kysymykseen, kuka kantaa vastuun niiden jasenind. Jos sanomme esimerkiksi,
etta Suomen hallituksella on vastuu pitaa huolta hiilinieluista, niin tarkoittaako tama,
etta hallituksen jasenilla on asiasta yhteinen vastuu? Vai voiko se kenties tarkoittaa
myos sita, etta yksittdisilla suomalaisilla olisi jonkinlaista vastuuta asian suhteen?

Valtion kollektiivisena toimijana voi ymmartaa laajalti tai suppeasti. Suppeassa kasit-
teessa valtion jaseniksi ei lasketa kansalaisia, kun taas laajassa ajattelutavassa myos
kansalaiset lasketaan valtion jaseniksi. Jalkimmaisessa tapauksessa demokraattisten
valtioiden kansalaisia voi pitda vastuussa maittensa tekemisista ja tekematta jattami-
sistd myos ilmastonmuutoksen suhteen (Pasternak 2021). Suppea tapa ymmartaa valtio
puolestaan keskittyy poliitikkoihin, virkamiehiin seka niihin kollektiivisiin toimijoihin,
joita he johtavat valtion sisalla, kuten eri ministeriot, virastot ja muut valtion instituutit
(Lawford-Smith 2019).

Laaja ajattelutapa, jossa kansalaiset ovat osa valtiota, on poliittisessa filosofiassa ylei-
semmin kadytetty tapa jasentaa valtioita ja niiden vastuuta. Vaikka en tassd artikkelissa
ota kantaa asiasta kaytavaan debattiin, haluan tutkia, mita laajasta nakékulmasta seuraa
suomalaisten ilmastovastuun kannalta. Jos Suomen vastuu hiilinielujen suojelemisesta
on kaikkien suomalaisten vastuuta, pitdisiko silloin metsaa omistavien jattaa puut pys-
tyyn ja tulisiko metsaa omistamattomien lahjoittaa rahaa metsien suojelutyohon?

Edella kuvattu ajattelu olisi liian yksioikoista. Suomen hiilinielutavoitteita ei voisi vain
pilkkoa niiden yli neljan miljoonan taysi-ikdisen suomalaisen kesken, jotka asuttavat
Suomea talla hetkella. Kollektiivisten toimijoiden vastuu ei jakaudu tasaisesti kaikki-
en jasenten kesken ja sita ei voi valttamatta jakaa pienempiin osiin. Ensinnakin kaikilla
suurilla kollektiivisilla toimijoilla on sisdinen hierarkia ja roolijako, mika tarkoittaa, etta
tietyilla ihmisilla on roolinsa puolesta seka enemman valtaa etta vastuuta yhteisista
asioista. Suomen paaministerin ja rivikansalaisen vastuu Suomen ilmastopolitiikasta on
hyvin erilaista.
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Toiseksi valtioiden ja hallitusten sitoumukset ja tavoitteet ovat yleensa erilaisia kuin yk-
siléiden sitoumukset ja tavoitteet. Vaikka Suomi on valtiona mukana Euroopan unionin
ilmastotavoitteissa, yksittdiset suomalaiset eivat voisi liittya valtioiden valisiin sopimuk-
siin. Koska ilmastonmuutos on globaali ongelma, sen ratkaisun keskidssa on kansain-
valinen yhteistyd. Valtiot ovat mukana Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ilmastosopi-
muksissa, ja Euroopan unionin ajama kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on mahdollista
vain sen jasenmaiden yhteistyon ansiosta. Eivat pelkastaan sitoumukset, vaan myads kol-
lektiivisten toimijoiden tavoitteet ovat luonteeltaan erilaisia kuin yksittdisten ihmisten.

Suomen tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa. Tallainen tavoite so-
pii hallituksille, silla niilla on tarvittavat resurssit valmistella lainsdaadantda ja toteuttaa
erilaisia suuren mittakaavan kannustimia hiilineutraaliempien rakenteiden toteutumi-
sen puolesta. Lisaksi Suomen valtio omistaa paljon metsaa, noin kolmanneksen Suomen
metsien kokonaispinta-alasta, joten valtion omilla linjauksilla metsankdyton suhteen on
myds suuri ja suora vaikutus hiilinieluihin.

Vaikka hallitusten ja niiden edustamien valtioiden sitoumukset ja tavoitteet eivat jakau-
du kansalaisille, ajattelemme kuitenkin usein, ettd kansalaisilla on jonkinlaista vastuuta
demokraattisen valtionsa teoista ja tekematta jattamisista. Diktatuureissa asia on eri,
silla siella hallituksen ei voida katsoa edustavan kansan tahtoa. Diktaattori on vastuussa
padtoksistadn ja hanta avustavat tahot ovat vastuussa avunannosta, mutta rivikansalai-
silla ei ole suoraa linkkia valtion tekoihin ja tekematta jattamisiin.

Demokraattisissa valtioissa ilmastopolitiikkaa voi edistaa danestamalla ehdokkaita ja
puolueita, jotka lupaavat tehda tarvittavia toimia paastojen hillitsemiseksi. Kansalaiset
voivat my0s ilmaista tukensa tai kritiikkinsa maansa ilmastopolitiikan suhteen ottamal-
la yhteytta kansanedustajiin, allekirjoittamalla erilaisia vetoomuksia, osallistumalla il-
mastomarsseille, ja niin edelleen.

Tamankaltaisia tekoja ilmastoeetikot usein velvoittavat kansalaisilta: hallituksille tulisi
luoda painetta tehda kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa ja kansalaisten tulisi osoit-
taa tukensa paastojen vahentamiseen ja hillitsemiseen tahtaaville toimille. Samanlais-
ta vaikuttamista voi harrastaa my0s ei-valtiollisten toimijoiden suhteen, kuten vaikka
kysymalla omalta tyoelakevakuutusyhtioltaan, miten se ottaa ilmastoasiat huomioon
sijoituksissaan.

Paastovahennystavoitteissa olisi tehotonta keskittya vain yksittaisten kansalaisten ku-
lutuspaatoksiin vaikuttamiseen tai niiden tuotteiden korvaamiseen, joilla on raskas hii-
lijalanjalki. Paastdjen vahentamiseen tarvitaan aina myds rakenteellisia muutoksia, ku-
ten energiatehokkaampia toimintamalleja ja fossiilisten polttoaineiden korvaamista
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uusiutuvilla energialla. Monia naista paastovahennyksista ei ole mahdollista toteuttaa
ilman muutoksia infrastruktuuriin.

Tama tarkoittaa, etta vihreisiin siirtymiin tarvitaan usein yhteistyota, eivatka ne ole yk-
sittdisten ihmisten paatettavissa. Omakotitaloon voi asentaa lampdpumpun ja aurinko-
paneelit, mutta kerrostalot yleensa lampenevat kaukolammolla, joka usein yha tuote-
taan fossiilisilla polttoaineilla. Naihin laajemman infrastruktuurin muutoksiin tarvitaan
yhteisid padtoksia. Hiilineutraaliuuden saavuttaminen vaatii padstdjen vahentamisen Li-
saksi myos uusien teknologioiden kehittamista, missa usein tarvitaan valtioiden tukia
(tai ainakin niiden rahoittamissa yliopistoissa tehtavan tutkimuksen hyddyntamista).

Ilmastonmuutos ja demokratia

[lmastonmuutos aiheuttaa useita haasteita demokraattiselle paatoksenteolle. Yksi il-
mastopolitiikan perustavanlaatuisimmista haasteista on se, miten kaikki vaikuttaa kaik-
keen. Moni ilmastonmuutokseen johtava tekija on rakenteellinen, eika infrastruktuurin
muuttaminen tapahdu yhdessa ydssa. [lmastonmuutos on paitsi rakenteellinen, myos
globaali ongelma, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan valtioiden valista yhteistyo6ta.

Toinen haaste on episteeminen ja koskee tietoa, jota tarvitaan paatoksenteon tueksi. Il-
mastonmuutos ja ilmastotoimet vaikuttavat lahes kaikkiin kansalaisiin. Koska kyseessa
ei ole mikaan pienta joukkoa koskeva asia, paatoksenteossakin tulisi ottaa huomioon
suuri joukko eri tulokulmia. Kirjallisuudessa onkin esitetty kritiikkia kansalaisten vas-
tuuta kohtaan siita nakokulmasta, ettei mikaan nykydemokratioista ole tarpeeksi osal-
listava, jotta voisimme sanoa, etta vastuu politiikkojen ja virkamiesten paatoksista olisi
kansalla (Lawford-Smith 2019).

Kolmas ja hyvin vaikea kysymys on se, miten tulevat sukupolvet voitaisiin ottaa ilmas-
topoliittisissa paatoksissa paremmin huomioon (Kyllonen 2020). Tama liittyy ilmaston-
muutoksen huiman pitkdaan aikajanaan: hiilidioksidipadastot voivat olla ilmakehdssa
satoja vuosia, jopa yli tuhat vuotta. Edellisten sukupolvien teot vaikuttavat nykyiseen
ilmastoomme ja meidan tekomme tulevat vaikuttamaan maapallon keskilampdtilaan
lukuisten tulevien sukupolvien ajan. Pitkan tahtdaimen hyotyjen ja haittojen pitaminen
mielessa lyhyiden vaalisyklien kautta tapahtuvassa politiikassa on haaste.

Edustuksellinen demokratia on kohdannut toki muitakin haasteita, niin Suomessa kuin
muuallakin. Yksi esimerkki on aanestysaktiivisuuden lasku ja epaluottamus puolueisiin,
johon liittyy myos yhteiskunnan rakenteiden ja mekanismien vaikutukset poliittiseen
aktiivisuuteen ja toisaalta syrjaytymiseen. Osallistava tai osallistuva demokratia esite-
taan usein potentiaalisena vastauksena edustuksellisen demokratian haasteisiin, silla
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siina hyodynnetaan eri nakokulmia laajasti ja tuodaan mukaan nykyisesta poliittisesta
keskustelusta puuttuvia dania (Blue 2017, Landemore 2013).

Perusideana osallistavassa demokratiassa on se, etta kansalaiset osallistuisivat paatok-
sentekoon muutenkin kuin vain danestamalla vaaleissa. Tama on siten erdanlaista pa-
luuta demokratian alkuperdiseen ideaan, missa kansalaiset tekivat ehdotuksia kollektii-
visiksi paatoksiksi, keskustelivat niista ja aanestivat niista suoraan. Osallistavan demo-
kratian eri muotoihin kuuluvat mm. kansalaiskokoukset, kansalaisaloitteet ja osallistuva
budjetointi. Naiden prosessien kautta on tarkoitus my0s vahvistaa niita dania, jotka eivat
tule muuten kuuluviin.

Osallistavasta demokratiasta on esitetty myods kriittisempia nakdkulmia, joissa kyseen-
alaistetaan esimerkiksi, kuinka avoimia sen tavoitteet kaytannossa ovat, mihin osallis-
tujien on lopulta mahdollista vaikuttaa, ja miten osallistumisen rajat tulisi maaritella ja
kenen toimesta (Meriluoto & Litmanen 2019). Monet osallistavan demokratian haasteis-
ta liittyvat suoran osallistumisen ja edustuksellisen demokratian yhteensovittamiseen,
seka tasapainon loytamiseen asiantuntijoiden ja muiden aanien valille. Nama huolet
patevat muihinkin kysymyksiin kuin vain ilmastopolitiikkaan.

On episteemisesti ongelmallista, jos paatoksenteossa nojataan liian kapeaan tietopoh-
jaan. Aidosti osallistavat menetelmat, joissa kansalaiset padsevat vaikuttamaan politiik-
kaan laajemmin, voivat tarjota tahan apua. Deliberatiivisen eli puntaroivan kansalaiskes-
kustelun perusideana on tarjota monesta eri ndkokulmasta mietittyja neuvoja ja suosi-
tuksia paatoksentekijoiden ja aanestdjien tueksi kun he muodostavat omaa kantaansa
(Aarninsalo ym. 2020).

Puntaroituihin kansalaiskeskusteluihin valitaan osallistujat satunnaisotannalla, jolloin
saadaan mukaan myds sellaisia kansalaisia, jotka eivat valttamatta muuten ole aktiivisia
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Satunnaisotannassa kaytetaan usein kiintioita, jotta
varmistetaan etta eri ryhmat ovat edustettuina tasapuolisesti. Fasilitaattori varmistaa,
etta osallistujat saavat riittavasti taustatietoa, eri nakemykset tulevat kuulluiksi ja etta
asioita tarkastellaan muiden kantoja kunnioittavassa ilmapiirissa.

Osallistavampaa demokratiaa on menestyksekkaasti kokeiltu ilmastopaatoksenteon
suhteen useassa maassa, esimerkiksi Irlannissa. Myés Suomessa on hyddynnetty kansa-
laisraateja ilmastopaatoksenteossa. Yksi esimerkki on huhtikuulta 2021, jolloin kansa-
laisista koostuva raati arvioi asumiseen, lilkkkumiseen ja ruokaan kohdistuvien paasto-
vahennystoimien oikeudenmukaisuutta ja vaikuttavuutta (Kulha ym. 2021). Naita kan-
salaisraadin raportin tuloksia hyddynnettiin ymparistoministerion ilmastosuunnitelman
valmistelussa.
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Toinen esimerkki on Lapin asukkaista koostunut metsaraati, joka kokoontui kahtena vii-
konloppuna marraskuussa 2022 tehtdavanaan luoda yhteinen kannanotto Lapin metsien
kayttamisestd ilmastoviisaasti. Raati totesi oikeidenmukaisen metsien kaytdn haasteiksi
eri alueiden, elinkeinojen ja erilaisten kayttajien tarpeiden yhteensovittamisen. Sen te-
kemiin suosituksiin kuului se, ettei valtion metsia hakattaisi yli niiden vuotuisen kasvun
ja Lapin kansanedustajien toivottiin olevan aktiivisia asian edistamisessa (raadin tyosta
voi lukea lisaa osoitteessa sites.utu.fi/factor/kansalaiskeskustelut/metsaraati).

Osallistavan ja deliberatiivisen demokratian kasitteet ovat lahelld toisiaan ja monien
kommentaattorien mielesta myods tukevat toisiaan (Elstub 2018). Ne molemmat perus-
tuvat ajatukselle, ettd edustuksellinen demokratia ei ole itsessaan riittava. Deliberatii-
vinen demokratia korostaa demokraattisen prosessin itseisarvoa, ei vain demokratian
tuottamien paatosten arvoa. Prosessin keskiossa nahdaan olevan tapa, jolla demokratia
ottaa huomioon yksildiden erilaiset arvot ja tarjoaa yhteisia ratkaisuja ristiriitatilantei-
siin.

Idealistisimmat deliberatiivisen demokratian kannattajat uskovat, etta rationaalisen
keskustelun kautta voidaan ratkaista perustavanlaisiakin arvoristiriitoja, kun taas varo-
vaisemmat puolestapuhujat esittavat, etta julkinen harkinta auttaa sulkemaan pois aa-
rimmaiset nakdkannat ja tuo eri osapuolten kannat lahemmaksi toisiaan (Setala 2003).
Koska ilmastonmuutos on hyvin monimutkainen ongelma ja ilmastopolitiikan haasteita
on katsottava useasta eri nakokulmasta, osallistavampi paatoksenteko on tarpeen. Kun
paatoksentekokanavia avataan laajemmalle joukolle, antaa se kiinnostuneille kansalai-
sille mahdollisuuden osallistua kestavamman huomisen suunnitteluun.

Energiayritykset ja valtioiden vastuu

Suuri osa kasvihuonekaasupaastoista on jaljitettavissa eritoten fossiilisia polttoaineita
kauppaavien yritysten toimintaan. Hallitusten ja naiden yritysten suhde on monimutkai-
nen. Useat yhtiot ovat kokonaan tai suureksi osaksi valtioiden omistamia, kuten Equinor
Norjassa, Gazprom Vengjalla ja Saudi Aramco Saudi-Arabiassa. Samoin Suomessa Nes-
teen osakkeiden suurin omistaja on edelleen valtio, vaikka Sipilan hallituksen aikana
valtion omistuspohjaa supistettiinkin huomattavasti.

Polttoaineiden nahdaan kuuluvan valtion huoltovarmuuteen, joten myds yhtiot, jotka
eivat ole valtioiden omistamia, saavat usein toiminnalleen erilaisia tukia. Globaalisti
fossiilisten polttoaineiden saamien tukien summa on yhd moninkertainen verrattuna
uusiutuvan energian saamiin tukiin. Fossiilisten polttoaineiden saamia suoria ja epasuo-
ria tukia onkin kuvattu yhdeksi suurimmaksi kompastuskiveksi uusiutuvaan energiaan
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siirtymisen tiella (Timperley 2021). Fossiilisiin polttoaineisiin nojaavat yhtiot ovat aktii-
visia lobbaajia, ja niilla on paljon poliittista vaikutusvaltaa niissakin maissa, joissa valtio
ei ole osaomistajana yhtidissa, kuten Yhdysvalloissa. Monet naista yrityksista ovat myos
tuottaneet harhaanjohtavaa tietoa ilmastotieteesta tavoitteenaan jarruttaa saatelya, ja
ne ovat korostaneet yksildiden vastuuta mainonnassaan viedakseen yhteiskunnallista
keskustelua kauemmas omasta vastuustaan (Supran & Oreskes 2021).

Yksi tuen muoto ovat erilaiset verohelpotukset, joita kdytetdan myds Suomessa. Neste
on profiloitunut biopolttoaineiden kehittamisessa ja on saanut tasta tydstaan maail-
malla useita tunnustuksia. Toisaalta se on myods saanut kritiikkia palmudljyn kaytosta
(Kuepper & Hulsens 2020).

Neste onkin viime vuosina siirtynyt kayttamaan raakapalmudljyn sijasta sen jalostuksen
sivutuotteena syntyvaa rasvahappotisletta. Koska rasvahappotisle on luokiteltu jatteek-
si, sen kayttaminen biopolttoaineen raaka-aineena on edullista mittavien verohelpotus-
ten myo6ta. Ruotsi ja Norja ovat kuitenkin poistaneet rasvohappotisleelta jateluokituksen
siihen liittyvan metsakadon riskin takia (Huuhtanen 2021). Tama siksi, etta tisleelld on
jo valmiit markkinat kemikaali- ja rehuteollisuuden piirissa, joten sen rajahtanyt kysynta
biopolttoaineen raaka-aineena kasvattaa kysyntaa palmudljyn tuotannolle (Kuepper &
Hulsens 2020).

Jos tisleen hiilijalanjalkeen lasketaan mukaan sen tuottamat epasuorat paastot eli sa-
demetsien raivaaminen plantaasien tieltd, tutkijoiden mielestd ei ole enaa selvad, etta
se paihittaa fossiiliset polttoaineet paastojen suhteen (Huuhtanen 2021). Neste kiistaa
taman tulkinnan.

Vaikka Suomen valtio on yha Nesteen suurin omistaja ja omisti pitkaan koko yrityksen, ei
Neste valtionyhtionakaan tietenkaan ollut osa Suomen hallitusta tai eduskuntaa, vaan
niiden alaisuudessa toimiva itsendinen kollektiivinen toimija. Nesteellda on aina ollut
oma erillinen johtokuntansa ja nykyisin sen omistajiin kuuluu myés monia muita tahoja,
niin Suomesta kuin sen ulkopuoleltakin. Yhtion johdolla ja osakkeenomistajilla on vas-
tuu sen toimista.

Nesteen ei voida sanoa edustavan suomalaisia samaan tapaan kuin eduskunnan, halli-
tuksen tai presidentin. Siita huolimatta Nesteen toiminta on jollain tasolla myos suoma-
laisten vastuulla, tavalla, jolla se ei ole muiden maiden kansalaisten vastuulla (jolleivat
he ole yhtion osakkeenomistajia, mutta silloin heidan vastuunsa ei liity heidan kansa-
laisuuteensa). Suomalaiset ovat epasuorasti vastuussa valtionsa omistamista yhtidista,
toisin kuin epademokraattisissa valtioissa asuvat kansalaiset tai ainakin eri maarin kuin
vain osittain demokraattisissa valtioissa asuvat ihmiset.
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Paine kansalaisilta politiikkojen suuntaan voi olla se, mita tarvitaan kestamattomien
kaytantdjen ja energiaratkaisujen muuttamiseksi. Politiikka ja talous ovat tiukasti kie-
toutuneita toisiinsa, mutta perinteisten 6ljy-yhtididen toimintamalli horjuu jo uusiutuvi-
en energialahteiden tullessa yha kilpailukykyisemmiksi (Shue 2021, 132). Suomi on lah-
tenyt rohkeasti mukaan hiilineutraaliuteen tahtadavaan kehitykseen, mutta tama ei tar-
koita, etteikd myos meidan pitaisi pysya valppaana ilmastotoimien ja kehityksen suun-
nan suhteen, ja olla valmiita korjaamaan kurssia tarpeen vaatiessa.

Loppusanat

[lmastonmuutos on suuri haaste yhteiskunnalliselle paatoksenteolle. Vastuuseemme
suomalaisina kuuluu koettaa pysya kartalla yhteisista asioista seka ilmastotoimien edis-
taminen yhdessa silloin kun siihen tulee tilaisuuksia. Me suomalaiset voimme vaikut-
taa ilmastopolitiikkaan monella eri tavoin. Keinovalikoimaan kuuluu aanestaminen seka
tuen ilmaiseminen erilaisille ilmastotoimille esimerkiksi vetoomuksia allekirjoittamalla
tai ottamalla politiikkoihin yhteyttd. Muihin tapoihin lukeutuu mm. deliberatiivisen de-
mokratian keskusteluihin osallistuminen tilaisuuden tarjoutuessa, mielenosoittaminen
vaikkapa ilmastomarsseilla seka muut kontribuutiot kansalaisyhteiskunnan toimintaan.

Myds medialla on tarkea rooli demokraattisissa yhteisdissa. Sosiaalisen median aikakau-
della oman aanen tuominen mukaan julkiseen keskusteluun on helppoa, niin hyvassa
kuin pahassa. Ilmastonmuutokseen liittyvat kysymykset ovat pitkalti yhteisia, eika Suo-
men vastuuta olisi mielekasta yrittad erotella yksittdisille suomalaisille. Tama patee, oli
kyse sitten paastdvahennyksista, hiilinieluista tai jostain muusta ilmastopolitiikan osa-
alueesta. Kansalaisten tulisi koittaa olla yleistasolla perilla valtion omistamien yhtioi-
den toiminnasta, mutta valtaosa yritysten vastuusta jakautuu kuitenkin niiden suorille
omistajille ja johtoportaalle.

Vastuun kysymykset kansalaisen roolissa ovat monimutkaisia. Siihen verrattuna vas-
tuumme osana pienempia yhteisdja on usein helpompi hahmottaa (Hormio 2020). Kun
mietimme vaikutusmahdollisuuksiamme, meilld on yleensa selkeampi kasitys siita, mita
voisimme tehda pienempien kollektiivisten toimijoiden jasenina. Paikallispolitiikka ja
osallistuminen oman kunnan tai kaupungin asioihin on yksi varteenotettava vaihtoeh-
to, mutta vaikuttaminen tulisi ymmartaa laajemmin kuin vain suoranaisesti poliittisen
toiminnan kautta.

Meilla on esimerkiksi usein hyva tarttumapinta siihen, mitka asiat tyopaikoillamme voi-
sivat parantaa energiatehokkuutta tai muuten vahentda paastdja.Jos tyoyhteisolla ei ole
viela valmiiksi mietittyna omia keinoja tai ilmastovaikuttamisen kanavia, tyopaikoilta
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usein LOytyy muita, joiden kanssa asiaa voi lahtea edistamaan talon sisaisesti. Taloyh-
tidn osakkailla on mahdollisuudet vaikuttaa yhtionsa energiaratkaisuihin, kuten sahké-
autojen latauspisteiden tai maaldampOpumppujen asentamiseen. Voimme my0ds tuoda
ilmastonakokulmaa esille keskustelemalla arkisista valinnoistamme Lahipiirissamme ja
vaikuttaa ndin omalta osaltamme vallitseviin kuluttamisen normeihin (Hormio 2020).
Samoin erilaisiin opetustilanteisiin voi sisallyttaa ilmastonmuutosta kasittelevia kysy-
myksia (ideoita loytyy esimerkiksi osoitteesta openilmasto-opas.fi).

Kirjoittaja haluaa kiittaa Suomen Kulttuurirahastoa henkilokohtaisesta apurahasta.
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Tosiasioita ja
kuvittelukykya - taiteella
toivoa ekokriisien ajassa

Johdanto

Uutisvirran tayttyessa paivasta paivaan mita lohduttomimmista uutisista on helppo vai-
pua epatoivoon. Sota, ilmastonmuutos, lajikato ja kasvava sosiaalinen eriarvoisuus tun-
tuvat niin isoilta ongelmilta, ettei uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin elamanmuo-
tomme muuttamiseksi kestavammadksi tahdo enaa loytya. Monimutkaisten ekososiaa-
listen kriisien keskella onkin helppo maalailla dystooppisia kuvia tulevaisuudesta. Vaki-
vallan varittamat, epaoikeudenmukaiset ja kaikin puolin surulliset kuvitelmat ruokkivat
kehamaisesti toivotonta kuvaa ihmiskunnan kohtalosta. Nyt jos koskaan tarvittaisiin kui-
tenkin utopioita, toiveikkaita kuvitelmia paremmasta maailmasta.

Toivo on merkittava voimavara niin henkilokohtaisessa elamassa kuin yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossakin. Toivo on uskoa tulevaisuuden positiiviseen kehitykseen ja
luottamusta nykyisten haasteiden ratkaisuun. Toivoa voi kuvata seka henkilokohtaise-
na asenteena etta yhteisollisena ilmapiiring, joka antaa voimaa ja rohkaisee etsimaan
myonteisia ratkaisuja ja mahdollisuuksia, vaikka tilanne ensi alkuun ndyttaisikin toivot-
tomalta. Toisin sanoen, toivo mahdollistaa sen, etta pystymme ylipaataan kuvittelemaan
paremman tulevaisuuden. Kestava toivo ei kuitenkaan voi olla katteetonta haihattelua,
vaan sen taytyy perustua tosiasioihin (Heikkinen 2022). (Ks. myos Pihkala 2017.)
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Yleensa tosiasiaksi kuvataan vaaristymatonta totuutta tietysta asiasta tai tilanteesta ja
sen oletetaan perustuvan tieteelliseen ndyttoon tai objektiiviseen havaintoon. Tosiasi-
oina pidetadan myos yleisesti hyvaksyttyja ja vakiintuneita arkieldman tulkintoja todelli-
suudesta. Tieteellisten tosiasioiden tunnistaminen ja huomioiminen ekologisten ja sosi-
aalisten ongelmien kohdalla on tarkeada, jotta kestavyysmurrokseen vaadittavia poliitti-
sia padtoksia ja konkreettisia ratkaisuja voitaisiin ylipaataan edistaa.

Toisaalta tosiasioita, tietoa ja ymmarrysta maailmasta on tarkasteltava aina kriitti-
sesti, sillda monet objektiivisina ja neutraaleina pitdamamme “totuudet” ovat kuiten-
kin aina riippuvaisia tietyssa kulttuurissa elavan ihmisen tulkinnoista ja valinnoista
(Martusewicz, Lupinacci & Edmundson 2015). Myds moninaiset ja keskendan ristirii-
taisetkin subjektiiviset kokemukset voivat siis olla monimutkaisten ekologisten ja so-
siaalisten ilmididen syvallisemman ymmarryksen kannalta hyddyllisia (Artmann 2023).
Vihelidisten ekososiaalisten ilmididen ymmartaminen edellyttdakin monindakdkulmaista
- eli monitieteista ja -taiteista - tarkastelua (myos Heikkinen 2022).

Toivotun, ekososiaalisesti kestavamman tulevaisuuden edellytys on se, ettd ihminen
oppii asemoitumaan uudelleen suhteessa muuhun todellisuuteen (Foster, Salonen &
Sutela 2022). Hahmottelenkin tassa tekstissa sita, miten nimenomaan moninakokulmai-
sen ja kriittisen tarkastelun kautta voidaan paitsi ymmartda paremmin ihmisen kietou-
tuneisuutta muuhun elamaan myos tietoisesti ja aktiivisesti edistaa - erityisesti taiteen
tekemisen ja kokemisen kautta - ihmisen osallisuuden kokemusta koko elamanverk-
koon (myds Keto ym. 2022).

Tarkoituksenani ei ole asettaa taidetta ja tiedetta vastakkain, eri tieteenaloja parem-
muusjdrjestykseen tai hylata joitakin ndakékulmia kokonaan kestdvan elamanmuodon
tarkastelun kehyksesta. Pikemminkin pyrin osoittamaan, kuinka esimerkiksi luonnon-
tieteiden tuottaman tiedon (siita mitd on) ja kriittisten teorioiden kuvausten (siita miksi
asiat ovat niin kuin ne ovat) rinnalle tarvitaan myds taiteen kautta tapahtuvaa kuvittelua
ihmisen kestavammadsta maailmasuhteesta (eli siita, miten voisi olla). Kun tosiasiat eko-
kriisin juurisyista ja seurauksista yhdistyvat ennakkoluulottomiin kuvitelmiin kestavam-
masta eldmanmuodosta, voidaan vahvistaa ihmisten rakentavaa toivoa tulevaisuuden
suhteen.

Ilhminen on osa luontoa

Ekokriisin yhtena juurisyyna pidetaan sitd, etta ihminen on erkaantunut muusta luon-
nosta. Monet nykyaikaiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset kehitysas-
keleet ovat perustuneet valineelliseen ajatteluun, jonka mukaan ihminen voi surutta
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valjastaa muun elaman omia tarkoituksiaan varten (Plumwood 2002). Ihminen on nos-
tanut itsensa luomakunnan kuninkaaksi.

Ihmiskeskeisen maailmankuvan seuraukset ovat olleet laajoja, monimutkaisia ja suo-
rastaan katastrofaalisia (Steffen ym. 2015). Monet ihmisen oletetuista etuoikeuksista
aarimmilleen vietyna aiheuttavat ekososiaalisia kriiseja, joita ei voida enaa entisilla kei-
noilla ratkaista (Artmann 2023). Ekokriisin keskella onkin tarkea ymmartaa, etta ihminen
on erottamaton osa luontoa. Tatd ihmisen kietoutuneisuutta muuhun eldmdan voidaan
tarkastella monen eri tieteenalan, esimerkiksi biologian, ekologian, yhteiskuntatieteiden
ja kulttuurintutkimuksen, mutta myos taiteen nakokulmasta. Monitieteisen- ja taiteisen
ymmarryksen kautta voimme saavuttaa uusia tapoja tarkastella maailmaa ja tehda sita
kautta parempia paatoksia, jotka huomioivat paremmin jokaisen eldvan olennon tarpeet
(Foster ym. 2019; Foster ym. 2022; Keto ym. 2022).

Biologian ja ekologian tieteiden luoman tiedon avulla voidaan tarkastella sita, kuin-
ka ihminen on biologisesti lahtdisin luonnosta ja monenlaisten biologisten prosessi-
en kautta myos erottamattomasti kietoutunut luontoon (Washington 2013). Esimerkiksi
hapen hengittaminen, ravinnon sydminen ja veden juominen ovat myds ihmiseldimelle
valttamattomia biologisia tarpeita, jotka kytkevat meidat muun luonnon prosesseihin.
Biologia tutkii paasadntoisesti elididen rakennetta, toimintaa ja evoluutiota yksilétasol-
la; ekologia puolestaan tutkii elididen ja ympariston vuorovaikutussuhteita ja ekosys-
teemien toimintaa.

Ihminen muodostaa muiden elididen kanssa maapallon ekosysteemisen kokonaisuuden:
jokainen elio on riippuvainen muista selviytyakseen ja yllapitaakseen elinkelpoista ym-
paristda. Ihminen saa muusta luonnosta ravintoa ja muuta materiaalia elamansa yllapi-
tamiseksi. Ihminen myos vaikuttaa luontoon esimerkiksi luonnonvarojen kayton kautta.
Tama luo syklin, jossa ihmiset ja muu luonto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja riip-
puvaisia toisistaan (Washington 2013).

Biologia ja ekologia ovat molemmat tarkeita luonnontieteen aloja, joiden kautta saa-
daan merkittavaa tietoa elaman ilmididen eri puolista. Toisaalta luonnontieteellisen tie-
don tuottaminen ei yksindan riita monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen (Mies &
Shiva 2014). Koska ekokriisissa on kyse pohjimmiltaan (jalki)teollisessa yhteiskunnas-
sa eldavan ihmisen kulttuurin kriisista (Plumwood 1993; 2002), tarvitaan ihmistieteis-
ta tutkimusta valaisemaan sitd, miten erilaiset ihmisten toiminnot, uskomukset, arvot
ja ajatukset vaikuttavat yhteiskunnan toimintaan - joko kestavasti tai kestamattomasti
(Foster 2017; Martusewicz ym. 2015).
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Ihmistieteiden tehtavana onkin ymmartaa ihmisten kayttaytymismalleja ja niiden taus-
talla olevia psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia mekanismeja ja sitd, miten nama vai-
kuttavat kasityksiin ihmisen paikasta luonnossa. Naiden nakdkulmien pohjalta voidaan
kehittaa erilaisia ihmistieteisia teorioita ja kdytannontoimia kulttuuriperdisten ekososi-
aalisten kestdvyysongelmien ratkaisemiseksi.

Kun ekologinen kriisi ymmadrretaan nimenomaan kulttuurin kriisind, myonnetaan siis se
tosiasia, ettd yhteiskunnan nykyiset arvot ja toimintatavat ovat ristiriidassa ympadriston
kestavyyden kanssa (Steffen ym. 2015). Jalkiteollisen ajan kerskakulttuuri on johtanut
esimerkiksi luonnonvarojen ylikayttoon, maaperan, ilman ja vesistojen pilaantumiseen,
luontokatoon ja ilmaston kuumenemiseen.

Luonnontieteisen tiedon kautta olemme tulleet tietoisiksi siita, etta monimutkaiset ym-
paristdongelmat vain pahenevat, jos ihmiset eivat muuta toimintatapojaan. Seuraukse-
na on se, etta lopulta planetaariset rajat ylittyvat peruuttamattomalla tavalla ja maa-
pallon ekosysteemit romahtavat arvaamattomin seurauksin (Steffen ym. 2015). Pienet
muutokset esimerkiksi tuotantotavoissa tai lilkkkumisessa eivat siis riitd suunnan muut-
tamiseksi, vaan ekologisen kriisin ratkaiseminen edellyttaa radikaalia kulttuurista muu-
tosta, jota voisi verrata uskonnolliseen heratykseen (Vadén 2016). Ennen kaikkea ihmi-
sen olisi jalleen sisdistettava olevansa osa luontoa: sen minka ihminen tekee luonnolle,
tekee han myos itselleen.

Ihmisen suhde ympadristdon on kulttuurisesti maaritelty, ja ympariston kaytto ja suoje-
lu ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnan arvoihin ja normeihin. Alkuperaiskansojen ja
kansanperinteen tutkimuksesta ammentaen voidaan tunnistaa sellaista kulttuuriperin-
t63, joka on auttanut ihmisia eldmaan tasapainossa elinymparistonsa ja muiden eldvien
olentojen kanssa (Bowers 2006).

Ekososiaalisesti kestava kulttuuriperinto tarjoaa yhteison jasenille jaetut juuret ja iden-
titeetin, joka voi vahvistaa yhteista tavoitetta loytaa paikallisia ratkaisuja kestavyyson-
gelmaan (Mathews 2017). Kulttuuriperinnon tuntemus antaa arvokkaita tietoja ja taitoja
siitd, miten esimerkiksi ruoantuotanto ja rakentaminen ovat toteutettu aiemmin tietys-
sa ymparistossa ja miten naita perinteita voitaisiin soveltaa uusilla tavoilla nykypaivan
haasteiden ratkaisemiseksi.

Kestavan kulttuuriperinndn tuntemus voi myds muistuttaa ihmisia niista tarkeista ar-
voista ja hyveista (Foster ym. 2023), joilla on pidetty ylla ihmisten ekososiaalista vastuu-
ta ja joilla voitaisiin nykyaankin lisata ihmisten motivaatiota toimia kaikenlaisen eldman
hyvaksi. Kulttuuriperinnon tuntemus tulisikin ymmartaa tarkedksi osaksi kestavyysmur-
roksen hallintaa ja ihmiskunnan tulevaisuuden rakentamista.
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Kulttuuriperintd on ihmisyhteisojen historiallista, materiaalista ja immateriaalista vau-
rautta, joka on muokkautunut sukupolvien ajan. Kestavan kulttuuriperinndn vaaliminen
on tarkeaa, jotta myos tulevat sukupolvet voisivat ymmartaa ja hyodyntaa sen arvokas-
ta tietoa ja taitoa. Erityisesti alkuperaiskansatutkimuksessa pyritaan tunnistamaa niita
kestavia perinteita, jotka ovat auttaneet ihmisid eldmdan sopusoinnussa ymparistonsa
kanssa (Bowers 2006). Samalla siina haastetaan kolonialistista ja eurosentrista todelli-
suuden tulkintaa (Martusewicz ym. 2015).

Alkuperadiskansojen viisaus sisaltaa laajan ja syvallisen ymmarryksen elamasta, univer-
sumista ja ihmisen roolista siina. Se painottaa luonnonymparistdjen ja elainten kunni-
oittamista seka yhteisdllisyyttd, mutta myds henkilokohtaista vastuuta ymparistdon huo-
lehtimisesta. Kulttuuri ei missaan yhteis0ssa vality ensisijaisesti suinkaan abstraktien
ajatusten ja teorioiden valitykselld, vaan nimenomaan uskomusten, tarinoiden, taitojen
ja tapojen kautta lapi sukupolvien (Foster ym. 2023).

Ihmisen luomaan kulttuuriin kuuluu myos taide. Ihmiskunta on todennakoisesti aina
luonut taidetta, vaikkei varsinaista taide-kasitetta olisi ollutkaan. Taiteen eriytyminen
ihmisen jokapadivaisesta elamdsta on tapahtunut ajan kuluessa, ja taiteen merkitys yh-
teisossa onkin vaihdellut eri kulttuureissa (Foster, Martusewicz & Makela 2019). Taiteen
alkupera palautetaan tutkimuksissa tavallisesti rituaaleihin. Erilaisten rituaalien kautta
taide onkin ollut kiintea osa ihmisten elamaa, arkea ja juhlaa.

Rituaalilla tarkoitetaan toistuvaa tiettyjen symbolisten toimintojen sarjaa, jolla pyritdan
saavuttamaan yksildllisia tai yhteisollisia tavoitteita tai vahvistamaan yhteison jasenten
uskoa ja arvoja (Duncan 2005).Rituaaleilla voi siis olla monenlaisia henkilokohtaisia, us-
konnollisia, sosiaalisia tai kulttuurisia merkityksia. Rituaalit ovat olleet oleellisia paitsi
ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa myds ihmisten ja muiden eldinten, ympariston ja
henkisen maailman valisessa dialogissa.

Metsastaja-kerdilijat, mutta myods viljelijayhteisot, kehittivat rituaaleja, joiden kaut-
ta moninaista elamaa, seka kasvikuntaa etta eldaimia, kunnioitettiin ja niilta pyydettiin
apua. Erilaisiin luonnonilmidihin liitettiin jumaluuksia ja henkisia selityksia (Uro 2021).
Erilaiset - nykyaan taiteeksi tulkittavat - ilmaisun muodot, kuten tanssi, musiikki, ta-
rinankerronta tai kuvallinen ilmaisu, ovat aina olleet keskeinen osa rituaaleja toimien
niiden symbolisena ilmentymana. Seka antiikin draamoja etta alkuperaiskansojen kult-
tuureja tutkittaessa voidaan huomata, kuinka eri taidemuodot ovat kietoutuneet sau-
mattomasti toisiinsa. Taiteenlajien eriytyminen on tapahtunut ajan myo6ta osana ihmis-
yhteison kulttuurin muuttumista.

Kestdava elamanmuoto 37



Eriytymiskehitys on nakynyt moderneissa yhteiskunnissa paitsi taiteen kulttuurisessa
muutoksessa, myds kokonaisvaltaisemmin modernin ihmisen tavassa tulkita todelli-
suutta ja omaa paikkaansa maailmassa: erilaisten ilmididen pilkkominen irrallisiksi toi-
sistaan on jatkanut voimistumistaan jalkiteollisissa yhteiskunnissa, ja elaman kietoutu-
neisuuden kokonaisvaltainen hahmottaminen on hairiintynyt (Artmann 2023). Ihmiset
elivat pitkaan kiintedssa, vastavuoroisessa suhteessa muuhun elamaan. Vasta teollinen
vallankumous irrotti ihmisen jyrkkarajaisesti muusta elamasta.

Teknologinen kehitys on enenevassa maarin vahvistanut harhakuvaa ihmisen irrallisuu-
desta muusta elamasta. Nyt ihminen on kuitenkin vahitellen tullut kiusallisen tietoisek-
si siitd, ettd ekologinen kriisi onkin modernin ihmisen itsensa aiheuttama ja ettd myos
ratkaisujen on siis l0ydyttava ihmisesta itsestdan - mutta aina suhteessa muuhun ela-
maan (West ym. 2020). Ihminen on osa luontoa, vaikka kulttuurilla loisimmekin illuusion
jostakin muusta. Kriittisesti kulttuuriamme tutkimalla voimme ymmartaa sita, miksi asiat
ovat siten kuin ne ovat.

Kriittista todellisuuden tulkintaa

Vihelidgiset ongelmat (engl. wicked problems), kuten esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suuden vaheneminen ja sosiaalisen epatasa-arvon lisdaantyminen, ovat luonteeltaan
monimutkaisia. Niilla on monitahoisia ja merkittavia seurauksia, joita on vaikea ratkais-
ta yksinkertaisilla ja yhteisesti hyvaksytyilla tavoilla. Vihelidiset ongelmat ovat yleensa
juurtuneita syvalle yhteiskunnan rakenteisiin seka kulttuurisiin arvostuksiin ja todelli-
suuden tulkintoihin, ja siksi niita onkin vaikea maaritella ja ratkaista vain yhden tieteen-
alan tietoon tai menetelmiin nojautuen. Vihelidiset ongelmat ovat yleensa myds glo-
baaleja ja ajallisesti kauaskantoisia. Ratkaisujen loytaminen niihin edellyttaakin systee-
miajattelua, pitkajanteisyytta ja yhteistyota eri yhteiskunnan alueiden ja tieteenalojen
kesken. (Grewatsch et al. 2021.)

Systeemiajattelu on lahestymistapa, joka tarkastelee maailmaa ja sen ilmidita holisti-
sesti kokonaisuuksina ja niiden valisina vuorovaikutuksina. Se painottaa, etta jokainen
ilmio tulee nahda osana suurempaa kokonaisuutta, ja etta yksittaisten osien muutokset
vaikuttavat aina kokonaisuuden toimintaan. Systeemiajattelu auttaa nain ymmartamaan
kompleksisia jarjestelmia ja toimintoja seka sita, miten paatosten vaikutukset ulottuvat
laajalle ja miten ratkaisuja on etsittdva yhteisesti hyodyttavalla tavalla, jotta vahva kes-
tavyys voitaisiin saavuttaa. (Hossain ym. 2021.)

Monialaisuus, edes systeemisena ajatteluna, ei kuitenkaan riita ratkaisemaan kestavyys-
ongelmaa, jos yhteistydssa olevien eri tieteenalojen tarkoituksena on vain analysoida
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sita, mitd on. Positivistinen tieteenihanne edustaa nakemysta, jossa tieteellista tutki-
musta pidetaan ainoana luotettavana tapana saada tietoa maailmasta (West ym. 2020).
Se pyrkii luomaan objektiivisen, riippumattoman ja jarjestelmallisen kuvan kohteestaan
kayttaen empiirista havaintoa, mittausta ja tilastollista analyysia menetelmana.

Vihelidisten kestavyysongelmien kuvaamisessa empiiriset havainnot (siita mitd on) ovat
toki tarkeita, mutta maailman muuttamiseksi on kysyttava myos, miksi asiat ovat niin
kuin ne ovat. Siksi esimerkiksi ekofeministiset ja muut kriittiset teoriat voivat tarjota
tarkeita nakokulmia viheliaisten ongelmien tarkasteluun.

Ekofeminismi on 1970-luvulla syntynyt filosofinen viitekehys ja yhteiskunnallinen Llii-
ke, joka pyrkii yhdistamaan feministiset teoriat ymparistotietoiseen ajatteluun (Mies &
Shiva 2017). Ekofeminismi tunnistaa naisten alistamisen ja luonnon tuhoamisen taus-
talla vaikuttavat samat mekanismit (Plumwood 1993; 2002; Warren 1990). Lisaksi eko-
feministisesta viitekehyksesta voidaan tarkastella muitakin alistamisen muotoja, kuten
rasismia, ableismia ja spesismia, ja sita, kuinka nama yhteiskunnan epatasa-arvoiset val-
ta-asetelmat toimivat kietoutuneessa suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen ekofeminismi
haastaa ihmis- ja mieskeskeisen ajattelun lisdksi myds esimerkiksi kyvykkyys- ja valkoi-
suusnormia.

Logic of domination on kasite, joka kuvaa vallan ja alistamisen logiikkaa yhteiskunnas-
sa (Warren 1990). Se viittaa tapaan, jolla vahvempi ryhma hallitsee ja alistaa heikompia
ryhmia yhteiskunnassa ja ympadristéssa. Tama logiikka perustuu dualismeihin eli hierark-
kisiin kahtiajaotteluihin ja ennakkoluuloihin, joita kaytetdaan perustelemaan ja oikeut-
tamaan vallan ja alistamisen suhteita. Valtalogiikka nakyy monilla eri yhteiskunnan alu-
eilla ja esimerkiksi rasismin, sukupuolisyrjinnan, heteronormatiivisuuden, kolonialismin,
elainten tehotuotannon ja monenlaisten sosiaalisten ja ekologisten hyvaksikayttdjen ja
tuhoamisten takana.

Valtalogiikka edellyttaa, etta jotkut ryhmat ovat ylempanad ja toiset alempana ja etta
ylempi ryhma kayttaa alistamisen logiikkaa Lluonnollistaakseen oman etuoikeute-
tun asemansa. Ylemmasta ryhmasta kdytetadn ekofeministisessa ajattelussa kasitetta
master identity, ja se viittaa siis yhteiskunnalliseen identiteettiin, joka on yleisesti hyvak-
sytty ja arvostettu (Plumwood 1993). Se on hallitsevassa asemassa ja toimii "mestarina”
halliten ja alistaen muita identiteetteja.

On oleellista ymmartaa, ettei muiden identiteettien alistaminen ole useinkaan tietois-
ta, vaan syvalla kulttuurin rakenteissa piilevaa ja siksi vaikeasti tunnistettavaa. Mestari-
identiteettiin yhdistetaan sellaisia piirteita kuin miehisyys, valkoisuus, heteroseksuaali-
suus, kyvykkyys ja rationaalisuus (Foster 2019). Naiden piirteiden linkittaminen toisiinsa
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keskittavat vallan ja vaurauden vain tietyille ryhmille. Ekofeministit ja ymparistoaktivis-
tit ovat pyrkineet tuomaan esiin ja purkamaan valtapositioita ja hallinnan logiikkaa seka
niiden haittavaikutuksia yhteiskunnassa ja ymparistossa.

"Normalisoinnilla” tai “luonnollistamisella” viitataan prosessiin, jossa tietty kayttaytymi-
nen, ajattelu tai asenteet muodostuvat yleiseksi hyvaksytyksi normeiksi yhteiskunnassa:
tietyt asiat ndhdaan "normaaleina”ja “luonnollisina” ja toiset "epanormaaleina” tai “luon-
nottomina”. Normalisointi voidaan myonteisesti tulkiten nahda tarkeana mekanismina
yhteiskunnan ja sen jasenten sosiaaliselle jarjestykselle: normit luovat yhteisia odotuk-
sia ja saantoja yhteiskunnassa ja maarittavat, mitka asiat ovat sallittuja ja hyvaksyttyja
ja mitka eivat ole.

Normalisoinnin voidaan siis ajatella auttavan yhteiskuntaa toimimaan jarjestelmallises-
ti, tasaisesti, ennakoitavasti ja vakaasti. Normalisointi johtaa kuitenkin usein vaarinkay-
toksiin ja syrjintaan, jos normit ovat epaoikeudenmukaisia ja perustuvat hierarkkisiin
kahtiajaotteluihin ja niin sanottuun keskeisajatteluun (engl. centric thinking, Martuse-
wicz ym. 2015). Esimerkiksi rasismi, seksismi ja muut yhteiskunnan ennakkoluulot voi-
vat johtaa siihen, etta tiettyja ryhmia tai henkildita — puhumattakaan muista lajeista
- ei tunnisteta ja tunnusteta lainkaan tai heidat tunnistetaan vaarin (Foster 2020). Pa-
himmillaan naita “toisia” syrjitdan, hyvaksikdytetdan, heiddn oikeuksiaan rajoitetaan tai
heidat tuhotaan kokonaan. Tiedonmuodostuksen nakdékulmasta normalisointi voi myos
estaa uusien ja erilaisten ideoiden ja ajattelutapojen syntymisen ja omaksumisen yh-
teiskunnassa.

Feministiset teoriat tarkastelevat kriittisesti lansimaisen ajattelun ja perinteisen tieteel-
lisen tutkimuksen tiedonmuodostusta: ne siis esittavat, etta tieto ja ymmarrys maail-
masta ovat riippuvaisia sukupuolesta, seksuaalisuudesta, etnisesta taustasta ja muita
sosiaalisista tekijoista. Nama tekijat toisin sanoen vaikuttavat keskeisesti siihen, miten
tietoa tuotetaan, tulkitaan ja kaytetadan. Feminismista ja ympadristdetiikasta ammentaen
ekofeministit kritisoivat patriarkaalisia rakenteita ja kulttuureja, joilla on negatiivinen
vaikutus paitsi naisiin myds ymparistoon (Mathews 2017; Mies & Shiva 2014).

(Eko)feminismin lisaksi on olemassa useita muita kriittisen paradigman teorioita, joissa
tarkastellaan todellisuutta, tietoa, yhteiskuntaa ja ihmisyytta hyvin moninaisista nako-
kulmista ja nimenomaan kyseenalaistaen vallitsevia ajattelutapoja ja arvoja. Kriittisen
nakokulman kautta voidaan tutkia yhteiskunnan rakenteita ja rakenteellista valtaa, ky-
seenalaistaa objektiivisuuden ja totuuden kasitteita ja esittaa, etta tieto ja ymmarrys
ovat riippuvaisia sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoista. Toisin sanoen kriittisyys tarkoit-
taa keskeisesti tietyn kulttuurin ja vallitsevien ideologioiden merkityksen tunnistamista
tiedon tuotannossa ja tulkinnassa.
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Ekokriisin kontekstissa kriittinen tutkimus voi tarkoittaa esimerkiksi ymparistdongelmi-
en syiden tunnistamista yhteiskunnallisista ja rakenteellisista tekijoista, kuten talouden
ja tuotannon toiminnasta, politiikasta ja sosiaalisesta rakenteesta kasin. Toisaalta kriit-
tinen nakdkulma voi liittyd ymparisto- tai eldinetiikkaan, ihmisen luontosuhteen, mo-
raalisen vastuun ja sita kautta myos elainten- ja luonnonsuojelun kysymyksiin. Kriittiset
teoriat puolustavat ylipaataan tieteen ja tutkimuksen moninaisuutta ja moninakdkul-
maisuutta. Ne esittavat, etta yhden nakdkulman tai teorian korostaminen voi vaaristaa
tietoa ja johtaa puolueellisiin, epatasa-arvoisiin ja epaoikeudenmukaisiin tuloksiin ja
sita kautta myos poliittisiin paatoksiin.

Vaikka kriittinen tutkimus on kiistatta tarkeda, sekdan ei viela riita. Luonnontieteiden
analyysit siita, mitd on ja kriittisten teorioiden kuvaukset siita, miksi asiat ovat niin kuin
ne ovat, tarvitsevat rinnalleen viela visioita siita, miten voisi olla (my6s Foster & Mar-
tusewicz 2019). Kriittisen paradigman tutkimuksen tarkeytta perustellaan usein silla,
etta se pyrkii purkamaan kartesiolaisen ajattelun haitallisia kahtiajaotteluita. Tosiasias-
sa dualismien purkaminen on kuitenkin vaikeata, jos vanhoja teorioita yritetdan ainoas-
taan korvata uusilla teorioilla (West ym. 2020). Teoretisointi pakottaa vaistamatta stabi-
loimaan ilmidita, jotka todellisuudessa ovat jatkuvassa muutoksessa ja relationaalisessa
suhteessa muihin ilmidihin (Artmann 2023). Ekologiankin perusajatuksena olevasta re-
lationaalisuudesta ovat toki kirjoittaneet niin ekofeministit kuin ekofenomenologitkin:
ilmiot eivat ole irrallisia ja siksi niita pitaisikin aina tutkia ymmartamalla niiden valisia
suhteita.

Filosofisista tulkinnoista todellisuuden relationaalisesta luonteesta onkin kiistatta ollut
apua kasittamaan ihmisen eettista maailmasuhdetta (Artmann 2023; Pulkki & Jokisaari
2019; West ym. 2020): esimerkiksi empatian, osallisuuden, valittamisen ja huolenpidon
teemoja on kuvattu nimenomaan suhteisuuden kautta (Foster, Salonen & Sutela 2022;
Keto ym. 2022). Ongelmana relationaalisuuden teoretisoinnissa kuitenkin on se, etta
sekin vaistamatta sailyttaa ainakin jollain tasolla subjekti-objekti-jaon: se mita teori-
alla kuvataan, menettaa elavan subjektiivisuutensa ja kutistuu vaistamatta objektiksi
(Mathews 2017, 64). Toisin sanoen dualismeja ei pdase karkuun teoretisoimalla, vaan
praktiikalla.

Kuviteltuja tulevaisuuksia

Jos vain toistamme sen, minka jo tieddmme, ei mitdan uutta voi syntya (Varto 2003). Sik-
si tarvitsemme kykya kuvitella jotakin muuta. Eikd kuvittelunkin vaarana kuitenkin ole
se, ettd pyorittelemme “jo tiedettyd” vain hieman eri asentoon? Toisin sanoen riskina on,
etta tutkijatkin ainoastaan kehittelevat uusia teorioita vanhojen jatkoksi? Milla paasi-
simme irti teorioista, kdsitteista ja jo sanotun toistamisesta? Miten tavoittaisimme sen
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“todellisen todellisuuden” (Varto 2003), jota ei voi saada kiinni eika lukita ilman, etta se
kutistuu joksikin muuksi tai haviaa kokonaan? Vaikuttaa siltd, etta tallaista maailmaa ei
voi ainakaan mitata eikd hallita, vaan sen voi ainoastaan kokea ja elaa (Merleau-Ponty
2008).

Paremman maailman kuvittelemisella ei siis voida viitata vain kognitiivisiin prosessei-
hin, vaan todellisuutta tulisi tulkita monenlaisen tietamisen ja taitamisen kautta. Teori-
an rinnalle tarvitaan siis vaistamatta praktiikkaa (Mathews 2017), toimintaa ja nimen-
omaan aktiivista toisintekemista (Foster 2017). Tekeminen kietoo tekijan alati muutok-
sessa olevaan maailmaan, kun taas teoretisointi pysayttaa maailman ja asettaa havait-
sijan sen ulkopuolelle.

Jarkiperaisyytta, mitattavuutta ja hallittavuutta korostavassa maailmassa ei ole ihme,
ettd nykytaide saatetaan kokea oudoksi, jarjettomaksi ja hyddyttomaksi puuhasteluksi
(Foster 2022). Mikali nykytaidetta yrittaa tulkita modernin taidekasityksen mukaisesti,
esimerkiksi etsien teoksen taustalta taiteilijan intentiota - eli jotakin “oikeaa sanomaa”,
jonka pitdisi sellaisenaan avautua katsojalle - niin teoksen avaamat moninaiset merki-
tykset ja tulkinnat jadvatkin kokematta. Taiteen potentiaali herdtella toivoa ruokkivaa
kuvittelukykya jaa yhteiskunnassa hyodyntamatta, mikali ei ymmarreta, etta juuri vaihto-
ehtoisissa ajattelumalleissa ja toisintekemisessa piilee nykytaiteen merkittavin mahdol-
lisuus muutoksessa kohti kestavampaa tulevaisuutta (Foster ym. 2019; Foster, Salonen

& Sutela 2022).

Monitaiteiset nykyteokset, jotka hyddyntavat moniaistisia ja yhteisollisia taiteen teke-
misen ja kokemisen tapoja, voivat haastaa (jalki)teollisissa yhteiskunnissa vallitsevien
uskomusten, kuten jarkiperdistamisen ja yksilokeskeisyyden, ylivaltaa ja auttaa kasva-
maan kohti kokonaisvaltaista maailmasuhdetta. Konkreettisen aineellisen lopputulok-
sen sijaan esimerkiksi performanssitaiteen prosessiluonteisuus ja aineettomuus voivat
puolestaan haastaa valinearvoista ja kuluttamiseen keskittyvda eldmantapaa ja kut-
sua esiin itseisarvoista todellisuuskasitysta: taiteen tekemisella ja kokemisella tassa ja
nyt voi olla merkitysta sinansa, ilman, etta siita on mitaan muuta, ulkoisesti arvioitavaa
“hydtya”. (Foster 2017.)

Nykytaidekasvatus ei konservatiivisen taidekasvatuksen tavoin korosta mekaanista ja
kehitysuskoista suhtautumista taiteen tekemiseen ja oppimiseen, vaan se pyrkii innosta-
maan ihmiset taiteellisten kokemusten avulla heittaytymaan tuntemattomaan - yllatyk-
selliseen ja kontrollista vapaaseen vuorovaikutukseen elaman kanssa - ja havahtumaan
sita kautta aivan uudenlaiseen ymmarrykseen maailmasta. Taiteen avulla voidaan toki
opettaa myos tietoisesti esimerkiksi kriittisyytta mies-, ihmis- ja etnokeskeista ajattelua
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kohtaan ja auttaa ndin arvostamaan maailman moninaisuutta ja vastavuoroisuutta seka
yhdenvertaisemman ja oikeudenmukaisemman maailman vaalimisen tarkeytta. (Foster
2017)

Ekokriisissa on kyse nykyihmisen epdonnistuneesta vuorovaikutussuhteesta muun ela-
man kanssa, niinpa paremman tulevaisuuden kuvittelussa keskeista onkin inhimillisen
ja ei-inhimillisen todellisuuden valista siltaa rakentava ajattelu ja toiminta (Foster, Sa-
lonen & Sutela 2022). Taiteen avulla on mahdollista auttaa tunnistamaan ihmisen ja
muun todellisuuden yhteenkietoutuneisuutta ja lisata ndin ekososiaalisen osallisuuden
kokemusta (Keto ym. 2022). Siksi taidekasvatuksella onkin merkittava rooli kasvatetta-
essa kohti kestavyystietoista elamanorientaatiota (Foster, Salonen & Keto 2019) seka
etsittdessa ja vakiinnutettaessa tehokasta yhteiskunnallista muutosajuria kohti kestavaa
tulevaisuutta (Foster, Salonen & Sutela 2022).

Mika tahansa taide tai taidekasvatus ei kuitenkaan automaattisesti ole ekososiaalisesti
kestavaa tai kestavyystietoiseen elamanorientaatioon ohjaavaa. Myos taidekasvattajien
on siis pohdittava kriittisesti sitd, miten taidekasvatus kytkeytyy aina siihen, miten maa-
rittelemme taiteen ja kasvatuksen. Toisaalta ekososiaalisesta nakokulmasta kiinnostu-
neen taiteilijan tai taidekasvattajan on myos arvioitava sita, miten taiteen kasvatuksel-
liset tavoitteet ja kdytannot ovat perusteltuja suhteessa sosiaalisen ja ekologisen kes-
tavyyden vaatimuksiin.

Pedagogiset valintamme vaistamatta joko valittavat tai vastustavat vallalla olevia on-
tologisia ja epistemologisia uskomuksia. Ei siis ole olemassa mitdan neutraalia (taide)
kasvatusta, koska uskomuksemme ja toimintamme kasvattajina ovat aina sidoksissa joi-
hinkin tiettyihin arvoihin ja maailman tulkintoihin. Omaksumalla kriittisen, ekososiaali-
sen lahestymistavan (taide)kasvattajilla on kuitenkin mahdollisuus irtautua sosiaalista
ja ekologista karsimysta ja tuhoa aiheuttavista kaytanndista ja valita tilalle jotain kesta-
vampaa. (Ks. myods Foster & Turkki 2021.)

Ekososiaalista kestavyytta tukeva taidekasvatus perustuu fenomenologiseen ymmarryk-
seen kehosta maailmassa olemisen lahtokohtana (Foster, Salonen & Sutela 2022; Fos-
ter & Turkki 2021). Sen mukaan kaikki tieto maailmasta on peraisin kehon aistiperai-
sista havainnoista; jarkiperaiset tulkinnat ja sanat maailman kuvaajina syntyvat vasta
jalkeenpain (Merleau-Ponty 2008). Kun ihmisen kehollisuus ymmarretdaan kokonaisval-
taisesti ruumiin, mielen ja hengen kietoutumaksi, haastetaan rationalismista johtuvaa
haitallista katkosta myds ihmisen ja muun luonnon valilla.Jarkiperdisen, yksilokeskeisen
ja ihmiskeskeisen todellisuustulkinnan ongelmallisten piirteiden paljastuessa - esimer-
kiksi juuri taiteen tekemisen ja kokemisen kautta — voidaan ihmisen maailmasuhteessa
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olevia ristiriitaisuuksia tunnistaa ja samalla kuvitella tilalle ehyempi, arvokkaampi ja
merkityksellisempi maailmasuhde (Foster, Salonen & Sutela 2022).

Sosiaalisesti ja ekologisesti oikeudenmukainen taidekasvatus perustuu - ei vain ihmis-
kehojen, vaan myds muiden eldmdn muotojen - moninaisuuden arvostamiseen (Foster
& Turkki 2021). Ekososiaalisesti kestava vuorovaikutus perustuu kaiken elaman itseis-
arvoisuuden seka erilaisten olentojen mononaisten merkitys- ja toimintahorisonttien
tunnistamiseen ja tunnustamiseen (Keto ym. 2022). Ekososiaalisesta nakokulmasta tar-
kasteltuna taiteen ja taidekasvatuksen tekeminen tulee nahda ennen kaikkea yhteisluo-
misen harjoittamisena (Foster & Turkki 2021): kun perinteiset kahtiajaot opiskelijoihin
ja opettajiin, taiteilijoihin ja yleis6dn seka inhimilliseen ja ei-inhimilliseen tulevat haas-
tetuiksi, hierarkioita ja hallintaa tarkeammaksi nousevatkin merkityksellisyyden koke-
mukset kanssaolemisessa.

Toivottu tulevaisuus

Vihelidisten kestavyysongelmien kuvaamisessa empiiriset havainnot (siita mitd on) ovat
tarkeita, mutta maailman muuttamiseksi on kysyttava myos, miksi asiat ovat niin kuin ne
ovat ja miten ne myds voisivat olla. Vaikka tuntuisi silta, etta ekososiaalisten ongelmien
ratkaiseminen on ylitsepaasemattoman suuri haaste, ei epatoivoon ole varaa sortua: jos
menetamme toivon, menetamme kaiken. Toivo on uskoa tulevaisuuden hyvaan ja ta-
manhetkisen tilanteen kohentumiseen. Kun uskoo parempaan, on voimia kohdata myos
nykyisia vaikeita tilanteita ja epavarmuutta paremmin.

Toivo ei kuitenkaan voi olla harhaista toiveikkuutta ja passiivista odottelua jostakin ul-
kopuolisesta pelastajasta. Toivon merkitys onkin siina, etta se auttaa ennen kaikkea sai-
lyttamaan motivaation (toisin)tekemiseen — omilla teoilla on valia. Toivo antaa siis luot-
tamusta siihen, ettei kaikki ole viela mennytta ja etta asiat voivat muuttua, jos niin ha-
luamme.

Toivo erityisesti vaikeina aikoina on valttamatonta henkilokohtaisen hyvinvoinnin seka
kollektiivisen luottamuksen kannalta. Vaikka laajojen ja monimutkaisten ongelmien rat-
kaiseminen vaatii valtavaa ponnistelua, yhteistyota ja tiukkaa paatoksentekoa, voivat jo
yksittdiset ihmiset ja pienet yhteisot uskoessaan sinnikkdasti parempaan ja pdattaes-
saan maaratietoisesti toimia toisin saada merkittavidkin muutoksia aikaiseksi. Laheis-
ten ihmisten tuki, valittaminen ja huolenpito lisdavat luottamusta tulevaisuuteen. Usko
omiin kykyihin ja voimiin antavat toivoa ja luottamusta mahdollisuuksiin ratkaista on-
gelmia ja saavuttaa toivottuja tavoitteita. Myds vankka usko henkildkohtaisiin arvoihin
ja periaatteisiin lisaa motivaatiota jatkaa niiden mukaista elamaa. (Ks. myos Foster ym.
2023)
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Toisintekeminen on kuitenkin helpompaa, kun voi liittya niihin ihmisiin, jotka jakavat
samanlaiset arvot ja unelmat tulevaisuudesta. Kollektiivinen toivo onkin yhteisollista
uskoa tulevaan ja luottavaista odotusta myonteisesta maailman muutoksesta. Toivo on
siis merkittava tekija kollektiivisessa tavoitteessa saada aikaan valttamaton kestavyys-
murros.

Yhteisollinen tekeminen voi edistaa yksildiden motivaatiota ja sitoutumista vaikeisiin-
kin tavoitteisiin. Niin kansallisilla, kulttuurisilla, uskonnollisilla, ammatillisilla kuin mil-
L3 tahansa muillakin yhteisdilld ilmeneva, nimenomaan toivosta ja merkityksellisyyden
kokemuksesta viriava koheesio lisaa jasentensa koettua hyvinvointia. Sita kautta se voi
johtaa koko yhteisdn positiiviseen unelmointiin paremmasta tulevaisuudesta ja omasta
osuudesta sen rakentamisessa.

Kollektiivista toivoa voidaan vahvistaa esimerkiksi jarjestamalla yhteisollisia tapahtu-
mia, joissa yhteison jasenet voivat yhdessa keskustella ja jakaa toivoa tulevaisuudesta.
Kollektiivista toivoa voi myos edistaa yhteison jasenten valista avunantoa, tukea, yhteis-
toimintaa ja ylipdataan myonteista vuorovaikutusta lisdamalla.

Utopia on kasite, joka tarkoittaa ideaalia, taydellista tai ihanteellista yhteiskuntaa tai
maailmaa. Se on kuviteltu paikka, jossa vallitsee rauha ja jossa kaikilla on hyva olla. Uto-
pia on vastakohta dystopialle, joka kuvaa kaoottista ja huonosti toimivaa yhteiskuntaa
tai maailmaa. Utopia kasitetaan usein filosofisesti tai poliittisesti, koska se on inspiroi-
nut nimenomaan yhteiskuntateoreetikkoja ja filosofeja pohtimaan parhaita mahdollisia
sosiaalisia yhteenliittymia. Utopian ajatus on myds innoittanut taiteilijoita kuvaamaan
ihanteellista maailmaa.

Taydellinen yhteiskunta tai maailma on kuitenkin usein mahdoton saavuttaa, ja monet
utopiat ovatkin jaaneet pelkastaan unelmiksi ja kuvitelmiksi - fiktioiksi. Siitakin huoli-
matta utopiat ovat merkittavia, koska ne voivat kannustaa kuvittelemaan parasta mah-
dollista tulevaisuutta ja pyrkimaan sita kohti. Koska tulevaisuus on jotakin, jota yhdessa
jatkuvasti rakennamme, on meidan ensin voitava kuvitella se parhaalla mahdollisella
tavalla. Hyva ihmisyys on koetuksella, kun nykyiset faktat osoittavat kohti dystopiaa;
siksi on valttamatonta luoda faktojen rinnalle myds fiktiota viitoittamaan ihmisten tieta
utopian suuntaan.

Toivo ja utopia liittyvdtkin laheisesti toisiinsa, koska niilla molemmilla on merkittava
rooli ihmisten kasityksessa tulevaisuudesta ja siita, mika on mahdollista. Toivo on posi-
tiivinen tunne, joka lisaa ihmisten uskoa asetettuihin tavoitteisiin hyvan tulevaisuuden
suhteen. Taide voi parhaimmillaan innostaa ihmisia nakemaan yli sen, mitd on ja usko-
maan siihen, mitd voisi olla.
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Taide tarjoaa mahdollisuuden nahda asioita eri nakokulmista ja kokea syvasti asioita eri
tavalla. Taiteen avulla ihmiset voivat myds kohdata ja prosessoida nykyisten ekososiaa-
listen kriisien synnyttamid vaikeita tunteita, kuten surua, pelkoa, vihaa, pettymysta tai
toivottomuutta. Koska taide voi kuitenkin myds luoda visioita onnellisemmasta tulevai-
suudesta, antaa se uskoa loytaa merkityksellisyytta ja lohtua vaikeiden aikojen keskella.
Erityisesti yhteisollinen taiteen tekeminen ja kokeminen saa ihmiset liittymaan toisiinsa
ja muuhun elamaan vahvistaen toivoa kestavamman elamanmuodon mahdollisuudesta.
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Ilpo Halonen & Arto Mutanen

Georg Henrik von Wright
kestavan elamanmuodon
mahdollisuudesta

Johdanto

Georg Henrik von Wright (1916-2003) on yksi Suomen filosofian ja tieteen suurimmista
edustajista. Hanen tieteellinen tuotantonsa on monipuolinen ja laaja. Tieteellisen tydn-
sa ohella han tarkasteli esseetuotannossaan modernin ajan rationaliteetin perusteita,
joista leimallisia ovat modernin tieteen syntyyn liittyva tiedon emansipaatio ja histori-
allisesti syvempi moraalin emansipaatio. Nykyista eldmantapaa leimaavat globaalit on-
gelmat, joiden ratkaisun avaimet voivat Loytya vain ymmartamalla, miten elamantapam-
me on kytkeytynyt sen perustana olevaan rationaliteettiin.

Von Wright tuo esiin moderniin ajatteluun liittyvan myyttisen edistysuskon, jonka purka-
minen on kestavan elamanmuodon edellytys. Vaikka tiede ja tieteeseen perustuva tek-
niikka on ongelmiemme ldahteend, niin toivo ratkaisusta nojaa vaistamatta tieteeseen,
joka ei voi enaa toimia saman rationaliteetin ohjaamana. Ndita kysymyksia von Wright
kasittelee erityisesti kirjoituksessaan Edistyksen myytti, joka on julkaistu kirjoituskokoel-
massa Minervan poll6é vuonna 1992,

Aikalaisanalyysi

Tuotannossaan von Wright halusi pitaa tiedekriittiset tekstinsa erillaan tieteellista aka-
teemisista teksteistdan. Ndin hanen esseistiikastaan hioutui seka sisalléllisesti etta kir-
jallisesti merkittava kokonaisuus. Von Wrightin esseetuotanto kasittelee laajasti lansi-
maisen elamantavan perusteita. Han itse kutsui yrityksidaan ymmartaa omaa aikaansa
ajan diagnostiikaksi. Puhuttaessa von Wrightin esseistiikasta termeja aikalaisdiagnos-
tiikka ja aikalaisanalyysi kaytetaan varsin laajalti. (Ks. esim. von Wright 1996, 323-324.)
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Lansimaisen elamantavan perusteita tarkastellessaan von Wrightin keskittyy pitkalle ni-
menomaan intellektuaaliseen perinteeseen, jonka keskeinen edustaja tiede on. Lansi-
maisen tieteen historia ei ole vain alyn valon yha kirkkaampaa loistoa, vaan se on ollut
etsintaa, jossa virheilta ei ole valtytty. Lisaksi tieteen historia ei ole mitenkaan selkeasti
suuntautunut kohti totuutta. Tiede on edennyt antiikin arvoperustaisesta nakemyksesta
keskiajan kokeelliseen tutkimukseen ja sita kautta tieteen yha tiukempaan kytkeytymi-
seen teknologiaan ja talouteen.

Oikeastaan tahan kytkeytyy eras keskeinen piirre von Wrightin aikalaisanalyysissa, jossa
etsitaan tietyn ilmion historiallisia juuria, joiden kautta jasennamme asian. Nama his-
torialliset juuret ovat jannitteisia, ja esimerkiksi kasityksemme edistyksesta kytkeytyvat
yhtaalta antiikkiin ulottuvaan perinteeseen, mutta ovat samalla nykyisen tieteellis-tek-
nisen rationaliteetin varittamia. Nain ollen edistyksen historiallis-kriittinen analyysi on
filosofian kannalta esimerkki "ihmiselle tarkedsta jarjen ja syddmen puhtaanapitotydsta”
(von Wright & Nousiainen 1973, 7-8), jota vastuullisen filosofin tulee kansalaisena to-

teuttaa.

Von Wrightin tiedekritiikki ei ole pessimistista tieteen vastustamista, jossa kritikoitaisiin
tieteen ja teknologian kytkentaa, vaan nimenomaan taman historiallisen kehityskaaren
analyysia ja sen perustalle tehtyja johtopaatoksia. Hanen pessimistiset johtopaatdksen-
sa eivat olleet toivottomuuteen vajoavia ajatuksia. Han itse puhui "provokatiivisesta pes-
simismista”, joka haastaa "avuttomuuden optimismin”. Avuttomuuden optimismilla han
tarkoittaa ndkemysta, jonka mukaan kehityksen voidaan antaa sujua entiseen malliin
luottaen siihen, etta tulevaisuudessa keksitadn ratkaisuja nykyisiin ongelmiin. (Ks. esim.
Mazzarella 2020, 119).

Von Wrightin esseistiikan kuvaaminen tiedekritiikiksi tai teknologiakritiikiksi yksinker-
taistaa tilannetta huomattavasti. On selvaa, etta esseistiikka pitaa sisallaan paljon tar-
kasteluja, joita voi luonnehtia teknologia- ja tiedekriittisiksi. Esimerkiksi sopii laaja kes-
kustelu kirjan Tiede ja ihmisjdrki (Vetenskapen och férnuftet) ymparilla niin Suomessa kuin
Ruotsissa. Hanen kielensa oli vahvaa ja provokatiivista, mista esimerkkina toimii seuraa-
va lainaus edelld mainitusta kirjasta:

"Lyhyesti sanottuna: tieteeseen pohjautuva teollinen teknologia jatkaa riehakasta
tanssiaan bakkanttisessa huumassa kohti tulevaisuutta. Rinnan taman kehityksen
kanssa luonto saastuu ja raiskautuu yha pahemmin, ja menetettyja luonnonvaroja
korvataan keinotekoisilla tuotteilla ja uusilla energiamuodoilla.”

(von Wright 1987, 140)

50 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51



Teksti tuo esiin lansimaisen elamanmuodon ongelmallisuuden: se vie kohti yha suu-
rempia ongelmia, mutta mitd me ihmiset teemme asiantilan korjaamiseksi. Von Wright
ei nae, etta yksittainen ihminen tai ihmisyhteisot laajemmin toimisivat jonkinlaisen for-
maalin rationaliteetin ohjaamina. Talla ei tarkoiteta, etta ihmiset eivat olisi rationaalisia,
vaan ettd rationaliteettimme perusta ei ole yksinkertainen tai lapinakyva. Ihminen ei
toimi parhaan ja ajantasaisen tiedon ohjaamana. Ihmisten paatoksentekoon vaikuttavat
niin tilannekohtaiset asiat (Kahneman, Sibony & Sunstein 2021) kuin kulttuuriset tekijat
(von Wright 1987). Siten rationaalinen paatoksenteko on pikemminkin metodinen ideaa-
Li kuin todenmukainen kuvaus ihmisten paatoksentekoprosesseista.

Paatoksentekoprosessien kuvaaminen on huomattavan vaikeaa. Ei ole niin, etta ihminen
olisi rationaalinen konemainen paatoksentekija, mutta ei ole mydskadn syyta tehda ih-
misista irrationalismin ruumiillistumia. Tahan kytkeytyy useampia asioita. Yhtaalta inhi-
millinen rationaalinen paatoksenteko ei ole vain laskelmointia parhaan tiedon varassa,
joten paraskaan tieto ei yksin riita paatoksenteon perustaksi. Von Wright (1992, 123-
124) luonnehtii taman hanelle ominaisella tavalla:

"Toisaalta en usko jarkevan tiedon sindnsa olevan toiminnan riittava perusta. On
oltava myos pakko toimia tiedon edellyttamalla tavalla. Ja pelkaan, etta taman pakon
taytyy toimia siind muodossa, ettd todellisuus jatkuvasti kovakouraisesti muistuttaa
meitd kuolevaisuudestamme.”

(von Wright 1992, 123-124.)

Onkin kiinnostavaa havaita, etta julkisessa keskustelussa ei tallaista inhimillisen paa-
toksentekoon liittyvaa tosiasiallista puolta juuri lainkaan huomioida. Julkinen puhe yk-
siléiden pdatoksentekoon vaikuttavasta paineesta tai pakosta kytkeytyy pikemminkin
kyyniseen ihmiskuvaan kuin siihen pakottavaan voimaan, johon von Wright viittaa. Von
Wrightilla taustalla oleva humanistinen ajatus on, miten "loytaa oikea tapa suhtautua
todellisuuteen ja perusta asennoitua asioihin, jotka koskevat oikeudenmukaisuutta ja
ihmisen parasta” (von Wright 1981, 10-11). Toisaalta inhimillinen padtoksenteko ei ole
koskaan ahistoriallista eli vain ja ainoastaan tiettyyn paatoksentekotilanteeseen ankku-
roitua. Paatoksentekomme kytkeytyy laajempaan elamantapaamme ja siten se on histo-
riasidonnaisempaa kuin otamme huomioon. Tahan Lliittyy von Wrightin aikalaisdiagnos-
tiikka.
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Taisteleva humanismi

Aikalaisdiagnostiikan luonne tulee hyvin esiin seuraavasta von Wrightin (1992, 123)
luonnehdinnasta.

"Valitsen ensin joitakin ilmidita, jotka mielestani ovat ominaisia maailmallemme.
Tallaisia ovat maapallon nopea integroituminen tekniikan ja teollisuuden merkeissa,
tieteen lisaantynyt merkitys 'tuotantovoimana’, ihmisen yha ongelmallisempi suhde
luontoon ja tyohon, teknistyneen yhteiskunnan monimutkaiset ja vaikeaselkoiset
hallintamekanismit. Taman jalkeen suuntaan katseeni menneisyyteen ja etsin ndiden
ilmididen historiallisia juuria siita rationaalisuuden maaratysta muodosta, joka on tie-
teen ja teknologian yhteinen perusta, seka uskonnollisesti inspiroidusta kasityksesta
ihmisen oikeudesta hallita luontoa. Lopuksi suuntaan katseeni eteenpain ja projisoin
"tulevaisuuden valkokankaalle’ trendejd, sita historiallista dynamiikkaa, jota uskon
kartoittaneeni - edellyttden, ettd nuo trendit jatkuvat suurin piirtein suuntaa muuttamat-
ta. Moni epadilematta kokee valkokankaalle talla tavoin syntyvan kuvan 'uhkakuvaksi’.”

Tassa olennaista on yhtaalta analyysin lahtokohtana oleva tamanhetkinen ilmid, joka
on havaittavissa. Ei lienee kenellekaan epaselvaa, etta meilld on kasissamme valtavia
ongelmia - ilmastonmuutos, globaalinen lampeneminen yms. Se, etta jotkut pyrkivat eri
tavoin kieltamaan tai kiertamaan ongelma, ei oikeastaan poista ilmiota.

Analyysin toinen vaihe, jossa etsitdadan menneisyydesta ilmion juuria, on vaikeampi ym-
martaad. Kysymys ei ole vain ottaa historiasta vauhtia omalle argumentaatiolle, vaan tar-
kastella, miten olemme paatyneet nykyiseen tilanteeseen, jossa maapallo on integroi-
tunut "tekniikan ja teollisuuden merkeissa” ja missa tiede nahdaan yha selvemmin 'tuo-
tantovoimana’ ja taman rinnalla, tai seurauksena, “ihmisen yha ongelmallisempi suhde
luontoon ja tyohon”.

Nykyiset yhteiskuntamme ovat tulleet yha monimutkaisemmiksi ja vaikeammin hallitta-
viksi. Emme oikein ymmarra, miten tulisi toimia, rationaaliset paatoksemme vievat yha
kauemmas tavoitellusta paamadrasta. Historiallisen analyysin tarkoitus on nahda, miten
olemme ajautuneet tahan tilanteeseen. Lisaksi analyysiin liittyy tarkastelu siita, mihin
olemme menossa, ellemme tee jotain. Tama luo - tai voi luoda - sita pakkoa, jota tarvi-
taan muutoksen aikaansaamiseksi.

Von Wrightin analyysi on luonteeltaan filosofista, mika tekee siita tietyssa mielessa te-
hotonta. Tama tuli esiin myos 1980-luvun keskusteluista, joissa pohdittiin von Wrightin
analyysin oikeellisuutta ja filosofista perustaa, eika niinkaan analyysin esiintuomaa ti-
lannekuvaa. Von Wright (1981, 22) painottaa sivistyksen ja totuuden itseisarvoisuuden
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merkitysta, silla teknisten ja muiden sovellutusten etsintaan liittyy "vaara, joka liittyy to-
tuuden alistamiseen hydtynakokohtiin ja sivistyksen syrjayttdmiseen korkeimpana ela-
manmuotona”. Ehdoton totuudellisuusvaatimus, joka tuottaa humanistille vaateen ottaa
kantaa ajankohtaisiin ongelmiin, von Wright (1981, 23) kutsuu taistelevaksi humanis-
miksi.

Taisteleva humanisti ei taistele tuulimyllyja vastaan. Han ei esimerkiksi kiella tieteen
edistystd ja tieteellis-teknisen kehityksen saavutuksia. Tdmdn analyysi edellyttad aika-
laisanalyysia.

"Puhuessaan tiedon vallasta Bacon tarkoitti lahinna seuraavaa: Jos ihminen osaa jar-
jestelmallisesti tehda kysymyksia luonnolle ja muokata vastauksia, han myos pystyy
hallitsemaan todellisuutta, siis kdyttamaan hyvdkseen luonnonvaroja ja ohjailemaan
luonnonvoimia suunnitelmiensa ja toiveidensa mukaan. Luonnolle tehdyt kysymykset
ovat kokeita, vastaukset luonnonlakeja. Tiedetta mahtikeinona nimitamme tekniikak-
si.”

(von Wright 1981, 27)

Nain von Wright tuo selkeasti esiin, miten tieteellis-tekninen edistys on sukeutunut. Han
tasmentaa, etta

"Kehitys on vakuuttavasti vahvistanut, etta tieto on valtaa - juuri siina merkityksessa,
jota Elisabetin ajan suuri filosofi tarkoitti. Sen sijaan olemme alkaneet epailla, mika on
tekniikan edistyksen arvo.”

(von Wright 1981, 27)

Oikeastaan tama tekniikan edistyksen arvoa koskeva kysymys on olennainen: miten
maarittaa tama arvo?

Tekniikalla voidaan laajassa mielessa "tarkoittaa sita, mita englantilaiset ilmaisevat ter-
milla a labour saving device” (von Wright 1981, 63). Tassa mielessa tekniikka tuottaa sita
hyvaa, mita Baconin kolminkertainen optimisminsa ennakoi (Niiniluoto 2020, 70). Tie-
tenkaan kaikki vaivan saastaminen ei ole ihmiselle hyvasta, joten joudumme jo tassa
merkityksessa pohtimaan ihmisen hyvaa. Kuitenkin nykyinen tiedeperustainen tekniikka
on luonut jarjestelmia, joilla on valtaa yli ihmisten, ihmisten tullessa osiksi laajempaa
tekniikan muodostamaa systeemia.
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Edistyksen myytti

Klassiseen moderniin kytkeytyva weberilainen "lumouksesta heraaminen” oli kokonais-
valtainen murros lansimaisen elamantavan perusteissa. Kyseessa ei ollut johonkin tiet-
tyyn asiaan kytkeytynyt muutos, vaan syvallinen koko lansimaisen elamantavan murros.
Nykyinen puhe maapalloistumisesta (globalisaatio) on vain tietty seuraus jo aiemmin
tapahtuneesta maallistumisesta (sekularisaatio), jossa tieteen, moraalin ja taiteen pe-
rusta muuntuu ratkaisevalla tavalla. Muutoksen tietty keskeinen piirre liittyy individua-
lismin kasvavaan rooliin ajattelumme perustana. (von Wright 1992.)

Tahan aikakauteen kytkeytyy vahva toiveikkuus, ihmiskunnan eteen avautuvasta valoi-
sasta nakyma "vapaiden ja tasavertaisten ihmisten yleismaailmallisesta yhteisosta” (von
Wright 1992, 142). Tallainen toiveikkuus oli koko yhteiskuntaa ja sen kehittymista maa-
rittavaa, ja eksperimentaalisen tieteen saavutukset ja tekniset sovellutukset antoivat
sille uskottavuutta. Kantin kuuluisat kolme kritiikkia, Puhtaan jérjen kritiikki (1781/1786),
Kaytdnndllisen jdrjen kritiikki (1788) ja Arvostelukyvyn kritiikki (1790), loivat autonomisen
perustan tieteelle, moraalille ja taiteelle.

Oikeastaan, samalla, nama kolme elaman aluetta erkaantuivat toisistaan, mika osaltaan
mahdollistaa ajatuksen tieteen arvovapaudesta. Samalla moraalin autonomia yhdistet-
tyna individualismiin murtaa moraalinen yhteiséllisen perustan: moraalin perustana on
subjektiivinen kokemus. Taiteen subjektiksi muodostuu luova nero, jonka yksildllinen
nerous tuottaa taiteen ja antaa sille sen merkityksen. (von Wright 1992))

Edelld luonnehdittu kehitys antaa ndille kulttuurin eri puolille lisda toimintavapautta,
mutta samalla eristaa niita toisistaan. Siten aito edistys, eli muutos parempaan, tulee
ongelmalliseksi. Antiikin pedagoginen kulttuuri (von Wright 1961) ja siina implisiittise-
na vaikuttava teleologinen ajattelutapa (Hintikka 1969) luo edistykselle hedelmallisen
ja rationaalin perustan.Von Wrightin mukaan uudelle ajalle on ollut ominaista optimis-
tinen usko valttamattomaan, rajoittamattomaan ja ikuisesti jatkuvaan edistykseen. Siita
huolimatta han argumentoi esseessaan "Edistyksen myytti”, ettd modernissa kulttuurissa
edistyksen tai taantumuksen vdlttdmattomyydelld ei ole perusteita. Edistys ja taantumus
eivat ole puhtaasti kuvailevia kasitteita, vaan ne edellyttavat arvoja, joihin suhteutet-
tuna voimme pitad muutosta tai kehitysta suuntautuvan parempaan tai huonompaan
suuntaan. (von Wright 1992.)

Viimeistdan ilmastokriisi on luonut varjon, joka pakottaa meidat kyseenalaistamaan
seka elamantapamme perusteita etta kykymme vastata esiintyviin ongelmiin. On naiivia
kuvitella, etta uusi tekniikka ratkaisisi kaikki ongelmamme ja voisimme jatkaa kerskaku-
lutustamme. (von Wright 1987; Pihlstrom 2020.)
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Edistyksen kasitteen luonnehdinta on osoittautunut filosofisesti kiinnostavaksi teemak-
si. Von Wrightin (1992) argumentti edistyksen myytista valottaa rajoittamattoman edis-
tyksen kasitteen ongelmallisuutta. Niiniluoto (2020, 251-257) tarkastelee nimenomaan
von Wrightin tekniikan vaaroihin liittyvaa ajattelua. Niiniluoto (2020, 256) tuo esiin, etta
von Wrightin puhe tieteellis-teknisen rationaalisuuden ongelmista tulisi asettaa yksi-
tyiskohtaisen tieteenfilosofisen analyysin kohteeksi, jolloin tieteellisen rationaalisuuden
eri puolet tulisi paremmin arvioiduiksi. Siten on tarkeaa tarkastella edistysta tietyista
rajoiteutuista nakokulmista.

Tieteen kohdalla totuudenkaltaisuuden kasite mahdollistaa tiedollisen edistyksen tas-
mallisen luonnehdinnan (Niiniluoto 1987; 2018). Totuudenkaltaisuus mahdollistaa, etta
tieteen (tiedolliselle) edistykselle voidaan antaa tasmallinen maaritelma seka objektii-
visessa etta subjektiivisessa merkityksessa (Niiniluoto 2018). Kuitenkin etiikan ja taiteen
kohdalla edistyksen kasitteen maarittelyyn liittyy suuria kasitteellisia ongelmia (Niini-
luoto 2020). Tama ongelmallisuus niin etiikan kuin estetiikan kohdalla liittyy yhtaal-
ta eettisten ja esteettisten arvojen maariteltavyyden ongelmallisuuteen, joka kytkeytyy
erityisesti empirismin tuomaan subjektivismin tuomaan ongelmaan. (von Wright 1996;
1987.)

Ongelmaa ei voida kiertaa antamalla ulkoisia kriteereitd, jolloin joudutaan vain ongel-
maan, jota Toiskallio (1993) kutsuu kriteriologiaksi. Tassa suhteessa Niiniluodon maa-
ritelma episteemiselle edistykselle on erittain kiinnostava ja tarkea: onko lopulta niin,
ettd etiikassa tai estetiikassa ei ole mahdollista muotoilla vastaavaa maaritelmaa.

Ei ole syyta kuitenkaan ajatella, ettei etiikassa ja estetiikassa olisi mahdollista luon-
nehtia aidon edistyksen kriteeristdja. Niiniluoto (2015) kuvailee niita toimintoja, joiden
kohdalla on mahdollista luonnehtia edistysta. Esimerkiksi urheilussa, taidossa tai tai-
teessa voidaan arvioida suoritusten taituruutta ja luonnehtia suoritusten vaativuustaso
ja suorituksen puhtaus kyseisella tasolla ja ndin saada luonnehdittua toiminnan edistyk-
sellisyytta. Kuitenkaan ei ole mahdollista tai ainakaan kovin helppoa luonnehtia jonkin
kulttuurin alueen edistysta. Nailtakin osin on mahdollista luonnehtia tietyin yleisin kri-
teerein ainakin suhteellista edistysta. (Blackburn 2001; Pihlstrém 2021.)
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Meliorismi

Pessimismin mukaan todellisuus on meille huono ja sailyy sellaisena. Optimisti puoles-
taan katsoo todellisuutta valosten linssien lapi ja siten ndkee todellisuuden positiivi-
sessa valossa. Oikeastaan kiinnostavampaa kuin tarkastella asioita pessimismi-optimis-
mi-akselin aaripaiden kautta, tulee Loytaa jotain valittavaa nakokulmaa. Siksi optimismi
ja pessimismi voidaan korvata muuttuvaa maailmaa tarkasteltaessa meliorismilla, jonka
mukaan edistys ei ole valttamatonta.

Tieteen termipankki madrittelee meliorismin (lat. melior = parempi) ensiksi toimintaa
motivoivana pyrkimyksena tai haluna parantaa yhteiskuntaa ja toiseksi oppina, jonka
mukaan maailma ei ole sen enempaa huonoin kuin paraskaan mahdollinen. Nain ol-
len maailmaa on mahdollista parantaa ihmisen omilla toimilla. Kantaa ovat edustaneet
monet pragmatistit, mm.John Dewey (1859-1952) ja William James (1842-1910) teok-
sessaan Pragmatism (1907). (Ks. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:meliorismi.)

Meliorismi antaa edistykselle mahdollisuuden, muttei pida sita valttamattomana tai
edes todennakoisend. Oikeastaan meliorismi on toiveikkuuden filosofia: pessimismi
tai optimismi eivat anna toivolle sijaa. Toivo on luonteeltaan kontrafaktuaalista (Bohn
2018), joten ei ole syyta tai tarvetta ajautua optimismiin tai pessimismiin. Nain voidaan
luoda tilaa toiveikkuudelle, joka kytkeytyy ihmisyyden ytimeen (Webb 2013). Nain myds
edistys voi olla mahdollista, kunhan ldydamme parempia keinoja tavoitteiden asettami-
seksi ja saavuttamiseksi.

Georg Henrik von Wrightin yksi keskeinen huomio onkin siina, etta edistys ja taantumus
eivat ole puhtaasti kuvailevia kasitteita, vaan edellyttavat joitakin arvoja, joiden perus-
teella muutosta tai kehitysta voi pitaa askeleena parempaan tai huonompaan. Kun tal-
laiset arvokriteerit on annettu tai niista on sovittu, voimme suhteessa niihin tarkastella
muuttuvan maailman tosiasioita ja kysyd, onko edistys faktaa vai fiktiota. Siten optimis-
min tai pessimismin sijaan on hyva valita meliorismi, jonka mukaan ei ole mitenkaan
valttdmatdnta, ettd voimme onnistua tekemdan todellisuudesta aiempaa paremman,
vaikkakin meidan tulee ainakin yrittaa. Arvokkaat paamaarat ovat luonteeltaan itseis-
arvoisia, joiden tavoitteluun ihmisten tulee sitoutua. Ndin voimme myds von Wrightin
kehotuksen mukaisesti edelleen jatkaa "tehtavaa tyoskennelld edistyksen hyvaksi”. (Nii-
niluoto 2015.)

Von Wrightin ja Niiniluodon Llisaksi viimeaikaisessa suomalaisessa filosofisessa keskus-
telussa meliorismia on kannattanut erityisesti Sami Pihlstrom. Hanen mukaansa esimer-
kiksi pessimismia ei tule ajatella tutkimuksen lopputuloksena, vaan ajattelun ja tutki-
muksen menetelmana. Tama menetelma sopii Pihlstromin mukaan pragmatistifilosofien,
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etenkin Jamesin, puolustamaan meliorismiin. Pessimismi—-optimismi-akselin aaripaiden
sijasta ldhtdkohtana tulee olla ndiden valimuoto. Pihlstrdm muotoilee nakemyksensa
mm. seuraavasti:

”... sen enempaa tdydellinen tuho kuin onnistuminenkaan ei ole missaan inhimillisissa
pyrkimyksissa ennalta taattu, vaan meidan on ponnisteltava paremman maailman
puolesta epavarmoina lopputuloksesta. Juuri melioristisen etiikan metodina tulee
nahdadkseni olla negatiivinen ajattelu. Jotta hyvaa kohti paastaisiin, on lahdettava
liikkeelle pahasta, ei jo saavutetuksi kuvitellusta hyvasta itsestaan.”

(Pihlstrém 2018, 47.)

Melioristinen etiikka ei lahde naiivista optimismista, eika myodskaan synkasta defaitis-
mista, joka hyvaksyy tappion ilman taistelua, vaan eldman ottamisesta vakavasti, mita
asennetta Pihlstrom (2021, 25) kutsuu "transsendentaaliseksi pessimismiksi”. Tassa aja-
tus on, etta tarvitaan etiikkaa, "joka nostaa velvollisuudentunnon myétatunnon ylapuo-
lelle: kontingentti myGtatunto tai empatia ei missaan tapauksessa voi toimia moraalin
perustana” (ibid., 26). Nain on mahdollista loytaa perusteet kriittiselle toiminnallem-
me, vaikka emme pystyisikaan ratkaisemaan lopullisesti ongelmiamme. (Pihlstrom 2021,
220)

Melioristinen toiveikkuus saattaa vaikuttaa ylioptimistiselta. Kuitenkaan kyseessa ei ole
siirtymasta avuttomuuden optimismiin, vaan antamisesta tilaa toiveikkuudelle. Toivo
liittyy luottamukseen ja uskoon, ettd jotain on tehtavissa (Day 1970). Antiikin tarina Pro-
metheuksesta kuvaa hyvin toiveikkuutta, joka yhdistyy seka tietoon etta uskoon, etta jo-
tain on mahdollista tehda (Scruton 2010). Nain toiveikkuus tulee rajoitetuksi siten, etta
luovumme vadlineellisen jarjen ikeesta (Pihlstrom 2021, 73).

Pandoran lippaan mukana meille tuli harmit, mutta myos toivo. Oikeastaan von Wright
(1987,143) luonnehtii tata kytevaa toivoa uskomattoman hienolla tavalla "Minulla ei ole
vahvaa uskoa’jarjen voittoon’ Mutta asennettani voitaisiin ehka nimittaa tunnustukseksi,
etta jarki voi olla ihmiskunnan toivo.” Ndin valtytadn naiivilta uskolta, etta jarki tai uusi
"puhdas” tai "kestdava” tekniikka jotenkin automaattisesti nayttdisivat meille tien edis-
tykseen.
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Lopuksi

Von Wright tiivisti esseensa hienoon pohdiskeluun edistyksen ja kestavan elamanmuo-
don mahdollisuudesta ja luonteesta, kun toinen vuosituhat ajanlaskumme alun jalkeen
oli paattymassa:

"Modernin aikakauden alkamista ilmentaneen suuren mullistuksen kolme iskusanaa
olivat liberté, egalité, fraternité. Niiden voimien dialektiikka, joiden avulla kahta ensim-
maista ihannetta on yritetty juurruttaa, on vahitellen vienyt perustan ja kuluttanut
uskon edistykseen, jonka lupaus sisaltyi niiden tdytantédnpanoon. Meidan ei tarvitse
hylata naita ihanteita, mutta olemme oppineet suhtautumaan epaillen niiden taydel-
liseen keskindiseen yhteensopivuuteen. Naista kolmesta iskusanasta kantaa kulumat-
tomana muassaan toivoa fraternité, ihmisten universaalisen veljeyden aate.”
"Toteutuuko tama kasky ja tayttyvatkd modernisuuden kolmannen iskusanan sisal-
tamat toiveet? Vastausta on turha jaada hautomaan. Vastaus 'kylld’ tai 'ei’ merkitsisi
antautumista joko edistyksen myytin tai taantumisen myytin illuusioille. Meidan on
valtettava niita. Ainoa vastaus, jonka voimme antaa kysymykseen, onko ihmisella
toivoa tulevaisuudestaan, kuuluu: Tehkaamme tyota sen tayttymyksen puolesta!”
(von Wright 1992, 171.)
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Juha Kamarainen & Erja Moore

Naturalistic Inquiry -teos
YAMK-opinnaytetoiden ja

vaitoskirjojen lahteena

Johdanto

Ammattikorkeakoulu vaikuttaa yhteiskunnassa kouluttamalla asiantuntijoita ja suuntaa-
malla henkilokuntansa tydopanoksia opetuksen ja alueellisen kehittamistyon ohella eri-
tyisesti soveltavaan tutkimukseen. Laadukas korkeakoulutus on yksi kestavan kehityk-
sen toteutumisen edellytys, koska korkeakouluista valmistuneet ovat seuraavien kym-
menien vuosien ajan asiantuntijatydssa yhteiskunnan eri sektoreilla.

Kaikenlaisten, vihelidisten ja vahemmankin hankalien ongelmien ratkaisu edellyttaa
asiantuntijuutta. Pitaa myos pystya erottamaan asiantuntijuus sen vakuuttelusta, mihin
olennaisesti liittyy tiedonhankinnan ja -kayton taito ja etiikka. Siksi korkeakoulujen toi-
minnasta tehty tutkimus ja perusteltu kritiikki osaltaan voi edistaa kestavan kehityksen
sosiaalista ja taloudellista ulottuvuutta. Ammattikorkeakoulun toiminta on tietointen-
siivistd ja pyrkii tulosten hyodynnettdvyyteen, tassd mielessa “kaytdnnonlaheisyyteen”,
sidosryhmien kannalta. Tama edellyttaa tavoitteisiin sopivia ja perusteltuja tietokasityk-

sia,-kasitteita ja -kriteereita.

Kestavan kehityksen dynamiikkojen ymmartaminen ja niihin vaikuttaminen vaatii yhte-
yksia sosiaalisten, poliittisten, biologisten, fysikaalisten, kemiallisten ja geologisten na-
kokulmien valilla. Lahestymistavat, jotka toimivat perinteisissa luonnontieteiden tutki-
musasetelmissa ja laboratorio-oloissa pienempien analyysiyksikdiden tasolla eivat riita
ymparistdissa, joissa on eri mittakaavojen toimijuutta seka vaikeasti hahmottuvia sys-
teemien ja niiden osien rajoja. (Modvar & Gallopin 2005.)
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Kun ammattikorkeakoulun taustalla nahdaan pragmatismi (Taatila & Raij 2012), jonka
hengessa kaytanndllinen tulos ratkaisee, onko valia silla, kdaytetaanko tasmallisia kasit-
teita tai kirjoitetaanko lahteiden tiedot oikein, kunhan tulostavoitteet saavutetaan? Kes-
tavan kehityksen nakékulmaan nopean kaytannon hyoddyn tavoittelu sopii huonosti, jos
hintana on piittaamaton mutkien oikominen tietojen hankinnassa ja kaytdssa.

Tutkimuksen ja kehityksen uudenlaisista kohteista havaittujen organisoidun kompleksi-
suuden ilmididen tarkasteluun tarvitaan spesifien aihepiirien ja nakékulmien asiantunti-
joiden ohella henkilGita, jotka kykenevat kutomaan nakokulmat yhteen kokonaisuudeksi
(Brand & Karvonen 2007, 27-28, Modvar & Gallopin 2005, 23). Useiden yhtaaikaisten,
lahtdkohdiltaan erilaisten nakdkulmien haasteen kohtaavat myds ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijat seka opetusta ja TKI-toimintaa harjoittava henkilékunta tiedonhankintaa
ja -hallintaa seka perusteltua tiedonkayttoa vaativissa tehtavissaan. Ohjaavat periaat-
teet ja suuret linjat konkretisoituvat yksityiskohdissa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme yhden lahdeteoksen, Lincolnin ja Guban vuonna 1985
julkaistun teoksen Naturalistic Inquiry kayttoa ja lahdeviittauksia ammattikorkeakoulun
opinnaytetdissa ja ammattikorkeakouluun liittyvissa vaitoskirjoissa. Hyvin usein suoma-
laisissa opinndytetyoteksteissa ja joissakin menetelmateoksissa toisen kirjoittajan nimi
on kirjoitettu vaarin, muodossa Cuba.

Kaytamme analyysissa systeemimallia (Porra 1996a), jota sovellettiin ammattikorkea-
koulun opinndytetoiden tiedonkdyton tutkimukseen (Kamardinen 2018). Mallissa tun-
nistetaan eroja eri tavoin kayttaytyvien systeemien valilld ja silla voidaan kuvata esi-
merkiksi opinnaytetyon tekijan toimintaa eri lahtokohdista tiedonlahteiden ja tyoohjei-
den kanssa.

Esimerkkina ammattikorkeakoulun toiminta- ja tietoymparistdjen kompleksisuudesta
toimii opinnaytetdihin hyvaksyttyjen tiedonlahteiden kirjo: yli 30 statukseltaan ja luo-
tettavuudeltaan vaihtelevaa lahteiden tyyppia (Kamardinen 2018, 307-310). Ohjaus-
haasteet ovat ilmeiset.

Korkeakouluissa opintosuorituksina tuotetut kirjoitukset ilmentavat tiedonkayttoa, jossa
lahteita hyodynnetdan siten, etta teksti vahitellen rakentuu kokonaisuudeksi, joka tayt-
taa viestintatarkoitukset ja osaamistasovaatimukset (Opetushallitus 2017). Tassa yksit-
taisillakin lahteilla on omat tehtavansa, vaikka keskeisessa asemassa on relevantti osa
tekijan koko tietovarannosta ja sen hallintaan liittyvista kyvyista.
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Viittaukset Naturalistic Inquiry -teokseen ammattikorkeakoulun opin-

Kuten tutkimuksissa, myds opinnaytetdissa ja laajemminkin reflektiivisissa teksteissa
kirjoittaja operoi usealla eri tasolla. Naita tasoja edustavat tekstin substanssi eli aihepii-
ri seka kaytetyt viitekehykset ja menetelmat. Kolmas taso hahmottuu, kun tai jos tekija
pyrkii arvioimaan tekstiadn ja alyllista suoritustaan seka naiden sijoittumista aiempien
vastaavien hankkeiden ja tuotosten yhteyteen. Aihepiirin ja menetelmien tasosta poi-
keten itsearviointiin tarvittava tietamys on abstraktimpaa ja ohjeet siihen vaikeammin
lOydettavia.

Tassa artikkelissa tarkastelemamme Naturalistic Inquiry -teoksen tietyt kohdat ovat saa-
neet tehtavan toimia laadullisen tutkimuksen arvioinnin apuneuvona. Erityisesti ndin
on sovellettu teoksen lukua 11, Establishing Trustworthiness. Luvun johdannossa ker-
rotaan, etta tavoitteena on vastata vaitteisiin naturalistisen tutkimusotteen kurinalai-
suuden puutteesta, huolimattomuudesta ja subjektiivisuudesta luomalla tietty luotetta-
vuuskasite (trustworthiness) kriteereineen (Lincoln & Guba 1985, 289-290).

Asianmukaisen viittauksen tehtavia ja piirteita

Kaikki korkeakoulut ovat sitoutuneet noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa ja huo-
lehtimaan siitd, etta “hyvddn tieteelliseen kdytdntoon perehdyttdminen ja tutkimusetiikan
opettaminen ovat kiinted osa niiden antamaa perus- ja jatkokoulutusta.” (TENK 2012, 7).
On sitouduttu rehellisyyteen, yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen tulosten esitta-
misessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Talloin sovelletaan eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia, toimitaan avoimesti, viesti-
tadn vastuullisesti, kunnioitetaan muiden tekemaa tyota ja viitataan aiempiin teksteihin
asianmukaisella tavalla (TENK 2012, 6). Asianmukaisia viittaustapoja ohjeistetaan paitsi
julkaistuissa menetelmdoppaissa myds jokaisessa korkeakoulussa laadituissa yleisissa
ja alakohtaisissa kirjoitusohjeissa.

Tieteellisessa ja laajemmin Lahteisiin nojaavassa tutkimuksellisessa Kirjoittamisessa,
kuten opinnaytetdissa seka erilaisissa selvityksissa ja raporteissa, edellytetadn kirjallis-
ten lahteiden kayton dokumentointia. Lahdemerkinndilla on useita tehtavia. Eco (1995,
165-168) esittaa lahdemerkinnan tehtaviksi seuraavia:

1. Merkinnat kertovat lukijoille, mihin tekstin sisallot, siina esitetyt vaitteet, retoriikan
ja argumentoinnin logiikan ohella perustuvat.
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No

Kaytetyt lahteet auttavat lukijaa hahmottamaan kulttuurista ymparistoa, jossa kir-
joittaja on tekstidan tydstanyt ja johon han on sen ankkuroinut.

3. Lahteiden valinta, kaytto ja asianmukaiset merkinnat kertovat osaltaan tekijan oppi-
neisuudesta eli aihepiirin hallinnasta ja kyvysta kasitelld sita vakuuttavasti, toisaalta
itsendisestd tydskentelystd (Eco 1995, 13). Kirjastojen ja tietoverkkojen tarjoamat ha-
kumahdollisuudet ja muut tukipalvelut ovat muuttaneet tata nakdkulmaa aiempaa
monidanisemmaksi. Toki merkittavina pidetyista teksteista on ollut aina tarjolla Ly-
hennelmia ja muita vihjeita teknologioista riippumatta.

4. Lahdemerkinngilla tullaan kertoneeksi tekstin ymparistossa vallitsevista valtasuh-
teista. Leikillisesti saatetaan puhua “kumarrusviittauksista”, joilla tekija osoittaa
kunnioitustaan alan tunnettuja auktoriteetteja tai vaikkapa ohjaajaansa kohtaan
(Eco 1995, 167). Vakavampi nakdkulma on tieteellisissa julkaisuissa saatujen viitta-
usten kayttaminen tutkijoiden arvostuksen ja rahoituksen mittarina.

5. L3hdemerkinnat kertovat myds kirjoittajalle itselleen, mihin han on tekstinsa pe-
rustanut. Tiedonhankintavaiheessa lahdemerkinnat Liittyvat muistiinpanojen hallin-
taan: niilld valtetdan lahteiden “hukkuminen”ja tasta johtuva ahdistus (vrt. Pankl &
Coleman 2009).

6. Lahdemerkintdjen laatu kertoo tutkimuksellisen kirjoittamisen opetuksen ja ohja-
uksen tilasta.

Lahdemerkinta kokonaisuudessaan sisaltaa yleensa kaksi osaa: tekstiviittauksen tai
-viittauksia sekda merkinnan lahdeluettelossa. Ndiden on oltava keskenaan johdonmu-
kaisia. Tekstiviittaus kertoo lahteesta kayttoyhteydessadn ja auttaa ymmartamaan kay-
ton funktioita. Lahdeluettelomerkinta puolestaan dokumentoi lahteen yksiselitteisesti
ja kertoo tarvittavat tiedot sen kayttdon saamisesta. Pelkkaa lahdeluettelomerkintaa ei
tule kayttad, vaan tarvittaessa muu kuin viitattu kirjallisuus merkitdaan omaan luette-
loonsa, ettei ndin luotaisi kuvaa kaytettya laajemmasta lahdepohjasta.

Lahde- ja lahdeluettelomerkintdjen muotoa ohjaavat saannostot, jotka saattavat olla
kansainvalisia, paikallisia tai tieteenalakohtaisia. Niiden nimet kertovat saanndstoa
ylldpitavasta auktoriteetista: merkintatapojen nimet Harvard ja Chicago viittaavat yli-
opistoihin, ja esimerkiksi APA puolestaan alakohtaiseen jarjestdon nimelta American
Psychological Association. Suomen korkeakouluissa kaytettavien lahdemerkinta- ja viit-
tausohjeistusten taustalla ovat alakohtaisten standardien ohella mm. Econ (1995) seka
Hirsjarven ym. teoksessa Tutki ja kirjoita eri vuosien painoksissa esittamat viittauskay-
tannot.
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Kirjoitusvirheet tekstissa ja lahdeviitteissa ovat inhimillisia, ja virheen tekemiseen on
monia mahdollisuuksia. Aidot kirjoitusvirheet ovat yksittdisia virhelyonteja, mutta sa-
moina toistuvia kirjoitusvirheita eri teksteissa pidetdaan osoituksena tekstin kopioimi-
sesta. Brian Martin (1984) nimesi ilmion toisen kaden lahteen plagioinniksi (secondary
source plagiarism). Talldin tekstissa viitataan suoraan toisen kaden lahteen kayttamaan
ldhteeseen merkitsematta sitd, mista tieto otettiin.

Yksi indikaatio plagioinnista on kopioitu kirjoitusvirhe (Martin 1984, 184). Serenko ym.
(2021) nimeavat lahdeteoksen kirjoittajan nimessa toistuvan kirjoitusvirheen lahdevii-
teplagioinniksi (citation plagiarism). Simkin ja Roychowdhury (2003) analysoivat tieteel-
listen artikkeleiden lahdeviitteiden kirjoitusvirheita ja laskivat todennakdisyyden yk-
sittaisen kirjoitusvirheen toistumiseen samanlaisena kirjoittajien nimissa, lahteen otsi-
koissa tai julkaisuvuodessa. Hekin pitavat yksittaisten kirjoitusvirheiden tekemista sat-
tumana.

Virheen toistuminen toisessa tekstissa kertoo todennadkoisesti kopioinnista enemman
kuin yksittdisesta kirjoitusvirheesta. Kopiointi on epatarkkaa viittaamista ja yksi plagi-
oinnin ilmenemismuoto. Simkin ja Roychowdhury (2003) paattelivat, etta iso osa artik-
keleiden lahdeviitteissa olevista virheista on kopioitu aiemmista teksteista.

Kun tassa artikkelissa suuntaamme nakokulmamme erityisesti yhden tietyn lahteen
kayttoon tutkimuksen luotettavuuden itsearvioinnissa, valinnan taustalla on toistuva
kirjoitusvirhe: Guba voidaan yhta hyvin kirjoittaa Cubaksi.

Avainldhde: Lincoln & Guba 1985. Naturalistic Inquiry

Tutkimukseen ja opinndytety6hon kuuluu itsereflektio. Maarallisessa tutkimuksessa se
tarkoittaa aiheen, aineiston, aineiston keruun ja analyysin sopivuutta toisiinsa eli koo-
tusti tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Loytadkseen oman paikkansa ja puo-
lustaakseen sita kritiikkia vastaan, laadullisen tutkimuksen on ollut ja on loydettava
logiikoita, joilla taytetaan tieteen kriteerit ja sdilytetaan laadullisten lahestymistapojen
erityisyys.

Naturalistic Inquiry -teos (1985) oli aikanaan merkittava puheenvuoro tassa keskuste-
lussa, ja sita kaytetadn edelleen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden itsearvioin-
nissa. Sekaannusten valttamiseksi merkitsemme jaljempana seuraavasti: Naturalistic
Inquiry tarkoittaa teosta ja NI laajempaa naturalistic inquiry -tutkimusohjelmaa. Kasitte-
lemme kohdeteokseen tehtyja viittauksia ja niiden konteksteja.
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Naturalistic Inquirya ja erityisesti sen taustalla olevaa Nl-ajatusrakennelmaa voi kut-
sua tutkijapariskunta Lincolnin ja Guban elamantyoksi. Projektin laajuudesta kertoo
konstruktivistisen tutkimuksen (constructivist research) pitaminen osana Nl:aa (Mann &
MaclLeod 2015). Naturalistic Inquiry -teoksen hahmottamista vaikeuttavat sen keskei-
sen sisallon, NI:n ja teoksen funktioiden erilaiset tulkinnat: lahestymistapa (approach,
Shehata ym. 2015), tutkimuksen design (design, Brinkmann ym. 2021), menetelma
(method, Komalasari & Saripudin 2015), metodologia (methodology, Roberts ym. 2013),
malli (model, Exter & Ashby 2019) ja teoria (theory, Graves 2021). Teoksen hyddyntaja
osallistuu vahintaan epasuorasti debattiin naista vaikeista kasitteista.

Systeemityypit auttavat hahmottamaan lahteiden kayttotapaa

Kun kasitellaan tutkimuksen tai opinnaytetyon itsearviointia, voidaan perustellusti pu-
hua rajatyosta (boundary work) useassa mielessa: Kirjoittajan on ajattelussaan noustava
kohdealueeltaan ja sen kasitteistdsta yleisemmalle tasolle, kohti tutkimusten laadun
tarkastelua. Toisaalta hanen on pyrittava etaannyttamaan itseaan omasta tekstistaan,
tutkimuksestaan ja omaksumistaan jasentamistavoista, jotta tarkasteluun tulee laajem-
pi perspektiivi ja loytyy vertailukohtia. Nama prosessit tarkoittavat erityisen artikuloin-
nin tarvetta, rajatyota.

Rajatyon kasite liittyy esimerkiksi ajatuksiin siita, etteivat tieteellisen ja muuntyyppisen
tiedon valiset rajat ole selkeita (Jungcurt 2013, 225). Siina, missa kokenutkin tutkija voi
olla lahtokohtansa vanki, ilmion tunnistaminen ja erittely on erityisen hankalaa opis-
kelijalle, jolta puuttuu kokemusta ja metateoreettisia kasitteitd. Rajatyon vaikeus nakyy
seuraavassa esiteltdvissa systeemikasitteissa ja niiden suhteissa.

Jaana Porran vaitostutkimuksen Colonial Systems, Information Colonies and Punctuated
Prototyping (1996a) tavoitteena oli tekijan mukaan ymmartaa ihmisyyden (humanness)
luonnetta paremmin, jotta ihmisen elamaa tietokoneiden kanssa voitaisiin parantaa
(Porra 19964, 17). Tutkimuksessa luotiin tietotekniikan kayton tarkasteluun systeemi-
tyyppien jasennys, jota Kamardinen (2018) hyddynsi yhtena valineena tutkimuksessa
tiedonkaytosta ammattikorkeakoulujen opinnaytetodissa.

Koska systeemityypit nayttavat kuvaavan olennaisia piirteita opiskelijoiden tiedonlah-
teiden kaytosta, niita hyodynnetaan tassa artikkelissa tarkasteltavan teoksen kayttota-
pojen hahmottamisessa. Tassa kehyksessa tarkasteltavat systeemit edustavat joko konei-
ta, organismeja, ihmisyytta tai edellisten yhdessa muodostamia kolonioita. Naita voidaan
pelkistaen verrata niiden ilmentamilla systeemipiirteilla, jotka Porran tutkimuksessa pe-
rustuvat evoluutiobiologi ja tieteenhistorioitsija Ernst Mayrin (1982) organistisen ja me-
kanistisen systeemityypin vertailuun. Seuraava esittely nojaa Kamaraisen (2018, 38-47)
sovellukseen seka artikkeliin Porra 1996b.
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Kone on selkedrajainen kokonaisuus, jonka rajat ja sisdinen rakenne on maaritelty ulko-
puolelta, missa sijaitsee myos siihen liittyva valta. Suljettuna systeemina omaa saatelya
suhteessa ymparistoon ei tapahdu.

Organismin rajoja ja rakennetta tuottaa sen sisdinen, ennalta maaritelty logiikka. Osasys-
teemit ovat toisiinsa funktionaalisessa suhteessa ja voivat kamppailla keskenaan. Orga-
nismin piirteisiin kuuluu tasapainotilan yllapito suhteessa ymparistoon, missa saatelylla
on keskeinen merkitys. Organismilla on elinkaari syntymasta kuolemaan.

Ihmisyys ei palaudu koneeseen tai organismiin. Se kasitetaan 1. spontaanina ja ainutker-
taisena, 2. kontekstiin kiintedsti sidottuna ja siita tietoisena, 3. itselleen (eika ymparistol-
leen) kuuluvana ja 4. tulevassa potentiaalissaan historiaansa sidottuna.

Kolonia muodostuu yksildista, joilla on yhteista kehityshistoriaa sekad tahan historiaan
perustuvia keinoja vaikuttaa tilaansa joko tasapainoa sadilyttavasti tai muutosta tuotta-
vasti. Informaatiota (ja tietoa) kayttavista ja kasittelevista ihmisista ja heidan hyodynta-
mistaan aineistoista ja valineista muodostuu informaatiokolonioita. Tieto tarkoittaa tassa
informaatiota, jolle on muodostunut taydentdvia, tyypillisesti arvoa ja merkitysta lisaa-
via ominaisuuksia.

Kolonialla ei ole elinkaarta, vaan ainoastaan historiansa muodostama polku, joka sisal-
taa myos mahdollisuuden tuhoutua tai muuttua piilevaksi eli latentiksi. Kolonia voi ja-
kautua, jolloin osille alkaa muodostua omaa historiaa.

Tassa esiteltyja kasitteita hyodynnetdan jaljempana aineiston teksteista loytyvien ilmi-
Oiden tarkastelussa.

Aineistojen valinta ja analyysi

Luvussa esitellaan tutkitut aineistot ja niihin kohdistettu analyysi. Kohteena on
Naturalistic Inquiry -teoksen kaytto lahteena ammattikorkeakouluopiskelijoiden opin-
naytetdissa ja toisaalta ammattikorkeakouluun Lliittyvissa vaitoskirjoissa, jotka ovat to-
dennakdisesti tutkivina ja kehittavina opettajina toimivien tai sellaiseksi lisapatevyytta
hakevien tekemia ja joiden aiheeseen liittyy ammattikorkeakoulu.
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Aineistot ja analyysiprosessi

Vditdskirja-aineisto on tunnistettu ammattikorkeakouluihin liittyvien vaitostutkimusten
bibliografia-projektin yhteydessa kasiteltaessa em. tutkimuksiin sisaltyvaa itsearviointia
(ks. Kamarainen (toim.) 2022) ja kasittaa vuosina 1998-2018 julkaistut 19 tutkimusta,
joissa on viitattu Lincolnin ja Guban tuotantoon, joko oikealla tai virheelliselld jalkim-
maisen tekijan nimellda. Lahempaan tarkasteluun otetaan ne kymmenen, joissa on viitta-
uksia ja/tai lahdemerkint6ja avainlahteeseen.

OpinnaytetyOaineistoon haettiin Theseuksessa ajalla 2008-2022 julkaistuista noin
24 000:sta ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydsta (YAMK-opinnayte-
ty0) ne, joissa on viitattu avainlahteeseen. Haut tehtiin ensin Guban nimi oikein kirjoi-
tettuna ja haettiin seuraavia ilmauksia kayttaneet YAMK-opinnaytetyot: "Lincoln & Guba
(1985)",n=72;"Lincoln ja Guba (1985)",n=8;"Lincolnin ja Guban (1985)",n=38; Lincolnin &
Guban (1985), n=3.

Naista lahteen oikean kirjoitusasun sisaltavista YAMK-opinnaytetdista tarkasteltiin tar-
kemmin 19 viimeisinta suomen kielelld kirjoitettua YAMK-opinndytety6ta, jotka oli jul-
kaistu vuosina 2020-2022. Tahan hakuun osui yksi kayttorajattu tyo, joten tarkemmin
analysoituja toita on 18.

Toiseksi tehtiin haut Guba vaarin kirjoitettuna muodossa Cuba, ilmaisuilla "Lincoln &
Cuba (1985)", n=50; "Lincoln ja Cuba (1985); n=16; "Lincolnin ja Cuban (1985)”, n=25 ja
Lincolnin & Cuban (1985), n=2. Naista tarkasteltiin tarkemmin 22 viimeisintd suomen
kielella kirjoitettua YAMK-opinndytetyota, jotka oli julkaistu vuosina 2020-2022. Tahan
hakuun tuli mukaan kaksi kayttorajattua tyota, joten analysoituja toita on yhteensa 20.

Viela tehtiin haku ilmaisulla "Cuban ja Lincolnin (1985)" jossa teoksen kirjoittajajarjestys
on ilmoitettu vaarin ja Guba on kirjoitettu vaarin Cubaksi. Tahan hakuun tuli 24 YAMK-
opinnaytetyota. Naista tarkasteltiin 10 viimeisintd, jotka oli julkaistu vuosina 2020-
2022. Avainlahteen kayttoa analysoitiin yhteensa 48 YAMK-opinnaytetyosta.

Tassa artikkelissa omaksumamme systeemityyppien jaottelun ja dynamiikan mukaisesti
avainldahteeseen viittaamista aineistoissa on analysoitu seuraavia nakokulmia hyodyn-
taen:

| Ldhdemerkinndt ja viitteet kone-systeemityypin ilmentymdnd.

Lahdemerkinta ja viittaus “koneina” ovat selkeitd, maaramuotoisia ja ankaria siind mie-
lessa, etta ne ovat joko oikein tai vaarin riippumatta siita, kuka tai mika (ohjelma tai muu
malli) ne tuottaa. Nain tarkastellen lahdemerkinnalla tai viittauksella ei ole semanttista
sisaltda, vain muoto eli syntaksi.
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Il Ldhteiden kdytto ja viittaaminen ihmisen toimintana ja yksilon eldmdntapahtumana kon-
tekstissaan.

Nakokulmat viittaamiseen jakautuvat karkeasti tekstien valisiin eli kognitiivisiin ja te-
kijoiden valisiin eli sosiaalisiin ja vaihtelevat aloittain. Kognitiivinen nakdkulma koros-
taa sita, etta viittaus tuo nakyviin kirjoittajan tekstissa kayttaman resurssin, sosiaalinen
puolestaan osoittaa mm. tieteen jarjestelmassa tuotettuja palkintoja julkaisemisesta.
(Leydesdorff & Amsterdamska 1990.)

Resurssinakokulma on aineistossa relevantti seka opiskelijoiden etta vaitoskirjanteki-
joiden toimintaa tarkasteltaessa. Sosiaalista ndakokulmaa voi hyddyntaa esimerkiksi sen
hahmottamisessa, mista tiedonhankintaan haetaan apua.

Il Lahdemerkintd- ja viittaustavat noudatettuina tai torjuttuina kdytdntdind.

Opinnaytetyo6t ja vaitoskirjat hahmottuvat seka jo julkaistuina etta viela prosesseissa
ollessaan naytteind omaksutuista ja noudatetuista informaatiokdytanndista, joissa siis
kohtaavat lahde- ja viitemerkinnan rakenteet seka niiden kdyttdjien taustat ja tilanteet.
Lahempi tarkastelu voi tuoda esiin torjunnan merkkeja ja toimintamalleja (ks. esim. Ka-
mardinen 2018, 189-191).

Taman artikkelin yhtena lahtokohtana oli kirjoittajien keskustelu siita, mista voi johtua
avainlahteen toisen kirjoittajan nimen toistuva vaarin kirjoittaminen (Cuba p.o. Guba).
Kertooko se ammattikorkeakouluun liittyen laadullista tutkimusta tekevien yleisesta ta-
vasta sekoittaa kirjaimet C ja G, vaiko siita, etta vaikutusvaltaisessa lahteessa esiintyva
virhe jatkaa kopioitumistaan, koska avainlahdetta ei kayteta itsenaisesti, vaan kopioi-
den? Tiettyjen kirjainten sekoittuminen olisi luontevimmin yksildn ominaisuus, mutta
merkinnan kopioitumisesta muodostuu aikaa myoten kaytanto, informaatiokolonia, jo-
hon yha uudet henkil6t sitd uusintaen Liittyvat.
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Vaitoskirja-aineiston analyysi

Vaitoskirja-aineiston osalta tarkastellaan avainldhteeseen kohdistuvien viittausten
maaria, sijoittumista ja sisaltoja seka lahdeluettelomerkintdja. Vaitoskirja-aineistossa
erottuu kaksi padtapaa kasitelld avainlahdetta: yksittaiset ja toistuvat viittaukset. Myos
viittausten tarkkuudessa on eroja: yleensa viitataan ilman sivunumeroita; vain kahdessa
tutkimuksessa (Vuorimaa 2003, Kamarainen 2018) on sivutarkkoja viittauksia.

Yksittaisviittauksen avainldahteeseen tekevat aineistossa Kostiainen, Hakamies ja Kak-
konen. Viittauksista erottuvat seuraavat merkityksenannot: perinteisia luotettavuuska-
sitteita on avainlahteessa muokattu laadulliseen tutkimukseen paremmin soveltuviksi
(Kostiainen 2003), viittaaja esittaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereiden ni-
mitykset suomeksi (Hakamies 2007) tai englanniksi (Kakkonen 2012).Yhden viittauksen
pohjalta avainlahteen merkityksen lahempi tarkastelu on vaikeaa.

Kaksi mainintaa sisaltavista Savonmaen (2007) ja Lofmanin (2014) tutkimuksista erot-
tuu keskendaan samankaltainen avainlahteen kayttétapa: viittaus kahdessa kontekstissa.
Ensimmadinen viittaus on luonteeltaan asetelmaa luova ja toinen toteutettua tutkimusta
arvioiva. Vuorimaa (2003, 66) tarkastelee avainlahdetta toimintatutkimuksen luotetta-
vuusarvioinnin kannalta nostaen esiin luotettavuutta avaavia peruskysymyksia.

Kolmannen ryhman tutkimukset (Makisalo 1998, Niiranen-Linkama 2005, Kuoppama-
ki 2008 ja Kamardinen 2018) viittaavat avainlahteeseen useasti. Makisalon viittausten
nakokulmana on laadullisen tutkimuksen kriteerien soveltaminen fenomenografisessa
tutkimusotteessa. Kuoppamaki (2008) soveltaa avainlahdetta tutkimusmenetelman va-
linnan tarkasteluun seka tutkimuksen luotettavuustarkasteluun. Menetelmavalinnoissa
tuodaan esiin tavoite: ihmisen ja hanen elamismaailmansa tarkastelu arvotodellisuu-
den, yhteison, yhteiskunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta (mts., 66). Kama-
rdinen viittaa avainlahteeseen kahdessa luvussa: tutkimustehtdvan ja tutkimuksensa si-
toumusten tarkastelussa seka laadullisen monitapaustutkimuksen ulottuvuuksiin liit-
tyen tutkimuksen uskottavuustarkastelussa. Niiranen-Linkama viittaa avainlahteeseen
tekijoiden nimilla referoiden ilman muodollisesti oikeita viittauksia. Tukena on sivutark-
koja viittauksia lahteeseen Tynjala 1991. Lisaksi tutkija hyodyntda avainlahdetta luotet-
tavuuskriteerien luettelon esittamisessa.

Asianmukaiset lahdemerkinnadt ovat keskeinen tieteellinen kdytanto, oppimisen ja oh-
jauksen kohde. Korkeakoulun opinnaytetyossa ei “luetella tietoja muistista” (vrt. Julku-
nen 2002, 26,Kamardinen 2018, 124). Lahdeluettelomerkinndissa esiintyy ongelmia, joi-
den vaikutukset vaihtelevat kdaytanndssa olemattomasta siihen, etta teos jaa lukijalta
loytamatta tai vaarat tiedot kopioituvat (Taulukko 1).
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Taulukko 1.

Lahdeluettelomerkintdjen ongelmia.

Piirre

Mabhdollinen selitys

Vaikutus

Tekstissd on viittaus,
lahdeluettelossa ei vastaavaa
merkintia.

Lahdetiedon hallintaprosessissa
on ongelmia. Léihteiden ja
viittausten vastaavuutta ei ole
systemaattisesti tarkastettu.

Teos jaid 1oytymadttd, jollei
tiedonhakija tunne
aihepiirid ennestdén,
vahintddn on nahtava
yliméaariistd vaivaa.

Tekijan nimi on kirjoitettu
VA4rin.

Julkaisijan nimi on kirjoitettu
vaarin.

Tietoihin on merkitty

ylimaaraisia julkaisupaikkoja.

Teosta ei ole kéytetty, vaan
sithen viitataan
sekundaérildhteiden kautta.

Tieto on kopioitu virheineen.

Teos voi jadda 16ytymatta.
Virhe voi kopioitua.

Teos voi sekoittua toiseen
samannimiseen, jos
tekijastd epavarmuutta.
Virhe voi kopioitua.

Eri laitosten tietoja on
sekoittunut. Virhe voi
kopioitua. Ei muuta

kaytannon vaikutusta.

Viitataan kirjan laitokseen,
jota ei ole suomalaisissa
korkeakoulukirjastoissa.

Tutkija on hankkinut teoksen
muita kanavia kdyttden. Teosta
ei ole kdytetty, vaan sithen
viitataan sekundaarildhteiden
kautta.

Tietoja ei ole helppo
tarkastaa.

Huomion kiinnittamista lahdeluettelomerkintdihin perustelevat osaltaan havainnot
siitd, etta avainlahteen toisen tekijan nimi on kirjoitettu aineiston vaitoskirjoissa yhta
usein vaarin (Cuba) kuin oikeinkin (Guba). Havainnon erilaiset tulkinnat vaativat oman-
laisiaan interventioita.

Lahdeluettelomerkintdjen ulkoasu oli vaitoskirjoissa jokseenkin yhtendinen ja seurasi
Hirsjarven ym. (2013, 368-370) "kansalliseksi tavaksi” kutsumaa mallia. Toisen kirjoitta-
jan nimen osien jarjestyksessa oli vaihtelua (etukirjaimet sukunimi vs. sukunimi, etukir-
jaimet). Yksi tapaus poikkesi muista kayttaessaan nimien erottimena and-sanaa; tapa oli
ko. lahdeluettelossa johdonmukainen.

Kustantajan nimesta oli kaytdssa useita versioita (Sage, Sage Publications ja virheel-
linen Sage Publication); julkaisupaikan osavaltiomerkinnassa oli eroja joidenkin te-
kijoiden jattdessa sen pois ja yhden Kkirjoittaessa nimen kokonaan lyhenteen sijasta
(California vs. CA).

Toisen tekijan nimen Kkirjoittivat oikeaan muotoon Kostiainen (2003), Kuoppamadki
(2008) ja Savonmaki (2007); virheellista muotoa kayttivat Makisalo (1998), Niiranen-Lin-
kama (2005) ja Hakamies (2007). Viimeksi mainittu on olettanut nimen olevan "Cuban”,
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taivutettuna "Cubanin”. Tarkastelun ulkopuolelle jai alustavasti valituista kolme tapaus-
ta, joissa oli kaytetty Lincolnin ja Guban muuta tuotantoa, muttei avainlahdetta.

YAMK-opinndytetydaineiston analyysi

Avainlahteen kayttoa tarkasteltiin yhteensa 48 YAMK-tyossa, jotka oli julkaistu vuosina
2020-2022, yli 35 vuotta lahteen julkaisemisen jalkeen. Kaikissa tarkastelluissa YAMK-
opinnaytetdissa (n=48) yhta lukuun ottamatta avainlahdetta kaytetadn vain oman tyén
luotettavuuden tarkastelun yhteydessa. NI-lahestymistapaa ei avata, eika teoksen nimea
mainita yhdenkaan tarkastellun tyon tekstisisallossa. Yleisimmin avainlahde on mainit-
tu tekstissa vain kerran (n=36), ja viittaus on tehty nimeketasolla. Kahdesti avainlahtee-
seen viitataan kahdeksassa YAMK-opinndytetydssa, ja kolme tai useampia viittauksia on
neljassa tyossa.

Primaarilahteena, jolloin avainlahde on viety lahdeluetteloon, Lincolnin ja Guban (1985)
teosta on kaytetty 20 YAMK-opinndytetyossa. Ainoastaan yhdessa YAMK-tyossa avain-
lahdetta kaytetadn useassa yhteydessa, yhteensa kahdeksan kertaa, ja nama viittaukset
sekundaarilahteena kaytettyyn englanninkieliseen menetelmateokseen on tehty asian-
mukaisesti ja selkeasti.

Paaosassa tarkastelluista YAMK-opinnaytetdista avainlahteeseen viitataan, kun pyritaan
luettelemaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitad, joita on ilmaistu vaihte-
levasti hieman eri kasittein. Seuraavassa viittauksia avainlahteeseen tarkastellaan kir-
joitusasun mukaan, ensiksi Guba oikein kirjoitettuna (n=18) ja toiseksi vaarin kirjoitettu-
na muodossa Cuba (n=30).

Kun avainlahteen toinen kirjoittaja Guba oli kirjoitettu oikein (n=18), avainlahteen kayt-
to keskittyy terveysalalle (n=10) ja jossain maarin myos liiketalouteen (n=4). Guba voi
kuitenkin olla saman tyon sisallda myds vaarin kirjoitettuna. Yhdessa YAMK-opinnayte-
tyossa tekstissa Guba on kirjoitettu ensin oikein ja toisen viittauksen yhteydessa kirjoi-
tusasuna on Cuba, ja kahdessa YAMK-tyossa lahdeluetteloon on kirjoittajaksi merkitty
Cuba, vaikka tekstissa oli kirjoitettu oikein Guba.

Tyypillisimmin viittauksessa avainlahteeseen luetellaan laadullisen tutkimuksen ar-
viointikriteerit. Kriteerit sisaltavat aina uskottavuuden ja lahes kaikilla on mainittuna
myds siirrettavyys ja vahvistettavuus. Yhdeksassa YAMK-opinnaytetyossa luotettavuu-
den arviointikriteereihin on sisallytetty myos ylakasite luotettavuus, joka voi olla nel-
jas tai viides kriteeri; syntyy siis kehapadtelma. Muita kdytettyja sanoja kriteereille ovat
varmuus (n=4) ja riippuvuus (n=2), ja yksittaisissa tdissa mainitaan kriteereina myos to-
tuusarvo, sovellettavuus, toistettavuus, vakiintuneisuus, vakuuttavuus ja vahvistuvuus.
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Tyypillinen viittaus avainlahteeseen on seuraavanlainen. Viittauksia on vain yksi eika
lahteen sivunumeroa mainita:

"Laadullisen opinndytetyon luotettavuutta voidaan arvioida laadulliseen arvioinnin
kriteereilla, kuten uskottavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus
(Lincoln & Guba 1985).”

Kun luotettavuuden arvioinnin yhtend kriteerind ilmoitetaan luotettavuus, lukijan on
mahdotonta seurata paattelyn tai mahdollisen kaanndksen logiikkaa, kun ylakasite tois-
tetaan samasanaisesti myos alakasitteena. Luotettavuutta ilmoitetaan arvioitavan myos
luotettavuuden kriteerilla seuraavaan tapaan:

"Opinndytetydn luotettavuutta arvioidaan hyddyntaen Lincolnin ja Guban (1985)
neliportaista mallia. Malli sisaltaa luotettavuuden arvioinnin uskottavuuden, siirretta-
vyyden, luotettavuuden seka vahvistettavuuden nakokulmat. (...)

(Lincoln & Guba 1985.)”

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereind voidaan myds esittaa Lincolnin ja
Guban (1985, 129) teoksensa alkupuolella esittamat "perinteiset” tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnin kriteerit, joissa he ovat aikanaan kdyneet lapi lahinna kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Seuraavassa avainlahteeseen viitataan vaarin,
kun esitetaan kyse olevan laadullisen tutkimuksen arviointikriteereista (jotka Lincoln ja
Guba esittelevat teoksessaan vasta myohemmin).

"Tarkastelen opinnaytetyotani luotettavuutta Lincolnin ja Guban (1985) esittamien
laadullisen tutkimuksen arviointikriteerein. Niita ovat totuusarvo (truth value), sovel-
lettavuus (applicability), toistettavuus (consistency) ja puolueettomuus (neutrality).”

My0s silloin, kun avainlahteen toinen kirjoittaja Guba oli kirjoitettu YAMK-opinnayte-
tyossa vaarin muodossa Cuba (n=30), opinnaytetyot painottuivat sosiaali- ja terveysalal-
le (n=24). Muut tyot oli julkaistu liiketalouden alalla (n=4) ja lisaksi tarkasteluun tuli
yksittaiset tekniikan ja musiikin alan tyot. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnin kriteereiden ilmaisuihin tulee paljon enemman vaihtelua, kun viittaus avainlah-
teen toiseen kirjoittajaan on kirjoitettu vaarin muodossa Cuba.

Uskottavuuden, siirrettavyyden, vahvistettavuuden, luotettavuuden/varmuuden ja riip-
puvuuden lisaksi laadullisen tutkimuksen arviointikriteereina esitetdan mm. aitous, ref-
leksiivisyys, neutraalisuus, seuraamuksellisuus, autenttisuus, johdonmukaisuus ja sovel-
lettavuus. Mainintoja tulee myds kasitteista luotettavuus, pysyvyys, validiteetti, toistet-
tavuus ja totuusarvo.
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Samoin kuin ensiksi tarkastelluissa YAMK-opinndytetdissa (Guba oikein kirjoitettuna),
avainlahteessa esitettyjen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteereiden
ilmaisu voi menna sekavaksi, kun yhdeksi luotettavuuden kriteeriksi otetaan luotetta-
vuus tai kun viitataan yhdessa lauseessa Lincolnin ja Guban (1985) teoksen alkupuolen
viidelle sivulle:

"Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Lincoln & Cuban -mallin

(Lincoln & Cuba 1985) kriteereiden perusteella. Tassa mallissa luotettavuuden arvi-
oinnin kriteereita ovat uskottavuus, siirrettavyys, luotettavauus, vahvistettavuus ja

autenttisuus.”

"Lincolnin ja Cuban (1985, 39-43) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
komponentteja ovat aitous, yleisyys, johdonmukaisuus ja neutraalisuus. Laadullisen
tutkimuksen arviointikriteereinad ovat siirrettavyys, aitous, validiteetti ja uskottavuus.”

Kun vuonna 1985 ilmestyneen avainlahteen kirjoittajajarjestys ja toisen kirjoittajan
nimi ilmoitetaan vaarin muodossa Cuba & Lincoln, eika avainlahde ole lahdeluettelos-
sa, laadullisen tutkimuksen arviointikriteereiden maara tekstissa vahenee ja yhtenadistyy.
Useimmat kirjoittajat luettelevat talloin laadullisen tutkimuksen kriteereiksi uskotta-
vuuden, siirrettavyyden, riippuvuuden ja vahvistettavuuden.

He ovat talloin siteeranneet sanatarkasti kirjoitusvirheineen lahilahteen Tutkimus hoito-
tieteessa (Kankkunen & Vehvildainen-Julkunen 2009, ja myohemmat painokset) tai aiem-
pien opinndytetdiden tekstid. Kahdeksassa tarkastellussa ty0ssa toistetaan lahilahteen
kaikki virheet: aakkostettu kirjoittajajarjestys, Guba on kirjoitettu vaarin, lahdeviitteessa
mainitaan kaksi vuosilukua, eika kumpikaan naista teoksista ole lahdeluettelossa.

"Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Cuban ja Lincolnin (1981
ja 1985) laatimilla luotettavuuden arvioinnin kriteereilld, joita ovat uskottavuus,
siirrettavyys, vahvistettavuus ja varmuus.”

Tarkastelluista avainlahteeseen viittaavista YAMK-opinnaytetoistd (n=48) 20:ssa avain-
lahdetta on kaytetty primaarilahteena ja se on mainittu lahdeluettelossa. Luettelomer-
kintdjen ja tekstinsisaisten lahdeviitteiden valilla on paikoin epayhtendisyytta. Yhdessa
tyossa, jossa avainlahteeseen on viitattu tekstissa vuosiluvulla 1985, lahdeluetteloon on
viety virheellisesti kirjoittajien vuonna 1994 ilmestynyt teksti, ja sen ilmestymisvuodek-
si ilmoitettu 2000. Avainlahteen kirjoittajien kirjoitusasu oli kahdessa opinnaytetydssa
tekstissa oikein kirjoitettuna, mutta lahdeluettelossa vaarin. Yhdessa opinndytetydssa
Guba oli tekstissa seka oikein etta vaarin kirjoitettuna, mutta lahdeluettelomerkinnassa
oikein.
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Lahdeluettelomerkinndissa voidaan mainita kustantajan (Sage) lisaksi paikkana
"Newbury Park, California,” "Beverly Hills, California,”, "Newbury Park, CA’, "London” tai
"Thousand Oaks, CA” Yhdessa tydssa tekstissa viitataan avainlahteeseen, mutta lah-
deluettelomerkintaan on haettu sahkoisesti julkaistut kirjan skannatut sivut 288-327.
Vaikka esitetyssa www-osoitteessa Guba on kirjoitettu oikein, kirjoittajaksi on kuitenkin
ilmoitettu Cuba:

“Lincoln, Y.S. & Cuba, E.G. (1985). Naturalistic inquiry. Saatavilla 15.12.2021:
https://ethnographyworkshop.files.wordpress.com/2014/11/lincoln-guba-1985-estab-
lishing-trustworthiness-naturalistic-inquiry.pdf”

Oman virheellisen lahdeluettelomerkintatapauksensa muodostaa kaksi identtista lah-
deluettelomerkintaa, joissa kirjasta ilmoitetaan Australian kansalliskirjaston luettelo-
merkinta:

“Lincoln, Y. & Cuba, E. 1985. Naturalistic inquiry. London: SAGE Publications. Viitattu
7.2.2022. https://catalogue.nla.gov.au/Record/2938416.”

Muissa tarkastelluissa YAMK-toissa (n=28) lahdeluettelomerkintad ei ole tehty, vaikka
avainlahteeseen viitataan tekstissa kirjoittajien nimella ja vuosiluvulla 1985 (teoksen
nimea mainitsematta). Ohjeenmukaisesti ja selkedsti kayttamansa sekundaarilahteen il-
moittaa vain kaksi YAMK-opinnaytetyon kirjoittajaa. Vajaassa kymmenessa tyossa lukija
voi paatella kaytetyn sekundaarilahteen samasta lauseesta tai kappaleesta, sen alusta
tai lopusta.

Yhteenveto analyysien tuloksista

Tassa luvussa eritelldan aineistoihin tehtyja analyyseja tarkastellun avainlahteen kay-
tosta. Tarkastelussa heijastuu kasitys, jonka mukaan vaitostutkimuksissa tehdyt viitta-
ukset ovat kirjoittamaan tottuneiden ja tieteelliseen ajatteluun kykenevien henkiloi-
den tekemia ja niiden siina mielessa tulisi kelvata esikuviksi opinndytetditaan tekeville
ammattikorkeakoulun opiskelijoille. YAMK-opiskelijan taas ajatellaan noudattavan lah-
deviittauksissa oman ammattikorkeakoulunsa tarjoamaa opinnaytetyon ohjetta, jossa
tekstinsisaisesta lahdeviitemerkinnasta ja lahdeluettelomerkinnasta on ohjeistukset ja
malliesimerkit.

Lahdemerkinta ei ole "objektiivinen” normi, vaan auktoriteettien neuvottelun ja kamp-
pailunkin tulos. Opinndytetyon tai vaitoskirjankaan tekija ei kuitenkaan ole taman neu-
vottelun osapuoli, vaan hanen roolinsa on talta osin annetun ohjeen tai muuten valitun
standardin seuraaminen ja rajoitettu soveltaminen.
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Kun tarkastellaan laadullisen tutkimuksen arviointiin liittyvan lahteen kayttoa ammat-
tikorkeakouluun liittyvissa vaitostutkimuksissa, voidaan havaita systeemisesti erilaisia
lahtokohtia. Osa tarkastelluista kirjoittajista hahmottaa avainlahteen kayttéon vakiin-
tuneena rakenneosana, johon viitataan muusta tekstista ja muista lahteista erillisena.
Maininnat voivat talldin jaada yhteen. Systeemisesti avainlahde toimii koneena. Eraille
kirjoittajille avainldhde muodostaa laadullisen tutkimuksen arviointikriteerit nimedvan
ja esittelevan lahtokohdan, johon ja mahdollisesti muihin lahteisiin tukeutuen he tyos-
tavat omakohtaiset tulkinnat kriteerien toteutumisesta tutkimuksessaan. Avainlahde on
nain mukana koloniarakenteen kehityksessa, kun kirjoittaja liittyy omakohtaisella tul-
kinnallaan naturalistic inquiryn soveltajien traditioon. Avainlahde voi myds toimia ver-
tailukohtana, johon peilataan toista tai toisia viitekehyksia, jotka ovat tekijan tarkoituk-
siin avainlahdetta soveltuvampia.

Vaitoskirja-aineisto ei kykene juurikaan kertomaan sita, miksi tekijat ovat paatyneet so-
veltamaan nimenomaan avainldhdetta ja sen rinnalla mahdollisesti muita laadullisen
tutkimuksen arvioinnin tarkasteluita. Erdissa esimerkeissa on nahtavissa avainlahteen
nostaminen esiin muiden tutkimusten kautta. Tahan ja mahdolliseen plagiointiin voi liit-
tya se, etta avainldhteen toisen tekijan nimi on toistuvasti kirjoitettu vaarin.

Tama ei liene todennakaista, jos lahteen kayttaja on aktiivisesti kasitellyt avainlahdetta
fyysisesti, pitanyt sita kirjana kadessaan. Seka oikeita (Guba) etta vaaria (Cuba) kirjoitus-
asutapauksia on yhta monta, mutta jarkevaa ei ole ajatella, etta kukin lahteen kdyttaja
olisi erikseen pohtinut kirjoitusasua ja voinut paatya yhta todennakdisesti oikeaan tai
vaaraan. Taitavassa ja eettisesti kestavassa tieto- ja tutkimustydssa ei arvailla vaihtoeh-
toja, jotka ovat vaivattomasti tarkistettavissa.

Avainldhteen kasittelyn piirteita YAMK-opinndytetyGaineistossa

Theseuksessa julkaistuissa YAMK-opinnaytetdissa avainlahteeseen on tyypillisimmin
vain yksi viittaus, viittaus on nimeketasolla, se on vain luotettavuusosiossa, eika avain-
lahdetta kayteta lahteena menetelman tai lahestymistavan kuvauksessa. Kirjoitusvir-
heen tehneet YAMK-opiskelijat vaikuttavat kopioineen viitatun tekstin ja lahdeluettelo-
tiedot virheineen.

Guban huomattiin olevan vaarin kirjoitettu myds useassa terveysalan menetelmate-
oksessa tai -artikkelissa, joihin YAMK-opinnaytetdissa viitataan (esim. Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009 ja Kylma & Juvakka 2007). Avainlahteeseen tehtyjen
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viittausten sisallon ja tekijatietojen asun samankaltaisuus ja toistuminen YAMK-toissa
osoittaa myds kopiointia Theseuksen sisdlla opinndytetydsta toiseen.

Osa viittauksista on tulkittavissa ns. pseudoviitteiksi, jotka ndyttavat tekstinsisaiselta
lahdeviitteeltd, mutta eivat ole sita. Ne eivat ole oman lukemisen, ajattelun ja tiedon
prosessoinnin tuloksena olevaan tekstiin liittyvia viittauksia. Tarkkaan luettuna tallaisen
viittauksen sisaltd on pinnallinen ja usein puutteellinen niin, etta viitattu asia osoittau-
tuu asiasisalloltaan virheelliseksi ja sekavaksikin kasitteiden sekoittuessa.

Tekstiviittausten analyysin perusteella YAMK-opinnaytetoihin tehdyt avainlahteeseen
viittaavat lahdeluettelomerkinnatkin vaikuttavat kopioiduilta. Tahan liittyy, etta avain-
lahde ei ole laajasti saatavilla ammattikorkeakoulujen kirjastoissa, eika se ole luettavis-
sa sahkoisena.

Kun lahdeluetteloon merkitaan englanninkielinen teos, ja tekstissa viitataan tahan teok-
seen,vakuutetaan lukijaa siita, etta kirjoittaja on itse lukenut lahteen ja tassa tapaukses-
sa poiminut sieltd kayttamdnsa luotettavuuden arvioinnin kriteerit ja kaantanyt ne suo-
meksi. Tarkastelluissa YAMK-opinnadytetodissa viittaukset avainlahteeseen eivat vaikuta
aidoilta, vaikka kirjoittajan nimi olisikin oikein kirjoitettu.

Avainlahteen kayttd on rituaalinomaista, konemaista, eika viittauksista voi lukea kir-
joittajan omakohtaista perehtymista lahteeseen. Viittauksen tekeminen vaativaan
Naturalistic Inquiry -teokseen perustunee siihen viittaavista kirjoittajista muodostuvas-
sa yhteisossa eli teoksen ymparille hahmottuvassa informaatiokoloniassa jaettuun aja-
tukseen, etta teoksen mainitseminen osoittaa perehtyneisyytta laadulliseen tutkimuk-
seen ja luotettavuuden arviointiin.

Tarvitaan kannusteita ja tukea lahteiden kestavaan kayttoon

Kun tassa artikkelissa tarkasteltu tiedonkaytto, Naturalistic Inquiry -teokseen ammatti-
korkeakoulun opinndytetdissa ja ammattikorkeakoulua kasittelevissa vaitéstutkimuksis-
sa kohdistettu viittaaminen, jasennetaan systeemiseksi rakenteeksi, paadytaan seuraa-
vaan kokoavaan hahmotukseen:

Teksteissa kaytetyt lahdeluettelomerkinnat ja tekstiviittaukset edustavat vakiintuneita
muotoja ja kaytantoja, joiden tarkoituksena on helpottaa tekstin kirjoittamista, viitta-
usten tekemistd ja tekstin lukemista luomalla kokonaisuuteen kiintedta osaa, “konetta”,
joka poikkeaa kokonaisuuden muista osista. Tahan liittyy luontevasti se, etta tarjolla on
tietoteknisia valineita seka yksittaisten lahde- ja viittausmerkintéjen muotoiluun etta
tutkimusprosessin laajempaan tiedonhallintaan.
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Naiden kayttoa ammattikorkeakoulun opinndytetdissa saattaa haitata prosessin kerta-
luonteisuus, jolloin valineen opiskelu "vain opinndytettd” varten voi tuottaa opiskelijan
kokonaistilanteeseen yleisrasitetta enemman kuin nahtavissa olevaa hyotya. Viimeis-
telemattomat ja muotoiluiltaan epayhtenaiset lahdeluettelot YAMK-opinnaytetoissa
osoittavatkin, ettei tietoteknisia sovelluksia ldahdemerkintdjen ja ldhdeluettelon teke-
misessa kdyteta, vaikka voisi olettaa, etta uusien sovellusten kayttéonotto on nuorille
opiskelijoille arkipaivaista rutiinia. Aikuisopiskelijoilla tilanne voi olla talta osin toinen.

Tiedonhankintaa voidaan kuvata prosessina epamaaraisesta tarpeesta juuri sellaisen
tiedon loytamiseen, joka tuottaa mahdollisen ulkoisen toimeksiannon toteutumisen
ohella ymmarrysta ja merkitysta. Kognitiivisesta information processing -nakokulmasta
karjistden ajatellaan, etta ihminen talléin toimii informaation kasittelijana luoden ja
taydentaen kognitiivisia rakenteitaan, eika sellaisena juuri eroa tietokoneesta. Kuhlthau
(2004, 5-7) kritisoi tallaista tiedonhankinnan kuvaa prosessiin olennaisesti kuuluvan
jannityksen ja epavarmuuden dynamiikan unohtamisesta.

Tassa artikkelissa sovelletussa systeemimallissa tunteet, myds ahdistus ja turhautumi-
nen, liittyvat luontevasti siihen, etta ihmisyys kuuluu itselleen ja etsii paikkaansa “maa-
ilmaan heitettyna” ainutkertaisena taallaolona (Dasein) (Heidegger 2000, 150, Kakkori
2009, 45). Ahdistusta osaltaan helpottaisivat vakiintuneet rakenteet, kuten lahdemer-
kintdjen apuvalineet, jos niita kaytettaisiin ja tarjolla olisi tarkoituksenmukainen tuki.

Lahteiden kaytdssa ja dokumentoinnissa ollaan siis tekemisissa monipuolisen systeemi-
sen kokonaisuuden kanssa, jossa hyvin maaritellyt, tekniset osat kohtaavat kayttdjansa
ainutkertaisen tilanteen, kehityshistorian ja olemisen erityiset piirteet seka ymparoivat
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet. Naista kohtaamisista muodostuvat ajan kuluessa
kaytannot ja traditiot sekd niiden kuvaukset. Ammattikorkeakoulun YAMK-opinnaytetdi-
den ja toisaalta ammattikorkeakouluun kohdistuvan tutkimuksen kaltaisissa kohteissa
on tavan takaa selvitettdva erilaisten tiedollisten tarpeiden ja hahmotusten rajoja.

Rajatyon (boundary work) kasitteelld tarkoitettiin aiemmin tieteen ja ei-tieteen, kuten
uskonnon ja pseudotieteen, suhteiden analyysia, laajemmin se koskee sosiaalisia pro-
sesseja, joissa punnitaan tieteellisen ja muun tiedon suhteita (Jungcurt 2013, 255, 257).
Ammattikorkeakouluymparistossa rajatyota tapahtuu opinndytetdita ohjattaessa ja ar-
vioitaessa, yhtend kohteena lahdeviittaukset, niiden tarkoituksenmukainen ja eettinen
kaytto.

Tarkoituksenmukainen ja eettisesti kestdva viittaaminen avainldhteeseen ei silti nay-
ta toteutuvan ammattikorkeakoulujen YAMK-opinnaytetdissa. Ammattikorkeakou-
lun YAMK-opinnaytetoiden viittauskaytannoissa on todettu epajohdonmukaisuutta,
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viimeistelemattomyytta ja aiemmista teksteista kopiointia (Moore 2014; 2022).Ylemmis-
sa ammattikorkeakoulututkinnoissa kirjoittaminen on ainakin osittain aiempien tekstien
kopiointia ja muokkausta, jota Skaar (2015) kutsuu pseudokirjoittamiseksi. Myods Natura-
listic Inquiry -teoksen kaytto 2020-luvulla julkaistuissa YAMK-opinnaytetoissa osoittaa
pseudokirjoittamista: viitataan lahteeseen, jota ei ole itse luettu.

Opinnaytetyotekstissa tehdyt viittaukset lahdeteoksiin osoittavat tekstin kirjoittajan pe-
rehtyneisyytta asiaan tai niiden ajatellaan osoittavan sitd. Jos kirjoittaja ei kuitenkaan
ole itse lukenut teosta, kyseessa ei ole kirjoittajan oma tiedonhaku ja tiedon prosessoin-
ti opinnaytetyon idean tarkoittamassa mielessa. Tiedonhankinnan ja -kayton toiminnot
ovat talléin suuntautuneet eettisesti kestamattomalla tavalla "oman ajattelun korvikkei-
den” etsimiseen ja muokkaamiseen.

Havainnot opinndytetdissa olevista aikaisempien tekstien kopioinneista kertovat siita,
etteivat opinndytetyon teettamisen ja tukemisen rakenteelliset rutiinit (korkeakoulun
"kone”) ja toimijoiden ainutkertaiset tilanteet seka niihin liittyvat merkityksenannot
kestavalla tavalla ongelmitta yhdisty ammattikorkeakoulua makrotasolla kuvaaviksi ja
tuottaviksi informaatiokoloniarakenteiksi.

Vaikeudet opinndytetydssa voivat vaikuttaa opintojen keskeytymiseen (Kalima 2011).
Ongelmilla on systeemista luonnetta. Korkeakouluinstituution ja yksittdisten ammatti-
korkeakoulujen on eri tasoilla kannettava huolta nadista ilmidista.

Talouden ehdoilla toimivissa ammattikorkeakouluissa hyvaksytyt opinndytetyotekstit,
niissa nahtavissa oleva kopioitu tiedonkaytté (Moore 2014; 2022) ja rituaalinomaiset
pseudoviittaukset vaikkapa juuri Naturalistic Inquiry -teokseen, eivat osoita opinnayte-
tyon kirjoittajan osaamista tai saavutettua kestavaa oppimistulosta. Kun ammattikor-
keakoulut hyvaksyvat kopioinnin "tiedonkayton” menetelmana, ylemman korkeakou-
lututkinnon opinnaytetyoksi hyvaksytaan teksteja, jotka eivat tayta lain (L93/217, §2,
A120/2017) tai kansainvalisten tavoitteiden mukaisia, ylemmille korkeakoulututkinnoil-
le asetettuja osaamisvaatimuksia (EQF ja FiINQF taso 7, ks. EQF 2017 ja Opetushallitus
2017).

Kansallisissa koulutusala-arvioinneissa (esim. Wallenius ym. 2020, Konkola ym. 2021)
lakiin kirjattujen osaamisvaatimusten saavuttamista tai opiskelijoiden oppimistuloksia
korkeakouluopinnoissa ei ole asetettu arviointikysymyksiksi eika siis arvioitu. Silti ar-
viointien tiivistelmajulkaisun otsikoksi on valittu, osaamisen arvioinnin puuttumisesta
huolimatta, "Korkeatasoisella osaamisella tydelamaan” (Pyykko ym. 2020). Julkaisussa ei
kerrota mita korkeatasoinen osaaminen on: ilmaisua kaytetdan vain otsikossa.
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Korkeakoulutusta koskevissa OKM:n suunnitelmissa valaytellaan termia "maailman pa-
ras” (Kokko ym. 2020). Tassakin on, ehka selustan varmistamiseksi, jatetty kertomatta
mita "maailman paras” tarkoittaa. On jatetty ammattikorkeakoulujen ja yksittaisten hen-
kilokunnan jasenten harteille tehda totta mainoslauseesta. Vaaditaan siis vahvaa eet-
tista tulkintakykya, jotta "maailman paras” myds olisi sitd tai jotta tavoite uskallettaisiin
kyseenalaistaa, jos resursseja tai ymmarrysta sen saavuttamiseksi puuttuu.

Tata kirjoitettaessa vuodenvaiheessa 2022-2023 kdydaan mediassa vilkasta keskus-
telua ChatGPT-tekoalysovelluksesta, joka vaikuttaa tuottavan paallisin puolin jarkevaa
asiatekstia kayttdajan antamista lahtokohdista. Jos tallaisten sovellusten kaytto yleistyy
korkeakouluopiskelijoiden kirjoittaessa opinnaytety6ta, se voi pakottaa opinnaytetdihin
liittyvat systeemirakenteet kirjoittamisen ongelmia kasittelevaan liikkeeseen, staatti-
sesta tilasta kohti opinnaytetyon olemusta kyseenalaistavaa ja muokkaavaa muutosvai-
hetta. Talloin korkeakouluinstituution ja sen jasenten opinndytetdille ja tutkimusjulkai-
suille antamia merkityksia on tarkasteltava kriittisesti ja monipuolisesti.
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Tiina Rautkorpi

Kohti kestavaa
luovuutta

Tama artikkeli on journalistista pohdintaa tieteeseen ja taiteeseen kytkeytyvasta ela-
mantavasta Suomen 2000-luvun ilmapiirissa. ltse 1960-luvulla syntyneena olen hengit-
tanyt tata ilmapiiria nyt yli 20 vuotta hyvassa ja pahassa. Ndina vuosina meista on tullut
ilmastoahdistuneita ja nyt myos sote- ja sota-ahdistuneita. Ahdistuksen lisaksi on nous-
sut velka, puolustusbudjettimmekin on kaksinkertaistunut.

Aiempien ennusteiden mukaan pienessa Suomessa oli toteutumassa kestava kehitys
ilmastonmuutoksen torjumisen merkityksessa. Teollisuutemme oli siina edellakavija ja
koulutus tuli hyvaa vauhtia perassa. Vuoden 2022 lopussa tuli kuitenkin tieto, etta pyo6-
rimme ympyraad: metsiemme hiilinielut ovat romahtaneet.

Tama artikkeli etsii toisenlaisia toivon merkkeja. Voiko Suomessa toteutua eteenpadin
katsova, kauneutta ja hyvyytta arvostava elamantapa? Voisimmeko paasta melankolises-
ta ilmastonmuutoksen torjuntakamppailusta astetta pitemmalle, kestavaan luovuuteen,
joka on elamada synnyttavaa, tukevaa ja parantavaa?

Prologi

Olen vuodesta 2017 ollut KOP-tutkijakollektiivin jasen. Paadyin sinne viitisen vuotta
sen jalkeen, kun vaittelin tyon ohessa viestinnan tohtoriksi. Lyhenne KOP tulee sanoista
Kaytantoteorian OpintoPiiri. Eri korkeakoulujen opettajat ja tutkijat kokoontuvat yhtei-
sesta sopimuksesta tieteellisen kirjallisuuden dareen etsimaan yhteista tieta eteenpain.
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Ymparilla riehui yhteiskunnallinen murros tai jopa myrsky: toisaalla kerattiin rahaa liike-
elamasta ja teollisuudesta tutkimukseen ja lisattiin niiden yhteisty6td, mutta samalla
moni korkeakoulu joutui ahtaalle. Opetusta ja tutkimusta uudelleenprofiloitiin, rahoitus-
tahoja lakkautettiin ja uusia perustettiin. Resursseja annettiin jonkin aikaa esimerkiksi
tydhyvinvoinnin kehittamiseen (Business Finland 2019), mutta painopiste myds talous-
ja yhteiskuntatieteissa alkoi hitaasti siirtya kestavan kehityksen teemoihin (Hautamaki
2010).

Hyvin satunnaiset ihmiset hyvin satunnaisista yksikoista joutuivat apurahojen ja patka-
toiden kierteeseen tilanteessa, jossa apurahoja saivat kaytanndssa vain vakinaisesti kor-
keakouluissa tyoskentelevat henkildt. Syntyi epareilu kilpailu, jossa toiset olivat ennalta
maarattyja haviamaan. Tutkijoita pakeni ulkomaille. Omalla alueellani, laadullisessa tv-
tutkimuksessa rahoittajia ei ollut alun perinkaan, vaikka visuaalisen viestinnan merkitys
yhteiskunnassa kasvoil.

Yhteiskunnallisille myrskyille on ominaista vankka kaksoissidos (Bateson 1973). Teki nii-
den keskella niin tai nain, jaa miettimaan, toimiko sittenkin vaarin. Tunsin itseni voitta-
jaksi, kun sentdan jonkun apurahan sain. Samalla kaipasin yhteiskuntaa, joka tarjoaisi
ymmarrystd ja toimintaedellytyksia useammille erilaisille arvostetuksi katsotuille ole-
misen tavoille (Nussbaum 2011).

Vuonna 2022 korona alkoi hellittaa ja tuntui, etta aika alkoi olla kypsa itsereflektiolle.
Takana oli monta eri tavoin tiukkaa vuotta. KOP-tutkijakollektiivini julkaisi vapaamuo-
toisen omakustanteen eli zinen, joka sai nimen MetabolismiZine (2022). Zine oli pieni-
muotoinen kirjanen, joka sisalsi tekijoidensa teksteja ja kuvia. Kirjoittajina vapautimme
itsemme perinteisista akateemisen tekstin tiukoista muotoseikoista ja sisaltovaatimuk-
sista. Itse asiassa tdma ei ole vierasta kaytantoteoreettisessa tutkimuksessa, joka am-
mentaa monin tavoin taiteesta ja filosofiasta.

KOP-kokoelmateos katki sisadnsa jalkia moninaisilta tutkimuspoluilta ja eri tutkimus-
aloilta, se ei tarjonnut analyysia, vaan luonnoksia, liitoksia, murusia seka ronsyja. Ndiden
tuotosten tehtava ei ollut hankkia meille akateemisia tyopaikkoja, vaan ne sananmukai-
sesti auttoivat meita hengittamaan ymparoivassa ilmapiirissa.

Tieteen termipankin mukaan metabolia eli aineenvaihdunta sisaltdaa kaksi elamalle
valttamatonta prosessia eli elion elintoimintojen yllapitamiseksi tapahtuvan jatkuvan
orgaanisten aineiden hajoamisen eli katabolian, ja uusien rakentumisen eli synteesin eli
anabolian (Tieteen termipankki n.d., ymparistotieteet: aineenvaihdunta).

1. NordMedia Network listaa tutkimusalueelta "Television and Film” kahdeksan suomalaista tutkijaa
(NordMedia Network 2023).
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Metabolismin viitekehyksessa on viehattavaa ajatella, etta syntymisemme hetkella al-
kaa kuolema, ja painvastoin. Luonnossa ei ole olemassa mitdan siind mielessa kestavaa,
etta se kestaisi hetkeakaan samanlaisena. Organismin jokainen hengitys on muutosta.
Kielitieteilijat puhuvat puheesta tekona (Austin 1962; Searle 1979), ja samoin jokainen
sisdan- ja uloshengitys on teko. Eldva organismi on toimiva subjekti, ja kaksi elavaa or-
ganismia yhdessa on kahden toimivan subjektin vuoropuhelu. Missa on toimiva subjekti,
siella on luovuus, ja missa on kaksi toimivaa subjektia, siella on dialogissa moninkertai-
nen mahdollisuus luovuuteen (Matusov 2009). Mutta yhta hyvin on mahdollinen myds
ei-dialogi, 'mess”, sotku, sekamelska.

KOP-julkaisumme sijoituspaikaksi tulivat toisen tutkijakollektiivin, Untamen, sivut
(Untame n.d.). Untame on tullut englannin kielen sanoista "un tame”, siis "not tame”,
"wild”, villi, vapaa, kesyton. Itse haluaisin leikkia myos Suomen kielen sanoilla, silla "unta
me yha nukumme, kunnes Untame meiddt havahduttaa toimimaan”.

Untame on yksi monista taistelevan tutkimuksen (Suoranta & Ryynanen 2014) yhtei-
soistd, se madrittelee itse olevansa "tutkijoiden ja ajattelijoiden muodostama kollektiivi,
joka edistad paradigmamuutosta tutkimuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun keinoin”,
Untame "tekee nakyvaksi ekologisen kriisin juurisyita”, mutta ennen kaikkea se edistaa
ryhtymista "toimintaan, jossa ihmisilla on mahdollisuus merkitykselliseen, ekologises-
ti kestavaan ja paikallisyhteisdjen hyvaa elamaa tukevaan tyohon ja toimeentuloon”.
(Unta/me n.d.)

Sanat ajassa ja paikassa

Elama Suomessa 2000-luvun alussa naytti olevan taynna mahdollisuuksia. Kun 1990-lu-
vun laman kaynnistama muutos kuitenkin eteni ja lapaisi vuorotellen yhteiskunnan eri
tasot, emme oikein edes ymmartaneet mita tapahtui. Palaan ristiriitaisiin vuosiin katkel-
malla MetabolismiZinen tekstistani Televisiotyd rikastavana vuorovaikutuksena (Raut-
korpi 2022c¢, 18-26). Siina jalkiviisaasti rakentamani fiktiivinen teksti liittyy ensimmai-
seen viestintatehtavaani vaittelijana vaitostilaisuudessa, laatimaani lektioon, jossa esit-
telin tekemaani tutkimusta kokeilevasta television keskusteluohjelmasta.

"Juuri laman alettua ilmestyi Pekka Himaselta tilattu Kukoistuksen kasikirjoitus. Sen
keskeisena teemana on Rikastava vuorovaikutus. Sitahan television keskusteluoh-
jelmat voivat parhaimmillaan olla: kulttuurin valittamista, arvojen esilletuomista.
Kukaan ei tiennyt millainen oli edessa oleva matka vuoteen 2022.

- lhan mahtava Sinulla tuo teema. Tekijoiden oma pyrkimys monidaniseen journalis-

miin.”
(Rautkorpi 2022 c, 20.)
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Vaikka digitaalinen televisio tarjosi uusia kanavia, syvallisesti monidaniset keskuste-
luohjelmat, joissa ihmiset keskustelevat kasvoista kasvoihin samassa tilassa, jaivat har-
vinaisuuksiksi. Seuraavina vuosina jouduin enemmankin pohtimaan, millaista some-mo-
niaanisyytta digitaalistuva Suomi synnytti. Millainen oli verkoissa lymyavan moniaani-
sen demokratian laatu? Lahdimmeko mukaan tyhmistymisen valtavirtaan, jossa syvalli-
nen asiantuntijuus ja vaivalla hankitut oppiarvot kyseenalaistetaan? Aloimmeko mekin
uskoa siihen, etta asiat ovat niin, miten ne nayttavat olevan? Aloimmeko uskoa siihen,
etta tarkein ihmisarvon mittari on olla menestyva? (Keen 2007.)

Kielitieteilijat puhuvat puheesta tekona. Yleinen some-teko on lillukanvarsiin takertu-
minen ja letkautus. Laajempia puheen tekoja ovat vapaa itseilmaisu ja vaarinymmar-
taminen. Myos liittoutuminen samanmielisten kanssa on teko vailla vertaa. Somessa
rakennetaan myds arvoja, nimittain minulle tarkeita arvoja. Vaikka kaikki on huippua
ja superia, dialogia eli kahden toimivan subjektin valista kuuntelua ja vuoropuhelua
saa etsia.

Tarkeimpia tekoja 2000-luvun laman keskelld olivat kuitenkin mykat teot tosiela-
massa. Ohittamiset. Irtisanomiset. Depressio, amnesia, unohdus. Mutta rikastavaa
vuoropuheluahan me olimme harjoittamassa.

"Mina kaipaan Rikastavaa vuorovaikutusta. Siita jo maksettiinkin. Aika paljon!!!”
(Rautkorpi 2022 c, 26.)

MetabolismiZinen julkaisuvuonna, koronan jalkeen, viimein alkoi nayttaytya, mika suo-
malaisesta yhteiskunnasta oli tullut. Uudet sukupolvet tayttivat ravintolat. Suomalainen
puhuu laittamalla kaunista ruokaa. Matkailun sulkujen keskelld olimme, hups, sittenkin
siirtyneet palveluyhteiskuntaan. Sen sijaan suomalaisten koulutustasolle ja koulutuk-
sen laadulle kavi huonommin, hups, Pisa-menestys rapautui. Se tapahtui jo kauan en-
nen etdopetusta, mutta etdopetus lisasi yhteiskunnallista huolestuneisuutta opetuksen
laadusta. Heti peradn alkoi uusi vaihe, kun hyokkays Ukrainaan pakotti meidat nopeasti
uudenlaiseen rikastavaan vuoropuheluun. Huomasimme, hups, etta sota Euroopassa oli
alkanut jo kauan sitten. Kuka pysyy ndiden kaanteiden perassa, kun koko maailmankart-
taa rakennetaan uusiksi?

Mika on suomalaisuuden kestava ydin ndiden tapahtumien keskella? Lapsiasiainvaltuu-
tetun mukaan se on yha yhteiskuntamme tulevaisuuteen eli lapsiin kohdistuva rajoitta-
minen ja kaltoinkohtelu (Vilkman 2022). Silla kannalla olivat vuoden 2022 kaunokirjal-
lisuuden Finlandia-palkittu ja palkitsija (Laari 2022).
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Ming, viestinnan tutkija vain lasken sanoja, koska vain sanojen maarassa ja laadussa na-
kyy se, mika yhteiskunnassa oikeasti merkitsee. Kayn lapi television ajankohtaisstudioita
illasta toiseen. Raha, leikkaus, Nato, korona. Vielakd henki synnytyksessa kulkee? Missa
tv-keskustelussa uloshengitetaan sana lapsi, lapsi, lapsi, lapsi? Miten tv-keskustelussa
sisddanhengitetadn sanat nuori terapiaan, nuori terapiaan, nuori terapiaan, nuori terapi-
aan?

Minua pyydettiin puhumaan

Dialogiseen luovuuteen perustuva eldmantapa perustuu sille, ettd ihminen seka puhuu
etta kuuntelee, kasvokkain, samassa tilassa. KOP-tutkijakollektiivista tuli minulle yhtei-
S0, jossa tama on mahdollista. MetabolismiZinessa, kuten myds KOP-yhteison kokoon-
tumisissa, "akateemisia murusia tarjoilevat ihka oikeat, lihalliset tutkijapersoonat, jotka
reflektoivat tyotaan ja ilmaisevat ymmarryksen synnyttamia kokemuksiaan, tunteitaan ja
ajatuksiaan eri tavoin” (Keskipuhe, 34).

MetabolismiZinessa on keskipuhe (emt., 33-38), koska KOP-tutkijakollektiivissamme
emme ole edellakavijoita, emme mydskaan perassahiihtdjia. Keskella on hyva olla. Siel-
la nakee kaiken edelld puhutun, ja voi hoivata niitd, jotka vasta empien astuvat uuden
yhteiskunnan ladulle. Tassa seison — tai tassa tapauksessa kuuntelen ja puhun -, enka
muuta voi. Nain suomalaisessa yhteiskunnassa on aina ajateltu globaalin myrskyn het-
kella.Julkaisumme keskipuheessa ajatuksille on annettu akateeminen perustelu kaytan-
toteoriasta.

"KOP ei ole edistanyt akateemisten uratavoitteiden saavuttamista tai tutkijan
maineen nostamista eli tutkimuksen tehokkuushyvia (Macintyre 1988). Sen sijaan
KOP on nayttaytynyt paikkana, joka on avoin yhdessa ihmettelylle, oppimiselle ja
mielekkaalle tekemiselle eli tutkimuksen erinomaisuushyville (emt.). Se on ollut
monille akateemisen vapauden vydhyke ja koti, joka on auttanut nakemaan mahdolli-
suuksia toimia toisin, myds isommissa ympyroissa.”

(Keskipuhe 2022, 35.)

Yhdessa ihmettely, oppiminen ja tutkiminen perustuu sille, etta kaikkia kuunnellaan.
Ming, viestinnan tutkija, joudun hammadstelemaan, ettd on olemassa tutkijakollektiivi,
jossa jokaista pyydetaan puhumaan. Olen kaynyt ostoksilla, hammaslaakarissa tai pal-
veluntuottajalla, ja aina perassa tulee pyynto antaa palautetta. Mutta tama kokemusten
vaihtaminen on jotain erilaista. Se ei ruoki algoritmia eika kulutuksen ohjautumista. Se
on kiinnostunut minusta persoonana. Se on kiinnostunut keskeneraisista ajatuksistani.
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Olen siirtynyt hitaan tieteen alueelle (Stengers 2018), sinne missa saan rauhassa kasvaa
tutkijana. Olen siirtynyt leikin alueelle (Winnicott 1971), sinne missa minun ei tarvitse
kasvaa valmiiksi, vaan saan aina olla keskenerainen.

On olemassa ainakin yksi yhteiso, jossa henki kulkee, helpotuksen huokaus.
Edessa uuden syntymamme

Suomessa olemme olleet taitavia torjunnassa. Meilla vahennetaan, vahennetaan ku-
lutusta, vahennetaan synnytyksia, on yritetty vahentaa lapsiperhekdyhyyttd, mutta on-
nistuttu lahinna vahentamadn nelidita seka vanhusten etta lapsiperheiden asunnoista
ruuhka-Suomessa. Vanhukset haudataan koteihinsa ja kirkkorakennuksetkin haviavat,
mutta onneksi meilld on vield valttamattdoman vahentamisen temppeli, paivakoti. Noin
10 euroa per lapsi vuodessa on meilla toimintamadraraha kaikkein pienimmille. Noin
2 000 euroa kuukaudessa on passeli raha lasten hoitajille. Vanhemmat tuovat lapsensa
joka aamu valttamattoman vahentamisen temppeliin palvoen ja uhraten, silla se, joka ei
palvo, ei saa palveluksia.

Meilla pyritadan yha laadukkaampaan pedagogiikkaan, jota toteuttavat yha vahemmat
pedagogit. Vaikka kaikki on huippua ja superia, dialogia eli kahden toimivan subjektin
valista kuuntelua ja vuoropuhelua ei kaikista paivakodeista Loydy. Paiva mitataan ja pun-
nitaan ja jaetaan yksikoihin. Tarkeimpia ovat kuitenkin mykat teot tosieldmassa. Sijaiset.
Ahtaat tilat. Tydvuorojen vaihtumiset. Depressio, amnesia, unohdus. Erittdin todennakoi-
sesti on mahdollinen myos ei-dialogi, "mess”, sotku, sekamelska.

Kaytantoteorian OpintoPiirissa tiedetadn, etta toimintatutkija kokee yhteiskunnan mur-
tumat omassa tyossaan. Kun hanen katseensa on ehtinyt riittavan syvalle tutkittavaan
yhteiso0n, se muuttuu sisasiistista puudelista eldavaksi organismiksi. Alkaa kuulua tutkit-
tavien subjektien sisdan- ja uloshengityksia, ikavat asiat purkautuvat huulilta ulos. Alkaa
metabolie, aineenvaihto, muuttuminen (Kajava & Palmén 1943). Toinen on nalkiintynyt
ja kaipaa ravinnonottoa, toinen karsii turvotuksesta ja kaipaa eritteiden poistamista.

Taman vaiheen jalkeen yleensa havahtuvat yhteison johtajat, ja he joko alkavat kannus-
taa yhteison tervehdyttavaa muutosta tai sulkevat ovet. Neuroottisessa tai patologises-
sa organisaatiossa alkaa syyttomien rankaisu (Kets de Vries & Miller 1984), kehittyvassa
organisaatiossa alkaa yhteison luova itseorganisoituminen, mutta kaikkein ikavimmas-
sakin tapauksessa toimintatutkija, hups, loytaa yleensa itsensa vain ulkoa odottelemasta
uutta tutkimuskohdetta.
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MetabolismiZinessa kirjoitan omakohtaisesta tutkijan kokemuksestani luontometaforan
avulla. Aurinko on minua suurempi, ja se pystyy siihen, mihin itse en edes kuvittele pys-
tyvani.Ja aurinkohan pystyy, ilmastonmuutoksen oloissa se pystyy vuosi vuodelta entista
suurempiin tekoihin.

"Virtaava vesi jaatyy ranneihin, kivuliaasti.

Kevat

auringon terdvat sateet saavat veden virtaamaan
siitd kohdasta, johon se jaatyi.

Plop, plop, plop.”

(Rautkorpi 2022b, 63.)

Epilogi

Luin lehdestd, etta Suomen paastot eivat ole vahentyneetkaan 1990-luvulta. Etsimme
kuumeisesti, mika voi olla syyna ndin suureen eroon metsien hiilinieluissa suhteessa ai-
emmin esitettyihin laskemiin. (Pelli 2022b; Pelli 2022a; Elonen 2022.)

Suljen silmani, kuvittelen. Eeva Houtbeckersin kollaasissa MetabolismiZinessa (Hout-
beckers 2022, 3) hymyileva lapsi katsoo minua ja ojentaa lapion. Mista luodaan hiekkaa?
Taskulamppu on hanen paras lelunsa. Silld nakee, kun kavelee luolissa. Hetkinen, enkd
enaa olekaan torjumassa, sadstamassa ja vahentamassa? Olen kavelemassa eteenpain
leikkimaailmassa. Kuuntelen lapsen neuvoja: kaiva tuosta, kaanny tuosta, tee ruokaa hie-
kasta. Pian ymmarran, etta pienelld lapiolla voi tehda mita tahansa, kun vain on tahtoa.
Sanon kaivetaan, ja han vastaa kaivetaan.?

Lapsi pystyy siihen, johon itse en edes kuvittele pystyvani. Ymmarran nyt, han on Alma
mater, vielakin enemman kuin aurinko (Rautkorpi 2022a, 48). Tama lapsi on tdssa ja nyt
valmiina luomaan dialogissa minut, ditinsa, ja siina sivussa koko elamantapamme.

Elion elintoimintojen yllapitamiseksi tapahtuva jatkuva orgaanisten aineiden hajoami-
nen, ja uusien rakentuminen, vaatii kestavaa luovuutta. Hups, olenko unohtanut maari-
tella kestavyyden, entd luovuuden? Niilla on jotain tekemista sellaisten oppimisyhteiso-
jen kanssa kuin KOP.

2 Kaikki yhteydet esimerkiksi Donna J. Harawayn (2016) kompostin lapsiin ovat vahvasti lijoiteltuja.
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Virve Kallioniemi-Chambers, Mervi Friman & Arto Mutanen

Kaytantolahtoisen
tutkimuksen
elamankaaren
maisema

Johdanto

Pitkdan tutkimusta tehneilld on erilaisia nakemyksia ja tutkimusprosessin ohjauskay-
tantoja siita, missa vaiheessa tutkimusprosessia nimetadn tutkimuksen epistemologiset,
ontologiset ja metodologiset lahtokohdat. Talla on merkitysta muun muassa siihen, mi-
ten tutkijat ja tutkimusryhma kiinnittyvat johonkin kirjallisuudessa esitettyyn metodolo-
giseen kasitteeseen mahdollisesti jo hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessiaan.

Artikkelissamme pohdimme sita tilannetta, jossa tutkija katsoo lahtokohtaisesti teke-
vansa kaytantolahtoista tutkimusta. Sen lahtokohtana on kdytantd, joka mielletadn ar-
kisena ja siten myos tuttuna. Orientaatio sisaltaa kuitenkin useanlaisia kysymyksia ja
teemoja, joihin tutkija vastaa enemman tai vahemman eksplisiittisesti tutkimusproses-
sissaan: Miten tutkimuksessa lahestytaan kaytantdod? Onko se jotain, josta tutkijalla on
jonkinlaisia kokemuksia (esimerkiksi tutkimus kohdistuu omaan tyohon tai tydympa-
ristdon)? Onko kaytanto aina jotain, joka valittyy meille usean eri aistikanavan kautta:
jotain, mika nahdaan, kuullaan, voidaan koskettaa tai se koskettaa tunteitamme? Miten
tutkija rajaa kaytannon ajalliset ja paikkaan sidotut ulottuvuudet? Mita jaa tehdyn raja-
uksen ulkopuolelle 'kaytannosta’ ja miksi?

Tutkija tekee priorisointia, jossa jotain valitaan tarkasteltavaksi, kun taas samalla jotain
muuta suljetaan ulos. Rajanvedon kriteerit eivat tule pelkdastaan tutkijan intresseista
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ja tietyn tutkimusalueen asiantuntijuudesta, vaan myos kaytannon toimijoilta ja esi-
merkiksi tutkimuksen rahoittajalta. Julkisen sektorin palvelujen seka yritysten ja laajasti
teollisuuden tarpeet ovat tyypillisia kaytantolahtoisen tutkimuksen lahtokohtia. Kay-
tantolahtoisesti tuotetun tieteellisen tiedon tarve on keskeisessa roolissa myos poliit-
tisessa paatoksenteossa, jossa tiedon sovellettavuutta niin lyhyelld kuin pitkalld aika-
perspektiivilla punnitaan.

Artikkelimme tarkoitus on nostaa esiin erilaisia, melko laajoja ulottuvuuksia ja nako-
kulmia, joita kaytantolahtdisen tutkimuksen suunnittelussa, toteuttamisen rajaamisessa
ja tarkentamisessa olisi hyva nostaa keskusteluun. Nakokulmat rakentavat ‘'maisemaa,
mika ei tarjoa oppikirjamaista ratkaisua erilaisten ulottuvuuksien tarkastelulle. Sen si-
jaan kyseessa on tutkimuksen suunnittelijoille ja toteuttajille suunnattu praktinen ja
eettinen neuvottelu- ja keskustelutehtava pohdintamme yleiskehikon kiinnittyessa kes-
tavaan eldamanmuotoon ja tiedon luonteeseen. Kestavaa eldmanmuotoa edistaa kaytan-
tolahtoisen tutkimuksen eri vaiheiden — kuten rajaamisen, kasitteellistamisen, reflek-
toinnin ja arvioinnin - kiinnittaminen planetaariseen tulevaisuuteen. Artikkelin lopussa
sidomme pohdintojamme tutkijakoulutukseen.

Kaytantolahtoinen tutkimus kestavan elamanmuodon rakentumisen
tiedollisen ja eettisyyden perustana

Kadytanto on situationaalista eli johonkin aikaan, paikkaan, tilaan tai tilanteeseen sijoit-
tuvaa. Arkisen elamamme kannalta kaytantd on jotain annettua, jota ei tarvitse valtta-
matta pohtia tai problematisoida, mutta tutkijalle kaytantd on ongelmallista: Miten ka-
sitteellistaa ja rajata siten, ettd tutkimuksellisesti olennainen tulee huomioiduksi, mutta
kuitenkaan ei trivialisoida tai yleisteta liikaa. Teoreettinen tarkastelu etsii yleistyksia ja
mahdollisimman yleisia lakeja. Esimerkiksi fysiikasta tuttu 'kaiken teoria’ on malliesi-
merkki teoreettisesta yleisyyden ihanteesta. Kaytantolahtdinen tutkimus etsii tietenkin
yleistyksia, mutta kaytantd kytkee tutkimuksen tavoitteen tiettyyn konkreettiseen asi-
aan. (Sihvola 1996).

Kaytannot ovat moninaisten todellisuuksien yhteenpunoutumia ja vaativat tavallisesti
monen alan asiantuntijoiden yhteisty6ta. Erilaiset ammattieettiset prinsiipit yhteistyos-
sa mahdollistavat uusien nakokulmien nostamisen esiin tarkasteltavasta kdytannosta.
Samalla ilmenee myods uusia ratkaistavia ongelmia tai mielenkiintoisia kompleksisia
kaytannon ominaisuuksia. (Heinonen 2017.)
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Suomalainen sananlasku sanoo, ettei kysyva tielta eksy. Tietamattomyytta voi helpottaa
kysymalla asiaa joltain paremmin tietavalta. Tama sindllaan ilmeinen asia on systema-
tisoitu Hintikan (2007) kehittamassa kyselymallissa, jossa tarkastellaan systemaattisesti
tiedonhankintaa kysymys—vastaus-prosessina. Kiinnostavaksi mallin tekee se, etta sen
avulla voidaan luonnehtia loogis-metodisesti hyvinkin erityyppisia tiedonhankintatilan-
teita.

Kaytantolahtdisen tutkimuksen tutkimuskohteina ovat inhimilliset kdytanndt, joissa toi-
mii ihmisia erilaisissa tehtdvissa. Siten lienee selvaa, etta kaytantolahtoisen tutkimuk-
sen kohdalla kyselemalla ja erityisesti vastauksia kuuntelemalla on mahdollista raken-
taa tietoa (Anttila 2005), jonka tavoitteena on jasentaa, rajata ja ratkaistakin kaytannol-
lisia ongelmia. Tutkittavan ilmion tai ongelman jasennys- ja ratkaisuprosessia tutkija
pyrkii osoittamaan episteemisesti tarkasti ja kaytannollisesti lapinakyvasti. Prosessissa
on mahdollista rakentaa ja sopia juuri kohteena olevaan kaytantddn ja sen tarkasteluun
sopiva kasitekehikko.

Kaytantolahtoisella tutkimuksella on tyypillisesti tavoitteena vallitsevan kaytannon pa-
rantaminen, muuttaminen tai kehittaminen. Kehittamiskohteena on esimerkiksi tuote
tai palvelu joko tuottajan tai sen vastaanottajan nakokulmasta tai tuloksien odotetaan
olevan toteutuskelpoisia artefakteja (ks. Niiniluoto 2020; Mutanen & Friman 2022). Tas-
ta nakokulmasta tutkimuksen tulosten toivotaan usein olevan valmiina ja kaytettavissa
suhteellisen nopeasti tai tutkimuksen vaikuttavuuden olevan ilmeista jo tutkimuspro-
sessin kuluessa (ks. Engestrom 2004).

Kaytantolahtoinen tutkimus ei kuitenkaan rajaudu vain nopeisiin sovellutuksiin tahtaa-
viin tutkimuksiin. Erityisesti ns. vihelidiset ongelmat (wicked problems), jotka kylla ovat
jo esilla arjessamme ja joihin olisi hyva loytaa nopeasti sovellettavissa olevia ratkaisu-
ja, ovat kaytantolahtdisen tutkimuksen kannalta haasteellisia. Niiden ratkaisujen Loy-
tymisen aikajanne on pitka (IPCC 2020). Vihelidiset ongelmat tuovat myds hyvin esiin
sen, miten eettiset ongelmat Llimittyvat kaytannon ongelmiin erottamattomalla tavalla
(Pihlstrém 2021).

Eettisten kysymysten tunnistaminen ja huomioiminen tutkimusprosessin eri vaiheissa
on yksi keskeinen kaytantolahtdisen tutkimuksen piirre, johon myds kulminoituu paljolti
tamankaltaisen tutkimuksen mielenkiintoisuus, mutta samalla myds vaikeus. Kysymys-
ten oivaltamisessa mielikuvitus on valttamaton tydvaline. Osaammeko kuvitella vaih-
toehtoisia tulevaisuuksia ja ratkaisuja kaytannon tilanteisiin (Heino ym. 2021, Ketonen-
Oksi 2022)? Osaammeko soveltaa erilaisten vaihtoehtojen punnitsemisessa kohtuulli-
suuden, hyodyn ja oikeudenmukaisuuden eettisia ulottuvuuksia, jotka voivat nayttaytya
hyvinkin erilaisilta eri nakokulmista (Hayry 2018)?
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Kaytantolahtoisen tutkimuksen pysyva ongelma on tarkastellun kdytannon kasitteel-
listaminen ja rajaaminen. Rajaaminen liittyy laajaan inhimillisen tiedonmuodostuksen
ongelmaan, joka ilmenee mita erilaisimmissa tilanteissa. lhmisen padtokset tosiasiassa
muuntelevat sen mukaan, miten tarkasteltava tilanne rajataan ja kuvataan (Hendricks &
Hansen 2014). Ei kuitenkaan ole olemassa mitdan keinoa oikean kasitteiston ja rajauk-
sen valinnalle. Valinta ei ole teorian, vaan kaytannon kysymys.

Kaytannon kysymyksena rajaus ei ole siten vain episteeminen ongelma, vaan tiettyi-
hin kaytannollisiin paamaariin liittyva valintaongelma. Lisaksi ja ennen kaikkea rajaus
on eettinen ongelma. Kaytannon kysymysten ratkaisussa joudutaan painottamaan (op-
timoimaan) kaytanndollisia paamaaria, jolloin usein ei ole olemassa parasta ratkaisua,
vaan sen sijaan optimaalisia ratkaisuja erilaisin painotuksin tai kriteerein. (Niiniluoto
2020.)

Kaytantolahtoinen tutkimus nimenomaan kaytannollisena tutkimuksena on arvosidon-
naista ja edellyttda seka kaytannollista ettd eettista vastuullisuutta. Tutkijan kokonais-
valtaista kdytannon ymmarrysta punnitaan hanen tekemissaan tutkimuksen metodisissa
jasennyksissa. Ymmarrys voi olla sivistysta, joka viime kadessa oikeuttaa tutkimukselli-
set ratkaisut ja vastuut. (Ks. Varri 2018). Sivistynyt kaytantolahtdinen tutkimus on yhtaai-
kaista menneisyyteen ja tulevaisuuteen katsomista, silld vastauksia saattaa loytya kum-
mastakin suunnasta. Samoin katsotaan yksityisesta yleiseen ja yleisesta yksityiseen: mi-
hin tama vaikuttaa ja mita tama aiheuttaa (Tomperi & Belt 2019.) Se on my6s rohkeaa,
silla meilla ei ole tietoja ja taitoja riittavasti, jotta tietdisimme varmuudella oikeimman
ratkaisun. Emme kuitenkaan voi jaada odottamaan tietojemme tdydellistymistd, vaan
meidan tulee lahteda yhdessa etsimaan polkuja planetaarisesti kestavaan kehitykseen
(Furman 2021, 301).

Kestavyyden kaipuu

Elamanmuotomme ei ole kestavalla pohjalla, muun muassa kulutamme planeetan luon-
nonvaroja kestamattomassa maarin (mm. IPCC 2022). Isoja muutoksia edellytetaan esi-
merkiksi Euroopan unionin Vihrean siirtyman agendassa (EU 2019). Agenda asettaa vaa-
timuksia teollisuuden ja palveluiden tuotantoon, suuntaa rahoitusta tutkimukseen seka
kannustaa valtioita eri tavoin ohjaamaan ihmisten kulutuskayttaytymista.

Koulutuspoliittiseen ohjaukseen kestavyyden nakdkulmat ovat tulleet vahvasti mukaan
viime vuosina (mm. OKM 2019) ja korkeakoulut ovat laatineet sektori- ja yksikkdkohtai-
sia kestavyys- ja vastuullisuusohjelmia (Friman, Asikainen & Kilpelainen 2022). Saman-
aikaisesti kansalaisten kasityksia ja toimintatapoja kestavyydesta erilaisissa teemoissa
kartoitetaan ja tutkitaan. Esimerkiksi nuorten keskuudessa on herdtty asian vakavuuteen
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ja ajankohtaisuuteen. Nuoret kipuilevat toiminnan ja tunteiden ristiaallokossa hakien
omia selviytymisstrategioitaan ja vaikuttamismahdollisuuksiaan (Pihkala, Julia & Jylha
2022).

Kuitenkaan yksilon tai erilaisten yhteisdjen valmiudesta muutokseen ei ole suoraa yh-
teytta tavoitellun muutoksen toteutumiseen. On selvaa, etta suuria organisaatioita, ku-
ten kansainvalista yhteisoa tai suuryrityksia, ei voi muuttaa hetkessa. Muutokset vaista-
matta vievat aikaa. Kuitenkin ongelmia voi esiintya myds toteutuvien toimien tosiasial-
lisissa seurauksissa, mista seuraava (Hayry ym. 2021, 248) kuvaus on esimerkkina:

"Biotalouden piti pelastaa planeettamme. Nayttaa kuitenkin silta, etta niin ei kay-
kaan: biotalous tarvelee palloa vain lisaa. Huono kehityskulku johtuu suureksi osaksi
pyrkimyksesta oikeudenmukaisuuteen tai paremminkin oikeudenmukaisuuden eri
tulkinnoista ja niiden vaarista painotuksista. Yhteiskunnallisesti tarkeiksi koettuihin
aiheisiin suunnatut tutkimusohjelmat tuottavat jatkuvasti tietoa, joka tukee lahes yk-
sinomaan oikeudenmukaisuuden aineellisia painotuksia. Tama tieto on pahaa, ja sita
on paljon. Samaiset tutkimusohjelmat tuottavat yleensa vain vahan tietoa, joka tukisi
oikeudenmukaisuuden muita painotuksia. Sellainen tieto olisi hyvaa, mutta siita on
puutetta eika sita useimmiten oteta huomioon poliittisessa paatdoksenteossa.”

Edella oleva lainaus kiteyttaa isoja ongelmia tietomme rakentumisen kaytannoista. Yh-
taalta tulee esiin, miten tietyn tarkean asian, kuten kestavyys, nimissa panostetaan jo-
honkin tiettyyn (tai joihinkin tiettyihin) konkreettiseen asiaan, joka lahtokohtaisesti vai-
kuttaa erittdin lupaavalta. Lopputulos ei kuitenkaan ole sellainen kuin mita odotettiin.
Joskus lopputulos on jopa painvastainen toivottuun ndhden. Tassa on hyva huomata,
ettei kyseessa ole huijaaminen tai eparehellisyys, mika tietenkin myos voi olla kyseessa,
kun suurista rahasummista on kyse.

Lainauksesta tulee esiin, miten hyva ajatus kaantyy vastakohdakseen idean konkreti-
soinnin kautta. Biotalouteen liittyva oikeudenmukaisuuden arvomerkitys muuntuu fak-
tiseksi merkitykseksi. Tallainen arvojen reifioituminen on aito ongelma, joka muuntaa
ymmarryksen horisonttia merkittavalla tavalla. Hanketta tukevat tutkimusohjelmat sy-
ventavat tallaista muutosta. Lopulta, vaikka toisella tavalla painottunutta tietoa olisikin
olemassa, niin sen painoarvo ei riita kaantamaan tulkintaa riittavassa maarin. Siten on-
gelmalliseksi asian tekee se, ettei tata merkitysmuunnosta oikeastaan kyeta huomaa-
maan, vaan ajatellaan, etta alkuperaista hyvaa paamaaraa voidaan lahestya tutkimuksen
tukemin keinoin. Von Wright (1992) puhuu yleisella tasolla tallaisesta ilmiosta edistyk-
sen myyttind.
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Oikeastaan kyseessa on jopa syvempi ongelma, jota Hayry ym. (2021, 252) kuvaa seu-
raavalla tavalla:

"Strategioiden johdannoissa julistetaan yleensad, ettd luonnollinen elinymparistdmme
on pelastettava inhimillisen toiminnan aiheuttamalta tuholta. Keino taman paamaa-
ran saavuttamiseksi on kestavyys ja kestava kehitys. Mutta se, mita "kestavyys” ja
"kestava kehitys” tarkoittavat, muuttuu, kun edetaan perusteluista kohti kaytannon
toimia.”

Lainaus kiteyttaa sen, etta arvopaamaaran lisaksi my0s perustavien kasitteiden, kuten
“kestavyys” tai "kestava kehitys”, merkitykset jaavat epaselviksi. Nykykeskustelussa esiin-
tyvien termien, kuten "padstotdn” tai "vihrea” merkitykset, mikali mahdollista, ovat vie-
lakin epaselvempia. Lienee selvaa, etta ellei oikeasti lainkaan ymmarreta, mita tallaisil-
la perustavilla kasitteilla tarkoitetaan, lopputuloksen luonteesta ei voida antaa mitaan
luotettavaa luonnehdintaa.

On hyva huomata, etta tallaiset ongelmat eivat ole lingvistisia, vaan syvempia. Yhtaal-
ta ongelmat ovat filosofisia: kasitteiden merkitysten luonnehdinta on osin filosofinen
tehtava. Esimerkiksi kestavyyden kaltaisen kasitteen luonnehdinta on osin filosofinen
tehtava: sita ei voi redusoida pelkastaan faktiseksi kasitteeksi, joka voidaan empiirisen
tutkimuksen keinoin tutkia, vaikka kasite on samalla myos tosiasiallinen. Samaa tieten-
kin patee myds muihin edella mainittuihin. Lisaksi kestavyyspuhe kytkeytyy aina myos
arvoihin, jotka ovat olennainen osa (kaytannollista) filosofiaa (kts. Hayry ym. 2021).

Kun tarkastellaan kestavaa elamanmuotoa, niin huomio kiinnittyy ihmisten elamanta-
paan, minka tarkastelu ei ole vain (kdaytannollisen) filosofian asia, vaan myds pedagogii-
kan asia. Filosofisen kysymyksen "miten meidan tulisi elaa” vastaaminen kytkeytyy olen-
naisesti "miten voimme muuntaa elamantapaamme”-kysymykseksi, joka on luonteeltaan
pedagoginen. Usein projektikuvausten filosofis-pedagoginen johdanto muuntuu kuiten-
kin teknis-taloudelliseksi pohdinnaksi siita, etta "yhteiskuntien vauraus pitaa myos tur-
vata” (Hayry ym. 2021, 252).

Tutkimuksen tavoite muokkautuu talloin prosessissa tekniseksi ja arvot instrumenta-
lisoituviksi, mika heikentaa laajempaa tutkimuksen merkitysta. Seka tutkimuksen te-
kijan etta tilaajan ja kohteen arvojen kuljettaminen kiinteasti tutkimuksen osana on
yksi tarkea yritys valttaa tama (Anttila 1996), mutta sekaan ei ole valttamatta riittavaa,
koska tallainen painotusmuunnos tapahtuu oikeastaan huomaamatta. Sita pehmitetaan
luonnehtimalla muutosta esimerkiksi "sosiaalisesti reiluna” tai "kestavana”, joiden avulla
"luodaan vaikutelma, etta sosiaalinen yhtdldisyys on ympadristdasioiden ohessa strategi-
oiden keskiossa” (Hayry ym. 2021, 253).
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Teknis-taloudellisten painotusten determinaatio vaikuttaa luontevalta: ei voida toteut-
taa sellaisia koulutus- tai sivistysuudistuksia, joihin ei ole taloudellisia resursseja. Ta-
mankaltainen ehdollisuus jo osoittaa sen, ettd teknis-taloudellinen yhteiskunnallinen
kaytanto maarittaa muita kaytantoja. Varri (2018, 32-37) puhuu yhteiskunnallisista kay-
tannoista, jotka muodostavat "yhteiskuntaelaman kokonaispraksiksen”. Yhteiskunnalli-
set kaytannot ovat jo arvo- ja ideologiapitoisia. Siten vaikka lahtdkohtaisesti yhteiskun-
nallisten kaytantojen tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa, niin tosiasiassa niiden valilla
on hegemoniaeroja (Varri 2018).

Kaytantojen valiset koordinaatiomekanismit muuttuvat, mista esimerkkina on markki-
naistumisen muokkaantuminen megatrendiksi (Maki 2014). Markkinaistumisella Maki
tarkoittaa yleistynytta kasitysta, joka mieltaa maailman markkinoina, luonnehtii maa-
ilmaa markkinakasitteiston avulla. ... maailma on yha enemman muuttumassa mark-
kinoiksi tai markkinoiden kaltaiseksi” (em.2014). Tallainen luonnehdinta ei ole luonteel-
taan faktinen, vaan kasitteellinen. Se ilmenee tavassamme kasitteellistaa kaytantoja ja
niiden muuntumisena. Kyse on nimenomaan sellaisesta kasitteellisyydesta, jossa kasit-
teellinen struktuuri on jo maarittynyt.

Lienee selvaa, etta jonkun tai joidenkin dominoidessa kokonaispraksis vinoutuu. Vinou-
maa ei ehka pideta edes huonona, mutta kyse ei ole kuitenkaan merkityksettomasta
asiasta. Vinoumat muuttavat yhteiskunnan kokonaispraksiksen tasapainoa, johon edella
kuvattu biotalouden esimerkki osaltaan viittaa.Vinoumat eivat ole "havaittavissa”, mutta
ne ovat kasitteellisesti tunnistettavissa.

Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta ratkaisut vinoumien valttamiseksi tai poistamiseksi oli-
sivat helposti tehtdvissa. Ongelma voi ilmeta siing, etta ongelman aiheuttajaa esitetaan
ongelman ratkaisuun:

”... teknologiaa ja aineellista kasvua tarjotaan ratkaisuksi ongelmiin, jotka ne ovat
itse aiheuttaneet ja joita ne eivat pysty korjaamaan aiheuttamatta ajan mittaan uutta
vahinkoa.” (Hayry ym, 2021, 254)

Von Wright (1987) luonnehti taman ongelman aatehistoriallisia juuria, mika tuo esiin
teeman syvyyden ja merkittavyyden. Historiassa toteutuneiden ja nykypdivassa toteu-
tuvien yhteiskunnallisten kdytantojen yhtaaikaista tarkastelua haastaa toisaalta se,
etta yhteiskunnallisten kaytantojen tasapainon muuttuessa naiden kaytantojen keski-
naissuhde yleisemminkin muuntuu. Esimerkiksi kasvatus muuntuu kilpailuksi (Volanen
2012) tai pelillisyydeksi (Kalmi, Eronen & Jaskari 2020) tai politiikan logiikka muuntuu
fiktiiviseksi (Heiskanen 2015).
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Kaytantolahtoisen tutkimuksen rajaamisessa eettiset valinnat ovat autenttisia. Edella jo
viitattiin lyhyesti oikeudenmukaisuuden maarittelyn vaikeuteen. Tama vaikeus ei niin-
kadn liity siihen, ettei meilla ole yhdessa sovittua maaritelmaa oikeudenmukaisuudelle.
Meilla ei liene sellaista. Ongelma on oikeudenmukaisuuden kasitteen luonteessa ylei-
semminkin.

Oikeudenmukaisuudessa voidaan painottaa yhteisollista puolta (intersektionalismi) tai
yksilon oikeutta (liberalismi). Kummatkin sinalldan kuuluvat lansimaisen oikeuskasityk-
sen piiriin, mutta ndiden yhdistaminen ei ole ongelmitta tehtdvissa. Lisaksi voidaan pai-
nottaa yhteison perinteita tai yleisesti laskettavissa olevaa hyvinvointia, jolloin jalleen
saadaan sinallaan jarkevat painotukset oikeudenmukaisuudelle, vaikkakin nama ovat
jannitteisessa suhteessa keskenaan. Edelleen voidaan painottaa huolenpitoa tai yksilon
toimintakykya, jolloin saadaan kolmas ulottuvuus oikeudenmukaisuuden maarittami-
seksi. Lienee selvaa, ettei tallaiseen oikeudenmukaisuuden kenttdaan ole helppoa luoda
johdonmukaista ja yleisesti hyvaksyttya luonnehdintaa oikeudenmukaisuudesta. (Hayry
ym. 2021))

Oikeudenmukaisuuden madrittelyn vaikeus tuottaa samalla vaikeutta myds relevantin
tiedon maaritykselle. Periaatteessa toimintaa ohjaavan tiedon tulisi olla ohjaavaa eli
ehdollista, mutta merkityshorisontin kiinnityksen takia tieto muuntuu helposti katego-
riseksi. (Hayry ym. 2021, 258.) Toimintaa ohjaavan tiedon yleinen muoto on ns. tekninen
normi, joka maarittaa, mita tietyssa tilanteessa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi olisi
tehtava. Tallaiset tekniset normit perustuvat empiiriseen tietoon relevanteista kausaa-
lilaeista. Naiden lakien luonne maarittaa, miten vahva ehto on mahdollista saavuttaa.

Kestavyysongelmien kohdalla tuskin on kovin vahvaa deterministista kausaalitietoa
saavutettavissa. Lisaksi teknisiin normeihin liittyy vallitsevan tilanteen maaritys, joka
useissa tosiasiallisissa tilanteissa on erittain vaikea tehtava. Tuskin minkaan aidon kes-
tavyysongelman yhteydessa tasta saadaan tarkkaa ja tasmallista kuvausta. Siten vaik-
ka kaytantolahtdisen tutkimuksen metodisena tavoitteena on esittaa tutkittava ilmio
episteemisesti tarkasti ja lapinakyvasti seka tunnistaa siihen sopiva kasitekehikko, ta-
voitteena olevan relevantin tiedon relevanttius’ on haastettu jo tutkimuksen alkuvai-
heessa: tutkimuksen tavoite, joka ilmaistaan teknisena normina, on arvosidonnainen.
Siten tekninen normi sitoo vain, jos taman paamaaran hyvaksyy. Tasta luonnehdinnasta
seuraa, ettd kestavyysongelmat, tyypillisina vihelidisina ongelmina, ovat luonteeltaan
ratkeamattomia siind mielessa, ettei ole yhta oikeaa ratkaisua ja etta ne ovat vahvas-
ti arvopitoisia. (Niiniluoto 2020.) Kuitenkin erilaisilla kaytannon kentilla on vahvojakin
odotuksia tieteellisen tiedon mahdollisuuksille ja ne jattavat vahalle huomiolle tiedon
tuottamisen ehdollisuuksia.
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Tieteellinen tieto ja eettinen tieto

Tieteelliselle tiedolle on kysyntaa ja sille on odotuksia muun muassa poliittisessa paa-
toksenteossa. Iso kysymys on, kuinka edella kuvattu yhteiskunnallisten kdytantojen he-
gemoniastruktuuri on yhteydessa tieteellisen tiedon rooliin poliittisessa paatoksente-
ossa. Empiiriset tutkimustulokset tutkijoiden ja paattajien yhteistyosta valottavat osal-
taan yhteiskunnallisten kaytantojen kompleksisuutta. Esimerkiksi Australiassa tehdyssa
tutkimuksessa (Haynes, Derrick, Redman, Hall, Gillespie, Chapman & Sturk, 2012) haas-
tateltiin virkamiehia ja -naisia seka poliittisia paattajia heidan toiminnastaan tutkijoi-
den kanssa. Tulokset kertovat, etta mm. tutkijoiden korkea sosiaalisen median profiili
ja toisaalta paattdjien omat verkostot, joissa tutkijaa on suositeltu henkilokohtaisesti,
ovat merkityksellisia tekijoita kontaktin syntymisessa tutkijoiden ja poliittisten paatta-
jien vdlille.

Tutkijoita arvostettiin, kun he pystyivat siirtymaan pois "puhtaasta” tutkimuksesta ja
osallistumaan "sotkuiseen todelliseen maailmaan” ja heilld oli kaytdssaan "joustavia” ja
"ei-dogmaattisia” ongelmanratkaisutapoja. Poliittiset paattajat korostavat tutkimuksen
"tarkoituksenmukaisuutta” sen "tyylikkyyden” sijaan. Haastatteluissa paattajat kuvasivat
vain harvoilla tutkijoilla olevan soveltavan tutkimuksen vaatimaa osaamista ilmididen
monimutkaisuuksista. (Haynes et.al., 2012))

Yleisena kasitteenad 'luotettavuus’ ("trustworthiness”) on piirre, joka oli erdanlainen sa-
teenvarjo erilaisille attribuuteille tutkijaan kohdistuvista odotuksista. Tassa australialai-
sessa tutkimuksessa luotettavuus tiivistyy erityisesti patevyys/kyky, rehellisyys ja hyvan-
tahtoisuus -ulottuvuuksille. Tutkijan akateemisilla meriiteilla ei yksistdaan ollut paasya
yhteistydhon poliittisten paattajien kanssa, vaan tutkijan merkityksellisyytta ja tarkoi-
tuksellisuutta arvioidaan konteksti- ja tapauskohtaisesti. (Haynes et.al., 2012.)

Rehellisyyteen liitettiin toisaalta irrallisuutta politiikasta, mutta toisaalta tutkijalta edel-
lytettiin omistautumista kyseessa olevan toimialan parantamiseen ja sitoutumista roo-
liinsa tutkimustietoisen politiikan edistdmiseksi. Tutkijan yhteys suurempaan yleiso6n
nahtiin myds uhkana erityisesti tilanteissa, joissa tutkijat olivat kriittisia hallitusta koh-
taan. (Haynes et.al., 2012.) Tutkimus siis vahvistaa kuvaa siita, etta poliittinen ja kaytan-
nollinen paatoksenteko liittyy tiettyihin yksittdistapauksiin, jossa edellytetaan kaytan-
nollista harkintaa. Tieteellinen tieto harvoin, jos koskaan, vastaa tallaisiin kysymyksiin.
Tama tulee hyvin esiin seuraavasta Sihvolan (1994, 75) kuvauksesta:
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"Tieteellinen tieto ei ole riittava kaytanndlliseen harkintaan, koska harkinta koskee
yksittaistapausta ja edellyttaa havaintoa. Tasta ei viela seuraa, etta kdytannollinen
jarki ei voisi sisaltaa rakenteeltaan tieteellisen tiedon kaltaista teoreettista osaa.
Voisihan ajatella, etta kaytannollisessa harkinnassa olisi kyse Toisessa analytiikassa
esitetyn mallin mukaisen aksiomaattis-deduktiivisen saantojoukon soveltamisesta yk-
sittaisiin tapauksiin. Aksiomaattis-deduktiivista ideaalia noudattavat yleiset saannot
muodostaisivat sen perimmadisen auktoriteetin ja selittavan justifiointiperustan, johon
nahden yksittaisten kaytanndllisten valintojen korrektisuutta on arvioitava.”

Kuvattu ilmio nayttaytyy selvasti myos arvoja ja etiikkaa koskevassa julkisessa keskus-
telussa. Etiikkaa pyydetaan apuun, kun joitakin virheita on tapahtunut, jotta voitaisiin
virheen jalkeista toimintaa ohjata oikeaan suuntaan. Talloin etiikka ymmarretdan tietty-
na teoriana tai yleisten saantdjen (eettisten normien) kokoelmana, josta voidaan johtaa
oikea toiminta tai jonka nojalla voidaan arvioida jo tapahtunutta toimintaa.

Tama, sinallaan ymmarrettava nakokulma, vie etiikasta eettisyyden; arvot muuttuvat
kuolleiksi kirjaimiksi. Tama ei vastaa sita, mita eettisyydella tarkoitetaan. Osaltaan tama
selittda myos niita ongelmia, joihin olemme edelld viitanneet. Oikeudenmukaisuus on
syvempi asia kuin tietyn oppijarjestelman kannattaminen, mita tulee selkeasti esiin seu-
raavassa lainauksesta Nikomakhoksen etiikasta:

Niissa jaloissa ja oikeudenmukaisissa asioissa, joita politiikassa tutkitaan, on paljon
eroja ja epasaanndllisyytta. Siksi ne joidenkin mielesta perustuvat vain tapaan eika
luontoon. Samanlaista epasadanndollisyytta sisaltyy myos hyviin asioihin, silld ne ovat
aiheuttaneet monille onnettomuuksia. Ovathan jotkut joutuneet tuhoon rikkauden
takia tai toiset miehuullisuuden takia.

(EN 1.3.1094b14-19)

Oikeudenmukaisuus ja eettisyys ovat tilannekohtaisia asioita, jotka edellyttavat tilan-
nekohtaista harkintaa. Valitettavasti taman huomioimisesta seuraa, etta harkinta johtaa
samantyyppisissa tilanteissa erilaisiin loppupaatelmiin. Kuitenkin tama on vaistamatta
hinta, etta eettisyys sdilyy eldvana. Vaihtoehtona on kuolleen kirjaimen etiikka, jonka
puutteet ovat vielakin suuremmat. (Kahneman, Sibony & Sunstein 2021)
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Kaytantolahtoisen tutkijan koulutuksesta

Kaytantolahtoisen tutkimuksen teemaa pohtiessamme olemme tietoisia teeman laaja-
alaisuudesta, sen yksittdisten madrittelyjen rajallisuuksista, kytkoksista tieteen luontee-
seen, tehtdviin ja luotettavuuteen, nakemyksiin ja teorioihin totuusteorioista, seka mo-
niin muihin nakokulmiin. Artikkelin lopussa on tarpeen tyytya loytamaan nakokulma,
jolla edella esitettyja tutkimuksen kaytantélahtdisyyden ulottuvuuksia voisimme tar-
kentaa.

Rajaudumme pohdintaan tutkijakoulutuksesta. Tamakaan nakdkulma ei ole kapea, mut-
ta sitoo joitakin aiemmin esille nostamiamme teemoja tavalla, josta toivomme keskus-
telua erityisesti ammattikorkeakouluissa ja niiden tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminnassa.

Ammattikorkeakouluissa on jo talla hetkella keskustelua ja toimintaa, joka liittyy tohto-
rikoulutukseen ja yleisemmin tutkijoiden jatkuvaan oppimiseen ja sita tukevaan koulu-
tukseen.Ainakin osittain tama teema nousee esiin ammattikorkeakoulujen tiivistyneesta
yhteistyosta yliopistojen kanssa, jossa tohtoritutkintokoulutusta halutaan toteuttaa yh-
teistydssa ja joka mahdollistaa uudenlaisia tohtorikoulutuspolkuja esimerkiksi jo pitem-
paan tyoelamassa olleille.

Tallaiseen tohtorikoulutusyhteistyohon antaa mahdollisuuden esimerkiksi Euroopan
unionin tukemat ja viime vuosina perustetut eurooppalaiset yliopistoverkostot (Euro-
pean Universities Alliances). Niissa osassa on jasenina seka tohtoritutkintoja myontavia
yliopistoja etta myds korkeakouluja, joilla kansallisten lakisaaddsten mukaisesti tata oi-
keutta ei ole. Toisaalta yhteistyon ja verkostojen hyodyntaminen tohtorikoulutuksessa
on lisaantyva kaytanto yleensa yliopistoissa.

Yhteistyopainotus nostaa esille kysymyksen siitda, mita erityista lisdarvoa ja kenen na-
kokulmasta tohtorikoulutukseen tuo se, etta sita toteutetaan erilaisten organisaatioiden
valisend yhteistyona. Taustalla on ainakin se, etta monenlaiset ajankohtaiset haasteet ja
ongelmat eri toiminta-alueilla edellyttavat monitieteista ja myds moniammatillista tut-
kimustyota. Toiseksi taustalla on myos se tosiasia, etta tohtoroituneista vain alle puolet
tydskentelee yliopistossa valmistuttuaan, vaikka suurempi joukko haluaisi, ja suuri osa
heistakin alussa maaraaikaisissa tyosuhteissa (esim. Tornroos, 2017). Tyollistyminen ja
ns. tydelaman tarpeet ovat yhteistyota kannustavia tekijoita tohtorikoulutuksen kehit-
tamisessa.
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Nakokulma on kuitenkin kapea ajatellen pelkastaan tohtorikoulutukseen hakeutu-
vien motiiveja. Tutkimusten ja erilaisten selvitysten mukaan tohtorikoulutuksesta
kiinnostuneilla tyollistyminen ei ole ensisijainen koulutukseen hakeutumiseen tyontava
ja pitava tekija (Tornroos 2017). Tama tulos ei koske vain Eurooppaa, vaan samansuun-
taisia tuloksia on myo6s kehittyvistda maista. Esimerkiksi Cameronissa, Ugandassa ja Ni-
geriassa tehty tapaustutkimus tohtoriopiskelijoista ja heidan motiiveistaan tohtoriopis-
kelussa tuo esiin sen, etta erityisesti tekijat, jotka motivoivat tutkijaa jatkamaan tohtorin
tutkintoa, liittyvat haluun ja tarpeeseen kasvaa ja kehittya henkildkohtaisesti (Mbuh,
AbejaEkure & Isoh 2019).

Empiiriset todisteet, jotka viittaavat yksioikoisesti tyollistettavyyteen tohtorintutkinnon
suorittamisen laukaisevana tekijana ovat siis puutteelliset verrattuna tutkimustietoon
muista tohtoriopiskelua motivoivista tekijoista. Tama on tarkea koulutuksen suunnitte-
lussa kaytettdva tietoperusta erityisesti silloin, kun tohtorikoulutuksen kehittamiseen
haetaan lisdaarvoa yhteistyosta teollisuuden, julkisen sektorin ja muunlaisten organisaa-
tioiden kanssa tohtoreiden paremman tyollistymisen takaamiseksi.

Tyollistymisen nakokulmasta tutkimukset osoittavat, etta tutkijoiden tohtorikoulu-
tuksensa aikana rakentamillaan verkostoilla, seka akateemisella etta ei-akateemisel-
la sektorilla, on tdrkea rooli tohtorikoulutettavien teknisen asiantuntemuksen ja tyo-
markkinoiden vaatimusten yhteensovittamisen ndkdkulmasta (Germain-Alamartine,
Ahoba-Sam, Moghadam-Saman ja Evers, 2021). Kuitenkin Valiverrosen (2021) kuvaama
karjistava uhka siita, etta pahimmassa tapauksessa asiantuntijan statukseen saattaa riit-
taa kirjan julkaiseminen tai blogin pitaminen erityisesti silloin, kun henkilolla on kyky
vakuuttaa valikoitu yleiso patevyydestaan, ei kuitenkaan (onneksi!) osoittaudu riittavak-
si 0saamisen osoitukseksi, mita edelld esitetty Australiassa tehty pdattdjien haastattelu-
tutkimus vahvistaa. Tutkijan luotettavuus tulee siis koetelluksi monin eri tavoin.

Tohtori- ja yleisesti tutkijakoulutuksen kehittamisessa on jo useita vuosia keskusteltu
tarpeesta varmistaa koulutuksellisia kaytantoja, jotka takaavat tutkijoille ns. siirrettavi-
en taitojen (‘transferable skills’) oppimista. Lahtokohtana on, etta esimerkiksi tohtoroi-
tuneilla olisi taitoja, jotka eivat ole tarpeellisia ja kayttokelpoisia ainoastaan akateemi-
sessa ymparistdssa, vaan myos muualla.

Korkea-asteen koulutuksessa opetussuunnitelmat tehdadn Suomessakin Bolognan pro-
sessin mukaisesti osaamisperusteisesti. Opetussuunnitelmaan sisaltyy talloin lapaise-
vasti periaate, joka tukee koulutuksen merkityksellisyyden kommunikointia myos ei-
akateemisille ymparistoille. Tama nakyy esimerkiksi siind, etta tutkijakoulutuksen saanut
0saa monipuolisesti nimeta ja kuvata omaa osaamistaan tehdessaan tutkimusyhteistyo-
ta yrityksen kanssa.
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Tutkijakoulutuksen tueksi ja kaytanndiksi on myds muotoiltu erilaisia tyokaluja, joilla
yksittdiset tutkijat voivat tunnistaa omaa osaamistaan, kehittamistarpeita niissa ja suun-
nitella koulutuksellisia valintojaan. Samoin tutkimusryhmat ja tutkijoiden rekrytoinnista
ja arvioinnista paattavat voivat hyédyntaa naita tyokaluja.

Yksi tallainen on Britanniassa Vitae-keskuksessa kehitetty tyokalu, Vitae Researcher De-
velopment Framework Planner. Sahkoisessa ymparistossa tutkijan osaaminen on jasen-
nelty erdanlaisessa isossa pyodrdssa neljdan padosa-alueeseen, joista kukin jakaantuu
useaan ala-alueeseen. Naille alueille on muotoiltu yleiset kuvaukset ja myos kuvaukset
eri osaamisen tasoille, jotta tutkija voi arvioida oman osaamisensa tasoa. On helppo ym-
martaa, etta tyokalun kaytto jo sindlldan antaa lukuisia vihjeita tutkijan osaamisalueista,
ja toisaalta auttaa tutkijaa kasitteellistamaan omaa osaamistaan.

Mutta miten tdllaiset tyokalut tukevat tutkijan kokonaisvaltaista asioiden ymmartamis-
ta, eettisten kysymysten tunnistamista ja tutkijan jatkuvaa ammatillista kasvua, jota
edellytetaan juuri monitieteisessa, kaytannon toimijoiden valisessa ja myos kansainva-
lisessa yksittdisessa yhteistyossa ongelman ratkaisemissa? Huomioitavaa siis on, etta
osaamisperustaisuus toimii yhdenlaisena kasitestruktuurina, joka pitaa sisallaan joitakin
oletuksia - enemman tai vahemman eksplisiittisia - siita kontekstista, jossa koulutetta-
va tulee toimimaan ja jossa han kyseistd osaamista tarvitsee.

Tohtorien tietamysta ja osaamista ei ehka ymmarreta kovin hyvin erilaisissa ei-akatee-
misissa ymparistdissa. Kuten aiemmin totesimme tutkimukseen ja tieteelliseen tietoon
liitetyt merkityksellisyydet poliittisessa ja muunlaisessa julkisessa keskustelussa ovat
historiallisesti ja ajassa rakentuvia.

Naita merkityksia voi olla vaikea muuttaa ainakaan lyhyella aikavalilla, mutta niihin voi-
daan toki puuttua lisaamalla keskustelua niista. Yksipuoliseksi keskustelu kuitenkin tu-
lee, jos keskustelun tavoite teknisend normina’ kiinnittyy tutkijan osaamiseen suhteessa
tydelaman tarpeisiin.

Samanaikaisesti tutkijakoulutuksen kehittamisessa huomiota voisi kiinnittaa aiempaa
enemman tutkijoiden toimintaan erilaisissa ymparistoissa ja erilaisten ymparistojen
suhteisiin. Tama koskisi kaikkia tieteenaloja. Ymparistojen jasentaminen - esimerkiksi
karkeasti akateemisiin ja ei-akateemisiin, tai lokaaliin ja globaaliin ymparist6on - ja eri
ymparistojen yhtaldisyyksien ja eriytyvien piirteiden tarkastelu osana tutkijakoulutus-
ta ihanteellisesti vahvistaisi tutkijan omaa kasitysta kokonaispraksissesta. Tiedon oi-
keudenmukaisuuden ja relevanttiuden vaatimukset kaytantdlahtdiselle tutkimukselle
asettuisivat tutkijalle uudenlaiseen kulmaan verrattuna tutkimusprosessin valinta- ja
paatostilanteissa.
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Erilaisten ymparistojen piirteiden tunnistamisella osana koulutusta voitaneen myads
valttda suurehkoja organisaatiokulttuurishokkeja, joita tohtoriopiskelijoiden on ra-
portoitu kohtaavan heidan siirtyessaan akateemisesta ymparistdsta toisenlaiseen tyo-
ymparistoon (Skakni, Inouye & McAlpine, 2021). Tarkennuksena tahan voi myos ottaa
esimerkin lokaalisuudesta ja globaalisuudesta. Teemaa voi lahestya siten, miten yksild
ja yhteiso katselee lahiymparistodan. Matinheikki-Kokko ja Pitkanen (2011) kayttavat
kasitteita lokaali mieli ja globaali mieli. Nama ovat toisistaan eriytyvia tapoja lukea ym-
paristdadn ja siita tehtdvia tulkintoja.

Tiivistetysti kaytantolahtoisen tutkijan voisi tunnistaa muun muassa siita, etta hanella
on tutkijakoulutuksessaan kehittynyt taitoja rakentaa siltoja eri toimijoiden valille yh-
teistyota varten; taitoja tunnistaa ja ymmartaa kontekstia (ei vain yhta organisaatiota,
vaan myos yhteiskuntaa yleensa); kykya rakentaa tietoa ja tutkimuskaytantoja erilaisissa
ympadristoissa (tiedemaailma, julkinen sektori, teollisuus, yritykset jne.); taitoja integroi-
da tietoa eri lahteista ja valittaa se erilaisille yhteistyokumppaneille; taitoja omaksua
paikallisia ja globaaleja lahestymistapoja tutkittavaan ilmiodn seka eriyttaa naita tilan-
nekohtaisesti (ks. Heikkinen, Sorsa, Xing, Li, Cheng, Tan, Kalimasi, Kilasa, Wadende, Oyaro
& Opwonya, 2022).

Tutkijan luovuus ja halu kokeilla asioita ja talle toiminnalle annettavat puitteet ovat
samoin piirteitd, joita kaytantolahtoiseen tutkimukseen voi nakyvasti liittaa. Kokeilemi-
nen edellyttada myos kykya kohdata epavarmuutta, ainutlaatuisuutta ja ristiriitoja tutki-
musymparistoissa ja puuttua niihin innovatiivisilla lahestymistavoilla. Nama valmiudet
ja taidot eivat ole saavutettavissa pelkastaan kursseja suorittamalla, koska se kaytanto
jattaa vajaaksi kokonaisvaltaisen tutkijana kasvamisen ja kehittymisen huomioimisen.

Kestavyytta, kestavda elamantapaa ja kaytantodja haettaessa edella nostettujen taitojen
ja nakokulmien vahvistaminen tutkijoiden koulutuksessa voisi auttaa tutkijoita tunnis-
tamaan ja tunnustumaan aiempaa lapinakyvammin niin sanottuja ‘wicked problems’ ja
niiden luonnetta. Tutkijan eettisyys ja taidot toimia tutkimuseettisesti korkealla tasolla
edellyttavat koulutuksen aikana ajallisia ja paikkaan sidottuja mahdollisuuksia kasitella
avoimia kysymyksia yhdessa. Ehka termi "tutkijan kasvun ekosysteemi’ ja sen kehittely
voisi tuoda kokonaisvaltaiseen tutkijana kehittymiseen nakdkulmaa, jota voi soveltaa
tutkijakoulutuksessa?

106 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51



Lahteet
Engestrom, Y. 2004. Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tydssa. Tampere: Vastapaino.

EU 2019. Euroopan vihrean kehityksen ohjelma. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy,
priorities-2019-2024/european-green-deal fi.

Friman, M., Asikainen, E., & Kilpeldinen, T. 2022. Sustainable Development in Higher Education: Finnish
Universities of Applied Sciences. SDGs in the European Region.

Furman, E. 2021. Planetaarinen hyvinvointi - onko se ihmisen kokoista? Teoksessa Hetemaki, I. Kuusisto,
A-K., Lahteenmaki, M. ja Valiverronen, E. (toim.) Hyva ja paha tieto. Gaudeamus, 287-302.

Germain-Alamartine, E., Ahoba-Sam, R., Moghadam-Saman, S., & Evers, G. 2021. Doctoral graduates’
transition to industry: networks as a mechanism? Cases from Norway, Sweden and the UK. Studies in
Higher Education, 46(12), 2680-2695. https://doi.org/10.1080/03075079.2020.1754783.

Haynes AS, Derrick GE, Redman S, Hall WD, Gillespie JA, Chapman, S. & Sturk, H. 2012. Identifying
Trustworthy Experts: How Do Policymakers Find and Assess Public Health Researchers Worth Consulting
or Collaborating With? PLoS ONE 7(3): e32665. doi:10.1371/journal.pone.0032665.

Heino, O., Takala, A., Huotari, V. 2021. Unthinkable is not un-educable: New mindset for training
preparedness. International Journal of Disaster Risk Reduction, 63. https://doi.org/10.1016/j.
ijdrr.2021.102470.

Heinonen, R. 1998. Globaalietiikka. Teoksessa af Hallstrom, G. & Raunistola, E. (toim.) Vastuun uudet
ulottuvuudet. Globaalin etiikan haaste. Juhlakirja professori Reijo E. Heinosen tdyttdessa 60 vuotta.
Joensuun yliopisto. Humanistinen tiedekunta. Studia Carelica Humanistica 12.

Heinonen, R. 2017. Bridging the Gap of Understanding. Mutanen, A. (ed.) Ethical basis of human
security: towards renewal of peace operations training. FINCENT Publication Series 1/2017. Tampere:
Puolustusvoimien Kansainvalinen Keskus.

Heikkinen, A., Sorsa, S., Xing, X., Li, Q., Cheng, J., Tan, L., Kalimasi, P., Kilasa, N., Wadende, P., Oyaro,
E. & Opwonya, N. 2022. Mediators for sustainable livelihoods: Promoting sustainable livelihoods

in vocational and adult education through university curricula and programs. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-03-2592-3.

Heiskanen, V. A. 2015. Kompleksin filosofia: fakta, fiktio ja metafysiikka tieteessa ja politiikassa,
Tiedepolitiikka 40(4): 23-30.

Hendricks, Vincent Fella & Hansen, Pelle G. 2014. Infostorms: How to Take Information Punches and Save
Democracy. New York: Springer.

Kestdava elamanmuoto 107


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_fi
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_fi
https://doi.org/10.1080/03075079.2020.1754783
doi:10.1371/journal.pone.0032665
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2021.102470
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2021.102470
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2592-3
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2592-3

Hnatkova, E., Degtyarova, I., Kersschot, M., & Boman, J. 2022. Labour market perspectives for PhD
graduates in Europe. European Journal of Education, 57, 395-409. https://doi.org/10.1111/ejed.12514.

Hayry, M. 2018. Doctrines and Dimensions of Justice Their Historical Backgrounds and Ideological
Underpinnings. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics (2018), 27, 188-216. d0i:10.1017/
S096318011700055X.

Hayry, M., Ahola-Launonen, J., Kurki, S., Laihonen, M., Porttikivi, M., Balcom Raleigh, N., Taylor, A.,
Saarenmaa, L., Takala, T. & Wilenius, M. 2021. Planeetan elinkelpoisuus, biotalous ja oikeudenmukaisuus
- hyvan ja pahan tiedon rajat. Teoksessa Hetemaki, |., Kuusisto, A-K., Lahteenmaki, M. ja Valiverronen, E.
(toim.). 2021. Hyva ja paha tieto. Tallinna: Gaudeamus.

IPCC 2022. Summary for Policymakers [H.-O. Pértner ym. (toim.)]. In: Climate Change 2022: Impacts,
Adaptation, and Vulnerability. Contribution of Working Group Il to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press. In Press. IPCC_AR6_WGII_
SummaryForPolicymakers.pdf.

Jonas, H. 1984. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kalmi, P., Eronen, S., Jaskari, M-M. 2020, Pelillisyys opetuksessa kiinnostaa - kokemuksia Vaasan
yliopistosta. Yliopistopedagogiikka (https:/lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2020/10/27/pelillisyys-
opetuksessa/)

Kahneman, D., Sibony, O. & Sunstein, C.R. 2021. Noise: a flaw in human judgment. William Collins.

Ketonen-Oksi, S. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan tulevaisuuden rakentaminen edellyttaa
kehittynyttd kykya kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Futura 3/2022.

Kiing, H. 1997. A Global Ethic for Global Politics and Economics. New York: Oxford University Press.

Matinheikki-Kokkonen, K. ja Pitkdnen, P. 2011. Lokaalien ja globaalien kohtaamisten asemointia.
Teoksessa Metsdnen, R. & Matinheikki-Kokkonen, K. (toim.) Lokaaleja ja globaaleja kohtaamisia sosiaali-
ja terveysalalla. Hdmeen ammattikorkeakoulu. Tampere: Tammerprint Oy, 13-21.

Emmanuel Mbuh, P. & Abejaekure, M. & Vilard, A. & Isoh, A. 2019. Does Academic Ambition Explain
Employability: An Interpretivism Perspective. Commonwealth of Learning (COL). https://oasis.col.org/
items/405b7cad-8678-40ce-a870-8d3f2be7fd80.

Maki, U. 2014. Maailma markkinoina. Universaalin talousontologian ytimessa ja rajoilla. Teoksessa Niini
luoto, 1., Vilkko, R. & Kuorikoski, J. (toim.) Talous ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus.
Niiniluoto, I. (2020). Tekniikan filosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM] 2019. Kestavan kehityksen linjaukset hallinnonalalle. https://okm.fi/
kestava-kehitys.

108 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51


https://doi.org/10.1111/ejed.12514
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_SummaryForPolicymakers.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_SummaryForPolicymakers.pdf
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2020/10/27/pelillisyys-opetuksessa/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2020/10/27/pelillisyys-opetuksessa/
https://oasis.col.org/items/405b7cad-8678-40ce-a870-8d3f2be7fd80
https://oasis.col.org/items/405b7cad-8678-40ce-a870-8d3f2be7fd80
https://okm.fi/kestava-kehitys
https://okm.fi/kestava-kehitys

Pihkala, P., Julia, S. & Jylha, K. M. 2022. Nuorten ilmastoahdistus ja ympdristotunteet . Teoksessa
Kiilakoski, T. (toim.) Kestavaa tekoa. Nuorisobarometri 2021. Julkaisuja, Nro 237, Valtion nuorisoneuvosto,
Nuorisotutkimusseura, Nuorisotutkimusverkosto, opetus- ja kulttuuriministerio, Helsinki, ss. 95-116.

Sihvola, J. 1994. Hyvan elaman politiikka: ndkokulmia Aristoteleen poliittiseen filosofiaan. Helsinki:
Tutkijaliitto.

Skakni, 1., Inouye, K., & McAlpine, L. 2021. PhD holders entering non-academic workplaces: organisational
culture shock. Studies in Higher Education, 47(6), 1271-1283. https://doi.org/10.1080/03075079.2021.187
6650.

Tomperi, T. & Belt, J. 2019. Johdatukseksi sivistyksen ajattelemiseen. Niin & ndin 1/2019.

Tornroos, J. 2017. The role of doctoral degree holders in society. Academy of Finland.

Vilkka, L. 2022. Ymparistoetiikka. Saga Egmont.

Vitae Researcher Development Framework Planner. https://www.vitae.ac.uk/researchers-professional-
development/about-the-vitae-researcher-development-framework-planner.

Volanen, M. V. (toim.) 2012. Toiseksi paras? Tieteentekijat ja uusi yliopisto. Helsinki: Tieteentekijoiden
liitto.

Valiverronen, E. 2021. Asiantuntijuuden murros ja luottamus instituutioihin koronakriisissa. Teoksessa
Hetemaki, I., Kuusisto, A-K., Lahteenmaki, M., Valiverronen, E. (toim.) Hyva ja paha tieto. Helsinki:
Gaudeamus, 111-123.

Wright, G. H. von. 1987. Tiede ja ihmisjarki: suunnistusyritys. Helsinki: Otava.

Wright, G. H. von. 1992. Minervan po6llo. Helsinki: Otava.

Varri, V-M. 2018. Kasvatus ekokriisin aikakaudella. Tampere: Vastapaino.

Kestdava elamanmuoto 109


https://doi.org/10.1080/03075079.2021.1876650
https://doi.org/10.1080/03075079.2021.1876650
https://www.vitae.ac.uk/researchers-professional-development/about-the-vitae-researcher-development-framework-planner
https://www.vitae.ac.uk/researchers-professional-development/about-the-vitae-researcher-development-framework-planner

Taru Konst & Tuija Koivunen

Monilajisuus
korkeakoulujen
kestavyys- ja
vastuullisuustyossa

Johdanto

Kestavyys, vastuullisuus ja yhdenvertaisuus ovat korkeakoulutuksessa keskeisia tavoit-
teita. Korkeakoulut lahestyvat niita lahinna perinteisesta humanistisesta nakokulmas-
ta, joka keskittyy ihmisten hyvinvointiin. Monilajisuuteen ollaan vasta herdamassa tut-
kimuksessa ja opetuksessa. Kuitenkin ihmisen riippuvuus muista lajeista on kiistaton.
Jos tavoitteena on aidosti kaikkien yhteiskunta, sen on tarkoitettava lajista riippumatta
meita kaikkia. Tama on huomioitava myos koulutuksessa, sen kaikilla asteilla. Kestavaa
tulevaisuutta ja kestavaa elamanmuotoa tavoittelevassa korkeakoulussa kunnioitetaan
niin eldinten, ihmisten kuin muun luonnon oikeuksia ja tarpeita.

Kun yhdenvertaisuus on rajattu koskemaan vain yhta lajia, ihmistd, jaa sen ulkopuo-
lelle monenkirjava joukko muita. Ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten valisten suhtei-
den ja keskinaisen riippuvuuden huomioiminen on kuitenkin valttamatonta kestavan
tulevaisuuden kannalta (Born 2019). Artikkelin tavoitteena on laajentaa korkeakoulu-
tuksen yhteydessa kaytavda yhdenvertaisuuskeskustelua ja sisdllyttda siihen pyrkimys
myds muunlajisten itseisarvon huomioimiseen. Nain voidaan kehittad ihmisen ja mui-
den eldinten keskindisen riippuvuuden ymmarrysta ja kaikkien hyvinvointia.

Itseisarvo tarkoittaa, etta eldimella on arvo omana itsenaan, riippumatta elai-
men taloudellisesta tai muusta hyotyarvosta ihmiselle. lhmisten valisten erojen, ku-
ten sukupuolen, ian ja kansallisuuden huomiointi on jo osa nykyista yhteiskuntaa ja
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korkeakoulutusta, mutta eldinkysymykset, kuten eldinoikeudet ja muunlajisten eldinten
huomiointi yhdenvertaisuuskeskustelussa, odottavat viela esiin padasemista. Kriittinen
ldhestyminen eldinkysymyksiin korkeakoulutuksessa onkin siind mielessa radikaalia, et-
tei silla ole pitkaa historiaa tai asemaa sen enempaa akateemisessa maailmassa kuin
paatoksentekojarjestelmissakaan.

Artikkelin seuraavassa osassa esittelemme sen tutkimuksellisen ja kasitteellisen ken-
tan, jolla liilkumme. Kasitteiden valinnalla rakennetaan jatkuvasti eroa ihmisten ja mui-
den eldinlajien valille. Tasta huolimatta kaytamme artikkelin luettavuuden takia termeja
elain ja ihminen, vaikka ihminenkin on yksi eldinlaji. Termit muunlajinen ja toisenlajinen
tarkoittavat muuta (elain)lajia kuin ihmista (Kotus 2019). Termilla viittaamme kaikkiin
elainlajeihin, vaikka paapaino on kuitenkin domestikoiduissa eli koti- ja tuotantoelai-
miksi kesytetyissa ja jalostetuissa eldaimissa, silla maapallon nisakkaiden biomassasta
60 prosenttia on niin sanottuja tuotantoeldimia, 36 prosenttia ihmisia ja vain 4 prosent-
tia luonnonvaraisia eldaimia (Bar-On ym. 2018).

Lisaksi madrittelemme lajismin ongelman ja suhteutamme sita muihin syrjinnan muo-
toihin. Taman jalkeen keskitymme humanismiin ja posthumanismiin seka niiden ase-
maan niin koulutuksessa kuin koulutuksen tutkimuksessakin. Sitd seuraavassa osassa
tarkastelemme monilajisuutta koulutusjarjestelmassa, joka on suurelta osin vastuussa
siitd, ettd eldinten itseisarvon puuttuminen on yleista koko yhteiskunnassa. Neljannessa
osassa esitamme yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen dokumenttien analyysiin pe-
rustuvia havaintoja, joiden pohjalta toteamme, etta monilajisuus ei ole riittavasti lasna
korkeakouluissa. Artikkelin viimeisessa osassa kokoamme havainnot yhteen ja pohdim-
me, millaisin keinoin nykytilannetta voisi muuttaa.

Artikkelin teema on merkittava, silla sita ei ole aiemmin huomioitu korkeakoulutuksen
kehittamisessa. Koulutuksen merkitys yhdessa kasvatuksen ja valistuksen kanssa on kui-
tenkin keskeinen keino yhteiskuntien kestavyyden edistamisessa (mm. Salonen 2010).

Kriittinen eldintutkimus: ekofeminismista intersektionaaliseen
syrjintaan

Monilajisuuden tarkastelu korkeakoulujen kestavyys- ja vastuullisuustyossa edellyttaa
tutkimuskentan keskeisten kasitteiden ja viitekehysten seka tutkimuksellisten keskus-
telujen ja tieteenalojen valisten suhteiden ymmartamista. Siksi aloitamme lyhyella kat-
sauksella kriittiseen eldintutkimukseen ja sen taustoihin.

Kriittinen eldintutkimus on monitieteinen tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan la-
jien valisia suhteita purkamalla ihmiskeskeisia nakdkulmia seka analysoidaan lajisyr-
jintaa ja muunlajisia elaimia alistavia rakenteita seka ajatusmalleja. Ndin tutkimusala
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tuottaa myos konkreettisia ratkaisuehdotuksia eldinten oikeuksien edistamiseksi. Kriit-
tinen eldintutkimus on nuori, mutta kasvava tutkimusala niin Suomessa kuin maailmal-
lakin.

Kriittisen eldintutkimuksen taustalla on monia tutkimussuuntauksia, joista keskeisia
ovat feministinen tutkimus, monilajinen antropologia seka sosiologinen eldintutkimus.
Kriittinen eldintutkimus pohjaa osaltaan erityisesti ekofeminismiin, yhteen feminismin
suuntaan, jonka synty ajoittuu 1970-luvulle. Ekofeminismille keskeinen nakemys on,
etta naisen alistamisen ja luonnon tuhoamisen valilla on merkittava yhteys, silla niiden
taustalla toimivat samat mekanismit (Plumwood 1994; Kiviluoto 2004).

Feministisen eldintutkimuksen professori Erika Cudworth (1998) on kehittanyt kasitteen
antroparkaatti (anthroparchy), joka tarkoittaa ihmisen ylivaltaa. Sanassa yhdistyvat seka
ihmiskeskeisyyttd tarkoittava antroposentrismi etta patriarkaatti, joka viittaa miesten
hallitsemaan yhteiskuntajarjestykseen. Antroparkaatti sisaltaa erilaisia vallan muotoja
ja kaytantoja: sortoa, hyvaksikayttoa ja syrjayttamista. Cudworth nakee sen sosiaalisena
jarjestelmana, jossa ihminen on etuoikeutettu ja hallitseva ymparistéon nahden.

Feministisen teknotieteen keskeinen teoreetikko ja yksi posthumanismin uranuurtajista
on Donna Haraway, joka on nostanut tutkimuksessaan esiin OncoMousen (1996) eli hii-
ren, jolla on geenimuuntelun seurauksena merkittava alttius sairastua syopdan ja jota
kaytetaan syopatutkimuksissa. OncoMouse-hiiren avulla Haraway keskustelee erilaisis-
ta rajanvedoista esimerkiksi kulttuurin ja teknologian seka ihmisen ja luonnon valilla.

Haraway (2003) on kirjoittanut myds koirasta, ihmisen kumppanilajista, seka siita, miten
ihmisesta ja koirasta on tullut jaetun evoluutionsa ja historiansa kuluessa merkityksel-
lisia toisilleen. Haraway myos kaantaa ihmiskeskeisen nakokulman, kun han katsoo koi-
ran ja ihmisen kumppanuutta koiran nakékulmasta. Siita nakokulmasta ihminen nayttaa
oppivan nopeasti tekemdan koiran olon mukavaksi, ruokkimaan sen saanndllisesti ja
kerdaamaan jatokset.

Toinen keskeinen tutkimussuunta kriittisen eldintutkimuksen taustalla on monilajinen
antropologia, joka tarkastelee ihmisen ja muiden elollisten valista vuorovaikutusta ja
jonka tavoite on lahestya muunlajisia elidita aktiivisina osallistujina ihmisyhteisodjen
elamaan, eika vain ruokana, valineina tai symboleina. Monilajisessa antropologiassa ta-
voitteena on tuoda uudenlaisia nakdkulmia ihmisena olemiseen maailmassa, jossa yh-
teisoelama rakentuu lajienvalisten vuorovaikutussuhteiden varaan. Tutkimussuunta pyr-
kii rikkomaan seka lajien- etta tieteidenvalisia rajoja. Yhteistydta monilajisessa antropo-
logiassa tehdaan esimerkiksi tieteen- ja teknologiantutkimuksen, sukupuolentutkimuk-
sen seka eldinten kayttaytymistieteen eli etologian kanssa.
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Sosiologinen eldintutkimus puolestaan viittaa sosiologian erityisalaan, jonka piirissa
tutkitaan ihmisten ja eldinten valisten suhteiden yhteiskunnallisia ehtoja. Tutkimukses-
sa tarkastellaan yhteiskunnallisia tekijoita, jotka tuottavat tai uusintavat elaimiin Liit-
tyvia kaytantoja ja ajattelumalleja. Sosiologinen eldintutkimus on kiinnittanyt huomi-
on eldinten merkitykseen ihmisten kokemusmaailmassa arjen jakavina kumppaneina,
taloudellisen hyvinvoinnin materiaalina seka symboleina ja metaforina. (Kupsala & Tuo-
mivaara 2004.)

Sosiologisen eldintutkimuksen piirissa voidaan tutkia esimerkiksi sita, miksi on olemas-
sa tietynlaisia eldinkasityksia tai sita, miten keskenaan ristiriitaisiakin elainkasityksia yl-
lapidetaan. Ihmisena oleminen ja eldimena oleminen - ja myods niiden vadlinen eronteko
- ovat sosiaalisesti rakentuneita kasityksia. Ihmis-eldinsuhteita ei kuitenkaan voida ka-
sitella ilman, etta otetaan huomioon myos luonnontieteiden tuottama ihmisia ja elaimia
koskeva tieto. Kuitenkin yleiset kulttuuriset kasitykset vaikuttavat myds luonnontietei-
den tuottamaan tietoon. (Tuomivaara 2016.)

Kriittisen elaintutkimuksen keskidssa voidaan nahda tavoiteltavan sorron jarjestelmien
purkamisen: sorrettujen huomioon nostamisen seka pyrkimyksen ndiden elamanolojen
parantamiseen. Kun intersektionaalinen eli moniperusteinen syrjinta huomioidaan ai-
dosti ja laajasti, huomioidaan seka muiden eldinten lajisuus etta eldimellistaminen, jota
on sorron valineena kaytetty eri ihmisryhmia kohtaan. (Ollila 2021)

Lajismilla (myds spesismi tai lajisorto) tarkoitetaan lajiin kohdistuvaa sortoa, olentojen
ja niiden oikeuksien maarittamista sen perusteella, mihin Lajiin ne kuuluvat. Termi on
verrattavissa rasismiin ja seksismiin, mutta lajismissa syrjinnan peruste on rodun tai su-
kupuolen sijaan laji ja syrjinnan mekanismit voivat olla erilaisia. Lajismi on ihmiskeskei-
sen maailmankuvan aikaansaama syrjinnan muoto.

Useimmat maailmankatsomuksista ja uskonnoista kannustavat spesistiseen ajatteluun,
jossa ihminen nostetaan biologisena lajina etuoikeutettuun asemaan suhteessa muihin
elollisiin. Spesismia on seka ihmisen kaikkia muita elaimia kohtaan harjoittama lajisor-
to etta jonkin eldinlajin pitdminen toista lajia moraalisesti arvokkaampana. Esimerkiksi
lansimaissa koirien syontia ei yleensa hyvaksyta, mutta sikojen hyvaksytaan. Usein myos
nisakkaita pidetaan arvokkaampina kuin vaikkapa matelijoita tai hyonteisia.

Ekologisen kriisin ja lajikadon ehkaiseminen edellyttaa tietoisuutta niista instituutiois-
ta, jotka pitavat ylla lajismia. Lajismi kietoutuu yhteen sosiaalisen eriarvoisuuden ja epa-
oikeudenmukaisuuden kanssa. Muunlajisten huomiointi on talléin oleellinen osa eri-
arvoistavien rakenteiden purkamisen jatkumoa. Lajismin diskurssilla voidaan oikeuttaa
sorto tai vakivalta toisia vastaan, olivatpa nama sitten mita lajia, sukupuolta, etnista
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taustaa tai luokkaa tahansa. Osana kestavyys-, vastuullisuus- ja yhdenvertaisuuskeskus-
telua voidaan pohtia, haluaako korkeakoulu olla lajisortoa yllapitava instituutio.

Posthumanismi ja sen asema koulutuksessa

Eurooppalaisen korkeakoulutuksen pedagoginen nakemys on perinteisesti perustunut
humanismiin. Tiede on kuitenkin ottanut valtavia askeleita eteenpdin, ja on syyta pohtia,
onko posthumanistinen lahestymistapa humanistista realistisempi ja kestavampi nykyi-
sessa ja etenkin tulevassa maailmassa. Toisin sanoen, paivittaakd posthumanismi tie-
teelliset nakemykset vastaamaan 2000-luvun todellisuutta. Humanismi on myds post-
humanismin perusta, mutta keskeinen ero on siina, etta posthumanismi palauttaa ihmis-
kunnan takaisin yhdeksi lajeista ja hylkaa antroposentriseen maaraavyyteen perustuvat
vaitteet ihmisen paremmuudesta muihin eldinlajeihin nahden.

Posthumanismin mukaan ihmisella ei ole oikeutta tuhota luontoa tai asettaa itseaan
sen ylapuolelle eettisissa nakdkohdissa. Ihmisoikeudet ndhdaan osana spektrig, jossa on
niin eldinten oikeuksia kuin ihmisoikeuksia. Ihmisen dlykkyyden rajoitukset ja erehty-
vyys tunnustetaan, vaikka tama ei tarkoita humanismin rationaalisesta perinteesta luo-
pumista. (Wolfe 2009; Evans 2015.) Posthumanismi on laaja kasite, jota on madritelty
eri lahestymistavoin. Sen perusajatuksena on poistaa vastakohta-asettelu ihmisen ja ei-
inhimillisen valilla, mika on pitkaan perustunut alistaviin lajihierarkioihin (Lummaa &
Rojola 2014). Tassa artikkelissa tarkoitamme posthumanismilla sita, etta ihminen on osa
luontoa ja luonto on huomioitava kaikissa ihmisen toimissa.

Posthumanismin asema on ollut melko nakymatdnta kasvatus- ja opetussuunnitelma-
tutkimuksessa. Sita on kuitenkin jonkin verran yritetty tuoda mukaan kasvatuskeskuste-
luun. Esimerkiksi Snaza kumppaneineen (2014) toteaa, etta posthumanismi voisi muut-
taa kasvatuksellista ajattelua, tutkimusta ja pedagogista kaytantéa kolmella eri tavalla.
Ensinnakin se voisi saada meidat ymmartamaan, kuinka melkein kaikki koulutustutki-
mus perustuu humanismiin. Toiseksi se voisi antaa meille mahdollisuuden muotoilla
koulutusta uudelleen keskittymadlla siihen, miten ihminen on aina riippuvainen luon-
nosta ja muista lajeista. Kolmanneksi se voisi sisdllyttada nama kaksi edellista oivallusta
kasvatukseen ja koulutukseen. (Snaza ym., 2014.)

Oppimisen nakdkulmasta posthumanismi ja humanismi eroavat toisistaan. Humanismi
korostaa ihmisen eroavuuksia muihin Lajeihin, jolloin ihmista pidetaan aktiivisena op-
pijana, kun taas muunlajiset nahddan joko passiivisina esineina, joista on opittava, tai
esineina, jotka helpottavat ihmisen oppimista. Jos ihmiskeskeisyytta kyseenalaistetaan,
voidaan oppimisessa tunnistaa aiempaa helpommin samankaltaisuuksia lajien valilla
sekd ihmisen kytkoksia muiden lajien elamaan.
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Oppiminen nahdaan opiskelijan prosessina, jossa han oppii toimimalla sen maailman
kanssa, jonka osa hdn on, mutta ei ainoa, joka toimii tarkoituksellisesti maailmassa
(Snaza ym. 2014; Ceder 2018). Talloin oppimisessa tarkastellaan ihmisoikeuksia, eldinoi-
keuksia ja ymparistonsuojelua kokonaisvaltaisesti, eika vain ihmiskeskeisen lahestymis-
tavan valityksella. Oppimisessa korostetaan kriittista ajattelua ja vastuuta teoista seka
niiden vaikutuksista (Konst 2021).

Posthumanismista on tehty jonkin verran tutkimusta oppimisen nakdkulmasta, mutta
opetussuunnitelman tutkimuksen yhteydessa siita ei ole merkittavasti keskusteltu. Ope-
tussuunnitelmilla on kuitenkin valtava potentiaali seka kasitteellisesti etta poliittisesti
vieda eteenpdin arvoja, asenteita ja ajattelutapoja. Nykyaan korkeakoulutuksen odote-
taan vastaavan yhteiskunnan sosiaalisiin ja taloudellisiin tarpeisiin, eli esimerkiksi tu-
kemaan tutkinnon suorittaneiden tyollistettavyytta, edistamaan talouskasvua, tukemaan
innovaatioita, kannustamaan yrittajyyteen (mm. Tervasmaki & Tomperi 2018). Opetus-
suunnitelmilla tavoitellaan osaamista, joka vastaa naihin tarpeisiin.

Kuitenkin opetussuunnitelmissa jatetdan usein huomiotta suurimmat ongelmat, joita
tavoiteltavalla osaamisella tulisi ratkaista. Tallainen on esimerkiksi kysymys siitd, miten
sailytamme elinolosuhteet rajallisella maapallolla. Toisin sanoen opetussuunnitelmien
taustalla olevat arvot ja ajattelutavat eivat rakennu posthumanismin periaatteille, vaik-
ka kestava tulevaisuus sita vaatii.

Monilajisuus nykyisessa koulutusjarjestelmassa

Yhdenvertaisuus, vastuullisuus ja kestava kehitys sisaltyvat suomalaiseen perusopetuk-
seen ja tavoitteena on ohjata oppijaa kestavaan elamantapaan (Opetushallitus 2014).
Kestavan kehityksen osaamista ollaan vahvistamassa myos korkea- ja ammatillisessa
koulutuksessa (mm. Opetus- ja kulttuuriministerio 2020).

"Kestavan kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen visiona on kestavaan elamantapaan
sitoutuneet kansalaiset, joiden tietoja, taitoja ja motivaatiota kartutetaan kaikkeen
kasvatukseen ja koulutukseen sisdadanrakennetulla kestdvan kehityksen kasvatuksella”
(Suomen kestdvdn kehityksen toimikunta, 2006,).

My0Os Arenen (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ry) vuonna 2022 julkaise-
ma suositus kaikille ammattikorkeatutkinnoille yhteisista osaamisista ohjaa vahvasti
ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatyo6ta ja sisaltaa uutena osaamistavoitteena
myds kestavan kehityksen osaamisen (Arene 2022).
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Eldinten rooli ei kuitenkaan tutkimusten mukaan juuri nayttaydy koulutusjarjestelmassa,
vaan lajisyrjinta on rakenteellinen, yhteiskunnan instituutioihin, normeihin ja kaytantoi-
hin juurtunut ilmié (mm. Kupsala 2020). Kupsalan (2020) mukaan eldaimet opitaan sijoit-
tamaan eri luokkiin sosiaalisesti toivotulla tavalla ja tama luokittelu uusiutuu jatkuvasti
kulttuurissamme. Sosiaalisten normien ja mekanismien kautta omaksutaan ristiriitainen
elainkuva ja ihmiskeskeisyys.

Ekologisen kestavyyden yhteydessa muun muassa ilmastonmuutosta ja ymparistoa ka-
sittelevdssa keskustelussa eldinten ja eldintuotannon rooli jaa vahdiseksi. Esimerkiksi
ilmastonmuutosta kasittelevassa opetuksessa mainitaan vain harvoin, etta eldintuotan-
non paastot ylittavat kaiken liikenteen yhteenlasketut paastot. Sen sijaan eldintuotanto
esitetdan yleensd ruokaturvan kannalta valttamattomana, vaikka nykyisesta maailman
peltopinta-alasta riittaisi vajaa kolmannes koko maapallon kasvavan vaeston ruokkimi-
seen, jos peltoalaa ei kaytettdisi eldinrehun kasvatukseen ja eldinten laiduntamiseen.
Jaljelle jadavaa peltopinta-alaa voitaisiin uudelleen metsittaa ja palauttaa villieldinten
asuinpaikaksi. Nain voitaisiin hillita ratkaisevasti seka ilmastonmuutosta etta lajikatoa.
(Poore & Nemecek 2018; Isomaki 2019)

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa eldinkasite nayttaytyy usein kapeana, on kyse
sitten peruskoulusta, lukiosta tai ammatillisesta koulutuksesta tai korkeakoulutukses-
ta. Opetussuunnitelmiin ei sisdlly tietamys siita, millaisia eldimet oikeasti ovat, miten
riippuvaisia me olemme niista, ja miten niita todellisuudessa kohdellaan. Koulussa ope-
tetaan tunnistamaan eri eldinlajeja, mutta vain harvoin perehdytdan siihen, millaisia
eldimet ovat, miten tietoisia ja tuntoisia ne ovat ja millaisia mielen kykyja niilla on.
Koulutuksessa ei keskustella siita, etta kaikilla lajeilla on tiedollisia ja taidollisia kyvyk-
kyyksid, ja monesti hyvin samanlaisia tarpeita kuin meill3, kuten tarve liikkua, huolehtia
jalkikasvusta ja sosiaalisten kontaktien tarve. (Saari 2021.)

Yksipuolisesta informaatiosta johtunee, etta edes kaikki aikuiset eivat tunne ruokan-
sa alkuperaa (Kupsala 2020). Muunlajisten nakymattomyys nousee konkreettisesti esiin
koulutusorganisaatioiden tarjoiluissa ja ruokailuissa. Tarjontaa saatetaan korostaa il-
mastoystdvallisend, mutta harvemmin eettisena: esimerkiksi naudanliha kerrotaan usein
korvattavan "ilmastoystavallisella” broilerilla, vaikka broilerituotantoa epdeettisempaa
ruokaa tuskin on. Maito kuuluu yha erottamattomana osana oppilaitosten ruokailuun ja
maitotuottajien mainoksia ndkee jopa oppilaitosten seinilla. Lihatuottajat viestivat, etta
tuotantoelaimet voivat Suomessa hyvin.

Eldinperaisten tuotteiden kulutuksen normalisointi myds kouluissa ja oppilaitoksissa on
saanut aikaan tahallisen tietamattomyyden kulttuurin. Sita on kuvattu sokeutena, jonka
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avulla vahatellaan tai sivuutetaan toisen halut, tarpeet ja nakemykset, ja vieldpa usein
ilman omantunnontuskia. (Saari 2021, 126.)

Murtumia tahan jaettuun sokeuteen tarjoaa esimerkiksi vegaanihaasteeseen osallistu-
vat ihmiset ja kampusten laheisyyteen ilmestyneet Go Vegan -tagit. Ilmassa on myds
laajempia kuin yksilon valintoihin kytkeytyvia muutoksia, silla esimerkiksi Aalto-yliopis-
ton opiskelijaravintola muuttui kevaalla 2022 taysin vegaaniseksi opiskelijoiden vaati-
muksesta (Valikangas 2022) ja Helsingin yliopiston vastaanotoilla ja juhlissa tarjotaan
jatkossa vain vegaanista ruokaa (Liesmaki 2022).

Eldinten itseisarvon puuttumisesta ja nakymattomdsta asemasta yhteiskunnassa on
osaltaan vastuussa koulu, jossa asenteet muokkautuvat, ja myos ylemmat kouluasteet,
joissa aihe yleensa sivuutetaan. Muutosta tarvitaan, eika koulutuksen kehittaminen var-
hais- tai peruskoulutuksessa yksinaan riita. Talla hetkelld korkeakouluissa, ammatillisis-
sa oppilaitoksissa ja lukioissa opiskelevat nuoret ovat lahitulevaisuuden toimijoita ja
paattdjia. Heille on taattava nykyista paremmat tiedot muista elaimista ja luonnosta ja
naiden kytkoksista niin eettisiin valintoihin, ilmastonmuutokseen kuin koko kestavyys-
kriisiin.

Valtonen (2022) peraankuuluttaa monilajisen kasvatuksen tuomista koulutukseen, silla
kasilla olevat ekokriisit vaativat tutkijoita ja opettajia toimimaan. Koulutuksen ja kas-
vatuksen kentilld on pohdittava, millaisesta maailmankuvasta kasin elaimista puhutaan
ja paivittaa suhtautumista nykypdivaan (Valtonen 2022). Muutosta tarvitaan myos opet-
tajankoulutukseen seka taydennyskoulutusta nykyisille opettajille, silla opettajilla on
merkittava rooli tiedon ja asenteiden muokkaajina (Saari & Gémez-Galan 2019).

Havaintoja korkeakoulutuksen nykytilasta

Suomalaisten korkeakoulujen kestavan kehityksen ja vastuullisuuden tyo perustuu YK:n
Kestavan kehityksen ohjelmaan Agenda 2030 ja sen tavoitteisiin. Useiden tutkijoiden
mukaan eldimet Lliittyvat jollain tavalla kaikkiin ohjelman tavoitteisiin (Keeling ym.
2019; Verkuijl ym. 2022; Braun ym. 2022; Gerten ym. 2020). Tutkimustulokset viittaavat
seka ihmisia etta elaimia hyodyttavaan suhteeseen eldinten hyvinvoinnin parantami-
sen ja kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen valilla. Eldinten hyvinvoinnin ja
kestavan kehityksen tavoitteiden valisten suhteiden ndyttaminen auttaa korostamaan
elainten hyvinvoinnin merkitysta ndiden tavoitteiden toteuttamisessa kaytannossa.
(Keeling ym. 2019).

Muunlajisten hyvinvoinnista ei ole tavallista keskustella korkeakoulutuksessa, vaik-
ka useat kestavan kehityksen tavoitteista keskittyvdt luonnon monimuotoisuuden
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sdilyttamiseen ja lajikadon estamiseen. Eldinten nykyinen kohtelu vaikuttaa kykyymme
saavuttaa kestdvan kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 mennessd, kuten tarkoitus on.
Tavoitteisiin paaseminen edellyttaisi sen tunnistamista, etta muunlajisilla on keskeinen
rooli yhteiskunnassa ja etta eldinten kohtelun parantaminen on avain myos terveys- ja
ymparistotavoitteiden saavuttamiseen (Verkuijl ym. 2022).

Muunlajisuus ja monilajisuus ovat poissaolevia kasitteita korkeakoulujen yhdenvertai-
suuskeskustelussa. Tarkasteltaessa ja analysoitaessa yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen yhdenvertaisuusraportteja, -suunnitelmia ja -viestintaa naita kasitteita ei esiinny,
vaan yhdenvertaisuus liitetdaan ainoastaan ihmistenvaliseen toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen. Tilanne on sama korkeakoulujen strategioissa; moni- tai muunlajisuuden kasi-
tetta ei mainita, vaan strategiat liittyvat vain ihmislajin yhteiskuntaan.

Monilajisuus, muunlajisuus ja eldinten itseisarvo ovat harvinaisia kdsitteita myos ope-
tussuunnitelmissa (Konst 2020). Harvinaisena poikkeuksena ovat muutamien yliopis-
tojen oikeustieteen koulutusten opetussuunnitelmat. Yksittaisia elainoikeuskursseja on
tarjolla monen oikeustieteellisen tiedekunnan kurssivalikoimassa niin Suomessa kuin
ympari Eurooppaa, mutta toistaiseksi Espanja on ainoa eurooppalainen maa, joka tarjo-
aa Universidad Auténoma de Barcelonassa vuoden mittaista eldinoikeuden maisterioh-
jelmaa (Wahlberg 2015).

Korkeakoulujen retoriikkaa hallitsee humanistinen ja antroposentrinen lahestymistapa.
Nykyinen kestavan kehityksen maaritelma koulutuksessa painottaa ekologisia, talou-
dellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia toimia ihmisen hyvinvoinnin varmistamiseksi. Luonto
ja muut elaimet maaritetaan pitkalti ihmisen resursseina. Eri kouluasteiden, myds kor-
keakoulutuksen, kestavan kehityksen painotuksissa viitataan yleensa Agenda 2030 -oh-
jelman tavoitteisiin, joissa elaimet nahdaan hyddyn valineina, eika eettisia nakokulmia
oteta huomioon (Verkuijl ym. 2022).

Myds kaytetty kieli kertoo suhtautumisesta muunlajisiin. Tavassa kdyttaa kielta rakenne-
taan eroa ihmisten ja muunlajisten elainten valille. Arkipaivaisia toimintatapoja kuvaa-
vien kasiteparien kautta on helppo havaita, miten ei-hyvaksyttava, ihmisiin kohdistuva
toiminta tehdaan hyvaksyttavaksi muunlajisten kohdalla kayttamalla toisenlaista kielta,
esimerkkeina domestikaatio - orjuus, metsastys — murhaaminen, ja lihansyonti - kan-
nibalismi (Tuomivaara 2003). Ihmisen ja kaikkien muiden eladinten jako nakyy selvasti
kaytannoissa ja myods kielessa: elaimet teurastetaan, ihmiset murhataan. Jos ihmisista
kaytetaan sanaa teurastus, tarkoitetaan erityisen raakaa ja moraalitonta (joukko)tappa-
mista. Joitakin eldimia pidetadn kasvin kaltaisina: kaloja viljellaan kuten rehuja ja kas-
viksiakin (Ollila 2022).
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Kaytetty kieli mahdollistaa sen, etta ihmisen ja muunlajisen eldimen erontekoa usein
korostetaan ja eldimen toimijuutta haivytetaan. Kun elaimista puhutaan, niihin viitataan
kayttden erilaisia nimityksia (eldin; broileri), luokitteluja (lemmikki; haittaeldin; tuotan-
toeldin) tai pronomineja (he; ne). Viittaustavoissa kuvastuu, millaisina olentoina eldimet
esitetaan (Jaaskelainen ym. 2021). Tavallinen tapa puhua eldimesta on asettaa se osaksi
tuotantokehysta, jolloin ihminen on tuottaja, eldin on ensin kasvatuksen kohde ja sen
jalkeen siita tai sen osista tulee lopputuote, jonka voi kuluttaa (Herlin 2021).

Korkeakoulut pyrkivat toiminnassaan ja viestinnassaan vastuullisuuteen. Siksi on tar-
keda tunnistaa tuotannon ja talouden kieli ja nostaa esiin muitakin nakékulmia. Myds
korkeakoulujen opetushenkiloston rooli on olla paitsi tutkitun tiedon valittajia, myos
niiden tulkintojen ohjaajia, ja talloin sanoilla ja aihevalinnoilla kayttaa vaistamatta val-
taa (Ollila 2022).

Keskustelua

Korkeakoulut pyrkivat yhdenvertaisuutta edistaessaan nostamaan esiin syrjinnan eri
muotoja, mutta keskustelu huomioi yleensa vain ihmisten valiset suhteet eika ota kantaa
muihin lajeihin. Korkeakoulun yhdenvertaisuusohjelmissa, strategioissa, opetussuunni-
telmissa tai viestinnassa ei mainita monilajista nakokulmaa tai huomioida muunlajisten
olemassaoloa, itseisarvoa ja hyvinvointia kuin muutamissa harvoissa tapauksissa. Kor-
keakoulujen yhdenvertaisuusohjelmat keskittyvat ihmisten valiseen yhdenvertaisuu-
teen ja tasa-arvoon. Niiden taustalla on yhdenvertaisuuslaissa esitetty nakemys yhden-
vertaisuudesta, joka ei sisalla eldimia ja kohdentuu yhdenvertaisuuteen tyopaikalla.

Korkeakoulut pitaytyvat tassa maaritelmassa eivatka pyri laajentamaan sen nakokul-
maa. Luonnon monimuotoisuus ja lajikadon hillintd voidaan mainita korkeakoulun kes-
tavan kehityksen tyon yhtena tavoitteena, mutta yleensa niissa ei oteta kantaa muunla-
jisten itseisarvoon tai perusoikeuksiin muuta kuin satunnaisesti. Valttamatta tama ei ole
edes tietoinen valinta, silla kulttuurinen traditio on niin vahva, ettd muunlajisten itseis-
arvoista olemassaoloa ei edes havaita, saati etta yhdenvertaisuuskeskustelua kaytadisiin
muunlajisten oikeuksista.

Muunlajisten nakymattomyys ei ole vain korkeakoulutuksen, vaan koko yhteiskuntamme
yleinen ilmid. Kaupungistumisen ja teknologian kehityksen myota muunlajiset eldimet
on siirretty pois ihmisasutuksen lahettyvilta. Eldimet, joiden kanssa ihmiset aiemmin
olivat vuorovaikutuksessa, on siirretty pois nakyvista, ja samalla pois ihmisten mielis-
ta. Nykypaivana vain harvat kohtaavat arjessaan muunlajisia elaimia lukuun ottamatta
lemmikkieldimia (O'Sullivan 2011). Tuotantoeldimet on piilotettu laitoksiin ja teurasta-
moihin, luonnonvaraiset lajit taas haviavat kiihtyvalla vauhdilla niiden elinolosuhteiden
heiketessa tai kadotessa. On helppoa olla huomioimatta lajeja, joita ei kohdata (Musta-
joki 2021).
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Luontodokumentit ja somekuvat eivat valttamatta lisda muunlajisten huomioimista
vaan johtavat yha kasvavaan kuiluun yksilo- ja valinearvoa kantavien elainlajien valille.
Yksittdisen mursun kuolemasta uutisoidaan valtamedioissa paivakausia samaan aikaan,
kun sikoja tapetaan Suomessa viidentuhannen yksilon paivavauhtia. Yhdenvertaisuus ei
etene edes muunlajisten valilla. Jos nykyiset eldinten hyddyntamisen muodot olisivat
nakyvasti esilld, kansalaiset todennakaoisesti arvioisivat tiukemmin kantaansa eldinten
hyvaksikayton muotoihin (O’Sullivan 2011, Kupsala 2020).

Monilajinen pedagogiikka (Valtonen 2022) voi tarjota tyokaluja korkeakoulujenkin kayt-
toon, jolloin koulutukseen ja oppimateriaaleihin sisallytetaan jatkuvasti kasvava tieto
eldinten sosiaalisista ja kognitiivisista kyvyista. Kasvatuksen ja koulutuksen kaytannois-
sa tulisi uskaltaa ottaa esiin myos eettisia ja poliittisia nakékulmia eldinsuhteisiimme
liittyen (Valtonen2022). Pedagogiset muutokset eivat yksinaan riita, vaan tarvitaan myos
poliittisia paatoksia haastamaan eldintuotannon vaikutusvaltaa koulutusjarjestelmassa.
Se edellyttaa ajattelun ja asenteiden muutoksia, tieteen ja tutkimuksen huomioimista
ja nykyista monipuolisempaa lahestymistapaa seka yhteistyota eri toimijoiden ja asian-
tuntijoiden valilla. Elaimet on tehtava nakymattomien sijaan nakyviksi, mika ei tarkoita
niiden tuomista luentosaleihin, vaan eldinten itseisarvon tunnustamista ja niiden yk-
silollisyyden ja mielellisyyden hyvaksymista (Saari 2021). Koulutus tarvitsee muodon-
muutosta, jotta ihmiskeskeisesta lahestymistavasta padstaan rakentamaan eettisempaa
ja kestavampaa elainsuhdetta.

Olemme riippuvaisia muista elaimista. Kaikilla elaimilla on paikkansa ekosysteemissa, ja
kun havitamme lajeja, horjutamme koko ekosysteemid. Yli miljoona lajia on kuolemassa
sukupuuttoon lahivuosikymmenien aikana ja monimuotoisuus katoaa vauhdilla. Ymmar-
rys siita, miten voimme toimia estaaksemme lajikatoa, olisi tarkeaa kaikilla kouluasteilla.
Eldinoikeuksien tuominen koulutukseen tarkoittaa elaman kunnioittamista ja sosiaali-
seen tasa-arvoon pyrkimista rodusta, ihonvarista, sukupuolesta tai lajista riippumatta.
Kyse on mielen avaamisesta ja ihmetyksesta muiden lajien kyvyille ja tarpeille. Se on
my0s peiliin katsomista ja toistemme keskindisen riippuvuuden tunnustamista.

Koulutus tarvitsee siis uudenlaista maailmankuvaa. Perinteinen ajattelutapa, joka nos-
taa ihmisen muiden lajien ylapuolelle, on tuhoamassa planeetan elinolosuhteet. Tarvi-
taan muutosta niin ajattelussa kuin kdaytannon toimissa, ja siina koulutuksella on tarkea
rooli muuttaa maailmaa paremmaksi.

Korkeakouluilla on merkittava rooli yhdenvertaisuuden ja kestavan kehityksen edista-
jina. Niiden tulee pystya hyodyntamdan yhteiskunnassa piilevia mahdollisuusrakentei-
ta ekososiaalisen sivistyksen ja kestavan kehityksen kasvatuksen edistamiseksi (Strani-
us 2008). Talldin pohditaan, miten tuotettavaa osaamista kdytetdan ja millaisia arvoja
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koulutuksella edistetaan pyrittaessa kohti kestavaa tulevaisuutta. Ekososiaalinen sivis-
tyskasitys pohjautuu systeemiajatteluun, jonka mukaan mikaan inhimillisen eldman osa-
alue ei ole irrallinen tai erotettavissa luonnosta ja toisista elollisista olennoista. Elinvoi-
mainen ja monimuotoinen luonto on ekologinen edellytys ihmisyhteisén olemassaolol-
le (Varri, 2019; Salonen & Bardy, 2015; Kauppinen, 2019; Konst & Friman, 2021).

Yhteenvetona toteamme, etta korkeakoulutuksessa kaytavaan yhdenvertaisuuskeskus-
teluun tulisi sisallyttaa pyrkimys muunlajisten itseisarvon huomioimiseen, milld voidaan
kehittada ymmarrysta ihmisen ja muiden eldinten keskindisestd riippuvuudesta. Askelia
kohti kestavampaa elamanmuotoa ovat monilajisuuden tiedostaminen ja huomioiminen
korkeakoulutuksessa seka nykyisen retoriikan uudelleenarviointi, jolloin korkeakoulun
toimintaa on arvioitava uudelleen kokonaisvaltaisesti ja kehitettava strategialausumista
opetussuunnitelmiin seka arjen toimintoihin.

Artikkelin tavoitteena on osoittaa monilajisuuden teeman heikko nakyvyys korkeakou-
lutuksessa ja herattaa keskustelua nykyista laajemman kestavyys- ja yhdenvertaisuusta-
voitteen tarpeesta. Nakdkulma peradankuuluttaa myos korkeakoulun yhdenvertaisuuden
maaritelman uudelleenarviointia: millaista on se yhdenvertaisuus ja kestava kehitys,
jota korkeakoulut haluavat edistaa.
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Mauri Kantola & Kristiina Ojala

Ennakointi kestavan
elamanmuodon

edistajana

Johdanto

Ennakoinnin pyrkimyksena on sanottu olevan vaihtoehtoisten tulevaisuuden kehityskul-
kujen ja niiden muotoilemien mahdollisuuksien ja vaikeuksien pohdinta oman tulevai-
suutta koskevan ajattelun avartamiseksi (Dufva 2022). Nakdkantojemme tietoisen avar-
tamisen lisaksi ennakointitydskentelyn rooli voidaan nahda ajatusmalliemme jatkuvana
kyseenalaistamisena, kuten my6s vuorovaikutuksen kautta merkityksellisena ilmididen
ymmarrysta tukevan tiedonkayton lisadjana ja yhteisen ymmarryksen rakentajana. Yh-
teiskunnan ja tydelaman nopeat muutokset ja kestavan kehityksen vaade painostavat
meita yhtenaan tarkastelemaan ja uudistamaan toimintatapojamme. Tama johtaa muu-
toksiin myos yksildiden osaamisprofiileissa.

Ymparistossamme tapahtuvat muutokset nakyvat esimerkiksi erilaisina voimistuvina ja
hiipuvina toiminnan kulttuureina seka sisdaltdkokemusmuutoksina. Lisaksi arvaamatto-
muus, akillisyys, piilevyys ja moniulotteisuus vaikeuttavat kykyamme havaita ja enna-
koida naita muutoksia. Pyrkimykset tulevaisuuksissa tarvittavan osaamisen ennakointiin
auttavat meita suuntaamaan resurssejamme ja tuottamaan valmiuksiamme lisata herk-
kyyttamme vastuullisten varautumistapojen kartoituksille.

126 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51



Ennakointi voidaan nahda nakdokantojemme tietoisena avartamisena siita, millaista
kestava elamanmuoto voisi olla. Tulevien tapahtumien ennakointi ei kuitenkaan valt-
tamatta ole jotakin sellaista, mika automaattisesti kuuluisi arkieldman askareisiin
ammatillisessa tai muussakaan elamassa. Ennakointiin tulisi aktiivisesti orientoitua,
herkistya ja harjaantua.

Kaytantolahtoisen ennakointiotteen edistamiseksi Varsinais-Suomen Ennakointiakate-
miassa (https://ennakointiakatemia.fiy on rakennettu aktiivisia yhteistoiminnallisia ja
verkostomaisia toimintamalleja. Artikkelissamme kuvaamme kyseista rakennusproses-
sia ja sen tuotoksia kestavan elamanmuodon nakokulmasta seka taustoitamme kysei-
seen toimintaan liittyvaa ajattelua.

Ennakointiakatemiassa muodostettujen tyoryhmien syklinen ennakointiprosessi elin-
keinoelaman eri toimialoilla on koostunut yleisesti kolmesta tydvaiheesta, jotka ovat Ja-
lonen ym. (2017) mukaisesti nimetty luotaamiseksi, merkityksellistamiseksi ja haltuun-
otoksi. Prosessin perimmaisena tavoitteena on analysoida avartuneiden tulevaisuus-
nakemysten ja -vaihtoehtojen pohjalta muuttuvia ja tulevia osaamistarpeita ja niiden
vaikutuksia koulutuksen kehittdmiseen. Tavoitteena on ollut myds tukea kootun enna-
kointitiedon avulla tydelaman toimijoita ja ennen kaikkea edistaa ennakointityon sisal-
tdja koskevaa monidanista keskustelua.

Prosessin kuluessa on myos herkistytty pohtimaan osaamistarpeiden maarittelyn taus-
talla vaikuttavia periaatteita kuten ympdristéarvoja, minkdlaista hyvaa elamaa tulisi ta-
voitella tai minkalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan olisi mahdollista kestavasti pyrkia.
Niin paikallisia kuin maapalloistuviakin nakokulmia on nostettu esille ndissa keskuste-
luissa.

Varsinkin viimeaikaisten kriisien ja akillisten muutosten vaikutuksista ihmisten arvot,
tarpeet ja tottumukset ovat murroksessa ja osaltaan muokkaavat yksiléiden, yritysten
ja yhteiskunnan toimintaan kohdistuvia odotuksia. Kauaskantoiset investoinnit tulevai-
suuteen nayttaytyvat tassa ajassa erityisen haastavina lukuisten toimijoiden suorastaan
kamppaillessa olemassaolostaan. Ilmeista tuntuisi kuitenkin olevan, etta ennakointi-
ajattelun kehittyminen kestavan elamanmuodon kontekstissa voisi edistdaa muun muas-
sa luovan talouden uusiutumista.

Tulevaisuustietoisuus ja ennakointiherkkyys ajatustapoja uudistamassa

Pelkistetysti ennakointi (foresight) voidaan maaritella jarjestelmalliseksi ja tietoiseksi
tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmotustydksi. Hieman laajemmin ajateltuna ennakoin-
nilla naytettaisiin pyrittavan nykyhetken paatoksenteon tukemiseen ja varautumiseen
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(Ahvenharju, Pouru-Mikkola, Minkkinen & Ahlqvist 2020; Dufva 2015; Malaska 2017;
Parkkonen & Vataja 2019). Naiden pyrkimysten taustalla voidaan ajatella vaikuttavan
tulevaisuustietoisuudeksi kutsutun ajattelutavan tai orientaation.

Samassa yhteydessa voitaneen puhua myos eradnlaisesta ennakointiherkkyydesta. Tal-
laisen tietoisuuden tai herkkyyden voidaan ajatella koostuvan viidesta eri ulottuvuu-
desta.

1. Naista ensimmaiselld, aikakasityksen ulottuvuudella, esitetadn kysymys siita,
kuinka kauas ja mihin suuntaan ajallisesti asioita katsotaan ja yritetdaan nahda
menneiden, nykyisten ja tulevien toimien yhteyksia.

2. Toisella, toimijuuden ulottuvuudella, puolestaan voidaan kuvata kuinka
paljon tarkastelija itse pystyy vaikuttamaan omiin tai yhdessa muiden kanssa
muotoutuneisiin tulevaisuuskuviin ja minkdlaisena han nakee oman roolinsa
ndiden kuvien toteutumisessa.

3. Kolmannella eli systeemisyydella taas viitataan ymmartamykseen linkkauksista eri
jarjestelmien valisiin vaikutus- ja riippuvuussuhteisiin.

4. Neljannella vastuullisuuden ulottuvuudella kuvataan kykya ajatella omaa roolia
suhteessa muihin: pohditaanko myds omien toimien vaikutuksia ja otetaanko niista
jollakin tavoin vastuuta.

5. Viidennen ulottuvuuden, avoimuuden, avulla pyritdaan nostamaan esiin
tulevaisuuden eri mahdollisuuksia: Onko tulevaisuus katsojalle avoin, uusia ja
arvaamattomiakin mahdollisuuksia sisaltava nakyma. (Ahvenharju 2022.)

Mielissdmme yhtendaan muuttuva maailma muovaa herkkyyttamme, ymmarrystamme ja
kasitystamme tulevaisuudesta. Siksi on mielekasta kyseenalaistaa ja kehitella erilaisia
tapoja ajatella ja muodostaa erilaisia oletuksia niin ihmisista kuin ymparistostakin pys-
tydksemme navigoimaan ajassa ja tehdaksemme tulevaisuuteen enemman suuntautu-
neita paatoksia menneisyysreagoinnin ohella, jota sitakin tarvitaan. (Ahvenharju 2022.)

Samalla ennakointiin saadaan yhdistettya ajankohtaisia maapalloistuvia ja paikallisia
asiaintiloja. Esimerkiksi ilmastonmuutos, kestava luonnonvarojen kaytto seka talous ja
tuotanto edellyttavat tyoelamassa aktiivisesti kehitettavaa osaamista ja systeemista
ymmarrystd. Yhtalaisesti tietoteknistymisen ja automatisoitumisen vaikutukset eri toi-
mialoihin asettavat tulevaisuuden tyontekijoille osaamisvaateita. (Alasoini, Ala-Laurin-
aho, Kansala, Saari & Seppanen 2022.)
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Ennakointi ja sen merkityksen pohdiskelu ei tietenkaan ole mikaan uusi asia. Tulevai-
suus lienee kiehtonut ihmista aikojensa alusta asti. Varsinaista ennakoinnin kasitetta on
kaytetty 1930-luvullakin, mutta vasta 1980-luvun lopulla sita alettiin kayttaa sellaisen
toiminnan kuvaamisessa, jossa paatoksentekijoita aktiivisesti tuetaan organisaation pi-
demman aikavalin tulevaisuutta kasittelevissa asioissa (Miller & Schwards 2016).

Sen sijaan enteiden tarkkailu juontaa juurensa paljon pidemmalle menneisyyteen. En-
teiden tarkkailu kuului jo ainakin antiikin Roomassa alun perin perheenisan, kuninkaan
ja erityisten ennustajapappien eli augurien ja sittemmin myds joidenkin virkamiesten
tehtaviin. Enteita tarkkailtiin seuraamalla lintujen lentoa ja syomatapaa, katselemalla
taivaan merkkej3, muiden eldinten kdyttaytymista ja vielapa uhrieldinten sisalmyksia.
Tosin ehkei tarkoituksena ollut niinkadan ennustaa tulevaisuutta, vaan pikemminkin sel-
vittaa jumalien suhtautumista suunnitteilla oleviin hankkeisiin.

Kyseinen enteiden tarkkailu sailyi valtiollisena toimintana ainakin 300-luvulle asti, mut-
ta yksityinen tarkkailu ehka jai jo aiemmin pois kaytosta. Enteiden tarkkailua toimitettiin
tarkeiden valtiollisten tapahtumien edelld, kuten kansankokouksissa tai temppelin vih-
kimisessa. Enteiden osoittautuessa vastaisiksi toimesta saatettiin luopua.

Kreikkalaisessa maailmassa paikalliset oraakkelit (lat. oraculum) miellettiin jumalan an-
tamina vastauksina uskovaisen kysymyksiin ja paikkoina, joissa ndita vastauksia annet-
tiin. Paikallisia oraakkeleita esiintyi jo ainakin 1000-luvulla eKr, mutta 700-luvulta lah-
tien muutamat niista saivat laajempaa, kansainvalistakin, merkitysta. Oraakkelijumalis-
ta tarkeimpia olivat Apollon ja Zeus, joista vastaukset saatiin tavallisesti meedioiden,
unien, uhrieldinten tai lintujen lennon valittamina ja pappien tulkitsemina. Useimmat
oraakkelit lopettivat saanndllisen toimintansa kristinuskon vaikutuksen voimistues-
sa 300-luvun lopulla. Ennustuksia kirjoitettiin muistiin kokoelmiksi, joista kuuluisin oli
roomalaisten kayttamat Sibyllan kirjat, joista haettiin neuvoa valtiollisiin ratkaisuihin.
(Castrén & Pietila-Castrén 2000.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa puolestaan esimerkiksi von Wright (1985) on tarkastellut
ennalta tietamisen ideaa eli onko mahdollista tietda tulevaisuutta, siitd mitd olisi tulos-
sa. Von Wrightin mukaan aidon ennalta tietamisen tulisi koskea tulevia kontingensseja,
esimerkiksi mikali tiedon kohde on kontingentti, silloin myos sita koskeva tieto on kon-
tingenttia. Kontingentin kriteerin von Wright maaritteli seuraavasti: “Asiantila tai tapah-
tuma on kontingentti, jos sen yleinen luonne on sellainen, ettd taman luonteiset tilat
(tapahtumat) toisinaan vallitsevat (tapahtuvat), toisinaan eivat”. Esimerkiksi se, etta tie-
tyssa paikassa sataa, on tassd mielessa kontingenttia.Jos tdndan tiedettaisiin, etta Parii-
sissa tulee huomenna satamaan, tama olisi (aitoa) ennalta tietamista. (von Wright 1985).
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Niin ikaan Malaskan (2017) mukaan tulevaisuustieto on kontingentteja, intentionaalisia
ja ei-faktuaalisia ilmidita koskevaa nakemyksellista tietoa, joka muodostuu tosiasioi-
ta koskevasta tiedosta ja tulkitsijan omaan kokemukseen perustuvasta nakemykselli-
sesta tiedosta. Tulevaisuutta koskeva tieto on luonteeltaan erilaista kuin faktoihin pe-
rustuva tieto. Se on aina havaintoihin perustuvaa tietoa, eikd sen vuoksi ole koskaan
arvovapaata.Seeiolemyodskaandeterminoitua,ennaltamaarattya,vaanindeterministista,ei
ennalta maarattya, tietoa. Tulevaisuutta koskeva tieto on tosiasiallisia tieteenaloja ylei-
sempaa tietoa ja kasittelee asioita ja ilmidit3, jotka eivat ole lasna nykyhetkessa. (Malas-
ka 2017.) Selvasti ndissakin pohdinnoissa aikaisemmin mainitut tarkkailijan orientaatio
ja herkistyminen ajatustensa tulevaisuussuuntautuneisuuteen nayttdisi olevan myos pe-
ruslahtokohtana.

Edelleen, tulevaisuutta koskevaa tietoa voidaan jasentdaa Dufvan ja Ahlqvistin (2015b)
mukaisesti neljan eri tiedon tyypin mukaan. N3ita ovat:

1. dokumentteihin koodattu tieto (codified knowledge)

2. keskusteluissa ilmaistu tieto (articulated knowledge)

3. ennakointiin osallistuvien sisdistama tieto (embodied knowledge) ja

4. huomiokentan ulkopuolella oleva visionadrinen tieto (out-of-radar knowledge).

Koodatulla tiedolla tarkoitetaan dokumentoitua kirjallista tai visuaalista tietoa, kuten
ennakointi- tai trendianalyysit. Keskusteluissa ilmaistua tietoa voi esiintya ihmisten va-
lisissa keskusteluissa tai kontekstisidonnaisena dokumentoituna tietona, kuten skenaa-
rioina ja visioina. Nama kaksi tulevaisuustiedon tyyppia edustavat eksplisiittista tiedon
lajia. (Dufva & Ahlqvist 2015b.)

Ennakointityohon osallistuvien yksiloiden sisdistamalla ja visiondarisella tiedolla tar-
koitetaan niin sanottua hiljaista tietoa, joka kehittyy kokemuksen ja osaamisen kautta
(Polanyi 2009). Nama tiedon lajit ovat luonteeltaan implisiittisia ja perustuvat ihmisten
yksilollisiin havaintoihin ja ajattelumalleihin.Visionaarinen tieto on neljasta tiedon tyy-
pista tulevaisuusorientoitunein. Se on usein uusien tulevaisuutta koskevien nakemysten
ja ideoiden lahde. Kolme muuta tiedontyyppia liittyvat ennemmin ideoiden ja nakemys-
ten jakamiseen, esittdmiseen ja kehystamiseen. (Dufva & Ahlgvist 2015b.)

Konstruktivistisen nakemyksen mukaan tulevaisuustiedolla tarkoitetaan tulevaisuut-
ta koskevien konseptien verkostoa, jonka keskiossa on jaettu nakemys tulevaisuuksista
(Dufva 2015). Tulevaisuustieto on sosiaalisesti rakennettua ja lahtdisin organisaation ja-
senten ja ulkoisten sidosryhmien valisesta vuorovaikutuksesta. Se pitaa sisallaan kaikki
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nelja edella mainittua tiedon lajia ja niiden hyodyntamisen. Ennakointitoiminnassa ei si-
ten ole kyse pelkastaan erilaisten trendiluetteloiden, skenaarioiden ja ennakointiraport-
tien tuottamisesta, vaan verkostossa muodostetusta eri tulevaisuuksia koskevasta yh-
teisesti muodostettavasta ymmarryksesta. (Pouru & Wilenius 2018.) Ennakointitoimin-
taan liittyva vuorovaikutus voi usein olla olennaisempaa vaikuttavuuden kannalta kuin
mitd sen prosessin tuotoksena teksteina syntyy: dialogiset menetelmat edistavat rajoja
ylittavaa tilannetajua, lieventavat arvoristiriitoja ja lisaavat osallistujien kokonaisym-
marrysta (Holm, Poutanen & Stahle 2018).

Dufva ja Ahlqgvist (2015a) jasentavat tulevaisuustyota ja ennakointia yksittaisten projek-
tien sijaan systeemisena ja jatkuvana toimintana, johon myds Varsinais-Suomen Enna-
kointiakatemiankin tydskentelylld pyritadn. Systeemisen ennakointitoiminnan mallissa
otetaan huomioon tiedon, osaamisen ja verkostojen samanaikaisen kehittamisen tar-
peet. Ennakointia tehddan systeemisessa ja keskindisriippuvaisessa ymparistdssa, jossa
muutokset syntyvat tyypillisesti useiden eri tahojen ja toimijoiden kautta. Muutokset
voivat olla seurausta tekojen suorista tai epasuorista yhteisvaikutuksista, jonka vuok-
si on oleellista ymmartaa erilaisten toimijoiden yhteisvaikutusten kasautuminen. (Duf-
va & Ahlgvist 20153, 6-7.) Systeeminen ennakointi kytkeytyy organisaatioiden tulevai-
suusajattelun kehittymiseen, ja siten ennakointitoiminnan ja tulevaisuustyon systeemi-
nen luonne asettaa merkittavia vaatimuksia myos sen arvioinnille (Parkkonen & Vataja
2019).

Ekologinen nakokulma ennakointityon PESTEL-kategorisoinnin osana

Tulevaisuustyon ennakointiprosessi kaynnistetaan tavallisesti ulkoisen toimintaympa-
riston analyysilla, joka on ensimmdinen askel pidemmassa ennakointiprosessissa. Pro-
sessi etenee skenaarioiden muotoiluun (Dufva 2022) ja mahdollisesti skenaariokohtais-
ten osaaamisprofiilien tyostamiseen (ks. Ojala, Kantola, Hogblom, Frantti & Ollila 2022;
Nikander, Juntunen, Holmberg & Tuominen-Thuesen 2017). Toimintaympariston tarkas-
telussa pyritaan ymparistomuutosten tarkastelulla tunnistamaan vaikuttavia muutos-
voimia (driving force), trendeja, megatrendejd, heikkoja signaaleja ja villeja kortteja (Ru-
bin 2004).

Toteutuneita tai mahdollisesti toteutuvia muutoksia luokitellaan usein PESTEL-kate-
gorisointia kayttden, jolla varmistetaan tasapainoisesti eri nakokulmien huomiointia ja
samalla rikastetaan ymmarrysta toimintaympariston keskeisista erilaisista muutosteki-
joista. Muutoksia tarkastellaan poliittisesta, ekonomisesta, sosiaalisesta, teknologises-
ta, ekologisesta ja lainsaadannon nakokulmasta. (Chermack 2011; Dufva 2022; Meristo
2013.) Naista erityisesti sosiaalinen nakokulma sisaltaa myos kulttuurisen nakokulman
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tarkastelun, mika on keskeista kulttuurien moninaisuuden lisaantyessa yhteiskunnassa
vaikkapa tyoperdisen maahanmuuton seurauksena.

Mainitun PESTEL-ndakokulman hyddyntamista jatketaan myds skenaarioiden muotoi-
lussa. Skenaariot rakennetaan uskottaviksi kuvauksiksi jostakin tulevaisuuden tilas-
ta ja siihen johtavista tapahtumien kulusta (Latti, Malho, Rowley & Frilander 2022).
Mannermaa (1991;1999) tarkentaa skenaarioiden olevan loogisesti etenevia tapahtu-
masarjoja, joiden tarkoituksena on nayttad, miten mahdollinen, joko todenndkdinen, ta-
voiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy askel askeleelta nykytilasta. Skenaari-
oita kaytetaankin erilaisten tulevaisuuden kehityskulkujen ymmartamiseksi, muuttami-
seksi, vakiinnuttamiseksi tai pysayttamiseksi seka my0s tukemaan tulevaisuuteen va-
rautumista, herkistamaan ajattelua ja paljastamaan uusia mahdollisuuksia. (Latti, Malho,
Rowley & Frilander 2022.)

Skenaarioiden ja tulevaisuusajattelun tdrkein tavoite ei oikeastaan ole tulevaisuuden
ymmartaminen, vaikka skenaariotydskentelyssa keskitytaankin tulevaisuuden kehitys-
kulkujen kuvaamiseen, vaan pyrkimyksena on pikemminkin nykyhetken ymmadrtaminen
uudenlaisesta nakokulmasta. Tavoitteena ei ole ennustaa tulevaisuutta, vaan tuottaa tie-
toa pitkan aikavalin muutoksista nykyhetken paatoksenteon helpottamiseksi ja tueksi.
(Latti, Malho, Rowley & Frilander 2022.)

Talla tavoin ajateltuna kysymys on myds kestavasta tavasta elaa ja olla nykyhetkessa.
Skenaariotyoskentelyn perusideana onkin se, etta erilaisia skenaarioita hahmottaen luo-
daan parempi valmius kohdata todella toteutuva tulevaisuus. Samalla pyritaan kehitta-
maan nakemysta siita, millainen olisi toivottava tulevaisuus ja milla tavalla sen toteu-
tumista voidaan edistda valinnoilla ja padtoksilla sekd valttaa ei-toivottuja asiantiloja.
(Mannermaa 2004; Rubin 2004.)

Skenaariotyoskentely sopii siis erinomaisesti kestdvan eldmanmuodon edistamista tu-
kevaan tyohon. Sita voidaan my0s jatkaa tarkastelemalla ja PESTEL-kategorisointia hyo-
dyntden, vaihtoehtoisissa eri tulevaisuuksissa tarvittavaa osaamista ja tyostamalla ky-
seisid osaamisia skenaariokohtaisiksi osaamisen profiileiksi. Talld tavoin muuttuvien
osaamistarpeiden ennakointityolla tuotetaan tietoa ja vahvistetaan varautumista tule-
vaisuuden osaamistarpeisiin, kuten kestavaan kehitykseen sidoksissa olevaan tarvitta-
vaan uudenlaiseen osaamiseen. (ks. Nikander, Juntunen, Holmberg, Tuominen-Thuesen
2017; Ojala, Kantola, Hogblom, Frantti & Ollila 2022.)

Tassa artikkelissa keskitymme kestdvan elamanmuodon nakokulmasta PESTEL-katego-
risoinnin ekologiseen tarkastelukulmaan. Ekologiset muutostekijat kasittelevat luon-
non ja fyysisen ympariston nakokulmasta laajasti ymparistokysymyksia, kuten ilmastoa,
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ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoisuutta, ymparistoongelmia ja luonnonkatastro-
feja, resurssien kayttda ja saatavuutta seka kestavaa kehitysta, EU:n ymparistosopimuk-
sia ja globaaleja luonnonvaroja. (Elmansy 2019; Chermack 2011; Dufva 2022.)

Kestava elamanmuoto monimutkaistuvassa ja yllattavassa maailmassa

Ennakointia voidaan pitdaa kestavan elamanmuodon olennaisena aktiviteettina. Myds
eettisesti vastuullisen ajattelun ytimessa on etukdateisorientaatio ja sita koskeva kes-
kustelu. Tapahtumat maailmassa eivat seuraa toisiaan suoraviivaisesti, eika kehitys ole
mutkatonta. Painvastaisesti elamme tulevaisuudessa yha monimutkaisemmaksi muut-
tuvassa maailmassa nyky-yhteiskunnan ollessa aina edeltdajadansa monimutkaisempi ja
dynaamisempi (Mannermaa 2004), yhteiskunnallisten ja taloudellisten systeemien edel-
leen kehittyessa. Osaltaan tama tosin voi johtua myds siita, etta tulevaisuudessa kyke-
nemme nakemadan nykyistd enemman asiayhteyksia, joita emme vield nyt tunnista.

Oli miten hyvansa, kaikissa meita odottavissa kehityksen mutkissa meillda on vastas-
sa laaja valintojen avaruus. Kohtaamme kaiken aikaa monimutkaisia valintatilanteita
ja olemme erilaisten polkuriippuvuuksien alaisina ja ketjureaktioiden seka yhteisvai-
kutusten aiheuttajia. Sillakin on vaikutuksensa, mikali joissakin tilanteessa paatamme
olla tekematta mitaan. Muuttamaton toiminta voi olla muuttunutta toimintaa. Nopeissa
kehityksen muutoksissa uusia paatoksia pitaa tehda ja jopa vanhan tutun asian tiimoilta
paatoksenteko uudessa tilanteessa on uusi valinta sekin.

Eri vaihtoehtoja olisi siis hyva kyeta punnitsemaan etukateen, kuten my6s mahdollisten
paatosten seurauksia, jotta voisimme varautua tuleviin haasteisiin. Koskaan mitadn yhta
tieta ei ole olemassa ja vaikka olisikin, mikadn lainalaisuus ei pakota sita valitsemaan
eika mitaan varmuutta ole olemassa, etta sellainen valikoituisi paatoksentekojemme ja
toimiemme seurauksina.

Kun nopean ja samalla harkitun paatoksenteonkyvyn osaamisvaade on lisaantynyt, on
se muuttanut nykyisen toimintaymparistdamme kuvaamisen kasitteita. Toimintaympa-
ristda, jossa erilaisten tilanteiden ennakointi on vaikeaa, on aiemmin pyritty kuvaamaan
VUCA-kasitteella. Kasitteella on viitattu epavakaaseen, epdvarmaan, monimutkaiseen ja
monitulkintaiseen (volatile, uncertain, complex, ambiguous) toimintaymparistéon. VU-
CA-mallin tilalle on sittemmin tuotu uudempaa toimintaymparistdéd paremmin kuvaava
BANI-kasite (brittle, anxious, non-linear, incomprehensible), jolla pyritaan tekemaan ny-
kymaailmasta ymmarrettavampaa ja hahmottamaan syy-seuraussuhteita.

BANI-kasitteella kuvataan haurasta, huolestuttavaa, epalineaarista ja kasittamatonta
toimintaymparistod. Mika aiemmin siis oli epavakaata, on siis nyttemmin haurasta ja
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epaluotettavaa. Maailman nykytilanne ei siten olisikaan enaa epavarma, vaan se on-
kin huolestuttava. Asiat eivat ole vain monimutkaisia, vaan noudattavat epalineaarisia
loogisia systeemeja, joiden aikajanne voi yllattad. Monitulkintainen on muuttunut jois-
sakin suhteissa suorastaan kasittamattomaksi. (Konst 2022; Think Insights 2022).

Yha yllattavammadssa maailmassa on hyvinkin mahdollista, ettemme tiedosta lahes-
kaan kaikkia itseemme kohdistuvia todellisia uhkia (Niiniluoto 2020). Etenkin eteneva
ilmastonmuutos, kasvava resurssiniukkuus ja rdjahdysmadisesti lisdantyva saastuminen
muuttavat tulevaisuuttamme (Wilenius 2015). Erityisesti ilmastonmuutos on globaali
kollektiivinen haitta, jolla on katastrofaalisia ekologisia, sosiaalisia, ekonomisia ja po-
liittisia seurauksia (Niiniluoto 2020a; 2020b). Luontokadon torjunta on todettu ilmasto-
toimien rinnalla valttamattomaksi edellytykseksi kestavalle toiminnalle. Lajeja kuolee
sukupuuttoon, mika uhkaa monia ekosysteemeja ympari maailman ja samalla koko ih-
miskunnan selviytymista. [lmastonmuutos muuttaa elinoloja maapallolla.Jo 1,5 asteen
lampeneminen on suuri riski ihmiskunnalle, luonnon monimuotoisuudelle, ruoka- ja ra-
vitsemusturvalle, vesihuollolle seka koyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiselle. (Valtio-
neuvosto 2022.)

[lmastotoimien edistymista tukevia toimia kuitenkin maailmassa tehdaan enenevas-
sa maadrin. Esimerkiksi Suomessa tavoitteena on saada Suomi hiilineutraaliksi vuoteen
2035 mennessa (Limnéll, Hiltunen & Dufva 2022; Hiltunen 2019; Dufva & Rekola 2023;
EGR 2022, Wilenius 2015). Eurooppa puolestaan tahtaa vuoteen 2050 mennessa maail-
man ensimmaiseksi ilmastoneutraaliksi maanosaksi (EU 2022). Naistakin toimista huo-
limatta maailmanlaajuisesti ilmastotoimien edistymista tukeviin tavoitteisiin paasyssa
on parannettavaa. Useat raportit maalaavat synkkaa kuvaa ilmastotoimien riittamatto-
masta edistymisestd ja antavat ainoana vaihtoehtona kiireellisen muutoksen. Jotta pys-
tyisimme rajoittamaan lampenemisen 1,5 asteeseen, on esimerkiksi leikattava 45 pro-
senttia nykyisista kasvihuonekaasupaastoista vuoteen 2030 mennessa. (IPCC 2023; EGR
2022; Boehm ym. 2022.) Euroopan unioni on asettanut saman tavoitteen 55 prosentiksi
(EU 2022).

Kun eri asiat vaikuttavat toisiinsa, tekee se maapallosta monimutkaisen systeemin ja
samalla ilmastonmuutosten vaikutusten arvioinnista vaikeaa. Me ihmiset todennakdi-
sesti emme vield tieda kaikkia mekanismeja, jotka liittyvat ilmastoon ja uudet yllatyk-
set voivat tuoda uusia muutoksia. Ilmastomuutokseen Lliittyykin ennakoituja ja enna-
koimattomia dominovaikutuksia ja takaisinkytkentoja. Takaisinkytkennat voivat olla po-
sitiivisia tai negatiivisia joko hidastaen tai kiihdyttden muutosta. Positiivisesta takai-
sinkytkenndsta esimerkki on hiilidioksidin lisaantyminen ilmakehdssa. (Hiltunen 2019.)
[lmaston kuumeneminen aiheuttaa riittavan pitkalle edetessaan dominoefektin, jolloin
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merkittavaa kuumenemista ei voi enaa estaa, ainoastaan hidastaa. Olemmekin vaaralli-
sen lahelld jo niin kutsuttuja keikahduspisteita (planetary threshold) eli peruuttamatto-
man muutoksen kohtia. (Dufva & Rekola 2023; Hiltunen 2019.)

Meidan on siis loydettava uusia tapoja estadksemme jo aiheutettujen lisdksi myos tule-
via ymparistovahinkoja (Ahvenharju 2022). Ilmastotoimet edellyttavat niin ikaan kriitti-
sen tietoisuuden kasvua ja syvempaa yhteistyota (Wilenius 2015). Von Wrightin (1992)
mukaan eldamme pakkopaidassa, johon kiihtyva ja melko autonominen teknologinen ke-
hitys ja siita syntyva jatkuva taloudellisen kasvun ja ekspansionismin pakko kahlitsee
yhteiskuntia. Kysymys ei ole luonnon valttamattomyydesta tai ennalta maaratysta koh-
talosta. Ihminen luo itse oman historiansa ja meidan tehtdvanamme on myds vapauttaa
itsemme niista pakoista, joihin olemme itsemme saattaneet omalla toiminnallamme.
Nykytilanteen ainutlaatuisuus onkin siing, etta ihmisen olemassaolon uhat ovat itsem-
me aiheuttamia, jossa piilee myds jotain toivoa.Jos ihminen on uhka itselleen, saatam-
me kyeta pelastaman itsemme sopivilla toimenpiteilla tai muuttamalla elamantapaam-
me. (von Wright 1992.)

Tietoa ja osaamista meilla on aiempaa enemman kehityksen suunnan muuttamiseksi
(Wilenius 2015), meilla on vain kasvava kiire ekologiselle jalleenrakennukselle (Dufva
& Rekola 2023). Tahan tahdataan jo esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien vuonna
2015 kehittamissa tavoitteissa ja toimintaohjelmissa kestavan maailman kehittamiseksi
vuodelle 2030. YK maarittelee kestavan kehityksen kehitykseksi, joka turvaa nykyisille
ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. (Suomen YK:n liitto n.d.; Hil-
tunen 2019.) Kestavaan kehitykseen sitoutuminen on toiminut seka poliittisena ettd
taloudellisena kannustimena uusille talouden muodoille, kuten bio- ja kierto-, alusta-,
jakamis- ja datataloudelle. (Valtioneuvosto 2022.) Heinonen (1993) on jo myds 1990-lu-
vulla todennut, etta kestavan kehityksen yhteiskunnan sijaan tulisikin puhua kestavasta
yhteiskunnasta (sustainable society). Menestyneimpiin kulttuureihin kuuluvat ne, joissa
teknologian kehittdminen ja soveltaminen sekd ymparistdarvojen vaaliminen ovat yh-
teensovitettavissa (Heinonen 1993).

Jotta voimme tehdd parempaa tulevaisuutta, tarvitsemme yhteistyotd, ennakointia, vai-
keitakin poliittisia ratkaisuja ja oman ajattelumme muuttamista (Hiltunen 2019).Yhteis-
tyossa tehtavaan ennakointiin keskittyy myos seuraavassa luvussa kaytantolahtoiseksi
esimerkiksi valitsemamme Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian toiminta.
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Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian skenaariotyolla alueen kestavaa
osaamista tukemassa

Varsinais-Suomen Ennakointiakatemia on ammatti- ja toimialojen rajoja ylittava yh-
teistyoverkosto, joka yhdistaa kyseisen maakunnan osaamis- ja koulutustarpeen en-
nakointiin kdytettdvia voimavaroja sopimuspohjaisesti. Verkoston ennakointihori-
sonttina on osaamisen sisallolliset tarpeet keskipitkalla aikavalilla (10-15 vuotta)
maakunnassa maariteltyjen karkialojen (ICT, kauppa, logistiikka, luovat alat, ladakekehi-
tys, matkailu, meriklusteri, rakennus- ja kiinteistoala, ruokaketju, SOTE ja hyvinvointi,
terveysteknologia ja valmistava teknologiateollisuus) skenaariotyon ja osaamisen profi-
loinnin seka oppilaitostyoskentelyn muodossa (ks. Varsinais-Suomen liitto 2021).

Nailla 12 karkialalla toimii oma tyoryhmansa, joista jokaisen tydoryhman tyoskentelyn
moniaanisyys pyritdan varmistamaan kokoonpanoon kuuluvilla noin 8-20 asiantunti-
jajasenella varsinaissuomalaisista koulutusorganisaatioista (yliopistot, ammattikorkea-
koulut, ammatilliset oppilaitokset) ja sidosryhmista (esim. ELY-keskus, TE-toimisto, yri-
tykset). Nykyisin yhteistyoverkostoa koordinoi Varsinais-Suomen liitto. Verkoston toimin-
ta kaynnistyi virallisesti vuonna 2021. (Ojala, Kantola, Hogblom, Frantti & Ollila 2022.)

Tuomme seuraavassa esille Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian tydryhmien kesta-
van kehityksen ty6ta. Tydryhmat valitsivat PESTEL-kategorisoinnin toimintaympariston
muutosten tiedonkeruun ja jasentelyn strategiseksi menetelmaksi (Ojala, Kantola, Hog-
blom, Frantti & Ollila 2022). Tassa artikkelissa keskitymme tyoryhmien toimialakohtai-
sesti tuottaman ekologisen ndakdkulman tarkasteluun. Ennakointiakatemian kestavyy-
den kokonaiskuvaa PESTEL-viitekehyksessa voidaan hahmottaa kuvion 1. mukaisesti:
Tutkitun tiedon ja futuristien kokoaman tyon pohjalta Ennakointiakatemiassa tuotetaan
verkostoyhteistydonad ja lainsddadanndn raameissa kestavaa tulevaisuussuuntautunutta
skenaario-ja osaamistarpeiden ennakointitietoa. Kyseisella tyolla tuotetaan tietoa varsi-
naissuomalaisten koulutusorganisaatioiden koulutussuunnittelun tueksi vahvistamaan
ennakointia ja varautumista tulevaisuuden muutoksiin.

Ennakointiakatemian tarkoituksena on myds tukea tyoelaman toimijoita osaamisen joh-
tamisessa ja tyossa oppimisen tavoitteiden asettamisessa. Tydeldman toimijat pystyvat
hydodyntamadan tuotettua tietoa myds suoraan oman toimintansa kehittamisessa.
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Kuvio 1.
Kestavyys ja ennakointi Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian kokonaiskuvassa.

Seuraavassa tekstissa ja taulukossa (taulukko 1) kaymme lyhyesti lavitse kootusti kes-
keisimpia Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian ennakointitydryhmien ekologisen
kestavyyden skenaariosisaltdja toimialakohtaisesti. Kaytamme tarkastelussa tyoryhmi-
en kayttamaa akselia toivottava tulevaisuus - uhkaava tulevaisuus ja aikajanaa noin
kymmenisen vuotta eteenpain vuoteen 2033.

Ennakointiakatemian valmistavan teknologiateollisuuden ja meriklusterin tyoryhmien
muodostamissa positiivisissa skenaarioissa ymparistdosaamisen tarve lisadntyy ja sii-
hen pystytaan myds vastaamaan (negatiivisessa skenaariossa puolestaan ei kyeta). Nais-
sa skenaarioissa kiertotalous nahdaan nousevana tuotantomallina, jolla vahennetaan
jatettd ja minimoidaan saasteita suunnittelemalla materiaalivirtojen kulkua kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Elinkaarisuunnittelu vahvistuu erityisesti laivojen
purkamisen osalta. Puhtailla ja vihreilla cleantech-teknologioilla vastataan niin ikaan
jatteiden, saasteiden ja energian kulutuksen vahentdmiseen. Tydryhmahavaintojen mu-
kaan myds Business Finlandin innovaatiorahoitustiedot signaloivat meritoimialan suu-
rimmilla toimijoilla olevan suunnitteilla tai meneillaan jokin cleantech-hanke.

Taman alueen osaaminen nayttaa ilman tietoista suunnan muutosta kuitenkin muo-
dostuvan toiminnan pullonkaulaksi. Jo aiemmin artikkelissamme esiin nostettu BANI-
viitekehyksen maailma edellyttdd tdssa uudenlaisia taitoja ja osaamisia, ja vaikuttaa
ndin oppimiseen ja koulutukseen. Koska planeetan elinolosuhteet ovat kriisissd, on
myos koulutuksen kehittamisen pyrittava kestavyyden edistamiseen alan osaamista
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lisadamalla. Tassa skenaariossa koulutuksen keskeiseksi tehtavaksi asettuu tavoitella
osaamisia, asenteita ja arvoja, jotka kannustavat oppijaa kriittiseen ja ratkaisukeskei-
seen ajatteluun seka toimimaan kestavan tulevaisuuden rakentamiseksi. BANI-maail-
massa korostuvat entisestaan myaos resilienssiin, empatiakykyyn ja systeemiseen ajatte-
luun liittyvat taidot ja kyvykkyydet. (Konst 2022; Think Insights 2022.)

Ennakointiakatemian tyoryhmien tuottamissa negatiivisissa skenaarioissa yhtena yhtei-
send kestavaa elamanmuotoa ehkaisevana ongelmaldhteend nayttaytyy epatasainen ke-
hitys, joka voi tyoryhmien jasenten mukaan johtaa elitismiin, syrjaytymiseen, kriiseihin
seka oppimispolkujen katkoksiin ja epajatkuvuuksiin myos niin sanotuille parjaajille.
Esimerkiksi /CT-ennakointiryhman negatiivisissa skenaarioissa huoli resurssien kohden-
tumisesta vinoutuneisiin kohteisiin on keskeinen: algoritmien eettisyys jaa vain pienen
aktivistiryhman varaan, jokin uusi tietojarjestelma voi syoda alueellisessa ja globaalis-
sakin katsannossa muilta konetehot, digitaalisen hiilijalanjaljen optimointi epdonnistuu,
kun konetehoja kaytetaan vaarien asioiden laskentaan ja niin edespain.

Kaupan ryhma on nostanut yhdeksi tulevaisuutta muovaavaksi riskitekijaksi kulutuksen
ylivallan, jonka tilassa jopa lainsaadanndlla tuetaan ja kiihdytetaan kulutusta ja vero-
tuksen porkkanat kohdistetaan uusien lyhyen elinkaaren tuotteiden hankintaan vah-
vistaen rakenteiden (mm. takuu, verotus, organisaatioiden kdytannoét) kannusteita (epa-
eettiseen) kuluttamiseen. Kaupan positiivisessa skenaariossa kulutus puolestaan koh-
distuisi alueellisen kukoistuksen lahteena tavaran kulutusta vahentavaan elamystalou-
teen. Talloin esimerkiksi aineettomista perusrakenteista (mm. osaaminen, metataidot ja
niiden taso, koodit, menetelmat, brandit) muodostuisi yha tarkeampi kilpailutekija. Tata
tukemaan koulutuksen autonomiaa voitaisiin lisata alueellisesti, jolloin koulutuksen ja
tydeldman valinen vuoropuhelu syvenisi.

Rakennusalan ennakointitydssa nahdaan rakennusten elinkaarikysymysten korostuvan
aikaisempaa enemman. Tosin aivan lahiajan suuret vaikeudet kuten Vendjan hydkkays-
sota Ukrainaan ja inflaatio ovat rakennusalan suuria tuntemattomia akuutteja muutos-
tekijoita, jotka himmentavat pidemman aikavalin nakymia koskevaa keskustelua ja va-
rautumista. Sota toisaalta seka uhkaa kehitysta muun muassa hintakehityksen kautta,
mutta luo jalleenrakennuksen muodossa merkittavia mahdollisuuksiakin alalle, vaikka
sota nahdaan kestavan elamanmuodon nakdkulmasta darimmaisena epaonnistumisena.
Eri toimialoilla tulisi kuitenkin kyeta katsomaan lahikriisien yli varsinkin yhdessa koulu-
tussektorin kanssa. Osaajia koulutetaan myos ndiden kriisien tuolle puolen.

138 Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 51



Taulukko 1.

Kestavan kehityksen skenaariosisallot Ennakointiakatemian tyoryhmien tuottamana.

UHKAAVA SKENAARIO TOIVOTTAVA SKENAARIO
KESTAVAN KEHITYKSEN TOTEUTUMINEN 2033+
Esimerkki Toimiala Esimerkki
Hiilijalanjdlki kasvaa, mutta sitd ei pohdita Hiilijalanjdlkiratkaisujen optimoinnin ja algoritmien
digitaalisten palveluiden osalta. ICT tehostamisella hiilijalanjélki alas.
Kulutuksen ylivalta. Markkinajétit syottaviét vain Tavaran kulutus vihenee ja suuntautuu
sellaista tietoa tuotteista, joita tekoédly médrittelee eldmystalouteen. Eettinen kulutus vahvistuu. Eettisyys
yksildiden haluavan. Kuluttajat saadaan addiktoitua KAUPPA on heterogeenistd (ympdristovastuu, kulttuurinen
ostamaan lisda. eettisyys, kotimaisuus vs. kehitysmaatuki).
Energian ja ei-fossiilisten polttoaineiden Fossiiliset polttoaineet korvaava julkinen liikenne.
saatavuusongelmat johtavat tuotteiden logististen LOGISTIIKKA Vihreit matkaketjut toteutuvat. Varsinais-Suomi
kustannusten kasvuun laskien elintasoa. akkuvalmistuksessa omavarainen.
Toiminnassa ei huomioida vastuullisuutta. Alan Vastuullisuus on keskidssd, ja luovien alojen potentiaali
mahdollisuuksia kestivin kehityksen edistimisess ei LUOVAT ALAT néhddén muutoksen tekemisessd. Uudenlaiset
huomioida. osaamistarpeet huomioidaan koulutuksessa.
Uhkatietoisuus kasvaa, kuitenkin perustarve matkustaa Loydetédn ratkaisuja, jotka pitkédkestoisesti muuttavat
on olemassa. MATKAILU ympéristod paremmaksi ja mahdollistavat matkailun.
Meriturismi maailmalla romahtaa péadstokaupan Yritykset saavat ympéristod sddstivisté teknisistd
hinnannousun takia. Tdma vihentid risteilyalusten ratkaisuista erinomaisen kansainvélisen myyntituotteen.
kysynti, niiden tilauskantoja, rakentamista ja yleensi MERIKLUSTERI | Poliittinen tuki KEKE-kehityksen investoinneille

koko risteilybisnesta.

jatkuu. Akkuteknologia lisdéntyy muiden
energiamuotojen rinnalla.

Ilmastonmuutos kasvattaa raaka-aineiden ja
materiaalien hintaa. Rakentamisen ja asumisen

RAKENNUS- JA

Rakentaminen tehostuu kiertomateriaalien osalta.
Rakennukset ja asiakkaat muodostavat aktiivisia

kustannukset nousevat. KIINTEISTOALA | energiayhteisdjd.

Sédn adriolosuhteet ja kasvitaudit aikaansaavat Kasvuolosuhteet uusille tuotantokasveille seké esim.

katovuosia. Téstd syystd Suomessakin koetaan marjantuotannon kehittdmiselle paranevat. Satotasot

ruokapulaa. Huoltovarmuuden rooli on tirkedmpi kuin RUOKAKETJU kasvavat ja yritysten kannattavuus paranee.

Kkoskaan. Alkutuotannossa on kéytossé ilmastoystéavallisia
viljelymenetelmid, joiden hiilensitovuus pystytdian
todentamaan.

Kestéavin kehityksen nakokulmaa ei pystytd Henkilosto kartuttaa osaamistaan kestédvan kehityksen

huomioimaan toimialan palvelutuotannossa, vaan SOTE JA teemoissa ja saa hyddyntid osaamistaan

vedotaan resurssien puutteeseen. HYVINVOINTI tytehtdvissddn.

Palveluntarjoajat joutuvat tarjoamaan palvelujaan Iimastosaéntely pakottaa terveyspalvelujen tarjoajat

sellaisten sihkoisten (ratkaisujen) kanssa, joiden hankkimaan ratkaisuja, joiden hiilijalanjélki on pieni.

elinkaari on ylitetty. Terveyspalvelujen laatu TERVEYS- Elinkaari pitence kaksinkertaiseksija

heikkenee. TEKNOLOGIA kierrdtysmateriaalien kiyttd nousee. Tdmai vaikuttaa
palveluntarjoajien pdivittdiseen toimintaan, jossa
tehokkaasta kierrityksestd tulee arkipdivaa.

Vihreilld menetelmilla ei saada tuotettua riittdvésti Alueella on kel.litegty y}np%iristﬁnqrmit_ tayttavaa

energiaa teollisuuden tarpeisiin, eiké pysytd tukemaan VALMISTAVA teknologiaa. Kierratettdvid materiaaleja hyddynnetéén,

elinkeinoa. Esim. tuulivoima hyytyy pakkasilla, jolloin TEKNOLOGIA- niiden kdyttd on edullista ja logistiikka toimivaa.

tuulienergian tuotanto vihenee. TEOLLISUUS Kiertotaloudesta nouseva osaaminen ja liiketoiminta

tuovat alueelle kilpailuetua.
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Johtopaatokset

Kestavaan elamanmuotoon voidaan katsoa sisaltyvan ennakointityon, jossa on muka-
na idea vastuullisuudesta. Toiminnan ja tapahtumien etukateinen seurausten syvallinen
pohdinta lisaad vastuullisen orientaation ja herkkyyden elementteja.Jopa muuttamaton-
kin toiminta voi olla muuttunutta toimintaa, kun aikaa on taas kulunut.

Ennakointi tukee tulevaisuutta koskevaa padtoksentekoamme, jossa loputtomiin valin-
tatilanteisiin liittyy vaistamatta epavarmuutta ja ahdistavia uhkia. Kun tulevaisuus on
jatkuvassa liikkeessa ja dynaamisessa muutoksessa, se lisad myds ennakoinnin vaikeut-
ta. (Wilenius 2015). Ihmiskunta ei esimerkiksi ole kyennyt ennakoimaan kovinkaan tar-
kasti tekniikan kehityksen vaikutuksia, mutta tatakin pitaisi kuitenkin edelleen sinnik-
kaasti yrittaad. Tarvitsemme tekniikan luomia mahdollisuuksia, mutta samalla tekniikkaa
tulee vastuullisesti arvioida ihmisen parhaaksi ja suunnata kohti hyvaa elamaa (Niini-
luoto 2020a).

Epavarmuuden epamukavuutta voidaan yrittaa vahentaa avartamalla nakemyksia erilai-
sista mahdollisuuksista ja motivoitumalla rakentamaan parempaa tulevaisuutta eri na-
kymien kautta, vaikkeivat suunnanmuutoksetkaan valttamatta vaikuta lopputulemaan
toivotusti. Ennakointi vaatii, paitsi dialogia ja harkintaa, myos herkkyytta ja karsivalli-
syytta tyostaa erilaisia kuvia systemaattisella tavalla. Keskiossa on ennakointiherkkyy-
den tietoinen lisdaminen keskindisessa vuorovaikutuksessa. Paata ei pida laittaa pen-
saaseen eika tuhkaa sirotella yllensa, vaikka lukuisat ajattelijat ovat historian kuluessa
paatelleetkin vitsauksien kuten kulkutautien, sotien ja nalanhatien olevan erottamaton
osa joko Jumalan kosmista suunnitelmaa tai ihmisen omaa epatdydellista luontoa, eika
muu kuin maailmanloppu voi vapauttaa meita niista (Harari 2017).

Tata nakya ei tarvitse hyvaksya. Tasta asetelmasta valitsemamme kaytantolahtdinen esi-
merkkiverkostokin on ilmiselvasti lahtenyt liikkeelle. Erilaisten tyoskentelymenetelmien
kehittely ja kaytto voivat tassa toimia apuna niin tyoelaman eri lohkoilla kuin siihen val-
mistavissa koulutusorganisaatioissakin.

Ennakointiajattelun kehittyminen kestavan elamanmuodon kontekstissa voi edistaa
luovan ja kestavan talouden uusiutumista, mutta tdmd vaatii aktiivista ja herkkaa suun-
tautumista asiaan. Tarvitsemme uudenlaisia toimintatapoja ja rakenteita herkkyyden
edistamiseksi. Muutoksen ytimessa on sen ymmartaminen ja hyvaksyminen, etta olem-
me taysin riippuvaisia luonnosta ja sen palveluista (Dufva & Rekola 2023). Talloin eri-
laiset paikalliset ja iteratiiviset dialogipyrkimykset, kuten Varsinais-Suomen Ennakoin-
tiakatemian toiminta, voivat tuottaa hedelmallisia nakokulmia kestavan elamanmuodon
edistamiseksi. Ympadristo on aina my0s paikallista ja sen kanssa eldmme askel askeleelta.
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On lisaksi huomioitava, etta alueiden eriytyminen ja erilaistuminen on trendi, joka alle-
viivaa sita, ettad paikallisuus on pakko. Me kaikki sijaitsemme jossakin ja niinpa meidan
on luotava paikallista ja alueellista dialogia, jotta pystymme vastaamaan erilaisiin ky-
symyksiin.

Tulevaisuus ei synny ulkopuolisten voimien toimesta, vaan se luodaan yksittaisten ih-
misten ja heidan muodostamiensa yhteisojen ja yritysten tekojen avulla (Mannermaa
2004), mika on tietysti vaikeasti hallittavissa ja kehityssuuntien nakeminen vaikeata:
“Vasta hamaréan langetessa aloittaa Minervan pollo lentonsa” Tunnetuilla sanoillaan He-
gelkin tarkoitti, etta vasta jonkin aikakauden lahestyessa loppuaan voimme ymmartaa
sen tarkoituksen ja tosiolemuksen.Tama on ndhtavissa niin yksildn eldmdnkaaresta kuin
erottamistamme historian kausista. (von Wright 1992.)

Meidan tulee kuitenkin pyrkia avartamaan ajatteluamme varautuaksemme tulevaan,
vaikka varsinainen tarkkanako onnistuisikin vasta jalkikateen. BANI-maailma edellyttaa
uudenlaisia taitoja ja osaamisia. Se asettaa vaatimuksia oppimiseen ja koulutukseen ja
toisaalta kaikilla toimijoilla on vastuu ajatella kauaskantoisesti ja rakentaa parempaa,
kestavampaa tulevaisuutta tuleville sukupolville.
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Riikka Holopainen, Camilla Wikstrom-Grotell, Anne Soderlund &
Sari Hautaviita

Terveyden edistaminen,
lilkkkuminen ja kestava
elamanmuoto

Tama luku keskittyy terveyteen, lilkkkumiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen kestavan kehi-
tyksen nakokulmasta. Nama teemat nousevat esiin erityisesti YK:n kestavan kehityksen
Agenda 2030:n tavoitteessa 3, jonka tehtavana on taata kaiken ikaisille terve elama ja
edistaa hyvinvointia.

Tavoite on tarkea. Vaikka seka elinajanodote ettd terveiden elinvuosien odote on kas-
vanut 8 % maailmanlaajuisesti (WHO 2022), vaesto ikaantyy, eika terveys jakaudu tasa-
puolisesti koko vaeston kesken. Terveytta ja liikkumista ei voida tarkastella yksittdisina
ilmiding, vaan ne ovat yhteydessa moniin muihin tekijoihin, kuten sairauksiin, asuinpaik-
kaan, ammattiin, sukupuoleen, koulutustasoon, sosioekonomiseen asemaan seka ikaan
(Ismail ym. 2021).

Fyysisen aktiivisuuden lisaaminen ja paikallaanolon vahentaminen ovat yksi tarkeim-
mista terveyden edistamisen interventioista, jotka voivat johtaa saastoihin taloudelli-
sissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon resursseissa. Tama voi auttaa kestavamman terve-
ydenhuollon luomisessa. Meneillaan olevat ympariston- ja ilmastonmuutokset vaikut-
tavat hyvinvointiimme ja terveyteemme seka suoraan etta erilaisten yhteisvaikutusten
kautta.
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Sairastavuuden, lilkkumattomuuden ja paikallaanolon lisaantyessa
tarvitaan terveysajattelua

WHO:n vuonna 2018 julkaisema globaali fyysisen aktiivisuuden toimintasuunnitelma
GAPPA (Global Action Plan on Physical Activity 2018-2030) tunnisti liian vahaisen fyy-
sisen aktiivisuuden merkittavaksi terveyteen vaikuttavaksi ja elinidanodotetta laskevaksi
tekijaksi. WHO antoi raportissa ensimmaisen kerran suosituksia seka paikallaanolon va-
hentamiseksi etta fyysisen aktiivisuuden lisaamiseksi. Edelleen joka neljas liikkuu va-
hemman kuin olisi terveydelle valttamatonta (WHO 2022) ja arvioidaan, etta kaksi kol-
mesta suomalaisesta aikuisesta ei tayta WHO:n terveysliikunnan suosituksia (Finsote
2018, Vuori 2020).

Vuoden 2022 Liikuntaraportin mukaan COVID-19-pandemia vahensi suomalaisten tyo-
ikaisten askelia entisestaan neljalla sadalla askeleella vuorokaudessa (Husu ym. 2022).
Liikkumattomuus, eli liiallinen paikallaanolo ja liikkumisen suosituksia vahaisempi lii-
kunta, aiheuttaa Suomessa yli kolmen miljardin euron kustannukset vuosittain (Kolu
ym. 2022). Laskentatapaa laajentamalla on paadytty jopa 7,5 miljardin euron summaan
(Vasankari ym. 2018). On esitetty, etta fyysisen aktiivisuuden lisadmiseen kannustaminen
on valttamatonta monien sairauksien ennaltaehkdisemiseksi seka ylikuormittuneen ter-
veydenhuoltojarjestelman kuormituksen vahentamiseksi (Kolu ym. 2022).

Sairastavuuden tiedetdaan jakautuvan Suomessa epatasaisesti. Terveyden eriarvoisuu-
den raportti (THL 2021) osoittaa merkittavia alueellisia ja vaestoryhmien valisia eroja
terveydessa, elinajanodotteessa ja terveyspalveluiden saatavuudessa. THL:n (2020) sai-
rastavuusindeksilla kuvataan suomalaisten alueiden vdeston sairastavuutta suhteessa
koko maan tasoon seitseman eri sairausryhman avulla (syopa, sepelvaltimotauti, aivo-
verisuonisairaudet, tuki- ja litkuntaelinsairaudet, mielenterveyden ongelmat, tapaturmat
ja dementia). Indeksissa kaytetadan neljaa eri painotusnakokulmaa eli ko. sairausryhman
merkitys vaeston kuolleisuuden, tyokyvyttomyyden, elamanlaadun ja terveydenhuollon
kustannusten kannalta.

Yhteista hyvinvointialueille on runsas tuki- ja liikuntaelinsairastavuus ja mielentervey-
den hairiot. Paras alueiden ikarakenteen huomioiva tilanne hyvinvointialueiden sairas-
tavuudessa on paakaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla, heikoin Pohjois- Savossa, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.

My0s jako sairaamman Ita-Suomen ja terveemman Lansi-Suomen valilla on edelleen
nahtavissa. Etela- ja Lansi-Suomessa sijaitsevilla hyvinvointialueilla ja kaupungeissa ol-
laan yleisesti ottaen terveempia kuin idan ja pohjoisen hyvinvointialueilla tai pienem-
missa maaseutukunnissa.
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Liian vahainen Lliikkuminen yhdessa eri sairauksien kanssa nakyy muun muassa siten,
ettd Suomessa yli 75 vuotta tayttaneista miehista lahes joka neljds ja naisista lahes joka
kolmas, kokee puolen kilometrin kdvelemisessa suuria vaikeuksia. Maassamme on myods
312 000 henkilda, joilla on vaikeuksia nousta yksi porrasvali (Sotkanet 2019). Seka kave-
leminen ettd portaiden nouseminen ovat osallisuuden ja itsendisen asumisen kannalta
tarkeita toimintakyvyn mittareita.

Portaiden nousussa ja puolen kilometrin kdvelyssa koetut vaikeudet alkavat yleistya sel-
vemmin 50-60 ikavuodesta alkaen. Tydidssa olevista ihmisista valtaosa selviytyi puolen
kilometrin kavelysta ilman vaikeuksia, mutta elakeikaisista vain noin kaksi kolmannes-
ta. Fyysisesti vaativammassa 100 metrin juoksemisessa ongelmat alkoivat yleistya jo
30-39-vuotiaiden ikaryhmasta alkaen (Koponen ym. 2018).

Erityisesti ne, joilla on tuki- ja lilkuntaelimistdn vaivoja, jaavat kauaksi suositusten mu-
kaisista lilkkumisen maarista. Vuonna 2021 perusterveydenhuollon 2,2 miljoonasta avo-
hoidon tuki- ja liikkuntaelinongelmien kaynnista selkakipuun Lliittyvia kaynteja oli yli
puoli miljoonaa ja artroosiin liittyvia kaynteja lahes 300 000, joista yli puolet polviar-
troosin vuoksi (THL 2021). Lukuja konkretisoi hyvin se, etta joka viides suomalainen nai-
nen saa elamansa aikana polveensa tekonivelen (ENDOnet 2022).

Jos ikaantyneiden fyysinen toimintakyky heikkenee nykyista vauhtia, ikadantyneiden ih-
misten maaran lisadantyminen lisaa tekonivelkirurgian tarvetta. Viime aikoina tapahtu-
nut hoitoon paasyn pitkittyminen on lisannyt alueellista eriarvoisuutta. Hoitojonot Suo-
messa heikentavat iakkdiden ihmisten toimintakykya ja autonomiaa entisestaan, ja ne
lisadavat seka inhimillista karsimysta etta yhteiskunnallisia kustannuksia (THL 2023).

Myds lilkkumisen maaran ja toimintakyvyn osalta on huomattu eriarvoisuuden kasvua.
Kannustaminen fyysisen aktiivisuuden lisaamiseen on tarkeaa, silla tyon fyysinen aktii-
visuus on laskenut merkittavasti. Tydon raskautta helpottavat koneet ja parantunut tyo-
ergonomia ovat useamman vuosikymmenen ajan vahentaneet tyon fyysista kuormitusta
(Tyoterveyslaitos 2011). Korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat ovat sel-
vasti lisdanneet vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta, mutta matalammassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevilla se on edelleen laskenut.

Moni matalammassa sosioekonomisessa asemassa oleva tekee fyysisesti raskasta tyota.
Tama voi olla merkittava tekija vaeston sisdisten terveyserojen kasvamisessa. Haasteena
on se, etta tiedetaan, ettei tyohon Lliittyva fyysinen aktiivisuus saa aikaan vastaavia ter-
veyshyodtyja kuin vapaa-ajalla tapahtuva liikkuminen, vaan jopa painvastoin. Fyysisesti
raskas tyo voi uhata terveytta, pahimmillaan jopa henkea. Tata ilmiota kutsutaan fyysi-
sen aktiivisuuden paradoksiksi (Coenen ym. 2018; Holterman ym. 2020).
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Emme viela tieda, tulisiko fyysisesti raskasta tyota tekevia kannustaa vapaa-ajan aktiivi-
suuteen vai ennemminkin keskittya palautumisen edistamiseen. Sita, miksi liikkkuminen
tyossa ei aikaansaa terveyshyotyja, on selitetty muun muassa lilkkumisen liiallisella pit-
kakestoisuudella, koko vuorokauden ajan keskisykkeen nousulla, verenpaineen nousulla
(tyo, joka sisaltaa nostamista, kantamista ja staattisia tydasentoja), elimiston tulehdusti-
lan nousulla, heikoilla vaikutusmahdollisuuksilla tyohon ja psykososiaalisella kuormit-
tumisella seka palauttavien taukojen puutteella (Straker ym.2021; Holterman ym. 2020).
Olisi myos tarkea selvittaa sita, miten erilaisia ty6tehtdvia voitaisiin toteuttaa niin, etta
ne edistaisivat terveytta.

Vasankari ym. (2018, 13) toivat esiin nelja mahdollista valillista tekijaa lilkkunnan positii-
visesta vaikutuksesta kouluttautumiseen ja menestymiseen tyouralla. Nama ovat terve-
ys, sosiaaliset suhteet, kognitiiviset ja ei-kognitiiviset taidot. Neljantena mainittiin sig-
nalointi eli Lliikunnallisen eldmdntavan aikaansaama mielikuva hyvinvoivasta ihmisesta,
joka voi helpottaa menestymista esimerkiksi tydmarkkinoilla.

Yha useammin tyossa esiintyva riski on pitka paikallaan istuminen (WHO 2018; ESENER
2019). Liikkumisen tdrkeyden tiedostamisesta huolimatta paikallaanolon terveydelle
haitalliset vaikutukset lisdaantyvat jatkuvasti kehittyneissa, teollistuneissa maissa (Eke-
lund ym. 2016). On tarkeaa tiedostaa, etta liiallisella fyysisellda passiivisuudella ja pai-
kallaanololla on oma itsendinen rooli sairauksissa, terveyden heikkenemisessa ja elinia-
nennusteen lyhenemisessa (Booth ym. 2017; Vasankari ym. 2018).

Kohtalaisen fyysisen aktiivisuuden tiedetdaan tukevan ihmisen terveyttd ja toimintaky-
kya, kun taas seka fyysisen ali- etta ylikuormittumisen tiedetaan aiheuttavan terveydel-
lisia haittoja. Optimaalinen kuormitusalue on hyvin yksilollinen (Tyoterveyslaitos 2011,
70). Hyvan fyysisen kunnon tiedetdaan parantavan kehon kuormituskestavyytta ja olevan
vaestotasolla merkittava tekija sairastavuuteen. (Vasankari ym. 2018, 11, 56)

Liikkumisen ja monipuolisen liikunnan merkitys on tunnistettu pitkdaan osana tarttu-
mattomien sairauksien, painonhallinnan ja diabeteksen hoitoa (Lee ym. 2012), mutta
se on tarkedaa myods mielen hyvinvoinnille ja aivoterveydelle. Liikkuminen tarjoaa seka
valitonta mielihyvaa etta pidempiaikaisia positiivisia vaikutuksia mielenterveydelle. (Di
Liegro ym. 2019)

Liikunta muovaa myos aivojamme ja hidastaa ikaantymisen vaikutuksia kuten neurolo-
gisten yhteyksien katoamista ja hidastaa aivosolujen tai yhteyksien tuhoutumista. Mo-
nipuolisella liikkumisella on vaikutusta oppimiseen, muistiin seka tunteiden sadtelyyn.
Sen avulla voidaan parantaa kognitiivisia prosesseja ja muistia.
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Liikunta voi myds lievittaa kipua esimerkiksi artroosista karsivilla (Tanaka ym. 2013). Fyy-
sinen aktiivisuus hidastaa my0s vanhenemista ja muistisairauksien, kuten Alzheimerin
taudin riskia (Lieberman ym. 2021) Liikunnan positiiviset vaikutukset tunnetaan useissa
aivosairauksissa, kuten MS-taudissa, Parkinsonin taudissa, epilepsiassa, ahdistuneisuu-
dessa ja traumaattisissa aivosairauksissa (Fernandes ym. 2017; Di Liegro ym.2019).

Fyysisen aktiivisuuden vahyys voi osaltaan nakya myos tydssa jaksamisessa. Huoltosuh-
teen kannalta olisi tarkeaa, etta ihmiset pysyisivat tdissa entista pidempaan. Nykyaan
huoltosuhde Suomessa sataa tyoikaista kohti on yli 62 huollettavaa. Heikoin tilanne on
Etela-Savossa, jossa luku on yli 80.Vuoden 2020 Finsote-raportissa niiden osuus, jotka
uskoivat, etteivat jaksa tydskennelld vanhuuseldkeikaan asti vaihteli alueittain merkitta-
vasti. Kun Helsingin alueella ndin ajatteli 17 %, Kymenlaakson alueella jopa joka kolmas
kaikista asukkaista epaili, ettei jaksa tydskennelld vanhuusikaan asti.

Koulutustaso nayttelee suurta osaa tyossajaksamisen odotuksessa. Matalasti koulute-
tuista kymenlaaksolaisista 41 prosenttia ei uskonut jaksavansa tdissa vanhuuseldke-
ikaan, kun korkeasti koulutetuista ndin ajatteli vain 18 prosenttia. Helsingissa matala
koulutustaso vahensi joka neljannen uskoa tydssa jaksamiseen ja parhaiten elakeikaan
asti jaksamiseen uskoivat korkeasti koulutetut miehet, joista alle yksi kymmenesta (8,7
%) ei uskonut jaksavansa elakeikaan asti tyossa (THL 2022).

Liikkumattomuus ei ole vain aikuisten ongelma. Vuosittain 5. ja 8. luokan oppilaille teh-
tavat Move! -mittaukset ja varusmiesten saapumiserittdin kahdesti vuodessa suoritetta-
vat kuntotestit antavat tietoa lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn kehittymisesta
maassamme. Syksyn 2022 Move! -mittausten perusteella jopa kahdella viidesta 5- ja
8-luokkalaisesta fyysinen toimintakyky on mahdollisesti terveytta ja hyvinvointia ku-
luttavalla tai haittaavalla tasolla. Myds naiden testien tuloksissa on paljon alueellista
vaihtelua.

Maaseudun nuoret ovat kaupungissa asuvia ikatovereitaan huonommassa kunnossa ja
isossa kuvassa tulokset noudattavat aiemmin mainitun sairastavuusindeksin alueelli-
sia eroja. Uudenmaan, Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan fyysisen toimintakyvyn koko-
naistulokset ovat seka 5- etta 8-luokkalaisissa valtakunnallisia tuloksia parempia, kun
taas Lapin, Kainuun ja Satakunnan tulokset ovat koko maan tuloksia heikompia. Varus-
miesten osalta tulokset kehittyvat myds samaan huolestuttavaan suuntaan. Varusmies-
ten kehonpaino on noussut jo pitkaan, kestavyyskunnoltaan ja lihaskunnoltaan hyvi-
en tai kiitettavien osuus vahentynyt ja heikkokuntoisten osuus kasvanut (Move! 2022;
Move! 2022a).
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Keinoja kohti kestavampaa elamanmuotoa

Yhteiskunnalliset ja terveydenhuollon resurssit eivat ole rajattomat. Kestavan tervey-
den saavuttamiseen tarvitaan vdestdtasolla seka ennaltaehkdisevia, etta korjaavia toi-
mia. On tarkeaa, ettei ihmista madritella sairautensa, diagnoosiensa tai toimintakykynsa
rajoitteiden kautta, vaan samanaikaisesti huomioidaan hanen jaljella oleva toiminta-
kykynsa ja mahdollisuudet sen hyddyntamiseen. Etenkin terveyden edistamiseen tah-
tadvassa toiminnassa on tarkedaa huomioida ihminen laaja-alaisesti. Terveyslahtdinen
ajattelu tukee toimijuutta ja toimintakykya ja se kuvaa toimintakyvyn moniulotteisena
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen seka henkisen ulottuvuuden kautta (Suominen & Rau-
tava 2022, 22).

Terveyden lukutaito on yksi tekijoista, jotka maarittavat terveytta ja terveyskayttaytymis-
ta.Se on tiedollinen ja sosiaalinen taito, joka maarittaa yksilon kykya ja halukkuutta saa-
vuttaa, ymmartaa ja kayttaa tietoa tavalla, joka edistaa ja yllapitaa hanen terveyttaan. Se
tarkoittaa kykya tunnistaa terveytta edistavia asioita, perustella omia valintoja ja etsia
ja arvioida kriittisesti terveyteen liittyvaa tietoa (Nutbeam 1998). Lisaksi se tarkoittaa
taitoa loytaa tieto siita, mista ja miten saada tarvitsemansa terveyspalvelut. Se voidaan
nahda kaikkien tarvitsemana perustaitona.

Puutteellinen terveyden lukutaito on yksi eriarvoisuuden taustatekija ja sosioekonomi-
sesti heikommassa asemassa olevilla on usein muita suurempi sairaustaakka. Heikompi
terveyden lukutaito my0s ennustaa suurempaa terveyspalveluiden kayttoa. Vastaavasti
paremman terveyden lukutaidon omaavat ovat fyysisesti aktiivisempia ja syovat terveel-
lisemmin, heilld on parempi terveyteen liittyva elamanlaatu ja vahdisempi 2. tyypin dia-
beteksen riski ja he arvioivat terveytensa paremmaksi (Eronen 2021).

My0s terveyden lukutaidossa on suuria eroja vaeston sisalld. Jotta terveyteen liitty-
vaa eriarvoisuutta voitaisiin vahentaa, olisi terveyden lukutaidon kehittaminen avain-
asemassa, silla ymparistomme altistaa meita epaterveelliselle terveyskayttaytymiselle
(Nutbeam 1998). Terveyden ja hyvinvoinnin tasapuolinen edistaminen onkin yksi tule-
vaisuuden tarkeimmista tavoitteista (Messier ym. 2021).

Terveyden edistamiseen tarvitaan seka paikallaanolon vahentamista etta fyysisen aktii-
visuuden lisaamista. Olisi myds ympariston kannalta tarkeaa saada pidettya kaikenikai-
set kansalaiset toimintakykyisina, jotta he voivat liikkua enemman lihasvoimaa apunaan
kayttaen kavellen ja pyordillen tai hyodyntaen joukkoliikennetta yksityisautoilun sijaan
ja siten vahentda paastoja. WHO:n vuoden 2020 ohjeistuksessa todetaan ensimmaista
kertaa selkeasti, etta pelkka vahdinenkin fyysinen aktiivisuus on parempi terveydelle
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kuin liikkumattomuus (DiPietro ym. 2020), ja samaa viestia nostavat esiin myds suo-
malaiset liikkumisen suositukset. Ohjeissa korostetaan pienenkin liikkumisen tarkeyt-
ta; taukoja paikallaanoloon aina kuin voit ja kevytta liikuskelua mahdollisimman usein
(UKK-Instituutti 2019; UKK- instituutti 2020).

Terveys- ja liikunta-alan ammattilaiset ovat avainasemassa luomassa merkityksellisia
fyysisen aktiivisuuden kokemuksia ja inspiroimassa kohti terveellisia elamantapoja ja
fyysista aktiivisuutta lapi elinkaaren. Tama voi sisaltaa yksilollista, arkeen nivottua oh-
jausta autonomian kokemusten ja parempien valintojen saavuttamiseksi. Yksiloon koh-
distuvat toimet ovat kuitenkin usein taistelua geeniperimaamme vastaan. Metsastaja-
kerailijan geeniperima ohjaa meitd lepadmaan aina kun voimme ja valttamaan ylimaa-
rdista liiketta (Booth ym. 2017).

Terveyttad tukeva ympadristo ja sosiaalinen kestdvyys terveyden
edistamisessa

Yksiloon kohdistuvat toimenpiteet ovat niukkuutta jakavassa yhteiskunnassa kalliita, ei-
vatka toistaiseksi ainakaan kovin tehokkaita. Terveysinterventioilla saadaan pienia tai
kohtalaisia hyotyjd, mutta muutokset ovat usein lyhytkestoisia (Gardner 2012; Absetz &
Hankonen 2017). Ikadantyvan vdeston terveyden ja toimintakyvyn edistamiseksi tarvitaan
yhteiskunnan tasolla panostusta myods elinymparistdomme.

Terveytta edistava ymparistosuunnittelu tukee myos yksilon tavoitteiden saavuttamista,
kun se kannustaa passiivisuuden katkaisuun ja liikkeelle lahtoon kavellen, pyoraillen
tai lahiluonnossa virkistaytymiseen. Lahiymparistossa fyysisen aktiivisuuden herattdji-
na toimivat myos turvalliset kavely- ja pyorareitit seka rakennetut puistot liikuntavali-
neineen tai kuntoportaineen. Puistonpenkki levahdysta varten voi olla korvaamattoman
tarkea rohkeuden antaja liikkeelle lahtoon epavarmasti lilkkuvalle. Huonosti auratut, va-
laisemattomat ja hiekoittamattomat jalkakaytavat sen sijaan voivat pahimmillaan sul-
kea apuvalineen avulla tai muuten epavarmasti liilkkuvan monen kuukauden ajaksi ko-
tiinsa.

Esteettomyys ja saavutettavuus eivat koske vain tiettya ihmisryhmaa. Oikeanlaisella
suunnittelulla mahdollistetaan mahdollisuus liikkumiseen kaikille elamantilanteesta tai
terveydentilasta riippumatta. Suunnittelua voidaan skaalata puiston penkista globaalille
tasolle. Tai omasta itsesta ja perheesta tyopaikan tasolle - miten esimerkiksi tydympa-
ristdomme voisi tukea terveyden kannalta parempien valintojen tekemista ravintoon tai
liikkumiseen Lliittyen? (Tuomaala & Leppo 2019).
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Lahiluonnossa ja metsassa oleskelun terveys- ja hyvinvointihyodyista on lisaantyvaa
tutkimusnayttoa. Tutkimukset ovat osoittaneet seka fysiologisia etta psykologisia vaiku-
tuksia kansanterveyteen. Hydty on suurin terveyden edistamisen ja ennaltaehkadisevan
toiminnan osalta. Yhteys konkreettiseen sairauksien hoitoon on heikompi, mutta poten-
tiaalia on uusien strategioiden kehittamiseen seka sairauksien hoidossa etta kuntoutuk-
sessa.

Monille aikuisille luonto, yleensa metsa- tai puistomaiset alueet, ovat vapaa-ajan suosi-
tuin liikkuntapaikka, jossa ulkoiluun liittyy myos liikkumisen iloa. Paasy luontoon on sik-
si tarkeaa vaeston terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Metsassa ja muussa luonnossa
lilkkumisen hyddylle on useita mahdollisia selityksid, kuten lisaantynyt fyysinen aktiivi-
suus, palautuminen stressista, kognitiivinen palautuminen ja kohonnut mieliala.

Suomalainen suurkaupunkiymparistossa tehty tutkimus luonnonalueiden vaikutuksista
osoitti mielialan paranemista positiivisempien tunteiden lisdantymisen ja negatiivisten
tunteiden vahenemisen kautta. Vaikutus saavutettiin, kun luontoalueilla oleskeltiin 2-3
kertaa viikossa, yhteensa vahintadn 5 tuntia kuukaudessa. Kaupunkialueen ulkopuoliset
luonnonalueet osoittautuivat tehokkaammiksi kuin kaupungin luonnonalueet (Tyrvai-
nen ym. 2018).

Aktiivisuus erilaisissa luontoymparistdissa voi siis aikaansaada erilaisia positiivisia psy-
kologisia vasteita. Verrattuna sisaharjoitteluun luontoymparistoissa harjoittelemiseen
liittyy suurempi elpymisen ja positiivisen sitoutumisen tunne, jannityksen, vihan ja ma-
sennuksen vaheneminen seka lisadntynyt energisyys. Lisaksi tutkimuksen osallistujat il-
moittivat nauttivansa ulkoilma-aktiviteetista ja ilmoittivat aikovansa toistaa aktiviteetin
mydhemmin. Tutkimukset osoittavat, etta fyysinen aktiivisuus luonnollisessa ymparis-
tossa vahentad mielenterveysongelmien riskia enemman kuin fyysinen aktiivisuus muis-
sa ymparistoissa (Mitchell ym. 2013).

Kayttaytymisen muutoksen tukeminen ja tottumuksen muodostumista
tukevat tekniikat

Muutosta oman hyvinvoinnin hallinnassa on vaikea saavuttaa itsendisesti, jos kyse on
fyysisen aktiivisuuden lisaamisestd, istuma-ajan vahentamisesta, ruokailutottumusten
muuttamisesta tai omahoidon lisdamisesta esimerkiksi tuki- ja liikuntaelimiston (tule)
vaivoissa. Tukea tarvitaan kayttaytymisen muutoksen kaynnistamiseen seka muutoksen
yllapitamiseen, jotta olisi mahdollista saavuttaa ja sailyttaa terveelliset ja kestdvat ela-
mantavat. Seka asiakkaan etta hoitohenkilokunnan on opittava kayttamaan muutosta
tukevia tekniikoita.
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Liiallinen paikallaanolo on tunnettu riskitekija monille sairauksille ja pitkaaikaisille ki-
vuille. Tutkimuksia, jotka osoittavat fyysisen aktiivisuuden lisdamisen potentiaalista te-
hokkuutta tuki- ja liikuntaelinvaivojen (TULE) yhteydessa kdyttaytymisen muutosteknii-
koita soveltamalla on melko paljon.Ymparistotekijoiden muutoksella on havaittu olevan
suurin vaikutus (Booth ym. 2022). Tavoitteiden asettaminen, oman toiminnan tulosten
tarkkailu, palautteen saaminen kayttaytymisen tuloksista ja toiminnan suunnittelu ovat
my0s tehokkaita. Ihmisten tulisi myos pitaa interventiosta, jolla kayttaytymista pyritaan
muuttamaan.

On myos selvitetty, minkalaiset kayttaytymisen muutostekniikat auttavat vahentamaan
istumista. Useimmiten tutkimuksissa esiin nousseet tekniikat olivat kehotteiden tai vih-
jeiden kaytto, tiedon antaminen passiivisuuden katkaisemisen aikaansaamista terveys-
vaikutuksista ja fyysisesti passiivisen ajan omaseuranta. My0s asteittain lisattavia tehta-
vid, aiempiin onnistumisiin keskittymista (mindapystyvyyden tukeminen) seka kayttayty-
misen korvaamista toisella kaytettiin melko usein (Dunn ym. 2018). Useiden (>8) teknii-
koiden kayttd on lisannyt sitoutumista uuteen kayttaytymiseen (Eisele ym. 2019).

Kayttaytymisen muutostekniikat, kuten asteittain vaikeutuvat tehtavat, tavoitteiden
asettaminen, kayttaytymisen itseseuranta, ongelmanratkaisukyky ja palautteen anto, voi-
vat olla tehokkaita lisadmaan myds fyysisen harjoittelun noudattamista jopa 3-6 kuu-
kauden seurannassa henkildilla, joilla on pitkittyneita TULE-vaivoja (Eisele ym. 2019).

Pitkaaikaissairauksissa potilaan on tarkea sitoutua omahoitoon kestavan vakaan tervey-
dentilan yllapitamiseksi, mutta kayttaytymisen muutoksilla voidaan joskus my0s saavut-
taa parempaa terveytta (Barlow ym. 2002). Pitkaaikaissairauksista karsivien henkildiden
omahoito on maaritelty sisaltavaksi kykya hallita oireita, hoitotoimenpiteitd, elamanta-
pamuutoksia, fyysisia ja psykososiaalisia seurauksia, seka seurata sairauden tilaa ja kog-
nitiivisten, kayttaytymis- ja tunnereaktioiden vaikutuksia.

Pitkaaikaissairauksien omahoito sisaltadkin useita kayttaytymisen osia hyvin monimut-
kaisena yhdistelmana, jossa useiden samanaikaisten kayttaytymismuutosten noudat-
taminen on kriittista. Esimerkiksi TULE-vaivoissa elintapaohjeiden noudattaminen on
valttamatonta kestavien kayttaytymismuutosten ja toimintakyvyn palautumisen kannal-
ta. Hoitoon sitoutuminen (adherence) on aiemmin paljon kaytetysta hoitomyontyvyy-
den kasitteesta (compliance) kehittyneempi versio, joka tarkoittaa sita, etta kyse ei ole
hoitojen maaraamisesta, vaan dialogisesta, potilaskeskeisesta prosessista, jossa potilas
lopulta paattaa, milla tavalla ja missa tilanteissa han noudattaa saamiaan ohjeita (WHO
2003).
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Nayttdisi silta, etta omahoitoon sitoutuminen pitkittyneiden TULE-vaivojen hoidossa
vaihtelee 56 %:sta 97 %:iin, mika viittaa siihen, etta hoidosta tehtyjen interventiotut-
kimusten tuloksiin on saattanut vaikuttaa negatiivisesti huono interventioon sitoutu-
minen (Du ym. 2011). Muun muassa maaseudulla asuminen, korkea minapystyvyys ja
vahainen liikkumisen pelko ovat tunnistettuja korkean interventioon sitoutumisen en-
nustajia (Lim ym. 2021; Areerak ym. 2021). My6s muuttuvat yksilolliset ja ymparistosta
riippuvat tekijat, kielteiset tunteet liikuntaa kohtaan seka yhteistydhon perustuva tera-
piasuhde voivat vaikuttaa harjoitteluun sitoutumiseen TULE-vaivojen hoidossa (Meade
ym. 2021).

Vanhempien henkildiden, joilla oli pitkaaikaisia TULE-vaivoja, omahoitoon sitoutumis-
ta selvitettiin Soderlund & von Heideken Wagertin kirjallisuuskatsauksessa (2021). In-
terventiokomponentit, joita oli sovellutettu fyysisen harjoitusohjelmiin sitoutumiseen,
luokiteltiin Michien ym. esittaman viitekehyksen mukaisesti kolmeen kategoriaan; ky-
vyt, motivaatio ja mahdollisuudet. Kaikki kategoriat voivat vaikuttaa kdyttaytymiseen, ja
painvastoin, ja kyky ja mahdollisuudet voivat vaikuttaa motivaatioon (Michie ym. 2011),
katso kuvio 1.
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Kuvio 1.

Oman hyvinvoinnin hallintaan sitoutumista tukevia tekniikoita.

Kyvyt koostuvat henkildn fyysisista ja psykologisista
tiedoista ja taidoista, joita tarvitaan tavoitteena olevan
toiminnan /aktiviteetin toteuttamiseksi.

Motivaatio sisaltaa kognitiivisen, emotionaalisen ja ref-
lektiivisen paatoksenteon sekd tapojen muodostumisen
prosessin, jotka fasilitoivat ja ohjaavat kayttaytymistad/
toimintaa.

Motivaatio

Kyvyt
Ohjaus (esim. tieto kiputilasta, terveyskasi-
tykset, uskomukset ja terveyden lukutaito,
hoitoon liittyvét tiedot ja taidot)

Ohjattu, yksil6llinen fyysinen harjoitusoh-
jelma, kirjalliset harjoitusohjeet
Asteittainen harjoittelun tai aktiivisuuden
lisadminen

Fyysisen harjoitusohjelman hallinta mina-
pystyvyyden lisddmiseksi

Sitoutumiseen liittyvat ongelmanratkai-
sutaidot

Keinot sitoutumisen esteiden poistami-
seksi

Tapojen tunnistaminen, jotka auttavat har,
joittelun jatkamiseen tulevaisuudessa

Henkilon/asiakkaan valmius muuttua
Harjoittelu- tai toimintasopimus
Tavoitteiden asettaminen
Omaseuranta

Kayttdytymisen vahvistaminen, mu-
kaan lukien yksilon itsensa antama
vahvistaminen

Takaiskuista selviaminen ja niista op-
piminen

S555>55>

Oman 47
hyvinvoinnin q”
hallintaan

sitoutuminen

Lahde: Soderlund A, von Heideken
Wagert P. Adherence to and the
Maintenance of Self-Management
Behaviour in Older People with
Musculoskeletal Pain—A Scoping
Review and Theoretical Models.

Mahdollisuudet

« Seurantakdynnit, jotka sisaltavat
ongelmanratkaisukeskusteluita

« Palautteen antaminen

+ Sosiaalinen tuki

Journal of Clinical Medicine
2021;10(2):303.

Copyright: ® 2021 by the authors.
Licensee MDPI, Basel, Switzerland.
This article is an open access
article distributed under the terms
and conditions of the Creative
Commons Attribution (CC BY)
license (https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/).

Mahdollisuudet koostuvat tavoiteltuun toimintaan kan-
nustavista ulkoisista tekijoista.
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Terveytta tukevan kayttaytymisen yllapitaminen on tarkeas, jotta valtyttaisiin kustan-
nuksilta, jotka aiheutuvat toistuvasta hoitoon hakeutumisista samaan terveysongel-
maan, mutta myos pitkdaikaissairauksista karsivien ihmisten pysyvan elamanlaadun pa-
rantamisen kannalta, mika on terveyskayttaytymisen muuttamisen paatarkoitus. Kayt-
taytymisen yllapitaminen voidaan madritella tavoitteeseen tahtaavaksi toiminnaksi, jota
jatketaan tietyn ajan varsinaisen intervention jalkeenkin (Rothman 2000). Tyytyvaisyys
intervention lopputuloksiin, intervention jarjestaminen vahintaan osittain kasvokkain,
useamman muutostekniikan hyddyntaminen (esim. ohjeistus kayttaytymisen muuttami-
seen, seurantatapaamiset, yllapidon esteiden tunnistaminen ja mahdollisuus sosiaali-
seen vertailuun) seka pidempi (yli 24 viikkoa kestanyt) interventio ennustavat kayttay-
tymisen muutoksen pysyvyytta (Rothman 2000), (Fjeldsoe ym. 2011).

Teoreettisesti kayttaytymisen muutoksen yllapitamisen tukemista varten on tarkeaa
tunnistaa henkildon kayttaytymisen taustalla olevat motiivit, hanen itsesaatelykykynsd,
millaisia tapoja ja tottumuksia henkildlla on, mita resursseja on saatavilla seka tekijat
hanen sosiaalisessa ja fyysisessa ymparistossaan (Kwasnicka ym. 2016). Aikaisemmin
mainitussa kirjallisuuskatsauksessa (Soderlund & von Heideken Wagert 2021) tutkit-
tiin myos mitka interventiokomponentit voivat vaikuttaa kayttaytymisen yllapitamiseen,
katso kuvio 2.
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Kuvio 2.
Oman hyvinvoinnin hallintaan liittyvien tottumusten yllapitamistd tukevia tekniikoita.

Motivaatio sis&ltdd kognitiivisen, emotionaalisen ja ref-

Kyvyt koostuvat henkildn fyysisista ja psykologisista lektiivisen paatéksenteon sekd tapojen muodostumisen
tiedoista ja taidoista, joita tarvitaan tavoitteena olevan prosessin, jotka fasilitoivat ja ohjaavat kayttaytymista/
toiminnan /aktiviteetin toteuttamiseksi. toimintaa.

Motivaatio

Tottumukset ja tavat
Tavoitteiden asettaminen
Kayttaytymisen ja edistymisen oma-
seuranta

Itsesdately

Yksilon itsensd antama vahvistaminen
Minapystyvyys selvitd korkean riskin
ongelmanratkaisutilanteista ja kyvysta
hallita tottumuksen ylldpitdmista esta-
via tekijoita etta takaiskuja

Resurssit (psykologiset ja fyysiset)

Tunnista takaiskujen riskitilanteet
Kivunhallintakeinot

Taidot ongelmanratkaisuun riskitilanteissa
ja takaiskujen sattuessa

SE>>>>>

Tavoitellun 41
-
kayttaytymisen/ ﬂ’l
toiminnan ’l{’
ylldpitdminen /,”
B
4
-
~
-
-
4
4
/”I
-

Mahdollisuudet

Lahde: Séderlund A, von Heideken
Wagert P. Adherence to and the
Maintenance of Self-Management
Behaviour in Older People with
Musculoskeletal Pain—A Scoping
Review and Theoretical Models.
Journal of Clinical Medicine
2021;10(2):303.

Copyright: ® 2021 by the authors.
Licensee MDPI, Basel, Switzerland.

+ Takaiskuja laukaisevat ymparisto-
tekijat

+ Korkean riskin tilanteiden ongelman-

ratkaisu hyddyntaen laheisilta saatua

sosiaalista tukea ja vahvistamista

This article is an open access
article distributed under the terms

Mahdollisuudet koostuvat tavoiteltuun toimintaan kan- and conditions of the Creative

nustavista ulkoisista tekijoista. Commons Attribution (CC BY)
license (https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/).
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Nayttda on myods kaksitahoisesta elintapaohjauksen lahestymistavasta. Siinda saman-
aikaisesti terveellisten elintapojen edistamisen ja vakiinnuttamisen rinnalla olemassa
olevia epaterveellisia tapoja pyritdaan vahentamaan. Terveellisten tottumusten vahvis-
tamisen (habit formation) kautta voidaan saavuttaa terveytta edistavia tapoja, joiden
pysyvyys on parempi kuin monen aikaisemman terveysintervention. Toivottu tottumus
saadaan aikaan kontekstiin liittyvien arsykkeiden, kuten ajan, paikan tai ympariston vih-
jeiden herattamana, usein toistuvan tilanteen muistuttamana. Se ei vakiinnuttuaan vaa-
di tietoista pohdintaa ja on pitkalla tahtaimella helposti yllapidettava - edellyttaen, etta
konteksti ja tottumuksen laukaiseva, siita muistuttava arsyke pysyvat. (Woodin &Neal
2016; Gardner ym. 2016; Absetz & Hankonen 2017)

Terveydenhuoltohenkilosto ei voi tarjota potilaille tukea kayttaytymisen muutokses-
sa, ellei heita ei ole koulutettu antamaan sitd. Terveydenhuoltojarjestelmat tulisi myos
suunnitella niin, ettd ne antaisivat terveydenhuollon ammattilaisille mahdollisuuden
tukea potilaiden kayttaytymisen muutoksia. Investointi kayttaytymisen muutoksen tu-
kemiseen kannattaa, silla parempi tavoiteltuun kayttaytymiseen sitoutuminen ja sen
yllapitaminen vahentda jo valmiiksi aliresurssoidun terveydenhuoltojarjestelman kuor-
mittumista seka parantaa pitkdaikaissairauksista kdrsivien ihmisten eldmaa.

Vastuu tulevaisuuden hyvinvoinnista kuuluu meille kaikille

Terveyden ja hyvinvoinnin tasapuolinen edistaminen on yksi tulevaisuuden tarkeimmis-
ta tavoitteista. Tarvitaan siis ennen kaikkea toimia terveyteen ja liikkumiseen liittyvien
alueellisten ja muihin tekijoihin liittyvien erojen tunnistamiseksi ja sellaisten toimen-
piteiden kaynnistamiseksi, jotka tukevat terveytta ja aktiivista arkea niin, etta erityises-
ti heikommassa asemassa olevat tulevat huomioitua. Passiivisen ajan vahentamisen ja
fyysisen aktiivisuuden lisaamisen tukeminen ovat monimutkaisia prosesseja, joissa tar-
vitaan terveydenhuollon ammattilaisten osaamista. Kayttaytymisen muutoksen tukemi-
sen strategioiden tavoitteena on loppueldman kantava, terveellinen elamantapa. Ter-
veydenhuollon ja sen toimijoiden tulee myds sopeutua ymparistoystavallisiin tekoihin.
Lihasvoimalla tapahtuvan liikkumisen edistaminen tukee kestavan kehityksen agendaa.

Terveydenhuollon ammattilaisten tulisi laajentaa rooliaan ja lisata yhdyspintoja eri alo-
jen toimijoiden kanssa. Terveyden edistamisessa fyysisen aktiivisuuden lisaaminen ei
voi siis olla yksin terveydenhuollon toimintaa. Emme saa keskittya ainoastaan yksiloon
kohdistuviin terveyden edistamisen ja fyysisen aktiivisuuden interventioihin. Niita on to-
teutettava yhteiskunnan eri tasoilla ja vastuu on jaettava terveydenhuollon, yksildiden
ja koko yhteiskunnan valilla. Yhteiskuntamme hyvinvointi kasvaa kaikkien osallisuutta
parantamalla.
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On selvaa tutkimusnayttoa siita, etta lisaantynyt fyysinen aktiivisuus voi lisata terveytta
ja alentaa yhteiskunnan kustannuksia vaestdtasolla seka tuottaa terveysvaikutuksia yk-
silotasolla. Soveltavassa tutkimuksessa on vastattavana monia kysymyksia. Suuri haas-
te on saada yksildt, ja erityisesti vahiten liikkuvat, muuttamaan tottumuksiaan pitkalla
aikavalilld ja pysyvasti. Emme vield tieda tarpeeksi fyysisesti vaativan tyon, vapaa-ajan
liilkunnan ja palautumisen valisesta suhteesta. On myds tarkeaa paneutua syvallisem-
min luonnon ja ympadriston hydédyntamiseen fyysisen aktiivisuuden lisaamisen tukena.
Yleisella tasolla erityisesti lapset ja nuoret seka vanhukset on asetettava etusijalle niin
osaamisen kehittamisen kuin tuen ja palveluiden kehittamisen osalta.
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Johdanto

Kestavan kehityksen perusteiden hallinta on tulevaisuuden tdrkeintd osaamista vuonna
2035 (Opetushallitus 2019). Paatoksenteon ja koulutuksen suuri haaste on, etta ilmas-
totoimet vaativat monialaista ja monitieteellista lahestymista. Arjessa tilan loytaminen
kestavan eldmanmuodon tuomiselle osaksi koulujen opetussuunnitelmia on vaikeaa.
Kestava kehitys ja ekososiaalinen sivistys, seka ne mahdollistava monialainen lahesty-
mistapa, on kirjoitettu opetussuunnitelmiin ja laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksiin,
mutta osaamistavoitteiden saavuttaminen erityisesti lukioissa ei helposti jata tilaa yli-
oppilaskokeesta poikkeavien sisaltojen tarkasteluun.

Korkeakouluissa perinteiset koulutusalojen rajat toimivat hallinnollisina esteina monia-
laiselle tyoskentelylle, jossa opiskelijoilla olisi mahdollisuus kartuttaa substanssiosaa-
misen lisaksi kompleksisten haasteiden ratkaisussa tarvittavia geneerisia taitoja.

[lmastonmuutoksen ja luontokadon vaikutukset nuoriin ja lapsiin tulevat olemaan kaik-
kein suurimmat. Silti heidan keinonsa vaikuttaa yhteiskunnan toimintoihin ovat rajal-
liset. Painotus koulutuksessa on tutkitun tiedon siirrossa. Runsas tietomdara ilmaston-
muutoksesta yhdistettyna ratkaisu- ja merkityskeskeisen opetuksen vahdisyyteen johtaa
nuorissa usein lamaantumiseen ja vastuun ulkoistamiseen edellisille sukupolville seka
kansalliselle ja kansainvaliselle hallinnolle ja lainsaadannolle (Ratinen 2021). Omista-
juuden puute ilmentyy ilmastoahdistuksena ja passivoitumisena (Pihkala 2020, Marks
ym. 2021).
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Nuoret nahdaan usein homogeenisena ryhmana ja osallistumisen tulisi olla perinteisiin
toimintamalleihin kytkeytynytta edustuksellista demokratiaa. Nuorista tuotetaan myds
tutkimuksissa passiivisen kansalaisen kuvaa. Tassa diskurssissa aktiivinen osallistumi-
nen on aanestamista, osin nain, koska juuri sita on totuttu mittaamaan. Perinteiset tut-
kimustavat tutkia nuorten aktiivisuutta eivat ehka padekdaan nyky-yhteiskunnassa, eika
niita pystyta perinteisin menetelmin mittaamaan. Myos nuorten itsensa kayttamat aktii-
visuuden menetelmat marginalisoidaan perinteisiin osallistumisen menetelmiin nojau-
tuen (Saari & Lotjonen 2021).

Ymparistokysymykset ovat vuosikymmenet kiinnostaneet erityisesti nuoria. Viime vuo-
sina teeman ympadrille on muodostunut toimintaa, jota ei ole aikaisemmin ollut. Greta
Thunbergin nousu ikoniseksi esikuvaksi ilmastoaktivismissa ja esimerkiksi Elokapinan
mielenilmaisut ovat esimerkkina uudenlaisesta aktiivisuudesta.

Muutoksessa merkitykselliset asiat tunnistava ja ne kokonaisuudeksi yhdistava ihmi-
nen ymmartaa myos yksilon roolin osana ymparoivaa maailmaa. Han tavoittelee kesta-
via ratkaisuja ja perustaa paatoksensa ekososiaalisen sivistyksen viitekehykseen. Avain
yhteiskuntien ekososialisaatioon on koulutuksessa tapahtuvassa muutoksessa (Keto ja
Foster 2020). Kestava elamantapa osallistaa toimijaryhmat ja tuo kestavyyden merkityk-
sellisyyden kaikkeen toimintaan.

Koulutusorganisaatiossa yksilolle ja yhteisolle merkityksellisten asioiden tunnistami-
nen ja niista keskustelu tarjoavat oppijoille mahdollisuuden ratkaisujen Loytamiseen.
Koko yhteison osallistaminen muutokseen on oppimisymparistd yhteiskunnan komp-
leksisten kestavyyshaasteiden kohtaamiseen. Koulutusasteet ylittava ja monialainen yh-
teisty0 luovat alustan moniammatilliselle ja ylisukupolviselle oppimiselle. Varrin (2018)
mukaan kasvatuksen tarina on rakennettava uudelleen. Tavoitteena tulisi olla arvopohja,
joka mahdollistaa kasvun onnelliseksi ihmiseksi, ei mahdollisimman paljon kuluttavaksi
kansalaiseksi, jolle omistajuus ja sen hallinta aiheuttavat ahdistusta (Varri 2018, Konta-
la, 2015).

Olemme tarkastelleet kouluyhteis6a osana muutosta ulottaen kestavyysoppimisen po-
lun yli koulutusasteiden Opetushallituksen rahoittamissa Ilmastonmuutos lukioihin! - ja
[lmastolukiot-hankkeissa (Ilmastonmuutos lukioihin n.d.). Naissa rakennettiin konkreet-
tisia tyokaluja kouluyhteisojen hiilijalanjaljen tunnistamiseksi seka koulujen hiililasken-
nan tunnuslukujen viemiseksi myods paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen paatok-
senteon tueksi. Olemme tehneet dialogin menetelmin nakyvaksi ylisukupolvisen koke-
muksen ja tarjonneet sen mahdollisuutena osallistua, ymmartda ja oppia.
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Koulutusorganisaatiota tarkastellaan ilmastokestavyyden oppimisympadristona ja mu-
kaan muutokseen otetaan koko kouluyhteisdé sidosryhmineen. Tassa artikkelissa ku-
vaamme lukio- ja ammattikorkeakoulutoimijoiden yhteistydssa toteuttamia tyokaluja
kestavan opinpolun viitoittamiseen seka jatkumon, jossa nuorten omistamaa tilanneku-
vaan ja tutkimukseen perustuvaa vastuullisuustyota voidaan vieda jopa yhteiskunnalli-
sen paatoksenteon valineeksi.

Tyokalut kestavan koulun rakentamiseksi

[lmastolukiot 2020-2022 on Opetushallituksen rahoittama ja innovatiivisten oppimis-
ymparistdjen kehittamisjatkohanke Ilmastonmuutos lukioihin! -projektille, jossa ilmas-
to-osaamisen keskioon nostettiin yksilon vastuun ja globaalien kysymysten tilalle kou-
luyhteiso, jota hankkeessa tutkittiin ikaan kuin mikroilmastona neljan paateeman kaut-
ta, jotka aiheuttavat tutkitusti hiilikuormaa. Naita ovat lilkkuminen, infra, ruoka, ja nel-
jantena teemana on asenne, joka vaikuttaa valillisesti muihin.

Hankkeen aikana rakennettiin Koulun korjausopas -alusta, jossa tyokaluina ovat osaa-
mismerkit opiskelijoille ja kouluyhteisolle, korkeakoulukumppanin kanssa luotu hiili-
laskuri, kasikirja ja tiekarttamalli. Tiekartan avulla koulu tunnistaa omat vahvuutensa ja
kehittamiskohteensa matkalla hiilineutraaliuteen.

Kestavan ja ilmastoviisaan kouluyhteison rakentamiseen sitoutui noin kaksikymmenta
lukiota eri puolelta Suomea. Tyohon osallistettiin opiskelijoita, oppilaita, opetushallin-
toa ja sidosryhmia aina ruokapalveluita ja tilapalveluita myodden. Korkeakouluopiskelijat
ja asiantuntijat toivat mukaan monialaisen koulutuksen ja kehittamistyon seka ylisuku-
polvisuuden merkityksen kompleksisten haasteiden ratkaisussa.

Prosessi on esitetty kuvassa 1. Ymmartamalla ylisukupolvisen tiedon merkityksen koulu-
yhteiso ja verkostot mahdollistavat lukiolaisen ilmasto-osaamisen kehittymisen merki-
tykselliseksi ja vastuulliseksi toiminnaksi.
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Kuva 1.

Ilmasto-osaamisen lisdamisessa toteutettiin prosessia, jossa keskidssa olevan lukiolaisen oppimista
tukee koko kouluyhteisd ja sen ammattitaito. Ulkopuolinen verkosto ruokkii yhteison kehittymista
asiantuntijuudellaan.

Korjataan koulua

Koulun korjausoppaan pedagoginen verkkoymparistd toimii ilmastotietotaidon paran-
tajana, asenteen muokkaajana ja yhteison sitouttajana (Koulun korjausopas n.d.). Korja-
usoppaan opiskelijaa osallistavat tehtdavat rakentuvat osaamismerkeista (Open Badge
Factory), joilla opiskelija voi nayttad jo olemassa olevaa ilmasto-osaamistaan ja hankkia
sita lisaa. Osaamismerkisto on oivallinen keino kartuttaa ilmasto-osaamista ja tulevai-
suuden kansalaistaitoja.

Osaamismerkisto laadittiin myos yhteisotasolle, jolloin kouluyhteiso voi luoda itselleen
todenmukaisen kuvan koulun tilanteesta ja rakentaa yhdessa tiekartan hiiliviisaaseen
toimintaan. Yhteison osaamismerkiston avulla koulu voi myds aktivoitua ilmastovaikut-
tajana ja tehda paatoksenteolle nakyvaksi rakenteen, jossa jarjestelmat esimerkiksi han-
kintojen ja yllapitotoimintojen osalta ovat niin lukittuja, ettei oppijoille pystyta kerto-
maan yhteista tarinaa kestavyydesta.
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Tiekarttatyd voidaan myos sitoa esimerkiksi kunnan strategioihin ja toimeenpaneviin
asiakirjoihin, jolloin tydlle saadaan lisda vipuvoimaa. Koulun korjausopas -mallin avulla
voidaan visualisoida ja rakentaa tiekartta, johon kaikki koulun toimijat Liittyvat ja kou-
lusta itsestaan rakennetaan kestavyyden oppimisymparisto.

Dialogisuus ja ylisukupolvinen asiantuntijuus

[lmastolukioverkostossa havaittiin jo alkuvaiheessa, etta lukiolaiset kokivat teeman eri
tavoin. Osa opiskelijoista on tehnyt vahvoja arvovalintoja elamassa ryhtymalla esimer-
kiksi vegaaneiksi tai kieltaytymalla lentomatkailusta. Osalle nuorista asia ei ollut ollen-
kaan merkityksellinen tai he kokivat sen kaukaiseksi itseadn koskemattomaksi asiaksi.
(Hokkanen ym. 2021).

Hankkeessa koettiin yhteisen dialogin olevan yksi tarkea tapa edistaa ilmastoasioi-
ta koulussa. Vaikka mielipiteet olisivatkin kaukana toisistaan, niin yhteisen keskuste-
lun luominen aiheen ymparille on ensiarvoisen tarkeaa. Tyokaluna dialogin luomiseksi
kaytettiin Eratauko-menetelmaa, jossa aihetta lahestytdaan kokemusperaisesti ja toisia
kuunnellen. Ymparistokysymyksiin sisaltyy usein arvoristiriitoja ja poliittista jannitetta,
josta keskustelijat voivat olla hyvinkin eri mielta.

Tavoitteena on rohkaista niita, joiden dani jaa usein kuulematta (Cantell ym. 2020).
Hankkeen eri vaiheessa jarjestettiin useita Eratauko-keskusteluja. Niihin osallistui opis-
kelijoiden lisaksi myos opettajia lukiosta ja ammattikorkeakoulusta.

Elokuussa 2022 pilottilukioiden opiskelijoita ja opettajia kokoontui yhdessa ammatti-
korkeakoulun toimijoiden kanssa Hameen ammattikorkeakoulun (HAMK) Lepaan kam-
pukselle luomaan todenmukaista, mutta toiveikasta tilannekuvaa koulujen ilmastoar-
jesta ja siitd, miten me voisimme yhteisona saada vihelidisten kysymyksien ratkomiseen
vauhtia. Hyodynsimme tapaamisessa Eratauko-menetelmaa, jonka oivallukset on esitet-
ty kuvassa 2. identifioimatta osallistujia.

Kestdava elamanmuoto 169



Yhdessa
tekeminen
yhteisten
tavoitteiden
kautta.

Katseen
suuntaaminen
itsesta toimintaan
on tarkeda.

Olen paassyt olemaan
mukana ja levittamaan
tietoa omaan kouluun,
se vahvistaa.

Tarvitaan lukioihin
ilmastokuraattori

pohtimaan tunteita
ja ahdistusta.

Yhteisollisyyden ja
osallisuuden
merkitys nuorille
vaikuttajille.

Nyt hukutaan
jugurttipurkkien
kansiin, asiat
mittasuhteisiin.

Liikehdintaa
havaittavissa. Verkosto
laajentunut ja asioita
tapahtuu jo
omaehtoisesti.

Lukion arki on
selviytymistd.

Kestavyysteemojen
pitad olla helppoja
ja arkeen
solahtavia.

Toimijayhteisty6
kouluissa vasta
ihan alussa.

Haluavat mutta
eivat ehdi.

Vaatii suuren
ajatusmaailman
muutoksen myds

ohjaavilta tahoilta;

virkamiesaktivismia.

Kouluyhteisén
tutkiminen
vaatii
sanoitusta.

Kuva 2.
Eratauko-keskusteluun osallistuneiden oivalluksia HAMKin Lepaan kampuksella elokuussa 2022
jarjestetysta lukioiden ilmastotapaamisesta. Oivallukset syntyivat dialogien yhteydessa.

Tiekartta ja hiililaskuri

Pilottilukiot laativat koululleen tiekartan, joka sisaltaa oman koulun visiointia vaha-
hiilisemmassa arjessa. Tiekarttatydssa hahmotellaan reitit seka tehdaan yksityiskohtai-
sempaa, koulun toimintaymparistoon sovitettua suunnittelua lyhyen ja pitkan aikavalin
tavoitteista hiilineutraalin koulun kehityspolulla. Visiotyon jalkeen kartoitetaan koulun
nykytila. Tasta muodostuu reitistd kohti varsinaista visualisoitua tiekarttaa. Tiekartta sa-
noittaa koululle, mitd ilmastotoimet ja ilmasto-osaaminen tarkoittavat koulun tasolla.

Tiekarttatyoskentelyn tueksi luotiin lukiolaisten ja korkeakouluopiskelijoiden yhteis-
tyossa kouluyhteison hiilijalanjalkilaskentaan suunniteltu laskuri. Demoversio laskurista
on julkaistu ja koulujen testikaytdssa. Laskurissa kaytettavien muuttujien maarittelyyn
osallistettiin pilottilukioiden opiskelijoita ja henkilokuntaa.

Kehitystyosta vastasi HAMK yhdessa hankkeen pilottilukioiden seka hanketiimin kans-
sa. Laskurin kehittamiseen osallistui monialainen opiskelijatiimi hyddyntden HAMK
Design Factoryn innovaatiopedagogiikkaa. Design Factory pedagogiikka nojaa yhteisol-
liseen kehittamistoimintaan (co-creation) korkeakoulun ja sidosryhmdtahon valilla seka
osaamisperustaiseen koulutuksen suunnitteluun. Malli vastaa myos tunnistettuun tar-
peeseen vahvistaa korkeakouluopiskelijoiden geneerisia taitoja (Lahdenpera ym. 2022).
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Laskurin kehittamiseen osallistui kestavan kehityksen, tieto- ja viestintatekniikan seka
tietojenkasittelyn koulutusvastuiden opiskelijoita ja opettajia.

Laskuri itsessaan on tarpeellinen tyokalu koulujen tilannekuvan rakentamiseen paatok-
senteon pohjaksi, mutta yhta tarkeda on matka ja prosessi, jonka oppijat ja kouluyhteiso
yhdessa tekivat. Opiskelijoiden, opettajien ja hanketoimijoiden verkostoituminen seka
yhteiskehittaminen lisaavat prosessin merkityksellisyytta.

Korkeakouluopiskelijat toivat prosessiin oman osaamisensa kautta uusia ulottuvuuksia
haastattelemalla ilmastolukioita ja kayttamalla tuloksia hyodyksi laskurin rakentami-
sessa. Lukio-opiskelijoiden osallistaminen laskurin muuttujien madrittelyyn toi lukio-
laisille vaikuttamismahdollisuuden ja toisaalla korkeakouluopiskelijoille monialaisen
tydelamahaasteen. Lisaksi koulutusasteet ylittava yhteistyd sujuvoittaa nivelvaiheiden
siirtymia tekemalla jatkokoulutuspolut lukio-opiskelijoille tutuiksi. Samalla opetushen-
kilosto oppii tunnistamaan kestavyys-, vastuullisuus- ja ilmasto-osaamisen tason oppi-
jan siirtyessa kouluasteelta toiselle.

Anarkiasta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

[lmastovaikuttaminen on Suomessa saanut alkunsa radikaalista kansanliikkeesta, joka
on vuosikymmenten kuluessa hioutunut tunnustetuksi tavaksi toimia seka vaikuttaa yh-
teiskunnassamme. Uudet maailmanlaajuiset haasteet nostavat esiin saman radikalismin,
saman muutoshalun, jota on mahdollisuus paremmin ymmadrtad, mikali pysahdymme
oppimaan meita edeltavilta ja meita seuraavilta sukupolvilta (Kiilakoski 2022).

Veli-Matti Varri puhuu kirjassaan Kasvatus ekokriisin aikakaudella (2019) onkalometafy-
siikasta, jossa vihelidiset ongelmat onkaloidaan piiloon tai uskotaan teknologioiden rat-
kaisevan ne tulevaisuudessa. Ongelmien torjunta ja etaannyttaminen on kulutuskeskei-
sen elamanmuodon perusolettamus, jota ei haluta kyseenalaistaa. Europarlamentaarik-
ko Sirpa Pietikainen totesi HAMKin Lepaan kampuksella ilmastolukioiden tapaamisessa
elokuussa 2022, ettd meidan pitdisi jo paasta pureutumaan ongelmien alkulahteille ja-
teputkien purkupadiden sijaan. Han konkretisoi yhteisen tarinan merkityksen ongelmien
ratkaisemisesta vertaamalla ongelmavyyhtea kalakeittoaineiksi ilman mitaan reseptia.

Vuoden 2021 Nuorisobarometrin teemana oli Ilmasto ja kestdava kehitys. Tutkimuksessa
selvitettiin nuorten seka yksilotason etta laajempien yhteiskunnallisten ilmastopoliit-
tisten toimien kokemuksia. 87 % vastaajista luotti tieteeseen ilmastokysymyksissa ja 72
% katsoi olevansa hyvin perilla ilmastokysymyksista (Nuorisobarometri 2021). Tiedon
muuttuminen toiminnaksi ja sitd kautta voimaantumiseksi onkin haaste, johon koulun
tulee myos vastata. On toimittava niin kuin opetetaan.
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[lmastonmuutos lukioihin! -hankkeessa tutkittiin opiskelijoiden ilmastoasenteita. Kyse-
lyyn vastasi lukiolaisia (n = 1 889) 22 eri lukiosta Pohjois-Pohjanmaan alueelta vuoden
2020 tammi- ja helmikuun aikana. Kyselyn tarkoituksena oli pyrkia selvittamaan lukio-
laisten valmiuksia erilaisiin ilmastotekoihin.

Tuloksista kavi ilmi, etta lukiolaiset ovat valmiita ilmastosyista tapahtuviin muutoksiin
koulussa, mutta selvasti vahemman silloin, kun muutosten aikaansaaminen vaatii heilta
itseltadn toimia vaikuttaa muihin. Esimerkiksi lukiolaisilla oli muihin kyselyn osa-aluei-
siin verrattuna vahemman valmiutta pyrkia vaikuttamaan koulukavereihin, koulun hen-
kilokuntaan, asuinpaikkakuntaan tai tydnantajaan ilmastosyista. Tulosta selitti ilmaston-
muutoksen monimutkaisuus ilmiona seka vastaajien heikko usko yksilo- ja valtiotason
ilmastotoimiin (Hokkanen ym. 2021).

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) ilmastotavoitteita toteutettaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, etta ilmastonmuutokseen liittyvia aiheita kasiteltaessa
opiskelijat nojautuisivat tutkittuun tietoon, ja etta heille annettaisiin mahdollisuuksia
oppia ilmastonmuutoksen pysayttamisen kannalta tarkeita vaikuttamisen taitoja. Hok-
kanen ym. (2021) toteavat myds, ettd lukiolaisiin on luotava uskoa heidan omien ja
Suomen ilmastotoimien vaikuttavuudesta. Tutkimus vahvistaa kasitysta siita, etta nyky-
lukiossa uuden opetussuunnitelman hengen mukaiset yhteiskunnallisen vaikuttamisen
taidot eivat valttamatta ole keskeinen osa oppimista ja koulukulttuuria. Ilmastonmuu-
toksen tieteellisen perustan rinnalla on tarkea vahvistaa oppijoiden geneerisia taitoja,
joihin kuuluvat ratkaisukeskeisyys ja yksilon valintojen merkityksellisyyden ymmarrys
(Esim. Ratinen 2021).

Korjausoppaassa on kuvattu ja ohjeistettu selkedt askelmerkit vision luomisesta nyky-
tilan kartoituksen kautta reitteina hiilineutraaliuteen seka valmiin pohjan varsinaiseen
tiekarttaan ja sen visualisointiin. Tiekarttatyo on kaynnistynyt useassa lukioissa ja opis-
kelijoiden osaamismerkkien ympadrille on rakentunut opintojaksoja ja opiskelijoiden
osaamismerkkeja on suoritettu yli 600. Koulut tarvitsevat silti selkedsti tukea pyrkimyk-
sissaan. Arki on monesti selviamista ja siksi yhteista aikaa talle tydlle on raivattava. Asi-
antuntijatukea tarvitaan fasilitoimaan etenkin tiekarttatyota ja opiskelijoiden esimer-
kiksi osaamismerkein hankittu osaaminen tulee tunnistaa jatko-opinnoissa.

Tassa kohdassa korkeakoulukumppanuudesta on suurta apua. On hyva pohtia yhdessa,
mitka teot ovat vaikuttavia? Miten kestavyysteemat kytkeytyvat esimerkiksi paatoksen-
tekoa ohjaaviin asiakirjoihin? Mita hiilineutraalius tarkoittaa ja miten hiilijalanjalki las-
ketaan? Tarkein kysymys on, miten tama kaikki muutetaan arjen pedagogiikaksi?
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Erataukokeskustelujen oivallusten perusteella opiskelijat ja opettajat kaipasivat yhden-
vertaista keskustelua ilmastoteemoista (taulukko 1.). Jotta yhteisoa pystytdan kehitta-
maan, taytyy luoda tasavertaisuuden kulttuuri, joka mahdollistuu helpoimmin koulun
seinien ulkopuolella. Opiskelijoiden vertaiskokemus yhteisossa seka hierarkian ja sta-
tusten purkaminen ovat avaimet tasavertaisen keskustelun aikaansaamiseksi. Tama vaa-
tii tunteiden rohkeaa mukaan ottamista keskusteluihin ja my0s ammattiapua vaikeiden
ymparistotunteiden kasittelyssa.

Keskustelujen perusteella haluttiin enemman tekoja ja vahemman puhetta. Haluttiin
edeta jugurttipurkkien kansien lajittelusta kestavyyden seuraavalle tasolle, jossa koulu
on osa vaikuttavia rakenteita sivusta seuraamisen sijaan.

Pohdinta

Kestavyystoiminta lukioissa ja yleisesti koulumaailmassa on kestavyyslaji, ei pikamat-
ka. On tarkeaa rakentaa pitkdaikaisia prosesseja, joissa lukioilla on aidosti mahdollista
tutkia itseaan kestavyyskulmasta, rakentaa kumppanuudet kaikkiin organisaatiossa toi-
miviin tahoihin, kytkea koulun kestavyystyo kunnallisiin strategioihin seka sisaanajo-
vaiheessa olevaan lukion opetussuunnitelmaan. Koulujen tulee paasta sivustaseuraajan
roolista aktiivisiksi toimijoiksi yhteiskunnassa, ja nain luoda vaikuttamisesta ja kesta-
vyydesta merkityksellista lasten ja nuorten arjessa. Ilmasto- ja kestavyysteemojen nivo-
minen koulun toiminnan keskeisiksi arvoiksi ja toimintamalleiksi vaatii lukioissa viela
aikaa.

Tiivis korkeakoulujen kanssa tehtdva yhteistyo on tarkea kehittamiskohde. Osaamispoh-
jaisuuden laajentaminen yli koulutusasteiden motivoi oppijaa. Ilmasto- ja kestavyys-
osaamisen laaja-alainen ja perinteiset koulutussektorit ylittava tunnustaminen jatko-
opinnoissa on ensiarvoisen tarkea arvovalinta korkeakouluissa. Kompleksiset haasteet,
kuten ilmastonmuutos, vaativat monialaisia ratkaisuja ja niiden loytaminen hyvia ge-
neerisia taitoja. Ilmasto- ja kestavyystiedot ja -taidot ovat huomisen osaamista, ja niiden
kehittyminen palvelee yleisid korkeakouluvalmiuksia.

Lukiolaisilla on tietoa ilmastonmuutoksesta ja sen kompleksisuudesta, mutta tieto ei
muutu toiminnaksi. Suuri syy tahan on se, etta koulun rakenteet eivat mahdollista nuor-
ten osallistumista muutokseen lahiymparistdssaan. Instituutiona koulu on ollut muut-
tumaton vuosikymmenia, ja sen toimintaa ohjaavat muut kuin arvot ja asenteet. Kesta-
vyys- ja vastuullisuusteemat kuuluvat kaikille, ja siten eivat kenellekaan (Opetushallitus
2022). Nykylukion paineistettu ja kiireinen tapa toimia kaventaa ympardivan yhteison ja
yhteiskunnan kriittista tarkastelua. Tarvitaan dialogia ja ylisukupolvista asiantuntijuutta,
jotta ldydamme yhteisen hyvan tekemisen tarinan.
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Tarvitsemme koulumaailmaan raivattua liikkumatilaa, jossa ihmisyytta, arvoja ja toimin-
taa voidaan aidosti pohtia ja miettid, mika on oikeasti tarkeda. Miten luotaisiin merki-
tyksellisyyksia ja yhteista tarinaa ilman valtavaa materiankaipuuta ja kilpailuasetelmaa?
Tarvitsemme myos yhdessa mietityn kestavyyspolun, jossa tukeudumme ylisukupolvi-
seen asiantuntijuuteen, yhdessa opiskelijoiden kanssa monialaisesti ja toisiamme kuun-
nellen.
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