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THVISTELMA

Opinndytety6n tavoitteena oli kehittéa tilaratkaisuja Lahden ammattikorkeakoulun
tulevan Niemen kampusalueen tarpeisiin. Alueelle syntyvien uudisrakennusten
mittasuhteet halutaan pitdd mahdollisimman kompakteina, mutta rakennusten tu-
lee kuitenkin toimia opetuskéyttssa vahintadan yhta hyvin kuin aiemmat oppilai-
toksen kaytossé olleet tilat. Tyon merkittdvin padmaara olikin selvittad eri opetus-
tilatyyppien optimaalinen maarésuhde seka yksittdisten opetustilojen jarkevin
mitoitus.

Tyohon liittyvassa tutkimuksessa on sekd méaaréllisia ettd laadullisia piirteita. Op-
pilaitoksen nykyisten tilojen kaytt64 ja ominaisuuksia havainnoitiin useaan ottee-
seen, jotta tiloista saataisiin hyva kokonaiskuva. Oppilaitoksen opinnédytetyon
tekoa varten tarjoamien opetusryhmékokotietojen, tilasuunnittelun teoriaa kasitte-
levan aineiston sekd opintojaksokuvausten perusteella laskettiin mahdollisimman
tarkasti se teoreettinen tilantarve, joka syntyy vuoden 2013 kevatlukukauden ti-
lannetta vastaavasta ammattikorkeakoulun koulutustoiminnasta.

Tutkimuksessa lapikaytiin noin 28 000 tunnin edesta oppilaitoksen tyojarjestyk-
Sid, jotta pystyttiin selvittdmaan mitd eri tiloja tietty opintojaksototeutus hyodyn-
taa ja kuinka paljon. Kaikki tutkimuksessa saadut tiedot yhdistamalla saatiin oppi-
laitoksen tilank&ytostd hyvé kokonaiskuva, jonka perusteella valmiit tilaratkai-
suehdotukset voitiin luoda.

Opinnaytetyon tuloksena syntynyt tilaratkaisuehdotus siséltaa tiedon optimaalises-
ta opetustilatyyppien ja -kokojen jakaumasta teorialuokkien ja atk-tilojen osalta.
Se kattaa noin 6 800 neliometria luokkatiloille, laboratorioille ja pajatiloille varat-
tua tilaa.

Asiasanat: oppimisymparistd, kampus, tilaratkaisu, tilanhallinta
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ABSTRACT

The aim of this study was to develop space solutions for the future Niemi area
campus of Lahti University of Applied Sciences (UAS). The proportions of the
new buildings are to be kept as compact as possible, but the future spaces used for
teaching should, however, serve at least as well as the current premises of the ed-
ucational institution. The main goal of the work was therefore to find out the op-
timal ratio between different types of classroom space, as well as the most reason-
able sizing of the individual teaching spaces.

The research has got both quantitative and qualitative features. The usage of the
existing facilities and their properties were observed on several occasions in order
to obtain a good overview of the premises. The theoretical space needed to ar-
range the LUAS training activities for the 2013 spring semester was calculated as
accurately as possible on the basis of the teaching group size data, spatial design
theory and course descriptions.

The study reviewed approximately 28 000 hours’ of timetables to be able to find
out which spaces a certain study module make use of and for how many hours. As
all the information obtained from the study was combined it generated a good
general view of the usage of the current premises and this information enabled the
creation of ready space solution proposal.

As a result of the thesis a space solution proposal was created. The proposal in-
cludes information on the optimal distribution of the teaching space types and
sizes in terms of theory classes and computer laboratories. The total coverage of
the proposal is about 6 800 square meters of space reserved for the classrooms,
laboratories and workshops.

Key words: learning environment, campus, space solution, space management
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1 JOHDANTO

Séilytystilojen seindmaét ovat jostakin syystad usein joko ratkaisevat kaksi sentti-
metrid liian l&hell4 toisiaan tai vaihtoehtoisesti niiden valissa on aivan liian suuri
tila, joka jaa osittain hyodyntamaétta. Tasmalleen sopivaa sijoituspaikkaa tavaroille
on vaikeaa I6ytad. Arkemme helpottuisi merkittavasti, jos tilaa voisi kaikissa ti-
lanteissa ottaa jostakin, missa sitd on liikaa ja kantaa sinne, missa sille on tarvetta.
Tallaista ei kuitenkaan toistaiseksi pystytd tekemaan. Ongelmaan on kuitenkin
keksitty kohtuullisen hyva ja monissa kohteissa sovellettu ratkaisu, jossa tilan
kokoa pystytddn muuntelemaan. Auton tavaratilaa on mahdollista laajentaa muun-
tamalla sen kokonaissisatilasta tiettyyn tarkoitukseen varattujen tilojen keskindisia
suhteita. Vastaavalla tavalla toimivat periaatteessa myos esimerkiksi keittion
kaappien uumenissa olevat tilat. Perusperiaatteena on aina, ettd kokonaistilan méaara

pysyy vakiona, mutta sen hyodyntdmistapa vaihtelee kulloisenkin tarpeen mukaan.

Tdassa opinndytetydssa on tarkoituksena selvittad, kuinka oppimisympariston fyy-
sisistd tiloista olisi edellisten esimerkkien hengessa mahdollista toteuttaa mahdol-
lisimman hyvin kulloiseenkin tilantarpeeseen mukautuvat seka kooltaan todellista
tarvetta vastaavat. OppimisympéristOihin tavalla tai toisella liittyvia opinnéytetoi-
t4 on tehty ammattikorkeakouluissa runsaasti aiemminkin. Ammattikorkeakoulu-
jen julkaisuarkistosta ei kuitenkaan loydy tyotd, jossa kampuksen tilaratkaisuja
olisi pyritty perustelemaan aiemmin kaytdssa olleiden tilojen kayttajamaarien ja
pinta-alojen suhteesta tehdyill& laskelmilla. Ty0 tarjoaakin téssé suhteessa mie-
lenkiintoisen, muista toista poikkeavan ja siitd huolimatta tilanhallinnan teoriaan

vahvasti nojautuvan ldhestymistavan tilojen mitoittamiseen.

Tyoni sai alkunsa Lahden seudun kehitys LADEC Oy:ssa kesalla 2013 suoritta-
mastani tyoharjoittelujaksosta, jonka aikana suoritin muun muassa oppilaitostilo-
jen kayttajien keskuudessa tehtyjen kyselytutkimusten tulosten analysointiin liit-
tyvia tehtévié. Lahden seudun kehitys LADEC Oy on osaltaan mukana uuden
Lahteen syntyvén kampusalueen kehitystyohon keskittyvassa Innovaatiokeskitty-

mahankkeessa, joka on esitelty luvussa kolme.



1.1 Opinnaytetyon tavoite, tutkimusongelma ja rajaukset

Tyon aiheena on tulevaisuuden oppimisympariston tilallisten ratkaisumallien ke-
hittdminen. Se liittyy Paijat-H&ameen liiton rahoittamaan innovaatiokeskittyma-

hankkeeseen, jonka keskeisend osana on Lahden ammattikorkeakoulun toiminto-
jen keskittamiseen liittyvé oppilaitostilojen kehitystyd. Ammattikorkeakoulu toi-
mi vuoden 2013 kevatlukukauden aikana yhteensé noin 43000 m? tiloissa hajal-

laan eri puolilla Lahden kaupunkia. Uusien tilojen suunnittelun yhteydessa oppi-
laitoksen tilank&yttoa on tarkoitus tehostaa niin, ettd tulevaisuudessa koulutus on

mahdollista jarjestda pinta-alaltaan noin kolmanneksen téta suppeammissa tiloissa.

Tyon teettdjan johdattelemana tyoni keskeiseksi tutkimusongelmaksi muodostui-
kin ammattikorkeakoulun nykyisin kayttdmien tilojen kayton tehokkuuden selvit-
tdminen. T&ssa tyossa pyritddn osaltaan loytaméan ratkaisuja, joilla nykyisté te-
hokkaampi tilojen hyddyntaminen olisi mahdollista. Ty6 keskittyy fyysisen tilan
pinta-alaan liittyviin ratkaisuihin seka erilaisiin tiloissa kaytettaviin kalusteisiin.
Se ei ole kaikenkattava ratkaisu, mutta keskittyy tilojen merkittdvimmaksi katsot-
tuun osa-alueeseen seka niiden hyddyntamiseen vaikuttaviin ilmidihin. Koska
uusien koulutustilojen pinta-ala tulee olemaan merkittévasti nykyisin kaytdssa
olevien tilojen pinta-alaa pienempi, on tilojen suunnittelun kannalta tarkeaa juuri
nyt selvittéa ne tilank&yton tehokkuuteen liittyvat asiat, jotka on mahdollista saada
selville nykyisié tiloja havainnoimalla. Pian vastaavaa havainnointia ei ole tilajar-

jestelyjen vaiheittaisen muutoksen vuoksi mahdollista tehda.

Tyoni padongelmia ovat taten seuraavat:

e Kuinka uusien kampusrakennusten tilankaytt6d voidaan optimoida?

Saadakseni vastauksen tdhan kysymykseen, tulee minun vastata seuraaviin alaky-

symyksiin:
e Vastaavatko nykyisten yksittéisten tyotilojen koot niitd k&yttavien ryhmien
kokoja?
e Missa méarin nykyisid tiloja kaytetddn suhteessa kaytettavissa oleviin ti-
loihin?

e Kuinka oppilaitoksen tilat voidaan kaytdnngssa toteuttaa riittdvan muun-
neltaviksi ja joustaviksi?



1.2 Tutkimusmenetelmat ja l&hdeaineisto

Ihmisten ty6tiloja ei voi suunnitella pelkkien numerotietojen perusteella, koska
heid&n on pystyttava tydskentelemaén niissé. Tasta syysta tyossé pyritdén havain-
noimalla saamaan selville tilojen kayttotapoihin ja -tarkoituksiin seka valineistoon
liittyvia yksityiskohtia. Tyo perustuu ndin ollen osittain mééaralliseen ja osittain

laadulliseen tutkimukseen.

Tyohon liittyva tutkimus koostuu merkittavimmilt osiltaan tilojen kayton ei-
osallistuvasta havainnoinnista sekd ryhma- ja tilakokojen suhteiden selvitystyota.
Néiden avulla pyritd&dn saamaan selville, kuinka suuri Lahden ammattikorkeakou-
lun kdytossa olevien tilojen varausaste on kéytettavissa olevaan tilaméaraan suh-
teutettuna. Toisaalta tarkoituksena on myos selvittdd, kuinka hyvin nykyisin kay-
t0ssé olevien luokkatilojen koot vastaavat niitd kdyttavien ryhmien kokoja. Talla
tavoin saadaan tarkempaa tietoa siitd, kuinka tarkasti kaytettavissa olevaa tilaa
hyodynnetdan seké lahtotiedon siihen, kuinka tilank&yttda voisi vaivattomimmin
nykytilanteesta tehostaa. Tyon loppuvaiheessa saatua tietoa hyddynnetd&dn ammat-
tikorkeakoulun tarpeisiin parhaiten soveltuvia tilakokoja pohdittaessa. Tyoén lo-
pullisena padméaarana on 16ytéa konkreettisia ratkaisuehdotuksia tutkimustulosteni

seka hankkeen asettamien reunaehtojen yhdessa maarittdmiin haasteisiin.

Tyon tutkimusaineistona toimii itse tehdyilla tutkimuksilla hankittu tieto, jolla
selvitetddn nykyisten opetustilojen hyddyntdmista numeroiden valossa. Lahdeai-
neistona varsinaisia tilaratkaisuehdotuksia kehittédesséni toimivat oppimisymparis-
tojen fyysista ulottuvuutta kasittelevé kirjallisuus seka erilaisten kaupallisten toi-
mijoiden s&hkdiseen muotoon tuottama tuotetieto. Tyoni perustuu osittain myods
havainnoinnin kautta hankittuun aineistoon, jolla tavoitellaan eri tilatyyppien

mahdollisimman tarkkaa huomioimista tyon tuloksissa.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytety6 koostuu viidestéd paéluvusta (Kuvio 1). Ensimmaisessa luvussa kéy-
daan l&api tyon tavoitteita ja sen tekemisessa kaytettavid menetelmid. Toisessa lu-

vussa tehdaan katsaus oppimisympéristojen suunnittelun kannalta olennaisiin ai-



empiin tutkimuksiin ja kdytannon ratkaisumalleihin. Kolmas luku keskittyy han-

keen taustatietoihin, olennaisiin késitteisiin sek& tyota varten tehtyihin tutkimuk-

siin ja niiden tulosten analysointiin. Neljannessa luvussa yhdistetdén kahden edel-
tavan luvun antamaa informaatiota ja sité sovelletaan Niemen kampuksen tilarat-

kaisumallien ideoinnissa. Viides luku kokoaa tyoté yhteen ja antaa aiheita uusille
aiheeseen liittyville tutkimuksille.

1. luku

J/

TyOn tavoitteet ja menetelmat

2. luku

Teoreettinen viitekehys

|(
J

3. luku

(
J

Hanke-esittely ja tutkimukset

4, luku

|(
J/

Niemen kampuksen tilaratkaisut

5. luku

Yhteenveto

|(
J

7
.

Kuvio 1. Opinndytetyon rakenne



2 OPPIMISEEN TARKOITETUN YMPARISTON JA TILAN HALLINTA

Tyo0 siséltadd jossakin madrin rakennussuunnitteluun ja tilojen kayttoon liittyvaa
erikoissanastoa, jonka merkityssisélt0 saattaa vaihdella eri tietol&hteissa. Toisessa
luvussa kerrotaan, mita tietyilla termeilld taman tyon yhteydessa tarkoitetaan ja
selvitetd&dn mitd valmiita tyovalineitd joustavan tydympéristd luomiseen on ole-

massa.

2.1 Rakennussuunnitteluun ja oppilaitostiloihin liittyvaa termistod ja kasitteistoa
Oppimisymparisto

Oppimisympariston kasitteena tiedetdan olleen ké&ytdssé jo 1930-luvulla. Sille on
olemassa monia erilaisia méaritelmid, joista jotkut korostavat sen fyysisté ulottu-
vuutta ja toiset painottavat enemmaén sen luonnetta yhteisollisend kokonaisuutena
(Manninen, Burman, Kuittinen, Luukannel, Passi, & Sarkka 2007, 17). Tyo tar-
kastelee oppimisymparistoa padasiassa fyysisten tilojen nakokulmasta, mutta tilo-
jen kayttotarkoituksesta johtuen myds niiden tyo- ja opiskelijayhteisod tukeva

puoli on huomioitava kaikissa ratkaisuissa.

Tilanhallinta

Yritysten ja julkisten laitosten toimintaan liittyva tilanhallinta on k&sitteend moni-
selitteinen. Joissakin tapauksissa tilanhallintaan sisallytetddn muun muassa kiin-
teist0jen verotukseen, vakuutuksiin ja energian hankintaan liittyvia seikkoja (Se-
naatti-kiinteistot 2014). Tyossani tilanhallinta-sanalla tarkoitetaan péépiirteisséan
kokonaisuutta, joka muodostuu tilojen tarveharkinnan perusteella tapahtuvasta

mitoituksesta sek& niiden kayton suunnittelusta ja ohjaamisesta.
Rakennushankkeen ohjaus

Rakentamisella on monia tavoitteita, joista tarkeimmat liittyvat tuotannontekijoi-
den kayttoon rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa seka rakennettavien tilojen
soveltumiseen loppukéyttajille ja ympéaroivalle yhteisolle (Pennanen 1999, 26).

Merkittavimmaksi tavoitteeksi voinee kuitenkin nimeté rakennuksen toimivuuden



kayttdjien nakdkulmasta. Rakennushanke on kompleksinen eli sen tavoitteet ja
toteutus sisaltdvat voimakkaassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa olevia osa-
jarjestelmid. Esimerkiksi rakennuksen laatu riippuu paasaantoisesti suoraan raken-
tamiseen kaytetysta ajasta ja rakentamisen hyvaksytysta kustannustasosta. Kun
yht& néistd osatekijoistd muutetaan, vaikuttaa se samalla vaistamatta toisiin.
Hankkeessa on usein tavoitteena hyvélaatuinen lopputuote, joka valmistuu koh-
tuuajassa. (Pennanen 1999, 30.)

Rakennushankkeen ohjaus tarkoittaa toimintaa, jolla pyritddn saavuttamaan edelld
mainitut hankkeelle ennalta maaritetyt tavoitteet. Ohjauksen lahtokohtana on aina
jokin ongelma. Se koostuu yleensé erilaisista hankkeelle asetetuista tavoitteista
kuten huonekoosta ja rakentamisajasta. Ongelmille kehitetdan ratkaisumallit, jotka
konkretisoidaan suunnitelmilla. Vasta tdmén jalkeen voidaan aloittaa liike eli var-

sinainen hankkeen toteutumiseen johtava toiminta. (Pennanen 1999, 28, 128.)

Ari Pennanen on kirjassaan edelld selostetulla tavalla kuvannut rakennushankkeen
tavoitteita ja ohjausta yleisell4 tasolla. Han ei ole rajannut t&td kuvausta koske-
maan mit&én tiettyd rakennustyyppia ja tekstissa annetut maérittelyt ovatkin siina
maarin valjia, ettd niitd on mielestani mahdollista soveltaa myos koulutuksen jar-
jestamiseen tarkoitettujen tilojen suunnitteluun. Pyrkimyksenani on tyoni avulla
luoda hankkeen ohjaukseen liikevaiheen apuvaline, joka olisi osaltaan ratkaise-
massa Niemen kampusalueelle syntyvan rakennuskokonaisuuden tilanhallintaan
liittyvaé osaongelmaa. Ongelman ytimessa on mainittuihin rakennuksiin toteutet-
tavien oppilaitostilojen pinta-ala, joka tulee tdamanhetkisen tiedon mukaan ole-
maan noin yhden kolmasosan kevééllad 2013 Lahden ammattikorkeakoulun kay-
tssé ollutta pinta-alaa pienempi. Tehtava on haastava, koska rakennushankkee-
seen ja sen suunnitteluun liittyvié osatekijoita on paljon, mika tekee yksittaiseen

kapeaan ongelma-alueeseen keskittymisesta vaikeaa.

2.2 Rakennustekniset pinta-alan mééaritelmat

Rakennus on pé&saantdisesti moniin erilaisiin kayttotarkoituksiin suunnitelluista
tiloista ja niitd ymparoivisté rakenteista muodostuva kokonaisuus. Siind sijaitse-

van yksittaisen tilan rakennuksen kayttajalle antama hyoty vaihtelee tilasta ja



kayttajasta riippuen. Osa rakennuksen tiloista on suunniteltu padasiassa sen vuok-
si, ettd ihmisten pitad pystya liilkkumaan rakennuksen eri osien vélilla ja osa sel-
laisten tarvikkeiden sailyttdmiseen, joita rakennuksen yllapitdminen ja rakennuk-
sessa toimiminen edellyttévat. Tastd syysta on ollut tilojen suunnittelun kannalta
jarkevaa kehittéa erilaisia pinta-alan kasitteitd, jotka pitavéat sisélldan kulloinkin
tarkastelun alla olevia rakennuksen osa-alueita. Seuraavassa on tehty katsaus tyoni

kannalta merkittaviin pinta-alan maaritelmiin.

Rakennuksen kokonaispinta-alaan lasketaan koko sen ulkoseinien sisapintojen
sisdpuolelleen rajaama alue. Lukuun sisaltyvat myos erilaiset pilarit, pylvaat, his-
si- ja porraskuilut, konehuoneet, polttoaineen séilytykseen tarkoitetut tilat seké
valiseinien ja muiden vastaavien rakenteiden kattamat pinta-alat. Kokonaispinta-
alaan ei kuitenkaan lasketa sisaltyviksi esimerkiksi autojen paikoitusalueita tai
lattiapinta-alaa sellaiselta tilan osalta, jossa sisdkatto on alle 1,5 metrin korkeudel-
la. Nettopinta-ala mééritetdan siten, ettd rakennuksen kokonaispinta-alasta vahen-
netaan siivouskomeroiden, hissi- ja porraskuilujen, lampdkattiloiden, konehuo-
neiden, véliseinien, pilareiden, pylvéiden, savupiippujen sek& ilmastoinnin ja
lammityksen jarjestdmiseen tarkoitettujen kiinteiden laitteiden kattama pinta-ala.
(Valuation Office Agency, 2014.) KayttOpinta-ala tarkoittaa muutoin paapiirteis-
s&&n samaa asiaa kuin nettopinta-ala, mutta siihen ei lasketa mukaan rakennuksen

kaytavatiloja (Imperial College, 2014).

2.2.1 Muuntojoustavuus ja kayttéjoustavuus

Rakennuksen joustavuus on jaettavissa muuntojoustavuuteen ja kayttéjoustavuu-
teen. Hyvin muuntojoustavaksi suunniteltu rakennus on vuosien paasta helposti
mukautettavissa muuttuneen toimintaympariston mukanaan tuomiin muutospai-
neiden mukaiseksi. Kayttjoustava tila puolestaan on helposti mukautettavissa
kayttdjien lyhyella aikavalilla muuttuviin tarpeisiin. Lyhyelld ajanjaksolla tarkoi-
tetaan t&ssé tapauksessa aikoja muutamien minuuttien ja muutamien kuukausien
valilla. (Kruus 2008, 37.) Tyoni kannalta tilan kayttdjoustavuus on muuntojousta-
vuutta tarkedmpad, koska pyrin kehittdmadan ratkaisuja, jotka tekisivét oppilaitok-
sen tilojen jokapaivéisesta kayttdmisesta tehokasta. Muuntojoustavuuskin on tasta

huolimatta rakennusten tulevaisuuden kannalta merkittava asia, koska tiloja tul-



laan todennakdisesti kayttamaan vuosikymmenid. Kayttdjoustavuuden osalta pyr-
kimyksenani on selvittdd lahinnd sellaisia ratkaisuja ja niiden ratkaisujen tarpeelli-
suutta, jotka mahdollistavat tilan luonteen muuntamisen jokapéaivéisen toiminnan

muuttuvien tarpeiden mukaiseksi.

2.2.2 Kayttoaste

Tilan kayttoaste on mittayksikko, jolla mitataan sitd kuinka tilaa hydodynnetdaan. Se
lasketaan tilan kayttotineyden ja kayttbosuuden perusteella. Kayttétiheys kertoo,
kuinka usein tilaa kéytetdan suhteessa kokoaikaiseen kayttoon. Kayttdosuus puo-
lestaan kertoo sen kuinka moni ihminen tilaa kdyttda suhteessa sen tayteen kapasi-

teettiin. (Space manangement Group 2006b, 4.)

Kéayttoaste lasketaan kertomalla tilan kayttotiheys sen keskiméaaraisella kaytto-
osuudella. Tilan kayttétineyden mittaamiseen tarittava vertailutuntiméara voi
vaihdella tapauskohtaisesti. Monien ldhteiden mukaan oppilaitoksien tilojen kayt-
t0d tarkasteltaessa tyoviikko ajatellaan 45 tunnin mittaiseksi, jolloin tilojen paivit-
taista kayttomaarad suhteutetaan kayttotiheyttd laskettaessa yhdeksaan tuntiin.
Tilojen kayttotiheys riippuu luonnollisesti myos tarkasteltavasta tilatyypista. Teo-
reettiseen tyoskentelyyn tarkoitetun tilan kohdalla hyvana kayttoasteena pidet&déan
65 %. Talloin ajatellaan, ettd seka tilan kayttotiheys ettd sen keskiméarainen kayt-
toosuus ovat noin 75 %. (Australasian Association of Higher Education Facilities
Officers 2014, 15.)

2.2.3 Tilatyyppien mitoitusperusteet

Opinnaytetyohon liittyy merkittdvana osana eri tilatyyppien ja tilojen kayttotar-
koitusten huomioiminen lopullisia ratkaisuja tehtdessa. Apuna erityyppisten tilo-
jen mitoituksen pohtimisessa on kaytetty Internet-lahteista hankittuja ohjearvoja,
joita 16ytyy muun muassa yhdysvaltalaisten yliopistojen ohjeistoista seka 1so-
Britanniassa toimivan, korkeakoulujen tilanhallinnan kayténteiden kehittdmiseen
keskittyneen Space Management Groupin julkaisuista. Naihin ohjearvoihinkin
liittyy kuitenkin seikkoja, jotka helposti hammentdavat hyodynt&jaansa ja saattavat

johtaa hantd harhaan. T&st4 esimerkking voidaan mainita se, etté kaikki ohjeistot



eivat kerro, onko niiden opiskelijakohtaiseen tilavaraussuositukseen laskettu mu-
kaan my0s opettajan tarvitsema tila opetustilassa. Lisaksi eri ohjeistoissa on an-
nettu hyvin merkittavasti toisistaan poikkeavia suosituksia oppilaskohtaiseen tila-
varaukseen liittyen, mik& voi tietenkin osittain johtua juuri edelld mainitusta asias-
ta. Tilaahan tarvitaan opiskelijaa kohden huomattavasti vahemman, jos opettajan

tarvitsema tila jatetadn syysta tai toisesta huomiotta.

Laskelmien tukena paadyttiin merkittavimmilta osin k&yttdmaén mainitun isobri-
tannialaisen Space Management Groupin sekd kanadalaisen RPG:n eri tilatyypeil-
le laatimia suosituksia opiskelijakohtaisesta tilavarauksesta. N&in toimittiin osit-
tain sen vuoksi, etta kdytossa olleiden nykyisten oppilaitostilojen pohjapiirroksista
saatiin selville, kuinka suurille opiskelijamaarille rakennuksessa olevat tilat on
alun perin mitoitettu ja niiden havaittiin melko tarkasti vastaavan mainittujen oh-
jearvojen mitoituksia. T&lla tavoin saatettiin olla taysin varmoja siitg, etta kyseisia
arvoja kéytettdessa myos opettajan kayttoonsa tarvitsema tila tulee laskelmissa
suoraan huomioiduksi. Kyseisissa ohjearvoissa ei ole mainittu aivan kaikkia eri
tilatyyppeja, joita oppilaitoksessa voi olla, mutta niiden perusteella voidaan kui-
tenkin tehdd melko hyvia arvioita kaikkiin erilaisiin tilatarpeisiin liittyen. Tietyn
tilatyypin opiskelijakohtaisia pinta-aloja madritettdessé on edelld kuvailluista suo-
situsarvotiedoista huolimatta pyrittavé jollakin tavoin huomioimaan myos se, etté
vaikka tiettya tilaa kutsuttaisiin esimerkiksi teorialuokaksi, saattaa siind tapahtuva

tyoskentely silti luonteeltaan vaihdella paljon eri yksikoissa ja eri opintojaksoilla.

2.3 Kuinka rakennusten tilaa hyddynnetdan tehokkaasti

Rakennuksen kéytettavissé olevien tilojen rakenne ja niiden suhde tiloihin, jotka
mahdollistavat rakennuksen kayttdmisen, on kriittinen tekija parhaaseen tilankay-
ton tehokkuuteen pyrittadessa. Rakennuksen tilojen tehokkaaseen hyddyntdmiseen
vaikuttaa kolme osatekijad. Naitd ovat k&ytettavissa olevan tilan méaré lattiapinta-
alana laskettuna, tilojen kayttdjien maaré seka tilojen kayttoon kaytetty aika. Jois-
sakin tapauksissa tilan madrad madritettdessa saattaa myos varsinaisella tilojen

tilavuudella olla merkitystd. (Space management group 2006a, 5, 6.)



Tassa oppimisympariston tilaratkaisuihin keskittyvassa tydssé on lahtokohdaksi
otettu padasiassa lattiapinta-alaan kohdistuva tarkastelu. Téhén ratkaisuun on ole-
massa monta perustetta, jotka liittyvat muun muassa ammattikorkeakoulun henki-
I6kunnan tydsuhteiden luonteeseen ja oppilaitoksen jarjestamén koulutuksen jat-
kuvaan muutokseen. Ratkaisuun paadyttiin, jotta k&siteltdvana olevaa ongelmako-
konaisuutta voitaisiin yksinkertaistaa sellaiselle tasolle, ettd kaytettévissa olevien
resurssien puitteissa pystyttaisiin aikaansaamaan mahdollisimman selkeé ja tyon
jatkohyodyntéjien kannalta helpoimmin hyddynnettavissa oleva tilankayttoratkai-
su. Té&ssé vaiheessa ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta pinta-
aloihin liittyvien laskelmien perusteella tehtévia ratkaisuehdotuksia laajennetaan
loppuvaiheessa tilank&yton ajalliseen ulottuvuuteen, koska tdmé saattaa olla valt-

taméatonta tilojen toimivuuden takaamiseksi.

Kun rakennus on suunniteltu tilaa tehokkaasti hyodyntévéksi, on sen kaytettavissa
pienin mahdollinen tila, jossa rakennukselta vaaditut toiminnot pystytéén asian-
mukaisesti jarjestdmadn. Talloin rakennuksen kokonaispinta-alan (GIA) ja kéytet-
tavissa olevan nettopinta-alan (NIA) tai kayttopinta-alan (NUA) vélinen erotus on
mahdollisimman pieni. Samalla kdytdssa on pienin mahdollinen tehokkaan opis-

kelun ja tyoskentelyn mahdollistava opiskelija- ja henkilostokohtainen tilaméaaré.

Normaalin toimistorakennuksen kohdalla hyvané nettopinta-alan osuutena koko-
naispinta-alasta pidetadan noin 85 prosenttia. Vastaavaa suhdetta on oppilaitostilo-
jen osalta mahdollista tarkastella esimerkiksi Space Management Groupin teke-
masté selvityksestd, jossa on taulukoitu viidentoista I1so-Britanniassa toimivan
korkeakoulun kaytdssa olevien tilojen netto- ja kokonaispinta-alojen suhteita.
Néistd rakennuksista seitseméssa kyseinen suhde on 82 ja 87 prosentin vélilla,
joten edelld mainitun ohjearvon voidaan toteutettujen kaytannon ratkaisujen pe-
rusteella katsoa sopivan myds oppilaitosrakennuksiin. (Space management group
20064, 17.) Niemeen rakentuvien tilojen kohdalla erdéna tavoitteena on pidetty
kaytavatilojen avoimuutta ja hyddynnettavyyttd opetustoiminnassa. Td&mén seura-
uksena Niemeen aikanaan syntyvien kampustilojen kohdalla on lahtokohtaisesti
hyvaksyttava se, ettd tulevien rakennusten nettopinta-ala saattaa olla Idhempéna

80 kuin 90 prosenttia niiden kokonaispinta-alasta.



My0s kéytettavissé olevan tilan kdyttoaste on tilanké&ytoltdan tehokkaassa raken-
nuksessa mahdollisimman suuri. Kuten edelld on kuvailtu, voidaan kayttoastetta
mitata esimerkiksi suhteuttamalla tilojen viikoittaisia kayttotunteja tavoitearvoksi
asetettuun tuntiméaraén seka tilojen kayttadjamaaria niiden kokonaiskapasiteettiin.
Kéyttotuntien perusteella tapahtuva kayttdasteen mittaaminen tai arvioiminen
soveltuu parhaiten sellaisille rakennuksille, joiden kaytto toistuu suunnilleen sa-
manlaisena paivésté toiseen niin henkiloméarien kuin k&yttétuntienkin osalta.
Ammattikorkeakoulun toiminnassa on jatkuvasti erilaisia poikkeustilanteita ja
tdma nékyy tulevaisuudessa yha korostetummin kaikkien opiskelijoiden ja opetta-
jien arjessa kaikkien koulutusalojen toimiessa samoissa tiiviisti toteutetuissa ti-
loissa. Kun téhan tosiasiaan yhdistetaan tiedot siita, etta oppilaitoksen lukuvuosi
jakautuu viiteen keskenaén toisistaan poikkeavaan jaksoon ja jokaisen yksittdiseen
jaksoon sisaltyvan viikonpdivan ohjelma poikkeaa huomattavasti toisistaan, voi-
daan sanoa, ettd oppilaitoksen tilojen tarkan kéyttdasteen selvittdminen on ty6las-
t4. Tat4 ei kuitenkaan pidd ymmartaa niin, etta kayttdasteiden arviointi olisi huono
tapa tutkia ammattikorkeakoulun tilankayttoa.

Tulevien kampustilojen kéayttajamaaria voidaan jollakin tasolla arvioida muuta-
man vuoden p&&han eteenpdin, koska merkittdvimmat kayttajaryhmat tulevat
koostumaan opiskelijoista ja opettajista. Toisaalta kansalliset koulutuspoliittiset
paatokset ovat viime vuosina olleet siind maarin nopeasti ja voimakkaasti ammat-
tikorkeakoulujen toimintaa muokkaavia, ettd harva varmasti uskaltaa tallakaan
hetkell& kovin tarkasti arvioida sitd, millaisia tiloja Lahden ammattikorkeakoulu
tarvitsee kymmenen tai viidentoista vuoden kuluttua. Rakennukset toteutetaan
paasaantdisesti kymmenien vuosien kayttotarpeita varten, mutta maailma niiden
ymparilla muuttuu jatkuvasti ja aina vain kitlvaammin. Oppilaitos ei pysty itsendi-
sesti paattamaan kaikista itsedén ja omaa koulutustarjontaansa koskevista asioista.
Koulurakennusten suunnittelun kohdalla on yleisesti aivan erityislaatuinen on-
gelma siing, ettd rakennusten tulevia kayttotarpeita on suhteellisen lyhyell&kin
aikavélilla vaikeaa ennakoida ja mahdolliset muutokset néissa tarpeissa voivat olla
voimakkaita. Rakennuksen tilojen tehokasta hyddyntamista pidemmalla aikavalil-

14 auttaa tilojen mahdollisimman vaivaton muokattavuus siind vaiheessa, kun nii-



den ominaisuuksille asetetut vaatimukset muuttuvat (Space management group
20064, 6). Kaikki tam& on omiaan luomaan tarvetta uuden kampusalueen raken-
nusten muuntojoustavuuden korostamiselle niitd suunniteltaessa. Muuntojousta-

vuutta kasitteend on selitetty aiemmin tassa luvussa.

Tyon tassa vaiheessa on kdynyt monien seikkojen kautta ilmi, ettd sen tyéstami-
seen ja lopputulokseen liittyy monia epdvarmuustekijoitd, joita on mahdotonta
taysin hallita. Toisaalta on olemassa myos sellaista tietoa, joka oikein ké&ytettyna
helpottaa tilaratkaisujen kehittamistg, kun vertailukohdaksi otetaan taysin uudelle
toimijalle toteutettavien uusien tilojen suunnittelu. Tyon kannalta on edullista, etta
Lahden ammattikorkeakoulu on oppilaitos, joka on toiminut jo ennen tulevien
kampusrakennusten rakentamista. Tarkoittaahan tdma kaytannossa sité, etté sen
tilatarvetta voidaan jollakin tasolla selvittd4 sen aiemmasta toiminnasta keratyn
tiedon perusteella. TAma opinnaytetyo perustuukin suurelta osin juuri aiemmasta
tilankaytosta saatuun tietoon. Sitd, kuinka tt4 tietoa on tydssa hyddynnetty, kasi-

telladn tarkemmin luvussa neljé.

2.4 Tyovalineitd k&yttojoustavan tilan toteuttamiseen

Luvussa kaksi on aiemmin selvitetty kayttojoustavuuden kasitettd. Taman tilojen
kéytettavyyden kannalta merkittdvén oninaisuuden edistdmiseksi on kehitetty eri-

laisia tyOkaluja, joita esitelld&n seuraavassa.

2.4.1 Tilanjakajat

Jos oppimisymparistod ajatellaan pelkastaén fyysisend tilana, on sen kayttojousta-
vuutta melko yleisesti pyritty kasvattamaan esimerkiksi yksittaisten tilojen jaka-
misen ja yhdistdmisen mahdollistamisella. Joissakin tapauksissa tilan erottamiseen
riittdd pelkka valiverho, mutta perinteisten luentotilojen jakajina kdytetaan nykyi-
sin melko paljon erilaisia siirrettavia seinié. Siirrettaviin seiniin kuuluviksi luetaan
erilaiset palje- ja taiteovet seka siirtoseindt (Kuvio 2). Paljeovi on rakenteeltaan
haitarimainen joustavalla materiaalilla pinnoitettu kiinte&n seindn korvaava koko-

naisuus. Se avautuu ja sulkeutuu joko lattiaan ja kattoon tai pelkastaan kattoon



sijoitettua liukukiskoa myoden liu’uttamalla. Taiteovi on muuten vastaava tuote,
mutta se koostuu levymaisisté puulla tai muovilla pinnoitetuista toisiinsa sa-
ranoiduista elementeistd. Siirtoseiné eroaa taiteovesta siing, ettd sen elementit ovat
toisistaan irrallisia. Tavallisesti taiteovilla ja siirtoseinill& voidaan saavuttaa noin
50 dB:n ja paljeovella 30-40 dB:n &é&nieristavyys. Yhteista tallaisille tuotteille on
se, ettd niilla saadaan suhteellisen nopeasti luotua yksittdisesta tilasta useampia
erillisia toiminnallisia tiloja. (RT Tarviketieto 2010, 1-6.)

Kuvio 2. Siirtoseindn periaatekuvat

Opinnaytetyon tekijalla on ollut mahdollisuus tutustua siirtoseinien toimintaan
kéaytannon tasolla. Subjektiivisen kokemusten mukaan téllaiset tuotteet soveltuvat
aanieristysominaisuuksiltaan ja muiden kayttdominaisuuksiensa puolesta hyvin
oppilaitoskéyttoon, joten niiden hyddyntamiselle tulevan kampuksen tiloissa el
nahdé estetta.

2.4.2 Kalusteet

Kulloiseenkin kayttotarpeeseen soveltuvilla kalusteilla on suuri merkitys oppi-
misympdriston toimivuuden kannalta. Niill& voidaan vaikuttaa esimerkiksi opiske-
lijoiden fyysiseen hyvinvointiin ja sill4 voidaan tukea uudenlaisia oppimisen ja
opettamisen menetelmid. Joustavaan ja muunneltavaan tilaan tarvittavilta kalus-
teilta vaaditaan yhtd aikaa keveytta ja kestavyytta. Erityisesti ryhmatyoskentelyn
kannalta on merkittdvad myos se, etté kalusteista saadaan helposti muodostettua



erilaisia neljan, kuuden tai kahdeksan hengen tydskentelyyn sopivia kalusteryh-
mid. (LS3P Research 2012, 3,4.)

Kalusteiden valmistajilla on valikoimissaan runsaasti erilaisia oppimisymparis-
toon tarkoitettuja kalusteita ja niistd on mahdollista usein saada eri kayttotarkoi-
tuksiin varioituja versioita. Tilank&yton joustavuus ja taloudellisuus eivat kaluste-
ratkaisujen kohdalla valttaméatta useinkaan kohtaa. Tassa tyGssé on ensisijaisena
tavoitteena tilan taloudellinen hyddyntaminen, joten tulevan kampusympériston
teoriaty0oskentelyyn tarkoitettujen tilojen oletetaan erityisesti ryhmatydskentelyyn

suunniteltuja tiloja lukuun ottamatta noudattavan jasentelyltd&n perinteista kaavaa.

2.4.3 Tietotekniikka

Nykyaikaiseen oppimisympéristdon kuuluu olennaisena osana tietotekniikka ja
tiedon hankkiminen tietoverkoista. Sahkdisten informaatiovarantojen hyédynta-
misen nadhd&én tulevaisuudessa lisdantyvén opetuksessa ja uuden tekniikan usko-
taan véhitellen korvaavan perinteisié opetusvalineité. Jotta informaatioteknologiaa
voitaisiin luontevasti hyodyntad, vaaditaan myds oppimisympariston kalusteilta

tatd tukevia ominaisuuksia. (Kuuskorpi 2012, 158.)

lakkaat oppilaitoskdytdssa olevat rakennukset on usein suunniteltu ja rakennettu
aikana, jolloin tietotekniikkaa ei nykymuodossaan tunnettu. Tuolloin ei siten
luonnollisestikaan osattu varautua siihen, ettd vuosikymmenten paasté suuri osa
tilaa kayttavista ihmisista tarvitsee sdhkovirtaa, jotta voi tyoskennelld toivomal-
laan tavalla. (360° 2010, 13.) Pistorasioita on tallaisissa rakennuksissa siten pienié
ma&aria ja ne on nykypdivan tarpeita ajatellen sijoiteltu huonosti, lahelle lattianra-
jaa. Uusien oppilaitoksen toimitilojen sahkdsuunnittelussa tulisikin yleisesti muis-
taa pit&a tata aiemmin kaytossa olleista tiloista saatua tietoa eradnlaisena kéaantei-

send ohjenuorana.



3 CASE: LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU, NIEMEN KAMPUS

Tyon kolmannessa luvussa esitelld&n sen taustalla vaikuttava hanke seka Lahden
ammattikorkeakoulun kaytossa nykyisin olevat tilat niilté osin kuin ne ovat yhtey-
dessé tdhan tyohon. Luvun loppupuolella pureudutaan opinnédytetyotd varten teh-

tyihin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin.

3.1 Innovaatiokeskittyméhanke

Lahden ammattikorkeakoulun tavoitteena on kehittdd Niemen kaupunginosaan
tulevaisuuden opetustapojen edellytykset tayttdva kampus. Tallainen oppimisym-
paristd mahdollistaa nykyist4 paremmin integroivan pedagogiikan, jossa aidosti
monialainen ja voimakkaasti tydeldamalahtoinen koulutus sekd TKI-toiminta yh-
distyvét oppimiseen.

Niemen kampusaluetta kehitetdan Paijat-Hadmeen koulutuskonsernin hallinnoi-
massa ja Paijat-Hameen liiton rahoittamassa Lahden innovaatiokeskittyméahank-
keessa, jossa jalostetaan uuden kampuskokonaisuuden luomisen lahtékohtia tule-
vaisuuden oppimisympariston ominaisuuksia méarittdmalla. (AMK-Lehti 2013.)
Kustannusarvioltaan noin 1,2 miljoonan euron hankkeen toteuttavat yhteistydssa
Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy, Helsingin yliopisto, Lahden ammattikorkeakou-
lu ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja se perustuu l&htoékohdiltaan Suomen
hallituksen alueiden kehityspolitiikkaan linjauksiin. (Paijat-Hameen Liitto 2014.)

Hankkeen tavoitteena on kehittd4 Lahden elinkeinostrategian mukainen kaytanto-
l&htoisen innovaatiotoiminnan mallialue, jossa mukana on koko innovaatioketju
akateemisesta tutkimuksesta osaamista kaupallisesti hyddyntavéan yritystoimin-
taan. Uusi kampusalue rakentuu Lahdessa alueelle, jonka ympéristéssa on korkea-
koulutoimintaa, alueellisia kehittgjia ja paikallisia yrityksid. Tavoitteena on, etta
Lahden ammattikorkeakoulu toimii keskitetysti Niemen kampuksella vuoteen
2018 mennessa. (AMK-Lehti 2013.)



3.2 Lahden ammattikorkeakoulun k&yt0ssé olevien tilojen nykytilanne

Lahden ammattikorkeakoulun alojen toimitilat sijaitsevat talla hetkella hajallaan
Lahden eri kaupunginosissa. Matkailun alan tilat sekd muotoilu- ja taideinstituutti
sijaitsevat Paavolassa, sosiaali- ja terveysalan ala Pirttiharjussa ja suurin osa
muusta opetuksesta tapahtuu varsinaisella ammattikorkeakoulun kampusalueella
Kartanon kaupunginosassa. Yksikdiden tilojen kaytté on viimeisen vuoden aikana
sekoittunut muun muassa sen vuoksi, ettd oppilaitos on lopettanut koulutusohjel-
miaan ja muutto tulevalle uudelle Niemen kampusalueelle on jo osittain alkanut.
Niinpa esimerkiksi liiketalouden alan opetusta on syksylla 2013 jarjestetty entista
enemman Kirkkokadulla Fellmanniassa matkailun alalta véhitellen vapautuvissa
tiloissa ja osa tekniikan alan opetuksesta on samaan aikaan toteutettu Niemen

kaupunginosan uusissa kesalla 2013 valmistuneissa tiloissa.

Ammattikorkeakoulun k&ytossa olleiden tilojen kayttopinta-ala oli kevaélla 2013
noin 43000 m?. Té4st4 pinta-alasta erilaisia opetukseen kaytettavii tiloja oli noin
15100 m? ja opettajien tybtiloja seké kokoustiloja noin 4800 m?. Opetukseen kay-
tettavista tiloista yli 8000 m? oli erityistiloja, joihin lasketaan t4ssa tapauksessa
erilaiset tietyn ammattialan opetuksen kannalta vélttamattomalla vélineistolla ja
ominaisuuksilla varustellut tilat. Tassa opinnaytetydssa keskitytdan tarkastele-
maan péaasiassa noin 6800 neliometrin kokonaispinta-alaa, jonka muodostaa
joukko oppilaitoksen eri alojen toimitiloissa sijaitsevia teoreettisen tyoskentelyyn

soveltuvia luokkatiloja.

Kaikissa ammattikorkeakoulun yksikoissd on oma opiskelijaravintola. Lisaksi
monissa yksikoissa on erityistarkoituksiin suunniteltuja tiloja, joita tarvitaan tiet-
tyyn alaan liittyvien kdytannon tehtdvien harjoittelussa. Néista tiloista kerrotaan
hieman tarkemmin yksikdiden tilojen esittelyn sekd ryhma- ja tilakokoihin liitty-
van tutkimukseni esittelyn yhteydessa. Ainoat koulutusalat, joiden toimitiloissa

varsinaisia erityistiloja ei ole, ovat matkailu ja liiketalous.

3.3 Lahden ammattikorkeakoulun alakohtaiset tilat

Muotoiluinstituutin k&ytossa olevien tilojen rakentamisen ensimmainen vaihe

valmistui vuonna 1976 arkkitehti Jorma Salmenkiven suunnitelmien pohjalta.



Rakennuskokonaisuutta laajennettiin vuonna 1988, jolloin valmistui uusia hallin-
to- ja luokkatiloja seka kultaseppékoulun rakennus. Funktionalistista betoniele-
menttirakentamista edustavan koulun arkkitehtuuria pidetéan tarkoituksenmukai-

sena, toimintaldhtdisend ja muutosjoustavana. (Niskanen 2012, 130.)

Muotoiluinstituutti toimii kolmekerroksisessa ja kolmeen siipeen jakautuvassa
rakennuskokonaisuudessa. Sen A-siivessa painottuvat kayttotarkoitukseltaan tieto-
tekniseen tydskentelyyn, audiovisuaaliseen kulttuuriin sekd valokuvaukseen liit-
tyvat tilat. B-siipi sisaltdd melko paljon teorialuokkia seka kevyeen kasityohon
tarkoitettua tilaa. C-siivessa on suurimmaksi osaksi erilaisia pajatiloja, joissa tyos-
tetddn metallia, puuta ja kived. Rakennuksen C-siiven kolmannen kerroksen tilat
ovat talla hetkelld padasiassa Koulutuskeskus Salpauksen kéytdssa. Tutkimusten
aikana tehtyjen havaintojen perusteella rakennuksen kaytavétiloja hyddynnetéén
muita yksikoita runsaammin opetuskdytossa. Tama on luonnollista, koska opiske-
lijoiden toita esitelldan kaytavétilojen seinilld ja esimerkiksi kritiikkitilaisuudet on

nain ollen hyva jarjestéé siella.

Stahlberginkadulla sijaitsevien liiketalouden ja tekniikan alojen tilat on suunnitel-
tu ja rakennettu 1950-luvulla Lahden kaupungin jarjestaman arkkitehtikilpailun
voittaneiden Olli ja Eija Saijonmaan suunnitelmien perusteella. Rakennuksia on
korjattu ja muutettu 1990-luvun lopulta I&htien monin tavoin. (Niskanen 2012,
122.) Liiketalouden ala toimii osoitteessa Stahlberginkatu 4C ja tekniikan ala
osoitteessa Stahlberginkatu 10. Liiketalouden yksikon kéaytdssa olevassa raken-
nuksessa on nelja maanpaallista kerrosta ja kellari, jossa on opiskelijoiden ké&ytos-
sd olevia tiloja. Stahlberginkatu 10:ssa on kolme maanpaallista kerrosta seka kel-
lari, jossa ei endé nykyisin ole tiloja opiskelijoiden kayttoon. Liiketalouden alan
tilat koostuvat tietoteknisen tydskentelyn mahdollistavista tiloista ja teorialuokis-
ta. Tekniikan alan tilat muodostuvat kolmesta siivesta. A-siipeen sijoittuu lahinna
erilaisia laboratoriotiloja ja teorialuokkia. B-siivessa on erilaisia pajatiloja, joissa
voidaan muun muassa tyostdd metallia ja puuta. E-siipeen sijoittuu tietotekniseen

tyoskentelyyn ja teoriaopetukseen tarkoitettuja tiloja.



Sosiaali- ja terveysalan tilat sijaitsevat Hoitajankadulla Paijat-Hameen Keskussai-
raalan laheisyydessa. Alue on yli kuuden kilometrin paassé Lahden keskustasta.
Tilat on suunniteltu 1970- ja 1980-lukujen taitteessa ja ne on jaettu selkeé&sti yh-
teisiin tiloihin ja opetustiloihin. Tilat on toteutettu kaksikaytavéjarjestelméalla si-
ten, ettd opetustilat sijaitsevat siipien ulkoreunoilla kahden rakennuksen pituus-
suunnassa rinnakkain kulkevan kaytavan varrella. Kéytavien valissé ovat opiskeli-
joiden sosiaalitilat. (Niskanen 2012, 114.) Opetustilat ovat olemukseltaan sairaa-
lamaiset ja selkeét. Koulutusalan toimintaan liittyy melko paljon k&ytannon har-
joituksia, joille on varattu erillisia tiloja. Téllaisia tiloja ovat muun muassa sai-
raanhoitajien harjoitusluokat ja fysioterapian tarpeisiin toteutetut kuntosalitilat.
Sosiaali- ja terveysalan tiloissa korostuva erityispiirre ovat useat teorialuokkamai-

set tilat, joihin sisaltyy runsaasti tilaa vievéa demonstraatiovalineistoa.

Matkailun ala toimii oppimiskeskus Fellmanniassa, Kirkkokatu 27:ssa. Sen kay-
t0ssa oleva rakennus on rakennettu vuonna 1981 Lahden hotelli- ja ravintolakou-
lua varten (Fellmannia 2014). Rakennus uudistui sisdosiltaan perusteellisesti vuo-
sina 2010-2011, mink4 jalkeen se avattiin juuri Fellmannia-nimisend oppimiskes-
kuksena. Rakennuksessa on viisi maanpééllisté kerrosta ja kellarikerros. Varsinai-
sia opetustiloja on vain sen kolmessa ylimmaéssa kerroksessa. Svinhufvudinkatu 6:
een valmistui vuonna 2003 Musiikki- ja draamainstituutin kayt0ssé nykyisin ole-
vat tilat. Olemukseltaan modernit tilat sisaltavat erityistilojen osalta muun muassa

tanssi- ja kamarimusiikkisalit. (Lahden ammattikorkeakoulu 2013.)

3.4 Havainnointitutkimukset

3.4.1 Tutkimusten kulku, tavoitteet ja tutkimusmenetelmat

Uuden kampusalueen suunnittelua silmallapitéaen on tehty tutkimusta ammattikor-
keakoulun nykyisten koulutustilojen kaytosta. Tatd havainnointitutkimusta oppi-
laitoksen tilojen kaytosta suoritettiin ensimmaisen kerran 18.4-26.4.2013 ja uu-
delleen 19.9.2013-11.11.2013 vélisend aikana. Tutkimuksessa kaytetyt menetel-
mét olivat molempina ajankohtina samat, mutta sen kaytdnnon suorittamiseen

liittyvid yksityiskohtia korjattiin ensimmaisen tutkimuksen kokemusten perusteel-



la toista tutkimusjaksoa silmallapitaen. Tutkimusmenetelména kaytettiin ei-
osallistuvaa havainnointia. Havainnointi tapahtui kaytanngssé siten, etté oppilai-
toksen tiloja kierrettiin ennalta paatetyn aikataulun mukaisesti ja samalla tulostet-
tuun rakennuksen pohjapiirrokseen seké erilliseen listaan Kirjattiin tietoa tilojen
kaytosté.

Tutkimuksen tavoitteena oli ensisijaisesti selvittad, kuinka aktiivista luokka-, la-
boratorio- ja pajatilojen kayttd on suhteessa niiden varaustietoihin. Pohjapiirrok-
siin merkittiin mahdollisimman tarkasti havainnointiajankohdan mukaan onko tila
sellaisessa kaytdssa, jota varten on yleisesti tapana tehda tilavarausmerkintd. Nain
kerattya tietoa verrattiin jalkikateen oppilaitoksen Ressu-tydjarjestysjarjestelmasta

selvitettyihin tilavaraustietoihin.

Toisena tutkimuskohteena tiloja havainnoitaessa oli oppilaitoksen kaytossa olevi-
en aulatilojen hyodyntamistavat. Tutkimuksen aikana koottuun listaan merkittiin
tietoja aulatiloissa oleskelevien henkildiden toiminnasta. Tdméa opinnéytetyo kes-
kittyy lahinnd varsinaisten opetustilojen kehittdmiseen liittyviin asioihin, joten
tadma tutkimuksen osa ei ole merkittdvassa asemassa lopullisia tilaratkaisuehdo-
tuksia luotaessa. Havainnointitutkimuksista on tehty erilliset tyon teettdjan hallus-
sa olevat raportit, joissa kerrotaan kaikkien tutkimuksen osa-alueiden tulokset.

Néihin raportteihin viitataan tassa tydssa tutkimuksen tuloksia selostettaessa.

3.4.2 Havainnointitutkimusten tulokset

Toteutetut havainnointitutkimukset kertovat lukuvuoden 2012—-2013 neljannen
jakson kahden viimeisen viikon sek& pééasiassa lukuvuoden 2013-2014 ensim-
maisen jakson kolmannen ja neljannen viikon osalta, mik& kaytdssa olleiden ope-
tustilojen maaré on ollut suhteessa ké&ytettavissé oleviin tiloihin. Toisena merkit-
tavana asiana samasta tutkimuksesta selvidé, missd maarin opetukseen tarvittavia
tiloja on ollut varattuna siten, etta niissé ei kuitenkaan tosiasiallisesti ole kyseisena

ajankohtana ollut opetusta.

Tutkimustuloksia kasitelldan tassa tyossa koko ammattikorkeakoulun neljan alan
tilat kattavana kokonaisuutena ja havainnointitutkimusten kohdalla keskitytaan

I&hinna toisen, syksylla tehdyn tutkimuksen tuloksiin. Edelld mainituissa rapor-



teissa tulokset on eritelty alakohtaisesti. Tulokset kertovat kaytannossa kaikkien
yksikdiden osalta melko maltillisesta ké&ytettavissa olevien tilojen hyddyntdmises-
ta tutkimuksen ajankohtana. Toisen havainnoinnin aikana keskimaarin 63 % kai-
kista oppilaitoksen kaytettavissa olevista tiloista oli varattuna tutkimusajankohta-
na ja noin 63 % varatuista tiloista oli todellisuudessa ké&yttssa. Keskimaarin noin
34 % kaikista havainnoiduista tiloista oli havainnointia tehtdessa kaytossa. En-
simmaisen havainnoinnin aikana vastaavat luvut olivat tatdkin pienempié, mihin
osasyyna on todennakdisesti havainnoinnin toteutusajankohta. Tasta syysta en-
simmaisesta tutkimuksesta saatua tietoa ei huomioida tassa tyossa kaytannossa

lainkaan.

Tiloja ei tutkimuksessa eritelty eri kategorioihin niiden kayttotarkoitusten mu-
kaan. Koska tutkimus kattoi myos erilaisia laboratorio- ja pajatiloja on osittain
luonnollista, etta tilojen varausaste ei ole kovin korkea. Toisaalta myohemmin
tehty selvitys ammattikorkeakoulun k&ytssa olevien teorialuokkien yhtdaikaisista
tilavarauksista kertoo, etté niidenkaan varausaste ei paasaantoisesti ole aivan ihan-
teellinen. Tutkimusten tuloksista voidaan paatelld, ettd ammattikorkeakoulun kay-
t0ssé olevia tiloja ei hyddynnetd tehokkaasti ja negatiivisimpana ilmiona voidaan
pitéa sitd, ettd varattuna olevaa tilaa hyddynnetdan heikosti. Kun tiloja kasitelldan
eri toimipisteista keratyn tiedon kasittavana kokonaisuutena, voidaan olettaa, etta
tilojen hyddyntdmistehoa pienent&é osaltaan sekin, etta kaikki tilat eivat sijaintin-
sa vuoksi kaytdnndssa ole kaikkien oppilaitoksessa toimivien kayttajaryhmien

tavoitettavissa.

Tilojen hyddyntamiseen liittyva ongelma jakautuu tutkimusten perusteella pe-
rimmaéltaan kahteen eri osa-alueeseen. Tilojen varausaste kertoo siitg, ettd aivan
kaikille ammattikorkeakoulun tiloille ei jatkuvasti ole riittavasti k&yttajia. Toisaal-
ta tiettyind lukuvuoden ajankohtina selkeésti havaittava tilojen vajaakayttd on
hetkellista "kausivaihtelua”, joka johtuu siit4, etta kurssien aikatauluissa on val-
jyytta kurssien laajuuden vaihtelun ja muiden olosuhteiden vuoksi. Kursseihin
liittyva lahiopetus voi esimerkiksi loppua kéytdnndssa monesti ennen jaksojen
paattymista ja jaksojen viimeisilla viikoilla on ndin vdhemman tilantarvetta kuin
niiden alussa. Havainnointitutkimuksen tuloksille ei voi antaa kovin suurta paino-

arvoa tilaratkaisujen kehittdmisessd, koska kyse on hetkellisesta tilanteesta.



3.5 Tutkimus opetusryhmien ja niiden kayttdmien tilojen suhteesta

3.5.1 Tutkimuksen taustatiedot

Havainnointitutkimusta tehtdessa tuli ajatuksena esille tilankayttdon merkittavasti
vaikuttava seikka, jota kyseisessé tutkimuksessa ei pystytty huomioimaan. Kaikki
ammattikorkeakoulun opetustilat eivét ole keskend&n samanlaisia kooltaan ja va-
rustelultaan ja eri opetusryhmat voivat myos olla hyvinkin erisuuruisia. Joihinkin
teoreettiseen tydskentelyyn tarkoitettuihin tiloihin mahtuu esimerkiksi helposti 60
henkil6d, kun taas toisissa on juuri ja juuri tilaa puolet pienemmalle joukolle.
Tama tarkoittaa sitd, etté sellaisten kurssien kayttoon, joille osallistuu suuria opis-
kelijamé&aria, on talla hetkell jarkevéa varata vain joitakin harvoja tiloja. Tallaisia
kursseja ovat tyypillisesti opintojen alkuvaiheessa jarjestettavat, kaikille tietyn
koulutusohjelman opiskelijoille yhteisesti tarkoitetut pakolliset kurssit.

Lahden ammattikorkeakoulun muotoilun alan sisustusarkkitehtuurin ja kaluste-
muotoilun vastuuopettajan mukaan muotoilun yksikossa suurin tilankayttoon liit-
tyva ongelma on ATK-tilojen v&haisyys ja varsinkin niiden ryhmékokojen kannal-
ta lilan pieni koko. Koulussa on hanen mukaansa suositeltu tietyille opiskelija-
ryhmille oman suunnitteluty6hon soveltuvan kannettavan tietokoneen hankkimis-
ta, koska yksittaisten tilojen laitemaarat eivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
riitd kokonaisen ryhmén kayttoon. Omilla tietokoneillaan tyoskentelevét opiskeli-
jat voivat ndin osallistua oppilaitoksen tydasemia kayttavien opiskelijoiden kanssa

samoille luennoille, jos heille vain 16ytyy tila jossa istua. (Johansson 2013.)

Edelld mainitun perusteella voidaan olettaa, ettd kurssien jarjestdmisen ajankohtaa
joudutaan jossakin méarin miettimaén, jotta niiden kayttoon saadaan kooltaan
niille soveltuva tila. Kun samaa asiaa ajatellaan toisesta ndkdkulmasta, voidaan
siten sanoa, ettd edell4d mainittu tilojen vajavainen varausaste ei valttamatta kerro
aivan kaikkea tilantarpeesta. Ongelma voi ajoittain olla myos siin, ettd tilantar-
vetta ja tyhjid tiloja olisi yht4 aikaa, mutta kaytettavissa olevat tilat ja niita tarvit-
sevien kayttdjien vaatimukset eivat vastaa toisiaan. Kuten mainittua, myos opetus-

tilojen varustelussa on vaihteluita. Jos opetuksessa on kurssin opettajan mielesta



valttamatonta kayttaa jatkuvasti projektoria tai muuta laitetta, kurssin kayttoon ei

ole mieleké&sta varata tilaa, jossa sité ei ole.

Oppilaitoksen kaytdssé olevia tiloja Kierrettédessé herasi kysymys, joka pohjautuu
osittain edelld mainittuun tilakoon ja opetusryhmékoon tdsmaavyyteen tai sen
puutteeseen. Havainnoinnin aikana nahty suurehko luentotila, jossa oli noin
kymmenen opiskelijaa kuuntelemassa opettajan luennointia, sai aikaan ajatuksen
uudesta lahestymistavasta tyon padongelman ratkaisemiseksi. Tuolloin ymmarret-
tiin, ett4 oppilaitoksen eri toiminnoille varattavien tilojen k&yton tehokkuus riip-
puu k&ytossa olevien tilojen suhteellisen maaran lisdksi merkittavasti myos tiloja
kayttavien opetusryhmien kooista. Luvussa kaksi kuvailtu tilankayton tehokkuutta
mittaavaan tilojen k&yttdasteen laskentatapahan kertoo, ettd tilankayton tehokkuus
riippuu pohjimmiltaan tilan kayttajasta sekd sen kayttajien keskiméaaraisesta lu-

kumaarasta.

Edelld mainitun perusteella paddyttiin siihen lopputulokseen, ettd havainnointitut-
kimuksen lisaksi olisi hyvinkin perusteltua tehda tilastotietoon perustuva tutki-
mus, jossa tutkittaisiin sitd kuinka hyvin oppilaitoksen tilakoot vastaavat sen ope-
tusryhmien kokoja. Taman tutkimuksen pdaméaarana oli siis selvittad oliko oppi-
laitoksen eri opetusryhmien kdytdssa olleissa tiloissa vuonna 2013 sellaista teo-
reettista valjyytta tai ahtautta, jotka huomioimalla tulevien kampustilojen tilarat-
kaisuja voitaisiin kehittd4 suhteessa aiempaa tehokkaammin hyddynnettaviksi.
Tutkimus péatettiin tehda aikaa vievalla tavalla, jossa opetusryhmiin liittyvat tie-
dot yhdistettiin taulukkolaskentaohjelmassa oppilaitoksen tilavaraustietoihin. Té&l-
14 tavalla varmistettiin se, ettd tutkimukseen siséltyy todellinen opetusryhmien ja

muiden kayttajien tilavarausaika.

3.5.2 Tutkimuksen kulku

Kun tutkimus oppilaitoksen opetusryhmakokojen ja tilakokojen suhteesta oli p&a-
tetty tehdd, paadyttiin selvittdméaén, olisiko ammattikorkeakoululta mahdollista
saada tietoja opetusryhmien kooista kevét- ja syyslukukausilta vuodelta 2013.

Merkittavé osa tarvittavista tiedoista onnistuttiin saamaan joulun alla 2013.



Ennen varsinaisten laskelmien tekemistd oli kuitenkin vuorossa tutkimuksen tyo-
l4in vaihe. Oppilaitoksen tietojarjestelmissé ei ole sellaista tietokantaa, joka sisal-
taisi sek& opetusryhmien kokotiedot, ettd tiedon kyseisten opetusryhmien kayttéon
varatuista tiloista. Jo syksylla 2013 oli valmistauduttu siihen, ett4 tallaista tietoko-
konaisuutta ei ole suoraan saatavilla ja sen vuoksi ryhmékokotietojen saamista
ennen joulua pidettiin erityisen tarkedna. Kun ryhmakokotiedot saatiin joulukuus-
sa, kdvi samalla lopullisesti selvaksi, ettd tiedot opetusryhmistd ja niiden kaytta-
misté tiloista tulisi tassé tapauksessa yhdistell4 itse eri tietolahteista saatua tietoa
hyddyntéen. Tietojen yhdistdminen vei runsaasti aikaa tietoméaéran ja tietojen
ominaisuuksien vuoksi. Ty0 saatiin lopullisesti valmiiksi huhtikuun puolivélissa

vuonna 2014.

Tietoja kerattdessa kaytiin Iapi noin 28 000 tunnin osalta oppilaitoksen yllapita-
man Ressu-jarjestelman sisaltdméaé tilavaraustietoa. Tama toteutettiin valitsemalla
sopiva tutkittava ajanjakso, lukemalla kyseiselle ajanjaksolle Ressussa ilmoitetut
tiedot tila tilalta ja kirjaamalla ne ylos taulukkolaskentaohjelmaan. Tiedot yhdis-
tettiin samalla mahdollisimman tarkasti niihin toteutus- ja opetusryhmakokotie-
toihin, jotka aiemmin talvella oli oppilaitokselta saatu. Tutkimuksen haluttiin toi-
mivan tdydentdvana elementtind aiemmin tehdylle kevdan 2013 havainnointitut-
kimukselle, joten tutkittavaksi ajanjaksoksi valittiin padasiassa lukuvuoden 2012—
2013 kaksi viimeista jaksoa. Sosiaali- ja terveydenhoitoalan yksikon osalta tutkit-
tiin koko kevaan 2013 kevatlukukauden aikaisia tyojarjestyksid, koska sen opinto-
jaksototeutukset on jarjestetty niin, ettd ne jakautuvat usein normaalia pidemmalle

aikavilille.

Kuten luvussa kaksi kerrottiin, on oppilaitoksen tilojen mitoittaminen erilaisiin
valmiisiin ohjearvoihin nojautuen melko yksinkertaista. Mitoituksia suunniteltaes-
sa on kuitenkin tarkedd muistaa se, ettd tilan kdytt6tapa voi osaltaan vaatia suun-
nittelijalta ohjearvojen luovempaa soveltamista. Esimerkiksi muotoilun alan toi-
mipisteessa sijaitsevaa teorialuokkaa voidaan hyvinkin kaytta4 kuvitukseen liitty-
vien tehtévien harjoitteluun ja tallgin tilantarve on oletettavasti jonkin verran eri-
lainen kuin pelkkaan luennointiin tarkoitetussa tilassa. Tutkimusta tehtdessa pe-
rehdyttiin tdaman vuoksi mahdollisimman hyvin ammattikorkeakoulun opinto-

oppaissa oleviin opintojaksokuvauksiin. Myds mahdollinen teoriatiloissa tapahtu-



va ryhmaétyoskentely haluttiin jollakin tavalla huomioida laskelmissa, vaikka sii-
hen liittyvan tilantarpeen kartoittamisen nahtiin olevan vaikeaa. Ryhmétoiden
tekeminen on tutkijan omien kokemusten mukaan melko suuressa osassa ammat-
tikorkeakouluopintoja ja tallainen tydskentely onnistuu kohtuullisen hyvin aivan
tavallisessa teorialuokassa. Tyon lahtokohtana on kuitenkin edesauttaa mahdolli-
simman toimivan tilakokonaisuuden aikaansaamista tulevalle kampusalueelle,

joten tdmakin asia halutaan sisallytt&4 tyohon.

Ryhmaétydskentely huomioitiin tutkimuksessa siten, ettd tiloja ja opetusryhmia
késittelevaan taulukkoon merkittiin erikseen ylos tieto ryhmatyostd, jos se oli
erikseen opintojaksokuvauksessa mainittu. Se sisallytettiin laskelmiin noin 30 %
osuutena opintojaksokuvauksensa perusteella ryhmatydskentelya sisaltavan opin-
tojakson kokonaistuntimaérastd. Menetelmalla ei saada tdsmallisesti oikeaa tietoa
ryhmaty6hon tarvittavasta tilasta, koska on varmasti olemassa paljon sellaisia
opintojaksoja, joiden kuvaukseen ryhmaétydskentelya ei ole erikseen merkitty.
Liséksi ryhméatyoskentelyn osuus opintojakson kokonaisajasta vaihtelee paljon.

Lopuksi tehtiin varsinaisia laskelmia taulukkolaskentaohjelmaa hyodyntéen. Niis-
sé kerattiin yhteen kaikki sellaiset tilojen k&yttotunnit, joihin liittyvét osallistuja-
maaréat oli tiedossa. Kayttajaryhmat luokiteltiin henkilélukunsa mukaisesti ja tiet-
tya henkilomééaraluokkaa vastaavat tilojen kayttotuntimaarat laskettiin erikseen.
Kéayttajaryhmien kaytossa olleiden tilojen pinta-alat selvitettiin ja niiden avulla
laskettiin kuinka suuri tilojen teoreettinen kapasiteetti on. Tassa hyddynnettiin
taulukossa 1 mainittuja ohjearvoja seka valokuvin ja muilla tavoilla keréattya tietoa
tilojen ominaisuuksista. Tilat jaoteltiin tdmén jalkeen ryhmékokojaottelua vastaa-

valla tavalla ja molemmista laskelmista saatuja tietoja verrattiin toisiinsa.

Edelld kuvailtu laskelma keskittyy ainoastaan pitkélta aikavalilti kerattyyn tietoon
eri tila- ja ryhmakokojen suhteellisista osuuksista. Sen avulla ei saada tietoa siit,
kuinka monia tiettyyn tilakategoriaan kuuluvia tiloja oppilaitoksen eri toimipis-
teissé on yhtdaikaisesti varattuna. Tdméa on kuitenkin olennainen tieto, jotta uusiin
kampustiloihin tarvittavien tilojen lukumaéaria saadaan lasketuksi. Tdma koskee
varsinkin teorialuokkia, joita oletusarvoisesti kdytetaan tiheimmin. Tilojen yht&ai-

kaisesta kaytosta tehtiin timan vuoksi erillinen selvitys, jossa tarkasteltiin luku-



vuoden 2012-2013 neljan ensimmadisen jakson ensimmadisten tyoviikkojen tilava-
raustietoja. Viidennen jakson tietoja ei katsottu tarpeelliseksi ottaa mukaan selvi-
tykseen, koska kyseiselld ajanjaksolla tapahtuvan lahiopetuksen tiedettiin aiempi-
en selvitysten perusteella olevan muita ajankohtia vahdisempéaa. Selvityksessa
Kirjattiin ylos teoreettiseen tyoskentelyyn ja atk-tydskentelyyn kéytettyjen opetus-
tilojen tilavaraustiedot aamu- ja iltapéivisin kaikkien viikonpdivien osalta ja tie-
doista muodostettiin taulukot (Liite 1). Lopuksi varattuna olleiden tilojen luku-
madrét laskettiin yhteen ja niit4 suhteutettiin k&ytossé olleiden tilojen lukuméé-
raan. Selvitykseen sisdltyi yhteensé 85 opetustilaa. Siihen ei sisallytetty Fellman-
nian tiloja, koska niissa tapahtunut tekniikan, muotoilun, liiketalouden seka sosi-
aali- ja teveysalan opetus oli ollut hyvin vé&haista. Fellmanniaa koskevien tietojen
laskelmiin soveltuviksi saattamisesta koitunut tyo olisi ndin ollen ollut kohtuuton
siitd saatavaan hyotyyn nahden. Sen sijaan paadyttiin olettamaan, etta ryhmakoko-
jen suhteellinen osuus Fellmannian tilojen k&ytost4 vastaa muiden alojen tilojen
vastaavia arvoja. Samaa ajatusmallia kaytettiin my0s erdiden sellaisten tilojen

kohdalla, joiden varaustietoja ei selvitysta tehtdessa ollut end4d mahdollista saada.

3.5.3 Tutkimukseen liittyvat mitoitusperiaatteet

Kuten edelld on mainittu, on helppo 16ytaa erilaisia valmiita ohjearvoja, joiden
kautta erityyppisten oppilaitoksen opetustilojen opiskelijakohtaisia pinta-aloja
voidaan madrittad. Tassa tyossa paadyttiin monien vaiheiden jalkeen hyodynta-
mé&én kanadalaisen RPG:n muun muassa university college -tasoisille oppilaitok-
sille kehittamaa ohjeistoa. RPG:n ohjeiston merkittdva vahvuus muihin vastaaviin
I6ydettyihin oppaisiin verrattuna on sen yksityiskohtaisuus eri tilatyyppien ja tila-
kokojen suhteen. Ohjeessa muun muassa huomioidaan esimerkkien tukemana se,
ettd tilan kokoluokka itsesséan vaikuttaa osittain siihen, kuinka paljon opiskelija-
kohtaista tilavarausta kannattaa suunnitella. Pa44s&&nto on, etté yksittaiselle opis-
kelijalle tilassa varattava pinta-alamaéra on sitd pienempi, mitd suurempi tilan
kayttopinta-ala on. Tdma on ajatuksena helposti ymmarrettavissa, kun muistetaan
esimerkiksi se ettd opettajan esiintymistila lasketaan mukaan opiskelijakohtaiseen
tilavaraukseen. Edell4 mainittujen toimijoiden ohjearvoissa on kerrottu suosi-

tusarvot niin monille eri tilatyypeille, ettd tyon kannalta olennaisten tilojen pinta-



alojen riittavan tarkan maarittdmisen katsottiin niiden avulla olevan melko vaiva-
tonta. RPG:n ohjeistus perustuu useista eri oppilaitoksista kerattyyn tietoon (RPG
2000, 65).

Luennointiin tarkoitetun tilan opiskelijakohtainen tilamaaré vaihtelee ohjearvojen
mukaan noin 1,5 nelidmetristd 2,5 nelidmetriin.1,5 nelidmetrin tilavarausta suosi-
tellaan ohjeen mukaan lahelld sadan neliometrin kayttopinta-alaa olevissa tiloissa
ja 2,5 neliometrin varausta k&yttopinta-alaltaan noin 50 neliometrin ja tata pie-
nemmissé tiloissa. Tarkemmissa mitoitusohjeissa on epaloogisuuksia, jotka liitty-
vat opiskelijakohtaisesta tilavarauksesta laskennallisesti saataviin tilojen pinta-
aloihin. 30 opiskelijalle tarkoitettujen tilojen mitoitussuositukseksi on esimerkiksi
madritetty ohjeessa 2,4 neliometrin opiskelijakohtainen pinta-ala ja 30-40 opiske-
lijalle tarkoitetulle tilalle vastaava arvo on 1,85 neliometrid (RPG 2000, 66). Nai-
den ohjearvojen mukaisesti laskettaessa 31 opiskelijalle mitoitetusta tilasta tulee
luonnollisesti pinta-alaltaan selkedsti pienempi kuin 30 opiskelijalle huomattavasti
suuremmalla ohjearvolla mitoitetusta tilasta. Kuten edelld on mainittu perustuvat
suositusarvot olemassa olevista oppilaitostiloista keréttyyn tietoon, joten on ym-
marrettévad, ettd tiedoissa on vaihtelua, joka aiheuttaa epdjohdonmukaisuutta.
Tasté syysta ohjearvoja ei ole taysin suoraan hyddynnetty tdssa tydssd, vaan tieto-
ja on yhdistelty Lahden ammattikorkeakoulun omien tilojen mitoituksesta saata-
villa olleeseen tietoon, jolloin on saatu luotua oma tulevaa kampusta koskeva mi-
toitusmalli. Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on lyhyt listaus edelld kuvailluista
ohjearvoista seké niit4 vastaavista tulevaa kampusta silmélla pitéen tehdyista mi-
toitusperiaatteista. Ohjearvon lopullinen arvo on kunkin tilakoon kohdalla saatu
vahentdmall lahdeteoksessa mainitusta ohjearvosta opiskelijakohtaiseen tilaan
suoraan kuulumattoman tukitilan osuus, joka vaihtelee 5-15 %:n vélill& tilakoosta

riippuen.



Taulukko 1. Laskelmissa kdytetyt mitoitusperiaatteet ja niitd vastaavat ohjearvot

Laskelmissa
kaytetty Ohjearvo
Henkilémaara | m?/opiskelija | m*/opiskelija

71-80 1.53 1.53
61-70 1.56 *
51-60 1.56 1.56
41-50 1.56 1.56
31-40 1.85 1.85
21-30 2 2.4
11-20 2 2.4
10 2 2.4
* ohjearvoa ei ole maaritetty lahteessa

3.5.4 Tutkimukseen liittyviin laskelmiin siséltyvéat olettamukset

Jotta ammattikorkeakoulun tulevan kampuksen tilankayttoon kohdentuvia laskel-
mia olisi mahdollista tehdd tdmén tyon kannalta mielekkaalla tavalla, on niihin
liittyen pitdnyt tehda joitakin olettamuksia. Ndmé& oletukset antavat laskelmille
todellisuuteen pohjautuvan perustan, joka mahdollistaa oikeansuuntaisten arvioi-

den tekemisen lopullisia tilaratkaisuja kehitettéessé.

Laskelmien merkittdvimpiin lahtGarvoihin kuuluvat oppilaitoksen opetusryhmien
koot. L&htokohtana tilankayttoon liittyvissa laskelmissa on se, etta oppilaitoksessa
muodostettavien opetusryhmien kokojen keskinéiset suhteet eivat lahitulevaisuu-
dessa merkittavasti muutu, koska lopullisten tilaratkaisujen tilakokojen keskinéi-
set suhteet perustuvat osittain suoraan opetusryhmien kokotietoihin. Vastaavasti
laskelmissa odotetaan myds, ettd oppilaitoksessa tapahtuvan lahiopetuksen maa-
rassa ei tapahdu suuria muutoksia, koska tilojen samanaikaisesta kaytosta tehty
erillinen selvitys on yhté lailla merkittdvassa asemassa ratkaisuja tehtéessé. Ole-
tuksena on myo0s se, ettd eri koulutusalojen tilat yhdistamalla saavutetaan syner-
giaetuja, jotka tehostavat tilankaytto4 siten, ettd uuden kampuksen tiloja pystytéan
hyddyntdmaén tehokkaammin kuin yksittéisten alojen tiloja on pystytty aiemmin

kéayttamaan.



Opetusryhmakokoihin ja tydjarjestyksiin perustuvassa selvityksessé havaittiin,
ettd oppilaitoksen tydjarjestyksissa on huomattava méaré sellaisia tilavarauksia,
joihin liittyvia kayttajaméaéaria ei ole mahdollista selvittadd. Viimeinen merkittava
laskelmiin liittyva lahtokohta onkin se, ettd tallaisten kooltaan tuntemattomien
kayttajaryhmien keskindiset henkildomaarasuhteet vastaavat tunnettujen kayttaja-

ryhmien kokosuhteita.

3.5.5 Laskelmien perustana kaytetty tila- ja kdyttotapajaottelu

Tilojen nykyiseen kayttoon liittyvia laskelmia tehtéessé opetustilat jaettiin kol-
meen péékategoriaan, jotka ovat teoriatilat, laboratoriot ja pajatilat. Laboratorioti-
lojen ja pajatilojen valinen ero syntyy niissé tapahtuvan tydskentelyn sek& niissa
olevan valineiston mittaluokkaeroista. Tall& jaottelulla on pyritty yksinkertaista-
maan aiheen hahmottamista ja kéasittelya laskelmavaiheessa. Laskelmat keskitty-
vat padasiassa teoriatiloihin, mutta mukaan on otettu muutamia laboratoriotiloiksi
luokiteltuja tiloja niiden tutkimuksen kautta selvitettyjen todellisten kaytttapojen

vuoksi.

Joitakin laboratoriotiloihin luokitelluista tiloista voidaan ainakin periaatteessa
kayttdd myos puhtaaseen luennointiin, toisia puolestaan ei. Esimerkki tarvittaessa
hyvin luennon pitdmiseen soveltuvasta, mutta laboratoriomaisesti tiettya alakoh-
taista valineist6d ja ominaisuuksia siséltavasta tilasta on sosiaali- ja terveysalan
toimipisteessa sijaitseva luovan toiminnan tila A 224. Tila on muun muassa kalus-
tettu niin véaljasti, etta sen keskilattia voidaan jattaa vapaaksi (Kuva 1). Tama ei
kuitenkaan esté pienehkdn hieman yli 20 hengen opetusryhmén kokoontumista
tilaan teoreettista luennointia varten. Sosiaali- ja terveysalan tietyt laboratoriotilat
ovat tilojen varaustietojen mukaan toimineetkin suhteellisen usein teorialuentojen
pitopaikkoina. Laboratoriotilat ovat luonteeltaan hyvin toisistaan poikkeavia eri
koulutusyksikoissa, joten niiden kayttoa ristiin yli koulutusrajojen on paasaantoi-
sesti vaikeaa toteuttaa. Tasté syystad olikin luontevaa késitella niitd omana katego-

rianaan ja ottaa ainoastaan osa niistd mukaan teorialuokkia koskeviin laskelmiin.
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Kuva 1. Tila A 224 Sosiaali- ja terveysalan toimitiloissa

Pajatilat sisaltavat kaytetyssa mallissa suuressa méaarin sellaista valineisté ja ka-
lusteita tai sellaiset olosuhteet, jotka tekevét tilan hyddyntdmisen varsinaiseen
luentokayttoon kaytdnndssa mahdottomaksi. Tallaisiin tiloihin lukeutuvat muun
muassa metalli- ja puutyotilat, joita on ollut tekniikan ja muotoilun yksikoiden
kaytossa. Pajatiloille on laboratoriotiloista poiketen tyypillisté se, ettd ne vaativat
paljon tukitilaa muun muassa materiaalin séilyttamista varten. Pajatilaratkaisuihin
el tdssa tyossa oteta merkittavasti kantaa, koska niitd koskevaa tutkimusaineistoa
tarvittaisiin oikeiden johtopaatdsten tekemiseksi runsaasti enemman kuin sitd on

ollut mahdollista hankkia.

Edella kuvaillun tilatyyppijaottelun lisdksi laskelmissa on olennaisessa osassa
tilan kayttotapa. Oppilaitokselta saadussa opintojaksolistauksessa nimettyjen
opintojaksojen sisélto selvitettiin opinto-oppaista niiden toteutusten osalta, joiden
osallistujaméaaréa varmasti tiedettiin. Tarkoituksena oli tilojen kaytt6tapaa arvioi-
den selvittaa sitd, kuinka paljon tiettya tilatyyppid mahdollisesti kdytetédan vapaa-
muotoisempaan tyoskentelyyn ja asioiden konkreettisempaan esittelyyn, joka vaa-

tii suurempaa opiskelijakohtaista tilavarausta kuin luennon kuunteleminen.

Tutkimukseen sisaltyvien 96 teoreettiseen tyoskentelyyn soveltuvan tilan yhteen-
laskettu kayttdpinta-ala oli noin 6800 m?. Tahan lukuun sisaltyy viisi auditorioti-
laa, joita Paijat-Hameen koulutuskonserni on vuokrannut myos oppilaitoksen ul-



kopuolisten toimijoiden k&ytt6on opetustoiminnan varaustilanteen sen salliessa
(Paijat-Hameen koulutuskonserni 2014). Lisédksi mukaan on otettu sosiaali- ja
terveysalan opetustiloissa olevista tiloista seitseman sellaista tilaa, jotka ovat omi-
naisuuksiltaan teorialuokan ja laboratorion valimuotoja ja joita kdytetaan usein
teoreettiseen tydskentelyyn. Kaikkien tutkimukseen siséltyvien tilojen yhteenlas-

kettu teoreettinen kapasiteetti on noin 3500 henkea.

3.5.6 Tulokset

Tutkimuksessa selvisi, ettd edellda mainittuun 28 000 tunnin tilavarausmaaraan
sisaltyy huomattavan paljon muuhun kuin lahiopetustarkoitukseen tehtyjé tilava-
rauksia. Samalla tuli esiin eri koulutusyksikdiden varsin paljon toisistaan poik-
keava tapa laatia opintojaksojen aikatauluja ja niihin olennaisesti liittyvia tyojar-
jestyksid. Huomio kiinnittyi ennen kaikkea muotoilun yksikon tilavaraustapaan,
jossa tilaa varataan enemmaén pdiva- kuin tuntikohtaisesti. Tdmé oli havaintona
hammentéva ja loi epavarmuuden tunnetta laskelmia tehtdessa. Muotoiluinstituu-
tissa varataan tyojarjestysten mukaan tilaa usein kahden eri opetusryhmén yhtei-
seen kayttoon, mikd myos osaltaan vaikeutti tutkimusta. Lisdksi muotoiluinstituu-
tin opintojaksot jarjestetddn tyojarjestysten mukaan usein muihin aloihin verrattu-
na selkeasti erilaisella rytmityksell4. Muiden alojen opetuksessa opintojaksojen
toteutukset jakautuvat lahiopetuksen osalta tasaisesti niiden jaksojen ajalle, joille
niiden toteuttaminen on ajoitettu. Muotoiluinstituutissa tietty opintojakso saate-
taan t&sté poiketen toteuttaa kokonaisuudessaan esimerkiksi kahden perékkaisen

viikon aikana.

Laskelmista saatujen tulosten mukaan suurin osa oppilaitoksen teoreettiseen tyos-
kentelyyn kaytetyista tiloista soveltuu teoriassa kapasiteetiltaan 20-40 henkilon
tyoskentelyyn. Kaikkein eniten tiloja oli 31-40 henkilon opetusryhmille. Opetus-
ryhmakooista merkittdvin osuus oli 11-30 henkilon ryhmékooilla. Naista tiloista
11-20 ja 21-30 henkildn tiloilla oli suunnilleen yhta suuri, noin 30 % osuus. Suu-
rimmat tutkimuksessa esille tulleet opetusryhmét olivat henkilomaaréltaan 71 ja
80 hengen valilla. Tallaiselle ryhmélle soveltuvaa tilaa tarvitaan tutkimuksen mu-

kaan 0,23 % kaikesta lahiopetukseen kuluvasta ajasta.



Ryhmatydskentelyd opintojaksokuvauksensa perusteella siséltdvien opintojakso-
jen opetusryhmien koot vaihtelevat vélilla 11-40 henke&. Eniten ryhmaétoita teh-
daén 31-40 hengen opetusryhmissé. Laskelmien jalkeen paadyttiin siihen, etta
kapasiteetiltaan 31-40 hengen tiloista 10 % tulee olla ryhmétyoskentelyyn erityi-
sen sopivia ja kahdessa kapasiteetiltaan tata pienemmassa tilaryhmassa vastaava
luku on 4 %. Teoreettiseen tyoskentelyyn hyddynnettavien tilojen yhtaaikaista
kayttoa koskevassa selvityksessa havaittiin, ettd keskimaarin 46 % téllaisista ti-
loista on samanaikaisesti varattuna. Suurimmillaan tilojen varausméaara oli luku-
vuoden ensimmaisen viikon keskiviikkona iltapéivalla, jolloin lahes 59 % tiloista

oli varattu.

Noin kuuden prosentin kaikesta muotoilun alan lahiopetuksessa tapahtuvasta toi-
minnasta voidaan tutkimuksen perusteella sanoa liittyvan k&sin piirtamiseen. Vas-
taavasti muuta kaytannonléheista kasin tehtavaa tyoskentelyd on noin 56 %. Kaik-
kien muotoilun erityistarpeisiin suunniteltavien tilojen opiskelijakohtainen tilava-
raus paatettiin ohjearvojen perusteella asettaa 4,0 m*:iin, vaikka piirtiminen ei
valttamatté vaadikaan yhté paljon tilaa kuin muu tyoskentely. Muotoiluinstituutis-
sa opiskelevat opetusryhmat ovat paédasiassa melko pienid, vaikka niita toisinaan
yhdistellddn useammista perusryhmista. Tasté syysta nama edelld mainitut tiedot

vaikuttavat tilaratkaisuissa kapasiteetiltaan kolmen pienimman tilaryhmén tiloihin.

My0s atk-tilojen kayttod tutkittiin edelld kuvailtua vastaavalla tavalla. Niiden
kayttamien opetusryhmien kohdalla korostuu erityisesti 11-20 hengen ryhmat.
Tiloja oli enimmill&&n yhtéaikaisessa kaytossa 17 kappaletta, kun tutkittuja tiloja
oli yhteensg 22.



4 NIEMEN KAMPUKSEN TILARATKAISUT

Tulevaisuuden kampusalueen tilaratkaisumalliehdotuksien kehittdmista aloitetta-
essa lahtokohtina ovat ammattikorkeakoulun tilojen nykyisesta kaytdsta tutkimuk-
sen kautta hankittu tieto seka l&hdekirjallisuudesta ja sahkoisista lahteista hankittu
tilasuunnitteluun liittyva tietdmys. Seuraavassa keskitytdén aluksi pohtimaan
muun muassa Yleisié lahtokohtia sille, kuinka oppilaitoksen nykyisten tilojen kéy-
t0ssé tarveselvityksen ja sitd seuranneen paattelyn kautta ilmenneet potentiaaliset
ongelmakohdat voitaisiin tulevaisuudessa vélttaa. Neljannen luvun lopussa kerro-
taan paatelmien perusteella syntyneet konkreettiset ehdotukset ammattikorkeakou-

lun tulevan kampuksen tilaratkaisuihin liittyen.

4.1 Kampustilojen tarveselvitykseen liittyvia haasteita

Tyon toisessa luvussa viitattiin siihen, ettd tehokkaan tilankayton kannalta olen-
naista kéyttoastetta voidaan arvioida muun muassa tilojen kayttotunteja tavoitear-
voihin vertaamalla. Lahden ammattikorkeakoulu, kuten monet muutkin Suomen
ammattikorkeakoulut, on muuttamassa voimakkaasti koulutustarjontaansa l&hi-
vuosina. Ldhimenneisyydessa on tehty paatoksia koulutusohjelmien ja suuntautu-
misvaihtoehtojen lakkauttamisista sek& uusien k&ynnistamisista. Ammattikorkea-
koulussa tyoskentelee runsaasti tuntiopettajia, joiden oppilaitoksessa tapahtuvaan
tyoskentelyyn soveltuvia tydaikoja méaarittavat oppilaitoksen ulkopuoliset tekijat.
Liséksi opintojaksojen toteuttamismalleja pohditaan nykyisin paljon. My6s ope-
tusministeriolla on omia lahitulevaisuuteen liittyvid suunnitelmiaan, jotka saatta-
vat osaltaan ohjata ammattikorkeakoulunkin toimintaa ja aiheuttavat epavarmuut-

ta.

Edella todettujen asioiden valossa voidaan sanoa, etté tilojen tulevien kayttotunti-
en m&éraa on vaikeaa alkaa tdssa tarveselvityksen vaiheessa huomioimaan. Tasta
Syysté tassa tydssa on paadytty tekeméén arvioita ja vertailuja ainoastaan oppilai-
toksen kaytdssa olevien tilojen pinta-alatietojen seké tilojen aikaisempaan konk-
reettiseen kayttoon ja varaustilanteeseen liittyvén tiedon perusteella. Koska am-
mattikorkeakoulu on toiminut jo vuosia luvussa kolme esitellyissé toimipisteis-

s&én, on tyota tehtdessa ollut mahdollista saada tietoa tilojen tahanastisesta kaytds-



td ja tdmén katsotaan toimivan hyvana ja riittdvané perustana opinnaytetyolle.
Vaikka tyon tulos ei olisikaan lopulta taydellinen ratkaisu uuden kampuksen tila-
ratkaisumalliksi, helpottaa se varmasti tyon lopullisen hyédyntéjén tyoté suunta-

viivoja antamalla.

4.2 Pohdintaa tilank&yton tehokkuuden ongelmien ratkaisumahdollisuuksista

Etsittdessa ratkaisuja aiemmin mainittuinin ammattikorkeakoulun tilank&yton te-
hokkuuden ongelmiin, voidaan paatelld ettd varausasteeseen liittyva kysymys on
hetkellista tilojen vajaakaytt6é aavistuksen helpommin ratkaistavissa. Kun tiloja
varataan periaatteessa kokonaisen jakson ajaksi, voidaan kaytettavissa oleva tietyn
tilatyypin maaré ajatella yhtend suurena pinta-alana, josta lohkaistaan tiettyjen
valiseinien rajaama osuus tietyksi ajaksi tietyn opintojakson kayttoon. Tallgin on
periaatteessa melko helppo paatelld millaisella tilamaé&ralla tietty kurssimaara,
johon osallistuu tietty opiskelijamaard, on mahdollista jarjestdd. Asiaa ei kuiten-
kaan voida lopulta ajatella aivan ndin suoraviivaisesti. Omat haasteensa tilojen
kayttoon tuovat erilaiset tilakoot ja tilojen erilaiset ominaisuudet, jotka ovat omi-
aan johtamaan siihen, ettd kaikkea kaytettavissa olevaa tilaa ei pystyta hyodynta-
méaaén, koska tilan laatu ei aina valttaméatta vastaa potentiaalisen kayttajan sille
asettamia vaatimuksia. Tiloja tulisikin tasté syysté ehdottomasti tulevaisuudessa
kyetd hyodyntdmaan joustavammin. Varsinkin tilojen kdyttjoustavuuden pitaisi
korostua mahdollisimman paljon tilaratkaisuissa, koska tdm& monipuolistaa niiden

paivittdisia kayttomahdollisuuksia.

4.2.1 Tilavarausjarjestelmaan liittyvat kysymykset

Oppilaitoksen tilojen Ressu-tydjarjestysjérjestelmassa esitetyt tilavaraustiedot
vastaavat tehdyn tutkimuksen mukaan tilojen todellista kayttda noin 65 % osalta.
Tassa tydssa ei ole tarkoitus varsinaisesti kehittdé oppilaitoksen tilanhallintajérjes-
telmé&&, mutta tilanhallinta liittyy olennaisesti tilankayton tehokkuuteen liittyviin
kysymyksiin. Tasté syysta on luontevaa téssa yhteydessé ottaa kantaa myos téhan

asiaan.



Tilojen varaaminen on opetuksen osalta tapahtunut ammattikorkeakoulussa tois-
taiseksi hyvissé ajoin etukateen, kun koko opetusjakson ajalle suunnitellut ty6tun-
nit on yleensd merkitty jo ennen jakson alkamista ty6jarjestyksiin. T&mé voi osal-
taan selittdd tilavaraustiedon paikkansapitavyydestd saatua tulosta. Jokaisella kou-
lutusalalla on tydjarjestysten yllapidosta vastaavat henkilot, jotka suorittavat tilo-
jen varaamisen opettajilta saamiensa tietojen perusteella. Tilavaraukset on mah-
dollista tarvittaessa my6hemmin poistaa, jos huomataan ettd tilaa ei tiettynd aika-
na tarvitakaan tai luentoa ei pystytéd kyseisend hetkend jarjestamaén. Tama jaa

kuitenkin usein tekemattd, jolloin tilaresurssia menee hukkaan.

Tyon tekijan ndkdkulmasta oppilaitoksen olisikin tilatalouden kannalta jarkevaa
siirtyd kayttaméaan sellaista tilavaraustapaa, jossa tiloja varattaisiin vasta siing vai-
heessa, kun niiden tarve on todellisuudessa tiedossa. Talloin todennakdisyys tar-
peettomien tilavarausten tekemiselle todenndkdisesti pienenisi. Tilojen hyddynté-
miseen pitdisi ottaa uudenlainen ndkdkulma, mutta sitd ennen pitdisi olla tilat,
jotka t&té uutta ajattelutapaa tukevat. Jos tilat ovat riittdvan kayttdjoustavat, on
oikeanlaisen, tietyn kayttajaryhman tarpeisiin soveltuvan tilan varaaminen toden-

nakdisesti helpompaa pienelldkin varoitusajalla.

4.3 Tilaratkaisut

Aiemmin esitellyn selvityksen mukaan Lahden ammattikorkeakoulussa tydskente-
levien opetusryhmien kayt0ssé saattaa yhtédaikaisesti olla suurimmillaan noin vii-
sikymmenta teoreettiseen tydskentelyyn kaytettya tilaa. Selvityksesta kuitenkin
puuttui joitakin tiloja, jotka huomioidaan laskelmassa siten, etta todellisesta selvi-
tykseen kuuluvien tilojen méérasta lasketaan sama suhteellinen osuus. Talloin
varattuna onkin 57 tilaa. Kun tdma tieto yhdistetdan suoraviivaisesti opetusryh-
mékooista ja opetusryhmékokokohtaisesta tilanvarausajasta tutkimuksessa saa-
tuun tietoon, saadaan taulukon 2 mukainen, teoreettisesti ihanteellinen tilojen ka-
pasiteettijakauma. Laskelmassa on hyddynnetty opetusryhmakooista tehdyn tut-
kimuksen kattavasta 28000 tunnin kokonaisajasta noin 10000 tunnin osuutta, kos-
ka kaikkia tilojen kayttotunteja vastaavia kayttajaryhmien kokoja ei ollut saatavil-
la. Laskelma perustuu ajatusmalliin, jossa tiettyd kapasiteettia edustavan tilan het-

kellinen tarve riippuu suoraan tallaista tilaa tarvitsevien potentiaalisten k&yttaja-



ryhmien lukumé&érasté. Kaikki laskelmissa saadut desimaaliluvut on taulukossa
pyoristetty ylospain seuraavaan kokonaislukuun, jolloin tarvittavien tilojen koko-

naislukumaéraksi muodostuu 62.

Taulukko 2. Laskelmista saatu tieto kampuksen teorialuokkien ihanteellisesta tila-

kokojakaumasta
Tilantarpeen
Tilojen teoreettinen | maara tutkitulla
Kapasiteetti | ihanteellinen lukumaard | ajanjaksolla/h
71-80 1 22,66
61-70 1 141,25
51-60 1 129,64
41-50 2 282,20
31-40 12 2181,89
21-30 17 3006,80
11-20 17 2986,69
10 11 1871,10

Opintojaksojen sisaltoselvityksen mukaisesti selvitetty teoriatiloissa tapahtuva
kéaytannonlaheinen tydskentely sek& mahdollinen ryhmatydskentely tulee jollakin
tavoin huomioida tiloja kehitettéessa, joten pelkka tieto tilojen kapasiteeteista ei
riitd. Liséksi tilojen pinta-aloja laskettaessa tulee muistaa, ettd alkuperéiseen tilan-
kayttoa koskevaan tutkimukseen oli siséllytetty tiloja, jotka olivat ominaisuuksil-
taan osittain alakohtaisten erityiskayttoon tarkoitettujen laboratoriotilojen kaltai-
sia. Ndiden tilojen kapasiteetti asettuu merkittadvimmilt& osin 30 ja 40 hengen vé-
lille, mutta niiden pinta-ala on huomattavasti kapasiteetiltaan vastaavaa tavallista
teorialuokkaa suurempi. Mainittuja tiloja voidaan kayttaa teoriatyoskentelyyn vain
osa niiden kokonaiskayttoajasta, mink& vuoksi tulee erikseen mahdollisuuksien
mukaan méaarittad se, kuinka suuren osan teoriatydskentelytilasta ne voivat korva-
ta. Tutkimuksesta saadun tiedon kautta ei myodskéaén voida olla varmoja siitd, etta
hetkellinen tilank&ayttd vastaa jatkuvasti opetusryhmien pitkan aikavalin tarkaste-
lusta saatua ryhmakokojakaumaa. Tdméan vuoksi kapasiteetiltaan sopivien tilojen
riittdvyys tulee vield erikseen varmistaa, mitd voidaan edesauttaa esimerkiksi tilo-

jen kayttojoustavuutta lisaavilla siirtoseindratkaisuilla.



4.3.1 Ryhmétyoskentelytilat

Ryhmatydskentelyyn tarvittavan tilan maéran arvioiminen ei tassa ty6ssé ollut
aivan yksiselitteistd, koska varmaa tietoa ryhmatydskentelyn osuudesta kaikissa
l&hiopetustilanteissa ei ollut mahdollista hankkia. Koska ryhmatydskentely halut-
tiin kuitenkin ottaa osaksi tilojen kehitysté, paadyttiin luvussa kolme kuvailtuun
menetelméén ryhmétyodskentelymaarien huomioimiseksi. Opintojaksojen siséltoon
liittyvassa selvityksessé l10ytyi sellaiset varmasti ryhmétyoté sisaltavat opintojak-
sot, joiden yhteenlaskettu tilavarusten tuntimaaré oli noin 1200 tuntia. Tdman pe-
rusteella noin 6 % kapasiteetiltaan 31-40 hengen tiloista, 4 % 21-30 hengen ti-
loista ja 4 % 11-20 hengen tiloista tulisi erityisesti soveltua ryhmatyoskentelyyn.
Menetelmé&n mukainen laskentatavan perusteella yksi tila kaikissa kolmessa kapa-
siteetiltaan 11 ja 40 hengen vélille asettuvassa tilaryhmassa tulisi siis suunnitella
ryhmatyoskentelya silmalla pitaden. Tyon liitteend 2 on hahmotelma ryhmétyotilan
layoutista. Siina pinta-alaltaan 140 m?:n ja kapasiteetiltaan 40 hengen tila on ka-
lustettu eréilla pyoredakulmaisen suunnikkaan muotoisilla oppilaitoskayttoon so-

veltuvilla poytatuotteilla.

4.3.2 Muotoiluinstituutin erityistarpeet

Muotoiluinstituutissa tapahtuvaan tyoskentelyyn kuuluu suuria maéarid luovia piir-
tamistd, muovaamista ja rakentamista sisaltavia tehtavid. Tallainen ty0 vaatii
muun muassa materiaalin ké&sittelyn ja tydskentelyyn tarvittavien kalusteiden
vuoksi suurempaa opiskelijakohtaista tilavarausta, kuin puhdas teoriatygskentely.
Opintojaksojen siséllosté tehdyn selvityksen ja muotoilun alan tilojen varaustieto-
jen perusteella 6 % kaikista kapasiteetiltaan 21-30 hengen tiloista, 13 % 11-20
hengen tiloista ja 36 % 10 hengen tiloista on syyté suunnitella erityisesti muotoi-
lun alan tarpeisiin. Lopullisiin tilaratkaisuihin sisallytetdan néin ollen kahdeksan
muotoilun koulutuksen erityistarpeita varten raatéaloitya tilaa, joista suurin osa
sijoittuu kapasiteetiltaan pienimpaan 10 hengen kayttoon soveltuvaan tilaryh-

maan.

Tassa kohdassa on tarkedd muistaa, ettd tila- ja ryhmakooista tehty tutkimus kes-

kittyi ainoastaan rajattuun osaan kaikista oppilaitoksen tiloista ja tyon tuloksena



on merkittdvimmilta osin tarkoitus saada selville, mink& kaltaisella tilakokonai-
suudella juuri tdmé osuus tiloista pystyttaisiin uusissa toimitiloissa korvaamaan.
Nykyisissd muotoilun alan tiloissa on muun muassa jonkin verran sellaisia opiske-
lijoiden kaytossa olevia tyotiloja, joita ei Ressu-jarjestelman antaman tiedon pe-
rusteella pystyté erikseen varaamaan. Koska néiden tilojen kaytosta ei ole ollut
saatavilla kdytanndssa mitéén tietoa, ei niitd korvaaviin tiloihinkaan voida ty6ssa

ottaa kantaa.

4.3.3 Sosiaali- ja terveysalan tarpeiden huomioiminen uusissa tiloissa

Sosiaali- ja terveysalan nykyisissa toimitiloissa on joitakin teoreettiseen tydsken-
telyyn tarkoitettuja luokkia, jotka on kalustettu luennon osallistujien kayttoon tar-
koitetuin nojatuolein. Té&llaisia tiloja on kasitelty tutkimuksessa normaaleina teo-
riatiloina, koska niiden siséltdmille kalusteille ei tiedetd opetuksen kannalta mer-
kittdvaa perustetta. Samasta syysté tata kalustustapaa ei oteta huomioon mygskaan

uusien tilojen mitoituksessa.

Tutkimukseen sisaltyneistd Sosiaali- ja terveysalan opetustiloista tulee uusia tiloja
mitoitettaessa sen sijaan erikseen huomioida nykyiset lasten ja nuorten hoitotyon,
anatomian, ensiavun ja luovan toiminnan luokat seka yksi harjoitusluokka, jotka
siséltavat sellaista alakohtaista vélineistod ja ominaisuuksia, joiden oletetaan tule-
vaisuudessakin olevan opetuksessa tarpeellisia. Ndiden tilojen opiskelijakohtainen
mitoitus on paremman tiedon puuttuessa paadytty jattamaan entiselleen niille Res-
su-jarjestelméssa ilmoitetun kapasiteetin mukaisesti. Lopullista tilaratkaisua poh-
dittaessa joudutaan kuitenkin ottamaan erikseen huomioon ne osuudet néiden tilo-
jen kayttotuntiméaaristd, joina tiloja k&ytetddn niiden varsinaiseen kéayttotarkoituk-
seen. Tama kaytto kattaa osan luvun neljd alussa olevan listauksen siséltdmien
tilojen kayttoajasta, joten se tulee kompensoida teoriakéyttoon suunnitelluilla lisa-
tiloilla, jotka kapasiteetiltaan vastaavat kyseisia tiloja. Kaikki namé4 tilat asettuvat
kapasiteetiltaan 31 ja 40 hengen valille. Nama tilat poikkeavat laskelmissa késit-
telyltd&dn muotoilun alaan liittyvien erityistilojen kasittelystd siind, ettd muotoilun
alan teoriatiloissa tapahtuva ammatialaan liittyva kaytdnnonlaheinen tydskentely
on laskettu alusta l&htien teoriatydskentelyksi, koska tehtdviin vaadittavat tilat

ovat periaatteessa ominaisuuksiltaan hyvin l&hella tavallisia teorialuokkia. Tast&



syystd aiemmin mainittua kompensaatiota ei ole kaytetty muotoilun alan erityis-
tarpeisiin suunniteltavien tilojen kohdalla ja kyseisié tiloja k&sitelld&n vain nor-

maalia véaljempiné teorialuokkina.

Sosiaali- ja terveysalan erityistiloja on lukumé&éaraltédan seitseméan, joten niité on
viisi vahemman kuin taulukossa 2 esitettyja 31-40 hengen tiloja yhteensa. Las-
kelmien mukaan nditd tiloja kaytettiin tutkimuksen kattavalla ajanjaksolla
7.1.2013-31.5.2013 muuhun kuin teorialuentokayttoon noin 870 tuntia. TAma
aika on lisatty suoraan taulukon 2 tietoihin, jolloin tarvittavan lisétilatarpeen maa-
ra tulee mukaan laskelmaan. Aika vastaa noin 13 % kaikesta kyseisten seitseman
tilan mahdollisesta k&yttoajasta tutkitulla ajanjaksolla. Potentiaalinen kayttoaika
laskettiin siten, ettd kaikkien edelld mainitulle ajanjaksolle sijoittuvien normaalien
arkipéivien tyopaivén pituudeksi madritettiin yhdeksén tuntia, jolloin mahdollisia
kayttotunteja kertyi 6615.

4.3.4  Suurryhmétilat

Ryhmaét joiden henkilomaara ylittd4 40 henked kéyttavat oppilaitoksen tiloja tutki-
muksen mukaan 5,9 % kaikesta tilojen kayttoajasta. Tama tieto koskee kuitenkin
ainoastaan opetusryhmid. Varsinkin auditoriotilojen kohdalla on ollut oppilaitokses-
sa tyypillista se, ettd tiloja kaytetddn myos ulkopuolisten toimijoiden jérjestamiin
tilaisuuksiin seka erilaisiin oppilaitoksen omiin hetkellisiin erityistarpeisiin. N&iden
tilaisuuksien osallistujamadristé ei tutkimusta tehtdessa ollut tietoa, mutta tallaisia
tilaisuuksia silmallapitaen katsotaan edulliseksi varata tilaa muun muassa sen vuok-
si, ettd oppilaitoksen ja alueella toimivien yritysten yhteistyon odotetaan lisdantyvén

ja edustavaa suurille ihmisjoukoille tarvittavaa tilaa tarvitaan muutenkin.

Tarvittavien toteutettavien auditoriotilojen lukumadaréén ja kapasiteettiin vaikutta-
vat osittain sellaiset tekijat, joita tutkimuksen kautta ei talla hetkelld pystyta luo-
tettavasti selvittdmaan. Muun muassa tulevan kampuksen sijainnin itsesséén usko-
taan vaikuttavan siihen kuinka paljon tiloille on kayttoa. Tilaratkaisuehdotukseen
sisdllytetddn edelld mainituista syisté kaksi 120 hengen auditoriota aiemmin esitel-
tyjen ohjearvojen mukaisesti mitoitettuina ja niiden oletetaan toimivan luentotila-

na mahdollisille yli 70 hengen opetusryhmille. Luvun nelj alussa olevaan kapasi-



teettijakaumataulukkoon sisaltyi aiemmin kasiteltyjen tilojen lisaksi nelj4 tilaa

joiden kapasiteetti asettuu 40 ja 70 hengen valille. Téllaisia tiloja tarvitaan tutki-
muksen mukaan siind méarin harvoin, etta niistd kannattaa toteuttaa tarvittaessa
esimerkiksi siirtoseinilla jaettavissa olevia tiloja sellaisille pienemmille k&yttaja-

ryhmille, jotka tarvitsevat tilaa useammin.

4.3.5 Tilojen k&yttotavat huomioiva tilaratkaisu

Kun edelld kuvaillut eri koulutusalojen erityistarpeet ja tilojen kayttétavat huomi-
oidaan tilaratkaisussa, padadytaan taulukon 3 mukaiseen tilajakaumaan ja tiloille
varattaviin pinta-aloihin. Myos atk-tiloista on tehty vastaava yksinkertaisempi
taulukko (taulukko 4).

Taulukko 3. Ihanteellinen teoriatilojen koko- ja kayttotarkoitusjakauma

Tilojen Tilojen
Henkilomaara | lukumééara | Kayttotarkoitus | pinta-ala/m?2
71-80 2 Auditorio 367
61-70 1 1T 109
51-60 1 1T 94
41-50 2 2T 156
31-40 12 4T, 1RT, 7ST 1212
21-30 17 15T, 1RT, 1M 1125
11-20 17 13T, 1RT, 3M 870
10 11 1T, 4M 300
4193

T=teoriatila, RT=ryhmétydatila,

M=muotoilun tyotila

ST=sosiaali- ja terveysalan erityistila

Kuvaillun laskelman mukaan oppilaitoksen nykyisista tiloista 6800 neliometria
kattavat 96 teorialuokkatilaa voitaisiin korvata 64 tilalla joiden yhteispinta-ala on
4193 neliometri. Talloin rakennuspinta-ala vahenisi teoriatilojen osalta noin 38
%. Valmiiseen tilaratkaisuun sisaltyy 46 normaalilla, taulukon 1 mukaisella mi-

toituksella toteutettavaa teoriatilaa, kolme ryhmaétydtilaa, kahdeksan muotoilun



alan tarpeisiin suunniteltavaa tilaa seka seitseman sosiaali- ja terveysalan tarpei-
siin suunniteltavaa tilaa. Normaalista teoriatilan mitoituksesta poikkeavien tilojen
opiskelijakohtaiset tilavarausméaarat on kerrottu taulukossa 5. Tulosta tarkasteltaessa
tulee huomata se, etta kaikkien tutkimukseen sisaltyneiden laskelmien valituloksista
kaytettiin ylospdin pyoristettyja arvoja ja lopulliseen tilaratkaisun tilojen lukuméaé-
raan sisaltyy seitseman tilaa enemman kuin selvityksen mukaan on tarpeellista.
Myo6skéan havainnointitutkimuksessa havaittua merkittavaa varaustietojen epéatés-
madvyytta tilojen todellisen k&yton kanssa ei ole mitenkd&n huomioitu. Tasta syysta
ty0ssé ei ole katsottu aiheelliseksi erikseen varmistaa tilan riittavyytta laskelman
perusteella saatuja tilam&éaria kasvattamalla. Atk-tiloja muodostuu teoriatilojen las-

kentatapaa vastaavalla tavalla 21 ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala on 1820 m®.

Taulukko 4. Atk-tilojen ihanteellinen kapasiteetti- ja lukumé&&rdajakauma

Tilojen
Tilojen pinta- Mitoitus
Kapasiteetti | lukuma&aré | Kayttotarkoitus ala/m2 | mz2/opiskelija
51-60 1 ATK 210 3,5
41-50 1 ATK 175 3,5
31-40 1 ATK 140 3,5
21-30 3 ATK 315 3,5
11-20 13 ATK 910 3,5
10 2 ATK 70 3,5

1820

Taulukko 5: Normaalien teorialuokkien mitoituksesta poikkeavien tilojen mitoitus

Tilojen

Tilojen Mitoitus | yhteenlaskettu
Tilatyyppi lukumaard | m2/opiskelija pinta-ala/m2
Muotoilun alan erityistila 8 40 520
SO'S|a'aI|- ja terveysalan luovan 3 3.2 384
toiminan luokka
So_smah- ja terveysalan anato- 1 30 120
mian luokka
Sosiaali- ja terveysalan lasten ja
nuorten hoitotydn luokka ! 25 100
Sos!aall- ja terveysalan 1 25 100
ensiapuluokka
Sosiaali- ja terveysalan
harjoitusluokka ! 18 72




5 YHTEENVETO

Opinndytetyon tavoitteena oli kehittéa tilaratkaisuja tulevalle Lahden ammattikor-
keakoulun kampukselle Lahden Niemesséd. Toimeksiantajan painottaman tilata-
loudellisuusnakdkulman vuoksi tyon keskeisimméksi ongelmaksi muodostui oppi-
laitoksen tarpeiden kannalta optimaalisten tyGtilamaérien ja -kokojen selvittdmi-
nen. Ongelmaa l&hestyttiin kahdella tavalla. Aluksi selvitettiin tilojen todellista
kayttoéa ja sen aktiivisuutta konkreettisella havainnoinnilla. Tamén jalkeen pereh-
dyttiin oppilaitoksen kéytdssé olevien tilojen ja sen opetusryhmien kokoja-
kaumiin, jolloin saatiin tietoa siit4 kuinka hyvin tilat teoriassa soveltuvat opetus-
ryhmille. Samalla selvitettiin se, kuinka monta tiettyyn tilatyyppiin kuuluvaa tilaa
oppilaitoksessa on yhtdaikaisesti k&ytossé. Tutkimusten kautta saadut tiedot yh-
distamalla on osoitettu, ettd oppilaitoksen teoreettiseen tydskentelyyn varattua
opetustilaa voidaan pienentéé tutkimuksen kohteeksi valitun 96 tilaa kasittavan

kokonaisuuden osalta.

Opinnaytetyo6ta silmalla pitden tehdyt havainnointitutkimukset olivat tekotaval-
taan yksinkertaisia, eikd mukaan ollut otettu suuria mééria havainnoitavia asioita.
Tutkimusten tekohetkell& tutkimusympérist0ssa ei esiintynyt merkittavia hairiote-
kijoita tai sellaisia olosuhteita, jotka olisivat voineet vaikuttaa tutkimustulosten
laatua heikent&vasti. Havainnoinnin kautta saatua informaatiota voidaan tasté
syysté pitaé luotettavana tietona oppilaitoksen hetkellisesta tilankaytost4. Havain-
noinneista saatua tietoa ei valttamétta kuitenkaan voida havaintojen suhteellisen
vahdisen méaran vuoksi pitéa niin edustavana, etté niiden tuloksia voitaisiin taysin
suoraan hyodyntaa tilaratkaisuja suunniteltaessa. Havainnointien tuloksiin saatta-
vat tarkasta tutkimusten suunnittelusta huolimatta osaltaan vaikuttaa tutkimusten
tekemiseen valitut ajankohdat. Varsinkaan jalkimmaisen tutkimuksen osalta ei ole
kuitenkaan tiedossa mit&én erityista ajankohtaan liittyvaa tavallisuudesta poikkea-
vaa olosuhdetta. Edelld mainituista syista néiden tutkimusten tuloksia hyddynne-

taan tyossa kuitenkin varsin maltillisesti.

Oppilaitoksen opetusryhmien kokojen ja opetusryhmékokojen suhteeseen keskit-
tynyt tutkimus perustui tyon kolmannessa luvussa kuvatulla tavalla oppilaitoksen

opetusryhmiensa kooista antamaan tietoon seka oppilaitoksen kaytossa olevien



rakennusten virallisista pohjapiirroksista saatuun tietoon. Tutkimuksen aikana tai
sen jalkeen ei ole tullut esiin syitd, joiden vuoksi tatd, padasiassa numeraalista
tietoa, voitaisiin pitadé epéluotettavana. Tutkimuksen kannalta tarpeellinen tiedon
yhdistely ja muu kasittely on pyritty tekemaan mahdollisimman huolellisesti. Tut-
kimustuloksia voidaan pit&a hyvin edustavina, koska niiden l&htttietoja on keratty
pitkaltd ajanjaksolta ja tulosten avulla saatiin selville opinnédytetydn tarkeimmén

tavoitteen kannalta olennaista tietoa.

Taman opinndytetydn nimed vastaava tehtdvakokonaisuus on hyvin laaja. Ty6ssa
on keskitytty tilankayton tehokkuuden nakokulmasta merkittdvimmaksi arvioituun
tilaratkaisujen osakokonaisuuteen, joka kattaa padasiassa teoreettiseen ja atk-
tyoskentelyyn tarkoitetut tilat. Tydssa ei ole kasitelty lopullisten kampusalueen
kokonaistilaratkaisujen kannalta olennaisia paja- tai laboratoriotiloja sellaisella
tarkkuudella, etté niiden voitaisiin sanoa olevan tyon antaman tiedon perusteella
tilankaytoltaan optimoitavissa. Syynd tdhan on osittain se, ettd varsinkin pajatilo-
jen kaytto on luonteeltaan hyvin paljon teoriatilojen kaytosté poikkeavaa. Pajatilo-
ja hyddynnetd&n huomattavia maaria siten, etté tiloja ei ole erikseen merkitty va-
ratuiksi kyseistd kayttotarkoitusta varten. Opiskelijat tekevat niiss& muun muassa
erilaisia mallinrakennustehtavié itselleen sopivana hetkena opiskeluajan ulkopuo-
lella. Tama tekee néiden tilojen kayton tutkimisesta teoria- ja atk-tiloja vaikeam-

paa.

Opinnaytetyon tekijan nakokulmasta katsottuna varsinkin pajatiloja tulisi tutkia
havainnoimalla useita viikkoja, jotta saataisiin selville niiden todelliset kayttas-
teet. K&yttoasteiden ja tilojen varustelun perusteella voitaisiin tdmén jalkeen poh-
tia muun muassa eri alojen tiloissa talla hetkell4 sijaitsevien seké eri kayttétarkoi-
tuksiin suunniteltujen pajatilojen mahdollista yhdistamist4. Talla voitaisiin joissa-
kin tilanteissa saavuttaa merkittavaé tilantarpeen pienenemistd, koska pajatilojen
vaatima opiskelijakohtainen tilavaraus on esimerkiksi teorialuokkiin verrattuna
hyvin suuri. Edell& kuvaillun kaltaisen havainnoinnin tekemiseen ei tdman opin-
naytetyon tekemiseen varatun ajan rajallisuuden vuoksi ollut mahdollisuuksia.
Hyva ja erittéin tarpeellinen jatkotutkimus tdman tyon tdydentdmiseksi olisikin

esimerkiksi yhden opintovuoden jakson ajan kestdva usean henkilon eri alojen



tiloissa tekemd pelk&staan pajatilojen kayttoon keskittyva havainnointi ja siitd
tehtdvat laskelmat.

Koska tulevaisuuden tarpeita on mahdotonta tarkasti selvittaa, ei tima opinnayte-
ty0 valttdmatta kerro taydellistd totuutta tulevan kampuksen tilantarpeesta. Se

antaa jatkohyddyntgjillleen kuitenkin hyvia suuntaviivoja siitd millainen oppilai-
toksen tilantarve on seké kohtuullisen selkeén ja helposti kayttoonotettavan mal-

lin, jonka ympérille tulevaisuuden tilansuunnittelua voidaan kehittaa.
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Liite 1. Taulukot ammattikorkeakoulun eri alojen varattuna olleiden tilojen luku-

madrista lukuvuoden 2012 — 2013 neljan ensimmadisen jakson ensimmaisilla vii-

koilla

Kannaksenkatu 22, 3.9. — 7.9.2012 (Muotoiluinstituutti)

KLO 10

MA

11 teorialuokkaa

4 ATK-luokkaa

Tl

14 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

KE

13 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

TO

14 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

PE

14 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

11 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

Tl

16 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

KE

12 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

TO

13 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

PE

15 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

Kannaksenkatu 22, 29.10. — 2.11.2012

KLO 10

MA

16 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

Tl

17 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

KE

17 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

TO

20 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

PE

12 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

17 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

Tl

16 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

KE

17 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

TO

19 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

PE

12 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Kannaksenkatu 22, 7.1. — 11.1.2013

KLO 10

MA

16 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

Tl

17 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

KE

17 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

TO

20 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

PE

12 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

17 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

Tl

16 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

KE

17 teorialuokkaa

6 ATK-luokkaa

TO

19 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

PE

12 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

Kannaksenkatu 22, 4.3. — 8.3.2013

KLO 10

MA

10 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

Tl

13 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

KE

17 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

TO

14 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

PE

15 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

9 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

Tl

13 teorialuokkaa

8 ATK-luokkaa

KE

17 teorialuokkaa

5 ATK-luokkaa

TO

13 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

PE

18 teorialuokkaa

7 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Hoitajankatu 3, 3.9. — 7.9.2012 (Sosiaali- ja terveysala)

KLO 10

MA 5 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TI 15 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
KE 14 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 13 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
PE 12 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KLO 14

MA 7 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 14 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 12 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TO 8 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
PE 10 teorialuokkaa 1 ATK-luokka

Hoitajankatu 3, 29.10. — 2.11.2012

KLO 10

MA

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

8 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

6 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

7 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

12 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

10 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

12 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

8 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

11 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

8 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

(jatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Hoitajankatu 3, 7.1. — 11.1.2013

KLO 10

MA

0 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

6 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

2 teorialuokkaa

2 ATK-luokkaa

PE

5 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

0 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

8 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

6 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

7 teorialuokkaa

1 ATK-luokka

PE

6 teorialuokkaa

2 ATK-luokkaa

Hoitajankatu 3, 4.3. — 8.3.2013

KLO 10

MA 6 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TI 6 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
KE 11 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TO 9 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
PE 7 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 9 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 6 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
KE 10 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TO 7 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
PE 5 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 10, 3.9. — 7.9.2012 (Tekniikan ala)

KLO 10

MA 7 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
TI 9 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 7 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
TO 7 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
PE 6 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 8 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TI 6 teorialuokkaa 5 ATK-luokkaa
KE 8 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TO 8 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
PE 6 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 10, 29.10. — 2.11.2012

KLO 10

MA 5 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
TI 10 teorialuokkaa 5 ATK-luokkaa
KE 6 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TO 7 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
PE 8 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 7 teorialuokkaa 5 ATK-luokkaa
TI 6 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
KE 8 teorialuokkaa 5 ATK-luokkaa
TO 8 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
PE 6 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 10, 7.1. — 11.1.2013

KLO 10

MA 5 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
TI 9 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
KE 7 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
TO 7 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
PE 6 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 9 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TI 10 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
KE 12 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TO 11 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
PE 9 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 10 4.3. — 8.3.2013

KLO 10

MA 4 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
TI 7 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
KE 6 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
TO 8 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
PE 6 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 7 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
TI 9 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
KE 9 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TO 9 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
PE 6 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 4c, 3.9. — 7.9.2012 (Liiketalouden ala)

KLO 10

MA 6 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 6 teorialuokkaa 3 ATK-luokkaa
KE 6 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 5 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
PE 4 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KLO 14

MA 1 teorialuokka 3 ATK-luokkaa
TI 5 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
KE 5 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa
TO 5 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
PE 2 teorialuokkaa 4 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 4c, 29.10. — 2.11.2012

KLO 10

MA

3 teorialuokkaa

3 ATK-luokkaa

Tl

6 teorialuokkaa

3 ATK-luokkaa

KE

5 teorialuokkaa

3 ATK-luokkaa

TO

5 teorialuokkaa

3 ATK-luokkaa

PE

6 teorialuokkaa

2 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

6 teorialuokkaa

3 ATK-luokkaa

Tl

6 teorialuokkaa

2 ATK-luokkaa

KE

6 teorialuokkaa

2 ATK-luokkaa

TO

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

2 teorialuokkaa

2 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 4c, 7.1. — 11.1.2013

KLO 10

MA 2 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
TI 3 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 4 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 4 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
PE 3 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KLO 14

MA 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
TI 5 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 2 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
TO 3 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
PE 1 teorialuokka 3 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 4c 4.3. — 8.3.2013

KLO 10

MA 4 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 5 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
KE 4 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 6 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
PE 4 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 4 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TI 6 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 3 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 6 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa
PE 3 teorialuokkaa 2 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 4a, 3.9. — 7.9.2012 (Liiketalouden ala)

KLO 10

MA

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

0 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

1 teorialuokka

0 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 4a, 29.10. — 2.11.2012

KLO 10

MA

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

5 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 4a, 7.1. — 11.1.2013

KLO 10

MA

0 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

0 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

5 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

0 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 4a, 4.3. — 8.3.2013

KLO 10

MA

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KLO 14

MA

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

Tl

4 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

KE

3 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

TO

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

PE

2 teorialuokkaa

0 ATK-luokkaa

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 8, 3.9. — 7.9.2012 (Liiketalouden ja tekniikan alat)

KLO 10

MA 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
KE 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
PE 0 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 0 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TI 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 0 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TO 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
PE 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
Stahlberginkatu 8, 29.10. — 2.11.2012

KLO 10

MA 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 1 teorialuokka 0 ATK-luokkaa
KE 0 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TO 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
PE 1 teorialuokka 0 ATK-luokkaa
KLO 14

MA 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
TI 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
TO 2 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
PE 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka

(jJatkuu)



Liite 1. (jatkuu)

Stahlberginkatu 8, 7.1. — 11.1.2013

KLO 10

MA 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 2 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa
TO 1 teorialuokka 0 ATK-luokkaa
PE 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
KLO 14

MA 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
TO 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
PE 2 teorialuokkaa 0 ATK-luokkaa

Stahlberginkatu 8, 4.3. — 8.3.2013

KLO 10

MA 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
PE 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
KLO 14

MA 0 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TI 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
KE 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka
TO 1 teorialuokka 1 ATK-luokka
PE 2 teorialuokkaa 1 ATK-luokka




Liite 2: Luonnos 140m?" ja 40 hengen ryhmatyétilasta.

SIS




