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Taman opinnaytetyon kimmokkeena toimi kahden varhaiskasvatuksessa joh-
tamisty6ta tekevan kollegan tapaamisesta ja nopeasti syvenevasta keskuste-
lusta kohtaamisen ja vuorovaikutuksen ensisijaisesta merkityksesta varhais-
kasvatuksen toimintaymparistossa. Tasta keskustelusta syntyi molempien tar-
peita vastaava prosessi, jossa toinen sai koulutuksellisen kehittamiskokonai-
suuden johtamaansa varhaiskasvatusyksikkddn ja toinen sai toimia kanssake-
hittajana kollegansa yksikossa.

Dialoginen kasvatuskumppanuus koulutus toteutettiin Pirkanmaalaisessa var-
haiskasvatusyksikdssa. Kehittamisen tavoitteena oli heratella ja syventaa var-
haiskasvattajien refleksiivisyyttd kumppanuusperustaisesti dialogisuuteen ja
dialogiin. Koulutuksellinen kehittaminen tassa tutkimuksellisessa kehittamis-
toiminnassa perustui periaatteiltaan Kaskelan ym. (2006) kehittamaan Kasva-
tuskumppanuus koulutukseen, jonka tavoitteena oli syventaa ja edistaa kas-
vattajien valista dialogista kumppanuutta lapsen parhaaksi. Koulutusprosessi
toteutettiin kolmena iltana tyopaivien jalkeen.

Tama tutkimuksellinen kehittamistoiminta toteutettiin toimintatutkimusta mu-
kaillen ja koulutus toimi interventiona, jonka tarkoitus oli suunnata koulutuk-
seen osallistujien huomio kaytannon tyon tutkimiseen yksilollisen ja yhteisolli-
sen reflektion tuella. Koulutuskerrat toimivat itsessaan kehittamisen tiedontuo-
tantona ja reflektion apuvalineena kaytettiin tietoisuuden kehaa. Koulutusten
jalkeen jarjestettiin ryhmakeskustelu osalle koulutukseen osallistujista tayden-
tamaan tiedonhankintaa koulutusten vaikuttavuuden arviointia varten.

Koulutuksissa tuotetun tiedon ja ryhmakeskustelun purun jalkeen esiin nousi
seka yksilollisia etta yhteisollisia pohdintoja dialogisesta kasvatuskumppanuu-
desta. YksilOllisia pohdituttavia asioita olivat oma tapa olla ja puhua vuorovai-
kutustilanteissa seka kyvysta aidosti kuunnella toista ihmista. Yhteisoa koske-
via ja yhteison kehittymiseen liittyvia pohdintoja oli luottamuksen ja kunnioituk-
sen merkityksesta tyoyhteisossa seka dialogisen puheen tarkeydesta yhtei-
sossa. Dialoginen kasvatuskumppanuuskoulutus heratti koulutukseen osallis-
tujien pohdintoja syvallisesti ja toive taman tyyppiselle yhteiselle keskustelulle
ja kehittamiselle oli iimeinen.

Avainsanat: varhaiskasvattajien kasvatuskumppanuus, dialogisuus, dialogi



Abstract

Sirén, Tiina: Early childhood educators’ dialogic partnership — an educational
intervention to stimulate reflection

Thesis, Master’s Degree

Degree Programme in Social Services, Master’s Degree

December 2023

Number of pages: 56

The inspiration for this thesis arose from an encounter between two col-
leagues working in leadership positions in early childhood education and
care, and a rapidly deepening discussion about the importance of encoun-
ters and interaction in an early childhood education setting. The discussion
evolved into a process meeting the needs of both participants, with one
emerging with an educational development process for the early childhood
education and care unit they lead, and the other acting as a co-developer in
their colleague’s unit.

The dialogic educational partnership training was organised in an early child-
hood education and care unit in the Tampere region. The aim of the devel-
opment exercise was to stimulate and deepen the reflective capabilities of
early childhood educators through a partnership-based approach to dialogi-
cality and dialogue. The educational development aspect in this research-
based development exercise was based on the principles of the educational
partnership training developed by Kaskela et al. (2006), with the aim of deep-
ening and promoting the dialogic partnership between educators for the ben-
efit of the child. The training took place over three evenings after regular
working hours.

This research-oriented development exercise followed the principles of ac-
tion research, and the training served as an intervention to direct the partici-
pants’ attention to the study of their practical work, supported by individual
and collective reflection. The training sessions themselves served as a
knowledge generation tool for development, and the Wheel of Awareness
was used to facilitate reflection. After the training sessions, a group discus-
sion was organised for some of the participants to complement knowledge
gathering for the purpose of evaluating the effectiveness of the training.

After analysing the information generated in the training sessions and the
group discussion, both individual and collective reflections on the dialogic
partnership in education emerged. Individual reflections dealt with an individ-
ual’s own way of being and speaking in interaction situations, and the ability
to genuinely listen to others. Reflections on community and its evolution fo-
cused on the importance of trust and respect in the work community, and the
importance of dialogic speech within the community. The dialogic education
partnership training provoked deep reflection among the participants, and
the desire for this kind of joint discussion and co-development became very
evident.

Keywords: educational partnership between early childhood educators, dia-
logicality, dialogue
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1 JOHDANTO

Dialogisuudesta ja dialogista on puhuttu paljon suomalaisen tyéelaman fooru-
meilla vuosien saatossa, kuten myos varhaiskasvatuksessa. Pohdittavaksi na-
kokulmaksi jaa, ovatko dialogisuus ja dialogi siirtyneet ammatillisiksi suhtautu-
mis- ja tyOtavoiksi varhaiskasvatuksen kontekstissa. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (2022) dialogi on mainittu vain kerran varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin kehittamista koskevassa kappaleessa. Elamme globaalien
kriisien varittamaa aikaa, jolloin dialogisuutta ja dialogia edistavat tavat olla
yhteydessa toisiin ihmisiin ovat tarpeellisempia kuin koskaan aiemmin, eika
varhaiskasvatus ole taman vaateen suhteen poikkeus. Kompleksinen ja digi-
talisoitunut maailma osoittaa, etta tarvitaan uudenlaisia kohtaamisen ja kuule-
misen tapoja vahvistamaan varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria dialogisem-

paan suuntaan.

Talla hetkella elamme koronan jalkeista aikaa ja tietoiset muistot eristaytymi-
sesta alkavat haalentua. Koronan vaikutukset ihmisten elamaan pitkalla aika-
valillda ovat kuitenkin mittavat. Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla huoli on
aiheellinen, kun tarkastellaan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Suomen punai-
sen ristin teettaman yksinaisyysbarometrin mukaan korona on syventanyt
nuorten yksindisyyden kokemusta merkittavasti. Tama tutkimustulos korreloi
varmasti myds lasten ja perheiden elamaan tulevaisuudessa, kun koronan jal-
keisesta ajasta tulee enemman tutkimuksellista tietoa. Kuten todettua, koronan
kaikista vaikutuksista ei ole varmuutta mutta taman hetken nuorten rajut vaki-
valtateot toisiaan kohtaan aiheuttavat suurta huolta yhteiskunnassa ja samalla
herattavat kysymyksen, miten voidaan vaikuttaa lasten ja nuorten ymmarryk-
seen toisen ihmisen koskemattomuudesta seka kunnioittavasta suhtautumi-

sesta kaikkia ja kaikkea kohtaan.

Varhaiskasvatus on universaalina palveluna aitiopaikalla mahdollisuudellaan

vaikuttaa pienten lasten sosiaalisiin taitoihin. Varhaiskasvatuksessa toimivien



ammattilaisten oma suhtautumistapa ja omat taidot ihmissuhteissa olemisesta
ovat suora peilauspinta lasten orastaville ja kehkeytyville taidolle olla ja elaa

moninaisissa ihmisyhteisdissa nyt ja tulevaisuudessa.

Taman kehittamistoiminnan tavoitteena oli koulutuksen keinoin heratella dia-
logisuuteen ja dialogiin perustuvaa kumppanuutta varhaiskasvattajien yhtei-
sossa. Koulutuksellinen dialoginen kasvatuskumppanuusprosessi oli ennen
kaikkea pyrkimysta vaikuttaa osallistujien oivallusten ja ymmarryksen lisdan-
tymiseen ja avata uusia nakokulmia ja valineita dialogiseen vuorovaikutukseen
varhaiskasvattajien kesken. Koulutuskokonaisuuden yksi keskeisimmista tar-
koituksista oli kutsua varhaiskasvattajia tunnistamaan omia taustaoletuksiaan
ja ennakkokasityksidaan suhteissa olemisesta ja antaa valineita seka keholli-
seen etta kielelliseen kohtaamiseen tyoyhteisossa. Varhaiskasvattajien dialo-
ginen kasvatuskumppanuus on perusedellytys hyvinvoivalle lapselle. Tama
koulutuksellinen kehittdmistoiminta oli omalta osaltaan myos vastaamassa

kuntatasoisten vuorovaikutukseen asetettujen tavoitteiden edistymisesta.

Tassa kehittamistyon raportissa tarkastellaan ensin teoreettisesti varhaiskas-
vatustyon kehittymista henkildston valisessa vuorovaikutuksessa. Taman jal-
keen jasennetaan kasvatuskumppanuutta, dialogisuutta ja dialogia kehittamis-
tyon tietoperustana. Lopuksi on kuvaus kolmen kerran koulutuskokonaisuu-
desta, jossa kehittamistyon tietoperusta konkretisoituu koulutuksen keinoin
varhaiskasvattajien tueksi oivaltaa, ynmartaa ja jasentaa dialogista kasvatus-
kumppanuutta. Kehittdmisprosessin aineiston keruu ja tiedon tuotanto tapahtui
koulutusten aikana dokumentoimalla koulutuksissa syntynytta reflektiota dia-
logisesta kasvatuskumppanuudesta seka koulutusten jalkeisesta ryhmahaas-

tattelusta, joka syvensi tietoisuutta kehittdmisprosessin vaikuttavuudesta.



2 RESONOIVA VARHAISKASVATUS

Tavat olla vuorovaikutuksessa varhaiskasvatuksen kontekstissa ovat muotou-
tunut historiallisesti ja kulttuurillisesti pitkan ajan kuluessa. Erilaiset tavat olla
vuorovaikutuksessa muokkaavat varhaiskasvatusyksikoiden toimintakulttuuria
aina johonkin suuntaan. Miten tiedostettuja tavat ovat, vaikuttaa siihen, minka-
laista vuorovaikutusta yksikossa esiintyy. Jokainen varhaiskasvattaja vaikut-
taa vuorovaikutuksellaan yhteisonsa toimintakulttuuriin. Varhaiskasvattajien
on hyva olla tietoisia omasta tavastaan olla vuorovaikutuksessa, silla lapset
jaljittelevat ja mallintavat naita tapoja omassa vuorovaikutuksessaan. Varhais-
kasvatuksessa kaikkien tyotapojen, kuten vuorovaikutuksen, tulee tukea lap-
sen kokonaisvaltaista hyvinvointia, kehitysta ja oppimista (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2022, s. 28.)

Varhaiskasvatustyon kehittymista on tarkasteltu monesta nakdkulmasta ja yksi
laajimmista otannoista on Opetus- ja kulttuuriministerién asettaman tydryhman
raportti, joka kerasi vuonna 2014 merkittavasti tietoa ensimmaisen varhaiskas-
vatuslain valmistelemista varten. Raportin tiivistelmasta kay ilmi, etta selvityk-
sen keskidssa oli varhaiskasvatus historiallisena, yhteiskunnallisena ja institu-
tionaalisena palveluna. Raportissa otettiin kantaa myos johtamiseen ja laatuun
seka sisalldllisiin teemoihin, kuten erityisvarhaiskasvatukseen, pedagogiik-
kaan ja monikulttuurisuuteen varhaiskasvatuksessa. Henkilostoa selvityk-
sessa tarkasteltiin koulutussuunnittain ja ainoan vuorovaikutuksellisen huo-

mion sai yhteistyo huoltajien kanssa.

Elina Helimaki (1990, s. 19-24.) jasensi yli kolmekymmenta vuotta sitten var-
haiskasvatustyon kehittymista Toikon ja Engestromin kehittavan tyontutkimuk-
sen teorian pohjalta. Teoria jasensi historiallisesti tyotoiminnan kehitystyypit
kasitydmaiseksi, rationalisoiduksi, humanisoiduksi ja teoreettisesti hallituksi.
Tyotoiminnan  kehitystyypit ajoittuivat mallinnuksen mukaan 1960-luvulta
1990- luvulle. Varhaiskasvatusta tarkasteltaessa jasennyksella pyrittiin selvit-
tamaan, mika on varhaiskasvattajan paatehtava, mitka ovat varhaiskasvatta-

jan periaatteet tehda tyétaan, minkalaisen tiedon varassa varhaiskasvattajat



tydskentelevat seka minkalaisissa yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteissa kussa-
kin tyotoiminnan kehitystyypeissa tyoskennellaan. Jasennys kuvaa mielenkiin-
toisesti vuorovaikutuksen suuntia ja yhteistyon tapoja varhaiskasvatuksen ke-

hittyvassa historiassa.

Kasitydmaisen varhaiskasvatuksen nahdaan ajoittuvan vuosisadan alusta
1960-valiselle ajanjaksolle. Talle varhaiskasvatustyon orientaatiolle on ollut
tyypillista sopeuttaa lapsi varhaiskasvatukselle sopivaksi eli varhaiskasvatta-
jien ja kasvatettavan valinen vuorovaikutus oli yksisuuntaista, aikuiselta lap-
selle suuntaisesti. Kasvatustoiminnassa kasvattaja on ollut tyon keskiossa
eika yhteisty6ta muiden kasvattajien kanssa juurikaan tehty. Varhaiskasvatuk-
sen rationalisoidun tyon mallissa haettiin ammatillista nakokulmaa hyvin orga-
nisoidusta ja tehokkaasta tyootteesta. Myos kasvattajien suhde lapsiin muo-
dostui ammatillisuuden korostuessa etaiseksi. Eri ammattiryhmien roolit olivat
hierarkkiset, joten yhteistyota tehtiin paasaantdisesti vain oman ammattiryh-

man edustajien kanssa.

Humanisoitu varhaiskasvatustyo kehittyi kumoamaan rationalisoidun varhais-
kasvatustyon aariammatillistuneet kaytannot. Lapsi haluttiin nahda ainutkertai-
sena yksilona ja hanen kasvu- ja kehitysmahdollisuuksiaan haluttiin parantaa.
Lasten keskinainen vuorovaikutus oli tyon keskiossa, vaikka kasvattajat pitivat
oman vuorovaikutuksensa viela tassa vaiheessa yksisuuntaisena suhteessa
lapsiin. Kasvatusyhteis6a ei viela tassa vaiheessa rakennettu tavoitteellisesti
vaan kasvattajien vuorovaikutus keskenaan oli asia- ja tilannekohtaista. Tar-
keaa oli purkaa hierarkkiset tyon tekemisen tavat ja huolehtia téiden jakautu-

misesta tasapuolisesti.

1990-luvun alkupuolella, hiukan ennen lama-aikaa alettiin hahmottelemaan
uudenlaista tapaa jasentaa varhaiskasvatustyotd. Maailma ja yhteiskunta al-
koivat selkeasti monimutkaistumaan ja tarvittin enemman osaamista ja tietoa
yhteiskunnallisesta elamasta mutta myos teoreettisesti tutkittua tietoa lapsen
kasvusta ja kehityksesta. Vanhempien mukaan ottaminen lapsen kasvu- ja op-

pimisprosesseihin alkoi viritd taman tyomallin myo6ta ja suunnitelmallinen
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yhteistyé muiden varhaiskasvatuksen ammattilaisten kesken nahtiin valttamat-

tomaksi.

Tiimity0 rantautui kasitteena ja taman jalkeen toimintana varhaiskasvatukseen
1990-2000-luvun taitteessa. Erityisesti tutkimuksellisesti oltiin kiinnostuneita
moniammatillisesta tiimitoiminnasta, jossa perustehtava toteutuu eri ammatti-
ryhmien ydinosaamisen tunnistamisella siten, etta yhteisesti jaettu ydinosaa-
minen tulisi nakyvaksi kaytannon varhaiskasvatustyossa. Tutkimuksellisesti
oltiin huolissaan tyoorientaatiosta, jossa koulutuksen tuottamaa osaamista ja
asiantuntijuutta ei hydédynneta, vaan tyotoiminta rakentuu tyovuoroihin sidot-
tuihin tehtaviin, jolloin kaikki tekevat samoja tyotehtavia. Kokemusperainen
tieto ja osaaminen nahtiin vallitevaksi tiimityota ohjaavaksi orientaatioksi (Ka-
rila & Kupila 2010, s.25.)

Lahestyttdessa nykyaikaa on tiimitoiminta edelleen varhaiskasvatuksen kes-
keinen tydmuoto. Parrilla ja Fonsén (2016, s. 81.) tiimisopimusmallinnukses-
saan nostavat tiimin keskinaisen vuorovaikutuksen laadukkaan varhaiskasva-
tuksen keskeiseksi edellytykseksi. Heidan mukaansa on tarkeaa sopia, miten
palautetta annettaan tiimissa ja miten ristiriitoja ratkotaan, kun sellaisia tiimissa
ilmenee. Vaikka keskidssa on hyvan vuorovaikutuksen tavoittelu varhaiskas-
vatuksessa toimivien tiimien sopimuksen teossa niin vuorovaikutusta lahesty-
taan korjaavalla tavalla. Taustaoletuksena tuntuu nayttaytyvan, etta ongelmia

tiimin vuorovaikutuksessa tulee vaistamatta ilmenemaan.

Varhaiskasvatuksessa tyoskentelee eri koulutuksen omaavia henkil6ita, joilla
on erilaista ja eripituista kokemusta varhaiskasvatuksen toimintaymparistosta.
Koulutus ja tyo- ja elamankokemus ovat tuottaneet jannitteita varhaiskasva-
tukseen ja erityisesti henkiloston koulutuksellinen tausta on ollut keskustelussa
jo pitkaan. Tavat olla vuorovaikutuksessa tydyhteisdissa saavat myos vaikut-
teita varhaiskasvatuksen historiasta. Pitkaan alalla olleet voivat olla tottuneet
tekemaan toita ja toihin liittyvia paatoksia paasaantoisesti yksin, toiset taas
voivat kokea luontevimmaksi yhteistydkumppanikseen oman ammattiryhman
edustajan ja osalle on tarkeaa, etta tyot jakaantuvat tasapuolisesti kaikkien

kanssa ja tyosta keskustellaan yhta lailla kaikkien kanssa. Voidaankin todeta,
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ettd monenlaiset asiat resonoivat varhaiskasvatuksen arjen tydssa ja niilla on
moninaisia vaikutuksia vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen kanssatyoskente-

lijdiden kesken.

Vuorovaikutusta on tarkasteltu ja tutkittu suurimmalta osin lasten ja varhais-
kasvattajien valisena vuorovaikutussuhteena ja tutkimuksellinen kiinnostus

tata elintarkeaa suhdetta kohtaan jatkuu edelleen.
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3 DIALOGISUUS JA DIALOGI KASVATUSKUMPPANUUDEN
PERUSTANA

3.1 Kasvatuskumppanuudesta

Kasvatuskumppanuus kasitteena tuli varhaiskasvatuksen, silloisen paivahoi-
don piiriin 2000-luvun puolessa valissa, kun seitseman kuntaa osallistui Kas-
vatuskumppanuus-hankkeeseen. Hankkeen alkuperainen tarkoitus oli jasen-
tda kumppanuuteen perustuvaa kasvatusyhteistyotd henkiloston ja vanhem-
pien valilla. Kumppanuusperustainen yhteistyd nimettiin myos vuoden 2005
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (Kaskela & Kekkonen 2006, s. 3—
4). Kasvatuskumppanuus ajattelussa haluttiin edistdd kokonaisuudessaan
varhaiskasvatuksen kehittamista, varhaiskasvattajien ammatillista vuorovaiku-
tusta ja vahvistaa kodin ja paivahoidon yhteisesta kasvatustehtavaa. Kehitta-
mistyon keskidon nousi ajatus, etta ennen kaytetty sana yhteistyo syvenisi
kumppanuusperustaiseksi, tasavertaiseksi ja dialogiseksi vuorovaikutussuh-
teeksi kasvattajien ja vanhempien valilla, jossa kuitenkin oli keskidssa lapsen
aani ja etu (Kaskela& Kekkonen 2006, s. 11-25). Kasvatuskumppanuus-kasit-
teesta luovuttiin vuonna 2016, kun uusi Varhaiskasvatussuunnitelma jalkautui

varhaiskasvatusta ohjaavaksi normiksi.

Kumppanuuskasite ei ollut alun alkaenkaan helppo kasite silloisen paivahoi-
don toimintaymparistéssa. Kekkonen avasi (2012, s. 49-50). vaitostutkimuk-
sessaan kumppanuuskasitteen monisyista merkityksenantoa. Tutkimuskirjalli-
suudessaan han selvensi, miten kumppanuus voitiin nahda liike-elamaan kuu-
luvana kumppanuutena, sopimuksellisena kumppanuutena tai sitten laheisiin
ihmisiin suuntautuvana henkilokohtaisena ja emotionaalisena kumppanuutena
huoltajien kanssa. Kumppanuussuhde oli kaikissa malleissa tilannekohtaista
ja kokonaisuudessaan riskialtista, koska varhaiskasvatuksen historiassa on
vahva ennalta tietamisen tarve ja toisaalta taas vahva auttamisen halu, joka
voi haivyttaa ammatillisen suhteen huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus halut-
tiin nahda kehittyvan kansalaisyhteiskunnan dialogiseksi foorumiksi, johon kai-

killa on paasy ja jossa ammattilaiset rakentavat relationaalista suhdetta
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huoltajiin vastavuoroisesti ja ammatillisesti. Kumppanuus nahtiin ennen kaik-
kea kielellisena tyovalineena julkisessa instituutiossa tapahtuvassa kanssa-
kaymisessa, joka perustui relationaalisuuteen ja kutsui huoltajat vastavuoroi-

seen kanssakaymiseen kasvatusammattilaisten kanssa.

Varhaiskasvatuksessa voidaan nahda syntyvan ja rakentuvan monenlaisia
kumppanuuksia, kuten varhaiskasvattajien valinen kumppanuus, yhteistyover-
kostojen valinen kumppanuus tai johtamistason valilla tapahtuvaa kumppa-
nuutta. Naissa kaikissa kumppanuuksissa voi ilmeta liike-elamalle ominaista
molemminpuolista hyotymisen tavoittelua tai sopimuksiin perustuvaa yhteis-
tyota, joka purkautuu toisen osapuolen saantdjen noudattamattomuuteen.
Ehka tunnistettavinta kumppanuutta erityisesti varhaiskasvattajien valisessa
kumppanuudessa on henkilokohtaisiin ja emotionaalisiin suhteisiin suuntaa-
vaa kumppanuutta, joka on enemman kolmansia osapuolia poissulkevaa kuin
relationaalisuuteen ja vastavuoroiseen kumppanuuteen suuntaava suhdetoi-
minta (Kekkonen 2012, s. 49.)

Kumppanuudelle perustuvan yhteistyon keskeisiksi ohjaaviksi periaatteiksi
muodostui kuuleminen, kunnioitus ja luottamus. Naista kolmesta nahtiin kum-
puavan ja muodostuvan dialoginen kohtaaminen vanhempien kanssa. Kump-
panuusperustainen tydoskentely nahtiin yhteisollisena prosessina, jossa myos
kasvattajilla oli mahdollisuus luoda dialogista kumppanuutta keskenaan ja-
kaen kokemuksia ammatillisen kasvattajuuden rakentumisesta (Kaskela &
Kekkonen, 2006, s. 32—40).

Kasvatuskumppanuutta alettiin kouluttaa ensin hankekunnissa, mutta koulu-
tukset laajenivat pian muihinkin kuntiin ja kaupunkeihin. Koulutukset olivat kol-
miosaisia, joihin kuului peruskurssi, tydmenetelman ohjaus kurssi seka kasva-
tuskumppanuuden kouluttajakoulutus. Alkuperainen kasvatuskumppanuuden
peruskurssi oli laaja, kahdeksanpaivainen kokonaisuus, joka sisalsi ohjaavien
periaatteiden saattelemana moninaisesti kasvattajien osaamisen vahvistu-
mista kumppanuusperustaisessa tydskentelyssa (Kaskela & Kekkonen 2006,
s. 50-51.) Tahan koulutukselliseen kehittamisprosessiin valikoitui alkuperai-

sestd  peruskurssista paaasiallisesti ammatillisen  vuorovaikutuksen
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vahvistumisen tavoite seka tietoisuustaitojen edistaminen varhaiskasvattajien
kesken mutta tarkeimpana oli luoda koulutuksellisen kehittamistoiminnan
avulla tiloja, jossa osallistujille olisi mahdollisuus kehittya keskinaisessa dialo-

gisessa kumppanuudessaan, joka on kaikkien kumppanuuksien perusta (Ku-

vio 1).
Lapsi
Kuuntelu
Kunnioitus
Luottamus
Tyontekija > Huoltaja

Perustana tyontekijoiden keskindinen kumppanuus

Kuvio 1. Dialoginen kasvatuskumppanuus

3.2 Dialogisuus kokonaisvaltaisena kohtaamisena

Koulutuksellista kehittamistoimintaa tassa opinnaytetyossa voidaan myos tar-
kastella dialogisuus- ja dialogikasitteiden avulla. Naita kahta kasitetta kayte-
tdan verraten usein synonyymeina toisilleen, mutta dialogisuus kasitteena
suuntautuu maailmankuvaksi ja suhtautumistavaksi toiseen. Dialogi se sijaan
asemoituu tavaksi olla vuorovaikutuksessa eli kommunikaation muodoksi
(Seikkula & Arnkil 2009, s. 88). Taman jasennyksen tuloksena voidaan aja-
tella, ettéd kuuleminen, kunnioitus ja luottamus rakentuvat dialogisuuskasittee-
seen ja onnistunut dialogi eli kommunikaatiosuhde tarvitsee dialogisuutta ke-

hittyakseen turvallisesti yhteison voimavaraksi.
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Edelliseen viitaten tassa kehittamistyossa lahestytaan teoreettisesti dialogi-
suutta ensisijaisesti kokonaisvaltaisen kohtaamisen nakokulmasta, taman jal-
keen kielen ulottuvuudesta kasin. Dialogisuus kasitteen valossa suuntaamme
tosiin ihmisiin koko kehollamme liikkein, elein, ilmein ja erilaisin d&nen pai-
noin. Nama keholliset kohtaamiset tapahtuvat hetkissa ja jo naissa nopeissa
kohtaamisissa ihminen tietda, onko han tullut kuulluksi ja nahdyksi (Arnkil &
Seikkula 2014, s. 123.) Toisin sanoen olemme lahtokohtaisesti suhteissa toi-
siin ihmisiin syntymastamme lahtien, ilman ulos tuotettua kielta. Kieli kommu-
nikaationa on dialogissa tarkeaa mutta kokonaisvaltainen kehollinen kohtaa-
minen ilman ennakkokasityksia ja tai hyotymisen tavoittelua ovat dialogisuu-

den perusta.

Kai Alhanen (2016, s. 134—139.) pohtii kirjassaan Dialogi demokratiassa, mi-
ten luottamuksellinen avoimuus syntyy inmisten valisessa kanssakaymi-
sessa. Han esittelee Daniel Yankelovichin kasitteen empaattinen ele. Em-
paattinen suuntautuminen ja virittaytyminen toista ihmista kohtaan edellyttaa
ennen puhetta eleita, jotka kutsuvat toista inmista kohtaamiseen. Ihmiskehon
kokonaisvaltaiset eleet, kasvon ilmeet ja rohkaisevat nyokkaykset kertovat
toiselle kutsua yhteyteen. Alhanen painottaa, ettd ennen sanoja eli dialogia

tarvitaan kehollinen kokemusyhteys toisen kanssa.

Maailmasuhteissa elamisen ja kokonaisvaltaisen kohtaamisen puolesta puhu-
jina ovat olleet merkittavat dialogifilosofit Martin Buber ja Emmanuel Levinas.
Buber (1995, s. 25-26.) lahestyi dialogisuutta perussanojen Mina - Sina ja
Mina - Se valityksella. Hanen kirjotuksissaan Mina - Sina perussanat sanotaan
olemuksella, kun taas Mina-Se sanoja ei voida ilmaista olemuksella. Mina - Se
perussanat kuvaavat inmisten ulkoista kokemusmaailmaa, jossa toinen ihmi-
nen maarittyy nimettyjen esineellisyksien ja ominaisuuksien mukaan. Buber
sanoi Mind — Se perussanan kuuluvan ihmisten kokemukseen maailmasta,
kun taas perussanat Mina-Sina saa aikaan yhteyden maailmaan eli ihmisten
valiseen autenttiseen tassa ja nyt kohtaamiseen. Ihminen on molemmilla pe-
russanoilla yhteydessa toisiin ihmisiin tdssé maailmassa mutta oleellista on se,

kumman suuntaamisen ihminen valitsee vallitsevaksi yhteydeksi toiseen
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ihmiseen, esineellistavan kohtaamisen vai dialogisuuden hengessa Sinan
kohtaamisen (Hankamaki 2003, s. 47-48.)

Emmanuel Levinas puhui kasvojen kohtaamisesta. Hanen sanoi, etta toisen
kasvojen kohtaaminen ei tarkoita toisen kasvojen nakemista. Suhde toiseen
ihmiseen ei ole tiedollinen suhde, silla toista ihmista ei voi maaritella tiettyjen
yleiskasitteiden tai — maarittelyiden mukaan silla ihminen on aina ainutlaatui-
nen itsensa. Levinas puhui myds toisen kasvojen vieraudesta. Hanen mieles-
taan ei ollut tarpeellista yrittaa kokea, mita toinen kokee vaan, ihmisen on ol-
tava toisen apuna, vastattava ehdoitta toisen ihmisen eettiseen kutsuun (Wal-
lenius 2004, s. 51-56.) Levinas kyseenalaisti kielen merkityksen dialogisessa
kohtaamisessa. Hanen mukaansa ihmiskeho on kokonaisuudessaan kasvot.
Kehollinen suhteeseen asettautuminen tapahtuu esitietoisella tasolla, ennen
tietoista ja tiedollista toiseuden tavoittelua (Hankamaki 2003, s. 94-95.) Rela-
tionaalinen mieli- tutkimuksessa havaittiin pariterapiaistunnoissa, etta osallis-
tujien sympaattinen hermosto reagoi toisiin osallistujiin synkronoituen positii-
viseksi yhteydeksi ja tama tapahtui tietoisen kontrollin ulkopuolella (Seikkula
2022, s. 103.) Aivotutkimuksen kehittymisen vuoksi voidaan todeta, etta Le-
vinas oli oikeassa esitietoisen tason kohtaamisen merkityksesta toisiin ihmisiin

suuntautumisessa.

Yhteenvetona dialogisuudesta voidaan sanoa, etta toinen ihminen on aina
enemman kuin, mitd hanesta voidaan nahda. Toinen ihminen on vieras toiselle
ihmiselle, vaikka toisen ymmartamisen pyrkimys olisi aitoa ja pyyteetonta.
Tasta syysta toisen ihmisen ehdoton kunnioitus on perusasennoituminen dia-
logisuuteen silla toisten ihmisten autenttisia suhteissa syntyneita kokemuksia

maailmasta ei voi ottaa itselleen (Arnkil & Seikkula 2014, s. 30.)

3.3 Dialogi kuulevana kommunikaationa

Edelld kuvatussa kappaleessa dialogisuus kuvattiin kokonaisvaltaisena koh-
taamisena, jossa yhteys toiseen tapahtuu aidosti ja ehdoitta vastaamalla toi-

selle ihmiselle koko kehollaan ja mielellaan. Dialogi tarvitsee dialogisuutta
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kehittyakseen ihmisten valiseksi kommunikaatioksi. Dialogi ei ole mita tahansa
puhetta tai keskustelua vaan se on kokemusten jakamista ja yhteisten merki-
tysten rakentamista yhteisissa kielellisissa kohtaamisissa. Erityisen merkityk-
sellista dialogi ihmisten kesken on silloin, kun ollaan pulmallisten, monimut-
kaisten tai tunteellisten asioiden aarella. Uskomusten, arvojen ja arvostusten
yhteinen tutkiminen kokemuksia avaten ja jakaen auttaa yhteisoja paivitta-

maan merkityksenantoa omalle perustehtavalle (Alhanen 2016, s. 13-14.)

Dialogista ei voida puhua ennen kuin puhutaan kuulemisesta. Kuuleminen on
ehdoitta ja kunnioittaen suhteeseen asettumisen jalkeen dialogin tarkein ele-
mentti. Ihminen tarvitsee kuulevaa yhteytta toiseen ihmiseen, joka on ihmista
vahvistavaa ja voimauttavaa ennen kaikkea siksi, etta jokainen tarvitsee koke-
muksen, ettd minusta ja minun sanomisestani ollaan kiinnostuneita (Arikka
2021, s. 24-25). Kuuleminen vaatii ihmiselta paljon, eritoten nykyaikana, jota
heijastelee nopea tempoisuus ja sirpaleisuus joka elamanalueella. Tassa
haastavassa ajassa on vaikeaa olla samaan aikaan kiireetdn, keskittynyt, ute-
lias, rehellinen ja samalla kertaa hienotunteisen tilannetajuinen, joita Alhanen
kuvaa vaatimuksiksi, kun keskustellaan inmiselaman perustavanlaatuisista ky-
symyksista (2016, s. 32.) Pysahtyminen toisen aarelle vaatii ihmiselta sieta-
maan hiljaisuutta, joka antaa kanssakeskustelijalle aikaa muotoilla rauhassa
omia ajatuksiaan ja pohdintojaan. Kuulemisessa on myos kyse oma itsen jar-
ruttelemista, jotta ei keskeyta toista omilla ajatuksillaan tai vastauksillaan.
Haastavinta kuulemisessa ja kuuntelemisessa on kasitellda omia reaktioita,
mita toisen kerronta voi itselle aiheuttaa. Mielen aktivoituminen sisaiseen ja
ulkoiseen vastarintaan toisen puhetta kohtaan voi johtaa tilanteeseen, jossa ei
aidosti kuunnella tai kuunnellaan puuskittaisesti negatiivisten tunteiden johdat-
telemina (Heikkila & Heikkila 2001, s.108-109.)

Kuuntelemisen ja kuulemisen haasteet voivat johdattaa ei toivottuihin vuoro-
vaikutustilanteisiin. Talldin voi helposti astua yhteiseen tilaan monologi tai jopa
vaittely. Monologia kuvaa kysymysten esittaminen usein itsestaan selvista asi-
oista, joihin on jo olemassa vastaus. Monologia kuvaa myds informaation han-
kinta paatdksen tekoa varten, joita tdydennetaan yksisuuntaisilla tarkennuk-

silla. Monologi voi myds aitya vaittelyksi, jossa keskusteluun osallistuvat
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pitdvat omaa nakemystaan asiasta ainoana ja oikeana, jolloin ajaudutaan ti-
laan, jossa suljetaan toisia ihmisia pois keskustelusta (Seikkula 2022, s. 149.)
Paulo Freire kuvaa voimallisesti dialogin ja monologin avaavaa ja sulkevaa

suhdetta toisiinsa.

Dialogi on eksistentiaalinen valttamattomyys. Ja koska dialogissa koh-
danneiden osapuolten yhdistetty reflektio ja toiminta kohdistuu maail-
maan, jota halutaan muuttaa ja inhimillistaa, ei sita voida pelkistéa yhden
ihmisen ajatuksiksi, jotka han "tallettaa” toisiin ihmisiin. Dialogi ei voi
myoskaan olla pelkkaa keskustelun osapuolten "kulutettaviksi” tarkoitet-
tujen ajatusten vaihtoa. Se ei voi mydskaan olla vihamielista, poleemista
vaittelya sellaisten ihmisten valilla, jotka eivat ole sitoutuneet maailman
nimeamiseen, eivatka totuuden etsintaan vaan ovat pikemminkin julista-
massa omaa totuuttaan. Koska dialogi on yhteytta niiden valilla, jotka ni-
meavat maailmaa, se ei voi olla tilanne, jossa jotkut nimeavat sen toisten
puolesta. Se on luovaa toimintaa eika valine, jolla joku hankkii salakava-

lasti valtaa toisten yli.

Dialogi kommunikaatiosuhteena on yksildiden kokemusten jakamista ja niiden
yhteen soinnuttamista. Jokaisella ihmisella on omat ainutlaatuiset kokemuk-
sensa seka henkilokohtaisessa elamassa etta tyoelamassa, jotka vaikuttavat
kunkin ihmisen vuorovaikutussuhteisiin. Taman opinnaytetyon konteksti on
tydssa, joten on tarkoituksenmukaista suunnata huomio tahan. Alhanen kirjoit-
taa (2016, s. 52.), etta dialogin tarkoitus on tutkia ihmisten kokemusten merki-
tyseroja. Talloin voidaan joutua liikehtimaan monologin ja dialogin rajapinnalla
yritettdessa kokea erilaisia ja usein vieraitakin kokemuksia merkityksineen.
Onnistunut rajapintojen ylitys voi parhaimmillaan saada aikaan vapaata, toisi-
aan taydentavaa vuoropuhelua, joka synnyttaa uusia ideoita dialogisessa vuo-

rovaikutuksessa.

Kekkonen (2017, s. 66—67.) mainitsee seitseman dialogia tukevaa toimintata-
paa, jotka auttavat dialogin syntymista ja yllapitamista varhaiskasvatusyhtei-
sbissa. Ensimmaisena on tarkeaa erottaa kuunteleminen ja puhe toisistaan,

jotta ihmisten kokemukset saavat rauhassa tyostya inmisten mielissa. Toisena
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dialogia edistavana asiana on liittyminen toisen puheeseen tassa ja nyt sub-
jektina valttaen me-puhetta. Kolmantena ja neljantena nakokulmana on suora
puhuminen ja yhteisen kielen luominen, jotka edesauttavat yhteisten ymmar-
ryksen syntymista kasilla olevassa tilanteessa. Kolmessa viimeisessa dialogia
edistavassa ja tukevassa toimintatavassa ovat keskiossa piiloon jaaneet na-
kokulmat ja niiden tutkiminen, eri nakdokulmien valisten merkitysten tutkiminen
ja niista syntyva kokonaisuus ja rohkeus kasitella ristiriitoja, koska ristiriidat

voivat olla oiva oppimisen paikka koko yhteisolle.
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4 KOULUTUKSESELLISEN KEHITTAMISTYON PERUSTELUT

Koulutuksellinen kehittamistoiminta toteutettiin varhaiskasvatusyksikossa,
joka sijaitsee noin 20 000 asukkaan kokoisessa kunnassa Pirkanmaalla.

Varhaiskasvatusyksikko pitaa sisallaan kaksi paivakotia, joissa toisessa tarjo-
taan seka ymparivuorokautista etta paivisin toimivaa varhaiskasvatusta. Toi-
sessa paivakodissa on paivisin tarjottavaa varhaiskasvatusta kunnan lapsiper-
heille. Kehittamistoiminta toteutettiin ensimmaisena mainitussa paivakodissa
ja koulutukselliseen kehittamistoimintaan osallistui 17 varhaiskasvatuksen am-

mattilaista kaikista varhaiskasvatuksessa tyoskentelevista ammattiryhmista.

Tarve vuorovaikutuksen kehittamiselle oli noussut jo aiemmin, kun kunnan var-
haiskasvatuksen hallinto ja varhaiskasvatuksen lahijohtajat nostivat yhteisen
keskustelun ja arvioinnin pohjalta vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kehi-
tettaviksi asioiksi lahitulevaisuudessa. Myos kunnan talousarvioon oli kirjattu
yhdeksi tavoitteeksi korona-ajan jalkeen yhteisollisyyden edistaminen kunnan
varhaiskasvatuksessa. Naiden kehittamispaatosten seurauksena varhaiskas-
vatukselle tehtiin Varhaiskasvatuksen laadun ja arvioinnin perusteiden ja suo-
situsten pohjalta tavoitteita kaikille varhaiskasvatusyksikoille ja varhaiskasvat-
tajille. Arvioinnissa vuorovaikutukseen ja siihen liittyviin ilmidihin oli tavoitteiksi
nostettu yhdenvertaisuus kohtaamisissa, kunnioittava vuorovaikutus, kyky
kuunnella toista, rohkeus puheeksiottamiseen ja ammatillinen kayttaytyminen

haastavissakin vuorovaikutustilanteissa seka kyky reflektoida omaa tyo6ta.

Suurin osa arviointikriteereista liittyivat varhaiskasvattajien valiseen vuorovai-
kutukseen, joten tdssa asiassa nahtiin kehittamistyon ydin. Ymmarryksen ja
osaamisen lisaaminen dialogisuuteen ja dialogiin sopi erityisen hyvin kehitta-
mistoiminnaksi taman tyyppisissa vuorovaikutuksen esteissa. Voitaneen to-
deta, ettd varhaiskasvattajien vuorovaikutustaidot ovat laadukkaan varhais-
kasvatuksen perusedellytys, joten dialogisten vuorovaikutustaitojen kehittami-
nen on ensiarvoisen tarkeaa. Tassa opinnaytetydssa varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten kohtaamis- ja dialogitaidot ja niiden refleksiivinen ja reflektiivinen

kehittaminen olivat keskidssa. Kehittamistoiminnan toteuttamistapana oli
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varhaiskasvattajien dialoginen kasvatuskumppanuus -koulutus ja kehittamis-
kokonaisuus. Prosessin tarkoitus oli heratella kumppanuusperustaista ja dia-
logista kohtaamista varhaiskasvattajien yhteisossa. Tavoitteena oli avata na-
kymia jokaisen varhaiskasvattajan omaan tapaan olla vuorovaikutuksessa
pienten lasten kasvatusyhteisossa muiden varhaiskasvattajien kanssa dialo-
gin keinoin. Keskeisesti haettiin vastausta siihen, etta edistikd koulutus dialo-
gista kumppanuutta ja miten ne kuuluivat ja nakyivat ammatillisessa ajatte-

lussa.

Korona tuli kylaan — hankkeessa tutkittiin koronakriisin vaikutuksia varhaiskas-
vatuksessa 2020-2021 valisena aikana. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta varhais-
kasvattajien keskinainen yhteistyd vaheni merkittavasti paivakotien sisaisten
rajoitustoimien vuoksi (Nurhonen ym. 2021, s.10-12.) Koulutuksellinen kehit-
tamisprosessi antoi koronavuosien jalkeen varhaiskasvattajille mahdollisuu-
den yhteisdlliseen kohtaamiseen ja asettumista yhteisen tydon aarelle jakaen

ajatuksia, kokemuksia ja merkityksia turvallisessa dialogisessa tilassa.
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5 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMISTOIMINTA

5.1 Kehittamista tutkimusta hyodyntaen

Tutkimuksellista kehittdmistoimintaa voidaan kuvata ammattikaytannon ja tut-
kimuskaytannon kohtaamiseksi. Tyon kehittamisessa on paasaantoisesti kyse
asioista, jotka ovat syysta tai toisesta koettu tai todettu toimimattomaksi. Tut-
kimuksellinen kehittamistoiminta nayttaytyy tasta nakokulmasta tarkasteltuna
teorian, kokemuksen ja ammattikaytantdjen valisena vuoropuheluna (Vilkka
2021, s. 18.) Ojasalon ym. mukaan (2014, s. 19-20.) tutkimuksellisessa kehit-
tamistoiminnassa on tarkoitus saada aikaan parannuksia kaytantoon tai saada
kokonaan uusia ratkaisuja tyoelaman tarpeisiin. Perinteinen tutkimus tuottaa
erilaisista ilmidista uutta tietoa ja teoriaa mutta myds tutkimuksellisessa kehit-
tamistoiminnassa on oleellista dokumentoida kehittamistyota, jotta tydela-
maan saadaan uudenlaista ammatillista tietoa, jota voidaan hyodyntaa edel-
leen tulevaisuuden tydelaman kehittdmisessa. Toikko & Rantanen (2009, s.
22-23.) nostavat tiedon tuottamisen tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa
keskeiseksi tavoitteeksi, vaikka siina kaytannon pulmat ja kysymykset ohjaa-
vat tiedontuotantoa. Kehittamistoiminnan tutkimukseen nojautuva raportointi
tuottaa uutta tietoa ja tata tietoa voidaan hyodyntaa parhaassa tapauksessa
laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimuksellisen kehittamis-
toiminnan logiikka nojautuu vahvasti kehittamiseen ja tutkimus on avustavassa
roolissa kehittamistoiminnassa ja sen raportoinnissa. Tiivistetysti sanottuna
tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa ei ole kyse suoranaisesta perustut-
kimuksen tiedon soveltamisesta, koska kehittdmistoiminta on itsessaan tie-
dontuotantoa, joka perustuu tydelaman kaytanndissa ilmenneista kysyvista ih-

mettelyista.

Tiedontuotannon monisyinen merkitys on yksi nakdkulma tutkimukselliseen
kehittamistoimintaan. Muita nakdkulmia ovat kehittdmisprosessi itsessaan
seka prosessiin osallistuvien ihmisten toimijuus prosessissa. Kehittamistoimin-
taa toteutusta voidaan tarkastella lineaarisen mallin, spiraalimallin, tasomallin

ja spagettimaisen mallin avulla. Ennen kehittamisprosessin valintaa tehtaessa
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on pohdittu kehittdmistoiminnan perusteluja, miksi juuri nyt on aika kehittaa
toimintaa. Taman jalkeen on pohdittava itse kehittamistoiminnan organisointia
eli ketka osallistuvat ja miten seka milla resursseilla kehittamistoimintaa toteu-
tetaan. Kehittamista pohdittaessa on luonnollisesti mietittdva mita on itse ke-
hittamistoiminta. Tutkimuksellista kehittamistoimintaa kaynnistettaessa on ja-
sennettava arvioinnin roolia kehittamistoiminnassa seka sita, miten kehittamis-

toiminnasta syntyneita tuloksia levitetaan (Toikko & Rantanen 2009, s. 57-58).

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessi aaltoili lineaarisen mallin ja spiraali-
mallin valimaastossa. Lineaarinen malli on perienteinen projektien toteutus-
tapa, jossa etukateen maaritellaan tavoite, toteutustapa seka projektin paatta-
minen arviointeineen, jonka jalkeen alkaa itse kehittamisprojekti. Spiraalimalli
alkaa samalla tavalla kuin lineaarinenkin malli mutta tata mallia kaytetaan pit-
kissa kehittamisprosesseissa, koska kehittamisen aikana syntyy uusia kehia,
jolloin kehittamisen perustelut, organisointi, toteutus ja arviointi joutuvat toistu-
vasti uudelleen tarkastelun kohteeksi. Spiraalimallissa kehittamiseen osallistu-
vien reflektion kehittyminen on keskidssa eika kehien eri vaiheissa tavoitella
tiedemaailman ehdotonta totuutta vaan kehittaminen jatkuu vuorovaikutuksel-
lisesti ja reflektiivisesti kohti seuraava vaihetta (Toikko & Rantanen 2009, s.
64—67.)

5.2 Toimintatutkimusta mukaillen

Kehittaminen tassa opinnaytetyoskentelyssa tapahtui toimintatutkimusta mu-
kaillen. Toimintatutkimusta on yleisesti kaytetty kehittamistydn lahtokohtana,
koska se pyrkii ratkaisemaan kaytannon ongelmia, jotka voivat olla sosiaali-
sia, eettisia tai ammatillisia ongelmia. Pulmalliset tilanteet kaytanndssa toimi-
vat kehittdmis- ja muutostydn moottoreina toimintatutkimuksellisessa lahesty-
mistavassa. Toimintatutkimuksen lahtokohtana on usein ihmisten ty6elamaan
liittyva ilmio, joten se sopii lahestymistavaksi, kun halutaan muutosta sosiaali-
seen tilanteeseen seka tydmenetelmiin, etta tyokaytanteisiin. Toimintatutki-
mus on kiinnostunut siita, miten asioiden ja kaytantojen tulisi nayttaytya eika

vain siita, miten ne ovat (Ojasalo ym. 2014, s. 58-59.) Toimintatutkimuksella
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voi olla kuitenkin erilaisia lahestymistapoja kehitettavaan asiaan tai ilmiéon.
Kehittaminen voi kohdentua laajaan muutosprosessiin tai toisaalta kehittami-
nen voi kohdistua yksittaisen tyontekijan tai -yhteison toiminnan edistamiseen
(Toikko & Rantanen 2009, s.30).

Toimintatutkimuksen kaksi keskeista piirretta ovat reflektio ja interventio. Ref-
lektion tarkoitus on heratella kehittamistoiminnassa olevien ihmisten tapoja
ajatella omia toimintatapojaan ja reflektiivisen ajattelun avulla uudelleen ja-
sentaen kehittaa omaa toimintaa. Toimintatutkimuksessa keskeinen ajatus
on ihmisen itsereflektiivinen toiminta, jossa han suuntaa katseensa omaan
toimintaansa, havainnoi sita tietoisesti ja taman jalkeen han tarkastelee oras-
tavasti uudelleen omaa toimintaansa. Toimintatutkimusta voidaan tarkastella
yhteiséllisena tai itsereflektiivisena prosessina. Yhteisollisessa suuntautumi-
sessa ajatellaan, etta kaikki osallistujat ovat toiminnan tutkijoita ja kehittajia,
kun taas itsereflektiivisyytta painottavassa toimintatutkimuksessa nahdaan
yksilon reflektion tuottavan muutosta itse toimintaan (Heikkinen 2010, s. 219—
224).

Interventio toimintatutkimuksessa tarkoittaa samoin kuin yleisellakin tasolla
valiintuloa, joka mahdollistaa muutoksen. Interventiolla on toimintatutkimuk-
sessa kahtia jakautunut luonne, jossa todellisuutta muutetaan, jotta sita voi-
daan tutkia mutta toisaalta todellisuutta tarkastellaan, jotta sita voitaisiin
muuttaa. Tata kahtia jakautuneisuutta voidaan ymmartaa paremmin, kun tar-
kastellaan sosiaalisen toiminnan luonnetta, jolla on taipumusta jaada totu-
tuiksi tavoiksi toimia, ikdan kuin tehdaan, kuten on aina tehty. Tata sosiaali-
sen toiminnan luonteen taipumusta voi myos kutsua institutionalisoitumiseksi,
jos tarkastellaan julkisia toimia tai palveluita. Interventio parhaillaan tekee na-
kyvaksi jotakin sellaista, mika ei ole ollut nahtavissa ennen valiintuloa (Heik-
kinen & Jyrkama 1999, s. 44-45.) Interventioita voi olla monenlaisia mutta
Koskela tuo esiin (2013, s. 57), ettd kokonaisuudessaan toimintatutkimus voi-
daan jakaa kahteen kehityssuuntaukseen, joita ovat hankepainotteinen suun-
taus ja koulutuspainotteinen suuntaus. Toimintatutkimuksessa koulutus me-
netelmana pyrkii interventiona muuttamaan osallistujien vakiintuneita ajattelu-

malleja ja lisdamaan kriittista reflektiota.
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6 ARVIOINTIA VAI REFLEKSIIVISYYTTA

6.1 Arvioinnista ja refleksiivisyydesta

Arviointi on kehittdmistoiminnan prosesseissa keskeisessa asemassa, kuten
aiemmin todettiin. Tassa kohdin arvioinnin kohteena ei ollut koulutuksen tuella
toteutetun kehittamistoiminnan perustelut, organisointi ja tekeminen, vaan tar-
kastelussa oli kehittamisprosessiin osallistuvien oman oivaltavan ajattelun
kehkeytyminen koko kehittamisprosessin aikana. Tasta syysta voidaan sanoa,
ettd kehittdmiseen osallistuvat toimivat omine kokemuksineen ja pohdintoi-
neen peilina koko kehittamistoiminnan arvioinnille. Vaikka tama kehittamispro-
sessi oli rakenteiltaan lineaarinen niin kehittamisprosessiin osallistujien oma
oivaltamisprosessi tuskin kulki johdonmukaisen suoraviivaisesti oman toimin-
nan arviointiin vaan tarvittiin laaja-alaista oman ajatteluun ja toimintaan heijas-

televaa pohdintaa.

Arviointi kasitteena on laaja-alainen ja moniulotteinen riippuen siita, mita asi-
oita ollaan arvioimassa. Virtanen ym. (2015, s. 5-9.) pohtivat artikkelissaan
elinikaisen oppimisen teemoja korkeakouluyhteisoissa vertaisarvioinnin nako-
kulmasta. He nostivat keskeiseksi haasteeksi edelleen perinteisten arviointi-
menetelmien kayton, kuten summatiivisen arvioinnin, joka edustaa vahemman
parhaassa tapauksessa sailyttavaa oppimista, jonka tarkoitus on osaamisen
diagnosointi, kontrollointi ja valikointi. Taman tyyppisesta arvioinnista on to-
dennakoisesti kaikilla kokemusta ja se ohjaa sita, minkalaista merkityksenan-
toa kukin sanalle arviointi antaa. Puhuttaessa ajatusten, tunteiden ja havainto-
jen ja kokemusten monimutkaisesta vyyhdesta oman toiminnan tai oppimisen
tarkastelussa voi arviointi-sana kasitteena tuottaa epavarmuutta ja jopa ahdis-
tusta monelle kouluaikojen summatiivisen arvioinnin kokeneena, mielissa ha-
tainen ajatus, etta vastasinko oikein vai vaarin. Naiden tunnereaktioiden vuoksi
arviointi voi muotoutua vaikeasti tartuttavaksi asiaksi pohdittaessa omaa toi-

mintaa.
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Refleksiivisyys ja reflektiivisyys tarkoittavat paapiirteissaan samaa asiaa mutta
pienia eroja I6ytyy naiden kasitteiden valilta. Reflektiivisyydesta puhuttaessa
tarkoitetaan ihmisen sosiaalista toimintaa muiden ihmisten kanssa, jolloin han
rakentaa omaa sisaista todellisuuttaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Ulkoinen maailmaa peilautuu inmiselle kasityksina, mielikuvina, uskomuksin ja
tunteina, joiden valityksella ihminen pyrkii ymmartamaan ulkoista maailmaa
mielessaan. Refleksiivisyys tarkoittaa ensin itseen pain suuntautumista, jonka
jalkeen ihminen konstruoi ympariston tuottamia heijastuksia tiedostamalla
omia ajattelu- ja tunnemallejaan. Refleksiivisyys ja itsereflektio ovat kasitteina
ja ihmisen toimintana lahella toisiaan (Tiuraniemi 2002, s. 9.) Refleksiivisyy-
teen liittyy vahva sisainen puhe. Archerin (2012, s. 14—15). mukaan sisainen
puhe on korvaamaton ihmiselle, koska se aktivoi ihmisen henkilokohtaisia voi-
mavaroja. Sisdinen puhe tai sisainen dialogi on ihmiselle valttamatonta eika
sitd voi korvata milldan muulla toiminnolla. Refleksiivisyyteen liittyva sisainen
puhe tapahtuu ensisijaisesti yksilotasolla mutta se ei tarkoita, etta ymparoiva
maailma ja ihmiset olisivat siita irrallaan. Kongas (2018, s 70-71). nostaa ref-
lektiivisyyden ylakasiteeksi refleksiivisyydelle. Reflektiivisyys on jo tapahtunei-
den asioiden tutkiskelua objektiivisesti, kun taas refleksiivisyydessa on kyse
tulevaan katsomisessa omien kokemusten ja tunteiden saattelemana. Molem-
missa on kuitenkin kyse mielen heijastuksista, joita ihmisten erilaiset kokemuk-

set ovat muovanneet.

6.2 Tietoisuuden keha refleksiivisyyden herattajana

Tietoisuuden keha on oivallinen valine refleksiivisyyden tunnusteluun ja jasen-
tamiseen. Kehan tarkoitus on tehda inminen tietoiseksi omasta kokemusmaa-
iimastaan viiden osa-alueen valityksella, joita ovat tulkinnat, (aisti)havainnot,
tunteet, pyrkimykset (tahto) ja toiminta (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Tietoisuuden keha

Tulkinnat muodostuvat tietoisuuden kehassa erilaisista merkityksista, joita ih-
minen muodostaa ollessaan eri tilanteissa tai vuorovaikutussuhteessa toisen
ihmisen kanssa. Tulkinnat rakentuvat esimerkiksi ihmisen saamista vaikutel-
mista, elaman varrella rakentuneista uskomuksista ja olettamuksista seka odo-
tuksista, jotka koskevat tulevaisuutta. Havainnot puolestaan ovat niin sanottua
ensitietoa tilanteista, koska tehdessaan havaintoja inminen kayttaa aistejaan
monikanavaisesti. Havaintojen haaste on siina, etta niitd seuraa nopeasti tul-
kinta ja talldin havainto muuttuu tulkinnan kautta toisenlaiseksi kuin se ihmi-
selle ensimmaisen kerran tosiasiallisesti valittyi. Tietoisuus tunteista on ehka
kaikkein haastavin osa-alue tietoisuuden kehassa. Ihminen kokee monenlaisia
tunteita paivan aikana ja usein hanella on viela yhta aikaa erilaisia tunteita
mielessaan ja kehossaan. Tunteiden tiedostaminen voi auttaa ymmartamaan
tilanteita paremmin ja tunteiden muuttuminen on mahdollista, kun tarkastelee
aistihavaintoja ja niista syntyneita tulkintoja. Pyrkimyksia voi kuvata myos sa-
nalla tahto. Molemmat ilmaisut kuvaavat ihmisen asennetta paasta jotakin
kohti tai jostakin pois. Pyrkimykset, kuten tahtokin ovat monitahoisia, joihin liit-
tyy paljon ajatuksia ja tunteita. Taman takia niita voi olla vaikea tunnistaa. Pyr-
kimykset auttavat inmista suuntaamaan toimintaan ja toiminta auttaa tiedosta-

maan, minkalaisia pyrkimyksia tai tahtoa ihmisella on erilaisissa tilanteissa.
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Toiminnan tarkoitus on suunnata ihmisen tietoisuutta kohti tekemista, joka voi
olla tapahtunut menneisyydessa tai on tapahtumassa parhaillaan tai on tapah-
tumassa tulevaisuudessa. Myos pyrkimyksilla ja toiminnalla on taipumus se-
koittua keskenaan mutta niita erottaa se, etta pyrkimysta kuvaa aikomus, kun
taas toimintaan liittyy sitoutunut paatds toimia jollakin tavalla (Miller ym. 1990.
s. 27-36.)
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7 DIALOGISEN KASVATUSKUMPPANUUDEN PROSESSI

7.1 Valmistautuminen

Valmistautuminen koulutusten pitamiseen alkoi tarkentamalla kehittdmisen
perusteluja eli tukeeko koulutus teoreettisesti riittavan hyvalla tavalla osallistu-
jila suuntaamaan kumppanuusperustaiseen ja dialogiseen tyoorientaatioon.
Kehittamistoiminnan perustelujen rinnalla kulki luonnollisesti itse koulutusker-
tojen organisointi, jossa valttamattomana apuna toimi varhaiskasvatusyksikon
johtaja. Hanen avullaan mahdollistuivat resurssit, mika tassa tapauksessa tar-
koitti ensisijaisesti koulutuksille jarjestettavaa aikaa. Eniten suunnittelu- ja val-
mistautumisvaiheessa huolta aiheutti arvioinnin rooli koulutusprosessissa.
Konkreettiseksi arviointimenetelmaksi valikoitui alusta lahtien tietoisuuden
keha, jonka tarkoitus oli osallistujien itsereflektion saattaminen osaksi arvioin-
tiprosessia. Tietoisuuden keha osoittautui kahtia jakautuneeksi menetelmaksi,
koska se toimi koulutusten toteutumisen arviointina mutta samalla jatkuvan ar-
vioinnin kautta syntyvan tiedontuotannon lahteena koko kehittdmisprosessille.
Tiedontuotannon laajentamiseksi ja syventamiseksi valmisteluvaiheessa var-
mistui ryhmakeskustelun jarjestaminen kolmen koulutuskerran paattymisen

jalkeen.

Dialoginen kasvatuskumppanuus koulutuskokonaisuus piti alkaa ensimmai-
sen kerran kevaalla 2022 mutta koronan uusi aalto siirsi koulutusta seuraa-
vaan ajankohtaan, josta ei ollut viela tuossa vaiheessa selvyytta pandemian
epavarmojen vaikutusten vuoksi. Suomen varhaiskasvatuksessa kauttaaltaan
oli valtetty fyysisia kohtaamisia koko pandemian ajan eika tassakaan koulutus-
prosessissa haluttu ottaa riskeja laajemman tartunta-aallon valttamiseksi. Lo-
pulta aloitusajankohdaksi valikoitui kevat 2023. Henkilostolle oli pidetty pieni
Teams-infotilaisuus kevaalla 2022 (Liite 1), kun pandemiatilanteen ajateltiin
olevan maltillinen. Kevaalla 2023 ei pidetty enaa uutta infotilaisuutta vaan var-
haiskasvatusyksikon henkildstolle Iahetettiin paivitetty informatiivinen koulu-

tuskutsu.
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Koulutukseen valmistautuminen edellytti kouluttajalta uudelleen syventymista
aikuisten ihmisten oppimiseen. Paivitetyssa Kasvatuskumppanuus-kasikir-
jassa muistutettiin, ettd ihminen on sosiaalinen oppija, joka konstruoi seka ja-
kaa omaa oppimistaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Toiminnalliset ja
monikanavaiset menetelmat sopivat monenlaisille oppijoille mutta erityisen
merkityksellisia ne ovat varhaiskasvatuksen ammattilaisille, jotka tyossaan ei-
vat ole tottuneet staattiseen paikallaan olemiseen (Torkkeli & Lehtinen 2017,
s 11.) Toiminnallisuuden lisaksi koulutuksessa tarkein varmistettava asia oli
itse koulutuksen dialogisuus. Perinteinen koulutus on usein vuorovaikutuksel-
taan yksisuuntainen, jossa koulutukseen osallistuvat kuuntelevat, mita koulut-
taja puhuu. Toki naissakin tilaisuuksissa on mahdollisuus kuulijoiden sisaisen
dialogin syntymiselle mutta kouluttajalla on valta-asema siihen, mita kysei-
sessa tilaisuudessa kasitellaan. Taman koulutuskokonaisuuden tarkoitus oli
luoda tiloja kohtaamiselle, jossa toisen ja toiseuden ehdoton kunnioittava koh-
taaminen olivat dialogia avaava tila. Arnkilia mukaillen (2020, s. 136). tama
suuntautuminen voidaan nahda henkis - asenteellisena dialogisena tilana,
jossa tunnustetaan kaikkien inmisen perustavanlaatuinen erilaisuus ja otetaan
se voimavaraksi, kun rakennetaan yhdessa monipuolisempaa ymmarrysta ka-

siteltavasta asiasta, aiheesta tai tilanteesta.

Tassa koulutuksellisessa kehittamisprosessissa hyodynnettiin alkuperaisen
kasvatuskumppanuuskoulutuksen lahtokohtia, joita olivat osallistujien omat
kokemukset, keskustelut oppimisen ja oivaltamisen vaylana seka ryhmassa
tapahtuva vastavuoroinen dialogi, jonka tarkoitus oli vahvistaa kasvatusyhtei-
s6a kumppanuusperustaisesti (Kaskela & Kekkonen 2006, s. 54-56). Valmis-
tautumisessa ja koulutusten suunnittelussa johtoajatuksena oli koulutuskerto-
jen rakentaminen dialogisuutta edistavien kuulemisen, kunnioituksen ja luotta-
muksen teemoihin ja syventaminen ihmisten valiseen kommunikaatioon eli

dialogiin.

Varhaiskasvatusyksikon johtajan kanssa oli sovittu, etta yhteisosta osallistuu
sellaiset henkildt, jotka ennalta tiedetysti pystyisivat osallistumaan kaikkiin kol-
meen koulutuskertaan. Tama paatos oli prosessin kannalta oleellinen, koska

koulutus prosessi oli kokonaisuus, jonka osat muodostivat toisistaan riippuvan
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kokonaisuuden. Osallistujia oli alkuperaisen suunnitelman mukaan yhteensa

17 ja edustus oli kaikista varhaiskasvatuksen ammattiryhmista.

Ensimmaiseen tapaamiseen oli osallistujille lahetetty etukateen ennakkoteh-
tava, jossa jokaisen osallistujan tehtavana oli tehda oma elamanjana dialogi-
suuden ja dialogin kokemuksista oman elamansa aikana (liite 2). Osallistujat
pohtivat tehtavassa etukateen kaikkia kokemuksia elamansa aikana, jolloin oli-
vat tulleet kokonaisvaltaisesti kohdatuiksi ja kuulluiksi seka niita kertoja, kun

nain ei ollut valttamatta tapahtunut.

7.2 Koulutuksellisen kehittamistoiminnan prosessi

7.2.1 Ensimmainen koulutuskerta

Ensimmaisessa tapaamisessa kokoonnuttiin pyoreaan piiriin istumaan, jossa
jokainen naki ja kuuli toisiansa esteitta. Dialogisuuden nakdkulmasta tallaista
fyysista asemoitumista tulee miettia tietoisesti, koska fyysisilla tiloilla on mer-
kitysta eritoten kommunikatiivisen dialogin syntymiselle tai toisaalta synty-
matta jaamiselle (Arniko 2020, s. 127.) Piiritydskentelylla voidaan nahda kolme
periaatetta, joita ovat kaikkien osallistujien yhteinen johtajuus, yhteinen vastuu
vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuksessa syntyvista kokemuksista seka liitty-
misesta yhteiseen kokonaisuuteen (Raitanta & von Weissenberg 2023, s. 96.)
Piiriin asettumisen jalkeen jokainen teki itselleen nimikyltin istumapaikkansa
eteen. Taman jalkeen oli muutaman minuutin pariporina, jossa parit kertoivat
muutaman itselle tarkean ja muille jaettavaksi haluamansa asian itsestaan.
Parit esittelivat vuoron peraan toisensa koko ryhmalle ja lopuksi jokainen ker-
toi, milla mielellda on lahddssa ihmettelemaan kumppanuusperustaisen dialo-

gisuuden ja dialogin ainutkertaista ja ihmeellista maailmaa.

Aloituksen jalkeen ryhma jakaantui pareiksi jakamaan ja keskustelemaan
omaa dialogista elamanjanaansa. Ennen parikeskustelua osallistujia muistu-
tettiin, etta oman elamanjanan jakamisessa on vahva eettinen vapaus ja vas-

tuu eli jokainen kertoo vain niista asioista parilleen, joita haluaa jakaa toisen
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ihmisen kanssa. Kanssakulkeva kouluttaja myos muistutti kaikkia, etta kunni-
oitetaan sita, mita kuulemme ja otetaan kuulemamme yhteiseksi voimavaraksi.
Keskustelujen ja elamanjanan jakamisen jalkeen parit saapuivat yhteiseen pii-
riin istumaan ja jokainen kertoi vuorollaan, miltd oman elamanjanan jakaminen
tuntui. Kenenkaan osallistujan elamanjanaa ei kasitelty koko ryhman kesken
vaan se jai parityoskentelyssa olleiden keskinaiseksi luottamukselliseksi dia-

logiksi.

Elamanjana tyoskentelyn jalkeen otettiin keskusteltaviksi ja kasiteltavaksi
kasvatuskumppanuuteen liittyvat ydinteemat. Isolle paperille piirrettiin kasva-
tuskumppanuuden periaatteet, joita ovat kunnioitus, kuuleminen ja luottamus,

jotka todentuvat dialogisuudessa ja dialogissa toisten kanssa.

Ihmisen kaipuu tulla Ei ensisijaisesti Rakentuu kuulemisen
hyvaksytyksi  ilman taito vaan ja kunnioituksen peri-
ehtoja asenne aatteista
77N
Sovitetaan yhteen erilai- “« Dialogi | Tutustumista
sia tulkintoja todellisuu- NS omaan  sisdiseen
desta maailmaan (koske-
— tus)
Ll Avain kuulemi-
Koskee kaikkia
kumppanuuksia sessa
N S
/j\ 77N /j\
Kunnioitus Kuuleminen Luottamus
Ihmisen kaipuu tulla Ei ensisijaisesti Rakentuu kuulemisen
hyvaksytyksi  ilman taito vaan ja kunnioituksen peri-

ehtoja asenne aatteista




33

Tyoyhteison jasenten sisaisessa kasvatuskumppanuudessa oli tarkeaa py-
sahtya kumppanuuden periaatteiden aarelle ja peilata niitd varhaiskasvatta-
jien keskinaiseen vuorovaikutuksekseen. Dialogisen kumppanuuden perus-
tan oivaltamisen jalkeen ihminen kykenee aitoon kuulevaan dialogiin toisten

kanssa.

Kasvatuskumppanuuden periaatteiden jalkeen syvennyttiin dialogisuuteen eli
kokonaisvaltaiseen keholliseen kohtaamiseen. Osallistujat katsoivat kaksi vi-
deoklippia dialogisuudesta, jotka eivat suoranaisesti liittyneet varhaiskasva-
tuksen toimintaymparistoon. Osallistujia kehotettiin mielikuvittelemaan dialogi-
suutta luonnehtivat tilanteet seka omaan etta yhteiseen tyohon varhaiskasva-
tuksessa. Taman jalkeen osallistujat keskustelivat pareittain, minkalaisia aja-
tuksia heilla herasi videot katsottuaan pohtien samanaikaisesti kohtaamisia
omassa Yyhteisossaan. Keskustelut koottiin yhteisesti kaikkien nakyville isolle
paperille. Tasta johdettuna keskusteltiin teoreettisesti dialogisuudesta, toisen
kasvojen kohtaamisesta koko olemuksella seka toiseuden ehdoitta hyvaksy-
misesta ja kunnioittamisesta. Ennen ensimmaisen koulutuskerran paattymista
tehtiin muutama kohtaamisharjoitus kaytanndéssa koko koulutustilassa liik-
kuen, jonka jalkeen pohdittiin mika harjoituksissa oli helppoa ja mika haasta-

vaa kullekin osallistujalle.

Koulutuskerta paattyi kouluttajan kiitoksiin osallistujien sitoutuneisuudesta ja
aktiivisuudesta, jonka jalkeen kaikki menivat kir@amaan tietoisuuden kehalle
sanalla tai lauseella koulutuskerran synnyttdmat havainnot, tunteet, ajatukset
ja tahtotilan. Tietoisuuden kehan tarkoitus oli suunnata kunkin osallistujan ref-
leksiivista ajattelua kohti tietoisempaa ymmarrysta omasta kokemusmaail-
masta. Tasta syysta toimintaa koskevat pohdinnat jatettiin ensimmaiselta ker-
ralta pois, koska konkreettisen toiminnan pohtimisen aika ei ollut viela ajan-

kohtainen.
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7.2.2 Toinen koulutuskerta

Toinen koulutus toteutui nelja viikkoa aloituskerran jalkeen. Koulutuskerta aloi-
tettiin palauttamalla mieliin ensimmaisella kerralla kasiteltyja teemoja piirissa
istuen. Dialogisuuden, luottamuksesta, kuulemisesta ja kunnioituksesta raken-
tuvan kumppanuuden jalkeen alettiin orientoitumaan dialogin maailmaan. Kou-

lutuskerta toteutettiin kouluttajan tekeman PowerPoint-esityksen tuella.

Osallistujille naytettiin kolmetoista kysymysta hyvasta kuuntelemisesta ja ta-
man jalkeen he kavivat ajatustenvaihtoa pareittain, mitka kysymykselliset vait-
tamat tuntuivat helpolta kuuntelemisen suhteen ja mitka asiat taas mahdolli-
sesti tuntuivat haasteellisilta. Parikeskustelujen jalkeen jaettiin yhdessa pii-

rissa, minkalaisia kokemuksia kullakin oli itsestaan kuuntelijana.

"Mina kuuntelijana” — pohdinnan ja keskustelun jalkeen alettiin teoreettisesti
tarkastella dialogia kommunikaation muotona. Dialogia Iahestyttiin aitona kiin-
nostuksena toista kohtaan, uudenlaisten ajatusten ja ymmarryksen lisaantymi-
sen kohtaamispaikkana, yhdessa aaneen ajattelun foorumina ja samaan ai-
kaan mahdollisten pulmien ratkaisun hetkina. Dialogia tutkittiin viela erotta-
malla se muista keskustelun muodoista. Vertailtiin vaittelyn ja neuvottelun
eroja suhteessa dialogiin ja lopputulemana oli, etta dialogissa ei yriteta vakuut-
taa toista ihmista omien ajatusten paremmuudesta eika myodskaan pyrita aina
konsensukseen eli molempia keskustelun osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun

tai sopimukseen. Taman jalkeen tehtiin konkreettinen kuunteluharjoitus.

Yhtena keskeisimpana ajatuksena tassa koulutuksellisessa kehittamistoimin-
nassa on ollut jokaisen osallistujan sisainen dialogi suhteessa omiin ennakko-
kasityksiin ja uskomuksiin omasta tavasta olla yhteydessa muihin ihmisiin.
Tasta syysta seuraavaksi tutkittiin mista mielikuvat, olettamukset ja uskomuk-
set kumpuavat, kun kohtaamme toisia inmisia ja aloitamme vuorovaikutuksen
heidan kanssaan. Osallistujille naytettiin kolme erilaista kuvaa, joita oli mah-
dollista tulkita monella eri tavalla. Taman jalkeen heidat jaettiin neljdan ryh-

maan ja heidan tehtavanaan oli keskustella ja kirjata, mitd kuvissa ol
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mahdollisesti tapahtunut. Ryhmatyodskentelyn jalkeen kokoonnuttiin yhteiseen

piiriin ja jaettiin kokemuksia siita, miten todellisuutta mielissamme tulkitsemme.

Dialogi kommunikaationa ja tyovalineena ei ole kaikille helppoa, toisilta se
luonnistuu helpommin kuin toisilta mutta kaikilta ihmisilta se vaatii tyota ja pon-
nistelua, jotta kieli kutsuu avoimeen vuorovaikutukseen. Taman takia oli kou-
lutuskerralla tarpeellista tutustua avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin taitohar-
joituksen avulla. Osallistujille annettiin kuvitteellinen mutta tuttu tilanne var-
haiskasvatuksen arjesta ja heidan tuli harjoitella tilanteen selvittamista ensin
suljetuin kysymyksin ja taman jalkeen avoimin kysymyksin. Tehtava tehtiin pie-
nemmissa ryhmissa ja kussakin ryhmassa oli havainnoitsija, joka jakoi kuule-

maansa ja kokemaansa ryhmassa kaydyista keskusteluista.

Koulutuskerran lopuksi osallistujat palasivat ensimmaiselta kerralta tutun tie-
toisuuden kehan aarelle ja kirjasi kehan eri osiin ajatuksiaan ja mietteitdan ker-
rasta samalla tavalla kuin ensimmaiselld koulutuskerralla mutta talla kerralla

mukana oli myds tietoisuuden kehasta toiminta -osio reflektoitavana.

7.2.3 Kolmas koulutuskerta

Viimeisella koulutuskerralla Iahdettiin tunnustelemaan, miten dialogista kasva-
tuskumppanuutta varhaiskasvattajien kesken voisi rakentaa ja edistaa. Kerta
toteutettiin Hyvien kaytantojen dialogia hyodyntaen. Hyvien kaytantojen dialo-
git on kehitetty dialogisen kehittamisen ja kulttuurisen muutoksen tueksi erilai-
sissa yhteisdissa. Menetelman tarkoitus on kerata yhteisoista osaavaa hiljaista
tietoa, luoda tiloja yhteiseen oppimiseen ja sen jakamiseen seka levittaa ja
juurruttaa olemassa olevia hyvia kaytantoja. (Koskimies yms. 2012, s. 10-15.)
Alkuperainen Hyvien kaytantojen dialogit ovat vahintaan kaksipaivainen koko-
naisuus, josta tahan koulutuskertaan valittiin muutamia tapoja rakentaa dialo-

gista kasvatuskumppanuutta varhaiskasvattajien kesken.

Ensimmaiseksi osallistujat saivat tutustua Hyvien kaytantojen dialogien mene-

telmaan ja sen tavoitteisiin. Keskeiset lahtokohdat hyvien kaytantojen
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dialogeissa ovat dialogisuus ja huolta loitolla pitavat kaytannot (Koskimies ym.
2012, s. 16—22.) Tassa kohdin suurimman huomion sai huolten vyohykkeistdn
esittely, koska dialogisuutta ja dialogia oli kasitelty kahdella edellisella koulu-
tuskerralla. Huolen vyohykkeistda on kaytetty ennakointidialogeissa subjektii-
visen huolen paikantamisessa. Huolien kartoitus ei ole vain ongelmien kartoi-
tusta vaan jokaisen tyontekijan omien toimintamahdollisuuksien tunnustelua

ihmisten kanssa auttamisty6ta tehtaessa (Arnkil 2020, s. 29.)

Huoli on erittain

Taulukko 1. Huolen vydhykkeistd

Ei huolta Pieni huoli Tuntuva huoli
1 2 3

S ERELEERE S Huoli tai  ihmettely

Huoli on tuntuvaa
kaynyt mielessa. Omat  voimavarat suuri.

Luottamus omiin ehtymassa. Omat keinot lopussa
mahdollisuuksiin on Lisavoimavarojen ja Tilanteeseen saa-
hyva. kontrollin lisddmisen tava muutos heti.
Ajatuksia lisdvoima- tarve.

varojen tarpeesta.

Lahde: (Arnkill & Eriksson & Saikku 1998)

Menetelman tavoitteiden ja lahtokohtien jalkeen esiteltiin kaksi keskeista tyos-
kentelymuotoa, Learning Cafe ja Open Space, joilla tavoitellaan hyvia kaytan-

téja yhteisodissa huolia kartoittamalla.

Hyvien kaytantojen dialogiin perehtymisen jalkeen aloitettiin tyo Learning Cafe
tyoskentely. Ryhma jakaantui kolmeen kahvilapoytaan ja jokainen ryhma sai
valita emannan/isannan omaan poytaansa, joka ei siirtyisi tydskentelyn aikana
poydasta toiseen. Tehtavaksi anto oli, etta poytia kiertamalla pohditaan, mista
dialogisista kohtaamisista arkemme koostuu. Huolet toimivat Learning Ca-
fessa suunnannayttajind. Jokaisessa kahvilapdydassa oli "pdytaliina”, jossa
kussakin pdydassa oli huolen vydhyke pienesta huolesta tuntuvaan huoleen.
Suuren huolen kahvilapoytaa ei otettu tdhan koulutukseen mukaan, koska
suuria huolia ei voi kasitella foorumissa, jossa kaikki mahdolliset osapuolet tai
muuten huoliin ja asiaan liittyvat henkilot eivat olleet mahdollisesti mukana.
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Learning Cafen jalkeen keratiin "huolten poytaliinat” seinalle yhdessa tarkas-
teltaviksi. Tehtava osoittautui siina vaiheessa olleen haasteellinen. Ei huolta
poytaliinassa oli viisi mainintaa lapsiin ja perheisiin liittyen ja kolme mainintaa
asioista, jotka eivat liittyneet osallistujien dialogisiin kohtaamisiin vaan tyon ra-
kenteellisiin seikkoihin. Pienen huolen poytaliinassa toistui sama eli suurin osa
pienista huolista liittyi lapsiin ja perheisiin. Muutama kirjaus oli tyossa jaksami-
sesta ja huoli tyotoverin jaksamisesta. Tuntuvan huolen poytaliinassa kaikki
huolet liittyivat lapsiin ja perheisiin, ainoastaan yksi maininta oli tydssa jaksa-
misesta. Kouluttaja joutui tassa kohdin hellasti ohjaamaan katsetta dialogisen
kasvatuskumppanuuden teemoihin ja taman jalkeen saatiin kuusi asiaa lisaa
dialogiseen kohtaamiseen liittyen. Yhteisen pohdinnan jalkeen valittiin kolme
tarkeinta asiaa, joita haluttiin tarkastella lisda huolia vahentaen hyvilla dialogi-
sen kohtaamisen tavoilla. Arjen hyvia ja huolta loitolla pitavien kaytantojen kar-
toitus tehtiin Open Space menetelmaa mukaillen. Menetelman perimmainen
tarkoitus on yhdistaa kevyen kahvihetken ja tuloksellisen palaverin toisiaan

taydentava yhteisvaikutus (Koskimies ym. 2012, s. 24.)

Tyoskentely tapahtui kolmen erillisen poydan ymparilla, joihin oli koottu yhtei-

sesti valitut kysymykset:

1) Minkalaiset kdytannoét ja kohtaamiset ovat auttaneet raiskymisten ja asi-
oiden vellomisten vahenemiseen?

2) Minkalainen vuorovaikutus ja kohtaaminen auttaa jaksamaan toissa?

3) Minkalaista on hyva sanaton ja sanallinen kumppanuus yhteisos-

samme?

Osallistujat kiersivat poydissa kayden keskusteluja valituista aiheista. Open
Space menetelmassa on kahden jalanlaki eli osallistujat saivat valita, kuinka
kauan ja kuinka intensiivisesti he keskusteluihin osallistuvat. Keskustelujen jal-
keen palattiin yhdessa tarkastelemaan ja tunnustelemaan, mita keskustelut
olivat tuottaneet. Tuttuun tapaan lopuksi keraannyttiin tietoisuuden kehan aa-

relle reflektoimaan koulutuskerran antia.
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8 TULOKSIA TUNNUSTELLEN

8.1 Viimeisen koulutuskerran antia

Open Space menetelman anti purettiin heti viimeisen koulutuskerran paat-
teeksi asettamalla valkopaperit seinadlle yhteisen tutkimisen ja keskustelun
edistamiseksi. Koulutuskerran tyolaan alun jalkeen osallistujat tyostivat aiheita
keskustellen ja oli tyydyttavaa huomata, etta eriaviakin ajatuksia seka mielipi-
teitd nostetiin keskusteluun mukaan rohkeasti. Keskustelun paatteeksi saatiin

alla oleva jasennys huolia loitolla pitavista kaytannoista (Taulukko 2).

Taulukko 2. Kolmannen koulutuskerran tulokset

Minkalaiset kdytannot ja

. Minkalainen vuorovaikutus Minkalaista on hyva
kohtaamiset ovat auttaneet ja kohtaaminen toissa sanaton ja sanallinen
auttaa jaksamaan? yhteistyo
ellomisen vahenemiseen?

eKeskittyminen olennaiseen eTervehtiminen eSopimista sanoilla, eleilla
eli oikeisiin asioihin eHuumori ja ennen kaikkea katseella
e Avoimuus eAvoin ePuhutaan tyosta, avataan,
ePaatoksen teko ja ePositiivinen palaute ei oleteta

sitoutuminen sovittuihin eYstivallinen *Tybkaverin kunnioitus
asioihin TR *Kysy ja oikeasti kuuntele,

mita toisella on
sanottavana

eVastavuoroinen keskustelu

eLuottamuksellinen

eJos jotain on sovittu niin

tehdaan sitten niin, ja jos 5 e
) A . )
ei sovi niin se ma-aloitteinen

keskustellaan ja sovitaan vastuunotto
uudestaan eToimiva yhteen hioitunut,

eTuttuus avoin tydskentelutapa

eTietty rentous

Viimeisella koulutuskerralla osallistujilla oli haasteita suuntautua dialogisen
kasvatuskumppanuuden aarelle mutta suora ohjaus auttoi osallistujia kiinnitta-
maan huomionsa tyOyhteison keskinaiseen kanssakaymiseen. Yhteisen tyos-
kentelyn aiheet kumpusivat todennakdisesti jostakin tydyhteison syvemmilta
tasoilta mutta olivat tuossa hetkessa juuri niita asioita, joita oli tarpeellista ka-
sitellda yhdessa. llahduttavasti I0ytyi tapoja lieventaa mielta askarruttaneita ai-

hioita ja niihin 16ytyi myos kumppanuuteen, dialogisuuteen ja dialogiin sopivia



39

tapoja toimia. Viimeisessa koulutuskerrassa tapahtui dialogisuuden yksi kes-
keisimmista periaatteista, joka oli turvallisuus. Arnkilia mukaillen (2020, s.13).
kohtaamiset ja avoin dialogi tarvitsevat ymparilleen vahvan turvallisuuden tun-
teen, joka ulottuu kaikkiin osallistujiin. Kerralla nostettiin vaikeitakin asioita yh-
teisesti jaettavaksi ja silti osallistujilta I0ytyi tahtotilaa etsia myos ratkaisuja

mieltéa askarruttaviin tyétilanteisiin.

8.2 Tietoisuuden kehan antia

Tietoisuuden keha oli mukana tassa koulutuksellisessa kehittamisprosessissa
kaikissa koulutuksissa seka koulutusten jalkeisessa haastattelussa. Kehan ta-
voite oli auttaa osallistujien refleksiivisen, henkilokohtaisen tietoisuuden kas-
vamista viidella osa-alueella. Jokaisen koulutuskerran lopuksi jokainen kavi
merkitsemassa sanalla tai lauseilla kulloisenkin kerran tulkinnat, havainnot,

tunteet, pyrkimykset ja toiminnan yhteiselle paperialustalle.

Kehalla oli tarkentavia kysymyksia kompassina, jotka suuntasivat osallistujia

tietoisuuden kehalla (Kuvio 4).

-
E
\ /

Kuvio 4. Tarkennettu tietoisuuden keha
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Tietoisuuden kehan vastaukset jaoteltiin refleksiivisiin, omaan itseen suuntau-
tuviin ilmauksiin ja reflektiivisiin, hiukan yleisimpiin yhteisallisiin ilmaisuihin
koulutuskerroista. Kehia tarkasteltiin kokonaisuutena eika koulutuskerroittain,
koska koulutusprosessi oli kokonaisuus, jonka tarkoitus oli heratella refleksii-
visyytta suhteessa dialogiseen kasvatuskumppanuuteen eika niinkaan pohtia
yksittaisen koulutuskerran tuloksia tai vaikuttavuutta. Pohdinnat koottiin tau-
lukkoon suorina lainauksina yhdistden samaa asiaa koskevat ilmaukset yhteen

lainaukseen (Taulukko 3).

Taulukko 3. Tietoisuuden kehan tulokset

Tietoisuuden keha Refleksiivinen ilmaus Reflektiivinen ilmaus

Tulkinnat (ajatukset)

Havainnot

miettii omaa suhtau-
tuminen tilanteisiin
odotan innolla, sai-
sinko jotain uutta
keskustelutaitoihin
janajuttu laittoi kylla
kovasti pohtimaan
oli hyddyllista oival-
taa tulkintojen mer-
kitys

ymmarsin jotakin
uutta itsestani ja ta-
vastani olla vuoro-
vaikutuksessa
yllattavan vaikea
keskittya kuuntele-
maan

iimeet ja eleet, koh-
taamisen tarkeys
luottamus
rauhallisuus

hyva mieli

vasymys mutta sa-

malla innostuminen

hyvaa arvokeskus-
telua

ollaan hyva, dialo-
giin pystyva po-
rukka

ollaan hyvalla po-
lulla

tarkea asia

tata meille lisaa

iloa ja positiivisuutta
mielenkiintoista
pohdintaa

koko porukka kes-
kittyneesti mukana
hyvin |ahtevat ihmi-
set mukaan pohdin-

toihin

mielenkiintoista
aika syvallista
talla porukalla aika

turvallista
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Pyrkimykset (tahto) - tahtoa paremmaksi
kuuntelijaksi, vaatii
harjoitusta

- kehittyd ihmisena

- pitaa ylla hyvaa il-
mapiiria

- huomioida enem-

man
- oman tahtotilan

nousu kohtaami-
sissa
Toiminta - harmaa alue

- kunpa olisi enem-

man aikaa

Kaikkien koulutuskertojen tietoisuuden kehien tarkastelun jalkeen osoittautui,
etta osallistujien oma refleksiivisyys dialogisen kasvatuskumppanuuden suh-
teen sai heratteita. Osallistujien ilmaukset omasta itsereflektiosta olivat kehit-
tajakouluttajalle kuin juuri puhkeamaisillaan oleva kukka, joka janoaa lisaa
vettad ja ravinnetta paastakseen aukeamaan kunnolla. lloa tuotti myds se, etta
yhteisdllinen reflektiivisyys nakyi ja tuntui itse koulutuksissa mutta se myds na-
kyi vahvasti tietoisuuden kehan ylpeytta resonoivissa pohdinnoissa, jotka il-
maisivat pystyvyytta, turvallisuutta seka kyvykkyytta, ettd rohkeutta kehittya

kasvattajayhteisona.

Tietoisuuden kehan eri osa-alueet tulivat taytetyiksi koulutuskertojen jalkeen
hiukan vaihdellen. Ensimmaisen koulutuskerran jalkeen merkintoja oli eniten
koko kehalla, vaikka tasta kerrasta puuttui toimintaosio kokonaan osallistujien
itsereflektoinnista. Eniten huomiota sai ajatukset ja tulkinnat, havainnot seka
pyrkimykset eli tahto. Tama voi johtua siita, etta ajatuksia, havaintoja ja pyrki-
myksia on mahdollisesti helpompi ilmaista kuin monenlaisia ja monen aikaisia
tunteita, joita eri tilanteissa virtaa runsaasti. Oma toiminta tai tuleva tekeminen
sekoittui jonkun verran pyrkimyksiin. Osallistujat ilmaisivat enemmankin tule-
vaisuuden toiveita omalle toiminnalleen, mika on itsessaan arvokas tahtotila.

Oman toiminnan suuntaamisen pohtimisen haasteellisuus ei tullut yllatyksena.
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Ihmisen on vaikea suunnata ja suunnitella omaa tekemistaan, jos sita edista-

vat pohdinnat eivat ole jasentyneet omassa mielessa riittavasti.

8.3 Ryhmakeskustelun antia

Ryhmakeskustelu toteutettiin kolme viikkoa viimeisen koulutuskerran jalkeen.
Keskusteluun otti osaa viisi osallistujaa ja keskusteluun valikoituminen johtui
siita, etta keskusteluun osallistuvat olivat ainoat, jotka olivat olleet kaikilla kou-
lutuskerroilla mukana. Dialogisuuden periaatteiden mukaan tassa koulutuksel-
lisessa kehittamistoiminnassa ei oltu kiinnostuneita mistaan maareista osallis-
tujien suhteen, kuten ika, tydbkokemus tai ammattinimike mutta iloksi kavi niin,
etta kaikki varhaiskasvatuksen ammattiryhmat olivat edustettuna keskusteluti-

lanteessa. Keskustelu videaoitiin ja litteroitiin santarkasti tekstiksi myohemmin.

Ryhmakeskustelu valikoitui menetelmaksi tietoisuuden kehan kayton vuoksi
mutta my0ds dialogia edistavan luonteensa vuoksi. Ryhmakeskustelussa veta-
jan tarkoitus on luoda keskusteluun osallistuville otollinen tilanne ja kehys,
jossa he keskustelevat vapaasti tietysta aiheesta, yleensa noin tunnin verran.
Ryhmahaastattelussa sen sijaan haastattelija pitad vuorovaikutuksen suunnat
hallussaan esittamalla samoja kysymyksia vuorollaan kullekin osallistujalle.
Ryhmakeskustelussa voidaan kayttaa erilaisia keskusteluun virittavia, tutki-
musaiheeseen liittyvia valineita tai materiaaleja, jotta keskusteluun osallistuvat
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan mahdollisimman aktiivisesti (Valtonen
2005, s. 223-224.) Tietoisuuden keha toimi tassa keskustelussa virittajana

seka suuntaajana refleksiivisyyden ja reflektiivisyyden kartoittamisessa.

Ryhmakeskustelu oli kahtiajakoinen. Aluksi keskustelijat kaantyivat ensisijai-
sesti itseen pain ja puhuivat itsestaan ja peilasivat itseaan dialogiseen kasva-

tuskumppanuuteen tietoisuuden kehan teemojen avulla seuraavilla tavoilla.

” Ma en ollut tottunut jakamaan sita...ja jouduin sita opettelemaan ja opettelen

edelleen”
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"Mut se oli oikeesti voimaannuttavaa, se tuli yllatyksena, miten voimaannutta-

vaa se mulle oli”

” Mutta kun tultiin sinne niin olin ihan kysymysmerkkina, ettd mita tama on...”

" Vaikka taa pysaytti oman keskustelutaitojen hiomisen aarelle...”

Refleksiivisyys oli ilmeisen lasna alun keskustelussa mutta sitten tapahtui
kaanne, jolloin keskustelijat alkoivat kaantymaan ja kurottautumaan toisiaan
kohti ja keskustelu muuttui toisiaan jatkavaksi. Keskustelu tuntui muuttuvan
keskustelijoiden oman sisaisen dialogin ja heidan keskinadisen dialoginsa vali-

siksi aaniksi.

” No just se, mita (etunimi) sanoi, et nostettais...”

” Joo, se puhdistaa ilmaa...”

” Toi oli ihan alyttdman hyva kysymys...ja just myos itelle...”

" Joo, se helpottaa myos omaa oloa...”

Vaikka tietoisuuden keha oli keskustelun kehyksena, niin aiheet ronsyilivat si-
ten, ettd kehan teemoista keskusteltiin vapaamuotoisesti ajatusten tullessa
mieleen. Pohdinnat ajattelusta, havainnoista, tunteista, pyrkimyksista ja toi-
minnasta kulki lomittain koko keskustelun ajan. Ryhmakeskustelussa suurim-
man huomion sai oma toiminta ja yhteison toiminta ja niissa heraavat tunteet,
toisin kuin koulutuksen aikaisessa keha tydskentelyssa. Keskustelijoita pohdi-
tutti erityisesti asioiden puheeksi ottaminen tydyhteisdssa. Pulmalliset tyossa
syntyneet vuorovaikutustilanteet ja niissa tehdyt tulkinnat olivat keskustelussa
vahvasti lasna. Keskustelijat olivat sita mielta, etta asioiden auki puhumiseen
tarvitaan erillista aikaa ja samassa syntyi ehdotuksia koko yhteison palaverien
seka tiimien palaverien rakenteeseen, joita voisi kehittdd dialogisempaan

suuntaan.
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Itse koulutuksesta tuli keskustelujen lomassa mainintoja ja palautetta itseen,
yhteisoon ja kouluttajaan liittyen. Kaikki keskustelijat nostivat esiin sen, etta
aluksi oli vaikea hahmottaa, minkalaisesta kasvatuskumppanuudesta tassa
koulutuksessa oli kyse. Kaikki ajattelivat ensin, etta koulutus liittyi tyontekijan
ja vanhemman valiseen kumppanuuteen mutta eras keskustelijoista sanoi oi-
valtavasti, etta kaikki kasvatuskumppanuudet liittyvat toisiinsa. Kouluttajalle
tuli myds pohtivaa palautetta siita, ettd ymmarrettinkohan kaikki tehtavat oi-
kein ja kasiteltiinkdhan niita oikealla tavalla. Muita suoria ilmauksia koulutuk-
siin liittyen oli, etta dialogisuuden tarkeys tydssa vahvistui, oman puheen kuun-
teleminen asettuen toisen asemaan seka yhdessa puhuminen ja tekeminen
sekaryhmissa. Keskustelijat halusivat myds ilmaista, kuinka haastavaa oli
osallistua koulutuksiin tyopaivan paatteeksi, koska vireystila ei ollut silloin par-
haimmillaan. Kouluttajalle pienena inmetyksena tuli se, etta kolmas koulutus-
kerta oli keskustelijoiden mielesta erityisen hyva kerta, koska silla kerralla syn-

tyi rikasta keskustelua ja erilaisia ajatuksia osallistujien mieliin.
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9 POHDINTAA

Tassa kehittamistydssa oli vahva eettinen vaade aiheen valikoitumisesta al-
kaen aina raportointiin asti seka kaikessa, mita naiden valissa tapahtui. Koko
kehittamismatkan ajan kehittdja kouluttajalla ei ollut ensisijaisesti mielessa,
ovatko pilkut ja pisteet kohdallaan vaan onko kehittajan valinnat, ja toiminta
ollut riittdvan eettista kehittdmisprosessin joka hetkessa. Syrjalan ym., (2006,
s. 184). kayttdama kasite valittamisen etiikka sopii tdman kehittdmisprosessin
eettisyyden arviointiin. Valittamisen etiikassa on kyse suhteissa olemisesta tut-
kijan- ja tdssa tapauksessa kehittajan ja kehittajien kesken. Suhteissa olemista
luonnehtii kehittajan osalta sensitiivinen suhtautuminen ja vastaaminen seka
tilanteiden ainutkertaisuuden tunnustaminen. Jatkuvan itsereflektion kohteena
kehittaja kouluttajalla oli omat dialogisuus- ja dialogitaidot eli pystyiké han kut-
sumaan koulutuksessa olleita ihmisia yhteyteen eleilla, ilmeilla ja kutsuiko
koko keho avoimeen sanalliseen kohtaamiseen, jossa jokainen pystyi oman
valintansa mukaan turvallisesti osallistumaan yhteiseen kehittamiseen. Turval-
lisuuden vaaliminen oli prosessin kantava teema, koska kehittdminen kohdis-
tui seka osallistujien ammatilliseen ajatteluun ettd omaan henkilokohtaiseen
tarinaan. Turvallisuutta edisti se, etta jokainen tiesi raportoinnin tapahtuvan

taysin anonyymisti.

Kehittamistoiminnan tavoitteena oli edistaa dialogista kasvatuskumppanuutta
varhaiskasvattajien yhteisdossa koulutuksen keinoin. Koulutuskokonaisuuden
tarkoitus oli perehtya osallistujien osallisuutta vaalien dialogisuuteen ja dialo-
giin kumppanuusperustaisesti kantamalla mukana kunnioituksen ja luottamuk-
sen ensisijaisuutta. Keskeisesti haettiin vastausta siihen, etta edistikd koulutus
dialogista kumppanuutta ja miten ne kuuluivat ja nakyivat ammatillisessa ajat-
telussa. Koulutuksellisen kehittamistoiminnan tarkoitus oli myds saada osallis-
tujat havaitsemaan omia taustaoletuksiaan ja ennakkokasityksiaan ihmissuh-

teissa olemisestaan varhaiskasvatuksen tydymparistossa.

Kehittamisprosessissa tavoitettiin refleksiivisyyden ja reflektiivisyyden heraa-

minen dialogisessa kasvatuskumppanuudessa, mika ilmeni koulutusten
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aikaisissa pohdinnoissa, ettd ryhmakeskustelussa. Osallistujien henkilokohtai-
sissa refleksiivisissa pohdinnoissa esiin nousivat dialogisuuteen ja dialogiin liit-
tyvat omat tavat olla ja puhua vuorovaikutustilanteissa, oma kyky ja taito kuun-
nella toista ihmista seka tulkintojen tekeminen tilanteissa, joissa toisia ihmisia
kohdataan. Kumppanuusperustaisuuden tavoittelua kuului ja nakyi koko kehit-
tamisprosessissa. Koulutukseen osallistujilla oli selkea tahtotila kehittya kas-
vattajayhteisossaan kumppaneina, koska esiin nostettiin luottamuksen, kun-
nioituksen ja dialogisen puheen merkitys yhteisona kehittymiselle. Ryhmakes-
kustelun pohdituttavin ja puhutuin teema oli mielta painavien asioiden pu-
heeksi ottaminen tydyhteisdssa. Puheeksi ottaminen ja ammatillinen kayttay-
tyminen olivat kuntatasoisia tavoitteita varhaiskasvatuksen henkilostolle. Naita
asioita oli alettu tydstamaan huomattavasti aiemmin ennen dialogisen kasva-
tuskumppanuuskoulutuksen alkamista. Huomionarvoista on ymmartaa, etta
kehittamisen prosessit tyoyhteisdissa vie aikaa, joten toivon mukaan tama ke-

hittdmisprosessi antoi jatkoaihioita kuntatasoisten tavoitteiden tyostamiselle.

Koulutuksellinen kehittaminen oli tassa prosessissa lyhyt ja siitd muodostui
niin sanottu akilleen kantapaa kehittamiselle. Kehittamistoiminta tapahtui toi-
mintatutkimusta mukaillen lineaarisen ja spiraalisen kehittdmisen valissa. Kou-
lutuskerrat olivat suunniteltu lineaarisesti ajallisesti ja maarallisesti eteneviksi
mutta koulutusten ja rynmakeskustelun sisalla kasiteltavat asiat ja ilmiot kulki-
vat spiraalimaisissa sykleissa, joiden sisalla reflektio tapahtui. Heikkinen
(2010, s. 222). kritisoi spiraalimallia liian suoraviivaiseksi ajassa etenevaksi
kehittamismalliksi. Perinteinen spiraalin mukainen kehittaminen ei ota huomi-
oon tydyhteisOjen arjessa ja itse kehittdmisessa yllattavia esiin nousevia asi-
oita, joista ei ollut tietoa tai ymmarrysta kehittamistyoskentelyn alkaessa. Naita
sivupolkuja tai -spiraaleja syntyi myoOs tassa kehittamisprosessissa ja niiden
tydstamiseen olisi tarvittu enemman aikaa. Yksilollista ja yhteisollista ajatusten
heraamista prosessissa syntyi runsaasti mutta itse toimintatilanteiden konk-
reettinen tarkastelu ja kasittely jai liian vahaiseksi. Tama ilmeni tietoisuuden
kehasta, koska toimintaosio ei antanut osallistujille tarttumapintaa tehda paa-

toksia oman toiminnan suuntaamisesta konkreettiseksi tekemiseksi.
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Taman kehittamistoiminnan tulosten hyédyntadminen on suoraan verrannolli-
nen siihen, miten selkeasti ja aukottomasti tama kehittamisprosessi on ku-
vattu. Toikon ja Rantasen (2009, s. 126.) mukaan kehittamisprosessit voivat
olla niin ainutlaatuisia, aikaan ja paikkaan sidottuja, etta kehittamisen tulosten
siirtaminen toisaalle ei ole sellaisenaan mahdollista. Kehittajan on siis kuvat-
tava kehittamisprosessi niin hyvin kuin mahdollista, jotta muut voivat tarkas-
tella kehittamisprosessia ja sen tuloksia pohtimalla sopiiko taman tyyppinen
kehittamistoiminta omaan tyoyhteisoon. Tassa kehittamisprosessissa mukana
olleet ilmaisivat, etta yhdessa kehittaminen on juuri sita, mita he tarvitsevat
kehittyakseen yhteisona dialogisempaan suuntaan. Positiivisia kaikuja on
myoOs kuulunut kehittamisprosessin jalkeisesta ajasta, koska kuuleman mu-

kaan koulutus tuntuu, nakyy ja kuuluu varhaiskasvatusyksikon arjessa.

Johdannossa todettiin varhaiskasvatuksen olevan aitiopaikalla vaikuttamassa
lasten tdmanhetkiseen ja tulevaan kasvuun inhimilliseksi, toisia ihmisia kun-
nioittavaksi yksiloksi. Tasta syysta varhaiskasvatuksen tulisi paikantua viela
maaratietoisemmin lasten tukikohdaksi, jossa lasten kanssa tyoskentelevat
varhaiskasvattajat osaavat vastata ja sovittautua lasten keholliseen ja kielelli-
seen kutsuun kaikissa varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa. Taman mahdol-
listaa dialogisuuden ja dialogin oivaltaneet varhaiskasvattajat, jotka ovat ra-
kentaneet kasvatusyhteisoa toisiaan ehdoitta kunnioittaen ja kuunnellen. Tal-
lainen dialogisuus on Alhasen (2016, s. 52). mukaan ihanne mutta pienetkin
askeleet kohti ihannetta parantaa kohtaamisen ja keskustelun laatua. Kolmen
koulutuskerran kokonaisuudessa otettiin naita pienia askelia kohti kumppa-
nuusperustaista dialogisuutta ja tasta syysta olisi tarkeaa, etta varhaiskasva-
tuksessa tartuttaisiin laajemmin pidempiin kehittamisprosesseihin, joiden kes-
kidssa olisi kokonaisvaltaisen kohtaamisen teemoja varhaiskasvatuksen toi-

mintakulttuurin kehittamiseksi.
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LIITE 1: KOULUTUSKUTSU

N Dialoginen
kasvatuskumppanuus

Tutkimuksellinen kehittamishanke kevat
2023

Koulutuksen taustaa

« Koulutus rakentuu Kasvatuskumppanuus koulutuksen
ideologialle, teorialle ja rakenteelle

* Dialogisuus ja dialogi

* Dialogisen kasvatuskumppanuuden perusta on kuuleminen,
kunnioitus ja luottamus

* Vahan dialogisuudesta-> Ei vain puhetta vaan aitoa
kohtaamista, toiseen kurottautumista, kehollista, resonoivaa




Koulutuksen toteuttaminen

Tapaamiskervat:
* Kesto 1,5-2 tuntia
« Ajoittuu kevidlle 2023

* Koulutus on nimensa
mukaisesti dialoginen;
keskustelevaa ja
toiminnallista

Kiitos, ettd saan lahted
kanssanne tutkimaan,
oivaltamaan ja
kehittamadan
dialogisuutta ja dialogia!

Dialogisin kumppanuus terveisin Tiina
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LIITE 2: ENNAKKOTEHTAVA

MINUN TARINANI — DIALOGISEN ELAMANJANAN TEKEMINEN

Tee oma elamanjanasi, jonka avulla kerrot elamasi varrella olevista kohdista,
jolloin olet tullut erityisen hyvin kohdatuksi ja kuulluksi. Merkitse omaan ela-

manjanaasi myos ne kerrat, jolloin et ole tullut kohdatuksi ja kuulluksi.

Elamanjana on sinun tekemasi kuva kokonaisvaltaisen kohtaamisen ja kuul-
luksi tulemisen kokemuksista elamasi varrella. Elamanjana voi nayttaa esimer-
kiksi viivalta, joelta, puulta, polulta tai milta tahansa hyvaksi katsomaltasi ku-

valta, jossa nakyy monenlaiset kohtaamiset elamasi varrella.

Ota tekemasi elamanjana mukaan 29.3.2023 tapaamiseemme.
Omista elamanjanoista keskustellaan pareittain eika niita ole tarkoitus esitella

koko tydyhteisolle.

Ystavallisin terveisin Tiina
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