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Tiivistelma

St1 kayttaa osana kiinteistokunnossapitoa toiminnanohjausjarjestelma Fatman Framea, jonka PTS-moduuli
ei ollut merkittavassa kdytossa yrityksessa aiemmin.

Suunnitteluprojektissa selvennettiin Fatman Framen laiterekisterin ja PTS-logiikan hierarkkista rakennetta
ja toiminnallisuuksia. Tdman jalkeen suunniteltiin korjaukset havaittuihin logiikan epdjohdonmukaisuuksiin,
kuten tietopohjavirheisiin ja hierarkiavirheisiin, joilla mahdollistettiin Fatman Framen PTS-moduulin kunnol-
linen kayttoonotto osaksi energiayhtion kunnossapidon tydkaluja.

Suunnittelu oli kehittamisprojekti, johon kuului myos laiterekisterin tietopohjan parantaminen erilaisten
logiikkamuutoksien ja massa-ajoratkaisujen avulla. Tuloksia tarkasteltiin tilastollisilla menetelmilla.

Lopputuloksena noin 8—38 prosentin PTS-tietopohjapéivitysten arvioitiin olevan mahdollinen laiterekisterin
paivittdmisessd massa-ajoratkaisujen ja kunnollisesti toteutettujen sidosryhmien perehdytysten avulla.
Suunnitelmat vietiin tarjouspyyntovalmiiksi kokonaisuudeksi kunnossapitojarjestelman kehittdjalle. Naiden
toimien pohjalta mahdollistettiin toimeksiantajalle ostopaatdksen tekeminen PTS-moduulin kehityksista.
Laitekorttidatan analysoinnissa tuotiin esille myds tulevaisuuden mahdollisuudet tekodlyn hyddyntdamisessa
suurten datamaarien analysoinnissa.
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Abstract

St1 uses Fatman Frame as Real Estate maintenance and asset management system. Fatman Frame’s Long
Term Maintenance Plan -module was not in great use in the company before.

The planning project was to clarify LTMP-module and asset register’s functionalities and hierarchical sys-

tems. Also detected logical inconsistencies were planned to be fixed, such as base information and logical
hierarchy faults. The purpose was to bring Fatman Frame’s LTMP-module into use as part of energy com-
pany’s maintenance tools.

The plans were a development project where asset register’s base information was improved with different
mass update solutions and logical changes. The results were examined with statistical methods.

As result of plans approximately 8 to 38 percent of base information in asset register could be improved
with mass update solutions and with decent familiarization of maintenance stakeholders. Plans were taken
into complete offer requests for product developers which allowed LTMP-module to be taken into action as
part of maintenance planning tools after purchase. Possibilities of Al in data analyzing was also brought for-
ward.
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Kasitteet ja lyhenteet

Sidosryhma - Yrityksen kanssa tydskentelevat organisaatiot

Kunnossapitotoimittaja - Kunnossapitopalvelujen toimittajat ja -sidosryhmat

Fatman Frame - Kiinteistokunnossapidon toiminnanohjausjarjestelma

PTS - Pitkan tahtaimen suunnitelma

SaaS - Software as a Service; Ohjelmistopalvelu

CMMS - Computerized Maintenance Management System; Kunnossapidon tietojarjestelma

Tilaaja - Kiinteistokunnossapidon toiminnanohjausjarjestelman tilaaja

Paakayttaja - Korkein kayttdjaoikeustaso Fatman Framessa

Hierarkia - Arvojarjestys

Massa-ajo - Suurten tietomadarien massapaivitys



1 Johdanto

Kiinteistdjen suunnitelmallisessa kunnossapidossa keskeisena osana toimii pitkan tahtaimen suun-
nitelma, eli PTS. Sen avulla voidaan hahmottaa korjaustoimenpiteet ja -investoinnit 10 vuoden tah-
taimella. PTS parantaa suunnitelmallisen kunnossapidon mahdollisuuksia ennakoida siihen liittyvia

kustannuksia valttdaen vauriot, jotka tarvitsisivat hatakorjauksia. (Tofferi 2020.)

Opinndytetyon toimeksiantajana toimi energiayhtio St1 Oy, joka osana St1 Nordic konsernia yllapi-
tda 1270:n Stl1- ja Shell -aseman jakeluverkostoa Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. Asemaverkos-
toon kuuluu palvelevia huoltoasemia, liikennepolttoaine- ja kaasunjakeluasemia, sekd sahkodauto-
jen latauspisteita. St1 toteuttaa myos kehitys- ja tutkimusty6ta ympariston kannalta kestaviin

energiaratkaisuihin. (Tietoa yrityksesta ja avainluvut 2023.)

Opinndytetyon aihe valittiin, koska toimeksiantaja halusi hyédyntaa mahdollisimman optimaali-
sesti kdytossa olevaa kiinteistokunnossapidon toiminnanohjausjarjestelma Fatman Framen sisaisia
moduuleja. Fatman Framen rinnalla toimii tydkaluina myds energiayhtion kaytossa olevia muita
ohjelmia ja projektipankkeja teknisten tietojen sailyttamiseen ja sidosryhmien auditointiin. Opin-
naytetydssa suunniteltiin uudeksi tyokaluksi PTS-moduuli, seka selvennettiin sen toimintaa ja ra-
kennetta. Tavoitteena oli ndin luoda lisdarvoa kunnossapidon suunnitteluun ja luoda puitteet ot-
taa kehityssuunnitelma kadyttoon suunnittelemalla tarjouspyyntovalmiit korjaukset PTS-moduulin
laskentalogiikasta. Lahdetietona kaytettiin Suomessa ja ulkomailla toimivia kunnossapito- ja ohjel-
mistoalan yrityksia, seka alan tuoretta kirjallisuutta. Lahdetietoina pyrittiin kdyttdamaan mahdolli-

simman tuoretta tietopohjaa.

Opinnaytetyo oli kehittamisprojekti, joka toteutettiin tutkimuksellisen kehittamisen menetelmin.
Muutosta pystyttiin mittaamaan maarallisesti Frame-laitekorttitietokantaa hyédyntaen, seka esille
tuotiin mahdollisuudet toimintatapojen kehittdmisessa. Laitekorttitietokannasta pystyttiin lataa-
maan raportteja laitekorteista, joista saatiin tilastollista dataa ja arviot myos kehityssuunnitelman
tuomasta hyodysta. Myos toimintatapojen kehittdminen nousi oleellisesti esille kehittamisprojek-
tin edetessa, joista kunnossapitojarjestelman kdyton perehdytys sidosryhmille korostui osana par-

haan tuloksen saavuttamista laiterekisterin yllapidossa.



2 Kunnossapito

Rakennuksen elinkaaren aikana tarvitaan huoltotoimenpiteitd, joilla pyritdan yllapitamaan raken-
nusten arvoa, esimerkiksi kirjanpidollista ja teknista arvoa. Rakennuksen tekninen arvo edustaa
rakennuksen arvon muutosta, jossa jalleenhankinta-arvoa alennetaan rakennuksen osien kayt-
toikien mukaan. (Myyryldinen 2019, 24.) Verohallinnon ohjeessa (2023) kiinteistdjen arvostami-
sesta sanotaan rakennuksen jalleenhankinta-arvolla tarkoitettavan niita sen hetkisia rakentamis-
kustannuksia, jos arvioitava rakennus rakennettaisiin uutena (Kiinteistdjen arvostaminen

kiinteistoverotuksessa 2023).

Kunnossapidolla pyritdan sailyttdamaan kohteen suorituskyky sen elinjakson aikana erilaisilla hallin-
nollisilla ja teknisilla toimenpiteilld. Turvallisuus ja toimintavarmuus kuuluvat keskeisiin kunnossa-
pidon tavoitteisiin. (PSK 6201:2022, 3-5.) Kiinteistoja pyritdan yllapitamaan pitamalla rakennusten
ja piha-alueiden alueet mahdollisimman alkuperaisessa kunnossa ja saada niille mahdollisimman
taloudellinen ja pitka kayttoaika. Kunnossapitotoimenpiteet voivat pitaa sisallaan julkisivuhuoltoja,
seka teknisia korjauksia, kuten sahko- ja automaatiokorjauksia. (Myyryldinen 2019, 24-25.) Lait-
teillekin ovat lakisaateiset kunnossapitovelvollisuudet, kuten kiinteiston sahkolaitteistojen maara-
aikaistarkastukset, joissa puutteet poistetaan jatkuvan valvonnan tuloksena (Kunnossapito n.d).
Myyryldinen (2019) painottaa teknisen kiinteistonhuollon laiminlyénnin voivan alkaa nakymaan
vikakorjaustoiden lisddntymisena ja rakennuksen energiatehokkuuden heikentymisena (Myyrylai-

nen 2019, 93).

2.1 Kunnossapitolajit

Kunnossapidon lajit kdsittavat toimenpiteita, joilla yllapidetdan kohteen toimintakunto halutulla
tasolla (PSK 6201:2022, 26). Myyrylaisen (2019) mukaan kunnossapidon elinkaariajattelussa toi-
mintakunnon yllapitaminen voidaan jakaa tekniseen ja toiminnalliseen elinkaareen. Tekniseen
elinkaareen kuuluu koko rakennuksen ja sen jarjestelmien kestoika, kun taas toiminnallisella elin-

kaarella tarkoitetaan rakennuksen kayttotarkoituksen pituutta. (Myyryldinen 2019, 12.)

Kunnossapidon jaksottamisella pyritdan vahentdamaan laitteen kunnon heikkenemista ja vikaantu-
misen todennakoisyytta (PSK 6201:2022, 32). Kunnossapidolliset toimenpiteet voidaan suorittaa

maaravalein, aikavalein tai tarvepohjaisesti.



Ennalta maaraamattomia ennakkohuoltotehtavia kutsutaan ennakoivaksi kunnossapidoksi (Predic-
tive Maintenance), jossa ennakkohuoltotehtavia ajoitetaan ennen huollettavan laitteen tai raken-
teen vikaantumista (Manninen 2023). Nyholm (2021) kertoo oikein suunnitellun ennakoivan kun-
nossapidon vahentdvan korjaavan kunnossapidon tarvetta ja vahinkojen laajenemisen riskia
(Nyholm 2021). Manninen (2023) korostaa laitekuntotietojen hyddyntamista, jotta laitteita ei

huolleta liian usein, eika liilan mydhaan.

Kuntoperusteisessa kunnossapidossa tarvitaan ennakkohuollon kohteesta huoltoammattilaisen
arviointi, seka johtopaatdkset kohteen kunnosta ja vaadittavista toimenpiteista. Arvioinnit voidaan
tehda silmamaaraisen havainnoinnin, mittausten ja testausten avulla, seka tietopohjana voidaan
kayttaa eri tietolahteista kerattya laiteteknista tietoa. (Manninen 2023.) Pekkarisen (2023) mu-
kaan PSK-standardissakin mainitun kentaltd saadun datan, kuten mittaus- ja tapahtumadatan, sys-
temaattisen analysoinnin mahdollistavan uusia l6yddksia kunnonvalvonnassa algoritmeja ja tilas-

totiedetta hyddyntaen (Pekkarinen 2023; PSK 6201:2022, 43-44).

Pitkdjanteinen asiantuntijatyo datan analysoinnissa tuettuna teollisuuden standardeilla mahdollis-
tavat kunnossapidettavyysennusteita (PSK 6201:2022, 16). Mannisen (2023) mukaan algoritmeista
luotuja ennusteita voidaan hyodyntaa laitekuntotietojen rinnalla suunnitellessa toimenpiteita vi-
kojen ehkdisemiseksi, kuten esimerkiksi harventamaan laakerinvaihtosyklia kiertoilmapuhalti-

missa.

2.2 Pitkan tahtiaimen suunnitelma

PTS, eli pitkan tahtdaimen suunnittelu, on keskeisessa osassa kiinteistokunnossapidon ja investoin-
tien suunnittelua. Kuntoarvioiden rinnalla ne antavat kokonaiskuvan kiinteiston korjaustarpeista

syntyvista kustannuksista ja ajankohdista. Pitkadjanteista kiinteistdjen yllapitoa ohjaavat myos kor-
jausohjelmat, seka kiinteisto- ja kunnossapitostrategia. (PTS antaa kokonaiskuvan... n.d.) Myyrylai-
sen (2019) mukaan pitkdn tahtdimen suunnittelussa on hyva ulottaa tulevaisuuden korjaussuunni-

telmat ainakin 10 vuoden aikajanteelld (Myyrylainen 2019, 14).



2.3 Tekninen kayttoika

Tekninen kayttoika tarkoittaa yleistavaa rakenteen tai jarjestelman kayttoonoton jalkeista aikaa,
jolloin niiden teknisen toiminnan vaatimukset tayttyvat. Tekninen kayttéian saavuttaminen edel-
lyttaa, etta laitteet ovat asennettu rakennusajankohtana vaadittujen maardysten ja ohjeiden mu-
kaisesti huoltotoimenpiteet suoritettuna. Teknisen kayttoidan tayttyessa yleensa rakenne tai laite

korvataan uudella. (Kiinteiston tekniset kayttoiat ja kunnossapitojaksot 2008, 1-2.)

2.4 Kuntoluokka ja kuntoarvio

Kuntoluokan tarkoituksena on selvittaa kuntoluokitettavan laitteen, rakenteiden tai rakennuksien
korjausvastuuta, seka teknista arvoa. Korjausvastuu on lineaarista arvon alenemista ikdantymisen
takia ja tekninen arvo saadaan jalleenhankinta-arvon, rakennusosien kustannusosuuden ja kaytt6-
ajan tuloksena. (Myyryldinen 2019, 104-105.) Vikojen korjaaminen nopeasti vahentaa kayttokat-
kojen maaraa, seka erityisesti rakennustekniikan osalta vahinkojen laajenemisen. Myyryldisen
(2019) mukaan kuntoarvioissa eri menetelmin, kuten aistinvaraisen havainnoinnin avulla, tarkas-
tellaan rakenteiden ja laitteiden kuntoa kiinteistdissa tavoitellen yleiskasitysta niiden tarvitsemista

korjaustoimenpiteista. (Myyryldinen 2019, 93-94.)

2.5 Saa$ ja CMMS

CMMS on lyhenne sanoista Computerized Maintenance Management System, joka tarkoittaa kun-
nossapidon tietojarjestelmaa, jolla yllapidetaan kunnossapitotoiminnan prosesseja, kuten aikatau-
lutusta ja seurantaa (What is a CMMS? n.d). CMMS voi pohjautua yrityksen omiin jarjestelmiin tai
verkkopohjaiseen alustaan. Verkkopohjaisten CMMS-jarjestelmien etuja ovat, etta asiakas ei tar-

vitse suurta IT-osastoa yllapitamaan ohjelmiston tietoturvaa ja tuotekehitystd, vaan pystyy kaytta-
maan sitd internet-selaimella ohjelmistoja asentamatta. Haittapuolia voi olla esimerkiksi ohjelman

modifiointikustannukset asiakkaan omiin erityistarpeisiin. (Benefits of CMMS Software... n.d.)

Saas, eli Software as a Service, tarkoittaa ohjelmistopalvelua. SaaS -ohjelmistoja yllapidetdaan pilvi-
palvelussa ja asiakasrajapintaa kaytetaan internetselaimen, kannykkasovelluksen tai muun asiakas-
paatteen kautta. Palveluntarjoaja vastaa ohjelmiston teknisesta yllapidosta ja- toiminnasta. Tekno-

logiayritys IBM:n mukaan nykymuotoiset Saa$ -ratkaisut ilmestyivat 1990-luvun lopulla, mutta
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varhaisimmat edeltdvat ratkaisut alkoivat muodostua jo 1950-luvulla. Nykypaivdana SaaS -pilvipal-
velumallit ovat hallitseva ohjelmistojen toteutusmalli yritysresurssien suunnittelussa, ja kiinteisto-

ja henkilostohallinnassa. (What is Saas - Software-as-a-Service? n.d.)

2.6 Fatman Frame

Fatman Frame on suunniteltu kiinteistokunnossapidon ammattilaisille, joilla on tarve CMMS-
jarjestelman kaltaiselle ohjelmistolle (Frame Huollon Toiminnanohjaus - kenelle? n.d.). Ohjelma
toimitetaan tilaajalle SaaS -palveluna, ja sen teknisesta kehityksesta ja yllapidosta vastaa Fatman
Oy. Frame-alustaan on tarjolla erilaisia moduuleja, joita tilaaja voi hyddyntaa tydkaluina Fatman
Framen kayttoliittymassa. Tilaajana Stl kayttaa tyokaluja mm. kiinteistéhuollon toiminnanohjauk-
seen ja seurantaan, mutta myos laskutukseen ja dokumenttien hallintaan. Opinndytetydssa keski-

tytdan Fatman Framen PTS-moduulin ominaisuuksiin ja hyodyntamiseen kunnossapidossa.

2.7 Tulevaisuuden kunnossapito

Perinteinen kunnossapito on ollut hyvinkin aikataulutettua kalenterien ja vastuunjakotaulukoiden
mukaan. Tarkastuslistat ja silmamaardinen havainnointi ovat keskeinen osa rakennus- ja laitekoh-
taisessa kunnossapidossa, mutta tulevaisuuden tekodlyratkaisut ovat tuoneet mahdollisuuden ai-
toon ymmarrykseen kiinteiston ja sen sisaltaman tekniikan kunnosta. (Paloniemi 2021.) Tarkastuk-
set perustuvat lakeihin ja sdadoksiin, jotka asettavat reunaehdot huolloille, mutta tekoalyratkaisut
mahdollistavat eri osa-alueiden mittaustulosten yhdistelemisen, vaikkapa energiankulutukseen liit-
tyvissa asioissa. Palveluntarjoajat tarjoavat mittausteknologiaa integroitavaksi keskitettyihin kiin-
teistbautomaatioratkaisuihin, joita voi seurata internetpohjaisilla analytiikkapalveluilla. Paloniemi
(2021) painottaa tekoadlyn hyotyjen korostuvan koko kunnossapitoketjua uudelleen arvioitaessa,
kuten resurssitehokkuuden ja toiminnallisuuksien tarpeita. Kalenteripohjaisen yllapidon merkitys
tulee vahenemaan ja yllapidon tarpeet kohdennetaan todellisiin tarpeisiin analytiikan havaintoihin
nojaten. (Paloniemi 2021.) Caverion Group kuvaa Tekoaly kiinteistdissa -oppaassaan (2021) teko-
alyn tarkoittavan ohjaus- ja analytiikkamenetelmien lisdksi koneoppivia algoritmeja. Kun kiinteisto-
hallinnan osa-alueet ovat yhdistetty yhteiselle alustalle, voidaan tekoalylla kasitella kiinteiston tie-

toja kokonaisuutena. (Tekoaly kiinteistoissa 2021, 3—-4.)
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3 Fatman Framen PTS-moduulin kdayttoonotto

Kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelmassa yllapidetaan muun muassa laitteiden ja rakentei-
den kunto- ja asennustietoja. St1 luokittelee laitteiden ja rakenteiden kuntotietoja Myyryldisenkin
(2019) esille tuomien kuntoluokkien avulla. Monissa kiinteistoalan luokituksia kdyttavissa tahoissa
kaytetaan kuntoluokkaa 5 kuvaamaan uusittua laitetta, ja kuntoluokkaa 1 ilmaisemaan heikkoa
kuntoa, eli valitonta uusimistarvetta. (Myyryldinen 2019, 105.) Kuntoluokitusten lisaksi laitteiden
vuosimallit, asennustiedot ja muut laitekohtaiset tiedot ovat osa ennakoivaa kunnossapitosuunnit-
telua. Kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelma Fatman Framen raporttimoduuleista saa lis-
taukset laitteista, joilla on heikko kuntoluokitus tai vanha vuosimalli. Kuntoluokkia yllapitaa Stl:n
kunnossapitotoimittajat, jotta kuntoluokat vastaavat myos laitteiden todellista elinkaaritietoa. Lai-
teuusintoihin vaikuttavat heidan esille tuomat uusintavuosien suositukset, jotka muodostavat kun-
toluokkien kanssa rungon pitkdjanteiselle kunnossapitosuunnittelulle, eli pitkdn tdhtaimen suun-

nittelulle.

Yksi Fatman Framen moduuleista on PTS-moduuli, jota ei kaytetty tdydessa laajuudessaan kunnos-
sapidon suunnittelun osalta. Myds toimeksiantajan henkilosto ja sidosryhmat olivat toivoneet eri-
laisia kehityskohteita Frame -alustan kehittamiseksi, kuten lisda seurattavuutta ja yksinkertaista
tilastotietoa kunnossapitotoiminnan tueksi. PTS- moduulin rakenne on tyypiltdaan aikajanamainen,
eli kayttaja pystyy avaamaan maarittdmansa vuosivalin kayttoliittyman nakymaan. Kuviossa 1 on
havainnollistettu PTS-moduulin kayttoliittymaa, jossa laitekorttikohtaiset uusimiskustannustiedot
on laskettu yhteen ja naytetty summattuna kokonaislukuina aikajanalla uusintavuosien omissa sa-
rakkeissaan. Nama kokonaisluvut ovat laitekohtaisia kustannuksia, jotka voidaan maarittaa laite-
korteissa omissa tietosarakkeissaan jokaiselle laitteelle erikseen. Laitteen tyypeille voidaan maarit-
taa myos lahtokohtaiseksi tiedoksi uusimiskustannusarviot Framen asetuksista. Oleellisia
laitetietoja kunnossapidon nakdkulmasta ovat esimerkiksi asennuspaiva ja tekninen kayttoika,
joista halutaan oikea uusimiskustannus nakymaan oikean uusimisvuoden kohdalla PTS-
moduulissa. Isolla energiayhtiolld on valtavasti laitteita kdytossdan, joten isojen laitekorttimaarien
on jarkevaa saada yksinkertaiseen uusimisvuosindkymaan hahmottaakseen uusimiskustannuksien

kokonaisuuksia maariteltyna aikavalina.
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Kuvio 1. PTS-moduulin aikajanamainen rakenne (Fatman Frame 2023)

3.1 PTS-moduulin toiminta

PTS-uusimisvuodet ja -kustannukset voidaan asettaa kolmessa eri portaassa, jotka muodostavat
kolmiportaisen hierarkian PTS-laskennan kasittelyjarjestyksessa. Hierarkian voidaan kuvata toimi-
van ohjelmoinnin ehtolausekkeiden tavoin, jota havainnollistetaan kuviossa 2. Jos ensimmainen
ehto toteutuu, luetaan kyseinen tieto PTS-moduulin ndkymaan, mutta muussa tapauksessa siirry-
taan tarkastelemaan toissijaisia ehtoja. Hierarkia muodostaa siis polun, joka kdydaan vaihe vai-
heelta lapi laitekortin tietoja tallennettaessa. Nama hierarkiaportaat ovat laitekortilla maarite-

tyissa PTS-uusimisvuosissa, seka niitd vastaavissa PTS-kustannuksissa erikseen.

Hierarkian alimmassa portaassa ovat Framen asetuksista maaritettavat lahtokohtaiset laitetiedot.
Nama ovat laitetyypeille asetuksista maaritetyt ja varsin yleistavat laitekohtaiset elinkaariodotuk-
set ja uusimiskustannukset. Ne toimivat tietopohjana Framen laitekorttien PTS-laskennalle, jos lai-
tekortti luodaan jarjestelmaan ilman, etta laitekorttitietoja taydentava henkilé maarittaisi tarkem-

pia suositeltuja uusintavuosi- tai kustannustietoja laitteen todellisen tilannekohtaiseen
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kuntoarvioon perustuen. Tiedot voidaan kerata esimerkiksi laitevalmistajan manuaaleista tai inter-
net-lahteistda. Myos kokemusperadisia laitteiden uusimistietoja voidaan halutessaan maarittaa poh-
jatiedoiksi, kuten kustannuksia laskuista. Teoreettiset elinkaariodotukset kuitenkin eivat ole jarke-

vin ohjaustapa PTS-suunnittelussa, vaan tarvitaan laitteiden kdytdnaikaista valvontaa.

Keskimmaisessa PTS-laskennan portaassa kaytetaan kunnossapitotoimittajan aistinvaraista havain-
nointia laitteen kunnosta, joka raportoidaan kuntoluokkana laiterekisterissa laitekortille. Tulkinnat
voidaan tehda erillisilla kuntoarviokaynneilld, mutta korjausta vaativat laite- ja rakennevauriot
saattavat ilmeta myds toisen huoltotoimenpiteen yhteydessa. Huollosta ja valvonnasta vastaava
taho voi kuntoluokkaa muuttaessaan laitekortilta suositella samalla uusintavuotta ja -kustannusta
erillisiin tietosarakkeisiin ammatillisen nakemyksensa perusteella. Tama tieto yliajaa alemman por-
taan tiedon, joten pitkdn tahtdimen suunnittelemisen kannalta saadaan ndin myos erilaisten
kentta- ja kayttoolosuhteiden tuomat laitekuntotiedot mukaan suunnitteluun. Viat voivat myds
olla kayttovirheista johtuvia, jolloin odotusarvo teknisesta kayttdidsta ei valttamatta toteudu.
Nama kuntoarvioijan kirjaamat muutokset nakyvat myos eri varilla PTS-moduulissa, joten annetun

tiedon alkupera on tiedostettavissa PTS-moduulin tarkastelijalle.

Ylimpana PTS-moduulin hierarkiassa ovat kunnossapidon toiminnanohjausjarjestelman tilaajan
omat tietosarakkeet, jotka ovat maaraavin tekija laitekorteissa maarittamaan PTS-laskennan alus-
taan uusimiskustannukset ja -vuodet. Nama tietosarakkeet ovat nakyvissa toimeksiantajan maarit-
telemille kdyttooikeuksien haltijoille. Tietojen pohjana voidaan tarvittaessa kayttda suoraan, esi-
merkiksi laskujen todellisia kustannuksia. Nama PTS-uusimisvuodet voivat olla my&s ennakkoon
paatettyja uusimisvuosia, joihin ei haluta enda tilannekohtaisia muutoksia kentalta laitteen kun-
toon liittyen. Esimerkkind isoimmat remontit kiinteistdautomaatiosta ja vesikattosaneerauksiin
joudutaan budjetoida ja aikatauluttaa hyvissa ajoin, joten PTS-uusimisvuosi ja -kustannus voi olla
etukdteen hahmotettu. Yritys voi myos lukita uusimis- tai korjaustoimenpiteita tiettyyn vuoteen

oman kiinteistostrategian perusteella.
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PTS-laskennan hierarkia

Tilaajan omat tiedot PTS-laskenta téimé&n mukaan

Ei l6ydy

2 Kunnossapitotoimittajan PTS-laskenta tdm&n mukaan
kuntoarvio

Ei l6ydy

3 Laitekohtainen tietopohja PTS-laskenta tdamadn mukaan

Kuvio 2. Havainnollistava kuva PTS-moduulin laskennallisen logiikan hierarkiasta.

3.2 PTS-moduulin hierarkiavirheet

Opinndytetyossa korjattavat PTS-laskennan logiikkavirheet eivat ole Fatman Framen rakenteellisia
ohjelmistovirheitd, vaan toimeksiantajan toimesta erillistilattuja ohjelmamuutoksia, joiden toteu-

tuksen yksityiskohtien suunnittelu ja valvonta ovat jaaneet kesken tai puutteelliseksi.

Ensimmaista opinnaytetyon muutoskohdetta kuvaillaan hierarkiavirheena, vaikka muutos olisi voi-
nutkin palvella tilaajaa aikansa. Lahtotilanteessa PTS-moduulin laskentalogiikkaa on muokattu oh-
jelmallisesti toimeksiantajan toimesta, jossa hierarkian keskimmaisen portaan tiedot kopioituvat
myos ylimpaan. Taman erityistarpeen tietoperustaa ei pystytty selvittdmaan, koska kehitykseen
vaadittavia suunnitelmia ei ollut enda saatavilla. Kahden ylimman hierarkian portaan tietojen se-
koittuminen vaikeutti sita tulkintaa, kenen ilmoittamia tietoja nama PTS-vuodet ja -kustannukset

ovat.
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PTS-moduulin hierarkian portaat ovat luotu ilmaisemaan eri toimijatason suosituksia uusintavuo-
sille ja -kustannuksille. Ongelmalliseksi my06s koettiin, ettd kunnossapitotoimittajan suosittelema
uusintavuosi keskimmaiseen portaaseen muokkaa ylempaa PTS-laskentaa vain kerran. Kunnossapi-
totoimittajan uusintavuoden muutos tulee esille vain ylemman hierarkian tietosarakkeen ollessa
tyhjana, jonka jalkeen uudet muutokset eivat nouse hierarkiassa esille PTS-laskennassa. Kaytannon
tilanteessa laitekuntomuutoksia havainnoidaan jatkuvasti, eli tarve paivittaa laitekuntotietoja on
jatkuva. Laitekorttien ehdotetut uusintavuodet PTS-laskennassa vaistamatta siis vanhenevat ”py-
syvasti” ellei hierarkian logiikkaan tehda muutoksia. Tietojen kopioituminen keskimmaisesta logiik-
kaportaasta ylempaan tasoon taytyi suunnitella poistettavaksi, jotta pystyttiin selvasti erottamaan,

mika toimijataso on tiedon antanut.

3.3 Laitekorttitietojen massa-ajo

Laitekortteihin voidaan lisata kuntoluokan lisdksi asennuspaiva ja muita laiteominaisuuksia. Naista
laitteen kayttoonottopdivamaarat ja tekniset kayttoiat ovat tarkeimpia, koska ne toimivat PTS-
laskennan tietopohjana, joista lasketaan laitteen arvioitua elinkaarta eteenpain PTS-moduulin ai-
kajananakymaan. PTS-laskennan tiedot I6ytyvat omalta valilehdeltdan laitekortin perustiedoista,
joiden pohjalta PTS-moduuli mahdollistaa kdtevamman kokonaisuuksien hahmottamisen. Laite-
kortin perustiedot ja ominaisuudet ovat omilla valilehdillaan laitekortissa. Ominaisuudet-valileh-
delld olevat tiedot ovat teknisesti irrallisia rakenteita Framen PTS-laskennasta, ja ainoastaan perus-
tietojen puolella olevasta asennuspaivasta PTS:n laskentalogiikka pystyy laskemaan teknisten
kayttoikien kanssa pitkan tahtdaimen suunnitelmaa. Laitekortin valilehti- ja tietorakennetta voi ha-
vainnoida kuviosta 3, jossa perustietojen vililehden ndkyma on punaisella korostettuna naky-

massa.

Toimeksiantaja on kerryttanyt PTS-laskennan kannalta hyodyllista laitetietoa kdytannossa PTS-
laskennan ulkopuoliseen alustaan, ns. “vapaaehtoisiin tietoihin”. Vaihtoehdot tietojen kopioi-
miseksi olivat joko vuosimallien kirjaaminen manuaalisesti PTS-laskennan alustaan perustietojen
puolelle, tai jarjestamalla se massa-ajolla. Massa-ajo vuosimalleista olemassa olevaan asennus-
paiva-tietosarakkeeseen koettiin jarkevammaksi, koska vuosimalleja kerrytetty laitekorttien tietoi-

hin eniten. Vaihtoehdoista pyydettiin toteutustarjoukset jarjestelman tekniseltd kehittadjalta.
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Massa-ajoa taytyi myos pyytada muokattavaksi hieman rakenteeltaan. Vuosimalli on pelkka vuosi-
luku, ja asennuspdiva on pdivamaara, joten vuosimalli taytyy suunnitella massa-ajettavaksi paiva-
madrana asennuspdivan tietosarakkeeseen muodossa 1.1.[vuosimalli]. Merkittavaa haittaa ei ko-
ettu mahdollisesta padivan ja kuukauden vaaristymasta, koska pitkdn tahtaimen suunnitelmat ovat

enimmakseen vuositasolla arviointia.

PERUSTIEDNOT LIITTEET (3} OMIMAISUUDET LAITETAPAHTUMAT LASKUTUS

1D
BER4D

Rakennus *

Yritys

Paalaiteryhma

| Ravintolalaitteet
Laiteryhma

116 Keitticlaittest

Laitetyyppi *

Astianpesukone

Kuntoluokka

Kuvio 3. Osa laitekortin rakenteesta laiterekisterissd (Fatman Frame 2023, muokattu)
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3.4 Tietopohjavirhe

Toinen muutosta vaativa ominaisuus, jota kasiteltiin tietopohjavirheend, oli laitekortille laskettava
PTS-vuosi tilanteessa, jossa laitekorttiin ei tdydenneta tietopohjaa ollenkaan. PTS-moduuli laski
tassa tapauksessa PTS-uusimisvuodeksi vuosiluvun 1990. Taman ominaisuuden kehityksen laht6-
kohtia pystyttiin selvittdmaan vain haastattelemalla toimeksiantajan henkil6kuntaa. Dokumentoin-
tia suunnitelmista ei ollut tarkasteltavaksi, mutta haastattelujen perusteella arvioitiin kehityksessa
luultavasti haetun yleistavaa keskiarvoa kaikkien laitteiden ja rakenteiden keskimaaraisesta kayt-

toonottovuodesta.

Lahtokohtainen PTS-uusintavuosi 1990 tarkoittaisi, etta laite tai rakenne olisi uusittava kyseisena
vuonna, eika nain ollen olisi kdayttéonottovuosi. Tama tarkoittaisi laitteen tai rakenteen kayttoon-
ottovuoden tai vuosimallin olevan vanhempi. Kuitenkin jos tekninen kayttoika on kyseiselle laite-
tyypille maaritetty, mutta kdyttoonottopaivaa ei ole annettu, silloin PTS-laskentalogiikka kylla las-
kee teknisen kayttoian summattuna vuoden 1990 kanssa. Kiintea vuosiluku 1990 olisi silti
tulevaisuuteen ndhden vanheneva tieto, jota pitaa lahtokohtaisena kdyttoonottovuotena tai suo-
raan PTS-uusimisvuotena. PTS-logiikan suunnitteleminen mahdollisimman hyvin naissa puutteelli-
simmissakin laitekorttien tayttotilanteissa loisi varmemman PTS-laskennan pohjan. Tata tuodaan

tarkemmin esille pohdinnassa.

Myyryladinen (2019) kertoo rakennusten teknistaloudellisen kayttoidan olevan keskimaarin 50-60
vuotta, seka talotekniikan uusimisen koittavan 20-50 vuodessa (Myyryldinen 2019, 11). Tama tar-
koittaisi rakennuksien ja talotekniikan osalta, etta toimeksiantajan rakennukset olisivat uudisra-
kennuksena rakennettu aivan liian kauan sitten, kuin mita pelkka PTS-uusimisvuosi 1990 antaa viit-
teita. Myos ravintolalaitteiden vuosimallein nahden PTS-vuosi 1990 olisi aivan liian ristiriitainen,

jota kasitelldan kappaleessa 3.7.

10 vuoden aikaikkuna on lahtdkohtaisesti tarjottuna Framen PTS-moduulin kayttoliittymassa, jota
voi kayttdja itse manuaalisesti laajentaa. Ongelmaksi koitui useiden rakennusosien tai laitteiden
laitekorttien jadvan tyypillisen PTS-moduulin ndkyman ulkopuolelle, esimerkiksi juuri vuoteen
1990, eika PTS-moduulin tarkastelija pysty tyypillisessa +10 vuoden nakymassa havainnoimaan tar-

vittavia laitekortteja. PTS-moduulista pystyy laajentamaan aikaikkunaa niin tulevaisuuteen kuin
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menneisyyteenkin kymmenia vuosia, mutta silloin ndkyma on visuaalisesti hankalammin tulkittava,

kun nakymassa esitetddan kymmenia vuosia kerrallaan liian tiiviisti.

3.5 Tietopohjavirheen korjaaminen

Tietopohjavirheen korjaustoimenpiteina tarvittiin ohjelmallinen muutos PTS-moduuliin, jossa luo-
vuttiin kdyttamasta kiinteda vuosilukua. PTS-laskennassa laitekortin luomisvuosi koettiin jarkevam-
maksi tietopohjaksi laitekorteille, koska Iahtokohtaisesti voidaan olettaa laitekortteja lisattavan

laiteuusintojen yhteydessa.

Talotekniikan ja rakenteiden uusimisen osalta kuitenkin tiedetdaan isojen remonttien valmistumis-
pdivamaarat, joten PTS-vuoden voisi edelleen manuaalisesti maarittaa kunnossapitotoimittajan
suosittelemassa uusintavuoden tietosarakkeessa ohjatakseen tarkemmin PTS-laskentaa Framen
laitekortilta. Osaan laitekorteista on annettu vain asennuspadivamaara, josta laskentalogiikan tay-
tyisi pystya luoda my6s mahdollisimman jarkeva PTS-uusimisvuosi. Laitekortin luomisvuosi sum-
mattuna laitekorttityypille maaritettyyn tekniseen kayttoikaan toimisi siis alimman laskentapor-

taan lahtokohtaisena tietopohjana, ja loisi vahvan pohjan tdaydentamattomiinkin laitekortteihin.

Tilanteessa, jossa teknista kayttoikaa ei haluta maarittaa, voidaan olettaa laitekortin olevan laa-
jemman jarjestelman kuvainnollinen laitekortti, esimerkiksi “ilmastointi”. Suoritettavat huollot kir-
jataan ilmastoinnin osien omille laitekorteille, ja koko ilmastointijarjestelman teoreettinen uusin-
tavuosi voi poiketa ilmastoinnin osien ilmoitetuista uusintavuosista. Ndiden kategoristen
laitekorttien taytyi esiintya PTS-moduulissa laitekortin luomisvuotena ”nollakustannuksella”, koska
silloin ne eivat ilmaise ilmastoinnin arvioituja uusimiskustannuksia kahta kertaa. Olisi harhaanjoh-
tavaa, jos ilmastoinnin Frame-laitekortille maaritettaisiin oma kokonaiskustannuksensa PTS-
moduulissa, mutta samaan aikaan ilmastoinnin osat ilmaisevat itsessaan jo omia PTS-kustannuksia
moduulin aikajanalla. Talléin PTS-moduulissa uusimiskustannukset esiintyisivat kaksi kertaa sa-
masta asiasta, ja haittaisivat kunnossapidon suunnittelua. Naiden kuvainnollisten laitekorttien
merkitys on ristiriitainen, koska ne ovat hyodyllisia indikoimaan laitekortin lukijalle keskeiset paiva-
maarat ja yleistiedot isoista saneerauksista ja remonteista, mutta luovat riskin kaksinkertaisista
kustannuksista osiensa rinnalla. Jos halutaan ilmaista koko remontin kustannuksia yhdella laitekor-
tilla, ne pitaa ilmaista laitekortin erillisessa lisatieto-osiossaan, eika kirjata PTS:n kannalta lasken-

nalliselle alustalle.
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3.6 Massapaivityspainike

Framen asetuksista pystyy lisadmaan laitekorttien laitetyypeille tekniset kayttdiat ja uusimiskus-
tannukset, mutta nama tiedot eivat automaattisesti paivity tallentaessa jo luotuihin laitekorttei-
hin. Ainoastaan uusiin laitekortteihin tama uusi laitetyyppitieto tulisi nakymaan. Kun asetuksista
madritetyt alimman hierarkian pohjatiedot paivittyvat oletuksena vain uusille luoduille laitekor-
teille, opinndytetyon kehitysprojektin suunnitteluun taytyi sisallyttda myos uusien PTS-
tietomuokkauksien tuonti olemassa oleville laitekorteille. Toteutuksen suunnittelussa pidettiin
mahdollisena massa-ajoja, mutta laitekorttityyppeja oli niin valtava maara, ettd paadyttiin toteut-
tamaan kiintea lisdominaisuus, massapaivityspainike, jolla uudet PTS-vuodet ja -kustannukset voi-

taisiin paivittdd myos olemassa olevien laitekorttien PTS-laskentaan.

Massapaivityspainike sijoitettaisiin laitekorttityyppien asetuksiin, joilla pystyttaisiin paivittamaan
laitekorttityyppitasolla laitetyypin tekniset kdyttoiat ja -kustannukset olemassa oleviin laitekorttei-
hin. Tdma ratkaisu koettiin pitkalla tahtaimella hyddyllisemmaksi kuin kertaluontoiset massa-ajot,
koska erityisesti laitteiden uusimiskustannukset ja rakenteiden uusimissaneerauksien hinnat voivat
muuttua tulevaisuudessa. Talla ominaisuudella pystyttiin varmistamaan jatkuva laiteuusintojen
kustannusten nousun paivittaminen olemassa oleville laitekorteille, seka tarvittaessa teknisten
kayttoikien muuttamisen myos tulevaisuudessa. Massa-ajopainikkeen keskeisin toiminto oli myos
PTS-laskennan paivittaminen kyseisille laitekorttityypeille, jotta uudet tiedot tulisivat saman tien

voimaan PTS-moduulin aikajanandakymaan.

3.7 Laitetiedot

Laitteita Framen tietokannassa oli kymmenia tuhansia, joista sai ladattua Framen raporttimoduu-
lista laiteluetteloraportin. Ravintolalaitteet olivat omassa kategoriassaan, jonka joukosta selvisi,
ettd keskimaarainen ravintolalaite on vuosimallia 2017, seka yleisin esiintyva vuosimalli on 2022.

Pohdinnassa kasitelldan naita lukuja tarkemmin.

Ravintolalaitteet kdsittavat kirjavan maaran asiakaspalveluun tarvittavia elintarvikkeiden sailytys-
ja valmistuslaitteita, kuten pakastimia, mikroja ja uuneja. Huomioitavaa oli kyseisten ravintolalait-
teiden tekninen kayttoika, esimerkiksi elintarviketeollisuuteenkin uuneja tarjoava Lu-Ko Oy kertoo

nettisivuillaan uunien keskimaaraisen kayttdian olevan 15 vuotta. Kayttoika riippuu toki huollon
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suunnitelmallisuudesta ja kdyton maarasta (Uunit n.d). Pakastimet ja uunit kuluttavat merkitta-
vasti energiaa, joten niiden uusinta energiatehokkaampaan versioon voi sadstaa energiaa, jos lait-
teita on valtavasti. Monet laitteet ovat ymparivuorokautisessa kaytossa jakeluasemilla, joten lai-
teuusintatarve voi realisoitua ennen laitevalmistajan ilmoittamaa teknisen kayttdian
paattymistakin. Vanhoja laitemalleja, vuosimallia ennen vuotta 2010, oli noin 5 prosenttia otok-

sesta, joten uusintasyklid voidaan tdssakin yhteydessa pitda melkein 15 vuoden tasolla.

4 Tilastollinen analyysi

Framen raporttimoduulista tulostettujen laiteluetteloiden pohjalta pystyttiin analysoida, kuinka
monta laitetta saa massa-ajolla uudet pohjatiedot laitetietoihin, jota ei PTS-laskennassa aiemmin
ollut. Laiteluetteloista suodatettiin nakyville laitekortit, joissa ei ollut asennuspaivia, vuosimalleja,
eika kunnossapitotoimittajan uusintavuosisuosituksia, seka erilaisia yhdistelmia naista. Suodatet-
tujen laitekorttien lukumaaria pystyttiin siten vertaamaan laitekorttien kokonaismaaraan. Tuloksia

kuvaillaan pyoristetyilla prosenttiluvuilla.

Lahtotilanteessa laitekorttien kokonaismaardsta noin 38 %:ssa ei ollut yhtaan mitaan PTS-
laskennassa hyddynnettavaa tietoa Framen laskennallisessa alustassa, eli olivat tyhjillaan PTS-
moduulin laskennan tietopohjana kaytettavasta datasta. Tama tarkoittaa asennuspaivan, vuosi-
mallin, seka kunnossapitotoimittajan suositteleman uusintavuoden puuttumista laitekorteilta. Nai-
den laitekorttien tuominen tarkan PTS-laskennan piiriin vaatisi toteutettavan asennuspaivien lisaa-
misen lisdksi teknisten kayttoikien tarkastelun, tai pelkdstdaan kunnossapitotoimittajan kirjaaman
uusimisvuoden suosittelun. Laitekorteissa saattoi olla teknisia kayttoikia oletuksena, mutta tieto-
jen oikeellisuuden tarkastaminen kuului osaksi kehityssuunnitelman toteutuksen kayttéonoton

valvontaa, joka rajattiin opinnaytetyon ulkopuolelle.

56 %:ssa laitekorttien kokonaismaarasta laitekorttitietojen yllapitaja oli suositellut uusintavuotta,
eli PTS-moduulin kayton |ahtotilanne oli ihan hyva, koska tdma oli PTS-moduulin laskentajarjestyk-
sessa maadraavampi kuin asennuspadivan ja teknisen kayttéian luoma tietopohja. Taman takia
massa-ajoratkaisut ei myoskaan hyodyta tata maaraa laitekorteista. Valmiina olleita asennuspaivia
oli jo ennestdan 6 %:ssa laitekorteista ilman uusintavuosisuositusta. Kehityssuunnitelman kannalta

hyodyllinen tieto oli, kuinka monta laitekorttia saisi uuden PTS-tietopohjan suunnitellulla massa-
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ajolla. 8 % laitekorttien kokonaismaarasta saisi uuden PTS-laskennan massa-ajolla, koska laitekor-
teista l6ytyi vuosimalli massa-ajettavaksi asennuspaivaksi. Ndissa laitekorteissa ei ollut ennestdan
asennuspaivaa, eikd kunnossapitotoimittajan suoraan suosittelemaa uusintavuotta, joten lopputu-
lemana massa-ajon jalkeen 14 % laitekorteista saisi laskennan asennuspaivasta. Tata on havainnol-

listettu kuviossa 4.

Lopputulemana 70 % laitekorteista olisi tarkemman PTS-laskennan piirissa, kun aiemmin luku oli
62 %. Lisaksi jaljelle jadva 30 % laitekorteista voitaisiin saattaa myos jarkevampaan PTS-laskentaan
kirjaamalla suositeltu uusintavuosi manuaalisesti. Nama tyhjat tai puutteellisesti taytetyt laitekor-
tit saisivat kehitysprojektin jalkeen logiikan pohjaksi PTS-vuoden 1990 sijasta laitekortin luomis-
vuoden teknisen kayttéian summana. Massa-ajopainikkeen merkitys korostuu teknisten kayt-

toikien taydentamisessa ja korjaamisessa olemassa oleviin laitekortteihin.

Ennen massa-ajoa

Suositelu uusintavuos B Asennuspaiva | Taysin tyhjid tai puuttedlisia

Massa-ajon jdlkeen

Suositeltu uusintavuos B Asennuspana W Taysin tyhjia tal puuttedlisia

Kuvio 4. Havainnollistava kuva massa-ajon hyodyista laiterekisteritietojen lisddmisessa.
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5 Pohdinta

Opinndytetyossa selvennettiin Fatman Framen PTS-moduulin toiminta, seka tehtiin tarjouspyynto-
valmis kokonaisuus toimeksiantajalle kehitettavasta kehitysprojektista. Tarkoituksena oli luoda
puitteet Fatman Framen PTS-moduulin kdytté6nottoon, ja luoda lisdarvoa kunnossapidon suunnit-
teluun lisaamalla laiterekisterin laitekorteille PTS-laskentalogiikan tarvitsemia tietoja. Kehityksen

ostopadtos ja siihen liittyva toteutuksen valvonta rajattiin opinndytetyon ulkopuolelle.

Opinndytetyon toteutuksessa nousi esille toteutuksen valvonnan tarkeys alusta loppuun kehitys-
toita toteuttaessa. Kunnossapidon toiminnanohjaussovelluksen tekniset kehitykset eivat myos-
kaan takaa taydellista lopputulosta, koska laitekorttitietoja paivittavat viimekadessa ihmiset. lh-
misten virheellinen tai puutteellinen laitekorttitietojen kirjaaminen voi johtua monesta eri asiasta,
kuten sovelluksen kayttotaidoista, mutta tassakin korostuu perehdytyksen ja selkeiden toimintata-
pojen sopiminen. Sovellukset pyritddn kehittamaan kayttoliittymaltaan yksinkertaiseksi, ja Framen
modulaarinen rakenne tukee tata. Ohjelman paakayttdjarooleilla on vastuu rajata myds turhat tie-
dot muiden kayttajatunnusroolien ulkopuolelle, jotta vain relevantti toimintaymparistd on naky-
vissa Frame-alustalla oikealle kayttajalle. Sovelluksella pystytddan ohjaamaan ja valvomaan isoja
maaria kunnossapidon to6ita, ja sovellus sopii suurille yrityksille, joiden yllapidettavien laitteiden
maara on suuri ja sidosryhmat laajat. Sovelluksen kehittamisen haittapuolet liittyvat tilaajan ohjel-
miston modifiointityén kustannuksiin, joita voi olla my6s hankala saada toteutetuksi tilaajan
omien aikataulujen puitteissa. Ndma ovat tyypillisia CMMS-kaltaisten jarjestelmien lisdakehityksiin

liittyvia ominaisuuksia, jotka tuotiin esille kappaleessa 2.5.

PTS-moduulin taustalaskennan toiminnan ymmartamisessa on hyva ymmartda ohjelmoinnin ehto-
lausekkeiden ideaa, seka pyrkia ohjelmoinnin kannalta yksinkertaistamaan ohjelmallista muutos-
tyota, jotta muutostyot olisivat nopeita ja kohtuuhintaisia toteuttaa. Ohjelmointityon tekijoitakaan
ei haluta kuormittaa sellaisella ohjelmointity6lla, milld on vain vahan arvoa tilaajalle. Massa-ajoa
suunnitellessa taytyi valita myo6s oikeat massa-ajattevat asiat, koska joitain potentiaalisia massa-
ajettavia tietoja oli liian vahan, eli olivat manuaalisestikin siirrettavissa laiterekisteriin. Laitekortti-
tiedot eivat valttamatta ole kunnossapitojarjestelman tilaajan kannalta taysin ajantasaisia. Laite-
kortin tdaydentdja on voinut kirjata uusimiskustannuksia laitekortteihin kunnossapitotoimittajan
osuuksina, eli tilaajan nakékulmasta on voinut jaada esimerkiksi arvonlisdaveron osuus pois. Tilaa-

jalle luvut saattavat vaatia viela kriittistd suhtautumista laitteen uusimiskustannuksen kannalta, jos
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uutta tietoa ole pdivitetty laitekorteille sadnndllisesti. Toimeksiantajan tapauksessa kyse on kym-
menien tuhansien laitekorttien yllapitovastuusta, ja vaatiikin usean kunnossapitotoimittajan laite-

rekisterin yllapitopanosta.

PTS-laskennan korjaukset painottuivat alimman hierarkian portaan korjauksiin, joka selvennettiin
kappaleessa 3.1. Pelkastaan teoreettisten elinkaariodotuksien varaan PTS-suunnittelun ei kannata
pohjautua, silla vaikka laitteelle voidaan maarittaa elinkaariodotus, se ei valttamatta vastaisi lait-
teen todellista elinkaarta. Laitteisiin voi kohdistua kuormitusta eri tavalla, sekd ymparistoolosuh-
teet ja huoltohistoria vaikuttavat laitteen elinkaareen. Myyryldisenkin (2019) kuntoarvioista esille
tuomalla tavalla tarvitaan jatkuvaa valvontaa laitteiden ja rakenteiden todellista kunnosta niin ais-

tinvaraisesti kuin mittaustekniikkaa hyédyntdaen (Myyryldinen 2019, 93-94).

Tietopohjavirheen PTS-uusimisvuosi 1990 korvattaisiin laitekortin luomisvuodella lisattyna tekni-
seen kayttoikaan. Laitekorttien PTS-tietojen puuttumisesta syntyva PTS-uusimisvuosi 1990 koettiin
ongelmalliseksi, koska se mahdollisti jatkuvasti vanhenevia PTS-tietoja, ja perustui liian yleistavaan
nakemykseen "kaikkien laitteiden keskimaaraisesta PTS-vuodesta”. Kun ajatellaan laitekorttien ka-
sittdvan paljon erilaisia laitteita, ravintolalaitteista kiinteiston rakenteisiin ja automaatiotekniik-
kaan, kiinteana vuosilukuna mika tahansa vuosiluku olisi voinut olla liian yleistava ja alati vanhe-
neva. Kehitys toisi PTS-laskennan isossa mittakaavassa todenperaisemmaksi ja tulevaisuuteen
nahden dynaamisemmaksi, koska pahimmillaan laitekortille ei kirjata yhtakaan PTS-laskennassa
kaytettavaa tietoa. Osana kehityssuunnitelman toteutuksen valvontavaihetta kuuluisi jarjestelmal-
linen laitetyyppien teknisten kayttoikien tarkastelu jokaisen laitetyypin osalta, joka mahdollistaisi
jaljelle jaaneiden 30 %:n tyhjien laitekorttien PTS-laskennan pdivittamisen. Tata kuvattiin kappa-

leen 4 lopussa.

Tutkittavassa laitekorttimateriaalissa huomattiin ravintolalaitteiden osalta vuosimallin olevan kes-
kinmaarin uusi, joten voitiin paatella laitekorttien lisdtyn tyypillisesti laiteuusintojen yhteydessa.
Vanhojen tietojen taydentaminen ei siis ainakaan esiintynyt aineistossa voimakkaasti. 15 vuoden
uusintasyklissa taytyi myds huomioida koko Fatman Framen kaytonkin aloitetun toimeksiantajalla
samoihin aikoihin, eli silloin laitekortteja on alettu paivittamaan jarjestelmaan erilaisten huoltojen,
remonttien ja saneerauksien yhteydessa. Tamakin perusteli sitd, etta laitteita vuosimallia 2010 tai

aiemmin oli vain noin 5 prosenttia tutkittavassa aineistossa.
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Massa-ajon muutos ei ole idealtaan tadysin korrekti, koska asennuspaéiva ja vuosimalli tarkoittavat
eri asiaa. Asennuspaiva tarkoittaa laitteen tai rakenteen kayttoonottopadivaa, ja vuosimalli valmis-
tusvuotta. Kehityksen kannalta ero oli kuitenkin ndiden vuosilukujen valilla pieni, suurin piirtein
muutaman vuoden verran, kun muistetaan laiteuusinnoissa vaihdettavan lahinna uusia laitteita
vanhan tilalle ja laitekortti lisataan tassa yhteydessa, joka ilmeni laitetietojen yleisimmasta vuosi-

mallista 2022, joka todettiin kappaleessa 3.7.

Vuosimallin sekoittuminen asennuspaivaksi ei olisi ongelma, koska monesti laitekorttien tiedoista
[6ytyi vain toinen niista. Jos asennuspaiva ja vuosimalli |0ytyisi laitekortilta, asennuspdivaa ei yli-
ajettaisi toisella tiedolla. Asennuspaiva on parempi lahtokohta laitteen PTS-tietojen laskemisen
kannalta, koska silloin laite tai rakenne on alkanut kulumaan. Vuosimallin ollessa vuosiluku, ja
asennuspaiva paivan ja kuukauden tarkkuudella pdivamaara, taytyi vuosimallin massa-ajo pyytaa
toteutettavaksi paivamaaran muodossa 1.1.[vuosimalli]. Lyhyella tahtdimelld kuukausien ja paivien
tarkkuudet merkitsevat lahinna takuuajan selvittamiseksi uusien laitteiden osalta, kun muussa ta-
pauksessa PTS-suunnittelu keskittyy lahinna vuositasolla tarkasteluun. Massa-ajossa ei kaikki tie-
dot valttamatta saada siirrettyd numeropohjaiseen alustaan, koska monessa laitekortissa on omi-
naisuuksien valilehdella myds epamaaraisia asennuspaivatietoja, kuten tekstia, koska
ominaisuuksien alusta sen sallii. Se tekisi massa-ajon kyseisen tiedon siirron osalta mahdotto-

maksi.

Harvemmissa tapauksissa vanhoja laitteita siirretdan toiselle asemalle kaytt66n, mutta tdma on
laitetyyppikohtaista ja kustannuskysymys. Hyvin huollettu ja arvokas laite voi olla vield hyodyllinen
toiselle asemalle, toisin kuin kovassa kulutuksessa olevat elintarvikekaytdssa olevat sahkolaitteet,
jotka yleensa kaytetaan niin sanotusti loppuun ennen uusimista. Nadissakin tapauksissa laitteen ja

sen kayton elinkaarinakymat ja laitekohtainen kuntoluokka vaikuttaa paatoksiin.

Kiintedn massa-ajopainikeen kehittdminen teknisten kayttoikien paivittdmisessa olemassa oleviin
laitekortteihin oli my06s tulevaisuuden muutoksien tuomisen kannalta hyvaksi koettu ratkaisu, jotta

myos tulevaisuuden muutokset hinnoissa saataisiin olemassa olevaan PTS-logiikan laskentaan.

Lopputuloksen kannalta tarkeinta oli, etta PTS-kustannukset saadaan asianmukaiseen aikava-

lindkymadan, eivatka katoa kymmenien vuosien aikandkyman taakse, esimerkiksi juuri vuoteen
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1990. Kun laitekustannukset saadaan havaittua +10 vuoden nakymassd, niihin pystytaan puuttu-
maan. Laitekorttitietojen oikeellisuuden osalta taytyi luottaa olemassa oleviin merkintdihin.
Massa-ajon jalkeen 30 %:ssa laitekorteista, joissa ei ollut mitdaan PTS-laskennan kannalta hyodyl-
lista tietoa, voidaan paivittaa PTS-tietojen osalta vain ohjeistamalla ja perehdyttamalla sidosryh-
mia vaadittujen laitekorttitietojen paivittamiseen. Lopputuleman tilastollista analyysia voidaan pi-
taa kelvollisena, vaikkakin valjana. Arvioidusta 8-38 %:n kehityshyodysta korkeamman tuloksen

tavoitteleminen nojautuu laiterekisterin taydentamisperehdytysten onnistumiseen.

Vaikka opinndytetyon tuloksia tarkasteltiin manuaalisesti tilastojen avulla, tulevaisuudessa voitai-
siin soveltaa myos tekodlya isojen datamdaarien tulkinnassa. Paloniemi (2021) ja Caverion Group
(2021) painottavat erilaisten ohjaus- ja analytiikkamenetelmien ja koneoppivien algoritmien hyo-
dyntamisen mahdollistavan aidon ymmarryksen kiinteiston kunnosta ja kasityksen sen eri osa-alu-

eista kokonaisuutena (Tekoaly kiinteistdissa 2021, 3—4; Paloniemi 2021).
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