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Euroopan unionissa (EU) on keskusteltu jo jonkin aikaa biodiversiteettistrategiasta ja 

ennallistamistavoitteista. EU:n tavoitteena on suojella 30 % maa- ja vesiekosysteemeistä vuoteen 2030 

mennessä (Eurooppa-neuvosto 2023). Lisäksi YK:n luontokokouksessa Montrealissa linjattiin samanlaisia 

tavoitteita globaalisti (Valtioneuvosto 2022).  

Ennallistamistavoitteiden oletetaan rajoittavan mm. metsätalouden harjoittamista (Maaseudun Tulevaisuus 

2023). Keskustelu on ollut paikoin värikästäkin ja aiheuttanut tunteenpurkauksia varsinkin maa- ja 

metsätalouden etujärjestöissä, kuten MTK:ssa. Huoli on perusteltua, sillä suojelualan lisääminen voi 

rajoittaa metsien käyttömahdollisuuksia.  

Vuorovaikutuksen ja keskustelun lisääminen eri osapuolten välillä onkin tärkeää, jotta kaikkien tarpeet ja 

näkökulmat tulevat huomioiduksi. Asetettuja ympäristötavoitteita ei tulla saavuttamaan ilman käytännön 

tason oikeudenmukaisuuden huomioimista (ks. esim. Laasasenaho ym. 2023a).  

Turvetuotantoalueiden ennallistamisesta 

Turvetuotantoalueiden kohdalla kysymys ennallistamisesta on tavallista hankalampi. Se pakottaa pohtimaan 

myös sitä, mikä on ennallistamisen määritelmä ja mitä sillä tavoitellaan. Land Use Policy-sarjan 

tiedejulkaisussa Laasasenaho ym. (2023b) toivat esille, jotta maanomistajia on kuultava 

turvetuotantoaluiden jälkikäytössä. Kyselytutkimuksen mukaan maanomistajat arvostivat tuottavia 

jälkikäyttövaihtoehtoja, kuten metsitystä, maataloutta sekä aurinko- ja tuulivoiman tuotantoa, mikä on 

ennallistamisen näkökulmasta haastavaa. 

Ennallistaminen voidaan tulkita lähtökohtaisesti alkuperäisen luonnon palauttamiseksi alueille, joilla se on 

muuttunut ihmistoiminnan seurauksena. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että turvetuotantoalue 

ennallistetaan takaisin sellaiseksi suoksi, joka se oli ennen turvetuotantoa. Tällaisen tilan saavuttaminen voi 

olla jossain tapauksissa kuitenkin täysin utopistista, sillä alueiden ojitus ja sekä viereiset maa- ja 

metsätalouden vesijärjestelyt tekevät alkuperäisen hydrologian palauttamisesta mahdotonta. Lisäksi 

alueiden vedennosto vaatii kaivinkonetyötä ja maaperän muokkaaminen tarkoittaa lopputulokseltaan 

alkuperäisestä poikkeavaa elinympäristöä. Lisäksi ennallistaminen ei ole maanomistajien näkökulmasta 

houkuttelevaa, sillä kosteikoilla ei voida kasvattaa kannattavasti puuta tai muuta biomassaa. 

Turvetuotantoalueita on tehty jonkin verran rakennetuiksi kosteikoiksi. Ennen turpeennoston aloittamista 

suot ovat kuitenkin harvoin olleet puhtaasti avovesiekosysteemeitä. Tämän vuoksi onkin pohdittava, 

voidaanko niiden kosteikoiksi muuttamista pitää ennallistamisena. Kosteikkoja perustamalla saadaan alkuun 

suon kehittyminen ja turpeen kertyminen, mutta alkuperäiseksi suo palautuu vasta muutaman tuhannen 

vuoden kuluttua, jos silloinkaan. Tässä tilanteessa esimerkiksi alueelliset oikeudenmukaisen siirtymän 

suunnitelmat tulkitsevatkin ennallistamista varsin väljästi. Suunnitelmissa ennallistaminen voi olla kaikkea 

toimintaa, jolla nostetaan vedenpintaa, kuten vaikka kosteikkoviljelyä.  

Mutta vastaako kosteikkoviljelykään alkuperäistä luontotyyppiä? Kosteikkoviljely tarvitsee myös toimivat 

lopputuotemarkkinat ja isot volyymit. Sekä viljely- että korjuuteknologioiden tulee märillä kohteilla olla 

maanomistajille teknistaloudellisesti kannattavia. Lisäksi kosteikkoviljelyllä tulee saada aikaan selkeät 

kasvihuonekaasupäästövähennykset ja vesiensuojeluhyödyt.  



Onkin haasteellista selvästi määritellä, mitä ennallistamisella tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Toisaalta 

elinympäristöjen kunnostaminen on hieman lievempi toimi kuin ennallistaminen. Kunnostaminen voi olla 

esimerkiksi ympäristön luonnontilaisuuden tukemista ja palauttamista erilaisilla ihmislähtöisillä toimilla. 

Turvesoilla kunnostaminen voisikin olla allikoiden jättämistä kosteikkolajien elinympäristöksi, jolloin tuetaan 

niiden eliöiden elinympäristöä, jotka alueella olivat ennen turvetuotantoa. Mutta myöskään kunnostaminen 

ei yksin täytä ennallistamisen tavoitteita. 

Onko metsitys ennallistamista? 

Soinin Naarasnevalla mitta-asemaa ympäröivä turvesuo on metsitetty, ja niin on tehty viime vuosina monilla 

suonpohjilla, koska metsittämiseen on myönnetty joutoalueiden metsitystukea. Onko metsittäminen 

ennallistamista? Tässäkin kohtaa kysymys on monimutkainen. Monet turvetuotantoalueet on perustettu 

alun perin metsäisille suotyypeille, joten metsitystä voidaan pitää perustellusti tuotantoalueen 

palauttamista lähemmäksi lähtötilannetta. Toisaalta turpeesta nostetut suuret liekopuukasat kertovat 

metsän monituhatvuotisesta historiasta alueilla.  

Metsitys voi siis olla metsäisen suotyypin palauttamista, mutta se ei ole maaperän hydrologian 

palauttamista takaisin suoksi, koska metsäojituksen ylläpitäminen aiheuttaa kuivumista ja estää uuden 

turpeen syntymistä. Tämän tulkinnan mukaan metsistys ei siis ole ennallistamista, mutta se voi olla 

elinympäristöjen uudelleen luontia (rehabitation), varsinkin, jos metsäluontoa vertaa paljaan 

turvetuotantoalueen lähtötilanteeseen.  

Suonpohjien metsityksestä käydään tieteellistä keskustelua 

Tänä syksynä myös johtavat eurooppalaiset turvemaiden tutkijat linjasivat, että metsittäminen ei ole 

ojitettujen turvemaiden aktiivista ennallistamista, vaikka sillä voi olla lyhyen aikavälin positiivisia 

ilmastovaikutuksia varsinkin turvetuotannosta vapautuvilla suonpohjilla (Jurasinksi ym. 2023). Soinin 

Naarasnevallakin saatiin viitteitä ja alustavia tuloksia siitä, että metsitys voi muuttaa suonpohjia hiilinieluiksi 

varsin lyhyellä aikavälillä (Lohila 2023), mikä on ilmastopolitiikan näkökulmasta hyvä asia.  

Näyttää kuitenkin siltä, että metsittäminen ei ole EU:n tulkinnan mukaan ennallistamista, vaikka sillä on 

sinänsä positiivisia vaikutuksia ilmastoon ja monimuotoisuuteen. Tämä johtuu tutkijoiden mukaan siitä, että 

metsittäminen ei ennallista suon ekosysteemin kasvistoa, eläimistöä ja toimintoja. Tällä hetkellä ei ole 

riittävästi näyttöä metsityksen pitkän aikavälin kasvihuonekaasujen hillitsemisen eduista. Metsätalous 

tuottaa ainoastaan lyhytkestoisia hiilinieluja, kun puutuotteiden sisältämä hiili vapautuu tuotteiden 

elinkaaren jälkeen ilmakehään. Siksi on epäselvää, voiko ojitettujen suometsien hiilidioksidin sitoutuminen 

kompensoida turpeen sisältämän hiilen menetystä pitkällä aikavälillä. 

Lopullista poliittista linjausta asiasta ei ole kuitenkaan tehty, ja siten keskustelu ennallistamisen 

määrittelystä jatkuu. Ennallistamiseen liittyvää keskustelua seurataan mm. Seinäjoen ammattikorkeakoulun 

syksyllä 2023 alkaneessa JTF-rahoitetussa hankkeessa ” Suonpohjien paikkatietopohjainen jälkikäytön 

suunnittelu ja pilotointi”. Hankkeessa pyritään tukemaan eteläpohjalaisia suonpohjien maanomistajia 

kokonaiskestävien jälkikäyttösuunnitelmien laatimisessa. 
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Kuva 1. Tuhkalannoituksen myötä syntynyt pintakasvillisuus sitoo hiiltä Soinin Naarasnevalla. Aurauskepistä 

katsottuna oikeanpuoleinen alue on tuhkalannoitettu ja vasemmanpuoleinen ei, mikä näkyy selkeänä erona 

pintakasvillisuuden määrässä (Kuva: Kari Laasasenaho). 




