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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Omaehtoisen muutoksen ohjelman (OMA) ohjaajien ko-
kemuksia ohjelmaan tehdyista uudistuksista ja niiden vaikutuksista ohjelman vaikuttavuu-
teen. OMA on toistuviin ja vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneille tarkoitettu ohjelma, jota
Rikosseuraamuslaitos kayttaa rikoksentekijoiden kuntouttamiseen. Opinnaytetyon tavoitteena
oli saada tietoa uudesta toteutustavasta, jolloin tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa kun-
toutusohjelman jatkojalostuksessa, tulevissa ohjaajakoulutuksissa ja uudessa ohjelmakasikir-

jassa. Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Kriminaalihuollon tukisaatio.

Opinnaytetyon tietoperusta muodostuu vakivaltarikollisuuden ilmiosta ja sen selittavista teki-
joista, desistanssista eli rikollisesta elamasta irrottautumisesta, kuntoutuksesta osana krimi-
naalipolitiikkaa ja siihen liitettavasta kognitiivis-behavioraalisesta lahestymistavasta seka vai-
kuttavuudesta ja sen tutkimisesta. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimustyona ja
aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tutkimukseen
haastateltiin viidesta eri yksikosta seitsemaa OMA-ohjaajaa. Analyysimenetelmana kaytettiin

aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Opinnaytetyon tutkimus osoitti OMA-ohjelmaan kohdistuneiden uudistuksien huomattavia hyo-
tyja, mutta ei niiden valttamattomyytta. Ohjelman koettiin parantavan erityisesti ohjelman
saavutettavuutta seka syventavan aikaisempien toimivien elementtien vaikuttavuutta. Haas-
tateltavat kokivat, etta uudistuksilla pystyttiin vastaamaan ohjelmassa aikaisemmin koettui-
hin haasteisiin, vaikkakin se tuo mukanaan myos uusia haasteita. Tuloksista kay ilmi, etta uu-
distukset nahdaan vaikuttavuutta lisaavina, mikali niita pystytaan resurssien puolesta toteut-
tamaan. Vastaamaan resurssikysymyksiin kehittamisehdotuksena onkin, etta ohjaajakoulu-
korostaa ennaltaehkaisevan tyota hyodyntamalla ohjelman rakennetta muillekin kuin rikos-

seuraamusasiakkaille.
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The purpose of the thesis was to investigate the experiences of the instructors of the Cogni-
tive Self Change Program (CSC) regarding the program's implemented reforms and their im-
pacts on the program’s effectiveness. CSC is a program intended for individuals who have
committed repeated and serious violent crimes, used by the Criminal Sanctions Agency for of-
fender rehabilitation. The objective of the thesis was to gather information about the new
implementation method so that the research findings could be utilized in further refining the
rehabilitation program, in future instructor training, and in a new program manual. The thesis

was commissioned by the Criminal Welfare Support Foundation.

The theoretical framework of thesis consists of the phenomenon of violent crime and its ex-
planatory factors, desistance from criminal life, rehabilitation as part of criminal policy,
along with the associated cognitive-behavioral approach, and effectiveness and its research.
The thesis was conducted as a qualitative research study, utilizing a data-driven content anal-
ysis as the method of analysis. A semi-structured thematic interview was used as the data col-
lection method. Seven CSC instructors from five different prisons were interviewed for the

study.

The research of the thesis demonstrated significant benefits resulting from the reforms imple-
mented in the CSC, although they were not deemed entirely necessary. The program was per-
ceived to notably improve the program’s accessibility and enhance the effectiveness of previ-
ously successful elements. Participants felt that the reforms addressed previous challenges
within the program, although they also introduced new ones. The results indicate that the re-
forms are viewed as enhancing effectiveness, provided that they can be implemented with
sufficient resources. In response to the resource issues, a development proposal is that coun-
selor training could be completed at the University of Applied Sciences as part of supplemen-
tary studies, and in addition, preventive work could be emphasized by utilizing the structure

of the program for clients other than criminal sanctions.

Keywords: violence, effectiveness, rehabilitation, desistance
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1 Johdanto

Vakivaltarikollisuuden maara on pysynyt suhteellisen tasaisena viimeiset vuosikymmenet, kui-
tenkin maarallisesti puhutaan suurista lukumaarista, vuonna 2021 jopa 36 525 poliisin tietoon
tulleesta henkeen ja terveyteen kohdistuneesta rikoksesta (Carling & Jauhiainen 2021, 12; Ti-
lastokeskus 2022). Keskusrikospoliisin tuoreimmasta vuoden 2022 raportista kay ilmi alaikais-
ten nuorten vakivaltarikosten lisaantyneen selvasti viime vuosina. Huolestuttavana voidaan
nahda tiedotuksen mukaan vakivaltarikosten prosentuaalisesti kasvaneen eniten torkeissa
ryostoissa, henkirikoksissa ja henkirikosten yrittamisessa. (Danielsson 2022, 5-6.) Vakavat va-
kivaltarikokset ja nuorena aloitettu rikoskayttaytyminen nahdaan uusimisriskia kohentavina
tekijoina, joka puolestaan osoittaa vakavasti otettavan ongelman ja vaikuttavan kuntouttami-
sen tarpeellisuuden. Myos Riihimaen vankilaan vuonna 2020 perustettu Vakava-osasto vakaviin
vakivaltarikoksiin syyllistyneille vangeille on osoitus tarpeesta tehda vakivaltarikollisten kun-

touttamisesta vaikuttavampaa.

Edella kuvatun ilmion nostattama huoli, yhteinen kiinnostus vankiloiden kuntouttavasta toi-
minnasta ja siihen kohdistunut havaitsemamme yleinen epaluulo ohjasivat opinnaytetyomme
aiheen valintaa. Opinnaytetyon aiheena on Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA), joka on
vuonna 2001 Suomessa kayttoonotettu kuntouttava toimintaohjelma toistuviin ja vakaviin va-
kivaltarikoksiin syyllistyneille. Omaehtoisen muutoksen ohjelma perustuu kognitiivis-beha-
vioraaliseen malliin, jonka mukaan henkilon vakivaltaiseen toimintaan vaikutetaan muutta-
malla ajatusmalleja vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla. Alkuperaisesta Cognitive Self
Change -ohjelmasta Suomeen versioitu OMA-ohjelma on osoittautunut tilastollisesti odotettua
tehottomammaksi, minka vuoksi ohjelmaa lahdettiin uudistamaan. Taman opinnaytetyon tar-
koitus on kasitella ohjaajien kokemuksia tasta uudistetusta OMA-ohjelmasta ja sen vaikutta-

vuudesta vertailevalla nakokulmalla ohjelman vanhaan versioon.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimustyona Kriminaalihuollon tukisaation toiveesta,
tarkemmin oikeusministerion rahoittaman ja saation hallinnoiman OMA-hankkeen hyodynnet-
tavaksi. Hankkeen tavoitteena on saada toimiva ohjelma vakaviin vakivaltarikoksiin syyllisty-
neille ja opinnaytetyomme tavoitteena on saada tietoa uudesta toteutustavasta, jolloin tulok-
sia voidaan hyodyntaa kuntoutusohjelman jatkojalostuksessa ja tulevissa ohjaajakoulutuk-

sissa. Aihe on rajattu niin, etta se palvelee parhaiten opinnaytetyon tilaajan tarvetta.



2 Opinnaytetyon toimintaympariston esittely

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon keskeisia toimintaymparistoja. Kriminaalihuollon tu-
kisaatio on opinnaytetyon toimeksiantaja ja OMA-hanketta toteuttava taho. Rikosseuraamus-
laitos nostetaan opinnaytetyon keskeiseksi tekijaksi, silla tyon aihepiiri kytkeytyy vahvasti ky-
seiseen organisaatioon ja tarkasteltavan ohjelman kaytto sijoittuu Rikosseuraamuslaitoksen
yksikoihin. OMA:a toteuttavat yksikot ja ohjelman toteutustavat tuodaan ilmi pintapuolisesti,
minka lisaksi esitellaan Riihimaen suljetun vankilan Vakava-osasto, joka on puolestaan ohjel-

maa hyvin aktiivisesti toteuttava taho.

2.1 Kriminaalihuollon tukisaatio/KRITS

Opinnaytetyon tilaajana toimii Kriminaalihuollon tukisaatio (KRITS). Sittemmin saatio on
muuttanut nimensa Rikoksettoman elaman tukisaatioksi (RETS). Puhumme tyossa kuitenkin
Kritsista, silla opinnaytetyon tilaus ja sen tyostaminen on aloitettu saation toimiessa viela en-
tisella nimellaan. Kriminaalihuollon tukisaatio on valtakunnallinen vaikuttaja, joka tekee
tyota rikoksista tuomittujen, rikoksilla oirelevien ja heidan laheistensa kanssa. Saatio on pe-
rustettu vuonna 2001, kun entinen Kriminaalihuollonyhdistys koki lainsaadannollisia uudistuk-
sia, mutta tarve vapaaehtoiselle jarjestotehtavien jatkumiselle koettiin merkitykselliseksi.
Rikoksentekijan elamanhallinnan ja yhteiskuntaan sijoittumisen edistaminen on oleellinen osa
saation tavoitteita, joiden toteuttamiseksi saation tarkoituksena on ollut olla aktiivinen, niin
toteuttamalla kuin osallistumalla osa-alueita koskeviin hankkeisiin. Saatio tuo esiin omilla si-
vuillaan, etta se tuottaa vuosittain useita kehittamishankkeita, joiden tavoitteena on kehittaa
ja tarjota palveluita ja kuntouttavia toimintatapoja rikostaustaisille ja heidan laheisilleen.
My0Os meidan opinnaytetyomme aihe juontaa juurensa Kriminaalihuollon tukisaation tuotta-
maan hankkeeseen. (Kriminaalihuollon tukisaatio 2022a; Kriminaalihuollontukisaatio 2022b;

Kriminaalihuollon tukisaatio 2022c.)

Kriminaalihuollon tukisaation ajankohtainen opinnaytetyohomme linkittyva hanke on 2021-
2023 ajalla toteutettava OMA-hanke. Hankkeen parissa tyoskentelee yksi projektityontekija,
joka toteuttaa tiivismuotoista yhteistyota Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehista ja muista
vakivaltatyon ammattilaisista koostetun ohjausryhman kanssa. Hankkeen tarkoituksena on
tuottaa Rikosseuraamuslaitokselle hyodyllinen tehokkaaseen kayttoon soveltuva kuntoutusoh-
jelma, jolla pyritaan vahentamaan vakivaltarikollisuutta. Hankkeen paamaarana on mukaut-
taa Suomessa aikaisemmin toteutettu OMA-ohjelman toteutusmuoto vastaamaan enemman
alkuperaista CSC-ohjelmaa. Uudistettu OMA-ohjelma tarjoaa laajemman mahdollisuuden hyo-
dyntaa sita niin laitosolosuhteissa, yhteiskunnassa kuin myos yhdyskuntaseuraamuksissa. (Kri-

minaalihuollon tukisaatio 2022d.)

Opinnaytetyomme tilaajana Kriminaalihuollon tukisaation, tarkemmin OMA-hankkeen projek-

tityontekijan Merja Tukiainen-Porokkan, rooli yhteyshenkilona on ollut toimia tukenamme.



Olemme saaneet OMA-ohjelmaan perustuvia materiaaleja, yhteystietoja ja vastauksia tarken-
taviin kysymyksiimme seka matalankynnyksen tukea projektista selviytymiseen. Opinnayte-
tyota lahdimme toteuttamaan alun alkaen siten, etta halusimme tilaajamme pysyvan ajan ta-
salla tyomme eri vaiheista ja sen edistymisesta. Tiivismuotoisella yhteistyolla pyrkimyksena

on varmistaa opinnaytetyon luotettavuus ja realistisuus.
2.2  Rikosseuraamuslaitos/RISE

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva organisaatio, joka on
vuonna 2022 jaettu neljaan eri vastuualueeseen organisaatiouudistuksen myota (Rikosseuraa-
muslaitos 2022a; Rikosseuraamuslaitos 2022f). Niita ovat kehittamisen ja ohjauksen alue,
asiakasprosessien alue, hallinnon ja tukipalvelujen alue seka operatiivisen toiminnan alue, jo-
hon lukeutuu muun muassa vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot kattavat 11 rikosseuraa-
muskeskusta. (Rikosseuraamuslaitos 2022a.) Rikosseuraamuslaitoksessa huolehditaan yhdys-
kuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytantoonpanoista seka tutkintavankeuden toi-
meenpanosta. Sen tavoite on ehkaista uusintarikollisuutta ja lisata yhteiskunnan turvallisuutta
valmentamalla tuomittuja kohti rikoksetonta elamaa avoimemmilla taytantoonpanoilla. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2022e.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaa oikeusministerion kanssa tehty tulossopimus. Sen
mukaisesti Rikosseuraamuslaitos laatii saannollisin valiajoin strategian, jossa maaritellaan
seuraavien vuosien toimintatavoitteet vaikuttavuudelle, tuloksellisuudelle, henkilostolle ja
resursseille. Vuosien 2022-2025 strategisissa linjauksissa visioksi on laadittu Rikosseuraamus-
laitoksen olevan yhtenainen, yhdenmukainen ja osaava, johon strategiassa asetetut toiminta-
tavoitteet tahtaavat. (Rikosseuraamuslaitos 2022e.) Kleemolan, Honkavaaran ja Sorkamon
(2019, 21) toteuttaman Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan kohdistuvan arviointiraportin mu-
kaan Rikosseuraamuslaitoksen toimintakulttuuri on kehittynyt aikaisemmasta hyvin turvalli-
suuspainotteisesta nakokulmasta vahvasti kuntoutuksellisempaan suuntaan viimeisimman vuo-

sikymmenen aikana.

Rikosseuraamuslaitoksen yhtena yhteiskunnallisena vaikuttavuustavoitteena onkin valmentaa
asiakkaita rikoksettomaan elamantapaan. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavat arvot
ihmisoikeuden kunnioittamisesta ja oikeudenmukaisuudesta. Vaikuttavuuden kehittamisen vii-
tekehyksessa olennaista on naiden arvojen vaikutus rangaistuksen taytantoonpanon sisaltoon
niin, etta rangaistusaika tukee tuomitun yksilollista kasvua ja kehitysta seka desistanssin saa-
vuttamista. Rikosseuraamuslaitos linjaa siis omalla arvoperustallaan, etta keskittymalla tuo-
mitun sisaisiin motiiveihin ja uskomalla jokaisen yksilon mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa
pystytaan vaikuttamaan rikolliseen kayttaytymiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2022e.) Kuntout-
tamisen nakokulmasta Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on tarjota vangeille ja yhdyskun-

taseuraamusasiakkaille kuntoutusmahdollisuuksia, joilla tuetaan rikollisuudesta irtautumista
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ja integroitumista yhteiskuntaan rangaistusajan jalkeen (Rikosseuraamuslaitos 2022d). Kay-
tannossa tama nakyy taytantoonpanon vankeusaikaisissa toiminnoissa, joita ovat muun muassa
vankityo, vankien koulutus, paihdekuntoutus, sosiaalinen kuntoutus ja ohjelmatyo. (Rikoksen-

torjuntaneuvosto 2022.)

OMA-ohjelma on yksi Rikosseuraamuslaitoksen keinoista vaikuttaa rikolliseen kayttaytymiseen
ja sita toteutetaan vaihtelevasti eri Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa. OMA-ohjelmaa toteu-
tetaan Rithimaen, Helsingin, Turun, Kylmakosken, Sukevan, Pyhaselan ja Mikkelin vankiloissa.
Ennen organisaatiouudistusta OMA-ohjelmaa tuli jarjestaa vuosittain jokaisella rikosseuraa-
musalueella ainakin yhdessa laitoksessa. Vuosittain sen on suorittanut loppuun noin 20 vankia.
(Rikoksentorjuntaneuvosto 2022; Tukiainen-Porokka 2022b.) Vuonna 2021 OMA-ohjelman suo-
rittaneita oli 13, sen aloittaneita 5 ja keskeyttaneita yksi henkilo. OMA-ohjelman toteuttami-
nen on kirjattu vankilan toimintasuunnitelmaan, mutta sen kaytannon toteutuksesta vastaavat
vankilat itse. Esimerkiksi Turun vankilassa vanhan muotoista OMA:a on pyritty jarjestamaan
joka toinen vuosi. (Tukiainen-Porokka 2022c.) Siita ei kuitenkaan ole tuoretta kartoitusta,
mika OMA-ohjelman toteuttamisen tilanne Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksen

ja ohjelman uudistuksen jalkeen yksikoissa todellisuudessa talla hetkella on.

Riihimaen suljetussa vankilassa OMA-ohjelmaa toteutetaan kuitenkin eri tavalla kuin muualla
Suomessa, eli osastomuotoisesti. Sen Vakava-osasto on vuonna 2019 perustettu kuntoutus-
osasto niille vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneille, jotka haluavat vahentaa uusimisriskiaan
ja saada vaihtoehtoisia toimintamalleja vakivaltakayttaytymiselleen. Vakava-osasto on
muusta vankilasta eriytetty osasto, jossa on kahdeksan vankipaikkaa. Ohjelma kaynnistyy joka
vuosi elo-syyskuun aikana, jolloin uudet ohjelmaan sitoutuneet vangit asettuvat osastolle.
Erillisen osaston perustamista puolletaan esimerkiksi silla, etta vakivaltarikoksiin syyllisty-
neille kohdennetun kuntoutuksen teho nahdaan heikkona, jos yksilo viettaa aikansa muuten
rikosmyonteisessa vankiyhteisossa. Vakava-osaston toiminta on suunniteltu ryhmamuotoiseksi
kuntoutusjaksoksi, joka kestaa yksilon etenemisen mukaan keskimaarin seitseman kuukautta.

(Rikosseuraamuslaitos 2021a; Alakruuvi 2022.)

Kuntoutusjakso pitaa sisallaan Oma-ohjelmaan osallistumisen lisaksi yhteisten ryhman saanto-
jen ja arvojen noudattamisen, paihteettomyyteen sitoutumisen, moniammatillisen tiimin
kanssa tyoskentelyn ja kokonaisvaltaisen kuntoutuksellisen ilmapiirin. Tarkemmin osaston
viikko-ohjelma sisaltaa kolme kertaa viikossa OMA-ohjelmaa, muutaman kerran viikossa tyo-
toimintaa, liikuntaa, arjentaitoja, yksilokeskusteluja, itsenaisia tehtavia ja erilaisia infotilai-
suuksia. (Alakruuvi 2022; Rikosseuraamuslaitos 2021a.) Kuntoutusjaksolle halukkaat kayvat
lapi rekrytointiprosessin, jossa osastolle valitaan persoonaltaan sellaisia vankeja, jotka muo-
dostavat yhdessa mahdollisimman restoratiivisen yhteison. Tama tarkoittaa, etta tavoitellaan

naan avoimesti myos ryhmaistuntojen ulkopuolella. Osaston tavoitteena on kehittaa vankien
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uhriempatiaa ja konfliktitilanteiden ongelmanratkaisutaitoja mutta lisaksi myos sosiaalisia

taitoja ja vastuunottokykya. (Rikosseuraamuslaitos 2021a; Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Tukiainen-Porokan (2022b) mukaan OMA-ohjelmaa toteutetaan myos jonkin verran yhdyskun-
taseuraamustoimistoissa eri puolilla Suomea, esimerkiksi Oulussa, mutta se on ilmeisesti va-
haista, silla aiheesta on saatavilla hyvin niukasti tietoa. Tama johtunee siita, etta vanhan
mallinen OMA-ohjelma on Suomessa kohdennettu erityisesti vankilaymparistoon (Rikosseuraa-
muslaitos 2012,32). Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa OMA-ohjelman toteutus on usein yksilo-
muotoista hyvin pitkalti resurssisyiden vuoksi mutta myos esimerkiksi osallistujien sitoutumi-

nen ryhmamuotoiseen toteutukseen nahdaan haasteellisena (OMA-taydennyskoulutus 2023).

3 Omaehtoisen muutoksen ohjelma/OMA

Cognitive Self Change -ohjelma (CSC) on vuonna 1989 Yhdysvalloissa kehitetty kuntouttava
ryhmamuotoinen ohjelma toistuvista ja vakavista vakivaltarikoksista tuomituille. Ohjelman on
kehittanyt yhdysvaltalainen tohtori Jack Bush ja sita hyodynnetaan muun muassa Englannin,
Kanadan ja Yhdysvaltojen eri osavaltioiden vankeinhoidossa. Cognitive Self Change -ohjelma
perustuu kognitiivis-behavioraaliseen malliin, jonka mukaan henkilon vakivaltaiseen toimin-
taan voidaan vaikuttaa pyrkimalla muuttamaan ajatusmalleja vakivaltaisen kayttaytymisen
taustalla, jolloin uuden ajattelutavan omaksuminen johtaa uudenlaiseen kayttaytymiseen.
Ohjelmassa kuitenkin korostetaan, etta sen tarkoitus ei ole muuttaa ihmista, vaan tarjota kei-
noja, joiden avulla tuomitulla on valmiudet muuttaa itse omaa toimintaansa. OMA-ohjelman
tarkoituksena vakivaltakayttaytymiseen puuttumisen lisaksi on myos pyrkimys maaritella ja
ymmartaa rikoksentekijoiden kokemuksia ja vakivallan kayton laajuutta tarkastelemalla niita
rikoksentekijoiden nakokulmasta. Ohjelma kohdentaa toimenpiteet siis niihin tietoisesti
omaksuttuihin ajatuksiin, asenteisiin ja periaatteisiin, joita voidaan tietoisesti myos muuttaa.
(Bush, Harris & Parker 2016, 0, 118-119; Konttila, Aaltonen & Tyni 2018, 2-7.) Suomeen oh-
jelma on tuotu vuonna 2001 nimella Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA), tosin se ei ole
taysin identtinen alkuperaisen ohjelman kanssa, silla ohjelmaa koettiin tarpeelliseksi muokata
Suomen rikosseuraamusjarjestelmaan sopivaksi (Rikosseuraamuslaitos 2012, 32; Konttila ym.
2018, 2).

Suomeen versioitu ohjelma on kuitenkin todettu haasteelliseksi esimerkiksi sen pitkan keston,
joustamattomuuden seka jatkumon puutteen vuoksi (Kriminaalihuollon tukisaatio 2022d).
Vuonna 2021 kaynnistetyn Kriminaalihuollon tukisaation OMA-hankkeen myota pyritaankin ke-
hittamaan OMA-ohjelmaa vaikuttavammaksi kokonaisuudeksi uudistamalla Suomessa kaytet-
tava ohjelma alkuperaista CSC-ohjelmaa mukailevammaksi (Kriminaalihuollon tukisaatio
2022d).
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3.1 Ohjelman tavoitteet

Tavoitteiltaan muissa maissa kaytettava CSC-ohjelma ja Suomen versioitu OMA-ohjelma vas-
taavat pitkalti toisiaan. Ohjelman ensisijainen tavoite on edella mainittu vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen puuttuminen, mutta sen lisaksi ohjelmasta on pyritty tekemaan pienin muutoksin
koko ajan kokonaisvaltaisesti kuntouttavampaa, jotta sen vaikutukset tukisivat rikoksetto-
massa elamassa pysymista ohjelman ulkopuolellakin (Konttila ym. 2018, 2-3). Taman myota
ohjelman toisena tavoitteena on opettaa tuomituille kykya ottaa vastuuta. Ohjelmaan osallis-
tujille ei maariteta varsinaisia saantoja, vaan kayttaytyminen ohjelman aikana perustuu osal-
listujien omaan "valintojen strategiaan” ohjelmaa edistavien ehtojen noudattamisen suhteen.
(Rikosseuraamuslaitos 2012, 52; OMA-taydennyskoulutus 2023.) Talla tarkoitetaan sita, etta
ohjelman aikana myos itsessaan vuorovaikuttaminen muiden kanssa on kehittavaa, kun jokai-
nen opettelee ottamaan vastuuta omasta kayttaytymisestaan ja ehtojen noudattamisesta,
jotka eivat ole pakollisia. Saantojen asettamisen lisaksi myos ohjaajasta lahtoisin olevaa luen-
nointia ja kyseenalaistamista valtetaan, silla ohjelman yksi tavoitteista on pyrkimys purkaa
viranomais-vanki vastakkainasettelua yhteistyomuotoiseksi toimimiseksi (Rikosseuraamuslaitos
2012, 32). Talla tavoitteella lisataan ohjelman vaikuttavuutta, kun vangit oppivat asianmukai-
sia vuorovaikutustaitoja ja luottamussuhteiden rakentamista, kun vankien kohtaaminen on

rankaisukeskeisyyden sijaan suvaitsevaista ja ymmartavaista (Konttila ym. 2018, 4).

Viimeisena ohjelmasta esiin nousseena tavoitteena voidaan pitaa edellakin mainittua jatku-
vuuden tavoittelua. Alkuperaisessa CSC-ohjelmassa on panostettu jatkuvuuteen jo alusta al-
kaen niin, etta ohjelman neljas vaihe on suoritettu vankilan ulkopuolella ja niin, etta varsi-
naisen ohjelman paattymisen jalkeen ohjelman kayneille on suositeltu osallistumista harvem-
min tapahtuvaan mutta opittua yllapitavaan jatkoryhmaan. Vasta nyt, uudistuksen myota,
tama jatkuvuuden takaaminen voidaan lukea myos Suomen version tavoitteeksi. (Konttila ym.
2018, 10; Tukiainen-Porokka 2022a, 8.)

3.2 Ohjelman sisalto

OMA-ohjelman kognitiivis-behavioraalinen luonne maarittaa ohjelman sisallon pohjan ja ta-
man suuntauksen perusajatusta tullaan kasittelemaan myohemmin omana kappaleenaan. Kay-
tannossa OMA-ohjelman toteutus tapahtuu ryhmatapaamisten muodossa, jossa ryhmakoko on
n. 5-8 henkiloa. Ryhmaistuntoja on yleensa n. 1-3 kertaa viikossa ja ne kestavat noin yhdesta
tunnista muutamaan tuntiin. OMA:a on mahdollista suorittaa myos yksiloohjelmana mutta sen
ryhmamuotoista toteutusta tulisi suosia sen kokonaisvaltaisemman vaikutuksen vuoksi. OMA-
ohjelman ryhmatoiminnassa keskeista on esimerkiksi sen restoratiivinen luonne, mika tarkoit-
taa muun muassa seuraavien arvojen olevan vahvasti lasna ryhmatoiminnassa: kunnioitus, em-
patia, vastuunotto ja luottamuksellisuus. (Bush ym. 2016, 118-121, 141-142; OMA-taydennys-
koulutus 2023.)
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OMA-ohjelman paaasiallinen sisalto muodostaa niin sanotun nelivaiheisen prosessin. Se voi-
daan jakaa askeliin, joiden aikana osallistujille opetetaan vaiheittain uusia taitoja, jotka hal-
litessaan paasee siirtymaan seuraavalle askelmalle. Askeleiden ohella kulkevat myos ajatus-
ja riskiraportit, jotka tukevat koko ohjelmaa ja sen sisaltoa. Ajatusraportit ovat kuvauksia va-
kivaltatilanteista ja riskiraportit puolestaan ajatusraportteja lyhyempia, suullisia ja keskitty-
vat ajankohtaisiin ja viimeaikaisiin tilanteisiin, joissa osallistuja oli ajautumassa rikolliseen tai
loukkaavaan toimintaan, mutta nain ei kuitenkaan tapahtunut. (Omaehtoisen muutoksen oh-

jelma-luonnos 2022,33.)

1.askel: ”Kiinnita huomiota ajatuksiisi ja tunteisiisi.” Ajatuksiin ja tunteisiin kiinnitetaan huo-
miota laatimalla lukuisia riskiraportteja ja muutama ajatusraportti. Raporteissa tarkoituksena
on kuvailla mahdollisimman yksityiskohtaisesti mietteet ja tuntemukset siina annetussa tie-
tyssa hetkessa. Raporteilla harjoitellaan objektiivista itsensa havainnoimista ja niissa ei ole
tarkoituksenmukaista tarkastella tuotettua sisaltoa moraalisesti, pelkastaan tuoda aidot aja-
tukset ja tunteet ilmi. Kirjallinen ajatusraportti pitaa sisallaan lyhyen tapahtumakuvauksen,
tapahtumahetken muokkaamattomat ajatus- ja tunnelistaukset seka listauksen henkilon omaa
toimintaa ohjaavista yleisista asenteista, uskomuksista, periaatteista ja saannoista, jotka vai-
kuttivat tapahtumahetkella. (Bush ym. 2016, 121-126.)

2.askel: "Tunnista yhteys ajatustesi, tunteidesi ja vakivaltakayttaytymisesi valilla.” OMA-oh-
jelman toisessa vaiheessa riskiraportteja laajennetaan ja ajatusraporteista opetellaan poimi-
maan ne avainajatukset ja -tunteet, joiden voidaan sanoa johtaneen vakivaltakayttaytymi-
seen. Tassa vaiheessa muodostetaan erilaisia ajattelun kehia, jotka havainnollistavat sita, mi-
ten askel askeleelta paadytaan vakivaltakayttaytymiseen. Kun ajatusraportteja ja kehia teh-
daan eri tilanteista, voidaan huomata niissa samankaltaisuuksia ja tunnistaa henkilon omaksu-
mat kayttaytymismallit, joita han tiedostamattaan kayttaa ja paatyy vakivallan keinoihin.
Nain loydetaan henkilon ajattelun kaavat. (Bush ym. 2016, 126-131.)

3.askel: "Pohdi sellaisia uusia tapoja ajatella, jotka eivat johda vakivaltakayttaytymiseen ja

jotka tuntuvat hyvilta.” Kolmannessa vaiheessa harjoitellaan keksimaan riskitilanteisiin vaih-
toehtoisia ajattelutapoja, jotka eivat johda vakivaltakayttaytymiseen ja joiden kayttaminen

tuntuu henkilosta hyvalta ja toimivalta. Nama uudet ratkaisut lisataan aikaisemmin laadittui-
hin ajatuskehiin ja -kaavoihin. Tassa vaiheessa korostetaan, etta ketaan ei pakoteta muutta-
maan ajatusmallejaan, vaan kolmannen askeleen idea on vaatia heita kuvittelemaan toisen-

laisia toimintatapoja, jolloin vaikutetaan automaattisesti heidan kykyynsa laajentaa perspek-
tiiviaan. (Bush ym. 2016, 130-134.)

4.askel: ”Harjoittele uusien ajattelutapojen kayttamista, kunnes ne luonnistuvat. ”Neljan-
nessa vaiheessa harjoitellaan uusia keksittyja ajattelumalleja ryhmaistunnoissa roolileikkien

muodossa tai kaytannossa sen mahdollistavassa ymparistossa. Tassa vaiheessa
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vahimmaisvaatimus osallistujille on harjoitteluun osallistuminen, ei uusien ajatustapojen
omaksuminen. Tama perustuu valintojen strategiaan ja yksilon vapauteen valita omat ajat-
telu- ja toimintatapansa. Uusien ajatusmallien hyodyntamisen harjoitteleminen ohjaajien tu-
ella kuitenkin opettaa heidat kayttamaan vaihtoehtoisia tapoja halutessaan. Kun ne alkavat
luonnistua ja tayttavat myos kolmannen vaiheen kriteerin kayttajalleen seuraavasta hyvasta
olosta, ne lisaavat motivaatiota pysya pois vanhoista ajattelumalleista. (Bush ym. 2016, 135-
139.)

3.3 Ohjelman keskeiset uudistukset

Keskeisimmat erot alkuperaisen CSC-ohjelman ja Suomen OMA-ohjelman valilla ovat ohjelman
kesto ja ryhman muoto, joka OMA:ssa on noin 6-9 kuukautta suljetussa ryhmassa ja CSC:ssa
vahintaan 8 kuukautta avoimessa ryhmassa (Konttila ym. 2018, 10). Suljettu ryhma on muo-
dostunut ohjelman haasteeksi ja tehnyt sen jaykaksi, silla suljettu ryhma odottaa seka siihen
osallistuvilta etta sen ohjaajilta tiukkaa sitoutumista pitkan ohjelman noudattamiseen. Nain
ollen ongelmiksi ovat muodostuneet muun muassa ryhmien muodostaminen ja niiden pysyvyys
seka ohjaajaresurssit (Kriminaalihuollon tukisaatio 2022d; Tukiainen-Porokka 2022a,6). Sul-
jettu ryhmamuoto katsottiin alun perin paremmaksi Suomen rikosseuraamusjarjestelmalle,
silla ohjaajia oli yksikoissa nykyista vahemman (Konttila 2022). Suljettu ryhma tarkoittaa,
etta ryhman kokoonpanoon ei tehda muutoksia ohjelman aikana ja etta jokainen ryhmassa

olija etenee ohjelmaa samaan tahtiin.

Uudistuksen myota OMA-ohjelman suljettu ryhma muutetaan avoimeksi, jolloin ohjelman suo-
rittamisesta tulee joustavampaa. Talla tarkoitetaan, etta avoin ryhma toteuttamistapana ko-
rostaa ohjelmaa suorittavan tuomitun yksilollista prosessia niin, etta ohjelmassa voi edeta
omaan tahtiin. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta avoimessa ryhmassa osallistujat voivat
olla eri kohdissa askelmilla, jotka ovat ylempana kuvattu. Myos mahdolliset "retkahdukset”,
muut keskeytykset tai laitoksen vaihtaminen eivat keskeyta ohjelmaa, vaan sita voi jatkaa myo-
hemmin siita mihin on jaanyt, jopa toisessa laitoksessa. Avoimessa ryhmassa alkuperainen ryh-
man kokoonpano siis muuttuu sita mukaa, kun sen jasenet vaihtuvat edella kuvatuin tavoin ja
nain ollen ryhmaa voidaan ohjata nonstop-periaatteella. Avoimessa ryhmassa korostuu asiak-
kaan oma motivaatio kuntoutukseen, silla mikaan muu ei sido asiakasta ohjelman suorittami-
seen. (Tukiainen-Porokka 2022a, 7-8, 13-14; OMA-taydennyskoulutus 2023.)

Yksilollisen prosessin myota myos ohjelman kestosta tulee maarittelematon, kun asiakas voi
oman motivaationsa mukaan lahtea ohjelmasta ja palata takaisin. Nama siirtymat tehdaan
kuitenkin hallitusti ohjaajan kanssa keskustellen ja ne voivat olla myos ohjaajalahtoisia, jos
ryhman vetaja esimerkiksi kokee vangin kyvyt osallistua ohjelmaan tilapaisesti heikenty-
neeksi. Taman yksilollisyyden korostumisen myota voidaan myos keskittya paremmin ohjel-

maa suorittavien henkilokohtaisiin haasteisiin ja vahvuuksiin. Yksilollisten prosessien
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seuraaminen vaatii myos entista enemman vastuuta ja tarkkaavaisuutta ohjaajilta, kun heidan
tulee olla tietoisia jokaisen osallistujan henkilokohtaisesta etenemisen vaiheesta ja tarkkailla
sita, milloin henkilo on valmis siirtymaan eteenpain ohjelmassa. (Tukiainen-Porokka 2022a, 7-
8, 13-14; OMA-taydennyskoulutus 2023.)

Ohjelmaan on ollut haastavaa saada osallistujia ryhman keston ja sitovan luonteen mutta
myos tiukkojen valintakriteerien vuoksi. Ohjelma on suunnattu keskikorkean ja korkean riski-
tason vakivaltarikollisille, mika luonnollisesti rajaa kohderyhmaa jo valmiiksi. Vakivaltaisuu-
den riskia arvioidaan pisteyttavan riskiasteikon mukaisesti staattisten eli muuttumattomien
riskitekijoiden pohjalta, joita ovat muun muassa ika, jolloin henkilo on tuomittu ensimmai-
sesta vakivaltarikoksesta, tuomioiden maara ennen 17 vuoden ikaa, nykyinen ika, vakivalta-
kayttaytyminen koko elaman ajalta, perheolot lapsuudessa seka aiemmat epaonnistuneet va-
pautukset, paot tai ehdonalaisrikkomukset. Lisaksi arvioidaan myos muutamia dynaamisia eli
akuutteja ja rikollista kayttaytymista yllapitavia tekijoita, joita voivat olla esimerkiksi asen-
teet ja ongelmat tunteidenhallinnassa tai kognitiivisissa taidoissa. (Konttila ym. 2018, 6; Ri-

kosseuraamuslaitos 2012, 47-48.)

Riskiarvion lisaksi OMA-ohjelman kohderyhma rajattiin Suomessa 25-50-vuotiaisiin ja siita
poissuljettiin my0s seksuaalirikolliset, lahisuhdevakivaltaan syyllistyneet seka ryostoja teh-
neet (Konttila ym. 2018, 2; Rikosseuraamuslaitos 2012, 47-48). lkarajaa perusteltiin muun mu-
assa silla, etta nuoret eivat valttamatta pysty omaksumaan ohjelman pohdintaan painottuvaa
luonnetta ja yli 50-vuotiaille ohjelmaa ei nahty tarpeellisena uusintarikollisuusriskin laskiessa
roimasti tassa ikaluokassa. Muut rikoksen luonteeseen liittyvat rajaukset tehtiin sen perus-
teella, etta heille on tarkoitettu ensisijaisesti omat kohdennetut ohjelmat tai ryostojen yh-
teydessa OMA-ohjelmaa ei nahty tarkoituksenmukaisena, silla rikoksentekija kayttaa vakival-
taa taysin tietoisesti muun asian tavoittamiseen, jolloin ohjelman pohdiskelevaa luonnetta ei
ole pidetty tarpeellisena. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 47-48.) Uudistuksen kasitys avoimesta
ryhmasta pitaa sisallaan myos naista valttamattomista rajauksista luopumisen, silla CSC-ohjel-
maa pidetaan yleisesti sopivana kaikille vakivaltarikollisille (Bush ym. 2016, 75; Tukiainen-Po-
rokka 2022a, 12). Poikkeuksena ovat kuitenkin vangit, joilla on vakavia puutteita ymmarryk-
sessa, empatiassa tai tunnealyssa (Rikosseuraamuslaitos 2012, 48-49; Bush ym. 2016, 75).
OMA-taydennyskoulutuksen (2023) mukaan vaikka varsinaista rikosperusteista rajausta ei ole,
osallistujan taustat tulee huomioida ja arvioida yksilon sopivuus ryhmaan esimerkiksi turvalli-
suuskysymysten nakokulmasta. Aikaisemmin yksi OMA:n valintakriteereista on myos ollut mo-
tivaatio, mutta uudistuksen myota motivaation ei tarvitse olla huomattava, mutta sen tulee
kasvaa ja kehittya ohjelman edetessa. Vaatimuksena kuitenkin on ehdoton arvostus toisia
osallistujia kohtaan ja avoin ja aktiivinen osallistuminen toimintaan. (Tukiainen-Porokka
2022a, 12.)
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Neljas merkittava eroavaisuus on OMA-ohjelmasta puuttuva jatkuvuus, mika puolestaan CSC-
ohjelmassa on aina ollut yksi ydinasioista. Jatkumoiden mahdollistamista pidetaan tarkeana
ohjelmassa omaksuttujen taitojen sailyttamiseksi ja kehittamiseksi. Erityisesti korkean riskin
omaavien ohjelman kayneiden kohdalla katsotaan tarpeelliseksi jatkaa saannollisesti ajatuk-
sien ja riskitilanteiden kasittelya ryhman jalkeen. (Konttila ym. 2018, 10,18.) Uudistuksen
myota tavoitellaan aikaisemmin voimakkaasti vankilaymparistoon painottuneen ohjelman
yleistamista myos vapausrangaistuksien aikana, jolloin opittuja taitoja voidaan vahvistaa ja
hyodyntaa vankilan ulkopuolella, jossa esiintyvat riskitilanteet nayttaytyvat konkreettisina.
Taman lisaksi toiminnan ulottuvuuden jatkumista pyritaan lisaamaan esimerkiksi vakivaltatyo-
hon erikoistuneiden jarjestojen piirissa. Muutos tuo mukanaan myos aatteen mahdollistaa
useamman vakavaan vakivaltarikokseen syyllistyneen mahdollisuuden osallistua ohjelmaan.
(Kriminaalihuollon tukisaatio 2022d.) Naiden uudistuksien tarkoituksena on vastata aikaisem-
min ilmentyneisiin haasteisiin jatkumoiden puutteellisuudesta ja ohjelman yleisesta jaykkyy-

desta.

Suomen OMA:
Ohjelman kesto 6-9kk
Suljettu ryhma
Heikko jatkuvuus

Tiukat valintakriteerit: 1kd 25-50, rikoksen
luonteen perusteella rajaaminen, osallistujan

!

CSC = uudistettu Suomen OMA:

oma motivaatio

Ohjelman kesto vahintdan 8kk
Avoin ryhma
Jatkuvuus yksi ohjelman ydinasioista

Sopiva kaikille vahintaan keskikorkean
riskitason vakivaltarikollisille

Kuvio 1: Muutoksia havainnollistava kuvio
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4  Tietoperusta

Tassa osiossa avataan opinnaytetyon keskeiset kasitteet. Vakivallan kasite maaritellaan ja
avataan siihen johtavia syita. Desistanssiosiossa maaritellaan desistanssiteoriaa, sen mittaa-
misen ja yllapitamisen haasteita ja OMA:n sisaltavaa muutostyota. Kuntoutuskappaleissa kasi-
tellaan kuntoutusta kriminaalipolitiikan ja vankeinhoidon nakokulmasta seka kognitiivis-beha-
vioraalista lahestymistapaa. Viimeisessa osiossa kerrotaan vaikuttavuustutkimuksista ja niiden

haasteista seka miten tama opinnaytetyo tutkii vaikuttavuutta.
4.1  Vakivaltarikollisuus

Vakivaltarikollisuuden maarittely voi vaihdella jonkin verran eri kirjallisuuden lahteita hyo-
dynnettaessa ja niita tarkasteltaessa siina suhteessa, mitka teot luokitellaan vakivaltarikok-
siksi (Rikosseuraamuslaitos 2012, 31). Suomen poliisi tuo ilmi heidan tietoonsa vuosittain tule-
van paalle 35 000 vakivaltarikosta. Naihin lukeutuvat raiskausrikokset, henkirikokset ja pa-
hoinpitelyt. (Poliisi 2022.) Perustuslain (1999/731) 2 luvun 7 §:ssa maaritellaan jokaisella ole-
van oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, johon lukeutuu myos turval-
lisuus ja vapaus. Perustuslaillisesti maariteltya henkilokohtaista koskemattomuutta ei saa rik-
koa, eika vapautta riistaa ilman laissa saadettya perustetta (Perustuslaki 731/1999, 2 luku 7
§). Vakivaltarikollisuuden kasite voidaan eritella rikoksiksi, jotka rikkovat edella mainittuja

perustuslaissa esiin tuotuja jokaiselle suotavia oikeuksia.

Sen lisaksi, etta vakivaltarikoksille on omat nimikkeensa, voidaan Suomen rikoslaista

(1889/39) nahda, etta vakivallan maaritelma huomioidaan myos osana useita muita rikostyyp-
peja. Esimerkiksi ryoston maaritelma pitaa automaattisesti sisallaan vahintaan vakivallalla uh-
kaamisen. My0s useissa rikoksissa, esimerkiksi kotirauhan rikkomisessa, vakivallan uhan ilmen-
tyminen lisaa rikosnimikkeeseen etuliitteen ”torkea”, mika koventaa teosta saatavaa rangais-

tusta.
4.1.1  Vakivaltarikollisuus ilmiona

Tarkasteltaessa vakivaltarikollisuuden kokonaiskuvaa on se pysynyt suhteellisen tasaisena, jol-
tain osin jopa laskevana verrattaessa 2010-luvun alkupuoleen. Kuitenkin vankirakennetta tar-
kasteltaessa suurimman vankiryhman muodostavat juuri vakivaltarikoksista tuomitut. (Rikos-
seuraamuslaitos 2021b, 14.) On huomioitava, etta niin kuin muissakin rikoksissa myos vakival-
tarikoksissa huomattava osa rikoksista ei tule poliisin tai muiden viranomaisten tietoon. Vuo-
den 2021 rikosuhritutkimuksessa todetaan kuitenkin viranomaistilastojen kuvaavan luotetta-
vasti vakavan vakivallan ilmentymaa, kun puolestaan lievan vakivallan ilmitulon kuvataan ole-

van sattumanvaraisempaa. (Kolttola & Nasi 2022, 4.)
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Kokonaiskuvan tasaisuudesta poiketen vakivaltarikollisuuden nahdaan lisaantyneen erityisesti
tarikosten kasvaneen eniten torkeissa ryostoissa, henkirikosten yrittamisessa ja henkirikok-
sissa. (Danielsson 2022, 5-6.) Ilmiota voidaan pitaa huolestuttavana itsessaan, mutta myos uu-
simisriskitekijoiden nakokulmasta tarkasteltaessa. Tata nostoa voidaan tukea kansainvalisesti
esiin tuoduilla havainnoilla siita, etta muun muassa alle 13-vuotiaana rikoksia toteuttavilla
lapsilla on muihin verrattuna kaksin- tai jopa kolminkertainen riski syyllistya vakaviin ja vaki-
valtaisiin rikoksiin aikuisialla. (Loeber & Farrington 2000/ 2001, Haapasalon 2017, 142 mu-

kaan).

Vakivaltarikollisuudesta puhumme siis ilmiona, joka itsessaan sisaltaa erinaisia rikostyyppeja
ja vakavuuden muotoja. Yhteenvetona ilmio on vakava, ja joka osaltaan vaatii ja tarvitsee sii-
hen puuttumista ja vaikuttamista niin ennaltaehkaisevasti, kuin myos kuntouttamisen muo-
dossa. Tasta syysta esimerkiksi myos OMA-ohjelman koettiin tarvitsevan muutosta, jotta voi-
daan tavoittaa ja tarjota mahdollisimman monelle vakavaan vakivaltarikokseen syyllistyneelle

kuntouttamisohjelmaa, jolla voidaan vaikuttaa vakivaltarikollisuuden ilmioon vahentavasti.

4.1.2 Vakivaltaa selittavia teorioita

Vakivaltaa voidaan kuvailla hyvin moninaiseksi ilmioksi, mika ilmenee my0s siihen kohdistu-
neiden tutkimusten useista eri syynakokulmista. Tavanomaisena kysymyksenasetteluna on
yleisesti ollut halu selvittaa, onko vakivaltaisuuteen taipumiselle selittava tekija ihmisen bio-
loginen perima vai ymparisto. Nykyaikana on kuitenkin noussut voimakkaammin esiin ymmar-
rys katsoa tekijoita yhtenaisesti vastakkainasettelun sijaan. (Carling & Jauhiainen 2021, 33.)
Jokaisella ihmisella on luontainen kyky toista vahingoittavaan kaytokseen, mika juontaa juu-
rensa evoluutioon ja ihmislajillekin ominaisten aggression lahteiden aarelle kuten esimerkiksi
tarpeeseen suojata omaa reviiriansa, jalkikasvuansa tai asemaansa. lhmisia ei voida siis kar-
keasti jakaa vakivaltaisiin ja ei-vakivaltaisiin, silla vakivaltakayttaytymisen ilmentymiseen
vaikuttavat hyvin monet yksilolliset tekijat ja vaikka toisilla itsekontrolli naiden tekijoiden
kanssa on hyvinkin korkealla tasolla, kenenkaan resilienssi ei ole aareton. (Alvarez & Bachman
2014, 26-30.)

Vakivallan kasitetta maariteltaessa puhumme siis monien tekijoiden summasta, johon linkit-
tyy niin yksilollisten, sosiaalisten, kulttuuristen, ihmisten valisten suhteiden ja ymparistollis-
ten tekijoiden yhteisvaikutusten kokonaisuus. Maailman terveysjarjesto WHO maarittelee va-
kivallan fyysisen voiman, silla uhkaamisen tai vallan tahalliseksi kaytoksi, joka kohdistetaan
itseensa tai ulkopuolisiin ihmisiin. Yleisesti vakivalta nahdaan ilmiona, jonka seuraus voi joh-
taa kuolemaan tai fyysisiin ja psyykkisiin vammoihin seka haittoihin. (Vakivalta ja terveys
maailmassa-WHO:n raportti 2005, 21,31.)
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Alvarezin ja Bachmanin (2014, 32-37) mukaan edella mainittuja yksilollisia tekijoita, jotka
nostavat yksilon riskia vakivaltakayttaytymiseen, voivat olla muun muassa alhainen serotonii-
nin taso, elimiston korkea testosteronin maaraa, erilaiset aivovauriot ja antisosiaalinen per-
soonallisuus. Fyysisiakin oireita aiheuttavia tunteita kuten stressia ja ahdistusta voidaan myos
pitaa vakivaltakayttaytymiselle altistavina tekijoina mutta usein varsinainen riskitekija loytyy
syysta naiden tunteiden taustalla. Vakivaltakayttaytymisen taustalta loytyy usein haasteita
perhe- ja elinolosuhteissa seka/tai sosioekonomisessa asemassa. Robert K. Mertonin klassisen
paineteorian mukaan taloudellisella eriarvoisuudella ja rikollisuudella on yhteys mutta vaki-
valtaista kaytosta voidaan paremmin selittaa teoriasta johdetulla Robert Agnewin yleisella
paineteorialla. Sen mukaan on tyypillista, etta ihminen kayttaa vakivaltaisia ratkaisukeinoja
paineen alla, jos han tuntee itsensa aarimmaisen turhautuneeksi epaonnistuessaan odotta-
mattomasti, menettaessaan jotain itselle tarkeaa tai kokiessaan pettymysta vastoinkaymisen
sattuessa. Paineteorioissa lahtokohtana on kuitenkin se, etta ihmiset haluavat noudattaa nor-
meja mutta turvautuvat rikollisiin keinoihin liiallisten paineiden alla. (Alvarez & Bachman
2014, 36-43; Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa ja Danielsson 2018, 156-158.)

Vakivaltakayttaytymista selittavista teorioista keskioon nousee kuitenkin oppimisteoria, mika
toimii myos OMA-ohjelman teoriapohjana (Kivivuori ym. 2018, 180; Rikosseuraamuslaitos
2012, 8-12). Oppimisteorialla tarkoitetaan, etta tassa tapauksessa vakivaltaisesti kayttaytymi-
nen ja siihen johtavat asenteet ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittuja ja periaatteina
toimivat ajatukset palkinnoista ja rangaistuksista. Vakivaltaa opitaan kayttamaan sen mu-
kaan, miten se koetaan yhteisossa eli saako henkilon vakivaltakayttaytyminen kannustusta vai
tuleeko teko tuomituksi. Oppimisteoriassa keskeiset opit siita, mika on kannattavaa toimintaa
ja mika ei, katsotaan tulevan erityisesti rikosmyonteisista piireista eli ystavilta tai perheelta
seka mediasta. (Kivivuori ym. 2018, 172-181; Alvarez & Bachman 2014, 42-45.) Alvarezin ja
Bachmanin (2014, 45) mukaan useat tutkimukset osoittavat, etta vakivaltakayttaytyminen on
aina ainakin joltain osin opittua. Koska OMA-ohjelma pohjautuu taman teorian sovellukseen,

siina ajatellaan, etta vakivaltaisuudesta voidaan oppia myos pois.

4.2 Desistanssi

Muutos on termi, joka voidaan yhdistaa kuvainnollistamaan erinaisia tapahtumia. Joskus muu-
toksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi tapahtumaa, joka tuo elamaan tai suunnitelmiin akki-
naisia kaanteita. Toisinaan muutos voi myos olla tiedostettava ja tavoitteellinen, jolloin siita
voidaan puhua prosessina. Muutosprosessilla tarkoitetaan moninaista prosessia, joka sisaltaa
erinaisia vaiheita ja joille on yleisesti asetettu jokin muutostavoite. Opinnaytetyon aiheen
mukaisesti tassa tyossa muutosprosessin termilla tarkoitetaan nimenomaan rikollisuudesta ir-
rottautumista, eli desistanssia. Desistanssi ei ole tietyin raamein kulkeutuva prosessi, jota

noudattaen ja mukaillen rikollisuudesta voitaisiin luopua. Rikollisuudesta irrottautuminen on
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yksilokohtainen seka usein myos hyvin pitkakestoinen prosessi ja tavallista onkin, etta se voi

sisaltaa myos useampia retkahduksia ennen lopullista irtautumista rikollisuudesta.

Desistanssia tutkittaessa ongelmana on nahty pohdinta siita, miten rikollisuudesta irtautu-
mista mitataan. Yleisesti tutkimuksissa desistanssin kasitteen vasteena on pidetty uusintari-
kollisuuden mittaria. Perinteisesti uusintarikollisuutta katsotaan siten, etta ainakin yhden ri-
koksen tehnyt henkilo toteuttaa rikoksen uudestaan suoritettuaan rangaistuksensa aikaisem-
masta rikoksesta. Valinnat, joita tutkijoiden tulee tehda desistanssi- ja uusintarikollisuustut-
kimuksien edistamiseksi, muodostuvat usein haastaviksi. Valinnat koskevat muun muassa naita
kolmea kysymysta: keta pidetaan aikaisempana rikoksentekijana, mika maaritellaan uudeksi

rikokseksi seka mika on seuranta-aika uusien rikoksien valilla. (Kivivuori ym. 2018, 204.)

Desistanssi ja siihen perustuvat tutkimukset ovat siis rikollisuuteen ja siita irrottautumiseen
liitettava kasite, jota voidaan pitaa keskeisena osana rikollisuuden kokonaiskuvassa. Yleisia
askarruttavia pohdintoja ovat: Miten desistanssi saavutetaan ja miten desistanssia yllapide-
taan? Desistanssin moninaisuuden vuoksi se voidaan jakaa karkeasti primaari- ja sekundaaride-
sistanssiin. Primaaridesistanssista puhutaan, kun ihminen on lyhytaikaisesti tekematta rikok-
sia. Sekundaarisesta desistanssista voidaan puolestaan puhua, kun henkilo on luonut itselleen
uuden identiteetin rikoksettomassa elamassa. (Maruna & Farrall 2004, 4.) Primaari- ja sekun-
daaridesistanssin lisaksi voidaan puhua myos tertiaaridesistanssin vaiheesta, eli sosiaalisesta
desistanssista. Tertiaaridesistanssilla tarkoitetaan vaihetta, jossa yksilo kokee ymparoivan yh-
teiskunnan hyvaksyvan hanet. (Kaarakka 2022, 17.) Kivivuori ym. (2018, 204) tuo kirjassaan
esiin muun muassa Marunan tulkitsevan desistanssia yllapitoprosessina, joka vaatii toimijuutta
ihmiselta itseltaan erinaisia vastoinkaymisia kohdattaessa. Ajalliset maaritteet sille, milloin
desistanssi voidaan nahda “saavutetuksi” voidaan todeta siis vaikeasti tulkittaviksi. Nosto ko-
rostaa desistanssiprosessin yksilollisyytta siita, etta paatos voi vaatia pidempiaikaista yllapi-
toa ja vahitellen rikollisuudesta luopumista, kun toisilla rikosuran paattyminen voidaan maari-

tella ajallisesti tarkkana tapahtumana (Kivivuori ym. 2018, 204).

Mcneill, Farrall, Lightowler & Maruna (2012, 6) nostavat Marunan (2001) teoksesta toteamuk-
sen siita, etta rikollisuudesta irrottautumisessa itseidentiteetti nahdaan tarkeassa roolissa,

jotta rikollisuudesta voitaisiin irrottautua tulisi yksilon kyeta muodostamaan yhtenainen sosi-
aalinen identiteetti. Yhteiskuntaan integroitumista ja tunnetta siihen kuuluvuudesta ei voida
pitaa itsestaanselvyytena, silla pohdintaa tulee keskittaa myos itse yhteiskuntaan ja miten

sen tulisi muuttua, jotta yksilon olisi helpompaa toteuttaa omaa muutostyotaan. Tarkeaa on
pysahtya miettimaan, pystyyko jokainen omalla toiminnallaan vaikuttamaan rikostaustaisten

halukkuuteen irtautua rikollisuudesta.

Vaikkakin OMA-ohjelmalla pyritaan tarjoamaan osallistujille mahdollisuus oppia ja hyodyntaa

opittuja ajatus- ja kayttaytymismalleja, ei muutokseen painoteta. Muutos on ohjelman



21

suhteen asia, jota tavoitellaan ja sita pidetaan tietenkin paamaarana, jonka vuoksi myos oh-
jelman uudistuksella on pyrkimys tuottaa Rikosseuraamuslaitoksella vaikuttava kuntoutusoh-
jelma vakivaltarikoksiin syyllistyneille. OMA-ohjelmassa tavoiteltavia muutoksia ovat vihamie-
lisyyden, kielteisen ajattelun ja sen vaaristymien tunnistaminen ja kyky hallita omaa kayttay-
tymista ja tunnereaktioita (Rikosseuraamuslaitos 2012, 32). Muutoksen suhteen puhutaan kui-
tenkin omakohtaisesta ja itsestaan lahtevasta motivaatiosta ja halukkuudesta hyodyntaa opit-

tuja malleja. Tata voidaan pitaa lahtokohtana yleisesti kaikessa toiminnassa.

4.3 Kuntoutus osana kriminaalipolitiikkaa

Kriminaalipolitiikka on toimintaa yhteiskunnassa tapahtuvaan rikollisuudenilmioon vaikutta-
miseksi. Suomessa kriminaalipolitiikka perustuu hyvinvointivaltion ydinajatukseen kansalais-
ten hyvinvointia edistavista toimista, joista yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtimalla vai-
kutetaan suoraan kansalaisten hyvinvointiin, minka puolestaan uskotaan vahentavan rikolli-
suutta. (Oikeusministerio 2022; Laine 2014, 211.) Kriminaalipolitiikan tavoitteet ovat yleisesti
rikollisuuden seka rikollisuuden aiheuttamien haittojen vahentamiseen tahtaavat tavoitteet.
Tarkemmin kriminaalipolitiikan vaikuttavuustavoitteita ovat ensisijaisesti rikosten ennaltaeh-
kaiseminen ja kansalaisten turvallisuuden tunteen parantaminen mutta myos muun muassa
rikosvastuun kohdentaminen ja uhriksi joutuneiden tukeminen. Yhteiskunnan turvallisuuteen
pyritaan vaikuttamaan erityisesti keinoilla, jotka vahentaisivat yhteiskunnassa esiintyvaa vaki-
valtaa. Valtion viranomaisena erityisesti Rikosseuraamuslaitoksella on suuri rooli naiden krimi-
naalipolitiikan paamaarien toteuttamisessa. (Oikeusministerio 2022; Tyni 2015, 2; Laine 2014,
210-211.)

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan taustalla vaikuttaa vahvasti lainsaadanto, jossa maarite-
taan muun muassa vankien oikeudenmukaisesta kohtelusta, silla vankilaolosuhteilla on suuri
merkitys vankien kuntoutumisen onnistumiseen. Erityisesti aikaisemmin kuvaillun restoratiivi-
sen lahestymistavan nahdaan vaikuttavan myonteisesti vankien halukkuuteen ja kykyyn kun-
toutua. (Konttila ym. 2018, 3-4.) Vankeuslain (767/2005) 1 luvun 3 §:ssa maaritetaan normaa-
lisuusperiaatteesta ja hallintolain (434/2003) 2 luvussa maaritetaan hyvan hallinnon periaat-
teesta, jotka edellyttavat viranomaisilta asiallista ja vangin ihmisoikeuksia kunnioittavaa toi-
mintaa seka maaraavat sen, etta vangin elinolosuhteet tulee jarjestaa vastaamaan yhteiskun-
nan yleisia elinoloja eika vangille saa aiheutua enempaa harmia kuin rangaistuksesta on valt-
tamatonta. Normaalisuusperiaate ottaa suoraan kantaa kuntoutukseen, silla se maarittaa,
etta muun muassa terveydenhuolto, koulutus, muut palvelut seka normaali tyotoiminta tulee
taata vangeille laitosolosuhteissa. (HE 263/2004,7,18.)

4.3.1 Kuntoutus

voidaan maaritella termin sisaltavan kaikki ne rangaistuksen aikana toteutetut toimenpiteet,
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joilla vaikutetaan pienentavasti tuomitun uusintarikollisuuden riskiin ja kasvatetaan mahdolli-
suuksia integroitua yhteiskuntaan yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi. Kuntoutuksellinen na-
kokulma vankeinhoidossa on ollut kaytossa jo ennen varsinaisten vankiloiden perustamista
1500-luvulla, mutta ajatuksen merkitys ja sen sisalto ovat vaihdelleet vuosisatojen aikana.
(Laine 2014, 286.) Vankilassa kuntoutus voi olla ohjelmatoimintaa, kuntouttavaa paihdetyota
tai muunlaista sosiaalista kuntoutusta, joka pitaa sisallaan esimerkiksi vangin arkielaman tai-

tojen ja vuorovaikutustaitojen yllapitamista ja kehittamista (Tyni 2015, 14-18).

Tana paivana vallitsevan kuntoutusideologian suunnannayttajana voidaan pitaa 1900-luvulla
kukoistukseen noussutta kuntoutusajattelua, joka piti sisallaan samoja perusolettamuksia ri-
koksentekijoiden kuntouttamisesta kuin Rikosseuraamuslaitos tana paivana (Rikosseuraamus-
laitos 2022b; Laine 2014, 286-287). Naita perusoletuksia ovat ajatus kausaalisuhteista eli se-
littavista tekijoista rikollisen kayttaytymisen taustalla ja etta nama tekijat on mahdollista
loytaa erityisesti elamanhistoriaa tarkastelemalla. Tarkastelun toteuttaminen huolellisesti on
tarkeaa, jotta loydetaan syyt rikolliselle kaytokselle ja voidaan kohdentaa kuntoutus oikein.
Kuntoutuksen sisallosta maaritetaan niin, etta sen tulee olla hoidollista, jolloin se hyodyntaa
seka yksiloa etta yhteiskuntaa. (Laine 2014, 286-287.)

Vakivaltarikollisten kuntouttaminen pohjautuu naihin samoihin oletuksiin, mutta vakivalta-
kayttaytymisen ollessa monitasoinen ongelma on kuntoutuksessa kiinnitettava lisaksi erityis-
huomiota dynaamisten riskitekijoiden huomioimiseen. Vakivaltakayttaytyminen kytkeytyy
taa, etta myos kuntoutuksella on vaikutettava eri tekijoihin yhtaaikaisesti. Sen lisaksi, etta
kuntoutusmenetelmaa pohtiessa mennaan vakivaltakayttaytymisen juurisyille, taytyy siis huo-
mioida myos yksilon vakivaltaista kayttaytymista laukaisevat riskitekijat, joita voivat olla esi-
merkiksi lahisuhteet, paihteidenkaytto tai ymparisto. (Carling & Jauhiainen 2021, 33-40; Vaki-
valta ja terveys maailmassa-WHO:n raportti 2005, 35.) OMA-ohjelmassa kokonaisvaltainen
huomiointi nakyy niin, etta vaikka lahtokohtaisesti siina pureudutaan ajatuksiin tekojen taus-

talla, niin esimerkiksi riskiraporteissa laukaisevat tekijat ovat suuressa roolissa.

Tama edella kuvattu riskitekijoiden tunnistaminen kuuluu osaksi rikoksentekijoiden kuntout-
tamisen taustalla vaikuttavaa periaatetta: RNR-mallia. Risk-need-responsivity eli riski-tarve-
vastaavuus -mallilla tarkoitetaan naiden kasitteiden huomioimista yksilon kuntoutusta toteu-
tettaessa ja kuntoutusmenetelmia valitessa. RNR-malli pohjautuu aikaisemmin esiteltyyn op-
pimisteorian ajatukseen. Se keskittyy vangin uusimisriskin pienentamiseen maarittelemalla
kuntoutuksen vangin riskitason mukaan, puuttumalla vangin rikollista kayttaytymista yllapita-
viin tarpeisiin ja kohdistamalla kuntoutuksen vastaamaan yksilollisesti vangin ominaisuuksia.
(Ward & Maruna 2007, 67-69; Tyni 2015, 59-61.) RNR vaikuttaa nakyvimmin OMA-ohjelmaan

valikoitumisprosessissa mutta myos sen toteuttamisessa, jossa erityisesti vastaavuus-kasitteen
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merkitysta on alettu tunnustaa voimakkaammin entisestaan, mika nakyy myos uudistuksen

tuoman yksilollisyyden korostumisen myota (Tyni 2015, 61-62; Tukiainen-Porokka 2022a).

Toinen merkittava rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutuksen taustalla vaikuttava teoria on
GLM eli Good Lives Model- hyvan elaman malli. GLM teorian taustalla on ajatus yhteisista hy-
veista, joita jokainen ihminen tavoittelee tiedostamattaan. GLM:ssa keskitytaan loytamaan ja
tukemaan niita vangin hyvaan elamaan johtavia tekijoita ja sita kautta edistamaan hyvinvoin-
tia ja desistanssia. GLM:n nakyy OMA:n toteutuksessa esimerkiksi ymmarryksena inhimillisyy-
desta ja rikoksiin johtaneista syista, joilla on tavoiteltu vahingollisella tavalla yhteisia hy-
veita, seka ohjelman aikaisessa muutosmotivaation herattelemisessa ja ajatuksien keskittami-
sessa tulevaisuuden ratkaisuihin. (Ward & Maruna 2007, 108-111; Tyni 2015, 65-66.)

1990-luvulta lahtien Rikosseuraamuslaitos on keskittanyt toimintansa uusintarikollisuuteen
puuttumiseen ja toteuttanut vankien kuntoutusta erityisesti ohjelmatyon keinoin kansainva-
lista ohjelmatyon menestysta seuraten ja mukaillen (Rikosseuraamuslaitos 2022b). 1990-luvun
”strukturoidun kuntoutuksen aikakausi” toi kuntoutukseen aspektit huomion kiinnittamisesta
hoidon laatuun, jossa korostetaan erityisesti asiakkaan omaa vastuuta kuntoutuksen onnistu-
misessa, seka psykoterapiamaisesta hoidosta pois siirtymisen kuntoutujan ajattelukeskeiseen
ja oppimista korostavaan kuntoutukseen, jossa kasitellaan esimerkiksi moraali- ja arvokysy-
myksia (Laine 2014, 292-293).

den tyostamiseksi tavalla, joka ei ole terapialuonteista, vaan rakenteellisesti jasenneltya
tyoskentelya, jonka kokonaisuus maaraytyy ohjelman tavoitteen, laajuuden, menetelmien ja
muutosmallien mukaan (Rikosseuraamuslaitos 2022b). Vakivaltarikoksiin syyllistyneille koh-
dennettuja ohjelmia Omaehtoisen muutoksen ohjelman (OMA) lisaksi ovat impulsiiviseen vaki-
valtakayttaytymiseen vaikuttava Suuttumuksen hallinta (SUHA) ja tuore Lahisuhdevakivaltaoh-
jelma Preventing Domestic Violence (Predov). (Rikosseuraamuslaitos 2022b; Tukiainen-Po-
rokka 2022b.) Monet ohjelmista ovat ryhmamuotoisia vaikuttavuusohjelmia, joilla pyritaan
vaikuttamaan yksiloiden kykyyn hahmottaa omaa rikollista kayttaytymistaan hyodyntamalla
ryhmamuotoisen toteutuksen tuomaa tunteisiin vetoavaa kokemuksellisuutta (Rikosseuraa-
muslaitos 2022b).

4.3.2 Kognitiivis-behavioraalinen lahestymistapa

Tynin ja Aaltosen (2021, 40) mukaan suurin osa vankien kuntoutuksessa kaytossa olevista oh-
jelmista pohjautuu kognitiivis-behavioraaliseen lahestymistapaan. Kognitiivis-behavioraalinen
lahestymistapa on yksi kognitiivisen psykoterapian suuntauksista ja kansainvalisesti eniten
tutkittu ja kaytetty psykoterapian muoto. Yleisesti kognitiivisen psykoterapian taustalla on
ajatus siita, etta ihmisen tunteet, ajatukset ja kayttaytyminen vuorovaikuttavat keskenaan

seka ymparistonsa kanssa. Psykoterapiassa keskitytaan taman kokonaisuuden ymmartamiseen
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ja sen kautta loytamaan muutoksen tarve. Kaikkia kognitiivisen psykoterapian suuntauksia yh-
distaa ajatus ammattilaisen ja asiakkaan tasavertaisesta ja aktiivisesta vuorovaikutussuh-
teesta, jossa hoidon tavoitteet luodaan konkreettisiksi ja asiakkaasta lahtoisiksi. Niiden ta-
voittelemista luonnehditaan tutkivaksi yhteistyoksi, jossa ammattilainen antaa asiakkaalle
tyokaluja ajatusten kasittelemiseen, mutta asiakas itse tekee tyon. (Kahkonen, Karila, Koi-
visto & Holmberg 2020, 14-16.)

Kognitiivis-behavioraalinen suuntautuminen pureutuu syvemmalle edella kuvattuihin lahto-
kohtiin. Ensimmainen sen perusoletuksista on, etta kognitiivinen aktiviteetti vaikuttaa kayt-
taytymiseen. Kognitiivisella aktiviteetilla tarkoitetaan aivoissa tapahtuvaa tiedonkasittelypro-
sessia, joka voi olla esimerkiksi havainnointia, muistamista, oppimista tai ajattelemista. Toi-
sen oletuksen mukaan tata kognitiivista toimintoa on mahdollista muuttaa ja kolmannen mu-
kaan haluttu muutos ihmisen kayttaytymisessa voidaan toteuttaa kognitiota muuttamalla.
(Kahkonen ym. 2020, 21-29, 34-35.) OMA-ohjelmassa kaytetaan suoraan tata mallia. Lahto-
kohtana on ajatus siita, etta vangin vakivaltakayttaytymisen takana on aina jonkinlaisia ajat-
telu- ja paattelyrakenteita, vaikka yksilo ei niita tiedostaisikaan. Kun ne on tiedostettu, pyri-
taan tietoisesti muuttamaan ajatusta pois vakivaltamyonteisesta opettelemalla uusia vaihto-
ehtoisia tapoja ajatella, mika parhaassa tapauksessa johtaa lopulta kokonaan vakivallatto-

maan kayttaytymiseen.

Kognitiivis-behavioraaliseen lahestymistapaan perustuvat kuntoutusohjelmat on todettu te-
hokkaiksi erityisesti niihin rikostyyppeihin, joita voidaan selittaa oppimisteorian avulla. Tata
voidaan loogisesti selittaa silla, etta kyseisen lahestymistavan taustalta loytyy oppimisteorian
perusajatus asioihin oppimisesta ja niista pois oppimisesta. (Kivivuori ym. 2018, 180.) Valta-
osa vankiloiden paihdekuntoutuksesta ja muista kuntoutusohjelmista perustuukin kognitiivis-
behavioraaliseen lahestymistapaan ja OMA:n lisaksi muita sellaisia ohjelmia ovat esimerkiksi
yleisohjelma Cognitive Skills (CS) ja seksuaalirikollisille suunnattu Strength-Based Sexual Of-
fender Treating -ohjelma (STEP) (Tyni 2015, 16, 107).

4.4  Vaikuttavuus

Vaikuttavuuden maaritelma on usein sidoksissa sen kontekstiin. Yleisesti vaikuttavuudella voi-
daan kuvata sita, kuinka hyvin on saavutettu tavoitellut vaikutukset. Kun jokin asia on vaikut-
tava, tarkoitetaan puolestaan asian saaneen aikaan haluttua muutosta. (SOSTE 2019.) Rikos-
seuraamusalalla vaikuttavuudella kuvataan usein laitoksen tai yksittaisen ohjelman tehok-
kuutta parantaa tuomitun edellytyksia rikoksettomaan elamaan ja vahentaa uusintarikolli-
suutta (Tyni 2015, 2-3). Koska OMA-ohjelmasta ja erityisesti sen kognitiivis-behavioraalisesta
lahestymistavasta on olemassa jo vaikuttavuustutkimuksia uusintarikollisuuden nakokulmasta,
ja koska opinnaytetyon tavoite on tarkentaa jo olemassa olevaa ohjelmaa vaikuttavammaksi,

myos vaikuttavuutta tutkitaan tassa tyossa yksityiskohtaisemmin ja kaytannonlaheisemmin.



25

Vaikuttavuuden kasitteen supistamista pienemmaksi puoltavat myos seuraavassa kappaleessa
kasiteltavat laajojen vaikuttavuustutkimuksien ongelmat. Tassa opinnaytetyossa ammattilai-
sen arvioinnin pohjana eli vaikuttavuuden mittarina pidetaan niita pieniakin osoituksia ohjel-
man myota vangissa tapahtuneesta desistanssista. Tarkemmin tassa opinnaytetyossa vaikutta-
vuudella haetaan sita, miten uudistetun ohjelman tavoite siita, etta vanki omaksuu ohjel-
masta valmiuksia vakivaltakayttaytymisensa tyostamiseen, toteutuu. Ammattilaiset arvioivat
taman ohjelman tavoitteen potentiaalia toteutua uudistetun ohjelman raameista ja nain ollen

ohjelman vaikuttavuutta.
4.4.1 Vaikuttavuuden tutkimisen haasteet

Tyni (2015, 108-109) esittaa vaitoskirjassaan useita haasteita uusintarikollisuuteen vaikutta-
misen, ja erityisesti kuntoutusohjelmien vaikuttavuuden, mittaamisesta. Lahtokohtaisesti tut-
kimusaineistot Suomessa ovat liian pienia ja ohjelmatoimintaan kohdistuneet odotukset yliop-
timistisia. Talla tarkoitetaan, etta kuntoutusohjelmien vaikuttavuuden odotetaan nakyvan
suoraan uusintarikollisuutta mittaavissa tilastoissa, vaikka todellisuudessa ei ole realistista
odottaa ohjelman vaikutusten nakyvan heti tai edes suoraan uusintarikollisuudessa. Uusintari-
kollisuustilastoja kuntoutusohjelmien vaikuttavuuden mittareina voidaan siis pitaa liian kan-
keina. Toisaalta se on taysin looginen mittari siina mielessa, etta kuntoutusohjelmilla tavoi-
tellaan nimenomaan uusintarikollisuuden pienenemista. (Tyni 2015, 108-109; Tyni & Aaltonen
2021, 39, 53-55; Laine 2014, 290.)

Esiin tuodun ristiriidan vuoksi vaikuttavuuden mittaamisessa tulisi kayttaa tilastollisten mitta-
reiden lisaksi kaytannonlaheisemmin mitattavia tekijoita, joilla voidaan saada yksityiskohtai-
sempaa tietoa ohjelmien toimivuudesta. Kaytannollisella mittaamisella tarkoitetaan ohjelman
vaikuttavuuden mittaamista esimerkiksi vangin hyvinvoinnin, terveydentilan tai vankilan tur-
vallisuuden nakokulmasta. Tallaiset pienetkin huomiot vangin uusimisriskin pienenemisessa
ohjelman myota tulisi huomioida kertovan ohjelman jonkinasteisesta vaikuttavuudesta (Tyni
2015, 108-109; Tyni & Aaltonen 2021, 39, 53-55; Laine 2014, 290.) Toisaalta, vaikka vaikutta-
vuustutkimuksissa yhdisteltaisiin eri metodeja, vaikuttavuustutkimuksien yleista ongelmalli-
suutta kriminologian kontekstissa ei ole onnistuttu poistamaan, silla rikollisen kayttaytymisen
kanssa korreloi niin monia muuttujia, etta on lahes mahdotonta sanoa, onko ohjelmatoiminta
itsessaan vaikuttanut kayttaytymiseen vai onko samanaikaisesti jokin toinen muuttuja aiheut-
tanut muutoksen (Laine 2014, 81-84).

4.4.2 Aikaisempien vaikuttavuustutkimusten tuloksia

Yleisesti kognitiivis-behavioraalisista kuntoutusohjelmista puhuttaessa aikaisemmista tutki-
muksista voidaan kuitenkin todeta niiden edustavan rikosseuraamusasiakkaisiin vaikuttavim-
pien ohjelmien ryhmaa erityisesti lansimaissa, jossa niiden suosiota on perusteltu vaikutta-

vuuteen kohdistuvista metatutkimuksista saaduilla naytoilla. Tallaisia metatutkimuksia ovat
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esimerkiksi Wilsonin, Bouffardin ja MacKenzien (2005) tutkimus, jossa todettiin kognitiivis-be-
havioraalisten ryhmaohjelmien vaikuttavan vahentavasti uusintarikollisuuteen ja laaja Rea-
soning & Rehabilitation -tutkimus, josta Tong ja Farrington (2006) totesivat, etta kognitiivis-
behavioraalisen ohjelman suorittaneilla on 14 % pienempi uusimisriski kuin sen vertailuryh-
malla. (Tyni 2015, 107, 189.)

Nayttoa rikosten uusimisen vahenemisesta OMA-ohjelman suorittamisen jalkeen on tutkittu
niin ulkomailla kuin Suomessakin. Hennings ja Frueh (1996) toteuttivat Vermontin osavaltiossa
tutkimusta vangeista, jossa 196 vangin otannasta 55 oli osallistunut OMA-ohjelmaan. Tulokset
osoittautuivat kolmen vuoden seurannan jalkeen varsin positiivisiksi. Ohjelmaan osallistu-
neille riski uuteen rikossyytteeseen katsottiin olevan 46 %, kun puolestaan ryhmaan osallistu-
mattomilla jopa 76 %. (Rikosseuraamuslaitos 2012,33.) Tulokset poikkeavat Suomessa tehdyn
vaikuttavuustutkimuksen kanssa. Konttilan ym. (2018) OMA-ohjelman vaikuttavuustutkimuk-
sesta kay ilmi, etta ohjelman suorittaneet uusivat rikoksensa verrokkiryhmaa nopeammin.
Mutta niin kuin edella kaytiin lapi, tutkimuksien ei voida katsoa kertovan absoluuttista to-
tuutta ohjelman toimivuudesta. Tulosten yhteydessa Konttila ym. (2018, 18) pohtivat OMA-
ohjelman parannusta vaativia ominaisuuksia, joista merkittavimpana nostetaan esiin ryhman

jalkeiseen jatkuvuuteen panostaminen, mika onkin nostettu uudistetun OMA:n keskioon.

5  Tutkimusasetelma

Tama luku kasittelee opinnaytetyon sisaltaman tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksella py-
ritaan selvittamaan uudistetun OMA-ohjelman vaikuttavuutta ohjaajakokemuksien nakokul-
masta. Erityisesti tutkimuksen nakokulmasta meita kiinnostaa vanhan ja uuden ohjelman vali-
sen vaikuttavuuden ja toteuttamisen vertailu. Tutkimuksemme tavoitteiden pohjalta tutki-

muskysymyksiksemme nousivat seuraavat kysymykset:

e Milla tavoin uudistetun OMA-ohjelman vaikuttavuus koetaan edeltajaansa verratta-
essa?
e Millaisia vaikutuksia uudistuksen sisaltavilla muutoksilla on ohjelman vaikuttavuuteen?

e Mitka tekijat koetaan tekevan kuntoutusohjelmasta vaikuttavan?

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan kaytetyista tutkimus-, aineistonkeruu- ja analysointimene-
telmista ja niiden valikoitumisesta perusteluineen ja kuvataan tutkimuksen haastateltavien

valikoitumista seka eettisyyden ja luotettavuuden varmistamista prosessin aikana.
5.1  Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelma

Opinnaytetyo on toteutettu kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimustyona. Laadullinen tutki-

mus on menetelmamuoto, joka on soveltuva silloin kun halutaan tuoda esiin tutkittavien
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havaintoja ja nakemyksia perustuen tutkimuksen kontekstiin. Kvalitatiivista tutkimusta kayte-
taan, kun ilmio on uusi ja/tai kun ilmiosta halutaan luoda uusia teorioita, syvallisempaa nake-
mysta tai saada hyva kuvaus (Kananen 2010, 41). Laadullisessa tutkimuksessa keskiossa on
vuorovaikutus ja subjektiivisuus, eika niinkaan tilastot (Hirsijarvi & Hurme 2009, 27). Opin-
naytetyomme on toteutettu laadullisena tutkimuksena, koska haluamme tarkentaa tutkimus-
tyomme yksilollisiin ajatuksiin ja mielipiteisiin. Lisaksi opinnaytetyossa kasiteltava OMA-ohjel-
man uudistus on niin tuore ja ajankohtainen, etta sen vaikuttavuuden tutkiminen maaralli-

sesti ei tuota viela haluttua tuloksellisuutta.

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu. Teemahaastattelu on haastattelu-
muodoltaan avoimen haastattelun ja lomakehaastattelun valiin sijoittuva toteuttamismuoto.
Teemahaastattelu lukeutuu puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelulle omi-
naista teemarunkoa suunnitellaan perehtyen tutkittavaan aiheeseen ennen haastatteluiden
toteuttamista. Etukateen suunnitellut teemat ovat haastattelijalle tuki tutkimuksessa valitun
aihepiirin kasiteltavista asioista, mutta kuitenkin teemojen kasittelemisen laajuus ja jarjestys
voi muuttua jokaisen haastattelun kohdalla. Teemahaastattelun toteutuksessa pyritaan aloit-
tamaan yleiselle tasolle liitettavista kysymyksista, joista voidaan siirtya yksityiskohtaisempiin
kysymyksiin. Tarkoituksena kuitenkin on, etta keskustelua voidaan kayda hyvin muokkautu-
miskelpoisesti sen mukaan mita nakokulmia ja ajatuksia keskustelusta nousee ilmi haastatel-
tavien subjektiivisten kokemuksien, ajatuksien ja tunteiden mukaisesti. Tama vaatii siis myos
haastattelijalta tilanneherkkyytta uusien aihealueiden loytamiseksi ja jatkokysymyksien muo-
dostamiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006b; Kananen 2017, 96-97.) Koska opinnaytetyomme aihe kasittelee ohjaajien kokemuksia,
niin koemme teemahaastattelun informatiivisimmaksi sen syvallisesti tarkastelevan otteen
vuoksi. Myos vaikuttavuuden kasite on moninainen ja taysin strukturoidun haastattelun laati-
minen vaatisi kasitteen maarittelya, mika taas rajoittaisi tutkittavasta ilmiosta saatavaa tie-

toa.

Teemahaastattelunrunko jakautui neljaan paateemaan, joita ovat taustatiedot, kaytannon to-
teutus, tavoitteellisuus seka kriittinen ajattelu ja kehittaminen. Kaytannon toteutuksen tee-
maan sisaltyy erittelya aikaisemman ja uudistetun ohjelman toteuttamisista. Tavoitteellisuus
-teema kasittelee ohjaajien kasityksia ohjelmasta yleisesti opinnaytetyon tietoperustaa sivu-
ten. Kriittinen ajattelu ja kehittaminen -teema syventaa vaikuttavuuden kasitteen pohdintaa
ja tarjoaa taten vastauksia mahdolliseen jatkokehittamiseen. Teemoissamme olemme huomi-
oineet aikaisemmin esiin nostettua periaatetta siita, etta etenemme yleisista kysymyksista
yksityiskohtaisempiin. Olemme liittaneet kayttamamme teemahaastattelurungon opinnayte-

tyon liitteisiin.
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5.2  Tutkimuksen haastateltavat

Tutkimuksemme haastateltavat on rajattu OMA-ohjelman ohjaajiin, joilla on kokemusta van-
han mallisen ohjelman ohjauksesta seka koulutus uudistettuun OMA-ohjelmaan. Tama rajaus
pohjautuu opinnaytetyomme tarkoitukseen kerata informaatiota uudesta ohjelmasta vanhaan
ohjelmaan rinnastaen. Opinnaytetyoprosessin alkaessa uudistettua OMA-ohjelmaa on koulu-
tettu vasta pieni rajallinen joukko, minka vuoksi emme odota kokemusta uuden ohjelman to-
teuttamisesta. Vaatimuksena on kuitenkin vanhanmallisen OMA-ohjelman toteuttaminen,
jotta ohjaaja pystyy pelkastaan uuden koulutuksen pohjalta havaitsemaan mallien valiset
eroavaisuudet. Talla rajauksella ja vaatimuksella kokemusperasta voidaan mielestamme vah-
vistaa tuloksien luotettavuutta, kun rajauksessa on oletus vastaajien asiantuntevuudesta kasi-
teltavassa kontekstissa. Edella mainittujen kriteerien lisaksi olemme rajanneet haastattelui-
den kohdistuvan nimenomaan vankilaymparistossa ohjelmaa toteuttaviin ohjaajiin, silla niin
kuin aikaisemmin mainittiin, vanhan mallisen OMA-ohjelman kaytto on kohdennettu vankiloi-

hin (Rikosseuraamuslaitos 2012,32).

Laaja-alaisen aineiston keraamiseksi haastatteluun valikoitui ohjaajia eri vankilayksikoista,
joissa OMA-ohjelmaa toteutetaan. Ohjelmaa toteutetaan myos hyvin eri mittakaavoissa yksi-
koiden valilla, minka vuoksi on valttamatonta kerata aineistoa eri toimipisteista. Tavoit-
teenamme oli kohdata haastateltavat lasna omissa tyoymparistoissaan mahdollisimman au-
tenttisen vuorovaikutustilanteen luomiseksi. Tarvittaessa haastattelut oli mahdollista suorit-
taa myos etayhteyksin. Tarjotessamme haastateltaville molempia toteutusmuotoja tiedos-
timme, etta silla voisi olla jonkinlaista vaikutusta tuloksiin. Emme epailleet toteutusmuodon
vaikuttavan tulosten luotettavuuteen, vaan ennemminkin saadun aineiston jaamista pintapuo-
lisemmaksi etatoteutuksessa. Onnistuimme tavoitteessamme jarjestaa haastattelut paikan

paalla ja ainoastaan yksi haastatteluista jarjestettiin etana.

Haastateltavien maaran kohdalla paadyimme turvautumaan saturaatiomenetelmaan. Haasta-
teltavia valitessa saturaatiolla eli kyllaantymisella tarkoitetaan, etta haastateltavien lukua ei
voida etukateen maarittaa, vaan se muodostuu, kun tulkinta ei enaa muutu, eli todetaan,
etta uudet haastateltavat eivat tuo mitaan uutta tutkimukseen. Asetimme opinnaytetyonpro-
sessin kaynnistyessa kuitenkin realistiseksi tavoitteeksi lahestya kymmenta mahdollista haas-
tateltavaa, silla tiedostimme ohjelman tuoreuden vuoksi riskin, etta suurempaa lukua voi olla
vaikeampi tavoittaa. Kymmenen haastateltavan tavoiteltavuus on alkujaankin ollut hyvin rea-
listinen saturaation kannalta, silla voidaan olettaa, etta kymmenen vastaajan jalkeen tutki-
musaineiston radikaali poikkeavuus on epatodennakoista. (Kananen 2017, 126-128.) Meidan
tyossamme saturaatio saavutettiin seitsemannen vastaajan kohdalla, kun todettiin, etta saa-
dut aineistot alkoivat toistaa itseaan. Kanasen (2017, 126) mukaan aineiston laatua ja analy-
soinnissa kaytettya syvyytta pidetaan kuitenkin tutkimuksen kannalta olennaisempana ja tar-

keampana, kuin haastateltavien maaraa, minka vuoksi pidimme seitsemaa vastaajaa
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riittavana. Myos tasta syysta huomiota kiinnitettiin erityisesti haastateltavien valintavai-
heessa. Valinnassa kiinnitettiin huomiota, etta haastateltavat ovat sellaisia, jotka tiesivat tut-
kittavasta ilmiostamme mahdollisimman paljon, tassa tapauksessa uudistetun OMA-ohjelman

muutoksista.
5.3  Analyysimenetelma

Opinnaytetyon tutkimuksen aineiston analyysimenetelmana kaytimme aineistolahtoista sisal-
[6nanalyysia. Valitulla aineistonkeruumenetelmalla pyrimme nostamaan keskeisimmat asiat
laajasta aineistosta. Aineistolahtoisella tarkoitetaan sita, etta analysoinnin teemat muodoste-
taan sen mukaisesti, mita saadusta aineistosta nousee toistuvasti esiin, jolloin sivuutetaan en-
nakkokasitykset ja aikaisemmat teoriatiedot. On tarkeaa huomioida, etta analyysin tuotok-
sena jaoteltavia teemoja ei sekoiteta yhteen haastattelun teemojen kanssa, silla jos teemoit-
telu tehdaan haastattelurunkoa mukaillen niin aineistosta tulee nostettua esiin ennakkokasi-
tyksia mukailevat ajatukset, eika se nain ollen ole enaa nimensa mukaisesti aineistolahtoista.
(Juhila 2022.) Konkreettisesti talla tarkoitetaan, etta meidan tuli suhtautua aineistoon avoi-

mesti, vaikka meilla oli jonkinnakoisia ennakkokasityksia OMA-ohjelman vaikuttavuudesta.

Syy, miksi valitsimme analyysimenetelmaksemme aineistolahtoisen lahestymisen teoriaohjaa-
van tai teorialahtoisen analysoinnin sijasta, perustuu opinnaytetyomme tutkimusongelmaan
ohjelman vaikuttavuudesta, josta aikaisemmat tutkimustiedot pohjautuvat uusintarikollisuu-
den mittaamiseen ja ohjelmaan osallistujien nakokulmaan. Opinnaytetyomme tarkoituksena
oli tutkia uudistetun OMA-ohjelman vaikuttavuutta ohjaajien nakokulmasta, jolloin vaikutta-

vuuden subjektiiviset kokemukset ja nakokulmat nousevat keskioon tilastojen sijaan.

Laadullisen tutkimuksen analysoinnin ensimmainen ja hyvin keskeinen vaihe on litterointi. Lit-
teroinnin tarkoituksena on vuorovaikutuksellisen sisallon purkaminen kirjoitettuun muotoon.
Ennen litterointia tulee maarittaa sen tarkkuus, eli kuinka tarkkaan litteroinnissa puretaan
puhetta ja ymparoivaa toimintaa. (Kallio 2022.) Opinnaytetyossamme olimme kiinnostuneita
puheen sisallosta, jolloin muut yksittaiset tekijat kuten tauot, murteet tai eleet eivat olleet
merkityksellisia tutkimuskysymyksiemme kannalta, minka vuoksi ne jatettiin litteroinnin ulko-
puolelle. Myos litteroinnissa kaytimme kahta erilaista tapaa. Paaosin kaytimme perinteista
puhtaaksikirjoitusta, mutta etahaastattelussa hyodynsimme automaatiolitterointia. Litteroin-
nit tehtiin nauhoituksien pohjalta, jotka oli toteutettu joko alypuhelimella, sanelunauhurilla

tai Teamsin tallennus ja litterointi -toiminnolla.

Analyysivaihetta jatkettiin poimimalla huolellisesti aineistoista tutkimuskysymyksiin vastaavat
analyysiyksikot ja varikoodaamalla ne tutkimuskysymyksittain. Tama tehtiin sen vuoksi, etta
aineistoa olisi helpompi lahtea jatkokasittelemaan, kun tutkimuskysymyksille olennaisimmat
asiat ovat rinnakkain. Varikoodauksen jalkeen analyysiyksikot redusoitiin eli pelkistettiin tii-

vistettyyn muotoon. (Kananen 2017, 136.) Analysoinnin seuraavana vaiheena oli klusterointi,
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eli samantapaisten merkityksien luokittelu alaluokkiin. Ennen analyysivaiheen viimeista luo-
kittelun vaihetta, eli abstrahointia varmistimme luokittelun pitavyytta palaamalla pelkistyk-
siin ja niiden merkityksiin opinnaytetyon tutkimuskysymyksille saatavien tuloksien kannalta.
Abstrahoinnin tarkoituksena on alaluokkien jalkeisien luokituksien muodostaminen ylempiin
kategorioihin, jotka kuvaavat laajempaa kokonaisuutta aiheesta. Analyysin jokaisessa vai-
heessa tarkeata on pyrkia nostamaan tutkimuskysymyksille olennaiset tulokset ja taman var-
mistamiseksi luokittelujen seka nostojen paikkansapitavyytta tulee tarkastella keratyn aineis-
ton jatkuvalla tarkastelulla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-126.) Alle olemme lisanneet taulu-
kon selkeyttaaksemme analysointiprosessiamme. Taulukossa kuvataan alkuperaisilmaisujen

muodostaminen pelkistettyihin ilmaisuihin ja taman jalkeen toteutetut luokittelut.

Alkuperaisilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yldluokka Pasluokka
“0Ohjaajat pitaa olla

niinku vankien

taholta Ohjelman toteutus

hyvaksyttyja ja siel | edellyttdad ohjaajan | Keskindinen Vuorovaikutus

pitda olla se ja osallistujan kunnioitus

keskindinen vilista keskindist3

kunnioitus, jotta ne | kunnioitusta

on

vastaanottavaisia

niille neuvoille ja

ohjauksille”

"Ohjaajan pitda Osapuolten

olla avoin ja sit
myaskin sitd
jamikkyyttsd et n3a
on ne kriteerit ja et
ndiden mukaan
mennaan ettei
niinku ihmiset
kavele yli”

Ohjaajan tulee olla
avoin mutta
tarpeeksi jamakks

Ohjaajan rooli

Ohjaajan merkitys

"Loppupeleissa
siitd henkilosta
itestd kiinni et kuin
paljon hidn on
tiiatko
vastaanottavainen
ja laittaa ittensa
likoon"

Ohjelmassa oma
vastuunotto
nousee etusijalle

Oma vastuu

Osallistujan
merkitys

yhteentoimivuus

Taulukko 1: Analysointiprosessia havainnollistava taulukko

5.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ”Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyn kasit-
teleminen Suomessa” ohjeistuksen mukaan voidaan tulkita tutkimusetiikan merkitsevan eet-
tisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista, niin tutkimuksen aikana kuin sen paatty-

essa. Annetun ohjeistuksen tavoitteena on edistaa eettisesti kestavaa tutkimustyota seka
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ehkaista eparehellisyytta tutkimuksissa. Tutkimuksen toteuttaminen hyvan tieteellisen kay-
tannon periaatteiden mukaisesti vaatii rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tyon jokai-
sessa vaiheessa. Tutkimuksen toteutuksessa tulee noudattaa eettisia arviointi-, tiedonhan-
kinta- ja tutkimusmenetelmia, jotka valikoidaan ja kasitellaan asianmukaisesti. (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2012, 4,6.)

Eettisia periaatteita noudattaessa on otettava huomioon useita tarkeiksi luokiteltavia seik-
koja. Ensinnakin tutkimussuunnitelman on oltava laadukas ja huolellisesti laadittu. Lisaksi tut-
kimusasetelman on oltava tyohon sopiva, harkittu seka raportoinnin on oltava huolellisesti ja
tarkasti toteutettua. Eettisyys perustuu vahvasti tutkimuksen arviointi- ja luotettavuuskritee-
reihin. On kuitenkin tarkeaa ymmartaa, etta naita kriteereita ei pida tulkita pelkkina jalkika-
teisena tarkistuslistoina. Sen sijaan eettisen sitoutuneisuuden tulisi ohjata tutkimustyota jo-
kaisessa vaiheessa. Eettinen nakokulma on olennainen osa koko tutkimusprosessia ja sen tulee
ohjata paatoksia aina suunnittelusta toteutukseen ja raportointiin asti. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 149-150.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereina voidaan pitaa arvioitavuutta/dokumentaa-
riota, tulkinnan ristiriidattomuutta, luotettavuutta tutkitun kannalta ja saturaatiota. Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan kokea haastavaksi, erityisesti kun kyse on
eri ihmisten toimintaan pohjautuvien havaintoyksikoiden tutkimisesta. Nain tutkittavalle asi-
alle ei voida maarittaa yhta absoluuttista totuutta, kun vastaukset pohjautuvat haastatelta-
vien henkilokohtaisiin kokemuksiin ja mielipiteisiin. Taman vuoksi ainoa tapa varmistua tutki-
muksen luottavuudesta on huolehtia siita koko tutkimusprosessin ajan edella kuvatuilla ta-
voilla. Tutkijoiden henkilokohtaiset nakemykset eivat saa ohjata tuloksien tulkintaa, eli kenen
tahansa tulisi pystya loytamaan aineistosta samanlainen tulkinta, kun sita kasitellaan samasta
nakokulmasta. Aineiston keruu vaiheessa tutkijoiden tulee my0s varmistua siita, etta ovat tul-
kinneet oikein haastateltavaa. Tutkimuksessa tavoiteltu saturaatio taas pitaa huolen siita,

etta keratty aineisto on riittava antamaan kattavan kuvan ilmiosta. (Kananen 2010, 68-71.)

Tutkimuksen kohdistuessa henkilohaastatteluihin, tutkimuksen peruslahtokohtana voidaan pi-
taa tutkittavien henkiloiden luottamusta tutkijoihin. Luottamus sailyy, kun varmistetaan osal-
listujien ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittaminen. Tutkimukseen osallistujat osallistuvat sii-

hen vapaaehtoisesti, jolloin heilla on myos oikeus jattaytya pois tutkimuksesta missa tahansa

vaiheessa tutkimusta ilman seuraamuksia. Osallistujien oikeuksiin lukeutuu myos oikeus saada
tarvittavaa tietoa tutkimuksen sisallosta ja sen tarkoituksesta. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8-9.)
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6  Tulokset

Tassa osiossa kasitellaan opinnaytetyon tutkimuksen tuloksia. Halusimme tutkia Omaehtoisen
muutoksen ohjelmaan tehdyn uudistuksen vaikutuksia ohjelmaa ohjaavien nakokulmasta. Ai-
neistomme koostui viiden eri vankilayksikon OMA-ohjelman ohjaajille toteutetuista haastatte-
luista, joita tehtiin yhteensa seitseman kappaletta. Taustatietoina haastateltavistamme halu-
simme selvittaa heidan tyouraansa rikosseuraamusalalla ja kokemusta muista ohjelmatoista.
Koimme nama kysymykset tarkeiksi, silla niilla saadaan kasitys vastaajan reflektoinnin syvyy-
desta verrata uudistusta ja sen toimivuutta kaytannon toteutuksessa. Lisaksi haastatteluun
osallistumiseksi oli vaatimus aikaisemman OMA-ohjelman ohjaamisesta. Tuloksista kay ilmi,
etta kaikilla haastateltavilla oli pitka tyohistoria rikosseuraamusalalla, keskimaarin 16 vuotta,

ja kaikilla oli kokemusta OMA-ohjelman lisaksi useista muista ohjelmatoiminnoista.

Opinnaytetyossa olimme kiinnostuneita etsimaan vastauksia erityisesti siihen, miten ohjel-
maan tehdyt uudistukset koetaan ja minkalaista merkitysta niilla on ohjelman vaikuttavuu-
teen seka siihen, minkalaisten tekijoiden yleisesti koetaan tekevan ohjelmasta vaikuttavan.
Tutkimustuloksia emme kasitelleet kysymyskohtaisesti, vaan vastaukset koottiin keskuste-
lunomaisten teemahaastatteluiden pohjalta. Haastattelut tarjosivat tutkimuksellemme run-
sassisaltoisia tuloksia, kun haastateltavat saivat kohdentaa ajatuksiaan vapaamuotoisemmin
aihepiirin sisalla. Uudistukset koettiin paaosin hyvina, silla niiden koettiin voimistavan vaiku-
tuksen tehokkuutta seka ohjelman saavutettavuutta. Osapuolten yhteentoimivuus ja kaytan-

non toteutus koettiin merkittaviksi tekijoiksi vaikuttavasta ohjelmasta puhuttaessa.

6.1 Kokemukset uudistuksista

Opinnaytetyomme yhtena paateemana ja tarkoituksena oli perehtya OMA-ohjelmaan tehtyihin
uudistuksiin. Olemme luokitelleet yksittaisia uudistuksia niiden vaikutuksien mukaisesti,
minka vuoksi uudistuksia kasitellaan rinnakkain eika erikseen uudistuskohtaisesti. Rinnakkain
kasiteltavia uudistuksia ovat siis avoin ryhma, nonstop toteutus, joustavuuden ja jatkuvuuden

laajentaminen seka mukautetut valintakriteerit.

6.1.1 Tehostettu vaikutus

Uudistuksista erittain hyvana koettiin avoimen ryhman mahdollistama yksilolahtoisyys. Haas-
tateltavat pitivat tarkeana uudistusta siita, etta jokainen yksilo etenee omaa tahtia aske-
leelta toiselle, vaikka sen tiedostettiin myos lisaavan tyon haastavuutta ohjaajille. Vastaajat
korostivat, etta yksilollisen etenemisen vuoksi osallistujan kykyihin ja tarpeisiin on kiinnitet-
tava entista tarkempaa huomiota, mika lisaa kuntoutuksen vaikuttavuutta yksiloon. Etuna yk-
silolahtoisessa etenemisessa nahtiin osallistujien turhautumisen tunteiden valttaminen, kun
nopeammin edenneiden yksiloiden ei tarvitse odottaa muita vanhan ohjelman tapaan siirtyak-

seen askeleelta toiselle. Taman myota uudistus koettiin myos erilaisuutta ymmartavana, mika
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osaltaan heratti myos pohdintaa siita, kuinka nopeasti on soveliasta siirtaa taitavia yksiloita
askeleelta toiselle ja aiheutuuko siita ryhmailmioita. Avoimen ryhman koettiin palvelevan yk-

siloa paremmin myos niin, etta osallistuja voi oppia eri askeleilla olevilta ryhmalaisilta.

”Jos miettii asiakaskeskeisestd ndkokulmasta et just et jokanen silld omalla tahdillaan pad-

see eteenpdin ni se on niiku super hienoo... mut sit ehkd vaa se et sit meijdn tdytyy olla vaa
tosi skarppina et jos meil ois vaik kuus ihmistd ni nehdn vois kaikki olla ihan eri askeleissa ni

kylhdn se vaatii niiku meiltdki sit et mis kohtaa menndd...mut sit se ehkd antaa niiku meil-
lekki haastetta eri tavalla ettd kyl siin on niiku puolensa ja puolensa mutta ehkd just se asia-

kaskeskeine...”

”Nythd se rupee ndkymdd ne mahdolliset erot sitte ku on nditd uusia tullu jotka on niiku ihan
alussa, et miten ne... ndkyyks se jotenkin sitte et ne voi hyvdlld omallatunnolla jos ne on tai-
tavia ettd siirtdd ilman pidempdd jauhamista toiselle luokalle... kolmannelle luokalle se

niiku...aika ndyttdd et miten onks tdstd sitd etua...”

Vastaajat kertoivat, etta OMA-ohjelman taydennyskoulutuksessa korostettiin ryhmalaisten
osallistamisen tarkeytta osana uudistusta. Tama nahtiin positiivisena nakokulmana erityisesti
siksi, etta avoimen ryhman mahdollistama eri askeleilla oleminen luo ryhman, jossa osallistu-
jat voivat olla hyvin eri vaiheissa taitojen oppimisessa. Ohjaajat kokivat, etta ohjelmassa pi-
demmalla olevat voivat vertaistuen tavoin auttaa alemmilla askeleilla olevia edistymaan ja

samalla vahvistavat myos omia taitojaan, kun heidat osallistetaan ryhman vetamiseen.

”Tosi kannustavia ollu toisiaan kohtaa ja auttaa eri vaiheessa toinen toisiaan.”

Muita yksilon edun mukaisia uudistuksia, joita haastateltavat toivat ilmi, olivat avoimen ryh-
man mahdollistama liikkuvuus ryhman ja siita poistumisen valilla seka motivaation vaatimuk-
sen poistaminen valintakriteereista. Haastatteluissa korostui yhtenainen positiivinen nakemys
siita, etta osallistuja voi keskeyttaa ohjelman sovitusti ja jatkaa myohemmin paremmassa ti-
lanteessa, silla tama koettiin vanhan suljetun ryhman sitovuutta inhimillisemmaksi vaihtoeh-
doksi. Myos avoimen ryhman mukanaan tuoman joustavuuden katsottiin huomioivan yksiloa
paremmin niin, etta yksilo voi itse havainnoida paremmin omaa edistymistaan ja arvioida val-

miuksiaan seuraavan askeleen vaatimuksiin.

Osa haastateltavista kyseenalaisti aikaisempaa vaatimusta muutosmotivaatiosta, minka vuoksi
uudistus ja sen myota korostunut valintojen strategia koettiin yleisesti toimivammaksi. Yksi-
l6ille suotavien omien valintojen ja paatoksien mahdollisuuden todettiin tukevan myos ohjel-
man periaatetta siita, etta yksilo tekee loppujen lopuksi itse valinnan siita hyodyntaako han
ohjelmassa oppimiaan taitojaan tulevaisuudessa. Haastatteluista nousi ilmi myos se, etta eri-
laisten toteutusmuotojen vuoksi kaikissa yksikoissa ei ole ollut tarvetta valintojen strategian

hyodyntamiselle.
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"Tykkddn siitd joustavuudesta et voi vierailla jonkun tietyn askeleen aikana toisen askeleen
puolella, jos ndkee et se ryhmdldinen on valmis jo vdhdn miettimddn seuraavaa kohtaa ni voi

vahdn niiku kurkistella sinne ja palata...”

” Muutosmotivaatioo md en koskaa ldhteny ihmeemmin mittaileen ku se on ehkd vahdn sem-
monen osin jo pseudotieteellinen asia koska sehén on tdysin vaihtuva et tdndd kiinnostaa
huomenna ei, et mulle riittdd muutosmotivaatioks jo se et ihminen roikkuu ohjelmassa mu-
kana kuukausitolkulla koska jos sd et ole yhtddn kiinnostunut muuttamaan yhtddn mitddan ni

et s myoskdd jaksa kuunnella...”

Haastateltavat toivat ilmi, etta uudistuksilla on paljon vaikutuksia myos ohjaajien tyonku-
vaan. Ohjaajat kokivat, etta siina missa heidan tyonkuvansa toisaalta helpottuu vastuun ja-
kautumisena, niin samanaikaisesti kasvavat tyon vaatimukset toisella osa-alueella. Erityisen
helpottavana nahtiin avoimen ryhman mukanaan tuoma uudistus nonstop periaatteesta, mika
mahdollistaa ohjelman aloittamisen pienemmalla kokoonpanolla, kun osallistujia voidaan ot-
taa mukaan kesken ohjelman. Taydellisen nonstop muotoisen toteuttamisen mahdollisuus ja-
koi kuitenkin mielipiteita sen kestavasta toteuttamisesta, joka vaatisi ohjaajilta enemman
ponnisteluja muiden tyotehtavien ohessa. Yksikoiden valiset erilaiset toteutustavat ja resurs-
sit nousivat myos puheenaiheeksi nonstopin jatkuvuudesta keskusteltaessa. Suurin osa haasta-

teltavista kuitenkin koki nonstopin jarkevaksi ja mahdolliseksi, kun ohjaajaresurssit taataan.

Aikaisemmin rekrytointiprosessi on koettu ohjelman toteuttamisen kokonaisuudessa kaikista
haastavimmaksi vaiheeksi, silla sen kuvailtiin olevan erittain aikaa ja voimia vieva prosessi.
Haastateltavat kertoivat, etta avoin ryhma loi ilmion ohjelman itsestaan rekrytoitumisesta,
kun osallistujat mainostavat osastoillaan ohjelmaa, jota ei tarvitsekaan aloittaa tiettyyn ai-
kaan vuodesta. Tasta syysta monet haastateltavat nimesivat uudistuksen yhdeksi merkityksel-
lisimmista, koska rekrytoinnin helpottuessa he voivat kohdistaa voimavaransa ohjelman sisal-

lolliseen toteutukseen.

Haastatteluissa nousi ilmi, etta uudistuksen myota sisallollisessa toteutuksessa korostuu oh-
jaajien valisen yhteistyon ja kirjaamisen tarkeys. Uudistuksen tuomiksi haasteiksi nimettiin
huoli ryhmadynamiikan muutoksista ja pysyvyydesta seka siirtymavaiheiden kuormittavuu-
desta. Samanaikaisesti myos yksilollinen eteneminen tuo haasteita askeleiden seurantaan ja
yhdenvertaisen huomioimisen takaamiseen. Toisaalta ohjaajien tyonkuvaa helpottavaksi teki-
jaksi nimettiin aikaisemmin esiin tuotu valintojen strategian korostuminen, silla se siirtaa vas-
tuuta osallistujalle itselleen. Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat, etta uudistettu OMA-
ohjelma vaatii ohjaajilta enemman mutta samanaikaisesti se vaatii my0os osallistujilta enem-

man, jolloin ohjelman tehokkuus lisaantyy.
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”Me tyontekijoindki pohditaan ettd milloin tdd ihminen on niinku suorittanut sen... saavutta-
nut ne tavoitteet nii niin kylldhdn ne on niinku tosi hyvid, hyvid uudistuksia nuo, ettd joten-
kin niinku tehostetaan sitd tyoskentelyd eikd se ole sellaista ettd se se niinku tavallaan vaa-

dimme sekd itseltdmme ettd ettd ryhmdldisiltd enemmdn myds siind mielessa”

”Tos on se hyvd puoli et se ruokkii itte itteensd, ne siis rekrytoituu itse sinne osastoll...van-
git rekrytoi toisiaan ja meille tulee valmiita nimilistoja et tavallaan se helpottaa nyt koska

siel on kokoajan semmonen pyorre pddlld et siel rekrytoidaan”

”Valintojen strategia et onhan se ollu kokoajan osa OMA-ohjelmaa mut ehkd nyt vasta sit tdn
uuden niiku uuden mallin myé6td kun se niiku korostuu siind nii se se on ehkd ollu itelle sem-

monen niinkun...mm...no hirveen hyvd tyokalu”
”Niiku ollu tdd uus OMA ehkd henkilokunnallekki niiku paljon semmonen...miellyttdvdampi!”

Tuloksissa kasiteltyja alaluokkia olivat yksilolahtoisyys, joustavuus, ryhmalaisten osallistami-
nen, vastuun jakautuminen ja uudistuksien lisaamat vaatimukset. Nama muodostivat tehok-
kuuden ja asiakaskeskeisyyden ylaluokat, jotka yhdistyivat tehostetun vaikutuksen paaluo-
kaksi. Tehostetulla vaikutuksella tarkoitetaan uudistuksien syventavan jo ohjelmassa itsessaan

olevien elementtien toimivuutta ja merkityksellisyytta.
6.1.2 Saavutettavuus

Haastateltavat kokivat aikaisemmin mainitun itsestaan rekrytoituvan ryhman lisaavan vankien
tietoutta OMA-ohjelmasta, minka myota voidaan saavuttaa enemman halukkaita kohderyh-
maan soveltuvia henkiloita. Haastatteluissa nousi myos puheeksi aikaisemmin kohderyhmaa
karsineet valintakriteerit ja ohjelman suljettu toteutusmuoto, jotka herattivat eriavia nako-
kulmia. Valintakriteerien muutokset erityisesti ikarajan luopumisesta koettiin hyvaksi, jolloin
ohjelmalla voidaan tavoittaa myos nuorempi ikapolvi. Toisaalta tuotiin myos esiin, etta ryh-
man ikajakauman tulee olla heterogeeninen valttaakseen haasteet, joilla on perusteltu aikai-

sempaa alaikarajaa.

Muutokset rikosperusteisissa ja muissa arviointiperusteisissa valintakriteereissa herattivat
myos erilaista pohdintaa vastaajissa. Toisaalta koettiin hyvaksi, etta kriteerit eivat rajaa suo-
raan pois tiettyja rikostyyppeja, silla ohjelmasta voivat hyotya lahes kaikenlaiset yksilot
mutta haastateltavat painottivat kuitenkin turvallisuusnakokulman vaikuttavan jatkossakin
ryhmien muodostamiseen esimerkiksi seksuaalirikollisten ja jengitaustaisten kohdalla. Myos
ajatus uudistuksen mahdollistamasta korkeiden psykopatiapisteiden omaavien henkildiden
osallistumisesta ryhmaan koettiin vaikeaksi. Toisaalta haastatteluista kay ilmi, etta valintakri-
teerien noudattaminen riippuu pitkalti ohjelman toteutusmuodosta ja yksilokohtaisesta arvi-

oinnista.
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”Pdinvastoin kun Jack ja Richard sano, ettd ei oo mitdd estettd ottaa korkeita psykopatiapis-
teitd omaavaa ryhmdad, nii md en vdlttdmdtta kauheen montaa haluu varsinkin jos ne on jo-
tain petos, md en halua ikddn ku antaa tarjottimella niiku normi ihmisten manipulointiin so-

veltuvaa aineistoo.”

”...ja sitte ehkd se mahdollistaa mydskin sen ettd tosiaan, ettd niiku niit henkilGitd jotka
osallistuu ohjelmaa et niiku heit on...paljon enemmdn jatkossa, koska nythdn se on ollu ihan

tosi marginaaliselle porukalle.”

”...se on hyvd, koska siis ihan selkedsti nyt huomaa niin kun tuolla nuoriso-osastolla...niin siel-
ldhdn on monesti niin paljon rankempaa vdkivaltaa, kun noilla monilla vanhemmilla, ettd sii-
hen ikéddn ku kasvetaan kiinni jo siihen et vdkivalta on se ratkaisu kaikkeen ja mitd aikaisem-

min siihen pystyy siihen ajatteluun ja periaatteisiin ja tdhdn puuttumaan niin sen parempi.”

Kaikissa haastatteluissa jatkumoiden merkitysta painotettiin. Uudistuksen yksi paatavoitteista
oli keskittaa painoarvo entista enemman jatkumoiden takaamiseen ja kolmannen sektorin
osallistamiseen. Taman haastateltavat kokivat valttamattomaksi, silla ohjelmassa opitut tai-
dot eivat yksinaan riita, jos osallistujat eivat paase harjoittelemaan opittuja taitoja neljan-
nessa askeleessa suljetun vankilan ulkopuolelle tai saa taitojen yllapitamiseen tukea. Uudis-
tuksen seurauksena useat haastateltavat kertovat kiinnittaneensa enemman huomiota neljan-
nen askeleen varhaisempaan suunnitteluun. Avoimen ryhmamuodon mukanaan tuomaan jous-
tavuuteen, joka mahdollistaa ohjelman jatkamisen toisessa yksikossa, suhtauduttiin toisaalta
positiivisesti mutta myos eparoiden. Positiivisena nahtiin, etta laajennetut jatkumot motivoi-
vat vankeja ohjelmaan, kun heidan ei tarvitse ohjelmaan osallistuessaan luopua ohjelman
ajaksi toiveestaan paasta avotaloon tai koevapauteen. Haastatteluissa nousi kuitenkin myos
skeptisia ajatuksia jatkumoiden toimivuudesta kaytannossa seka tarpeen ja vastaavuuden

kohtaamisesta, kun OMA-ohjelman kayneita ohjaajia ei ole kaikissa yksikoissa.

”...ei sitd tdmmaonen suljettu vankila oikee opeta tai siis ei testaa sitd ajattelua... nii aika no-

peesti ne karikot mitkd voi mihin voi joutua tddlld sitten kun ei sitd vapaata tahtoa pysty nii

paljo koettelemaan kuin tuolla noissa paikoissa, joissa ovet on pddsddntoisesti auki... tddlld
ne on kiinni, joku muu pddttdd niitte avautumisesta kyl se sielld se oikee testipaikka on

sitte”

”...et sd kdyt nyt vaikka tddlld vankilassa sen kaks askelta ja sit sd siirryt toiseen vankilaan
kdymddn jotain toista askelta ni se on aika kaukaa haettua et miten se ldhtee toimimaan,

ehkd vdhdn liian idealististakin.”

Nama tulokset muodostuivat ohjelman levittamisen, ohjelmaan motivoitumisen, harjoittelun
ja yllapitamisen tarkeyden, rekrytointiprosessin ja avoimen ryhmamuodon ja mukautettujen

valintakriteerien tarjoamien mahdollisuuksien alaluokista. Alaluokista pystyimme
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muodostamaan laajemman asiakaskunnan ja jatkumoiden takaamisen ylaluokat, joiden yhdis-
tavaksi tekijaksi nimesimme saavutettavuuden paaluokan. Saavutettavuus kuvastaa ohjelman
uudistuksen tuomaa saavutettavuutta laajemmalla kohderyhmalle niin vankilaymparistossa,

kuin muiden toimijoiden puolesta yhteiskunnassa.
6.2 Nakemykset vaikuttavuudesta

Opinnaytetyomme toisena paateemana oli tutkia kokemusta ohjelman vaikuttavuudesta.
Opinnaytetyossa kysyimme minkalaiset tekijat tekevat/tekisivat ohjelmasta vaikuttavan ja
miten ohjelman nahdaan vaikuttavan asiakkaan desistanssiprosessiin. Ohjaajilta kysyttiin
myos heidan saamistaan palautteista ohjelmasta yleisesti, jotta vaikuttavuusnakemyksiin saa-
daan myo0s asiakasnakokulmaa esiin pohjaamaan haastateltavien vastauksia. Tulokset on ja-
oteltu vaikuttavan tekijan mukaan. Perusteluna sille, miksi opinnaytetyossa on kysytty teki-
joita, jotka tekevat yleisesti ohjelmasta vaikuttavan, on se, etta niita voidaan tarkastella yh-
dessa uudistuksista saatujen kokemusten kanssa ja tehda sen myota johtopaatoksia uudistuk-

sien merkityksesta vaikuttavuuteen.

Lahes kaikissa haastatteluissa nousi puheeksi vaikuttavuustutkimuksien haasteet. Uusintarikol-
lisuustilastoja vaikuttavuuden mittareina ei pidetty realistisina ja ohjelman vaikutukset nah-

tiin selkeasti kaytannon tyossa.

”...ja noi tulee siind yksilotydssa sitten taas korviin, et kuinka monta (vdkivallantekoa) on
jdttdny tekemdittd ja se taas lisdd yhteiskunnan turvallisuutta ja vaikka se pddtyiskin vanki-
laan uudestaan ni se on ehkd sit ollu vihemmdn vdakivaltanen ku aikaisemmin ja meille se on

onnistuminen sekin”

Haastateltavat kokivat vaikuttavuuden niin, etta yksikin tekematta jatetty teko kertoo ohjel-
man vaikuttavuudesta yksiloon. Nain ollen haastateltavien mukaan nykytutkimukset eivat ky-

kene osoittamaan ohjelmassa saavutettuja onnistumisia sataprosenttisesti.
6.2.1 Kaytannon toteutus

Haastateltavat nimesivat ohjelman rakenteesta pitkan keston ja perusteellisen vaiheiden lapi-
kaymisen tekevan siita vaikuttavan. Nama seikat antavat osallistujalle aikaa syventya omaan
ajatteluun ja oivaltaa niiden lahtokohtia, kun aikaisemmat vakivallanteot kasitellaan lapiko-
taisin. Perusteellisuus koettiin tarkeaksi myos siksi, etta uudet opitut mallit jaisivat selkaran-
kaan hyodynnettavaksi mahdollista riskitilannetta varten. Useissa haastatteluissa nousi ilmi,
etta ohjelman yksinkertainen ja intensiivinen rakenne tekevat siita koukuttavan niin osallistu-
jalle kuin ohjaajallekin. Ohjaajien saamista palautteista kay ilmi, etta vanhan ohjelman mal-
lin mukainen toteutus on osittain koettu myos ”tylsaksi mutta turvalliseksi”. Ohjelman ra-

kenne todettiin tiivistetysti perustuvan toteutukseen, jossa ryhmalaiset haastavat toisiaan ja
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ohjaajan tehtavana on tukea ja valvoa toteutusta. Tasta todettiin, etta tallaisessa toteutuk-

sessa on kyse ryhmalaisten toisiinsa kohdistamasta uskottavuusefektista, mika lisaa ohjelman
mielekkyytta osallistujille. Rakenteeseen kohdistuneista palautteista valtaosa on ollut positii-
vista mutta niissa korostui erityisesti juuri ohjelman pitkakestoisuus, joka kuitenkin usein ym-

marrettiin valttamattomaksi osaksi ohjelmaa.

”...et mun kaltaisesti ajattelevia on tosi paljon kummallaki puolen virkavaatetta ja lasia...et
OMA on jotenki rikollisella tavalla ajattelevalle mielelle ylldttdvan koukuttava ja turvallisen

koukuttava...”

Haastatteluissa nousi ilmi, etta toteutustavalla nahtiin paljon vaikutusta ohjelman vaikutta-
vuuteen erityisesti tuen, yhteisten linjauksien ja yksilokohtaisen arvioinnin nakokulmista. Oh-
jelman toteutuksen sujuvuuteen nimettiin metoditukien kaytettavissa olevuuden merkitys eri-
tyisesti haastavia tilanteita kohdattaessa ja ohjelman toteuttamisen valvojana. Ympariston
tulee olla kuntoutusmyonteinen, jotta pystytaan tyostamaan avoimesti omaa muutostaan yh-
dessa tyontekijoiden kanssa. Erityisesti osastomuotoinen toteutustapa mainittiin vaikuttavana
sen yllapitaman kokonaisvaltaisen ympariston vuoksi, jonka todettiin myos lisaavan motivaa-
tiota sitoutua ohjelmaan. Myos vangin saama hyva kokemus ohjelmasta nimettiin mahdol-

liseksi vaikuttavaksi tekijaksi ohjelman toteutuksessa.

Haastateltavat nostivat, etta yhteisten linjausten luominen ohjelman kaytannon toteutukseen
tekisi ohjelmasta vaikuttavamman. Yhtena esimerkkina nostettiin erityisesti valvontahenkilos-
toon kohdistuneen virkavastaisuuden vahentaminen pukeutumalla yhtenaisiin virkavaatteisiin
myos ohjelmaa toteutettaessa. Lisaksi koettiin, etta yhtenaisilla kaytannon toteutuksien lin-
jauksilla pystytaan takaamaan ohjelman jatkaminen sujuvasti toisessa laitoksessa tai kolman-
nen sektorin palvelussa. Osa haastateltavista koki asian jopa niin, etta toteutustavalla tai uu-
distuksilla ei valttamatta ole niin suurta painoarvoa, kunhan ohjelman sisallollinen toteutus
olisi kasikirjan mukainen kaikkialla Suomessa. Tata tuotiin esiin pohdintoina esimerkiksi siita,
milloin on oikea hetki siirtya askelilla eteenpain, jotta noudatettaisiin samanlaisia kriteereita
eri yksikoissa. Todettiin, etta yksikoiden valiset erot toteutustavoissa vaikuttavat ohjelman

laatuun.

Toisaalta, vaikka haastatteluissa korostettiin aikaisemmin mainittua kasikirjan mukaista sisal-
lollista toteutusta, niin tuotiin myos vahvasti esiin, kuinka ohjelman tavoitteet on raataloi-
tava yksilon tilanteen mukaan hanelle realistisiksi. Yksilon tilanteen arvioinnista puhuttaessa
tuotiin esiin myos muiden kuntoutustarpeiden huomioiminen, jolloin myos polutuksia muille
kuntoutusosastoille pidettiin tarkeana jatkumona ohjelman taitojen ja kuntoutumisen yllapi-

tamiseksi.

”Siis mdhdn tykkdsin siitd ajatuksesta (osastomuotoisesta OMA:sta) koska sittenhdn se on

ikddn kuin...se niinku periaatteessa on koko ajan ldsnd ikddn kuin se kuntouttava ilmapiiri.”
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”...jos sitd toteuttaa silleen oikealla tavalla, ettd ne sen...kdsikirjan mukaisesti elikkd...ihmi-

nen antaa...se kunnioittaa niitd kanssaihmisia ja kaikkee ja antaa ittestdd parhaan niiku yri-

tvksen ja osallistuu...tekee ne ajatusraportit ja riskiraportit ni mun mielestd se pitds...sillein
toimia onko se nyt vanhalla tavalla vai uudella tavalla et...emmd tiid ei se siitd tavasta oo

kiinni.”

”...niiku se tasapaino jotenki siind et huomioidaa se ihminen itse siind ja hdnen taustansa ja

pystyd tarjoamaan se ohjelma niin et se pysyy strukturoituna mutta oikeesti huomioi sen yk-
silén...en mind voi tarjoa omaa eldmdntapaani ainoona oikeena jollekki joka on tddlld, ei se
auta sellai tdtimdisen holhoava...ohjelmatoiminnan pitdd vaatii yksiloltd, pitdd uskaltaa VAA-

TIl, mutta niin ettd se yksilé huomioidaan...”

Tulokset muodostuivat pituuden ja perusteellisuuden, koukuttavuuden ja ryhmamuotoisuu-
den, yhteisten linjauksien, yksilokohtaisen arvioinnin seka kuntoutusmyonteisen ympariston
muodostavan tuen alaluokista. Nama jaettiin rakenteen ja toteutustavan ylaluokkiin, jotka

muodostivat kaytannon toteutuksen paaluokan.
6.2.2 Osapuolten yhteentoimivuus

Ohjelman vaikuttavuutta rakentavista tekijoista kysyttaessa haastateltavat nostivat yhdeksi
merkityksellisimmista tekijoista ohjaajan persoonan seka myos roolin ja tuen ohjelman ai-
kana. Ohjaajan tulee olla avoin, mukautumis- ja heittaytymiskykyinen, mutta samanaikaisesti
jamakka ja pitaa ohjelma tarkoituksenmukaisena. Haastateltavien mukaan ohjaajan on hyva
olla asiantunteva mutta laajaa koulutustaustaa tarkeammaksi koettiin ohjaajan aito kiinnos-

tus ja usko ohjelman toimivuuteen.

Tarkeana pidettiin myos, etta ohjaajan tulee asettaa itsensa osaksi ryhmaa ja antaa itsestaan
saman ryhmalaisille, kun mita vaatii heilta. Talla tarkoitettiin muun muassa omalla persoo-
nalla toimimista ilman, etta sulkee itsensa ohjaajan roolin taakse. Ohjaajan roolista ohjel-
massa ajateltiin, etta ryhman ei pida olla ohjaajalahtoinen, vaan oppiminen tapahtuu ryhma-
laisten oman vastuun kautta. Vaikuttavuuden kannalta ohjaajan tarkeimpina tehtavina pidet-
tiin laadukkaan toteutuksen varmistamista niin, etta hiljaisemmatkin yksilot tulevat kuulluksi

ja etenevat ohjelmassa seka tuen tarjoamista lapi ohjelman ja sen jalkeen.

”...jollakin tavalla pitaa olla sen ohjaajankin ihminen... se ei voi olla robotti, se ei voi sita

omaa persoonaansa havittaa...”

”No ensimmaisena tulee tietysti mieleen just se, etta kyllahan siis sen ihmisen, joka sita oh-

jaa sita ohjelmaa, niin sen pitaa itse uskoa siihen...muuten se ei kerta kaikkiaan toimi.”
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”No ainakin pitaa ohjaajien ite uskoo siihen mita ne on tekemassa se vaikuttaa siihen vaikut-
tavuuteen, pitaa hoitaa se laadukkaasti, pitaa niiku miettii ei saataa saveltaa mita sattuu

vaan teha se mika on tarkotuski ja pitaa se niiku asian ytimessa.”

Ohjelman vaikuttavuudesta puhuttaessa haastateltavat nostivat kaiken lahtokohdaksi osallis-
tujan oman vastuun ja motivaation. Haastatteluissa tuotiin esiin useasti asiakkaiden lahtoti-
omasta vastuusta koetaan merkittavana tekijana, jota korostettiin myos desistanssiajattelun
lahtokohtana. Haastateltavat korostivat, etta asiakkaan on oltava vastaanottavainen ja ha-

nelta on loydyttava edes jonkintasoista sisaista halua muutokseen.

Haastateltavat kuitenkin kokivat, etta ohjelman vaikuttavuutta voidaan lisata vaikuttamalla
jaajan valinen keskinainen kunnioitus tekee ryhmalaisista vastaanottavaisia ohjelman opeille.
Yksi nostetuimmista vaikuttavuutta tukevista asioista oli myos hyva ryhmadynamiikka seka oh-
jaajan merkitys taman ryhman kokoamisessa niin, etta ryhmalaiset toimivat hyvin yhteen.
My0s aikaisemmin luotu luottamussuhde ohjaajan ja asiakkaan valilla nimettiin vaikuttavan

positiivisesti asiakkaan halukkuuteen antaa mahdollisuus ohjelmalle.

”Koska tdssd se muitten pddlle asioitten laittaminen tai se et tds joutuu ottamaan vastuun
siitd et mitd sind ajattelit ja mitd sind teit ja milld periaatteilla, ni jotenki tdd selkeyttdd
sitd, jos ihmiselld on halua muuttua...ni tavallaan vastuunotto, se vastuunotto mikd nii mo-

nessa jdd pois, jos on liian kdsikirjoitettuja ohjelmii”

”...jos ohjaaja ei nauti ryhmdn kunnioitusta se koko niiku tavote kdrsii siitd, et ohjaajat pitdd
olla niiku vankien taholta hyvdksyttyjd ja siel pitdd olla se keskindinen kunnioitus, jotta ne

on vastaanottavaisia niille neuvoille ja ohjauksille.”

Yllaluokitellut tulokset muodostuivat ohjaajan persoonan ja roolin, keskinaisen kunnioituksen,
luottamussuhteen, ryhmadynamiikan, osallistujan oman vastuun ja motivaation alaluokista.
Alaluokat yhdistyivat kolmeksi ylaluokaksi: ohjaajan, osallistujan ja vuorovaikutuksen merki-
tys. Nama muodostivat paaluokan osapuolten yhteentoimivuudesta, jolla korostetaan jokaisen

tekijan tuovan osansa ohjelman vaikuttavuuteen.
6.3  Pysyva ydinsanoma

Lahdimme tutkimaan aineiston tuloksia tutkimuskysymyksittain, jolloin huomasimme, etta ai-
kaisemmin nostamamme paateemat vastasivat laadittuihin kahteen tutkimuskysymykseen.

Kolmannen tutkimuskysymyksen ”Milld tavoin uudistettu OMA-ohjelma koetaan edeltdjédnsd
verrattaessa?” laajuuden takia tuloksissa yhdistyikin nama molemmat teemat, jolloin valtaosa

vastauksista siirrettiin aikaisempien osioiden alle. Kolmas tutkimuskysymys toi kuitenkin viela
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uuden ja oleellisen nakokulman, jonka perusteella koimme tuloksien kasittelyn omassa osios-

saan merkitykselliseksi tutkimuksen kannalta.

Haastatteluissa nousi vahvasti tyytyvaisyys vanhaan ohjelmaan. Haastateltavat kokivat, etta
OMA-ohjelma on aina ollut joustava ja helposti sovellettava. Ohjelmassa on aina pyritty kayt-
tamaan erityisesti valintakriteerien kohdalla yksilollista arviointia, joka mahdollisti myos ryh-
madynamiikkaan vaikuttamisen helposti. Sen strukturoitu rakenne on koettu hyvaksi, silla

siina oli osallistujille selkea tavoite ja aikataulu.

Ohjelmaan tuodut uudistukset koettiin haastatteluissa hyvaksi lisaksi ohjelman toteutukseen,
mutta vahvana nakemyksena haastattelijat toivat esiin vanhan mallisen ohjelman toimivuutta
jo ennestaan. Uudistuksien eri osa-alueilla nahtiin kuitenkin useita aikaisemmin tuloksissa esi-
teltyja hyvia muutoksia, joilla odotetaan olevan merkitysta ohjelman vaikuttavuuteen. Kai-
kista vaikuttavimmaksi tekijaksi kuitenkin nahtiin OMA:n ydinidean toteuttaminen, jossa tar-
koituksena on oppia taitoja omien tunteiden havaitsemiseen ja kasittelemiseen voidakseen
tehda valinnan olla toimimatta vakivaltaisesti, riippumatta siita, onko toteutus uuden vai van-

han mallinen.

Ohjelmasta nostettiin kuitenkin myos yleisia haasteita, joita ei valttamatta pystyta poista-
maan uudistuksella. Esiin nostetut haasteet olivat erityisesti tarpeen ja vastaavuuden kohtaa-
mattomuuteen liitettavia, jonka ongelmat puolestaan johtuvat resurssikysymyksista. Haasta-
teltavat kokivat, etta uudistuksilla saadaan lisattya merkittavasti ohjelman vaikuttavuutta,

mutta se vaatii resursseja toimiakseen.

”Niin siis eihdn tdn uuden OMA:n mydétd...eihdn tdd loppujen lopuksi muutu yhtéddn miksikddn.
Nyt sitten tddhdn pysyy edelleen niinku omana kauniina itsenddn, ettd tdd on siis just siitd
hyvd, kun tdssd on joustovaraa ollut aina, ettd eihdn tdd esimerkiksi kdsikirjaa... niin totta

kai sitd mennddn niinku sen kaavan mukaan, mutta siind on niinku hirvedn paljon soveltamis-

mahdollisuuksia, ettd eihdn tdd mikddn niin hirvedn jédykkd ole jos vertaa esimerkiksi suuttu-

muksen hallintaan.”

Luvun tulokset rakentuivat yleisten haasteiden, hyvaksi koetun strukturoidun rakenteen ja
vanhan ohjelman sovellettavuuden alaluokista. Naista alaluokista muodostui ohjelman ytimen
tarkeyden ylaluokka, josta muodostui ohjelman ydinsanoman pysyvyyden paaluokka. Ydin-
sanoman pysyvyydella tarkoitetaan sita, etta uudistuksia tarkeampaa olisi pitaa huolta ohjel-

man ytimen noudattamisesta ja toteuttamisesta, silla se on ennenkin koettu nain toimivaksi.
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7  Johtopaatokset

Tassa luvussa tuodaan yhteen aikaisemmin esitelty tietoperusta ja tutkimustulokset. Luku on

jasennelty niin, etta sen paateemoja uudistuksista ja vaikuttavuudesta kasitellaan rinnakkain
vastaten tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset olivat: Milla tavoin uudistetun OMA-ohjel-
man vaikuttavuus koetaan edeltajaansa verrattaessa? Millaisia vaikutuksia uudistuksen sisalta-
villa muutoksilla on ohjelman vaikuttavuuteen? Mitka tekijat koetaan tekevan kuntoutusohjel-

masta vaikuttavan?

Opinnaytetyon tutkimus osoitti OMA-ohjelmaan kohdistuneiden uudistuksien huomattavia hyo-
tyja, mutta ei niiden valttamattomyytta. Aikaisempi vanhaksi toteutustavaksi kutsuttu OMA-
ohjelma koettiin hyvaksi ja toimivaksi, mutta siina oli paljon haasteita, joihin uudistuksilla
pystyttaisiin ainakin osittain vastaamaan. Haasteita olivat suljetun ryhman jaykkyys, joka
karsi muun muassa halukkuutta osallistua ohjelmaan, jatkumoiden puute, jonka myota ohjel-
man pitkakestoinen vaikuttavuus oli taantuvaa seka ryhman muodostamisen haasteet. Uudis-
tuksien nahtiin myos lisaavan ohjelman vaikuttavien elementtien syvyytta eri osa-alueilla. Uu-
distuksien koettiin siis voimistavan OMA-ohjelman vaikuttavuutta, mikali niiden toteuttami-

nen voitaisiin taata.
7.1 Saavutettavuus koetaan vaikuttavana

Tuloksissa erityisen tarkeana nahtiin uudistuksilla pystyttavan lisaamaan ohjelman saavutetta-
vuutta, milla voitaisiin edesauttaa kriminaalipolitiikan tavoitetta vahentaa yhteiskunnassa
esiintyvaa vakivaltaa (Tyni 2015, 2). Erityisesti ajankohtaisesti huomioituna vakivaltarikollis-
ten edustama valtavaesto vankiloissa ja Danielssonin (2022, 5-6) mukaan erityisesti nuorten
vakavan vakivallan lisaantyminen ja siihen Loeberin ja Farringtonin (2000/ 2001, Haapasalon
2017, 142 mukaan) tutkimuksesta liitettava huomattavan korkea uusimisriski ilmentavat tar-
vetta vakivaltaohjelman saavutettavuuden parantamiselle. Ohjelman uudistuksia avoimesta
ryhmasta, jolla voitiin helpottaa vankien rekrytoimista, tiukoista motivaatiovaatimuksista
seka erityisesti ikarajavalintakriteereista luopumista pidettiin paaosin perusteltuna saavutet-

tavuuden lisaamiseksi, vaikka ne herattivat myos paljon keskustelua.

Laajemman asiakasryhman lisaksi saavutettavuutta lisaavana tarkeana painopisteena pidettiin
kolmannen sektorin osallistamista OMA-ohjelman tarjoamiseen yhteiskunnassa jatkumoina.
Tama nahtiin erityisen merkitykselliseksi uudistukseksi, jotta alkuperaisen CSC-ohjelman mu-
kaisen varsinaisen ohjelman jalkeisen kuntoutuksen jatkaminen ja yllapitaminen vahvistaisi-
vat desistanssiprosessia, joka voi toisilla vaatia pitkankin ajan yllapitoa (Kivivuori ym. 2018,
204). Kaytannossa kolmansien sektorien palveluiden mahdollistamat jatkumot nakyvat OMA-
hankkeessa siten, etta OMA-ohjelmasta on jarjestetty koulutuspaivia myos kolmannen sekto-
rien toimijoille. Kriminaalihuollon tukisaation (2022d) mukaan hankkeen tavoitteena oli saada

levitettya OMA-osaamista, mika itsessaan mahdollistaa jo suuremman kohderyhman
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tavoittamisen. Ohjelman jalkauttaminen kolmannen sektorin palveluille mahdollistaa ohjel-
maan osallistumisen matalammalla kynnyksella ja mahdollisesti aikaisemmassa vaiheessa seka
mahdollistaa vankilassa opittujen taitojen tukemisen tarjoamalla jatkumotyoskentelya vapau-

tumisvaiheessa.

7.2 Kaiken takana on vastuu

Tulosten mukaan vaikuttavuuden nahdaan syntyvan ensisijaisesti jokaisen yksilollisesta vas-
tuusta omiin ajatuksiin, asenteisiin ja tekoihin. Carlingin ja Jauhiaisen (2021,33) mukaan vaki-
valtatekoa voidaan selittaa erinaisilla biologisilla ja ymparistollisilla tekijoilla mutta niin kuin
Alvarez ja Bachman (2014, 26-30) tuovat esiin, jokainen ihminen on altis kayttamaan vakival-
taa tietynlaisissa aariolosuhteissa, jolloin vakivaltateon taustalla korostuu nimenomaan yksi-
lon kyky tehda valinta omien ajatustensa pohjalta. Jotta yksilo pystyy tekemaan valinnan, on
hanen kognitiivis-behavioraalisen teorian mukaisesti hahmotettava ajatustensa ja tekojensa
syyseuraussuhteita, tiedostettava mahdollisuutensa muuttaa tata mallia seka lopulta valittava
muuttaa toimintatapaansa vakivallattomaan ratkaisuun (Kahkonen ym. 2020, 21-29, 34-35).
Tulosten mukaan OMA-ohjelman rakenteeseen ollaan erittain tyytyvaisia, silla sen katsotaan
palvelevan tata kognitiivis-behavioraalista OMA:n ydinideaa perusteellisella ja strukturoidulla

tavalla.

Perusteellisuuden nahdaan korostuvan entisestaan uudistuksella avoimesta ryhmasta, jolloin
jokainen saa edeta omaan tahtiinsa ja esimerkiksi taukomahdollisuuden tarjoamalla jousta-
vuudella, jolloin sen voidaan todeta lisaavan ohjelman yksilollista vaikuttavuutta. Laineen
(2014, 292-293) mukaan jo 1990-luvulla vankien kuntouttamisessa on korostettu ajattelu- ja
oppimiskeskeista kuntoutusta, jossa nimenomaa yksilon vastuu ratkaisee kuntoutumisen onnis-
tumisen. Edella mainittujen uudistuksien voidaan katsoa pohjautuvan juuri tahan, kun jokai-
sen henkilokohtainen eteneminen kuntoutuksessa on vain itsesta kiinni, eika ketaan vedeta
vakisin ohjelman lapi. Aikaisemmin Tynin (2015, 61-62) mukaan vahaisemmalle huomiolle ja-
tetty RNR-malliin kuuluva vastaavuuden kasite saa myos uuden merkityksen, kun uudistuksilla
voidaan raataloida ohjelma jokaiselle sopivaksi esimerkiksi oppimistahdin seka motivaation

mukaan.

7.3  Vaikuttavuus edellyttaa yhteista nakemysta

Paitsi etta Rikosseuraamuslaitos (2022e) korostaa visiossaan toimintatapojen yhdenmukai-
suutta, niin myos tuloksista kay ilmi toive yhteisista linjauksista, joiden nahdaan luovan ohjel-
maan lisaa vaikuttavuutta. Vaikuttavana nahtiin erityisesti kasikirjan mukainen toteutus,
jossa on ennestaan jo ollut haasteita mutta joita myos uudistus tuo mukanaan. Yhtena ongel-
mana tuotiin esiin esimerkiksi ohjelman askeleiden siirtymavaiheet, joille ei ole linjattu sel-
keaa kaavaa. Taman myota askeleilta siirtyminen on painottunut ohjaajien omiin nakemyksiin

siita, milloin ohjelmassa siirrytaan eteenpain. Tama ei ole tarkoituksenmukaista, silla
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Rikosseuraamuslaitos (2022b) maarittelee ohjelmatyon toteuttamisen lahtokohdaksi raken-
teellisesti jasennellyn toimintatavan, joka rakentuu jokaisen ohjelman yksilollisista ominai-
suuksia muodostaen niista yhtenaisen kokonaisuuden. Haastatteluissa esille nostetut toiveet
yhtenaisista linjauksista ovat siten keskeisia ohjelman toteutuksen kannalta. Uudistuksen tar-
joamien jatkumoiden takaamisen myota korostunut erityinen tarve yhtenaiselle lahestymista-
valle ohjelman toteutuksessa palvelee myos tulevien kehittamistarpeiden toteuttamisessa.
Yhteisten linjauksien toteuttaminen nousee merkittavaksi seikaksi, erityisesti silloin kun py-
rimme arvioimaan ohjelman tulevia kehitystarpeita ja mahdollisia puutteita. Talla tavoin
voimme odottaa jatkokehittamisissa saavamme myos yhdenmukaisempia tuloksia ja luomaan

tarkemman kokonaiskuvan ohjelman toiminnasta tulevaisuudessa.

Tuloksissa ilmenneet kokemukset vaikuttavuustutkimuksien eparelevanttiudesta voidaan
nahda yleisella tasolla hyvin aiheellisina. Rikollisen kayttaytymisen syiden ja seurausten moni-
ulotteisuuden vuoksi ei ole yksinkertaista mitata sita, kuinka hyvin yksilo on elanyt rikoksetto-
masti. Nain ollen voidaan katsoa, etta vaikuttavuustutkimukset ja desistanssinmaarittely eivat
pohjaa samoihin lahtokohtiin. Kuten Kivivuori ym. (2018, 204.) tuo esiin desistanssin ongel-
mana on pohdinta siita, mita muuttujia huomioidaan rikollisuudesta irtautumisen mittaami-
sessa ja missa kohtaa voidaan puhua taydellisesta desistanssista. Vaikuttavuuden kannalta
haastateltavat kokivat, etta yksikin tekematta jatetty teko on osoitusta ohjelman toimivuu-
desta, mutta joka ei kuitenkaan nakyisi tilastollisena onnistumisena ohjelman osalta. Esimer-
kiksi Konttilan ym. (2018) esittamia vaikuttavuustutkimuksia voidaan pitaa suuntaa antavina
ja osoituksena mahdollisista kehittamistarpeista, mutta ohjelman tehoa ei voi maaritella pel-

kastaan niiden pohjalta.
7.4 Vaikuttavuus vaatii voimavaroja

Tuloksissa vahvasti nouseva teema oli resurssien riittamattomyys ja niiden vaikutus ohjelman
toimivuuteen, erityisesti ohjaajien voimavarojen osalta. Ohjaajien tyotehtavat voivat olla
monimuotoisia, jolloin on tarkeaa varmistaa riittava aika ja resurssit, etenkin kun uudistuk-

sien voidaan todeta myos lisaavan ohjaajan tyonkuvaan haasteita.

Voimakkaat kyyniset asenteet ja mielipiteet olivat opinnaytetyohon tarttuessamme yksi mie-
lenkiinnon kohteistamme. Kyynisyys nayttaytyi muun muassa mielipiteina siita, etta kuntoutus
olisi turhanpaivasta eika sellainen todellisuudessa vaikuta kenenkaan rikolliseen kayttaytymi-
seen. Tuloksissa nousi kuitenkin yksimielisesti ajatus siita, etta jotta ohjelma voisi vaikuttaa
sen osallistujiin, tulee ohjaajien uskoa ohjelmaan ja osallistujien mahdollisuuteen muuttua ja
kasvaa ihmisena, aivan niin kuin Rikosseuraamuslaitoskin (2022e) linjaa arvoissaan. Tuloksissa
esiin nostettu osapuolten yhteentoimivuus korostaa, etta osallistujien oman vastuun ja moti-
vaation lisaksi kuntoutusohjelman vaikuttavuus edellyttaa sitoutumista, positiivista asennetta

ja motivoitumista my0s ohjaajilta. Tama vastaa OMA-ohjelman tavoitteeseen purkaa
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osapuolten valista vastakkainasettelua, silla kun ohjaaja on kannustava ja helposti lahestyt-
tava, mahdollistuu luottamussuhteen rakentuminen, mita voidaan pitaa vaatimuksena onnis-
tuneessa kuntoutuksessa (Rikosseuraamuslaitos 2012, 32; Konttila ym. 2018,4). Kyynisyys it-
sessaan on siis todellisuudessa tekija, joka vaarantaa koko ohjelman toteutuksen. Tasta syysta
on myos olennaista tukea ohjaajien jaksamista ja ammatillista kehitysta seka varmistaa, etta

heilla on mahdollisuus yllapitaa uskoa ohjelman merkitykseen.

Vaikuttavuuden ja saavutettavuuden termien voidaan nahda muodostuneen tyon avainteki-
joiksi ja niiden voidaan katsoa olevan tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Taman vuoksi voidaankin
todeta, etta vaikuttava kuntoutusohjelma edellyttaa saavutettavuutta ollakseen hyodyllinen.
Samoin kuin saavutettavuutta olisi tehotonta parantaa, jos kuntoutusohjelmaa ei koettaisi
vaikuttavaksi. Yhteenvetona ohjelman uudistuksen voidaan katsoa korostavan naita tekijoita,
mutta lopulta uudistuksien merkitysta tulee huomattavasti maarittamaan se, kuinka paljon

resursseja on kaytettavissa.

8 Pohdinta

Tassa osiossa pohditaan ja tuodaan esiin konkreettisia keinoja, joilla tutkimuksen vaatimat

eettisyyden ja luotettavuuden kriteerit on varmistettu opinnaytetyoprosessissa peilaten niita
aikaisemmin esiteltyyn teoriaan aiheesta. Pohdintaosiossa kuvaillaan myos kulunutta opinnay-
tetyoprosessia vaihe vaiheelta ja eritellaan toteutettua tyonjakoa. Lopuksi osiossa pohditaan
opinnaytetyon hyodyllisyytta ja tutkimuksen pohjalta nousseita kehittamisideoita yleisesti ai-

hepiirista.
8.1  Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyo on toteutettu alusta alkaen kiinnittaen erityista huomiota tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan maarittelemiin tutkimuseettisisiin toimintaohjeisiin. Hyvan tieteellisen kaytan-
non mukaisesti tutkimuksessa noudatettiin huolellisuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta jokai-
sessa tutkimuksen vaiheessa. Tutkimus toteutettiin kriteerien mukaisia ja eettisia arviointi-,
tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia hyodyntaen, joiden kasittelysta, valinnasta ja tulok-
sista raportoimme opinnaytetyossamme. Tutkimuksen toteutuksessa ja tuloksien analysoin-
nissa tavoitteena ja pyrkimyksenamme oli pysya objektiivisina, jolloin omat mahdolliset en-
nakkokasitykset eivat vaikuttaisi haastattelutilanteisiin tai tuloksien raportointiin. Tutkimuk-
sessa hyodynnettiin laajalti lahdekirjallisuutta, jolloin huomioitiin tutkimusetiikan nakokul-
masta viittauksien asianmukaisuus ja muiden tutkijoiden saavutuksien ja tyon kunnioittami-

nen.

Tutkimus toteutettiin niin, etta haastateltavat eivat ole tunnistettavissa, silla uskoimme sen

parantavan vastausten totuudenmukaisuutta. Haastateltavien anonymiteetin seka eettisyyden
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vuoksi, emme avanneet esimerkiksi yksityiskohtaisemmin mista yksikoista haastateltavat oli-
vat. Taman vuoksi emme myoskaan tuloksia kasiteltaessa ilmaisseet suorien lainauksien yh-
teydessa haastateltavalle asetettua koodinimea, silla OMA-ohjelman erilaisten toteutusmuo-
tojen takia vastaukset voisivat olla yhdistettavissa ja nain ollen takaus anonymiteetista hei-
kentyisi. Rikosseuraamuslaitoksen (2022c) mukaan henkilokuntahaastatteluihin ei tarvitse ha-
kea tutkimuslupaa mutta edellytyksien mukaisesti jokaiselta haastateltavalta tuli kuitenkin
pyytaa suostumus haastatteluun kirjallisesti. Suostumuslomakkeessa tiedotimme haastatelta-
ville anonymiteetista, haastatteluiden nauhoittamisesta, aineistojen havittamisesta prosessin

paatyttya ja heidan oikeudestaan peraantya haastattelusta missa tahansa projektin vaiheessa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisten luotettavuuskriteerien mukaisesti opinnaytetyomme luo-
tettavuutta tukee useampien samaa tietoa kasittelevien lahteiden hyodyntaminen, saturaatio
-menetelma ja huolellinen dokumentointi tehdyista valinnoista ja tyon toteutuksesta. Kritee-
rin tulkinnan ristiriidattomuudesta koimme tayttyvan tyostaessamme tutkimusta kahdestaan,
silla nain meilla on useampi nakokulma, jonka pohjalta voitiin luoda yhtenainen nakemys.
Luotettavuuden kriteerin tayttymisesta pidimme myos huolen harjoittamalla haastattelutilan-
teessa heijastavaa kuuntelua, jolloin toistimme haastateltavan kertomaa ja varmistimme nain

ymmartaneemme hanen kertomansa oikein.

Tutkimuksen valmistuttua palasimme pohtimaan opinnaytetyon toteutukseen valitsemiamme
tutkimusmenetelmia, ja paadyimme siihen, etta olemme tyytyvaisia tekemiimme valintoihin.
Opinnaytetyo oli meille molemmille ensimmainen laatuaan, jonka vuoksi lahdimme lahesty-
maan tyon toteuttamista menetelmilla, jotka koimme selkeiksi ja sopiviksi juuri meidan opin-
naytetyomme toteutukseen. Valikoitujen menetelmien valinnasta haimme vahvistusta viela
koulun menetelmapajasta. Koimme, etta juuri teemahaastattelu tarjosi opinnaytetyomme
tutkimukselle luotettavaa aineistoa, silla nain emme syottaneet valmiita ajatuksia struktu-
roiduilla kysymyksilla, vaan vastaajan oma nakemys paasi vahvasti esille. Aineistolahtoinen
analyysimenetelma tarjosi meille sen mika oli tutkimuksen nakokulmasta meille tarkeinta, eli
haastateltavien oman mielipiteen ja aanen kuulemisen. Mikali olisimme valinneet teoriaoh-
jaavan tai teorialahtoisen analysoinnin olisivat tulokset jopa painvastaisia tai vahintaan puo-
lueellisia, mika puolestaan ei palvelisi tutkimuksemme todellista tarkoitusta. Kayttamis-
tamme litterointimenetelmista ainoaksi hyvaksi tavaksi totesimme perinteisen nauhoitukselta
ylos kirjaamisen taktiikan, silla automaatiolitterointi tuotti sekavaa tekstia, minka vuoksi jou-

duimme joka tapauksessa kuuntelemaan nauhoituksen uudelleen ja korjaamaan aineiston.
8.2  Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessimme kaynnistyi opinnaytetyon aiheen pohdinnalla maaliskuussa 2022.
Sovimme tapaamisen opinnaytetyokoordinaattorin kanssa, kelle esitimme pohdintaa yhtei-

sesta kiinnostuksemme kohteesta toteuttaa opinnaytetyo, johon sisaltyisi kuntouttamisen
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nakokulma. Meidat ohjeistettiin ottamaan yhteytta kuntoutuksen aihepiirin tuntevaan rikos-
seuraamusalan koulutuskeskuksen yliopettajaan ja hanella oli tarjota meille tama opinnayte-
tyon aihe, jolle etsi potentiaalisia tekijoita. Tarjottu aihe heratti mielenkiintomme, silla se
oli selkea ja tavoitteellinen, jonka toteutuksesta opinnaytetyon tilaaja todella hyotyisi. Teki-
joina olemme molemmat hyvin kunnianhimoisia, minka vuoksi paatimme tarttua sen toteutuk-
seen. Olemme molemmat rikosseuraamusalalla uusia, joten toivoimme senkin vuoksi selkeaa,
ja mielellaan tyontekijoita tutkivaa, rajattua aihetta ja sellaista tyota, jonka toteuttamisessa
meilla olisi mahdollisuus tutustua Rikosseuraamuslaitoksen yksikoihin ja mahdollisesti verkos-
toitua alalle. Huhtikuussa 2022 olimme yhteydessa OMA-hankkeen projektityontekijaan ja pi-
dimme tapaamisen, jossa sovittiin opinnaytetyon tekemisesta ja sen aloittamisesta syksylla,

kun ensimmaiset uuden OMA-ohjelman koulutuksen saajista olisivat kayneet koulutuksen.

Opinnaytetyoprosessi kaynnistettiin syyskuussa 2022 yhteisen opinnaytetyon aloittamisluen-
non jalkeen aiheanalyysin tyostamisella. Lokakuussa saimme koulun puolelta ohjaajan, jolla
oli merkittava vaikutus opinnaytetyon varsinaisen kirjoittamisen aloittamiseen, silla han toi
hyvin esiin kaikki aiheanalyysin puutteet ja ristiriidat ja ohjasi nain meita tarkentamaan ai-
hettamme. Kirjoittamistaipaleen alussa osallistuimme myos menetelma- ja tiedonhankintapa-
joihin seka olimme aktiivisesti yhteydessa opinnaytetyon tilaajaan. Tietoperustan tyostamisen
ohessa paasimme myos osallistumaan kaksipaivaiseen OMA-taydennyskoulutukseen, kun opin-

naytetyomme tilaaja pyysi meidat koulutukseen kertomaan opinnaytetyostamme.

Ennen vuoden vaihdetta lahestyimme uudistetun OMA-koulutuksen kayneita sahkopostitse ti-
laajaltamme saamiemme yhteystietojen avulla ja tammikuun aikana saimme sovittua haastat-
teluajat. Ensimmaiset haastatteluista toteutettiin jo tammikuun puolella ja loput helmikuun
aikana. Ensimmainen haastattelu toteutettiin Teams:n valityksella mutta loput aineistot ke-
rattiin toiveemme mukaan yksikoissa paikan paalla, jolloin saimme myos meille arvokasta ka-
sitysta yksikoista ja niiden valisista eroista. Etahaastattelun koimme haastavaksi, silla yhteys-
ongelmat ja osittain myos ensimmaiseen haastatteluun liittyva jannitys tekivat vuorovaikutuk-
sesta paikoitellen hyvin epaluontevaa. Muista paikan paalla suoritetuista haastatteluista jai
kuitenkin miellyttavat kokemukset, silla meidat otettiin avoimesti ja lampimasti vastaan jo-
kaisessa yksikossa. Olimme tavanneet osan haastateltavista jo aikaisemmin OMA-taydennys-
koulutuksessa, minka uskomme helpottaneen jannittavia haastattelutilanteita. Koimme henki-

lokohtaisesti haastatteluiden my0s sujuvoituvan useampien toteutuskertojen myota.

Tutkimusaineistojen litterointi ja analysointi aloitettiin helmikuussa. Aineistot saimme litte-
roitua suhteellisen vaivattomasti mutta litteroidun aineiston analysoinnin aloittaminen tuntui
hyvin vaikealta. Analysoitavan materiaalin paljous ja epavarmuus sopivasta analyysitavasta
teki analyysivaiheesta pitkan prosessin. Analyysivaiheeseen saimme kulumaan tuloksineen
kaksi kuukautta aikaa, silla sen jatkaminen tuntui joka kerta haastavalta. Olimme toki hah-

mottaneet tuloksia suullisesti jo ennen analyysivaiheen valmistumista, mutta logiikan
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loytaminen luokitteluun vei meidat kerta toisensa jalkeen solmuun. Kun aineistot oli saatu
luokiteltua, aineisto alkoi vihdoin hahmottua meille kunnolla, jonka jalkeen tuloksia kirjoitet-
tiinkin kiireen asettaman paineen alla useita pitkia paivia putkeen. Saimme tyon johtopaatok-
siin asti tehtya, mutta hektinen kevat ja paine koituikin liian suureksi taakaksi, jolloin paa-
timme ohjaajamme kannustuksesta ottaa vahan etaisyytta tyohon ajatuksiemme selkiytta-
miseksi. Molempien tyollistyessa oman alan tehtaviin venahti suunniteltu taukomme hieman
pidemmaksi, mutta kesan mittainen etaisyys osoittautui jarkevaksi, silla palattuamme tyon

aareen ajatustenkulku ja kirjoittaminen lahti sujumaan vaivattomasti.

Opinnaytetyoprosessissamme pidimme alusta asti tarkeana sita, etta toteutamme tyota tasa-
vertaisesti. Noudatimme tata periaatetta tyoskentelemalla paasaantoisesti samaan aikaan
hybriditoteutuksena, suurimmaksi osaksi Teams:n valityksella mutta tarvittaessa myos fyysi-
sesti yhdessa. Esimerkiksi opinnaytetyon suunnitelmavaiheen ja analysointivaiheen koimme
merkityksellisimmaksi toteuttaa fyysisesti yhdessa. Aikataulullisista syista toteutimme opin-
naytetyotamme myos itsenaisesti, mutta kuitenkin ennalta sovittuihin aihealueisiin perehtyen
ja niita tyostaen. Tasta syysta myos opinnaytetyon teorian kirjallinen osuus jakaantui siten,
etta Petra on kirjottanut tekstia maarallisesti hieman enemman. Viivi on puolestaan vastan-
nut kaytannon toteutuksesta haastatteluiden suhteen enemman esimerkiksi tulostamalla tar-
vittavat materiaalit ja pitamalla huolen siita, etta kirjojen lainat ovat ajan tasalla. Kaiken
kaikkiaan opinnaytetyon kokonaissisaltd on kuitenkin yhdessa sovittua ja nain ollen yhdessa

toteutettua.
8.3  Opinnaytetyon hyodyllisyys ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli tutkia Omaehtoisen muutoksen ohjelman (OMA) ohjaajien
kokemuksia ohjelmaan tehdyista uudistuksista ja niiden vaikutuksista ohjelman vaikuttavuu-
teen. Opinnaytetyomme pohjautui Rikoksettoman elaman tukisaatio RETS:n (entinen Krimi-
naalihuollon tukisaatio KRITS) vuonna 2021 kaynnistettyyn OMA-hankkeeseen. Tutkimuksen
tavoitteena oli tuottaa opinnaytetyomme tilaajalle OMA-ohjelman jatkojalostuksissa, tule-

vissa ohjaajakoulutuksissa ja hankkeen loppuraportissa hyodynnettavia tuloksia.

Yleisesti opinnaytetyomme tarjoaa ennen kaikkea tietoisuutta rikolliseen kayttaytymiseen
vaikuttamisesta keskittyen vakivaltarikollisuuden ilmioon, mutta tarkastellessa OMA-ohjelman
keinoja tullaan syventyneeksi myos ylipaataan siihen, mika tekee kuntoutuksesta vaikuttavaa,
jolloin saadut tulokset ovat yleistettavissa myos muuhun ohjelmatoimintaan tai kuntoutuk-

seen yleisesti.

OMA-ohjelmasta on aikaisemmin tehty ylempana esiteltyja laajoja vaikuttavuustutkimuksia
seka muutama opinnaytetyo vankien nakokulmasta, mutta kasityksemme mukaan meidan
opinnaytetyomme on ensimmainen, joka laajentaa aiheen tarkastelun ammattilaisnakokul-

maan. Nain ollen tutkimuksemme pystyy tarkastelemaan ohjelman hyvia ja huonoja puolia
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ttakehittamistarkoituksessa objektiivisemmin, kun taas vankinakokulmasta tarkasteltuna ko-

kemus ohjelmasta on subjektiivinen eika ota kantaa siihen, toimisiko se muille yksilgille.

Opinnaytetyon tutkimusprosessin aikana mieleemme herasi muutamia jatkokehittamisideoita,
jotka liittyvat paljon keskustelua herattaneeseen aiheeseen ohjelman laajentamisesta. Eras
kehitysidea, johon ajatus nousi yhdessa haastatteluistamme, olisi OMA:n idean hyodyntami-
nen yleisesti esimerkiksi kaytoshairioisiin nuoriin lastensuojelun tai koulujen toimesta. Perus-
ajatus siita, etta kaikkien tekojen taustalla vaikuttavat ajatukset ja tunteet, osoittaa ohjel-
man kayttokelpoisuutta myos muiden kuin rikosseuraamusasiakkaiden parissa. Tata voitaisiin
ajatella myos ennaltaehkaisevana tyoskentelyna, kun kohderyhmaa, jonka todennakoisyytta
syyllistya rikoksiin voidaan pitaa korkeana mutta jotka eivat ole viela rikosten polulla, opetet-

taisiin tarkastelemaan kaytoksensa takana olevia tekijoita jo varhaisessa vaiheessa.

Pohdintaamme nousi erityisesti my0os resurssinongelmaan vastaamaan noussut idea siita, mi-
kali pystyttaisiin tarjoamaan opintojen loppusuoralla oleville opiskelijoille mahdollisuus kayda
ohjelmakoulutus osana taydentavia opintoja. Nain esiin noussutta huolta uudistuksen tuo-
masta lisaresurssien tarpeesta pystyttaisiin huomioimaan konkreettisin toimin ja saataisiin li-
saa ohjelmaan patevoityneita, jotka eivat kuitenkaan viela olisi kiinnittyneita tiettyyn yksik-
koon. Nain ollen tietoisuus ohjelmasta leviaisi opiskelijoiden mukana ja ohjelmaa olisi mah-
dollista hyodyntaa siella toimipaikassa, jonne opiskelija valmistuttuaan tyollistyy, oli se sitten

Rikosseuraamuslaitoksen toimipiste tai jarjestopuolen edustaja.
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Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko

Taustatiedot:

e Tyouran pituus / tyohistoria rikosseuraamusalalla

o Kokemus muista ohjelmatoista

Kaytannon toteutus:

e Missa maarin yksikossanne toteutetaan ohjelmatoimintaa?

e Aikaisemman OMA-ohjelman toteuttaminen:
o Miten aikaisempaa OMA-ohjelmaa on toteutettu yksikossanne?
o Kuinka kauan olet ohjannut aikaisempaa OMA-ohjelmaa?

o Minkalaisena koit aikaisemman OMA-ohjelman?

e Uudistetun OMA-ohjelman toteuttaminen:
o Oletko ohjannut uudistettua OMA-ohjelmaa?
o Miten koet ohjelman muutokset: avoin ryhma, joustavuus, valintakriteerit, jatkuvuus?

o Miten uudistettua OMA-ohjelmaa toteutetaan/aiotaan toteuttaa yksikossanne?

Tavoitteellisuus:

e Minkalainen kasitys sinulla on ohjelman vaikutuksesta desistanssiprosessin alkamiseen tai
yllapitoon?
e Miten koet ohjelman vastaavan sen tavoitteisiin (esim. keinot, kestavyys)?

e Miten koet muutoksien vaikuttavan ohjelman toteutukseen?

Kriittinen ajattelu ja kehittdminen:

e Oletko saanut ohjelmaan osallistujilta palautetta ohjelman aikaisemmasta tai sen uudistetusta
mallista, minkalaista?

¢ Kuvaile vapaamuotoisesti mika tekee tai tekisi ohjelmatoiminnasta vaikuttavan?
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Liite 2: Saatekirje

Hyva OMA-ohjaaja,

Olemme Viivi Nyberg ja Petra Vesala, kolmannen vuoden aloittavia rikosseuraamusalan
sosionomiopiskelijoita Laurean ammattikorkeakoulusta. Toteutamme tilaajamme Kriminaalihuollon
tukisaation toiveesta opinndytetyotutkimusta uudistetun Omaehtoisen muutoksen ohjelman
vaikuttavuudesta ohjaajandkékulmasta ja nyt sinulla on mahdollisuus paasta jakamaan ajatuksiasi, joiden
pohjalta ohjelmaa voidaan jatkokehittaa!

Haastattelut opinndytety6tdmme varten toteutetaan teemahaastattelurunkoa hyoédyntaen.
Haastatteluteemat painottuvat kdaytannon tyon, kriittisen ajattelun seka kehittamisen ymparille.
Opinndytetydmme tavoitteena on saada tietoa uudesta toteutustavasta, jolloin tuloksia voidaan hyddyntaa
kuntoutusohjelman jatkojalostuksessa, tulevissa ohjaajakoulutuksissa ja uudessa teoriakasikirjassa.
Haastattelulle varaisimme aikaa noin tunnin verran. Haluaisimme toteuttaa haastattelun sinun omassa
tydymparistdssasi mukavassa hengessa, mutta olemme avoimia toteuttamaan haastattelun myos
etdyhteyksin. Haastattelu sijoittuisi tammi-maaliskuulle pitkalti omien aikataulutoiveidesi mukaan, mutta
toivoisimme tietysti pdasevamme aloittamaan haastattelut mahdollisimman pian!

Raportoimme tuloksista taysin anonyymisti ja kertomasi kokemukset ovat taysin luottamuksellisia.
Haastattelut nauhoitetaan aineiston analysointia varten, mutta kaikki keratty aineisto havitetaan
tutkimuksen valmistuttua. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sinulla on myos oikeus
keskeyttaa osallistumisesi ilman perusteltua syytda missa tahansa projektin vaiheessa.

Uudistetun OMA-koulutuksen kdyneitd ohjaajia on toistaiseksi viela niin pieni joukko, etta osallistumisesi
haastatteluun olisi meille erittdin arvokasta! Toivomme, ettd vastaisit tdhan sdhkopostiin joka tapauksessa
halukkuudestasi osallistua haastatteluun viimeistdan 16.1.2023.

Pyyddamme sinua olemaan rohkeasti yhteydessa meihin, mikali sinulla heraa jotain kysyttavaa liittyen
opinndytetyéhémme tai sen toteutukseen!

Lampimin terveisin,

Viivi ja Petra

Viivi Nyberg

Petra Vesala
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Liite 3: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Suostumus opinndytetyon tutkimukseen osallistumisesta

Olen saanut tietoa Viivi Nybergin ja Petra Vesalan opinndytetyon sisallosta ja sen tavoitteista. Suostun
antamaan haastattelun ja tiedostan, ettei minua voida tunnistaa antamieni vastausten perusteella ja
tunnistetietojeni pysyvan suojassa koko tutkimusprosessin ajan, kunnes ne havitetaan.

Annan suostumukseni haastatteluun ja haastattelun nauhoittamiseen. Suostun siihen, ettd haastattelussa
kertomaani voidaan kayttaa tutkimustarkoitukseen. Olen tietoinen, etta kaikki keratty aineisto
(nauhoitteet, litterointi, suostumustositteet ja muistiinpanot) havitetdan tutkimuksen valmistuttua. Olen
tietoinen, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja, ettad voin halutessani keskeyttaa
osallistumiseni tutkimukseen ilman perusteltua syyta.

Tasta suostumuksesta on teetettyna kaksi kappaletta, joista toinen jaa haastateltavalle ja toinen
opinndytetyon tekijoille.

Paikka ja aika

Suostumuksen antajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Opinndytetyon tekijéiden allekirjoitukset ja nimenselvennykset

Viivi Nyberg Petra Vesala
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