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Tama opinnaytetyo kasitteli lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvaa sovitteluproses-
sissa seka sivusi mahdollisen sovinnon syntymisen vaikutuksia syyttajan ratkaisutoimintaan.
Lahisuhdevakivallan sovittelulla tarkoitetaan vapaaehtoista, lakiin perustuvaa rikosasioiden
sovittelupalvelua, jossa lahisuhdevakivallan osapuolille jarjestetaan mahdollisuus sovittelijan
valityksella kohdata toisensa, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineelli-
sia haittoja seka pyrkia sopimaan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi. Lakisaateisessa sovit-
telussa tai sen ulkopuolella syntynyt sovinto voidaan ottaa huomioon syyttajan syyteharkin-
nassa, jolloin syyttaja voi esimerkiksi syntyneen sovinnon perusteella tehda syyttamattajatta-
mispaatoksen, ellei yleinen tai yksityinen etu toisin edellyta.

Lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvan oikeudellinen viitekehys seka syyttajan syy-
teharkintaa koskeva oikeusnormisto kuvattiin opinnaytetyodssa lainopin avulla ja oikeusturvan
toteutumisen nykytilaa pyrittiin mittaamaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyodyn-
taen. Tutkimusaineisto koostui Kymi-Saimaan sovittelutoimiston SOPU-tietojarjestelman sovit-
telualoitteista vuodelta 2022 seka Ita-Suomen syyttajaalueen syyttajan ratkaisuista asioissa,
joissa osapuolet olivat sovittelun aikana saavuttaneet sovinnon.

Opinnaytetyossa havainnollistettiin, kuinka lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturva so-
vitteluprosessissa muodostuu kahteen suuntaan vetavista aineksista; seka asianomistajan oi-
keudesta saada sovittelupalvelua, etta mahdollisuudesta kieltaytya vapaaehtoisesta sovittelu-
palvelusta. Uhrin vapaaehtoisuus pyritaan varmistamaan sovittelutoimiston ammattihenkilos-
ton tekemalla sovittelun edellytysten selvittamisella. Sovittelun edellytyksia, erityisesti asian-
omistajan vapaaehtoisuutta, arvioidaan koko sovitteluprosessin ajan. Sovittelun osapuolella
on missa vaiheessa tahansa oikeus kieltaytya sovittelusta tai sen jatkamisesta.

Tuloksista pystyi paattelemaan Kymi-Saimaan sovittelutoimiston pitavan huolta lahisuhdevaki-
vallan sovittelun asianomistajan oikeusturvasta. Johtopaatos oli tulkittavissa sovittelutoimis-
tossa tehdyista paatoksista sovitteluprosessin aloittamisesta seka keskeyttamisesta. Sivuloy-
doksena tulokset osoittivat tietoa sovitteluun ohjattujen lahisuhdevakivallan asianomistajien
roolista. Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista tapauksista noin 20 %:ssa asianomistaja oli myos
epaillyn roolissa.

Sovittelussa syntyneen sovinnon suhde syyttajan ratkaisutoimintaan ja sita kautta sovinnon
todelliset oikeusturvavaikutukset osoittautuivat vaikeasti mitattavaksi ilmioksi opinnaytetyo-
hon valitun aineiston perusteella. Oikeusturvavaikutusten mittaamista haittasi muun muassa
sovinnon tekemisen mahdollisuus myos lakisaateisen sovittelupalvelun ulkopuolella seka sovit-
telussa olleiden lahisuhdevakivaltarikosten ja ei laheisessa suhteessa olevien osapuolten vali-
sen vakivaltarikosten vakavuuden eriparisuus. Eroja syyttajan ratkaisutoiminnassa lahisuhde-
vakivaltaa sisaltaneiden ja muiden vakivaltarikosten valilla ei merkittavasti loytynyt.

Asiasanat: sovittelu, lahisuhdevakivalta, oikeusturva
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This thesis examined the legal protection of the victim of domestic violence in the mediation
process, and the effects of a possible agreement on the prosecutor's consideration of charges.
Domestic violence mediation refers to a voluntary and statutory mediation service for
criminal cases, where the victim of domestic violence and the suspect are given the
opportunity, through mediators, to meet each other and to discuss the mental and material
harm caused by the crime to its victim, and try to agree on measures to redress the harm.
The agreements arising from statutory mediation or outside of it can be taken into account in
the prosecutor's consideration of charges. The prosecutor can, based on the agreement,
decide not to bring charges, unless the public or private interest requires otherwise.

The legal reference framework for the legal protection of the victim of domestic violence and
the legal norms regarding the prosecutor’s consideration of charges were described in the
thesis with the help of legal doctrine, and the current state of the realization of legal
protection was aimed to be measured using the quantitative research method. The research
material in the study consisted of the Kymi-Saimaa mediation office's SOPU information
system mediation initiatives from the year 2022 and the decisions of the prosecutor of the
Eastern Finland prosecutor's area in cases where the parties had reached an agreement during
the mediation.

The thesis illustrated how the legal protection of the victim of domestic violence in the
mediation process consists of factors that pull in two directions; the right of the victim to
receive a mediation service, and again the possibility to refuse a voluntary mediation service.
The aim is to ensure the voluntariness of the victim of domestic violence by clarifying the
prerequisites for mediation by the officials at the mediation office. The conditions for
mediation, especially the voluntariness of the victim, are reviewed and evaluated throughout
the mediation process. The parties can call off the mediation process at any stage.

The results showed that the mediation office of Kymi-Saimaa takes care of the legal
protection of the victim in the mediation of domestic violence. The conclusion can be
interpreted by comparing the number of positive decisions and decisions to interrupt the
mediation made in the mediation office. As a secondary finding, the results provided
information about the role of victims in domestic violence cases referred to mediation. In
about 20% of the cases involving domestic violence, the victim also played the role of the
suspect.

The relationship of the agreement resulting from the mediation to the prosecutor’s
consideration of charges and thereby the real legal protection effects of the agreement
turned out to be a difficult phenomenon to measure based on the material selected for the
thesis. The measurement of legal protection effects was hindered for example by the
possibility of the parties to make an agreement outside the statutory mediation process and
the difference in the severity of domestic violence crimes that were in mediation and violent
crimes between parties not in an intimate relationship. No significant differences were found
in the prosecutor's consideration of charges between those involving domestic violence and
other violent crimes.

Keywords: mediation, domestic violence, legal protection
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1 Johdanto

Lahisuhdevakivallan uhrin asemaan ja oikeuksiin rikosprosessissa on viime vuosina kiinnitetty
yha enemman huomiota. Esimerkkina lainsaadantomuutoksista, joiden perimmainen tavoite
on huomioida lahisuhdevakivallan uhrin kyky puolustaa oikeuksiaan, on lievan pahoinpitelyn
rikosnimikkeen syyteoikeuden muuttaminen asianomistajarikoksesta virallisen syytteen
alaiseksi rikokseksi. Lain esitoiden mukaan lahisuhteessa tapahtuvan vakivallan erityispiirteet
huomioiden on uhrin oikeusturvanakokulmasta turvallisempaa antaa syyttajalle paaasiallinen

syyteoikeus lahisuhdevékivaltarikoksissa.'

Rikosasioiden sovittelu on rikosprosessille rinnakkainen tai sita taydentava palvelu, jonka osa-
puolten tulee osallistua sovitteluun vain taysin vapaasta tahdostaan.? Rikosasioiden sovittelu
perustuu lakiin rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (1025/2005, myohemmin
sovittelulaki). Sovittelulain 1 §:n mukaan rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta
palvelua, jossa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille jarjestetaan mahdollisuus puolueetto-
man sovittelijan valityksella kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta sen uh-
rille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopimaan toimen-

piteista niiden hyvittamiseksi.

Lahisuhdevakivallan sovittelu on puhututtanut niin puolesta kuin vastaan argumentoinnin va-
rittamana jo vuosia. Lahisuhdevakivallan sovittelun rajaaminen uhrin oikeusturvan takaa-
miseksi oli muun muassa paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa 22.6.2011.3 Ke-
vaalla 2023 lahisuhdevakivallan sovittelu nousi jalleen mediaotsikoihin. Lahisuhdevakivallan
sovittelua vastustavat puheenvuorot uskovat muun muassa uhrin ja epaillyn valta-asetelman
johtavan herkasti uhrin painostukseen osallistua sovittelupalveluun ja juuri sovittelupalvelun
vuoksi tekija valttyisi rikosoikeudelliselta rangaistukselta.* Lahisuhdevakivallan sovittelusta
julkaistiin samaan aikaan osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa Kuntoutussaa-
tion ja Maria Akatemian toteuttama tutkimus, jonka tutkimustulosten mukaan sovittelu lahi-
suhdevakivaltatapauksissa kuitenkin hyodyttaa useimpia.> Paaministeri Orpon hallitusohjel-

maan paadyttiin julkaistusta tutkimuksesta huolimatta ottamaan kielteinen kanta

T Kts. luku 4.1 Syyteoikeus lievan pahoinpitelyn tapahtuessa lahisuhteessa

2 Kts. luku 3.1 Rikosasioiden sovitteluprosessi

3 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011, 26.

4 Esimerkiksi: Helsingin sanomien lukijan mielipide 22.5.2023.

> Shemeikka-Ramadan-Alitalo-Sihvonen-Lindroos-Laine-Kemppainen-Kommeri-Pietila-Salakka
2023, 96.



lahisuhdevakivallan sovittelua kohtaan; hallitusohjelman 20.6.2023 mukaan perhe- ja lahisuh-

devékivallan sovittelusta padsaantoisesti luovutaan.®

Tama opinnaytetyo tutkii lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvaa lahisuhdevakivallan
sovittelun prosessissa. Opinnaytetyossa keskitytaan kasittelemaan sita, mista oikeastaan pu-
hutaan, kun puhutaan asianomistajan oikeusturvasta lahisuhdevakivallan sovitteluprosessissa
ja mita roolia sovittelumenettelyssa syntynyt sovinto esittaa syyttajan ratkaisutoiminnassa
seka lahisuhdevakivallan sovitteluun osallistuneen asianomistajan oikeusturvassa. Jotta lahi-
suhdevakivallan sovittelussa kaytavasta keskustelusta saataisiin hedelmallisempaa periaat-
teellisen vaittelyn sijaan, on asianomistajan oikeusturvan nykytilasta tarkeaa saada lisaa mi-
tattua tietoa. Opinnaytetyossa pyritaan kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin vastaamaan

myos tahan tarpeeseen.

Opinnaytetyo alkaa tutkimuskysymyksen ja aiheen rajauksella seka tutkimusmenetelman ja
tutkimuksen toteutuksen kuvauksella. Luvussa kolme esitellaan rikosasian sovittelu teoreetti-
sista lahtokohdista kasin seka avataan rikosasian sovitteluprosessin kulku seka sovittelusopi-
muksen sisaltd ja merkitys sita maarittavan lainsaadannon kautta. Lisaksi esitellaan lahisuh-
devakivallan sovitteluprosessi niin, etta esille tuodaan prosessin erityispiirteet rikosasian so-
vitteluprosessiin nahden, jossa lahisuhdevakivaltaa ei ole ollut. Luku nelja avaa sovittelun ja
rikosprosessin valista suhdetta. Viides luku avaa oikeusturvan kasitteen siten kuin se tutki-
muksen kohteen, eli sovittelun seka rikosprosessin kannalta on oleellista. Lisaksi viidennessa
luvussa avataan lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvan kannalta keskeista kansain-
valista oikeutta seka tasmennetaan vapaaehtoisuuden kasitetta seka merkitysta oikeusturvan
nakokulmasta. Kuudennessa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset ja viimeisissa luvuissa

keskitytaan tuloksista saatuihin johtopaatoksiin seka niista syntyneisiin pohdintoihin.

2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Taman opinnaytetyo pyrkii vastaamaan kysymykseen: mika on lahisuhdevakivallan asianomis-
tajan oikeusturvan nykytila lahisuhdevakivallan sovitteluprosessissa? Lisaksi opinnaytetyo si-
vuaa kysymysta siita, onko lahisuhdevakivallan sovitteluprosessiin osallistumisella vaikutuksia

asianomistajan oikeusturvaan sovittelun jalkeen.

Opinnaytetyossa tutkimuskysymyksen kohteena ovat lahisuhteessa tapahtuneet vakivallan-
teot, jotka siten kattavat parisuhdevakivallan lisaksi myos muut laheisissa ihmissuhteissa ta-
pahtuneet vakivallan teot. Sovittelulain 13 §:n mukaan rikosasian sovittelussa osapuolten va-

lilla katsotaan olevan laheinen suhde, kun rikos on kohdistunut epaillyn puolisoon, lapseen,

¢ Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, 195.



vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen. Kaytannossa lahisuhdevakivaltaa
voi esiintya avio- tai avoliitossa ja seurustelusuhteissa, seka niiden paatyttya, seka sukulai-

suus-, sisarus-, kumppanuus-, ja perheenjasenten valisissa suhteissa.”

Koska vakivallan kasitteen voi ymmartaa hyvinkin laaja-alaisesti henkisesta ja taloudellisesta
vakivallasta fyysiseen vakivaltaan, on vakivallan kasite syyta rajata.® Tassa opinnaytetyossa
vakivallalla tarkoitetaan ainoastaan rikoslain (39/1889, RL) 21 luvun henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista 5 §:n mukaista pahoinpitelya, 6 §:n mukaista torkeaa pahoinpitelya,
seka 7 §:n mukaista lievaa pahoinpitelya. Muut rikosnimikkeet seka muut vakivallan kayton

muodot rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, myohemmin rikosprosessilaki tai
ROL) saadetaan syyttajan syyteoikeudesta. Tietyissa tilanteissa asianosaisten valilla saavu-
tettu sovinto voi vaikuttaa syyttajan paatoksentekoon harkittaessa esitutkinnan rajoittamista
tai syytteen nostamista®. Koska syyttaja rikosprosessin niin sanottuna suodattimena on asian-
osaisten kannalta ratkaisevassa asemassa asianosaisten oikeusturvasta huolehtiessaan ja paat-
taessaan rikosprosessin voimavarojen kohdentamisesta syyteharkintaa tehdessaan, kasittelee
opinnaytetyo sovinnon vaikutuksia syyttajan ratkaisutoiminnassa.'® Sovinto voi vaikuttaa myos
tuomioistuimen paatoksentekoon, mutta rikosasian kasittely tuomioistuimessa rajautuu opin-

naytetyon ulkopuolelle.
2.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyolle maaritelty tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia valintoja. Koska tarkoituksena
on seka selvittaa vahemman tunnettua ilmiota, eli asianomistajan oikeusturvaa ja sen nykyti-
laa sovitteluprosessissa seka etsia todennakoisia syy-seuraussuhteita sille, onko asianomista-
jan osallistumisella sovitteluun vaikutuksia taman oikeusturvaan, voidaan taman opinnayte-

tyon tarkoitusta kuivata seka kartoittavaksi, etta selittavaksi.'

Molempia opinnaytetyon tarkoituksia voi palvella strategiana seka kvalitatiivinen, etta kvanti-
tatiivinen tutkimusmenetelma. Usein naita menetelmia kaytetaankin rinnakkain, toisiaan tay-
dentavina lahestymistapoina. Tassa opinnaytetyossa hyodynnetaan lainopillista tutkimusme-

netelmaa kvantitatiivisen tutkimuksen niin kutsuttuna esikokeena, taustana, jolla pyritaan

7 Flinck-Elonheimo 2010, 110.

8 |bid.

° Syyttajan syyteharkinnan perusteita avataan perusteellisemmin luvussa 4 Sovittelun ja rikos-
prosessin suhde

10 Makkonen-Maenpaa 2012, 44.

" Hirsjarvi-Remes-Sajavaara 2009, 137-138.



varmistamaan, etta aiotut mitattavat seikat ovat tarkoituksenmukaisia tutkimuskysymysten

kannalta.'?

Lainopin tiedonintressina on tutkia ja systematisoida voimassaolevaa oikeutta. Lainoppi sel-
vittaa, mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista loytyvalla materiaalilla on voimassaole-
vien oikeusnormien sisaltoon.'® Opinnaytetyossa kaytetaan systemaattista tulkintaa, silla so-
vittelulakia seka rikosprosessilakia tulkittaessa otetaan huomioon mm. muut oikeusnormit, oi-
keudenalan yleiset opit ja lainopin teoriat. Lisaksi sovittelulain saannoksia tulkittaessa opin-
naytetyossa korostuu historiallinen tulkinta sovittelulain esitoiden ollessa oikeuslahteena. His-
toriallisessa tulkinnassa selvitetaan lain saatajan tarkoitus, jolloin ensisijaisena lahteena kay-
tetdan lain esitoita. ' Rikosprosessilain tulkinnassa puolestaan kaytetaan lisaksi sanamuodon
mukaista tulkintaa, eli lakitekstin tulkinnassa pitaydytaan lakitekstin ilmaisun luonnollisen
kielen mukaisessa normaalimerkityksessa, mika on tulkintamenetelmana rikosoikeudessa ensi-
sijainen.” Lainopillisen lahestymistavan kautta opinnaytetyossa hahmotetaan lahisuhdevaki-
vallan asianomistajan oikeusturvan oikeudellinen viitekehys sovitteluprosessissa seka rikospro-

sessissa, kun kyseessa on syyttajan ratkaisutoiminta.

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus on menetelma, jolla voi hahmottaa yleista kuvaa mi-
tattavien ominaisuuksien valisista suhteista ja eroista vastaten kysymyksiin kuinka paljon tai
miten usein. Kun tutkittavasta aineistosta on saatu tarpeellinen numerotieto, tulkitaan ja se-
litetaan olennaiset numerotiedot sanallisesti kuvaamalla, miten eri asiat liittyvat toisiinsa tai
eroavat toisistaan.'® Tama opinnaytety6 hyodyntad maarallista tutkimusta selvitettdessa asi-
anomistajan oikeusturvan toteutumisen nykytilaa, eli sita kuinka sovitteluprosessin menette-
lya seka syyttajan ratkaisutoimintaa koskeva saantely toimii todellisessa vuorovaikutuksessa
kaytannon paatoksenteon kanssa. Aineisto maarallisessa tutkimuksessa koostuu Kymi-Saimaan
sovittelutoimiston SOPU- asiakastietojarjestelman tiedoista seka syyttajan ratkaisuista asi-

oissa, joissa osapuolet olivat sovitteluprosessissa saavuttaneet sovinnon.
2.2  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon kvantitatiivinen tutkimusosa toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmaisessa
osassa kerattiin tutkimusmateriaali Kymi-Saimaan sovittelutoimiston SOPU-asiakastietojarjes-

telmasta'. Kymi-Saimaan sovittelutoimisto vastaa lakisaateisen sovittelutoiminnan

12 Hirsjarvi-Remes-Sajavaara 2009, 135-136.

3 Hirvonen 2011, 21-25.

4 Hirvonen 2011, 39.

5 Hirvonen 2011, 38, 40.

16 Vilkka 2007, 13-14.

7 Sopu on vuodesta 2019 lahtien kaytossa ollut valtakunnallinen tietojarjestelma, joka on
kaikkien sovittelutoimistojen kaytossa ja sen rekisterinpitajana toimii Terveyden ja Hyvin-
voinnin laitos. Elonheimo-Leivonen 2023, 21.
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jarjestamisesta Etela-Savon, Varkauden ja Kaakkois-Suomen alueella. Aluetoimistot Kymi-Sai-
maan sovittelutoimistolla on Mikkelissa, Savonlinnassa, Varkaudessa, Kouvolassa ja Lappeen-
rannassa seka sovittelutilat Pieksamaelld, Kotkassa ja Imatralla.'® Vuonna 2022 Kymi-Saimaan
sovittelutoimistoon ohjattiin Suomen 18 palveluntuottajasta toiseksi eniten rikos- ja riita-asi-
oita (1435 kappaletta).' Aineiston keruuta varten Sovittelu ry:(ta%° hankittiin tutkimuslupa
kerata ja kayttaa Kymi-Saimaan sovittelutoimiston SOPU-asiakastietojarjestelmasta ano-

nymisoitua aineistoa.

Sopu-tietojarjestelmasta tarkasteltiin kaikkia vuonna 2022 Kymi-Saimaan sovittelutoimistoon
saapuneita sovittelualoitteita, jotka sisaltavat rikosnimikkeen lieva pahoinpitely, pahoinpitely
tai torkea pahoinpitely. Jotta mittauksen tulokset kertoisivat mahdollisimman hyvin asioiden
nykytilasta, valikoitui tarkastelun kohteeksi mahdollisimman tuore aineisto, mutta kuitenkin
sellainen, josta mahdollisesti on ehditty tekemaan paatoksia rikosprosessin etenemisesta so-

vittelun paattymisen jalkeen.

Naista aloitteista kerattiin tiedot aloitteen sisaltamasta asianimikkeesta, mahdollisesta lahi-
suhteesta ja suhteen laadusta, sovittelun aloittamista tai sen keskeyttamista koskevasta paa-
toksesta seka sovittelun lopputuloksesta. Lisaksi kerattiin asianomistajaan liittyvia taustatie-
toja, jotta opinnaytetyossa voidaan myos kertoa demograafisia tietoja siita, kenen oikeustur-
vasta sovitteluprosessissa puhutaan, kun puhutaan asianomistajasta. Tallaisia tietoja ovat asi-

anomistajan sukupuoli seka ika.

Vaikka opinnaytetyon varsinainen kohde onkin lahisuhdevakivallan sovitteluprosessissa, kerat-
tiin aineistoon sovittelualoitteet myos sellaisista vakivaltarikoksista, joissa henkiloiden valilla
ei ole ollut laheista suhdetta. SOPU-asiakastietojarjestelman numeerista tietoa lahisuhdevaki-
vallan sovitteluprosessin nykytilasta on siten mahdollista peilata siihen tietoon, mita asiakas-
tietojarjestelma antaa sovitteluprosessista, joissa osapuolten valilla ei ole ollut laheista suh-
detta.

Sovittelutoimiston sisaisten prosessien lisaksi opinnaytetyo tarkastelee sovittelun lopputulok-
sen merkitysta oikeusturvan nakokulmasta suhteessa rikosprosessiin. Toisessa tutkimuksen

osassa tarkastelun kohteena olivat syntyneiden sovittelusopimusten vaikutukset syyttajan rat-
kaisutoimintaan. Taman vuoksi oli luonnollista rajata aineistosta tarkastelun ulkopuolelle sel-

laiset sovittelualoitteet, joissa tekija ei ole ollut tekohetkella rikosoikeudellisessa vastuussa,

18 Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, 2023.
9 Elonheimo-Leivonen 2023, 11.
20 Sovittelu ry tuottaa sovittelupalvelua nimella Kymi-Saimaan sovittelutoimisto.
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eika siten sovitteluun osallistumisella ole ollut vaikutuksia asian rikosoikeudellisessa kasitte-

lyssa?!.

Tutkimuksen toisen osan aineisto koostui Ita-Suomen syyttajaalueen ratkaisuista rikosasioissa,
joiden osapuolet olivat sovitteluprosessissa saavuttaneet sovinnon ja kirjanneet sovinnosta so-
vittelusopimuksen.?? My6s nama ratkaisut kohdistuvat seka laheisessa suhteessa tapahtuneisiin
vakivaltarikoksiin, etta vakivaltarikoksiin, joissa asianosaisten valilla ei ollut laheista suh-
detta, jotta oikeusturvan nykytilaa voidaan tarkastella naiden prosessien valilla. Ratkaisuista
kerattiin tiedot paatoslajista (paatos esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttamatta jattami-
sesta), paatoksen takana olevista lakiperusteista seka siita, onko sovinto mainittu osana syyt-
tajan perusteluita. Lisaksi Ita-Suomen syyttajaalue toimitti erillisen listauksen sovittelutoimis-
ton aloitteiden sovintoon paattyneista rikosasioista, joiden kohdalla syyttaja on nostanut syyt-

teen.

3 Rikosasioiden sovittelu

Rikosasioiden sovittelun taustalla vaikuttaa restoratiivisen oikeuden eli korjaavan oikeuden
idea. Siina keskeista on nostaa esille ja korostaa ongelmanratkaisua, tulevaisuuteen suuntau-
tumista seka oikeudenmukaisuuden monisaikeisyytta. Restoratiivisen oikeuden idea eroaa mo-
nilta osin perinteisen rikosoikeuden perusajatuksista. Siina missa perinteinen rikosprosessi
nostaa prosessin keskioon valtion, pyrkii restoratiivinen oikeus ottamaan prosessissa toimi-
joiksi rikoksen todelliset osalliset. Restoratiivisen oikeuden tavoitteena on oikeudenmukaisuu-
den toteuttaminen ihmisten valisten suhteiden ennallistamisen kautta korostaen rikoksenteki-
jan vastuunottoa teostaan ja uhrin mahdollisuutta saada teosta hyvitys seka kasitella koke-
maansa loukkausta.z Nykyaan rikosten ja riitojen sovittelu on lailla saadelty, vapaaehtoisuu-
teen perustuva menettely, joka nojaa ihmis- ja perusoikeuksiin seka restoratiivisen eli korjaa-

van oikeuden arvoihin ja periaatteisiin.?*

Sovittelun teoreettisella mallilla tarkoitetaan erilaisia pelkistettyja kuvauksia tai toisistaan
eroavia sovittelumuotoja, joita voidaan soveltaa useilla eri elamanalueilla. Sovittelumalleissa

tehdaan tyypillisesti ero fasilitatiivisen ja evaluatiivisen sovittelun valille.? Restoratiivisen

21 Rikoslain 1 luvun 4 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on teon het-
kella tayttanyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Alle 15-vuotiaiden tekemat vakivallan-
teot eivat siten etene rikosprosessissa.

22 Sovinnon merkityksesta rikosprosessiin kerrotaan tarkemmin luvussa 4 Sovittelun ja rikos-
prosessin suhde

2 Ervasti-Nylund 2014, 485-488.

24 HE 329/2014 vp, 3.

5 Ervasti-Nylund 2014, 139
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oikeuden perusta nojaa pitkalti fasilitatiiviseen sovittelumalliin ja sita pidetaankin rikosasioi-

den sovittelun lahtokohtana.2¢

Fasilitatiivisella sovittelulla tarkoitetaan sovintoa edistavaa sovittelua, jossa sovittelija edes-
auttaa, eli fasilitoi osapuolten valista ongelmanratkaisuprosessia. Fasilitatiivisessa sovitte-
lussa ei anneta paaasiallista painoarvoa sovittelun lopputulokselle, vaan sovittelussa keskity-
taan ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Sovintoa edistavassa sovittelussa keskiossa ovat
osapuolten nakokulmat, tarpeet, toiveet ja tavoitteet, joiden esiin tuomisessa ja tunnistami-
sessa sovittelijat toimivat apuna. Sovittelijoiden rooli on mahdollistaa seka helpottaa osapuol-
ten valista vuoropuhelua. Sovittelijat eivat kuitenkaan anna valmiita ratkaisuehdotuksia ei-
vatka ohjaa osapuolia sovittelijan omien tavoitteiden tai tarkoitusperien suuntaan, vaan toi-
mivat itse sovittelumenetelmén asiantuntijoina.?’ Rikosasioiden sovittelijoiden rooli fasilitoi-
jana on ilmaistu myos sovittelulain 17 8:ssa, jonka mukaan sovittelijan tulee auttaa osapuolia
loytamaan keskenaan heita tyydyttavat ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkis-
ten ja aineellisten haittojen hyvittamiseksi seka sovittelulain hallituksen esityksessa, jonka
mukaan sovittelijan tehtavana on toimia valittajana osapuolten valilla. Sovittelija ei ratkaise

osapuolten valisid erimielisyyksia, vaan auttaa heité itse ratkaisemaan ne.?®

Evaluatiivista eli arvioivaa sovittelumallia voidaan pitaa fasilitatiiviselle sovittelumallille vas-
takkaisena. Sille on tyypillista sovittelijan antamat arviot ja konkreettiset sovintoehdotukset,
ja keskiossa ovat osapuolten lailliset oikeudet seka juridinen jarjestelma. Koska rikosten so-

vittelumenettelyssa sovittelijan mielipiteet eivatka arviot saa vaikuttaa osapuolten tekemiin
ratkaisuihin, pyritaan rikosasioiden sovittelussa pidattaytymaan evaluatiivisesta sovittelumal-

lista.??
3.1 Rikosasioiden sovitteluprosessi

Sovittelulain esitoiden mukaan sovittelulakiin haluttiin saadettavaksi vain sellaisista sovitte-
lussa noudatettavaan menettelyyn liittyvista kysymyksista, joilla on erityisen paljon merki-
tysta asiakkaiden oikeusturvan ja yhdenmukaisen menettelyn kannalta. Sovittelumenettelyn
eri vaiheista seka vaiheiden sisallosta maaraavat saannokset pyrittiin jattamaan niukoiksi,
jotta ne eivat rajoittaisi liikaa sovittelutoiminnan kehittymista ja luovien ratkaisujen kaytto-
mahdollisuuksia. Esitoissa todetaan sisaltokysymysten soveltuvan yksityiskohtaisemmin kasi-

teltavaksi sovittelutoimintaa koskevassa oppaassa.3°

26 Flinck 2013, 24. Ervasti-Nylund 2014, 494.
Y|bid. Ervasti-Nylund 2014, 146.

28 HE 93/2005 vp, 10.

29 Flinck 2013, 25. Ervasti-Nylund 2014, 155
30 HE 93/2005 vp, 12.
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Sovittelumenettely alkaa sovittelualoitteen toimittamisella sovittelutoimistoon. Sovittelulain
13 §:n mukaan sovittelua koskevan aloitteen voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen uhri, po-
liisi- tai syyttajaviranomainen taikka muu viranomainen. Jos rikoksesta epailty tai rikoksen
uhri on alaikainen, myos hanen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on oikeus
tehda aloite sovitteluun ryhtymisesta. Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikaista henkiloa kos-
kevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi tehda myos hanen edunvalvojansa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan kyseisen saannoksen yhtena tavoitteena on edistaa itse osapuolten aloitteelli-

suutta sovitteluun hakeutumisessa. 3!

Aloitteen tekeminen sovittelutoimistoon ei automaattisesti tarkoita sovitteluprosessin aloitta-
mista. Sovittelulain 15 8:n mukaan sen sovittelutoimiston, jonka kasiteltavaksi sovittelua kos-
keva aloite paatyy, tulee selvittaa sovittelun yleisten edellytysten olemassaolo seka asian so-

veltuvuus soviteltavaksi ennen kuin se paattaa asian ottamisesta soviteltavaksi.

Sovittelun yleisista edellytyksista saadetaan sovittelulain 2 §:ssa. Sen mukaan sovittelu voi-
daan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoi-
sesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat ymmartamaan sovittelun seka siina
tehtavien ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun,
hanelle tulee selvittaa hanen sovitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa sovittelussa. Osa-

puolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana.

Sovittelulaissa ei saddeté ikarajaa sovitteluun osallistumiselle.3? Sovittelulain 2 §:n 2 momen-
tissa saadetaan alaikaisen seka vajaavaltaisen henkilon osallistumisesta sovitteluun. Alaikai-
sen henkilon on annettava suostumuksensa sovitteluun henkilokohtaisesti. Alaikaisen henkilon
osallistuminen sovitteluun edellyttaa lisaksi, etta myos hanen huoltajansa tai muut lailliset
edustajansa suostuvat siihen. Vajaavaltaiseksi julistettu taysi-ikainen henkilo voi osallistua so-
vitteluun, jos han ymmartaa asian merkityksen ja antaa henkilokohtaisesti suostumuksensa

sovitteluun.

Sovittelulain 3 §:ssa saadetaan sovittelussa kasiteltavista asioista. Sen mukaan sovittelussa
voidaan kasitella rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huomioon
rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epaillyn ja uhrin keskinainen suhde seka muut rikokseen
liittyvat seikat kokonaisuutena. Rikoksen sovittelu edellyttaa, etta rikoksesta epailty vahvis-
taa tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat ja etta sovittelu on uhrin edun mukaista. Sovi-
teltavaksi ei saa ottaa alaikaiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen laadun tai
ikansa vuoksi erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei voida sovitella, myoskaan siita aiheutuneen

vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi. Pykalassa ei siis suoraan

¥ HE 93/2005 vp, 20.
2 HE 93/2005 vp, 16.
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rajata sita, minka tyyppisia rikoksia sovittelussa voidaan kasitella, vaan arviointi tehdaan ta-

pauskohtaisesti huomioiden tapauksen erityispiirteet seka olosuhteet kokonaisuutena3.

Paatoksen asian ottamisesta soviteltavaksi tekee sovittelulain 13 §:n mukaan sovittelutoimin-
nan vastuuhenkilo. Sovittelulain 16 §:ssa saadetaan sovittelutoimiston tehtavista sovittelume-
nettelyssa. Kun sovittelutoimisto on paattanyt ottaa asian soviteltavakseen, nimeaa sovittelu-
toimisto asiaa sovittelemaan siihen kokemuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa pe-
rusteella sopivan sovittelijan ja huolehtii ettei sovittelija ole asiassa esteellinen. Lisaksi sovit-
telutoimisto hankkii sovittelua varten tarvittavat asiakirjat seka huolehtii tarpeen mukaan

tulkin tai kaantajan hankkimisesta sovitteluun.

Sovittelijoiden tehtavista sovitteluprosessissa saadetaan sovittelulain 17 8:ssa. Kun sovittelu-
asia siirtyy sovittelijan hoidettavaksi, jarjestaa sovittelija sovittelutapaamiset osapuolten kes-
ken. Sovittelijoiden tulee antaa osapuolille tietoa saatavissa olevasta oikeusavusta seka
muista palveluista seka avustaa mahdollisen sovittelussa syntyneen osapuolten valisen sopi-
muksen laatimisessa. Harkintansa mukaan soittelija voi jarjestaa myos kahdenkeskisia tapaa-
misia osapuolten kanssa34. Kaytannossa kahdenkeskisia tapaamisia osapuolten kanssa nimite-
taan erillistapaamisiksi ja molempien osapuolten kesken jarjestettavaa sovittelutapaamista
yhteistapaamiseksi. Itse sovittelu toteutetaan sovittelulain 18 §:n mukaan yleison lasna ole-
matta. Osapuolen tulee osallistua sovitteluun henkilokohtaisesti ja tarvittaessa osapuolien tu-
kena voi paikalla olla avustaja tai tukihenkilo, jollei se vaaranna sovittelun hairiotonta kul-

kua.

Sovittelulain 19 §:ssa saadetaan siita, milloin sovittelu tulee keskeyttaa. Sovittelu tulee kes-
keyttaa sovittelutoimiston toimesta valittomasti, mikali osapuoli peruuttaa suostumuksensa
tai jos on syyta epailla, ettei suostumus ole vapaaehtoinen. Sovittelu on keskeytettava myos,
jos on perusteltua syyta epailla, ettei sovittelun osapuoli kykene ymmartamaan sovittelun ja
siina tehtavien ratkaisujen merkitysta, tai jos sovittelun jatkaminen on selvasti vastoin ala-
ikaisen osapuolen etua taikka mikali jokin muu kuin edella mainittu syy osoittaa, ettei sovit-

telun onnistumiselle ole edellytyksia.

Sovittelutapaamisen jalkeen sovittelijan tulee toimittaa sovittelutoimistolle selostus sovitte-
lusta sovittelulain 17 8:n mukaisesti. Sovittelutoimiston tulee toimittaa sovittelulain 16 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaisesti tieto sovittelun kulusta ja lopputuloksesta sovittelualoitteen

tehneelle viranomaiselle tai muulle viranomaiselle, jossa sovittelua koskevan asian tiedetaan

olevan vireilla.

3 HE 93/2005 vp, 16.
34 HE 93/2005 vp, 22.
3 Flinck 2013, 96.
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3.2 Sovittelusopimus

Sovittelulaissa sovittelusopimuksesta saadetaan 17 §:n 5 kohdassa, jonka mukaan sovittelijan
tulee laatia sovittelussa syntyneesta osapuolten valisesta sopimuksesta asiakirja ja varmentaa
se allekirjoituksellaan. Hallituksen esityksen mukaan sopimus olisi aina syyta laatia kirjalli-
sena, mikali osapuolet sopimukseen paasevat. Lain saannos ei velvoita osapuolia allekirjoitta-
maan sopimusta, silla pakottaminen sovittelusopimuksen allekirjoittamiseen sotisi sovittelun
vapaaehtoisuutta vastaan. Mikali osapuoli kieltaytyy allekirjoittamasta sopimusta, olisi siita
hyva tehda merkinta sopimukseen.3 Sovittelutoimiston tulee antaa tieto sovittelun lopputu-
loksesta aloitteen tehneelle viranomaiselle sovittelulain 16 §:n 2 kohdan mukaisesti. Hallituk-
sen esityksessa tuodaan ilmi, etta lopputuloksella tarkoitetaan tietoa siita, paasivatko osa-

puolet sopimukseen vaiko eivat seka tietoa mahdollisen sopimuksen sisallollisista seikoista.”

Fasilitatiivista sovittelun perinnetta mukaillen, rikosasioiden sovittelun paaasiallinen paino-
arvo ei nojaa sovittelusopimuksen tekemiseen vaan ihmisten valisen kohtaamisen kautta mah-
dollisesti saavutettuun keskusteluyhteyteen, lisaantyneeseen ymmarrykseen ja osapuolten
tyytyvaisyyteen. Mikali osapuolet haluavat tehda sovinnostaan kirjallisen sovittelusopimuksen,
tehdaan se osapuolten toiveiden ja tarpeiden mukaisesti ja heita kuunnellen seka sopimusoi-
keutta- ja vapautta kunnioittaen. Sovittelijat avustavat osapuolia sopimustekstin muotoilussa

ja hoitavat kirjaamisen.3®

Kaytannossa rikosasioiden sovittelusopimukset sisaltavat aina sopimuksen aiheen (rikosni-
mike), sopijapuolten tiedot, tiedot sopimuksen seurannasta, vapaasti muotoillun sisallon seka
kannanoton siihen, vaatiiko asianomistaja vahingonkorvauksia tai rikoksesta epaillylle rangais-
tusta. Vapaasti muotoiltuun sisaltoon voidaan kirjata mahdollisen korvausvaatimuksen tar-
kempi sisalto, kuten korvausten maksutapa seka maksuaikataulu. Sopimusvapauden nimissa
osapuolet voivat halutessaan sisallyttaa sopimukseen tiedon anteeksipyynnosta tai sovituista
kayttaytymissaannoista. Osapuolilla on oikeus ja mahdollisuus kayttaa juristia tai muuta asi-
antuntijaa apuna sovittelun kaikissa vaiheissa, esimerkiksi silloin mikali osapuolet tarvitsevat

ohjausta vahingonkorvaussummien maarittamisessa. >’

Sovittelusopimuksen seurannalla tarkoitetaan sovittelutoimiston jarjestamaa yhteydenottoa
tai tapaamista, jossa keskustellaan osapuolten kanssa heidan sovittelusopimuksessaan sopi-
mistaan asioista ja kuinka sovitut asiat ovat toteutuneet. Sovittelutoimiston ammattihenki-

6st0 voi tukea sovittelusopimuksen osapuolia esimerkiksi korvausten maksusuunnitelmassa

36 HE 93/2005 vp, 22. LaVM 13/2005 vp, 10.
37 HE 93/2005 vp, 22.

38 Autere ym. 2023, 35-36.

39 Autere ym. 2023, 36.
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pysymisessa tai vakivallattomaan elamaan pyrkimisessa. Myos seurannan tuloksista, eli siita,

onko sovittelusopimusta noudatettu, tiedotetaan aloitteen tehnyttd viranomaista.“
3.3 Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessi

Sovittelulaissa ei ole otettu erikseen kantaa lahisuhdevakivallan sovitteluun sovittelulain 13
§:n mukaista aloiteoikeuden rajaamista lukuun ottamatta. Lahisuhdevakivallan sovittelume-
nettelyn oikeudellista viitekehysta hahmotettaessa korostuukin historiallinen laintulkinta hal-
lituksen esityksineen ja lakivaliokunnan mietintdineen. Vaikka lain esityot eivat edusta lain
tasoista saantelya, kuvaavat ne kuitenkin lainsaatajan tuolloista tahtoa ja ohjaavat kaytannon

paatoksentekoa sovittelupalvelua myonnettdessa.*

Kuten aiemmin kerrottu, ei sovittelulain 3 § luetteloi tai rajaa sita, millaisia rikostyyppeja so-
vittelussa voidaan kasitella, vaan arviointi tehdaan aina tapauskohtaisesti. Pykalan mukaan
huomioon tulee ottaa rikoksesta epaillyn ja uhrin keskinainen suhde. Lain esitoissa tasmenne-
taan, etta osapuolten keskinaisen suhteen vuoksi kyseeseen voisi tulla esimerkiksi pyrkimys
heikomman osapuolen suojaamiseen, jolloin voitaisiin katsoa, ettei asia sovellu soviteltavaksi,
vaikka osapuolet suostuisivat sovitteluun ja pystyisivat ymmartamaan siina tehtyjen ratkaisu-
jen merkityksen. Talloin hallituksen esityksen mukaan rikoksen tyypilla voisi olla merkitysta
esimerkiksi siten, etta lahisuhdevakivaltaa sisaltavien rikosten sovitteluun tulisi suhtautua pi-
dattyvasti.*? Lakivaliokunta yhtyy hallituksen esityksen perusldahtokohtaan, mutta kuitenkin
korostaen, etta sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon perhesuhteen tai muun lahisuh-
teen korjaamiseksi etenkin niissa tilanteissa, joissa rikoksentekija tunnustaa menetelleensa

vaarin ja aidosti katuu tekoaan.*

Sovittelulain 13 §:n 2 momentin mukaan vain poliisi- tai syyttajaviranomaisella on oikeus
tehda aloite sovitteluun ryhtymisesta, jos kyseessa on vakivaltaa sisaltava rikos, joka on koh-
distunut rikoksesta epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastetta-
vaan laheiseen. Lakivaliokunta pitaa aloitteen tekijan rajaamista lahisuhdevakivaltaa sisalta-
vien sovittelualoitteiden kohdalla perusteltuna, silla erityisesti lahisuhdevakivaltaan liittyy
rikoksena piirteita, jonka vuoksi sovittelun kaynnistamisen on hyva olla korostetun viran-
omaisaloitteista. Lisaksi saatamalla aloitteen tekemisen mahdolliseksi ainoastaan poliisin tai
syyttajan toimesta, tulee lahisuhdevakivalta myos viranomaisten tietoon ja talla tavoin naille

muodostuu kokonaiskuva esimerkiksi vakivallan kayton toistuvuudesta.*

40 Autere ym. 2023, 37-38.

41 Autere-Halonen-Kivipera-Rimpila 2023, 7.
4 HE 93/2005 vp, 16.

43 LaVM 13/2005 vp, 5.

4 LaVM 13/2005 vp, 8.
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Lakivaliokunta kiinnittaa erityista huomiota siihen, milla edellytyksilla lahisuhdevakivaltaa si-
saltavia rikoksia voitaisiin sovitella. Sovittelulaissa mainittujen edellytysten lisaksi lahisuhde-
vakivaltaa sisaltavia tapauksia ei tulisi ottaa soviteltaviksi, mikali vakivalta on kyseisessa suh-
teessa ollut toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemmin osallistuneet sovitteluun lahisuhdeva-
kivallan vuoksi. Myoskaan sellaisissa tapauksissa sovitteluun ei tule ryhtya, mikali ilmenisi,
etta rikoksen tekija pitaisi vakivallan kayttoa hyvaksyttavana keinona lahisuhteessa ilmene-

vien ristiriitojen ratkaisemiseksi.*

Lisaksi sovittelulain esitoiden mukaan lahisuhdevakivallan sovittelun prosessissa on usein
tarve erillistapaamisten jarjestamiseen ennen yhteistapaamista.“ Myos sovittelun keskeytta-
mista koskevaan pykalaan haluttiin erityisesti lahisuhdevakivallan erityispiirteita silmalla pi-
taen lisata saannos, jonka mukaan sovittelu on keskeytettava myos, jos on syyta epailla, ettei
osapuolen antama suostumus ole vapaaehtoinen. Lakivaliokunnan mukaan koska suostumuk-
sen vapaaehtoisuus on sovittelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa,
kynnys sovittelun keskeyttamiselle ei voi olla kovin korkea silloin, kun heraa epailyksia siita,

ettd osapuoli ei osallistu sovitteluun omasta vapaasta tahdostaan.*

Koska lainsaadanto sovitteluprosessin kaytannon toteutuksen osalta on jatetty valjaksi, ei-
vatka myoskaan lain esityot riita tasmentamaan koko prosessia, lahisuhdevakivallan sovittelun
edellytysten arvioinnin laadukkuuden ja valtakunnallisesti yhdenmukaisen prosessin varmista-
miseksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on koonnut lahisuhdevakivallan sovittelun hyvan kay-
tannon mallin, joka sisaltaa suosituksia sovittelun ammattihenkilostolle.*® Hyvan kaytannon
mallista ilmenee edella mainittujen, sovittelulaista tai sen esitoista nousevien lahisuhdevaki-
vallan sovitteluprosessin erityispiirteiden lisaksi, etta lahisuhdevakivallan sovittelijana voi toi-
mia vain siihen koulutuksen saanut henkilo. Lahisuhdevakivallan sovittelijan erikoistumiskou-
lutukseen voidaan ottaa vain sellainen sovittelija, joka on sovittelijan peruskoulutuksen jal-
keen toiminut aktiivisesti sovittelijana vahintaan vuoden seka osallistunut sovittelutoimiston

tarjoamiin koulutuksiin ja tapahtumiin.

Lisaksi Hyvan kaytannon mallista ilmenee lahisuhdevakivallan sovittelussa syntyneen sovitte-

lusopimuksen seurannan seka sovittelun osapuolten, sovittelulain mukaisen palveluohjauksen
korostunut merkitys. Sen mukaan lahisuhdevakivallan sovittelussa niin palveluohjaus, sopimus
kuin sen seurantakin voivat naytella merkittavaa roolia vakivallan uusiutumisen ehkaisyssa.

Hallituksen esityksen mukaan sovittelijan on tunnistettava oman asiantuntemuksensa rajat ja

4 LaVM 13/2005 vp, 5.
4 HE 93/2005 vp, 22.

47 LaVM 13/2005 vp, 11.
4 Autere ym. 2023, 5.
4 Autere ym. 2023, 20.
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ohjata osapuolia oikeusavun seka muiden palveluiden piiriin®. Sovittelu ei ole terapiaa, joten
sovittelijan tulee, tunnistaessaan osapuolten mahdollista palveluntarvetta, edistaa sita, etta
asiakas saa tarvitsemansa avun ja paasee kasittelemaan vakivaltakokemuksiaan asiantuntijoi-
den palvelujen piiriin. Palveluohjaus korostuu lahisuhdevakivallan sovittelun osapuolille jar-
jestettavissa erillistapaamisissa, joissa sovittelijat paasevat kertomaan mahdollisista tukipal-
veluista, joita sovittelun ammattihenkilosto on jo kartoittanut aiemmin. Vaikka palveluohjaus
onkin sovittelulaissa nimetty sovittelijan tehtavaksi, pidetaan palveluohjaus mielessa proses-
sin kaikissa vaiheissa. Vaikka sovittelualoitteelle annettaisiinkin kielteinen paatos, on sovitte-
lutoimiston ammattihenkilosto yhteydessa osapuoliin ja tarjoaa palveluohjausta jatko- ja tu-
kipalveluihin. Mahdollisesti sovittelussa syntyneen sopimuksen seuranta kuuluu lisaksi oleel-
liseksi osaksi lahisuhdevakivallan sovitteluprosessia ja sisaltaa myos palveluohjausta itses-

saan.>!

4 Sovittelun ja rikosprosessin suhde

Sovittelulain esitoiden mukaan rikosasioiden sovittelu on oikeuskasittelylle rinnakkainen tai
sita taydentava menettelytapa rikoksiin ja pienehkaihin riita-asioihin liittyvien kysymysten
ratkaisemiseksi.?? Rinnakkaisuutta kuvaa hyvin sovittelulain 3 §:n 3 momentti, jonka mukaan
asian kasittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttajaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivat
esta sovittelua. Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyskysymysta, silla syyllisyys ratkaistaan aina
syyteharkinnassa tai tuomioistuinkasittelyssa.> Sovittelulaki ei muuten saada rikosprosessin ja
sovittelun valisesta suhteesta kuin menettelysaannoksina, kuten esimerkiksi sovittelulain 16
§:n 4 kohta, jossa saadetaan sovittelutoimiston velvollisuudesta ilmoittaa tieto sovittelun ku-

lusta ja lopputuloksesta aloitteen tehneelle viranomaiselle.

Mikali osapuolet saavuttavat sovinnon, voi syyttaja toimenpiteista luopumissaannoksia sovel-
tamalla tehda rikosasiassa syyttamattajattamispaatoksen ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaisesti tai esitutkinnan rajoittamispaatoksen esitutkintalain (805/2011, myohem-
min ETL) 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaisesti. Rikosprosessilaki tunnistaa sovinnon mahdol-
liset vaikutukset rikosasian kasittelyssa. Rikosprosessilaissa ei maaritella sovintoa tai sen sisal-
toa. Rikosprosessilain esitoista kay ilmi, etta mikali rikoksen tekija on osallistunut sovittelu-
menettelyyn tai muuten sopinut asiasta ja vahingon korvaamisesta asianomistajan kanssa, voi

se olla kohtuusperusteen nojalla peruste syytteen nostamatta jattamiselle®*. Asianomistaja

0 HE 93/2005 vp, 22.

> Aurete ym. 2023, 52, 31.
52 HE 93/2005 vp,4.

53 HE 93/2005 vp, 10.

54 HE 82/1995 vp, 39.
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voi halutessaan tehda sovinnon rikosasian vahingonkorvauksen osalta milloin tahansa, silla ri-
kosperusteisetkin yksityisoikeudelliset saatavat ovat luonteeltaan dispositiivisia, eli ”asioita,
joissa sovinto on sallittu”.% Syyttajan huomioon ottama sovinto voi edella mainituin perus-
tein olla syntynyt myos lakisaateisen rikosasioiden sovittelumenettelyn ulkopuolella. Sovitte-
lun ja rikosprosessin suhteen sijaan tassa yhteydessa voitaisiinkin puhua itse sovinnon ja rikos-
prosessin valisesta suhteesta. Huomionarvoista sovinnon ja rikosprosessin valisen yhteyden
tarkastelussa on kansainvalisen oikeuden alalta uhridirektiivin 12 artiklan d kohta, joka edel-
lyttaa, etta sovittelussa vapaaehtoisesti syntynyt sopimus voidaan ottaa huomioon mahdolli-
sissa myohemmissa rikosoikeudellisissa menettelyissa. Se, etta sopimus otetaan huomioon po-
liisin tai syyttajan toiminnassa toteuttaa siten itsessaan asianomistajan oikeuksia ja oikeustur-

vaa.

Sovinnon vaikutus suhteessa rikosprosessiin voi vaihdella sen mukaan, millainen rikostyyppi on
kyseessa. Suomessa rikokset on vakiintuneesti jaettu syyteoikeuden mukaan asianomistajari-
koksiksi ja virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Asianomistajarikoksissa asianomistajan syyt-
tamispyynto on syyttajan syyteoikeuden kayttamisen edellytyksena ja asianomistaja voi halu-
tessaan esimerkiksi sovittelun yhteydessa luopua rangaistusvaatimuksesta, jolloin rikosasian
kasittely myos viranomaisen, kuten poliisin tai syyttajan, toimesta paattyisi. Virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa puolestaan syyttaja voi nostaa syytteen riippumatta asianomistajan

syyttamispyynnosta. >t

Paasaannon mukaan rikokset ovat aina virallisen syytteen alaisia, ellei rikoksen kohdalla ole
erikseen saadetty toisin.?” Tassa opinnaytetyossa kasiteltavista rikosnimikkeista torkea pa-
hoinpitely, seka pahoinpitely ovat tilanteesta riippumatta aina virallisen syytteen alaisia®.
Lieva pahoinpitely puolestaan jakautuu tilanteen mukaan seka asianomistajarikokseksi, etta

virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Kuviossa 1 on yksinkertaistaen havainnollistettu rikosprosessin ja sovitteluprosessin rinnak-
kaista ja toisiaan taydentavaa suhdetta silloin, kun kasittelyssa on lahisuhdevakivaltaa sisal-
tava rikos. Kuvion keskiossa on rikosprosessi, josta joko syyttaja tai poliisi lahettaa sovittelu-
aloitteen sovittelutoimistoon mahdollisen sovitteluprosessin kaynnistamiseksi. Sovittelutoi-
misto selvittaa sovittelun edellytykset ennen paatoksentekoa. Mikali sovittelun edellytykset
eivat tayty, tekee sovittelutoimisto asiassa kielteisen paatoksen ja asia palautuu takaisin ri-
kosprosessiin. Myonteisen paatoksen tapauksessa itse sovitteluprosessi kaynnistyisi ja osapuo-

lille jarjestettaisiin erillistapaamiset. Sovitteluprosessi voi keskeytya missa vaiheessa

% Jokela 2018, 307-308.

% Flinck 2013, 35. Vuorenpaa 2023, 97.
7 Vuorenpaa 2023, 98.

58 HE 78/2010 vp, 5.



20

sovitteluprosessia tahansa, jolloin sovittelutoimisto tekisi asiassa keskeytyspaatoksen ja pa-
lauttaisi asian takaisin rikosprosessiin. Sovittelutapaaminen voi paattya joko keskeytykseen,
sovinnosta tehtyyn sopimukseen tai ilman sovintosopimusta ja lopputuloksesta tiedotettaisiin
rikosprosessin viranomaisia. Syyttajan paatoksenteko rikosprosessissa voi paattya esitutkinnan
rajoittamispaatokseen, syyttamattajattamispaatokseen tai syytteen nostamiseen. Osapuolet
voivat tehda sovinnon ja ilmoittaa sen syntymisesta rikosprosessin viranomaisille myos osallis-

tumatta lakisaateiseen, sovittelutoimiston tuottamaan sovitteluprosessiin.
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1 Rikosprosessin ja sovitteluprosessin valinen suhde

4.1  Syyteoikeus lievan pahoinpitelyn tapahtuessa lahisuhteessa

RL 21 luvun 16 §:n mukaan syyttaja saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta vain, jos asi-
anomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut tekijan avio-
puolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevassa tai alene-
vassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on
tai on ollut muuten naihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia hanelle laheinen.
Nain ollen opinnaytetyossa kasiteltavana olevat lahisuhteessa tapahtuneet lievat pahoinpite-

lyt ovat aina automaattisesti virallisen syytteen alaisia rikoksia. Talloin esimerkiksi
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tilanteessa, jossa asianomistaja haluaisi sovinnon myota luopua rangaistusvaatimuksesta, on
syyttaja tarvittaessa velvollinen nostamaan asiassa syytteen, vaikkei asianomistaja sita halu-

aisi.”®

Lieva pahoinpitely laheisessa suhteessa saadettiin virallisen syytteen alaiseksi vuonna 2011.
Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen mu-
kaan laheiseen henkiloon kohdistuvan pahoinpitelyn tekee erityisen moitittavaksi se, etta la-
heisessa ihmissuhteessa uhri on usein erityisen haavoittuva ja keskinainen luottamus- ja riip-
puvuussuhde lisaa teon aiheuttamaa jarkytysta ja loukkaavuutta. Hallituksen esityksessa tode-
taan, etta laheisessa ihmissuhteessa pahoinpitely voi lievanakin aiheuttaa uhrille kriisin ja
trauman, joka vaikuttaa uhrin itsetuntoon ja omanarvontuntoon ja voi tehda hanet kykene-
mattomaksi tekemaan omaa elamaansa koskevia rationaalisia ratkaisuja. Siksi vain pahoinpi-
telyrikoksen virallisen syytteen alaisuus ei riita lahisuhdevakivaltarikosten uhrien oikeusturvan
takaamiseksi, vaan laheisessa suhteessa tapahtuva lievakin vakivalta tulisi saattaa rangaistus-

jarjestelman piiriin.®

Lievan pahoinpitelyn saatamisella virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi osapuolten ollessa
laheisessa suhteessa katsotaan myos olevan paljon merkitysta asian rikosoikeudellisen selvi-
tystyon kannalta. ETL 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaa ei asianomistajarikoksissa toimi-
teta, jos asianomistaja ei esita rangaistusvaatimusta. Lahisuhteessa olevien henkiloiden vali-
sista valtasuhteista johtuen lievan pahoinpitelyn uhri saattaa luopua vaatimasta rangaistusta
rikoksesta epaillyn painostuksen myota. Mikali asianomistaja ei esita rangaistusvaatimusta, ei
myoskaan esitutkintaa rikoksen osalta suoriteta. Lisaksi koska laheisessa suhteessa tapahtu-
vissa lievissa pahoinpitelyissa ei yleensa synny ulkoisesti havaittavia selvia vammoja, hanka-
loituu nayton hankkiminen teosta, etenkin jos asianomistaja ei myotavaikuta esitutkinnassa
tehtavaa nayttaa syyte toteen paakasittelyssa, vaikka syytteen tueksi olisi todennakoisia syita
ja syyte nostettaisiinkin. Keino, jolla esitutkinnan kaynnistaminen laheisessa suhteissa tapah-
tuvissa lievissakin pahoinpitelyissa voitiin varmistaa, oli siten saataa tallaiset lievat pahoinpi-

telyt virallisen syytteen alaiseksi.®’
4.2  Syyttajan toimenpiteista luopuminen kohtuusperusteella

Vaikka rikos olisikin saadetty virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi, voi syyttaja soveltaa toi-
menpiteista luopumissaannoksia.®? ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan jollei tar-

kea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttaja saa jattaa syytteen nostamatta, jos

59 HE 78/2010 vp, 14.
60 HE 78/2010 vp, 10.
61 HE 78/2010 vp, 11-12.
62 HE 78/2010 vp, 14.
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oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu epaillyn toi-
minta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hanen henkilokohtaiset olonsa, te-
osta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut sei-
kat. Syyttaja voi myos paattaa asian kasittelyn jo esitutkinta-asteella, silla ETL 3 luvun 10 §:n
1 momentin mukaan syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai etta se lopetetaan, jos syyttaja ROL 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu
vaadi syytteen nostamista. Edella kerrotun mukaista syyttamattajattamis- ja esitutkinnanra-

joitusperustetta kutsutaan kohtuusperusteeksi®?.

Eduskunnalle rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumista koskevien saannosten uudista-
miseksi annetun hallituksen esityksen® mukaan laissa mainitut seikat, jotka voisivat johtaa
kohtuusperusteiseen syyttamatta jattamiseen, liittyvat yleensa joko rikoksesta epailtyyn hen-
kiloon tai teon jalkeisiin tapahtumiin. On todennakoista, etta tekoon tai tekijaan liittyy mo-
nesti yhta aikaa useampia seikkoja ja voi olla, ettei kuitenkaan yksikaan seikoista yksin tekisi
oikeudenkayntia ja rangaistusta kohtuuttomaksi tai tarkoituksettomaksi. Talloin syyttajalta
edellytetaan kokonaisharkintaa sen osalta, voisiko seikkojen yhteisvaikutus johtaa kohtuutto-
muusperusteen soveltamiseen. Lisaksi on huomionarvoista todeta lainkohdassa mainituista
muista seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon harkittaessa syyttamatta jattamista, olisi

muun muassa asianomistajan nimenomainen toivomus siita, ettei syytetta nostettaisi.®

Syyttamatta jattaminen pykalan molempien kohtien nojalla edellyttaa, ettei tarkea yleinen
tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Hallituksen esityksessa on arvioitu yleisen edun
kasitetta. Sen mukaan yleisen edun kasite on tulkinnanvarainen ja monessa suhteessa epa-
maarinen, silla se vaatii muun muassa, etta rikoksentekijat saatetaan vastuuseen teoistaan,
mutta se vaatii myos, ettei jarjestelmaa aiheettomasti kuormiteta pienilla rikkeilla, jolloin
vakavammat rikokset ehka jaavat vaille niiden edellyttamaa huomiota. Koska koko rangaistus-
jarjestelman kaytto perustuu uskoon sen yleisestavasta vaikutuksesta®®, on yleinen etu myos

rangaistuksen yleisestavan vaikutuksen merkityksessa tarkea kriminaalipoliittinen

3 HE 82/1995 vp, 39.

64 Viittaan rikosprosessilain varsinaisen hallituksen esityksen (82/1995 vp) sijaan sita vanhem-
paan rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumista koskevien saannosten uudistamiseksi an-
netun hallituksen esitykseen (79/1989 vp), silla rikosprosessilaki toteutettiin lakiteknisesti
siirtamalla toimenpiteista luopumissaannokset uuteen rikosprosessilakiin, jolloin luopumis-
saannoksia koskeva alkuperainen hallituksen esitys toimi myos rikosprosessilain hallituksen
esityksen pohjalta ja siihen myos hallituksen esityksessa luopumissaannoksien osalta paasaan-
toisesti viitataan. HE 82/1995 vp, 19.

5 HE 79/1989 vp, 15-16.

% Yleisestavalla vaikutuksella tarkoitetaan rikokseen liittyvan rangaistusuhan aiheuttamaa
vaikutusta ihmisten kayttaytymiseen. Korkka-Knuts 2020, 17.
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paatoksentekokriteeri. Kohtuusperusteet koskevat sellaisia erikoistilanteita, joissa tapauskoh-
taiset erityispiirteet sallivat toimenpiteista luopumisen ilman, etta yleinen lainkuuliaisuus ja
luottamus viranomaistoimintojen tasapuolisuuteen karsisi toimenpiteista luopumisesta huoli-
matta. Hallituksen esityksessa kuitenkin kiinnitetaan huomiota syyttamattajattamispaatosten
vaikutuksiin rangaistuksen yleisestavyyden nakokulmasta, silla vaikka yksittainen paatos jat-
taa syyttamatta ei valittomasti vaikutusta yleisestavyyteen, tulee kuitenkin varmistua siita,
ettei syyttamatta jattamisesta muodostu missaan rikostyypissa sellaista rutiiniratkaisua, jonka
rikoksentekijoiden voisi olettaa jo ennalta tiedostavan seka kaytoksessaan huomioivan. Esi-
merkkina, jossa yleinen etu saattaa vaatia syytteen nostamista hallituksen esityksessa maini-
taan tilanteet, joissa syyttamatta jattaminen olisi rikoksen torkeyden vuoksi ristiriidassa ylei-
sen oikeustajunnan vaatimusten kanssa. Tarkea yksityinen etu liittyy asianomistajan taloudel-

lisiin intresseihin, esimerkiksi rikoksen aiheuttaman vahingon korvaamiseen.®’

5  Oikeusturva

Oikeusturva kuuluu ihmisen perusoikeuksiin. Suomen lainsaadannossa oikeusturvaa saantelee
Suomen perustuslain (731/1999) 21 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Lisaksi
pykalassa saadetaan, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet, ku-
ten kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muu-

tosta, turvataan lailla.

Oikeusturvalla hallintotoiminnassa tarkoitetaan yksityisen oikeuksien turvaamista suhteessa
viranomaisen toimintaan. Hallintomenettelyn saantely auttaa etukateen varmistamaan hallin-
non asiakkaan oikeuksien ja etujen toteutumista tai niiden toteuttamisen tehostamista viran-
omaisten kaytannon toiminnassa. Viranomaisen asian kasittelyn seka menettelyn saantelyn

voidaankin katsoa liittyvan ennalta vaikuttaan eli preventiiviseen oikeusturvaan.

Sovittelulain esitoiden mukaan yksi sovittelulain tavoitteista on nimenomaan edistaa sovitte-
luun osallistuvien asiakkaiden oikeusturvan huomioon ottamista ja oikeusturvan nakokulmasta
tarkeaa on yhtalaiset mahdollisuudet palvelun saavutettavuuteen. Sovittelulaissa saadetaan

paaasiassa sovittelumenettelyn osalta vain sellaisista kysymyksista, jotka ovat erityisen

57 HE 79/1989 vp, 8, 16.
6 Maenpad 2023, 303.
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tarkeita asiakkaiden oikeusturvan kannalta, eli sovittelulaki toimii tarkeimpana lahtokohtana

osapuolten oikeusturvaa toteutettaessa.®’

Oikeusturvan jalkikateisina eli korjaavina takeina ovat mahdollisuus jo tehdyn hallintopaatok-
sen ja siina kaytetyn menettelyn tai suoritetun toiminnan korjaamiseen seka paatoksen oikai-
semiseen, muuttamiseen tai kumoamiseen.” Sovittelulain 15 §:n mukaan paatoksen sovittelun
aloittamisesta tekee sovittelutoimiston vastuuhenkilo. Paatos sovitteluprosessin kaynnistami-
sesta voi olla mydnteinen tai kielteinen.”' Mikali sovittelun edetessa huomataan, ettei edelly-
tyksia sovittelulle enaa ole, tulee sovittelutoimiston keskeyttaa sovittelu, jolloin asiassa teh-
daan sovittelulain 19 §:n mukainen keskeytyspaatos. Sovittelulain 23 §:n mukaan sovittelutoi-
miston tekemiin paatoksiin saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Sovittelutoi-
mintaa koskevaa jalkikateista oikeusturvaa ei ole tarpeen kasitella tassa opinnaytetyossa

enempaa tutkimuskohteen ollessa preventiivisessa oikeusturvassa.
5.1 Kansainvalinen oikeus ja asianomistajan oikeusturva lahisuhdevakivallan sovittelussa

Asianomistajan oikeuksia rikosoikeudellisissa menettelyissa vahvistaa Euroopan Unionin aset-
tama uhridirektiivi (2012/29/EU), jonka tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan 1 momentin
mukaan varmistaa, etta rikoksen uhrit saavat asianmukaista tietoa, tukea ja suojelua ja etta
he voivat osallistua rikosoikeudellisiin menettelyihin. Uhridirektiivi ottaa huomioon myos asi-
anomistajan oikeudet sovittelussa’?. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 2 momentin mukaan ja-
senvaltioiden on huolehdittava siita, etta rikosten uhrit tunnustetaan uhreiksi ja heita kohdel-
laan kunnioittavasti, hienotunteisesti, yksilollisesti, ammattitaitoisesti ja syrjimattomasti kai-
kessa yhteydenpidossa muun muassa rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa toimiviin kor-
jaavan oikeuden palveluihin. Direktiivin 46 kohdan mukaan uhrin ja epaillyn valinen sovittelu
voi olla uhrille hyvin hyodyllista, mutta ne edellyttavat suojatoimia toissijaisen ja toistuvan
uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien valttamiseksi. Siksi naissa palveluissa olisi ensi-
sijaisesti otettava huomioon uhrin etu ja tarpeet, uhrille aiheutuneen vahingon korjaaminen

ja uuden vahingon estaminen.

Uhridirektiivin 2 luvun 4 artiklan j kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta
uhrille annetaan ilman aiheetonta viivytysta tiedot saatavilla olevista korjaavan oikeuden pal-
veluista siita alkaen, kun han on ensimmaista kertaa yhteydessa toimivaltaiseen viranomai-
seen, jotta han voi kayttaa tassa direktiivissa vahvistettuja oikeuksia. Direktiivin nojalla voi-

daan katsoa, etta uhrilla on oikeus halutessaan kayttaa laadukkaita sovittelupalveluja, eli

9 HE 93/2005 vp, 4, 10, 12. Autere ym. 2023, 16.

70 Maenpaa 2023, 304.

71 Autere ym. 2023, 29.

72 Kansainvalisissa sopimuksissa kaytetaan termia korjaavan oikeuden palvelut, joihin rikos
asioiden sovittelu myos lukeutuu. Uhridirektiivi, kohta 46.



25

sovittelu on myo0s itsessaan keino toteuttaa asiakkaan oikeusturvaa’®. Oikeutta sovittelupalve-
luihin tukee myos 3 luvun 12 artikla, jossa on lueteltu edellytykset, joiden on taytyttava,
jotta uhrin, joka paattaa haluta osallistua korjaavan oikeuden menettelyihin, pyynnosta oi-
keus turvallisiin ja pateviin korjaavan oikeuden palveluihin toteutuu. Artiklan mukaisia edelly-
tyksia ovat muun muassa uhrille annettava perusteelliset ja puolueettomat tiedot sovittelu-
menettelysta, uhrin annettava vapaaehtoinen ja tietoon perustuva suostumus, suostumuksen
tulee voida olla mahdollista peruuttaa, sovittelupalvelun oltava luottamuksellista ja siella

mahdollisesti tehtavan sopimuksen on synnyttava vapaaehtoisesi.

Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemi-
sesta ja torjumisesta, eli niin sanottu Istanbulin sopimus saantelee myos korjaavan oikeuden
palveluita.” Sen tavoitteena on 1 artiklan mukaan muun muassa suojella naisia kaikilta vaki-
vallan muodoilta seka ehkaista ja poistaa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja perhevakivaltaa ja
saattaa vakivallantekijat syytteeseen. Istanbulin sopimus on siten erityisen merkittava lahi-

suhdevakivallan sovittelun saantelya tulkittaessa.

Istanbulin sopimuksen 48 artikla sisaltaa pakollisten vaihtoehtoisten ratkaisumenettelyjen
kiellon. Sen mukaan pakolliset vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt, mukaan lukien sovittelume-
nettely, tulee olla kiellettya kaikkien Istanbulin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vaki-
vallan muotojen osalta. Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan, etta Suomen lainsaadannon voidaan katsoa tayttavan artiklan asettamat velvoit-

teet.” Sovitteluun osallistumisen tulee olla aina sovittelulain 2 §:n mukaan vapaaehtoista.

Istanbulin sopimuksen taytantoonpanoa seuraa Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntijaryhma GREVIO. Se on antanut Suomelle vii-
meisen maaraporttinsa vuonna 2019, jossa se kiinnittaa huomiota muun muassa siihen, etta
poliisin tulisi toteuttaa huolellista esitutkintaa ja syyttajan tehda syyteharkintaa lahisuhdeva-
kivallan sovittelun lopputuloksesta huolimatta. Raportin mukaan poliisin ja syyttajan valta
tehda sovittelualoite lahisuhdevakivallan sovittelussa voi vaikuttaa naisten oikeuden saavutet-
tavuuteen. Lisaksi raportissa muistutetaan, ettei lahisuhdevakivaltaa tule sovitella, mikali va-
kivalta todetaan toistuvaksi.” Raportissa esitetyista huolista huolimatta, siina ei pyrita kielta-

maan lahisuhdevakivallan sovittelua.””

73 Autere ym. 2023, 8.
74 Autere ym. 2023, 9.
75 HE 155/2014 vp, 61.
76 GREVIO 2019, 48.

7 Autere ym. 2023, 9.
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5.2  Vapaaehtoisuus osapuolten oikeusturvan takeena

Sovittelussa molempien osapuolten oikeusturva perustuu itsemaaraamiseen. Sovitteluun osal-
listuminen on taysin vapaaehtoista ja sovinto edellyttaa osapuolten suostumusta. Jotta osa-
puolet pystyvat itse tekemaan ratkaisunsa ja paattamaan osallistuvatko soviteluun tai solmi-
vatko sovinnon vapaaehtoisesti, tulee paatosten perustua tietoiseen suostumukseen. Tama
tarkoittaa, etta osapuolilla tulee olla riittavasti tietoa asiasta seka aikaa harkita paatostaan,
eika paatos saa olla taivuttelun tai panostuksen tulos. Mikali osapuolia painostetaan tai osal-
listuminen on vaaran tiedon tai taivuttelun vuoksi syntynyt paatos, eivat he osallistu sovitte-

luun vapaaehtoisesti, eli heilta viedaan oikeusturva.”®

Tietoisen suostumuksen antamisen tarkeys osana oikeusturvan toteutumista on tuotu esiin so-
vittelulain hallituksen esityksessa, jonka mukaan on tarkeaa, etta osapuolet saavat riittavat
ja oikeat tiedot sovittelumenettelyn luonteesta ja siina tehtavien ratkaisujen merkityksesta
ennen kuin he paattavat suostumuksensa antamisesta.”® Vapaaehtoisuus on yksi sovittelulain 2
§:n mukaisista sovittelun kaynnistamisen edellytyksista ja saannos turvaa ja velvoittaa myos
tiedon antamisen osapuolille lain tasoisena saannoksena. Osapuolten vapaaehtoinen osallistu-
minen sovitteluun pyritaan varmistamaan koko sovitteluprosessin ajan, eika vain sovittelupro-
sessin aloittamista arvioitaessa. Tama kay ilmi sovittelulain 19 §:ssa, jonka mukaan sovittelu
tulee keskeyttaa valittomasti, mikali on syyta epailla, ettei annettu suostumus ole vapaaeh-

toinen.

Myos itse sovitteluprosessissa kaytettavalla sovittelun teoreettisella mallilla on merkitysta
osapuolten oikeusturvan, vapaaehtoisen osallistumisen, takaamisessa. Sovittelijoiden toi-
miessa fasilitatiivisessa roolissa, on keskiossa osapuolten valinen vuorovaikutus, jolloin sovit-
telija pyrkii auttamaan osapuolia itse arvioimaan eri ratkaisuvaihtoehtoja eri nakokulmista ja
valitsemaan itse sopivatko he asian vai eivat. Fasilitatiivisen sovittelun kautta myos oikeustur-
vaongelmat pystytaan siten valttamaan. Evaluatiivisen sovittelumallin ongelma puolestaan on,
etta sovittelijat usein ohjaavat osapuolia. Mikali sovittelijan paamaarana olisi saada osapuolet
sopimaan sen sijaan, etta sovittelija hyvaksyisi roolinsa osapuolten valisen vuorovaikutuksen
mahdollistajana, tulisi sovittelija todennakoisesti taivuttelemaan osapuolia hyvaksymaan tie-
tyn kannan tai painostamaan osapuolia sovintoon. Talldin osapuolten valiset ratkaisut olisivat

vain muodollisesti vapaaehtoisia.®

Vapaaehtoisuuden turvaamisen tarkeys korostuu asianomistajan kohdalla, kun rikos on tapah-

tunut laheisessa suhteessa. Lahisuhdevakivaltaan liittyy lakivaliokunnan sovittelulaille

78 Ervasti-Nylund 2014, 180-181.
79 HE 93/2005 vp, 21.
8 Ervasti-Nylund 2014, 182.
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antaman mietinnon mukaan tavanomaista suurempi riski siita, etta uhrin suostumus sovittelu-
menettelyn kdynnistamiseen on syntynyt painostuksen alaisena.?' Mikali lahisuhdevikivaltari-
koksen osapuolten kesken paatetaan aloittaa sovittelumenettely, pidetaan osapuolille aina

erillistapaamiset. Erillistapaamisilla pyritaan muun muassa varmistamaan se, etta asianomis-

taja on halukas osallistumaan sovittelutapaamiseen ilman siihen liittyvaa painostusta.

Lahisuhdevakivallan sovittelua koskeva kriittinen diskurssi liittyy vahvasti sovittelun vapaaeh-
toisuuden varmistamiseen. Lahisuhdevakivallan ominaispiirteiden vuoksi on katsottu, ettei
asianomistaja koskaan pysty olemaan sovittelutilanteessa taysin tasavertaisessa asemassa suh-
teessa epailtyyn, jolloin asianomistaja ei oikeasti koskaan osallistuisi sovitteluun vapaaehtoi-
sesti.®? Kirjallisuudessa on tuotu esille lahisuhdevékivallan sovittelussa ongelmana on niin sa-
nottu vahvan uhrin paradoksi, jossa asianomistajalle siirretaan vastuu rikosvastuun toteutta-

misesta samalla, kun asianomistaja alistetaan paatoksen tekoon sovittelun suhteen.®

Sovittelun vapaaehtoisuuden toteutumista voidaan pyrkia selvittamaan sovittelutoimiston am-
mattihenkiloston paatoksenteon ja niiden perusteluiden myota. Mikali sovittelutoimisto esi-
merkiksi tekee kielteisia paatoksia sovittelupalvelun myontamisesta sen perustella, ettei asi-
anosainen ole suostunut sovitteluun, voidaan katsoa osapuolilla olevan aito mahdollisuus
paattaa asian etenemisesta sovitteluun. Myos samoin perustein tehdyt paatokset sovittelupro-
sessin keskeyttamisesta kertovat sovittelun osapuolen mahdollisuudesta valita prosessin jatka-
misesta. Lahisuhdevakivallan sovitteluun osallistuneiden kokemuksia sovittelusta on pyritty
selvittamaan myos kyselytutkimuksin. Jo aiemmin mainitun Kuntoutussaation ja Maria akate-
mian toteuttaman kysely- ja haastattelututkimukseen osallistuneista kukaan ei kokenut, etta

hanta olisi painostettu osallistumaan lahisuhdevakivallan sovitteluun.?

6  Tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellaan tutkimusosan toteutusta mukaillen kahdessa osassa. Ensim-
mainen osa sisaltaa SOPU- tietokannasta keratyn aineiston analyysin perusteella tuloksia asi-

anomistajan oikeusturvan nykytilasta sovittelutoimiston sisaisessa prosessissa. Toisessa osassa

8 LaVM 13/2005 vp, 8.

82 Autere ym. 2023, 30-31.

8 Ks. Kaitue-Noponen-Slaen 2007, 51. Flinck-Elonheimo 2010, 109. Niemi-Kainulainen-Honka-
tukia 2017, 148. Niemi-Kiesilainen 2004, 126. Saman tapaista argumentaatiota henkilon ky-
vysta osallistua tietyn tyyppiseen toimintaan taysin vapaasta tahdostaan on kayty suhteessa
seksityontekijan todelliseen vapaaehtoisuuteen myyda seksipalveluja. Abolitionistit lahtevat
siita, etta naiset ovat patriarkaatissa niin heikossa asemassa, etta edes heidan eksplisiittista
suostumustaan seksin myymiseen ei voida pitaa patevana, kun taas regulationistit tekevat sel-
kean eron vapaaehtoisen ja pakkoprostituution valilla. Kontula 2008,183-184.

8 Niemi-Kiesilainen 2004, 125.

8 Shemeikka ym. 2023, 86.
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kasitellaan Ita-Suomen syyttajaalueen ratkaisujen analysoinnista saatuja tuloksia asianomista-
jan oikeusturvan nykytilasta suhteessa rikosprosessiin, kun osapuolet olivat sovitteluproses-

sissa saavuttaneet sovinnon ja kirjanneet sovinnosta sovittelusopimuksen.

Sopu- tietojarjestelmasta vuodelta 2022 keratyssa aineistossa oli yhteensa 410 sovittelualoi-
tetta, jotka sisalsivat rikosnimikkeen pahoinpitely, lieva pahoinpitely tai torkea pahoinpitely.
Poliisilta saapunut sovittelualoite kirjataan Sopu- asiakastietojarjestelmaan poliisin lahetta-
maa tutkintailmoitusta mukaillen ja yksi sovittelualoite voi sisaltaa useamman rikosnimik-
keen. Kaikki poliisilta saapuneet aloitteet kirjataan Sopu-tietojarjestelmaan riippumatta siita,
aloitetaanko sovitteluprosessi asian kohdalla vai ei. Tarkastelun kohteena olevia sovitteluun
ohjattuja rikosnimikkeita aineisto sisalsi kaikkinensa 515 kappaletta®, joista lievia pahoinpi-

telyja oli 37 %, pahoinpitelyja 62 % ja torkeita pahoinpitelyja 1 %.

Rikosnimikkeista laheisessa suhteessa tapahtuneiksi rikoksiksi oli merkitty yhteensa 44 % kai-
kista rikosnimikkeista (yhteensa 229 rikosnimiketta). Naista lievia pahoinpitelyja oli 49 %, pa-
hoinpitelyja 50 % ja torkeita pahoinpitelyja 1 %. Luvut kuvaavat sovitteluun ohjattujen rikos-
nimikkeiden maaraa, joka ei tarkoita samaa, kuin lopulta sovittelussa olleiden rikosnimikkei-

den maara.

Taulukko 1 Rikosnimikkeet

Rikosnimike Kaikki Ei lahisuhdetta Lahisuhde

n % n % n %
Lieva pahoinpitely 190 37 % 77 27 % 113 49 %
Pahoinpitely 318 62 % 204 71 % 114 50 %
Torkea pahoinpitely 7 1% 5 2% 2 1%
Yhteensa 515 100 % 286 100 % 229 100 %

Koska opinnaytetyo keskittyy nimenomaan asianomistajan oikeusturvan tutkimiseen, esitel-
laan myos demograafisia tietoja asianomistajista. Asianomistajia rikosnimikkeille oli yhteensa

merkitty 523 kappaletta, mika on suurempi luku kuin itse rikosnimikkeiden maara. Tama

8 Alle 15-vuotiaiden tekemia rikosnimikkeita oli yhteensa 15 kappaletta, jotka rajautuvat tar-
kastelun ulkopuolelle.
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johtuu siita, etta osalle rikosnimikkeista on merkitty useampi, kuin yksi asianomistaja. Koska
sovittelutoimisto mukailee poliisilta tulleita tutkintailmoituksia kirjauksia tehdessaan, johtuu
rikosnimikkeiden ja asianomistajien vaihteleva maara poliisien kirjausteknisesta vaihtelusta®’.
Osaan tutkintailmoituksia kahden henkilon valinen pahoinpitelytilanne on saatettu kirjata vain
yhden pahoinpitelynimikkeen alle sen sijaan, etta tapaukseen olisi kirjattu omat rikosnimik-

keet kummankin pahoinpitelyn osalta.

Asianomistaja oli merkitty lahisuhteessa tapahtuneisiin vakivaltarikoksiin yhteensa 231 henki-
l6a. Lahisuhdevakivallan asianomistaja oli 5 %:ssa sisarussuhteessa (sisarus tai sisaruspuoli)
epailtyyn, 8 %:ssa tapauksessa epaillyn vanhempi (aiti, isa, aitipuoli tai isapuoli) ja 4 %:ssa ta-
pauksessa epaillyn lapsi tai lapsipuoli. Tapauksista 2 %:ssa asianomistaja oli epailtyyn lahisuh-
teisiin rinnastuvassa suhteessa ja yhdessa tapauksista epailty oli asianomistajan muu perheen-
jasen tai sukulainen. Rikosnimikkeista 52 %:ssa asianomistaja oli epaillyn puoliso tai avopuo-
liso ja 12 %:ssa epaillyn seurustelukumppani. Entisten puolisoiden tai entisten avopuolisoiden
valilla tapahtuneita oli 13 % rikosnimikkeista ja entisten seurustelukumppaneiden valilla ta-
pahtuneita oli 4% rikosnimikkeista. Niin sanotun parisuhdevakivallan osuus kaikista lahisuhde-

vakivallan nimikkeista oli yhteensa 81 %.

Taulukko 2 Asianomistajan suhteen laatu epailtyyn tekijaan

Asianomistajan suhde epailtyyn tekijaan n %
Sisarussuhde 12 5%
Epaillyn vanhempi 18 8%
Epaillyn lapsi 9 4%
Puoliso tai avopuoliso 120 52 %
Seurustelukumppani 27 12 %
Entinen puoliso tai avopuoliso 30 13%
Entinen seurustelukumppani 10 4%
Muu, lahisuhteeseen rinnastuva suhde 4 2%
Muu perheenjasen tai sukulainen 1 0%

87 SOPU-kirjausohjeen mukainen kaytanto.
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Asianomistajista, jotka eivat olleet laheisessa suhteessa epailtyyn, 26 % oli naisia ja 74 % mie-
hia. Lahisuhteessa tapahtuneista rikoksista asianomistajina oli naisia 68 % ja miehia 32 %. Va-
kivaltarikoksista, joissa osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, asianomistajien ika ja-
kautui seuraavasti: alle 15- vuotiaita asianomistajia oli 1 %, 15-17-vuotiaita 18 %, 18-20-vuoti-
aita 16 %, 21-29-vuotiaita 21 %, 30-39-vuotiaita 14 %, 40-64 vuotiaita 25% ja yli 65- vuotiaita 3
%. Lahisuhdevakivallan asianomistajien ika oli selvasti keskimaarin korkeampi; alle 15-vuoti-
aita asianomistajia ei ollut yhtaan, 15-17-vuotiaita 2 %, 18-20-vuotiaita 5 %, 21-29-vuotiaita
17 %, 30-39-vuotiaita 27 %, 40-67-vuotiaita 43 % ja yli 65-vuotiaita 6 %.

Taulukko 3 Asianomistajan ika

Asianomistajat, ei la- | Asianomistajat lahi-
hisuhderikos suhderikoksessa
Ika n % n %
yli 65 9 3% 13 6 %
40-64 72 25 % 100 43 %
30-39 42 14 % 62 27 %
21-29 62 21 % 39 17 %
18-20 47 16 % 11 5%
15-17 53 18 % 4 2%
alle 15 4 1% 0 0%
ei tietoa 3 1% 2 1%
Asianomistajia yhteensa | 292 100 % 231 100 %

Kaikista lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista rikosnimikkeista vakivaltatilanne oli ollut joko polii-
sin aloitteessa olleiden tietojen tai syyttajan ratkaisusta ilmenneiden tietojen perusteella
osapuolten valilla molemminpuolinen 90 nimikkeessa, joka kattaa 39 % kaikista lahisuhdevaki-

vallan rikosnimikkeista. Tama tarkoittaa sita, etta noin 20 % sovittelualoitteisiin merkityista
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lahisuhdevakivallan asianomistajista on merkittyna samassa tilanteessa tapahtuneen vakival-

lan teon epaillyksi ja on siten samanaikaisesti myos epaillyn roolissa.
6.1  Sovittelutoimiston tekemat paatokset sovittelun aloittamisesta

Sovittelutoimiston tekemista paatoksista sovittelun aloittamisesta vakivaltarikoksissa, joissa
osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta 76 % oli myonteisia, eli sovittelupalvelu kaynnis-
tettiin. Sovittelua ei aloitettu, eli kielteinen paatos sovittelun aloittamisesta oli edella maini-
tun kaltaisissa rikosasioissa annettu 17 %:ssa asioista. Sovittelutoimisto oli keskeyttanyt sovit-
telumenettelyn edella mainitun kaltaisissa rikosasioissa, eli tehnyt sovittelusta keskeytyspaa-
toksen 7 %:ssa asioista. Yhdessa SOPU-tietokantaan kirjatusta rikosasiasta ei ollut tehty ollen-
kaan paatosta sovittelun aloittamisesta, silla poliisi oli vetanyt aloitteen takaisin ennen edel-
lytysten selvityksen aloittamista. Lisaksi yhden rikosasian osalta oli tehty seka kielteinen, etta

keskeytys paatos kahdelle eri tekijalle.

Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista rikosnimikkeista myonteinen paatos sovittelun aloittami-
sesta tehtiin 62 %:ssa rikosasioista, eli lahisuhdevakivallan sovittelupalvelu kaynnistyi. Kieltei-
nen paatos sovittelun aloittamisesta lahisuhdevakivallan tapauksissa annettiin 32 %:ssa rikos-
nimikkeista, eli lahisuhdevakivallan sovittelu ei kaynnistynyt lainkaan. Kaynnistyneista lahi-

suhdevakivallan sovitteluista annettiin keskeytyspaatos 6 %:ssa rikosnimikkeista.

Taulukko 4 Sovittelutoimiston tekemien paatosten paatoslajit

Paatoslaji Ei lahisuhdevakivaltarikos Lahisuhdevakivaltarikos
n % n %
Myonteinen 217 76 % 142 62 %
Kielteinen 50 17 % 73 32%
Keskeytys 19 7% 14 6%

Kielteisten paatosten ja keskeytyspaatosten perustelut kulminoituivat osapuolen tai osapuol-
ten suostumuksen puutteeseen® tai siihen, ettei epailty vahvistanut tapahtumainkulun paa-

asiallisia tosiseikkoja®®, eli kaytanndssa kiisti teon. Suostumuksen puute katsottiin olevan

8 Sovittelulain 2 8:n mukaan osapuolten on osallistuttava sovitteluun vapaaehtoisesti.
8 Sovittelulain 3 §:n mukaan rikoksen sovittelu edellytt&da, ettd rikoksesta epailty vahvistaa
tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat.
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kasilla osapuolen ilmoituksen lisaksi silloin, jos osapuolta tai osapuolia ei ollut tavoitettu. Li-
saksi aineistosta nousi esille osapuolten erikseen ilmoittama syy sovittelusta kieltaytymiseen
silla perusteella, etta osapuolet kertoivat asian tulleen jo sovituksi, eivatka he siksi kokeneet
sovittelua enaa tarpeelliseksi. Koska tallaisia ilmoituksia oli huomattava maara, on ne ilmoi-
tettu tuloksissa erilliseksi osakseen kielteisen tai keskeytyspaatoksen perusteluista. Lisaksi la-
hisuhdevakivallan sovittelun edellytysten katsottiin puuttuvan, jos vakivalta katsottiin toistu-

vaksi.

Vakivaltarikoksissa, joissa osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, oli kielteisen paatok-
sen perusteeksi kerrottu 50 %:ssa, ettei osapuolelta/osapuolilta ollut saatu suostumusta sovit-
teluun ilman, etta suostumuksen puutteelle olisi kirjattu lisaksi erityista syyta. 22 %:ssa ta-
pauksista syyksi oli ilmoitettu, etta osapuolet ovat jo keskenaan sopineet asian, eivatka siksi
koe sovittelua enaa tarpeelliseksi. Paatoksista 24 % oli annettu kielteisena, koska osapuolista
joko toista osapuolta tai kumpaakaan ei ollut saatu tavoitettua. Yhden kerran kielteisen paa-
toksen perusteena oli epaillyn teon kiistaminen seka yhden kerran yleisesti edellytysten puut-
tuminen, eika perustetta ollut yksiloity tarkemmin. Kielteisia paatoksia ei ollut kertaakaan
perusteltu osapuolten valisen vakivallan toistuvuuden vuoksi rikosasioissa, joissa osapuolten

valilla ei ollut laheista suhdetta.

Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista rikosasioista kielteisen paatoksen perusteena oli 38 %:ssa
osapuolen/osapuolten suostumuksen puuttuminen ilman, etta suostumuksen puutteelle olisi
kirjattu lisaksi erityista syyta. Seuraavaksi suurin syy kielteisen paatoksen tekemiseen oli osa-
puolten ilmoitus siita, etta kokevat asian jo tulleen sovituksi, eivatka koe sovittelua sen
vuoksi enaa tarpeelliseksi. Tallaisen syyn vuoksi sovittelutoimisto oli tehnyt kielteisen paatok-
sen 29 %:ssa kielteisista paatoksista. Kielteinen paatos oli tehty 14 %:ssa sen vuoksi, ettei
toista osapuolta tai kumpaakaan osapuolista ollut tavoitettu. Kielteinen paatos oli tehty 12
%:ssa kielteisista paatoksista sen vuoksi, etta osapuolten valinen vakivalta katsottiin olevan
toistuvaa. 5 %:ssa kielteisen paatoksen perusteena oli epaillyn tapahtumien kiistaminen. Yh-
den kerran kielteisen paatoksen perusteena oli yleisesti edellytysten puuttuminen, eika pe-

rustetta ollut mahdollista yksiloida tarkemmin.
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Taulukko 5 Kielteisten paatosten perustelut

Kielteisen paatoksen perustelut Ei lahisuhdevaki- | Lahisuhdevakival-
valtarikos tarikos
n % n %

Ei suostumusta 25 50 % 28 38%

Ei suostumusta, koska osapuolet kokivat jo sopi- 11 22% 21 29 %

neensa asian

Ei tavoitettu osapuolia 12 24 % 10 14 %
Epailty ei vahvista tapahtumankulun paaasiallisia | 1 2% 4 5%
tosiseikkoja

Ei yleisia edellytyksia 1 2% 1 1%
Vakivalta toistuvaa 0 0% 9 12 %
Kaikki kielteiset paatokset 50 100 % 73 100 %

Sovittelun keskeytyspaatoksista asioissa, joissa osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, 58
% tehtiin osapuolen suostumuksen puutteen vuoksi, 16 % osapuolten jaatya tavoittamatta, 16
% sovittelun edellytysten puutteen vuoksi ja 11 % osapuolten ilmoittaneen jo sopineensa asian
keskenansa. Keskeytyspaatoksia ei perusteltu kertaakaan epaillyn kiistamisesta johtuneesta
syysta tai vakivallan toistuvuuden vuoksi rikosasioissa, joissa osapuolten valilla ei ollut la-

heista suhdetta.

Lahisuhdevakivaltaa sisaltavissa asioissa oli keskeytys paatos perusteltu 29 %:ssa keskeytys-
paatoksista osapuolen suostumuksen puutteella, 29 %:ssa vakivallan toistuvuudella, 21 %:ssa
yleisten edellytysten puutteella ja yhden rikosasian sovittelu keskeytyi, kun osapuolia ei ollut
enaa tavoitettu. Keskeytyspaatosta ei tehty kertaakaan sen vuoksi, etta osapuolet olisivat jo
ilmoittaneensa sopineensa asian eika siita syysta, etta epailty olisi kiistanyt tapahtumainkulun

paaasialliset tosiseikat rikosasioissa, joissa osapuolten valilla oli ollut laheinen suhde.



34

Taulukko 6 Keskeytyspaatosten perustelut

Keskeytyspaatoksen perustelut Ei lahisuhdevaki- Lahisuhdevakival-
valtarikos tarikos
n % n %

Ei suostumusta 11 58 % 6 43 %

Ei suostumusta, koska osapuolet kokivat jo sopi- 2 1% 0 0%

neensa asian

Ei tavoitettu osapuolia 3 16 % 1 7%
Epailty ei vahvista tapahtumankulun paaasiallisia | 0 0% 0 0%
tosiseikkoja

Ei yleisia edellytyksia 3 16 % 3 21 %
Vakivalta toistuvaa 0 0% 4 29 %
Kaikki keskeytyspaatokset 19 100 % 14 100 %

6.2  Sovinnon vaikutukset syyttajan ratkaisukaytantoon

Aineistossa mukana olleista rikosasioista, jotka etenivat sovitteluun, sopimukseen paastiin 344
asiassa, joista 139 oli lahisuhdevakivaltaa sisaltaneiden rikosasioiden sovintoja. Prosentuaali-
sesti kaikissa sovittelussa olleista vakivaltarikosasioista 96 %:ssa sovittelu paattyi sovintoon.
Ita-Suomen syyttajaalueelta pyydetiin syyttajan ratkaisut naiden rikosasioiden osalta seka

tieto siita, mikali rikosasiassa oli nostettu syyte.

Syyttajien ratkaisujen kohdentaminen sovittelussa olleisiin rikosasioihin ei ollut taysin yksi-
selitteista. Esimerkiksi rikosnimike oli voinut vaihtua rikosprosessissa sovittelun jalkeen. Yh-
dessa tapauksista sovittelussa kasiteltavana rikosnimikkeena oli lieva pahoinpitely seka jarjes-
tysta yllapitavan henkilon vastustaminen. Syyttaja totesi ratkaisussaan lievan pahoinpitelyn jo
sisaltyvan jarjestysta yllapitavan henkilon vastustamista koskevaan rikosnimikkeeseen, joten
syyttajan tutkinnanrajoituspaatos ei kaytannossa kohdistunut suoraan soviteltuun lievan pa-
saattanut perustaa paatoksen syyttamatta jattamisesta rikosprosessilain 1 luvun 8 §:n 1 mo-

mentin 1 kohdan mukaiseen kohtuusperusteeseen kuitenkin mainiten paatoksen
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perusteluosiossa esimerkiksi tekijan nuoren ian ilman, etta nimenomaisesti ratkaisun perus-
teeksi olisi nimetty kyseinen rikosprosessilain 1 luvun 7 §:n 2 kohta. Vain yhdessa paatoksessa

syyttaja oli sisallyttanyt paatoksen perusteluiden lainkohdiksi molemmat pykalat.

Tutkimuksen rajausteknisista syista tassa opinnaytetyossa on tarkistettu syyttajan paatokset
niin, etta numeerinen mittaus kohdistuu syyttajan mainitseman lainkohdan lisaksi paatoksen
perusteluosion osalta siihen, mikali syyttaja on yksinkertaisesti maininnut sovinnon osana pe-
rustelujaan. On kuitenkin tarkeaa tulosten kriittisten tulkinnan vuoksi huomioida, etta huo-
mattava osa paatosten perusteluista sisalsi sovinnon mainitsemisen lisaksi myos edella maini-
tun kaltaisesti muita perusteluja, kuten esimerkiksi tekijan nuoren ian, asianomistajan ran-
gaistus- ja korvausvaatimuksesta luopumisen, sovittelusopimuksen mukaisten korvausten mak-
samisen, vakivallan toistumattomuuden osapuolten valilla tai sen ettei osapuolten valilla ollut
syyttajan tiedossa muita avoimia asioita. Huomiona viela, etta syyttajien tekemissa paatok-

sissa oli eroja perustelujen maaran suhteen.

Syyttajalta saadun tiedon mukaan syyttajalta pyydetyista rikosasioista 117 kappaletta ei ollut
syyttajalla. Tama johtunee siita, ettei osa rikosasioista ollut viela ehtinyt edeta poliisilta
syyttajalle. Osassa on myos todennakoisesti tehty poliisissa tutkinnan paattaminen tutkinnan
johtajan toimesta, mikali kyseessa on ollut asianomistajarikos ja mikali asianomistaja on luo-
punut rangaistusvaatimuksestaan®. Syyteharkinnassa oli Ita-Suomen syyttajaalueelta saadun
tiedon mukaan 7 rikosasiaa. Salassa pidettavaksi paatoksista oli maaratty yksi, jonka sisallosta
ei siten ole tietoa. Lisaksi kuudesta sovittelussa sopimukseen paattyneesta rikosasiasta ei ole
tietoa syyteratkaisujen osalta, silla syyttajalle toimitetussa aineistossa oli ollut virheita esi-
tutkintanumeroiden merkitsemisessa, jolloin paatoksia ei ole voitu kohdentaa. Prosentuaali-
sesti tama tarkoittaa, etta syyttajalta pyydetyista rikosasioista 62 %:iin saatiin tieto syyttajan

tekemasta paatoksesta.

Tieto syyttajan tekemasta ratkaisusta saatiin siis yhteensa 213 rikosasiasta, jotka olivat sovit-
telussa paattyneet sovintoon. Naista 21 rikosasiassa syyttaja oli paattanyt nostaa syytteen.
Paatoksista oli esitutkinnan rajoittamispaatoksia yhteensa 161 kappaletta ja paatoksia syytta-
matta jattamisesta 27 kappaletta. Yksi paatoksista oli niin kutsuttu tekninen paatos, jossa
asianomistaja oli jo esitutkintavaiheessa luopunut rangaistusvaatimuksesta, ja asian esitutkin-

nan oli jo paattanyt poliisissa tutkinnanjohtaja.

Syyttajan kaikista paatoksista 52 % koski rikosasioita, jotka eivat sisaltaneet lahisuhdevakival-
taa. Naista paatoksista 14 %:a koski lievan pahoinpitelyn rikosnimiketta, 83 % pahoinpitely ri-

kosnimiketta ja 4 % torkean pahoinpitelyn rikosnimiketta. Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista

%0 Syyttajalla ei syyteoikeutta.
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syyttajan paatoksista 41 % koski lievan pahoinpitelyn rikosnimiketta ja 59 % pahoinpitelyn ri-

kosnimiketta, eika yksikaan paatos koskenut torkean pahoinpitelyn nimiketta.

Taulukko 7 Syyttajan paatoksia koskevat rikosnimikkeet

Rikosnimikkeet, joita syytta- | Ei lahisuhdevakivaltarikos Lahisuhdevakivaltarikos
jan paatokset koskivat

n % n %
Lieva pahoinpitely 16 14 % 42 41%
Pahoinpitely 91 82 % 60 59 %
Torkea pahoinpitely 4 4% 0 0%
Kaikki paatokset/rikosnimike | 111 100 % 102 100 %

Vakivaltarikoksissa, joissa osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, syyttaja nosti syytteen

11 % rikosasioissa. Naista yksi koski rikosnimikkeena lievaa pahoinpitelya, 7 koski pahoinpite-

lya ja 4 koski torkeaa pahoinpitelya. Syytteeseen asetettujen rikosasioiden asianomistajana

oli 11 tapauksessa mies ja yhdessa nainen.

Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista rikosasioista 7 %:ssa nostettiin syyte. Nostetuista syytteista

6 koskivat pahoinpitelynimikkeita ja 1 lievaa pahoinpitelya. Kaikki 7 syytteeseen asetettua ri-

kosasiaa olivat tapahtuneet puolisoiden, avopuolisoiden tai seurustelukumppaneiden valilla ja

kaikkien rikosasioiden asianomistaja oli nainen.

Taulukko 8 Syytteiden sisaltamat rikosnimikkeet

Syytteen sisaltama rikosni- Ei lahisuhdevakivaltarikos Lahisuhdevakivaltarikos
mike

n % n %
Lieva pahoinpitely 1 8% 1 14 %
Pahoinpitely 7 58 % 6 86 %
Torkea pahoinpitely 4 33% 0 0%
Syytteet yhteensa 12 100 % 7 100 %
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Rikosasioissa, joissa osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, 71 %:ssa tehtiin esitutkinnan
rajoittamispaatos ja 17 %:ssa syyttamattajattamispaatos. Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneiden
rikosnimikkeiden osalta 80 %:ssa tehtiin esitutkinnan rajoittamispaatos ja 13 % syyttamatta-

jattamispaatos.

Taulukko 9 Syyttajan tekemien paatosten paatoslajit

Syyttajan paatoslaji Ei lahisuhdevakivaltarikos | Lahisuhdevakivaltarikos
n % n %

Syyte 12 1% 7 7%

Esitutkinnan rajoittamispaatos 79 1% 82 80 %

Syyttamattajattamispaatos 19 17 % 13 13%

Tekninen paatos 1 1% 0 0%

Kaikki paatokset/rikosasia 111 100 % 102 100 %

Kaikista esitutkinnan rajoittamispaatoksista seitseman paatoksen perustelut eivat olleet saa-
tavilla. Rikosasioiden, joiden osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, esitutkinnanrajoit-
tamispaatoksista 87 % oli perusteltu rikosprosessilain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaisella kohtuusperusteella. Kaikkien kohtuusperusteella tehtyjen paatosten perusteluissa oli
myos mainittu osapuolten valisen sovinnon syntyminen. Kyseisista esitutkinnan rajoituspaa-
toksista kaksi oli tehty osapuolten valisesta sovinnosta huolimatta ainoastaan rikosprosessilain
1 luvun 7 §:n 2 kohdan sisaltaman tekijan nuoren ian perusteella. Yksi paatoksista sisalsi seka
kohtuus, etta nuoruusperusteen lainkohdan mukaisina perusteluina. Paatoksista kolmessa oli
osapuolten valisesta sovinnosta huolimatta perusteltu ainoastaan rikosprosessilain 1 luvun 8
§:n 2 kohdan konkurenssiperusteella, jonka mukaan epailty rikos ei yhteisen rangaistuksen
maaraamista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien saannos-

ten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan.

Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneiden rikosasioiden esitutkinnan rajoittamispaatoksista yksi oli
tehty osapuolten valisesta sovinnosta huolimatta riittamattoman nayton perusteella ja lain-
kohtana perusteluissa oli esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 2 momentti, jonka mukaan esitutkinta

lopetetaan, jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin
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todennakoista, etta syyttaja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa
mainitulla perusteella. Loput lahisuhdevakivaltaa sisaltaneet rikosasiat, joiden esitutkinta oli
rajoitettu, oli perusteluna kohtuusperuste. Myos lahisuhdevakivalta rikosten osalta jokainen

kohtuus perusteella tehty esitutkinnan rajoittamispaatos sisalsi maininnan osapuolten valisen

sovinnon syntymisesta.

Taulukko 10 Esitutkinnan rajoittamispaatosten perustelut

Esitutkinnan rajoittamispaatoksen | Ei lahisuhdevakivaltarikos | Lahisuhdevakivaltarikos
peruste

n % n %
Kohtuusperuste 69 87 % 79 96 %
Nuoruusperuste 2 3% 0 0%
Nuoruus- ja kohtuusperuste 1 1% 0 0%
Konkurenssiperuste 3 4% 0 0%
Riittamaton naytto 0 0% 1 1%
Perusteista ei tietoa 4 5% 2 2%
Rajoittamispaatokset yhteensa 79 100 % 82 100 %

Rikosasioiden, joiden osapuolten valilla ei ollut laheista suhdetta, syyttamattajattamispaatok-
sista 74 % oli perusteltu rikosprosessilain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisella koh-
tuusperusteella ja kaikkien paatosten perusteluissa oli maininta osapuolten valisesta sovin-
nosta. Paatoksista yksi oli tehty osapuolten valisesta sovinnosta huolimatta rikosprosessilain 1
luvun 7 8:n 1 kohdan vahaisyysperusteella, jonka mukaan jos rikoksesta ei olisi odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sita on sen haitallisuus tai siita ilmeneva rikoksesta
epaillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vahaisena, voidaan
syyte jattaa nostamatta. Paatoksista kolme oli osapuolten valisesta sovinnosta huolimatta pe-
rustettu sille, ettei syyttaja katsonut olevan olemassa todennakaisia syita rikoksesta epaillyn
syyllisyyden tueksi, jota rikosprosessilain 1 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohta edellyttaa syyt-
teen nostamiseksi. Paatoksista yhdelle ei perusteluista ollut saatavilla tietoa. Lahisuhdevaki-
valtarikoksia koskevat syyttamattajattamispaatokset oli kaikki tehty kohtuusperusteella ja
myos naiden kaikkien paatosten perusteluissa oli maininta osapuolten valilla saavutetusta so-

vinnosta.
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Taulukko 11 Syyttamattajattamispaatosten perustelut

Syyttamattajattamispaatoksen Ei lahisuhde- Lahisuhdevakivalta-
perustelut vakivaltarikos rikos

n % n %
Kohtuusperuste 14 74 % 13 100 %
Vahaisyysperuste 1 5% 0 0%
Ei todennakoisia syita syyllisyyden tu- 3 16 % 0 0%
eksi
Perusteista ei tietoa 1 5% 0 0%
Syyttamattajattamispaatokset yh- 19 100 % 13 100 %
teensa

7  Johtopaatokset ja pohdinta

Kuten teoriaosuudessa todettu, lahisuhdevakivallan oikeusturvasta pyritaan pitamaan huolta
perusteellisella edellytysten selvittamisella vapaaehtoisuuden varmistamiseksi, kuitenkin huo-
lehtien lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeudesta saada sovittelupalvelua, mikali se on
asianomistajan edun mukaista. Kymi-Saimaan sovittelutoimiston tekemissa paatoksissa on sel-
vasti nahtavilla lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvasta huolehtiminen; lahisuhde-
vakivaltaa sisaltavat rikosasiat eivat siirry automaattisesti poliisin tai syyttajan aloitteesta so-
vitteluun, vaan kielteisia paatoksia tehdaan 32 %:ssa lahisuhdevakivallan rikosasioista. Luku
on huomattavasti suurempi, mita niiden rikosasioiden kielteisten paatosten osalta, jotka eivat

sisalla lahisuhdetta, eli 17 % rikosasioista.

Paatoksien perusteluista kay myos ilmi, etta lahisuhteessa olevien osapuolten valisen vakival-
lan toistuvuutta arvioidaan ja tehdaan myos sen ilmetessa asiassa kielteinen paatos. Osapuo-

let kykenevat myos itse kieltaytymaan sovittelupalvelusta, mikali eivat siihen halua osallistua
ja heidan tahtoaan kuunnellaan ja kunnioitetaan sovittelutoimistossa. Tama tarkoittaa teoria-
osuudessa kerrotun mukaan sita, etta sovittelupalvelusta on aidosti mahdollista myos kieltay-
tya. Lisaksi jo kaynnistyneita lahisuhdevakivallan sovitteluja keskeytetaan, mika kertoo asian-

omistajan oikeusturvasta huolehtimisesta lapi koko prosessin.
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7.1 Sovittelusta kieltaytyminen jo syntyneen sovinnon vuoksi

Mielenkiintoinen tulos oli lahisuhteessa olevien osapuolten sovittelusta kieltaytymiseen liit-
tyen. Kaikista lahisuhdevakivallan sovittelusta kieltaytyneista 29 % kertoivat jo sopineensa
asian keskenansa. Tulos on erityisen kiinnostava, kun sita peilataan lahisuhdevakivallan kriit-
tiseen diskurssiin, jossa lahisuhdevakivallan sovittelun kieltamista on muun muassa perusteltu
silla, etta vaikkakin uhrilla on monenlaisia tarpeita rikoksen jalkiseuraamuksiin liittyen, halu
tavata tekija on harvoin ensisijaisena asianomistajan mielessa uudelleen uhriutumisen pe-

lossa.”

Tulos kertoo kuitenkin siita, etta vaitetysta huolimatta asianomistaja on tekemisissa epaillyn
kanssa vakivallan teon jalkeen ihan omaehtoisestikin, ilman sovittelumenettelyn valiintuloa,
seka mahdollisesti myos sopii asiasta lakisaateisen sovittelupalvelun ulkopuolella. Tuolloin
asianomistaja voi jaada ilman tarkeaa tietoa taman oikeusturvakysymyksiin liittyen, mita puo-
lestaan lakisaateiseen sovitteluprosessiin osallistuessa uhrille annettaisiin. Lisaksi lahisuhde-
vakivallan sovittelusta kaytavassa keskustelussa ilmenee pelko siita, etta tekija kayttaisi so-
vittelua selvasti oman etunsa tavoitteluun, kuten syyttamattajattamispaatoksen aikaansaa-
miseksi.®? Tuloksista voitaisiin kuitenkin vetda johtopaatds, jonka mukaan rikoksesta epailty

ei aina haluaisi/tarvitsisi kayttaa sovinnon ilmi tuomiseen sovittelupalvelua.
7.2  Lahisuhdevakivallan molemminpuolisuus

Lahisuhdevakivallan sovittelua kasittelevissa teksteissa harvoin kerrotaan vakivallan molem-
minpuolisuudesta, vaan etenkin jo aiemmin mainittu vahvan uhrin paradoksi usein liitetaan
osaksi jokaista uhrikokemusta. Pohdintaa herattaa, onko vahvan uhrin paradoksi aukottomasti
sovitettavissa yhteen sen kanssa, etta tulosten mukaan sovitteluun ohjattujen lahisuhdevaki-
valtaa sisaltaneiden rikosnimikkeiden asianomistajista noin 20 % on niin sanotusti kaksoisroo-
lissa; uhrina seka epailtyna. Onko osapuolten valinen valtadynamiikka molemminpuolisessakin
vakivallassa sellainen, etta voitaisiin olettaa asianomistajan olevan kykenematon ilmaisemaan

todellinen halukkuutensa osallistua lahisuhdevakivallan sovitteluun?

Huomionarvoista tassa kohtaa on, etta jo aiemmin mainitussa Kuntoutussaation ja Maria Aka-
temian toteuttamassa tutkimuksessa oli paasty vakivallan molemminpuolisuuden osalta eri tu-
lokseen; vain hieman alle prosentti osapuolista oli merkitty seka asianomistajiksi, etta epail-
lyiksi.?? Syyna tahan on todennakoisesti se, kuinka rikosnimikkeet on kirjattu poliisin tutkin-
tailmoitukseen ja sita kautta sovittelualoitteeseen ja kuinka SOPU-tietojarjestelmaan molem-

minpuolisuus on tapana kirjata. Kuten aiemmin mainittu, on rikosnimikkeita usein kahden

91 Lakivaliokunnan mietintoon sisaltyva Minna Sirnon vastalause. LaVM 13/2005 vp, 19.
%2 |bid.
%3 Shemeikka ym. 2023, 44.
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henkilon valisessa pahoinpitelytilanteessa kaksi, jolloin molemmat ovat eri nimikkeissa ensin
asianomistajan ja sitten epaillyn roolissa. Kun tama tieto asianosaisten roolista kirjataan
SOPU-tietojarjestelmaan, mukaillaan poliisin lahettamaa aloitetta. Nain kirjattuna kukaan
osapuolista ei koskaan ole yhdessa rikosnimikkeessa kaksoisroolissa. Joskus osapuolten valille
on kuitenkin kirjattu vain yksi rikosnimike, jossa molemmat osapuolet ovat seka asianomista-
jan, etta epaillyn roolissa. Myos talloin SOPU-tietojarjestelmaan kirjataan poliisin aloitetta
mukaillen rikosnimike, seka valitaan osapuolten rooleiksi asianomistajan ja tekijan sijaan
rooli "molemmat”. Tama yhden rikosnimikkeen kayttaminen molemminpuolisissa vakivaltati-
lanteissa on kuitenkin poliisin kirjauskaytannossa poikkeuksellinen kirjaustapa, mika nakyy
suoraan myos SOPU-tietojarjestelman tietoja tilastoitaessa, eli molemminpuolisuuden vahyy-
tena. Koska lahisuhdevakivallan sovittelussa kiistanalaista on juuri asianomistajan asema ja
oikeudet, tulisi asianomistajan roolista saada tasmallista tietoa ja kuroa tilastolliset harha as-

keleet umpeen.
7.3 Sovinnon vaikutuksista syyteharkintaan

Lahisuhdevakivallan sovitteluprosessin sisaisten oikeusturvakysymysten lisaksi opinnaytetyossa
sivuttiin, onko lahisuhdevakivallan sovitteluprosessiin osallistumisella vaikutuksia asianomista-
jan oikeusturvaan sovittelun jalkeen. Opinnaytetyon tulosten luotettavuuden kannalta olisi
ollut jarkevaa tehda Ita-Suomen syyttajaalueen lisaksi tietopyynto Ita-Suomen poliisilaitok-
selle, josta olisi ollut hyva saada tieto esimerkiksi siita, kuinka monen ei lahisuhdevakivaltaa
sisaltaneen lievan pahoinpitelyn kasittely rikosprosessi paattyi poliisissa asianomistajan ran-
gaistusvaatimuksesta luopumisen myota. Lisaksi syyttajan tekemien ratkaisujen maaraa olisi
huomattavasti lisannyt se, etta tutkimuksen kohteena olisivat olleet rikosnimikkeet vuodelta
2021. Talloin aineistoon ei olisi jaanyt aukkoja siita syysta, etteivat asiat ole ehtineet viela

syyttajan kasiteltavaksi.

Tuloksista kavi ilmi, etta suurin osa sovittelussa sopimukseen paattyneista rikosasioista ei
etene syyttajan toimesta tuomioistuimeen. Rikosasioissa, joissa oli tehty sopimus ja jotka ei-
vat sisaltaneet lahisuhdevakivaltaa, 11 % nostettiin syyte. Lahisuhdevakivaltaa sisaltaneissa
asioissa, joissa oli paasty sopimukseen, nostettiin syyte 7 % asioissa. Lukuja on vaikeaa ver-
rata keskenaan, silla sovittelupalvelua myonnetaan vakivaltarikosten, jotka eivat sisalla lahi-
suhdevakivaltaa, sovittelulle useammin vakavampien rikosten sovitteluun ja siksi myos syytta-
jan syytekynnys ylittyy todennakoisemmin. Tama on luettavissa taulukosta 7, joka osoittaa,
etta syyttajan ratkaisun kohteena ei lahisuhdevakivaltaa sisaltavista rikoksista vain 14 % on
lievia pahoinpitelyja, kun taas lahisuhdevakivaltarikoksissa luku on 41 %. Lisaksi on huomioi-
tava, etta lieva pahoinpitely muussa kuin lahisuhteessa ja asianomistajan ollessa taysi-ikai-
nen, on asianomistajarikos, jotka todennakoisesti karsiutuvat pois syyttajan poydalta asian-
omistajan luopuessa rangaistusvaatimuksesta. Mikali torkeaa pahoinpitelya koskevia syytteita

ei otettaisi syytteen nostamista koskevissa laskuissa huomioon, nostettiin rikoksissa, jotka
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eivat sisaltaneet lahisuhdevakivaltaa, syyte myos 7 %:ssa asioista. Tulosten ansiosta on jossa-
kin maarin mahdollista verrata, eroaako syytteiden nostaminen lahisuhdevakivaltaa sisaltanei-
den ja ei lahisuhdevakivaltaa sisaltaneiden rikosten kesken. Johtopaatoksena aiemmin kerrot-
tuun voidaan katsoa, ettei syytteen nostamisen maarat juuri eroa toisistaan sisalsi rikos lahi-

suhdevakivaltaa tai ei.

Myoskaan syyttamattajattamispaatosten seka esitutkinnan rajoittamispaatosten tuloksien ana-
lysointi ei ole taysin yksioikoista. Teoriaosuudessa mainitun mukaan, jo rikosprosessilain esi-
toissa on todettu syyttajan mahdollisesti tarvitsevan kokonaisharkintaa paatoksia tehdessaan.
Vaikka jokainen kohtuusperusteella tehty paatos sisalsikin maininnan osapuolten valisesta so-
kuinka paljon osapuolten valilla saavutettu sovinto on yksin vaikuttanut syyttajan paatoksen-
tekoon, kun perusteluissa on nahtavilla syyttajien tekemaa kokonaisarviointia asianomistajan
tahtoon, sopimuksen tayttymiseen seka vakivallan toistuvuuteen liittyen. Johtopaatoksena
voidaan kuitenkin olettaa, etta sovinto on yksi merkittava tekija syyttajan ratkaisutoimin-

nassa.

Paremman ja laajemman vastauksen siihen, onko sovinnolla merkitysta syyttajan syyteharkin-
taan ja sita kautta juuri lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvaan, saataisiin, kun ai-
neistoon otettaisiin mukaan syyttajan paatokset myos niiden rikosasioiden osalta, joissa sovin-
toa ei ole syntynyt. Nain voitaisiin nahda esimerkiksi se, kuinka usein lieva pahoinpitely lahi-
suhteessa etenee syyttajan toimesta tuomioistuimeen ylipaansa ja millaisin perustein niiden
osalta tehdaan esitutkinnan rajoittamispaatoksia tai syyttamattajattamispaatoksia. Nyt tietoa
siita, nostetaanko syyte lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista rikosasioista ylipaansa kuinka toden-
nakoisesti, ei ole. Lisaksi tarvittaisiin tietoa siita, kuinka usein asianosaiset sopivat asiansa la-
kisateisen sovitteluprosessin ulkopuolella ja kuinka usein syyttaja ottaa nain syntyneen sovin-
non huomioon osana ratkaisutoimintaansa. Nain voitaisiin saada vastauksia siihen, mika on
juuri lakisaateisen sovittelupalvelun piirissa syntyneen sovinnon merkitys syyttajan ratkaisu-

toiminnassa.

Viela mainittakoon huomio liittyen lahisuhdevakivallan osapuolten sukupuoleen syytteen saa-
neiden rikosasioiden osalta. Sovittelussa sovintoon paasseiden lahisuhdevakivalta sisaltanei-
den rikosasioiden asianomistajina oli miehia yhteensa 33 %:ssa sopimuksia ja naisia 67 %:ssa
sopimuksia. Kuitenkaan lahisuhdevakivaltaa sisaltaneista rikoksista, joista nostettiin syyte, ei
yhdessakaan ollut asianomistajana miesta. Tassa kohta on kuitenkin hyva kiinnittaa huomiota
siihen, etta nostettujen syytteiden pienesta lukumaarasta johtuen ei varsinaisesti realistista
kuvaa sukupuolen todellisesta jakautumisesta voida osoittaa. Nostettuja syytteita tulisi ottaa
lukumaarallisesti tarkastelun kohteeksi enemman, jotta selkeita johtopaatoksia asianomista-

jan sukupuolen suhteen voidaan vetaa. Luvut herattavat kuitenkin pohtimaan sita, olisiko
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lisatutkimukselle aiheen parissa tarvetta. Naispuolisten asianomistajien lahisuhdevakivallan

rikosasiat, joissa sovinto oli tehty, nostettiin syyte 8 % asioista.

8  Lopuksi

Oikeusturvan kasite lahisuhdevakivallan sovitteluprosessissa on monisaikeinen ja abstrakti il-
mio, jota on vaikeaa ja miltei mahdotonta kuvata tyhjentavasti opinnaytetyon laajuisessa tut-
kimuksessa. Opinnaytetyon tuloksista on kuitenkin selvasti nahtavissa, etta asianomistajan oi-
keusturvasta pyritaan pitamaan huolta sovitteluprosessin kaikissa vaiheissa mahdollisimman
huolellisella sovittelun edellytysten selvittamistyolla kiinnittaen erityisesti huomiota asian-
omistajan vapaaehtoisuuteen. Toisaalta myos uhrin oikeutta sovittelupalveluun toteutetaan
ja huolellisen riskienarvioinnin jalkeen lahisuhdevakivallan asianomistajan toivetta sovitte-
luun osallistumiseen kunnioitetaan ja hanelle mahdollistetaan kohtaaminen epaillyn kanssa.
Nain noudatetaan uhrin oikeusturvaa toteuttavia kansainvalisia sopimuksia huomioiden myos

saantelyn velvoite kohdella jokaista uhria yksilollisesti taman tarpeita ja toiveita kuunnellen.

Mita tulee keskusteluun lahisuhdevakivallan sovittelussa syntyneen sopimuksen johtamisesta
epaillyn rikosoikeudelliselta vastuulta valttymiseen, vaikuttaa se tutkimuksessa ilmenneiden
lainsaadantopuitteiden valossa yksioikoiselta nakokannalta. Rikosoikeudellinen lainsaadanto
on pyritty rakentamaan lahisuhdevakivallan uhrin oikeusturva huomioiden ja syyttajan on la-
kia noudattaen toteutettava osapuolten oikeusturvaa. Syyttaja on velvollinen nostamaan syyt-
teen syytekynnyksen ylittyessa tai tarvittaessa noudattamaan laissa saadettyja rajoitustoi-
menpiteita. Lain mukaan sovintokaan ei saa olla este syytteen nostamiselle, mikali yleinen
etu on syytteen nostamisen puolella. Nykyisessa lainsaadannossa vallitsee talla hetkella tila,
jossa syyttajan ratkaisutoiminnassa voidaan ottaa huomioon sovinto seka kunnioittaa asian-
omistajan itsemaaraamisoikeutta oman rikosasiansa suhteen. Se, etta sovinto tai sovittelutoi-
mistossa laaditut sovittelusopimukset johtavat syyttamattajattamispaatokseen on yksinkertai-
suudessaan nykyisen rikoslainsaadannon toteuttamista. Mikali kuitenkin yhteiskunnassa vallit-
seva kasitys katsoisi syyttajan ratkaisutoiminnan aiheuttavan lahisuhdevakivallan asianomista-
jan oikeusturvaan aukkoja, ei tuota aukkoa paikata sovittelulakia muuttamalla vaan huomion
kiinnittamisella syyttajan ratkaisutoimintaa ohjaavan saantelypohjaan. Oli sitten lakisaateista

rusteella hanta ohjaavan lainsaadannon mukaisesti entisellaan.

Lahisuhdevakivallan asianomistajan oikeusturvasta ja heille tarjottavasta vapaaehtoisesta so-
vittelupalvelusta paatettaessa tulee loppujen lopuksi kysymykseen poliittinen valinta sen suh-
teen, halutaanko lahisuhdevakivallan uhreja kuulla ja kuunnella yksiloina vai tiedetaanko uh-
reja itseaan paremmin, ettei ulkopuolisen nakemyksen mukaan kenellakaan heista koskaan

voisi olla rationaalista kykya tehda vapaaehtoista valintaa kohdata epailtya sovittelupalvelun
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ammattihenkiloston seka vapaaehtoissovittelijoiden tukemana ja avustamana. Kuten kirjalli-
suudessakin todettu, tulisi kaikki poliittinen paatoksenteko kuitenkin tehda uskon ja epauskon

sijaan tutkimustiedon huolellisen arvioinnin kautta.
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