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1 Johdanto 

Tiedolla johtaminen pitäisi olla hyvin organisoitua ja tavoitteellista. Sen tulisi olla osa organisaation 

strategiaa ja tämän strategian tulisi tukea yrityksen päästrategiaa ja tavoitteita. (Kosonen 2019, 12) 

Kun tiedolla johtaminen on tavoitteellista, systemaattista ja organisoitua, voidaan saatua tietoa 

hyödyntää maksimaalisesti organisaation toiminnan kehittämisessä. Strategian lisäksi pitää hioa 

kuntoon erilaiset toimintamallit ja prosessit tiedon keräämiseen ja hyödyntämiseen. Näitä tulee 

myös säännöllisesti päivittää, koska asiat muuttuvat ja kehittävät nopeaa vauhtia. 

Kun tiedon hyödyntäminen on systemaattista ja siitä kertyy arkistoon tuloksia, voidaan tulosten 

esittämisessä hyödyntää aikaisempia tuloksia vertailemalla niitä uusiin tuloksiin. Moniin asioihin 

voidaan asettaa mittareita ja seurata näiden toteutumista sekä kehittymistä vuosien varrella. Tie-

don analysoinnissa käytetään ”historia” tietoa eli dataa jo toteutuneista asioista, mutta voidaan 

tehdä myös ennusteita tulevasta. 

Tutkin opinnäytetyössä ammattikorkeakoulun tiedolla johtamisen yhtä tärkeää osa-aluetta, joka on 

opintopalauteprosessin kokonaisuus. Korkeakouluopiskelijoilta pyydetään aina toteutuksen suorit-

tamisen jälkeen palautetta. Palautteesta voidaan saada tärkeää tietoa seuraavan samanlaisen to-

teutuksen kehittämiseen. Kehittäminen voi olla mahdollisesti sisällöllistä tai opetustapaan liittyvää 

muutosta. Palautteesta voidaan saada myös tietoa oikealla ”polulla kulkemiseen”. Opintopalaute-

tiedon kerääminen ja hyödyntäminen liittyy laadukkaan opetuksen kehittämiseen ja on siten erittäin 

tärkeää tällaisen organisaation toiminnan kannalta. 

Sukellan tutkimuksessa ensin opintopalauteprosessin tämänhetkiseen tilaan, esittelemällä opinto-

palauteprosessikuvauksen. Tämän jälkeen pureudutaan ammattikorkeakoulun eri sidosryhmille te-

kemieni haastatteluiden ja kyselyiden tuloksiin. Tuloksista nousi esiin sekä nykytilaan liittyviä asi-

oita, että kehittämisehdotuksia. Lisäksi on aina hyvä tiedustella ulkopuolelta toimintamalleja, koska 

niistä saattaa saada arvokkaita ideoita toiminnan kehittämiseen. Tämän takia tein bencmarkkausta 

toisista ammattikorkeakouluista ja sainkin hyviä ajatuksia opinnäytetyön kehittämisehdotuksiin.  

Lopussa esittelen tärkeimmiksi katsomiani kehittämisideoita opintopalauteprosessiin ja ohjeisiin, 

joita olen saanut keräämieni tietojen sekä teoriasta opittujen asioiden perusteella. Toivon, että 

nämä löydökset ja kehittämisehdotukset toisivat esille asioita, joiden perusteella ammattikorkea-

koulu voi kehittää toimintaa. 

1.1 Opinnäytetyön tavoite ja rajaus 

Opinnäytetyön tavoitteena on tutkia opintopalauteprosessin nykytilaa ja antaa sellaisia kehittämis-

ehdotuksia toimeksiantajalleni, jonka perusteilla prosessista sekä ohjeistuksesta saadaan selkeä ja 
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tuloksiltaan vaikuttava. Opinnäytetyö tulee vastaamaan kysymykseen ”Kuinka saada opintopa-

lauteprosessista mahdollisimman toimiva, jotta palautteista saatua tietoa pystyisi hyödyntämään 

mahdollisimman hyvin tiedolla johtamisessa ja sitä kautta palautteilla olisi vaikuttavuutta?”. Jotta 

tähän laajaan kysymykseen oli mahdollista saada vastauksia, esitin alakysymyksinä seuraavia: 

• Minkälainen on opintopalauteprosessin nykytila? 

• Miten voidaan kehittää ja tehostaa opintopalautteen keräämistä, saadun tiedon käsittelyä, 

analysointia, tiedon hyödyntämistä ja tiedolla johtamista?  

Tutkimuksen kohteena oleva Haaga-Helia ammattikorkeakoulu on suuri yksityinen ammattikorkea-

koulu, joka toimii viidellä kampuksella Helsingin, Porvoon ja Heinolan alueilla. Haaga-Helia ammat-

tikorkeakoulussa voi opiskella seuraavia tutkintoja: tradenomi, restonomi, medianomi ja liikunnan-

ohjaaja. Tutkintoja voi opiskella suomeksi ja pääosin myös englanniksi. Tarjolla on amk-tutkintoja, 

ylempiä amk-tutkintoja ja opintoja avoimen ammattikorkeakoulun kautta. Haaga-Heliassa on myös 

Ammatillinen opettajakorkeakoulu. Suunnittelin yhdessä toimeksiantajani kanssa kohderyhmät, 

joille tutkimuskysymykset esitettiin. Tutkimuksessa keskityttiin opiskelijoiden osalta kohderyhmään, 

jolla on jo useita opintojaksoja ja toteutuksia opiskeltuna, koska täten heille oli jo kertynyt paljon 

kokemusta palautteen antamiseen liittyen. Rajasin työtäni niin, että se ei koske ensimmäisen vuo-

den opiskelijoita eikä Ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoita. Henkilökunnan osalta koh-

deryhmiä olivat laatupäällikkö, osaamisaluejohtajat, tutkintojohtajat ja opettajat. Lisäksi lähetin 

muutamalle muulle ammattikorkeakoululle kyselyitä. Sain kerättyä tietoa monilta kohderyhmiltä, 

mikä auttoi saamaan laajan kokonaiskuvan prosessista ja ajatuksia eri näkökulmista.  

1.2 Opinnäytetyön rakenne 

Tutkimuspainotteinen opinnäytetyö koostuu tietoperustasta ja Haaga-Helia ammattikorkeakoulun 

opintopalauteprosessin tutkimisesta. Kun palautteita kerätään, käsitellään, analysoidaan ja hyö-

dynnetään, voidaan puhua tiedolla johtamisesta. Tietoperustaosuudessa käsittelen tiedolla johta-

mista ja palautteiden vaikuttavuutta. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksessa käyttämäni menetel-

mät, toteutuksen ja tulokset. Lopuksi kirjoitan tutkimuksen tuloksista johtopäätöksiä, annan jatkoke-

hitysideoita ja pohdin oppimiani asioita.  
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2 Tiedolla johtaminen 

Tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen kuulostavat samoilta asioilta, mutta poikkeavat toisistaan 

kuitenkin jonkin verran, joten määrittelyä on hyvä avata tähän alkuun. Laihonen ym. mukaan 

(2013, 7, 10, 32–33.) tietojohtaminen on laajempi käsite kuin tiedolla johtaminen. Tietojohtamiseen 

kuuluu se, että tiedostetaan: 

• minkälaista aineetonta tietopääomaa organisaatiossa on, kuinka tätä tietoa hallinnoidaan 

• miten organisaatio kehittyy ja kuinka uutta tietoa ja arvoa tuotetaan (oppiva organisaatio) 

• millä keinoin tietoa kannattaa hankkia ja analysoida päätöksenteon pohjaksi 

• miten kerättyä tietoa ja hiljaista tietoa jaetaan ja käytetään organisaatiossa 

Lisäksi tietojohtamiseen liittyy tietojärjestelmät ja johtaminen. Aineettomia tietoresursseja kuten 

henkilöstön osaamista, data-analytiikkaa, tekoälyä ja erilaisia toimintamalleja sekä johtamismalleja, 

täytyy osata tunnistaa ja johtaa. Täytyy myös tietää, kuinka organisaatiota johdetaan tiedolla. Tie-

dolla johtaminen on konkreettinen toimintatapa, jolla tietoa kerätään, analysoidaan ja hyödynne-

tään. (Laihonen ym. 2013, 7, 10, 32–33).  

Tiedolla johtaminen on tietoon perustuvaa johtamista ja sen perusteella tehtäviä kehittämistoimen-

piteitä (Valtiokonttori 2023a). Tiedolla johtamiseen liittyy tiedon kerääminen, sen hallinta, analysoi-

minen ja arkistoiminen. Jotta tällä kaikella on merkitystä, niin tärkeä osa on analysoidun tiedon 

hyödyntäminen organisaation toiminnassa. Maailma muuttuu nopeaa vauhtia, juuri tämän takia tie-

dolla johtamista tarvitaan entistä enemmän. Tietoa tulee kerätä systemaattisesti erilaisista asioista, 

jotta pystytään havaitsemaan muutostarpeet paremmin, pysytään ajan tasalla ja voidaan uudistua. 

Muutostarpeet voivat liittyä asioihin kuten tuotteisiin, palveluihin, prosesseihin tai sitten työntekijöi-

hin eli esimerkiksi heidän kouluttamiseensa, hyvinvointiin tai työolosuhteisiin. (Kosonen 2019, 3–4). 

Voidaan ajatella, että data on organisaation pääomaa, josta saa hyötyä jalostamalla. Tämä vaatii 

sitä, että ymmärretään mikä tieto tukee strategiaa ja parantaa organisaation toimintaa, lisäksi tulee 

omata analyyttisiä taitoja. (Markkula & Syväniemi 2015, 72.)  

Choo ehdotti vuonna 1998, että tiedolla johtamisen prosessissa on viisi vaihetta: tiedon tarpeen 

tunnistaminen, tiedonhankinta, tiedon hallinta ja varastointi, tiedon jakelu ja tiedon käyttö. Jokainen 

askel vaatii suunnittelua, organisointia, koordinointia ja monien tapahtumien hallintaa käyttäen 

apuna tietotekniikkaa. Choon mukaan tiedolla johtaminen on avain jatkuvaan tiedon luomiseen ja 

soveltamiseen organisaatiossa ja pitäisi johtaa "älykkääseen" organisaatioon. (Bouthillier ja Shea-

rer 2002, 12.) 

Ennen tietoa kerättiin rajatummin aihealueista eli niitä ei yhdistelty tarpeeksi eri lähteistä. Katsottiin 

menneisyyteen liittyviä lukuja, eikä pystytty tarpeeksi hyvin tekemään analyysejä, jotka ennustavat 
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tulevaisuutta. Jos halutaan tarkempia tietoja päätöksen teon tueksi, tulee yhdistää laajasti asioita, 

joilla on vaikutusta tutkittavaan asiaan. Voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavia datoja: myynti, 

tuotto, asiakasmäärät, keskiostos, frekvenssitiedot, asiakas, tuote ja tehdyt markkinointikampanjat. 

Lisäksi on hyvä hankkia tietoa organisaation ulkopuolelta, jotta saadaan syvällisempi näkemys. 

(Markkula & Syväniemi 2015, 83–84.) Kuva 1 avaa karkeasti perinteisen tavan (Business Intelli-

gence) ja nykyisen analytiikan eroja. 

  

Kuva 1, Business Intelligencen ja analytiikan erot (mukaillen Markkula & Syväniemi 2015, 90) 

2.1 Tietopohjaisen arvonluomisen teorioita 

Kun tiedosta luodaan arvoa, niin se voi tukea päätöksentekoa, sillä saatetaan luoda uutta tietoutta 

tai sillä voidaan saada parempi ymmärrys toimintaympäristöstä. Tietopohjaiseen arvonluomiseen 

on olemassa erilaisia teorioita. Resource-based view:n mukaan organisaation aineettomien resurs-

sien tulee olla erityisiä, laadukkaita ja ei monistettavissa olevia, jotta saadaan pitkäjänteistä kilpai-

luetua. (Laihonen ym. 2013, 24, 34.) Organisaation haasteena on heidän omien sisäisten resurs-

sien ja osaamisen välinen tasapainottelu ulkoisen ympäristön luomien mahdollisuuksien ja riskien 

kanssa (Grant 1991, 114). Knowledge-based view:n mukaan, jos henkilöstöllä on osaaminen, niin 

johto vaan koordinoi prosesseja ja tämän kautta tulee kilpailukykyisiä tuotteita ja palveluita. Kolmas 

teoria on tietojohtamisen liikkeenjohdollinen näkemys, jonka mukaan kilpailukykyä saadaan kehit-

tämällä tiedon luomiseen, tiedon organisointiin ja tiedon hyödyntämiseen liittyviä prosesseja. (Lai-

honen ym. 2013, 24, 34).  
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Knowledge-based view (KBV) teoriassa hyödynnetään henkilöstön osaamista ja heitä osallistetaan 

organisaation tavoitteiden saavuttamiseen toiminnan ja hallinnon kehitystyön tasolla. Yksilöillä 

saattaa olla enemmän näkemystä ja kokemusta tiedon luomisesta, jakamisesta ja dokumentoimi-

sesta kuin organisaation johdolla. Osaamiseen pohjautuva tieto antaa enemmän pohjaa strategian 

luomiselle kuin esimerkiksi muista tuotannontekijöistä saatava tieto. Organisaation kannattaa siis 

panostaa osaavan henkilöstön hankkimiseen sekä heidän tietonsa hyödyntämiseen kehitystyössä. 

Jos osaamista tai dokumentoitua tietoa ei hyödynnetä, niin organisaation kehittyminen saattaa 

jäädä kilpailijoiden jalkoihin. Joissakin organisaatioissa saatetaan dokumentoida asioita, mutta ne 

jäävät ”arkistoon”. Nämä ”arkistot” pitäisi muuttaa tietovarastoiksi, joita henkilökunta voi hyödyntää 

ideoimalla parempia tuotteita ja palveluita. Organisaation tulee luoda sellaiset työprosessit, joissa 

huomioidaan osaamisen ja tiedon hyödyntäminen. (Encyclopedia.com 2023.) Voidaan ajatella, että 

opintopalauteprosessissa hyödynnetään opiskelijoiden, opettajien ja johtajien osaamista, jotta to-

teutuksista saadaan entistä laadukkaampia. 

2.2 Tiedolla johtamisen strategia 

Jokaisella organisaatiolla on visio siitä, mihin he toiminnallaan tähtäävät tulevaisuudessa. Tämän 

tavoitetilan saavuttamiseksi tehdään strategia, joka viitoittaa tietä kohti tavoitetta konkreettisilla 

suunnitelmilla. Strategiasta ilmenee, mitä pitää tehdä, jotta tavoitteeseen päästään. Organisaation 

päästrategian lisäksi voidaan tehdä alastrategioita, jotka tarkentavat tiettyjen osa-alueiden osalta 

matkaa kohti tavoitetilaa.    

Esimerkiksi tiedolla johtamisesta on järkevää tehdä alastrategia. Kososen (2019, 12.) mukaan or-

ganisaation kannattaa laatia strategia, josta ilmenee mistä kaikesta tietoa kerätään. Tiedolla johta-

misesta on hyvä tehdä organisoitua ja tavoitteellista. Tämän strategian tulee tukea yrityksen pää-

strategiaa ja tavoitteita. Tiedolla johtamisen strategiaa tehdessä voi miettiä seuraavia asioita: 

• Mitä asioita on hyvä tutkia kilpailijoista? 

• Mitkä ovat organisaation avaintavoitteet ja millä mittaamme niitä? 

• Mitä tietoa voimme itse tuottaa ja mihin tarvitsemme mahdollisesti jonkun ulkopuolisen 

apua?  

• Millaisia riskitekijöitä organisaatiolla on ja miten voisimme tutkia näitä? 

• Onko henkilökunnan osaamisessa kehitettävää, mitä osaamista tulisi olla, kuinka osaa-

mista kannattaa hankkia?  

• Mikä motivoi henkilökuntaa, kuinka voisimme kehittää palkitsemisjärjestelmää ja hyvinvoin-

tia?  

• Minkälainen vaikuttavuus tiedon keräämisellä on, kuinka käsittelemme ja hyödynnämme 

dataa? (Kosonen 2019, 12). 
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Strategiasta voidaan havaita lisäksi, miten toimintaa rajataan eli mitä operatiivisia toimia ei tehdä. 

Tämä tieto on yhtä tärkeää kuin tieto tavoitteen pääsemisen keinoista. (Listenmaa 2023, 83.) 

Valtionhallinnolla tehtiin vuonna 2022 kypsyystasoselvitys tiedolla johtamisen nykytilasta. Sen mu-

kaan melkein 80 prosenttia vastaajista ei tiennyt organisaation tiedolla johtamisen tavoitteita. Vain 

reilu 10 prosenttia oli sitä mieltä, että heillä on tiedolla johtamisesta yhteinen ymmärrys ja käsit-

teistö. On siis tärkeää luoda strategia, toimintamalli, yhteiset käsitteet ja prosessit, joista selviää 

muun muassa tavoitteet, vastuuhenkilöt, budjetti ja kuinka viestimme tiedolla johtamisesta. (Valtio-

konttori 2023b, 12–13.) 

2.3 Älykkään pääoman mittaaminen 

Tieto on organisaation pääomaa, mutta sitä on hyvin vaikea mitata. Jos verrataan kirjanpidon 

kautta näkyvää arvoa markkina-arvoon, voi ero olla huomattava. Tuo ylimääräinen arvo tulee aina-

kin suurelta osalta tietopääomasta, joka organisaatiolla on asiakassuhteista, itse organisaatiosta ja 

henkilöstöstä. Henkilöstön osalta kyse on heidän osaamisestaan, kyvystään, luonteestaan ja suh-

deverkostostaan. Organisaation markkina-arvoon vaikuttaa lisäksi markkinoiden odotukset tule-

vasta menestyksestä. Älykästä pääomaa voi kuitenkin pyrkiä mittaamaan paremmin kehittämällä 

tiedolla johtamisen prosesseja. (Sydänmaanlakka 2012, 182, 208.)  

Ehkä vähän pienemmässä mittakaavassa voidaan mitata älykästä pääomaa, jos aloitetaan organi-

saatiossa tiedolla johtamiseen liittyvä prosessi. Prosessin alussa tehdään analyysi nykytilasta, eli 

arvioidaan suoritukseen ja osaamiseen liittyvän tiedon taso. Projektin alussa pohditaan toki monia 

muitakin asioita, joita esitellään seuraavassa luvussa ”Tiedolla johtamisen prosesseja ja toiminta-

malleja”. Nykytila-analyysin jälkeen pohditaan, että onko meillä tarpeeksi dokumentoitua tietoa ja 

pitäisikö sitä saada enemmän organisaation sisältä sekä mahdollisesti ulkopuolelta. Mitä kaikkea 

tietoa tarvitsemme, mikä olisi tavoite. Kun on kartoitettu nykytilanne ja asetettu tavoite, niin tätä voi-

daan lähteä projektin edetessä mittaamaan. Tehtävä ei välttämättä ole edelleenkään helppo, mutta 

selkeämpi kuin edellisen kappaleen kohdalla, jossa pitäisi yrittää mitata koko organisaation älykäs 

pääoma. (Sydänmaanlakka 2012, 199.) 

Opintopalautteen kerääminen auttaa näkemään toteutusten laadun ja kun palautetta kysytään sys-

temaattisesti, voidaan nähdä myös palautteiden vaikuttavuus pidemmällä aikavälillä. Vaikuttavuus 

tulee esiin, kun aikaisempien palautteiden perusteella on kehitetty toteutusta ja verrataan aikai-

sempia palautteita uusiin palautteisiin kehitystyön jälkeen. 
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2.4 Tiedolla johtamisen prosesseja ja toimintamalleja 

Organisaatiolla tulisi olla tiedolla johtamiseen liittyvä toimintamalli, joka pohjautuu strategiaan ja 

josta selviää tavoitteet, toimintatavat ja toimenpiteet. Siitä tulee ilmetä myös vastuuhenkilöt, joiden 

tulee hyödyntää tietoa mallin mukaisesti. Toimintamallista on tärkeää viestiä, jotta kaikki tietävät 

sen olemassaolon, ymmärtävät oman roolinsa sekä toimintamallista saatavan hyödyn. (Listenmaa 

2023, 33.) 

Tutkimukseni kohteena olevasta opintopalautteesta löytyy prosessikaavio, josta ilmenee prosessin 

kulku ja henkilöt, joille kuuluu määritelty tehtävän osa. Tutkin sitä, kuinka hyvin prosessi toimii kaa-

vion ja ohjeistusten perusteella vai voisiko jotain kehittää ottaen huomioon seuraavat mallit. 

Markkulan ja Syväniemen (2015, 76.) mukaan tiedon keräämisen prosessissa tulee pohtia ainakin 

seuraavat askelmerkit: 

• Kuka vastaa datasta? 

• Mikä on sujuvin toimintamalli? 

• Mitä työvälineistä kannattaa käyttää analytiikan tekemiseen? 

• Miten paljon ja mitä dataa tulee olla käytettävissä? 

• Mihin kaikkialle analyysintekijälle tulee antaa oikeudet ja minkälaiset oikeudet? 

• Miten analyysin tulokset voisi esittää johdolle selkeimmin? (Markkula & Syväniemi 2015, 

76.) 

Tämän jälkeen voidaan siirtyä tarkempaan analyysiprosessin malliin. Kun huomataan tarve saada 

analysoitua tietoa, jotta voidaan paremmin ymmärtää tilanne ja tehdä oikeanlaisia päätöksiä, tulee 

kartoittaa tiedon keruun ja analysoinnin kokonaisuus analyysiprosessin avulla. Seuraavassa ku-

vassa on lyhennelmä Valtiokonttorin (2023c) analyysiprosessin mallista. 

 

Kuva 2 Analyysiprosessi (mukaillen Valtiokonttori 2023c) 
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Jo 90-luvulla kehitettiin paljon käytetty Crisp-DM-malli. Lyhenne tulee sanoista Cross-Industry 

Standard Process for Data Mining. Mallista pyrittiin tekemään helppokäyttöinen, josta nousee esiin 

sekä liiketoiminnan että tiedon teknisen käsittelyn yhteisen ymmärtämisen ja osaamisen tärkeys. 

Mallin vaiheet ovat liiketoiminnan ymmärtäminen, datan ymmärtäminen, datan valmistelu, mallin-

nus ja julkaisu. Liiketoiminnan ymmärrysvaiheessa selvitetään mihin halutaan saada ratkaisu, tar-

kastellaan, kuinka laaja prosessista tulee ja kuinka paljon siihen tulisi budjetoida. Datan ymmärtä-

misvaiheessa katsotaan mitä tietoa meillä jo on eri lähteissä, missä muodossa ja kuinka laaduk-

kaita ne ovat. Mahdollisesti hankitaan lisää tietoa kyselyillä. Datan valmisteluvaiheessa käytetään 

analytiikkaan liittyvää ohjelmaa, jolla saadaan paremmin muokattua eri lähteistä hankittua dataa 

sellaiseen muotoon, jota voidaan käyttää mallinnusvaiheessa. Tähän vaiheeseen kannattaa resur-

soida eniten aikaa, yleensä se saattaa viedä yli puolet koko prosessin ajasta. Mallinnusvaiheessa 

valitaan jokin menetelmä, matemaattinen tai tilastollinen, jolla suoritetaan valmistellun datan las-

kenta. Laskennan tuloksia tulee vielä arvioida laskemalla ennustevirhe ja luottamusväli. Samalla 

tarkistetaan, että on saatu vastaukset kaikkiin alussa asetettuihin selvitettäviin asioihin. Viimei-

sessä vaiheessa tulokset julkaistaan ja otetaan käyttöön päätöksenteossa ja toiminnassa. Tulok-

sena voi olla esimerkiksi paremmin kohdennettu markkinointi tai ennuste ostokäyttäytymisestä. 

(Markkula & Syväniemi 2015, 95–97.) 

2.5 Tiedon lajeja 

Tiedon voi jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan; tosiasiallinen tieto ja kokemuksellinen tieto. Ko-

kemuksellisen tiedon kerääminen ja analysointi on yhtä lailla tarpeellista. Tämän keräämisessä 

kannattaa kiinnittää huomiota kohderyhmään ja kysymysten muotoiluun, jotta vastaaja ymmärtää 

asian kuten kysyjä haluaa, eikä tulkitse sitä toisin. Kokemustiedon analysoinnissa on hyvä huomi-

oida juuri tietokäyttäytyminen, koska vastaajan kokemukseen voi vaikuttaa tietotulva. Ehkä kysy-

tystä asiasta on kerrottu ja ohjeistettu, mutta se on ”kadonnut” tietotulvaan ja näin ollen se on jää-

nyt vastaajalta havaitsematta. Puhutaan ”Havaitsemisfiltteristä”. Toinen asia, joka saattaa vaikuttaa 

vastaajan kokemukseen on kulttuuri ja se, kuinka asiat on totuttu tekemään tai kuinka asioista on 

totuttu ajattelemaan. Muunlaiset näkökulmat saattavat jäädä huomioimatta, koska ne eivät sovi tä-

hän totuttuun kulttuuriin. Tästä käytetään käsitettä ”Mentaalisuusfiltteri”. (Kosonen 2019, 4–5.) 

Jani Listenmaa (2023, 26–31) kuvaa tiedon hiukan laajemmin. Hänen mukaansa on näkyvää tietoa 

ja hiljaista tietoa. Näkyvä voidaan helposti dokumentoida sanallisesti tai numeroina. Näkyvä voi 

olla kovaa tai pehmeää kokemuspohjaista. Hiljaista tietoa ei voi helposti dokumentoida, se on jo-

tain, mitä henkilö osaa, mutta ei pysty kirjoittamaan esimerkiksi ohjeiksi. Kova data voi olla esimer-

kiksi, että kuinka moni opiskelija vastasi opintopalautekyselyyn. Pehmeä kokemuspohjainen voi 

olla esimerkiksi laatua mittaava, vaikka opintopalautteista saatu keskiarvo. Näiden lisäksi voidaan 
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puhua osoittavasti tiedosta ja selittävästä tiedosta. Osoittava tieto tarkoittaa sitä, että ollaanko me-

nossa kohti päämäärää. Eli jos toteutus on pyörinyt muutaman vuoden, niin onko opintopalauttei-

den keskiarvossa päästy parempiin lukemiin, jos vaikka alkuperäinen luku on ollut huonompi. On 

suunta kumpi tahansa, niin osoittava tieto ei vielä kerro syytä suunnalle. Tarvitaan siis selittävää 

tietoa, jonka avulla saamme tietoa syistä. 

Organisaatiossa on paljon hiljaista tietoa, joka kerääntyy erilaisten kokemusten ja kohtaamisten 

kautta. Hiljaista tietoa voi kerääntyä palavereissa, työpajoissa, kursseilla, luennoilla, kirjoista, kehi-

tyskeskusteluista, käytäväkeskusteluista jne. Joidenkin tutkimusten mukaan esihenkilöille kertyy 

tietoa reilusti enemmän kohtaamisten kautta kuin dokumenteista. On siis tärkeä kerätä myös hil-

jaista tietoa, jotta sitäkin voidaan hyödyntää, myös sen jälkeen, kun työntekijä mahdollisesti siirtyy 

toiseen organisaatioon tai eläkkeelle. Voidaan sanoa, että dokumentoimalla tieto siirtyy yksilöltä 

organisaation pääomaksi. (Sydänmaanlakka 2012, 190, 197.) 

Michael Polonyi keksi vuonna 1958 ”the Tacit-Explicit dimension of knowledge”, jonka voi kääntää 

suomeksi ”Tiedon hiljainen-havaittava ulottuvuus”. Sen mukaan onnistunut innovaatio syntyy hiljai-

sen tiedon muuntamisesta neljän tavan kautta. Näitä ovat sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistämi-

nen ja sisäistäminen. Polonyin mukaan hiljaista tietoa on esimerkiksi polkupyörällä ajaminen, 

koska sen taidon osaamme, mutta sitä on vaikea opettaa eteenpäin selittämällä. Samanlainen esi-

merkki on taideteos, siitä ei voi kirjoittaa reseptiä tai ohjetta, sen voi opettaa vai näyttämällä. Tä-

män takia hiljaista tietoa on vaikeampaa siirtää kaikkien saataville, sitä pystyy siirtämään lähinnä 

henkilökohtaisesti näyttämällä mallia. Hiljaisen tiedon eteenpäin opettamisessa näyttämällä on 

kahdenlaisia vastaanottajia, sellaisia, jotka pystyvät keskittymään vain suppeammin, siitä sanotaan 

toissijaisen tietoisuuden omaava ja sitten sellaisia, jotka pystyvät keskittymään tavoitteeseen eli 

heillä on fokustietoisuutta. Esimerkkinä vasara ja naula, ensimmäinen pystyy keskittymään vain 

vasaraan ja toinen lopputuloksen saamiseen. Havaittava tieto on taas sellaista, joka on helpompaa 

siirtää sanoiksi. Hiljainen tieto on henkilön kyky tai osaaminen tehdä jotain erityistä tai ratkaista jo-

kin ongelma ja tämä perustuu ainakin osittain aikaisempaan kokemukseen tai oppimiseen. (Grant 

2007, 174–175.) 

Sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa hiljainen tieto muunnetaan hiljaiseksi tiedoksi sosiaali-

sen vuorovaikutuksen kautta, kuten viettämällä aikaa yhdessä ja jakamalla kokemuksia sekä osaa-

mista. Ulkoistaminen on prosessi, jossa hiljainen tieto muunnetaan eksplisiittisiksi, havaittaviksi kä-

sitteiksi, jota usein helpotetaan käyttämällä metaforia ja visualisointeja. Yhdistelmä koostuu käsit-

teiden systematisoinnista ja tiedon hyödyntämisestä eli tässä henkilöt vaihtavat ja yhdistävät ha-

vaittavia tietoja keskenään viestinnän ja integraatioiden kautta. Sisäistäminen tarkoittaa prosessia, 

jossa havaittava tieto muunnetaan hiljaiseksi tiedoksi, kun työntekijät alkavat käyttämään 
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rutiininomaisessa käytännön työssä hankittua tietoa, josta tulee perusta uusille rutiineille. Sisäistä-

misprosessissa työntekijä lukee esimerkiksi ohjeita, jonka jälkeen sisäistää ne ja soveltaa niitä 

työssään. (Muthuveloo, Shanmugam, Teoh 2017, 194.) 

Organisaatiolla saattaa olla jossakin asiassa osaamattomuutta ja tämän takia kehittymistä ei ta-

pahdu. Organisaatio voi hyötyä, jos yhdistetään yksilöiden hallussa olevaa sisäistä hiljaista tietoa 

ja ulkoista, havaittavaa tietoa. Tästä hyvä esimerkki on, kun ohjelmisto insinöörit opettelivat huip-

pukokeilta ihan käytännössä, että miten saadaan aikaiseksi oikeanlainen leipätaikina. Heidän piti 

nähdä, kuinka taikinaa venytetään ja vaivataan, jotta pystyivät tekemään siitä simulaation. Tässä 

siis hiljainen tieto siirtyi sosialisaation kautta kokeilta insinööreille, jotka ulkoistivat sen havaitta-

vaksi tiedoksi. Tämän jälkeen he yhdistivät tuottamansa havaittavan tiedon heidän omaan tekni-

seen havaittavaan tietoon ja pystyivät tätä kautta suunnittelemaan leipäkoneen vaivausmekanis-

min. Sisäistäminen tapahtui, kun kokit alkoivat käyttämään leipäkoneita. Tiedon luominen tuottaa 

uutta tietoa, josta saadaan innovaatioita ja uusia tuotteita ja/tai palveluita. (Choo 1998, 19.)  

Jani Listenmaa (2023, 33) kertoo ”Parempi tiedolla johtaja” -tutkimuksesta, jossa kysyttiin sadalta 

keskisuurelta ja suurelta organisaatiolta, minkä datan he nostavat tärkeämmälle sijalle; hiljaisen 

tiedon vai näkyvän tiedon. Tämä jälkimmäinen oli valtaosalle tärkeintä. Samassa tutkimuksesta 

nousi havainto, että voimakkaasti kasvua hakevissa organisaatioissa nämä olivat melkein yhtä tär-

keitä, joissakin jopa ajateltiin kokemuksellista tietoa hieman tärkeämmäksi.  

Valtionhallinnolla tehtiin vuonna 2022 kypsyystasoselvitys tiedolla johtamisen nykytilasta. Sen mu-

kaan alle 20 prosenttia vastaajista koki, että hiljaisen tiedon jakamiselle on systemaattinen toimin-

tatapa. Varsinkin asiantuntijaorganisaatioissa olisi tärkeää luoda toimintatavat ja prosessit myös 

hiljaisen tiedon jakamiselle. (Valtiokonttori 2023b, 19.) 

2.6 Tiedon kerääminen ja esittäminen 

Tiedon keräämisessä ja edelleen käyttämisessä tulee ottaa huomioon henkilörekisteriin liittyvä tie-

tosuoja. Henkilön tulee tietää mitä tietoa hänestä kerätään, mitä tarkoitusta varten ja miten henkilö-

rekisteriä tullaan käyttämään. Jos organisaatio haluaa esimerkiksi käyttää tietoa sähköiseen mark-

kinointitarkoitukseen, niin henkilöltä tulee kysyä lupa tätä varten. Jos tietoa hyödynnetään ver-

kosta, tulee asiasta ilmoittaa evästeillä. Henkilörekisterillä tulee olla rekisteriseloste, josta ilmenee 

käyttötarkoitus. Rekisteriselostetta tulee aika ajoin tarkistaa, jotta se pysyisi ajan tasalla ja jotta se 

palvelisi hyödynnettävyyttä mahdollisimman hyvin. Henkilörekisterissä tulee ottaa huomioon se, 

että organisaatio ei omista tietoja ja henkilö voi vaatia myöhemmin tulevansa unohdetuksi, jolloin 

henkilön tiedot tulee poistaa rekisteristä. (Markkula & Syväniemi 2015, 63, 70.) 
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Tietoa tulee kerätä systemaattisesti toimintamallin ja strategian ohjaamana. Apuna voidaan käyttää 

tekoälyä ja data-analytiikkaa. (Valtiokonttori 2023a.) Kun tietoa aletaan keräämään ja yhdistämään 

eri lähteistä, voidaan puhua tiedon rikastamisesta (Markkula & Syväniemi 2015, 73).  

Organisaatio voi kerätä, yhdistää ja analysoida tietoa itse omista lähteistään tai sitten ostaa ulko-

puolista palvelua avuksi. Ulkopuolinen palvelun tarjoaja voi hyödyntää analysoinnissa muilta orga-

nisaatioilta saatua saman aihealueen tietoa vertailuun. He voivat myös tarjota asiantuntijuutta tie-

don keräämiseen ja analysointiin. Tarvekartoitus ja suunnittelu tulee tehdä yhdessä organisaation 

aihealueen asiantuntijoiden kanssa. (Valtiokonttori 2023 a.) Organisaatio voi kerätä ja jakaa tieto-

pääomaa yhteistyössä kumppaniorganisaatioiden kanssa, jolloin kaikki osapuolet saattavat hyötyä 

tilanteesta ja saavat näin parannettua arvoketjujensa toimintaa ja kilpailutilannettaan (Markkula & 

Syväniemi 2015, 73). 

Kun tietoa kerätään organisaatiossa henkilöille, joilla on tarve saada dataa päätöksenteon pohjalle, 

tulee toimeksiannon saaneen saada tieto myös siitä, missä muodossa tieto tulisi toimittaa tilaajalle. 

Voidaan käyttää niin sanottua vakioanalyysiä, jossa tiedon kerääminen on automatisoitu ja tilaaja 

saa esimerkiksi graafisesti esitettyä dataa, jota hänen tulee itse tulkita. Vakioanalyysissa tiedon ke-

räämiseen ei siis tarvita ihmisen työpanosta, mutta sen analysointiin tarvitaan. Tilaaja voi vaihtoeh-

toisesti haluta valmiiksi analysoitua dataa. Tällöin toimeksiannon saaneen täytyy osata tuottaa 

asiantuntevaa analyysiä kerätystä datasta. (Valtiokonttori 2023a.) 

Mikäli mahdollista, kannattaa kerättyä tietoa vertailla muista lähteistä saatuihin tietoihin. Näin saa-

daan niin sanottua vertailutietoa, joka voi auttaa ymmärtämään ja konkretisoimaan tässä yhtey-

dessä saatua omaa dataa. (Valtiokonttori 2023a.) 

Analysoitu materiaali kannattaa visualisoida esitysmuotoon niin, että se on käyttökelpoista ja 

helppo lukuista. Visualisoinnilla voi keventää ja yksinkertaistaa esitystä sekä samalla tehdä siitä 

mielenkiintoisemman. Sanotaan, että ”yksi kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa”, joten kuvien ja 

taulukoiden rakentamiseen kannattaa panostaa. 

Ajantasaista visuaalista tietoa voi nykyään saada helposti erilaisten ohjelmien avulla. Esimerkiksi 

Microsoftin Power BI, joka hakee tietoa eri paikoista ja esittää sitä keskitetyn tietolähteen kautta. 

Tietoa ei siis tarvitse itse yhdistellä, vaan se tapahtuu automaattisesti. Joissakin työpaikoissa on 

totuttu mahdollisesti katsomaan dataa excelistä, joten tällaiseen raportointiin tarvitaan kulttuuri-

muutos. Raakadatan muuttaminen tällaisiksi visuaalisiksi kuviksi auttaa nopeasti hahmottamaan 

esimerkiksi myynnin suunnan tai ammattikorkeakoulussa hakukohteiden vetovoiman. Asioille voi-

daan luoda mittareita ja seurata näiden toteutumista lähes reaaliaikaisesti. Tämä antaa dataa no-

peisiin tietopohjaisiin päätöksiin. (Microsoft 2023.)  
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Välillä tietoa pitää esittää yleisölle ja sen esittämiseen sopii hyvin Microsoft PowerPoint -esi-

tysgrafiikkaohjelma. Esityksen tekemisessä kannattaa ottaa monia asioita huomioon, jotta se pysyy 

kevyenä kuulijoille, vaikka dataa olisi paljon. Stephen M. Kosslyn (2007, 4–12) on pohtinut viiteke-

hyksen, jossa on esitykselle kolme tavoitetta ja kahdeksan periaatetta päästä näihin tavoitteisiin.  

Tavoite 1 – Tavoita yleisö. Puhujan viestin tulee tavoittaa yleisö ja heidän kiinnostuksensa tätä ai-

hetta kohtaan. 

1. Kerro vain relevantit asiat esityksessä. Älä kerro liikaa tai liian vähän. Sen verran, että 

yleisö saa tiedon, jonka haluat varsinkin heidän saavan. Mieti siis mitä kirjoitat esitykseen. 

2. Tunne yleisösi ja kerro heille viesti asianmukaisesti. Tässä kyse on siitä, miten asia tulee 

esittää ja monesti se riippuu yleisön aikaisemmasta ymmärryksestä asiaa kohtaan. Asian 

voi ilmaista monella tavalla. Kannattaa miettiä esimerkiksi, että voiko käyttää ammattisa-

nastoa. 

Tavoite 2 – Ohjaa ja pidä huomio. Puhujan tulee johtaa yleisön huomiota siihen, mikä on tärkeää. 

3. Käytä varovaisesti huomiota herättäviä ”ärsykkeitä”. Täytyy miettiä, että mitä kohtia esityk-

sestä korostaa, koska niihin yleisön huomio kiinnittyy. Vähemmän tärkeitä asioita ei tule ko-

rostaa. Kannattaa myös valita sellainen taustakuvitus, joka ei vie liikaa huomiota itse asi-

alta.  

4. Näytä eroavaisuudet selkeästi esityksessä. Yleisö pystyy havaitsemaan suhteellisia mitta-

suhteita, mutta ei absoluuttisia määriä. Älä käytä niin pieniä kirjaimia, että yleisön takari-

vissä ei pystytä niitä lukemaan. Vältä myös sellaisia taustakuvioita, jotka sotkeentuvat esi-

tyksen tekstiin. 

5. Tue yleisöä havaitsemaan asiat oikein. Ihmisellä on tapana niputtaa samankaltaisia asioita 

yhteen, koska tämä tukee muistamista. Pelkästään jo yhdellä slidella tulee esimerkiksi ku-

vaan liittyvä teksti olla tarpeeksi lähellä, jotta voimme nopeasti havaita sen kuuluvan tuohon 

kuvaan. 

Tavoite 3 – Tue ymmärrystä ja muistamista. Esityksen tulee olla helppo seurattava. 

6. Tarkista, että esitys on yhteensopiva viestin kanssa. Esityksessä ei pitäisi olla ristiriitoja, 

kun vaikka sana ”punainen” olisi kirjoitettu vihreällä värillä. Tai sana pieni olisi kirjoitettu 

isoilla kirjaimilla.  

7. Kun muutat jotain tyyliä esityksessä, niin sen pitää olla perusteltua ja jokin muutos pitää ta-

pahtua myös sisällössä. Esimerkiksi jos aiheessa kerrotaan ensin nykytilasta ja sitten siirry-

tään tulevaisuuden näkymiin, niin voidaan muuttaa jotain esityksen tyylissä. Tyylin on syytä 

tukea aihetta. 
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8. Älä tarjoa liikaa tietoa kerralla, koska ihmisellä on rajallinen kapasiteetti työstää tietoa ja 

muistaa sitä. Kerro yleisölle tärkeimmät nostot. 

Näitä samoja ohjeita soveltaen pyrin esittämään opinnäytetyössäni teoriaosuuden ja tutkimuksen 

tulokset. Käytän visualisoinnissa sekä PowerPointilla tehtyjä kuvia että Webropolista saatua grafiik-

kaa. Jäsennän asiat johdonmukaisesti ja painotan tärkeimpiä kohtia.  

2.7 Keinoja parempaan tiedolla johtamiseen 

Parempaan tiedolla johtamiseen päästään, kun ymmärretään tiedolla johtamisesta saatavat hyö-

dyt. Organisaatiokulttuurin tulee olla sellainen, että halutaan vertailla omasta organisaatiosta kerät-

tyä tietoa ulkopuolisiin lähteisiin ja tutkimuksiin. Pitää myös omata avoin mieli, koska analyysin tu-

lokset saattavat olla erilaisia kuin mitä itse oletti. Täytyy siis olla valmis muuttamaan omaa näke-

mystä ja kantaansa tulosten valossa. Omassa organisaatiossa voi tällaista kulttuuria edistää muun 

muassa koulutuksilla, joissa käydään läpi tiedolla johtamisen hyviä puolia ja jaetaan näistä saatuja 

kokemuksia. (Valtiolla.fi 2023.) 

Seuraava kuva havainnollistaa hyvin, miten myös organisaatiokulttuurilla ja työntekijän omalla 

asenteella on merkitystä tiedolla johtamisen ja hyödyntämisen prosessissa. Toki kaikki lähtee stra-

tegiasta ja tavoitteista, mutta sitten on tärkeää luoda oikeanlaiset puitteet. Henkilöstöä tulee koulut-

taa siihen, että he osaavat luoda, hankkia, varastoida, jakaa, hyväksyä ja soveltaa tietoa. Uutta tie-

toa voi luoda esimerkiksi tuote- tai palvelukehitystiimissä, itse aihealuetta tutkimalla, työpajoissa 

ideoimalla, kierrättämällä työntekijöitä eri tehtävissä ja toki kerätyn tiedon saamista analyyseistä. 

Tällaista toimintaa kannattaa siis edistää organisaatiossa. Tiedon prosessoimiseen tulee olla sopi-

vat ja ajanmukaiset tietojärjestelmät. Arvoilla, uskomuksilla ja johtamisella voidaan vaikuttaa kult-

tuuriin, joka edistää jatkuvan tiedon keräämistä ja soveltamista. Omat asenteemme ja uskomuk-

semme vaikuttavat siihen, miten vastaanotamme ja välitämme tietoa. Jokaisen kannattaa tarkas-

tella näitä itsessään, olla utelias uuden tiedon äärellä ja jakaa sitä eteenpäin innostavalla asen-

teella. Yksilön ja tiimin tulee myös edistää uusiutuvaa kulttuuria siten, että on halukas oppimaan 

uutta, valmis uusiin ajatuksiin ja muutoksiin, jakaa sekä soveltaa tietoa. Organisaatio voi myös 

miettiä palkitsemisjärjestelmää, joka tukee oikeanlaisen innostavan ilmapiirin luomisessa. Organi-

saatiokulttuuriin kannattaa panostaa, koska tiedolla johtamisen hyödyt tulevat 80 prosenttisesti ih-

misten kautta ja 20 prosenttisesti tietojärjestelmien avulla. (Sydänmaanlakka 2012, 177, 184, 186, 

190.)  
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Kuva 3 Tiedon jakamisen viitekehys (mukaillen Sydänmaanlakka 2012, 177) 

Organisaatioiden ja sidosryhmien kannattaisi avoimesti jakaa keskenään tietoa, koska siitä jokai-

nen hyötyisi ja se edistäisi isossa kuvassa suomalaisten kilpailukykyä. Tiedon jakamisessa toisille 

ja sen yhdessä analysoinnissa esiintyy vielä takkuamista, koska halutaan itsepäisesti pitää omasta 

datasta kiinni ja yrittää yksin hyödyntää sitä. Tiedon jakaminen ja hyödyntäminen muiden kanssa 

vaatii uudenlaista kulttuuria ja ajattelua. (Markkula & Syväniemi 2015, 89.) 

2.8 Tiedolla johtamisen haasteet 

Systemaattinen tiedolla johtaminen vaatii vielä useissa organisaatioissa kehittämistä. Monissa or-

ganisaatioissa puuttuu tähän liittyvä strategia, toimintamalli ja henkilö, joka osaa hyvin hyödyntää 

data-analytiikkaa. Haasteita saattaa tuottaa myös se, jos ei osata hakea dataa oikeista lähteistä ja 

oikealla tavalla. (Valtiokonttori 2023d.) Organisaatio ei siis välttämättä tiedä mitä kaikkea tietoa 

heillä jo on, eikä välttämättä ymmärretä mitä pitäisi tietää, jotta siitä saataisiin hyötyä liiketoimin-

taan (Sydänmaanlakka 2012, 175). Haasteena mainittakoon myös se, jos tietoa ei osata muuttaa 

vastauksiksi ja jos sitä ei saada johdon käyttöön oikeaan aikaan. Organisaatioissa saattaa tiedon 

omistaja olla eri taho kuin sen analysoija. Esimerkiksi tietohallinnon tai taloushallinnon vastuulla 

saattaa olla järjestelmiä, joista he voivat ottaa ulos dataa, mutta heillä ei välttämättä ole liiketoimin-

nallista analyyttistä taitoa tiedon jalostamiseen. Tämän takia tulee pohtia laajasti, että keille analyy-

tikoille oikeudet eri järjestelmien tietoihin tulee antaa. (Markkula & Syväniemi 2015, 75–76.) 

Vaikka tietoa haettaisiin oikeista lähteistä, niin saadun tiedon tulkitseminen voi johtaa vääriin johto-

päätöksiin, jos ei osata katsoa tarkemmin tulosten taakse ja ymmärretä aihetta tarpeeksi 
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syvällisesti. Tämän takia tulisi tarkistaa kriittisesti tuloksia ennen niiden lopullista julkaisemista. Ke-

rätyt tiedot voivat olla myös virheellisiä, jonka takia niiden oikeellisuus tulisi tarkistaa niin perusteel-

lisesti kuin se vain on mahdollista. Virheellistä tietoa voi tulla esimerkiksi kaupassa, jos myyjä lyö 

kassaan saman tuotteen useampaan kertaan. Virhe korjataan laittamalla vastalukuja, mutta kun 

otetaan tilastoihin pelkät positiiviset myynnit, niin nuo ylimääräiset lyönnit saattavat vääristää tie-

toja. Toki muitakin vastaavia vääristymiä saattaa tulla ja ne pitää yrittää löytää, tunnistaa ja korjata 

tilastoista. (Markkula & Syväniemi 2015, 79, 58.) 

Jos tietoa kerätään monista eri lähteistä, voi olla hankalaa hallita suurta tietomäärää (Markkula & 

Syväniemi 2015, 84). Toki haasteena voidaan mainita myös aikaisemmin esiin nostamani organi-

saatiokulttuuri, joka ei vielä kaikkialla ole tarpeeksi myönteinen tämän tyyppiseen päätöksenteko-

prosessiin. 

Kun tietoa aletaan keräämään, niin tulisi tarkoin miettiä, että mitä kaikkea kannattaa kerätä, jotta 

saadaan riittävän kattavasti ja monipuolisesti tehtyä tutkimuksia. Tätä täytyy tarkastella laajasti ja 

tulevaisuuteen. Jos tiedon keräämisen käyttötarkoitusta ei ole suunniteltu tarpeeksi yksityiskohtai-

sesti ennakkoon, voi tiedon puutteellisuus koitua esteeksi laadukkaan analyysin tekemiselle. Tulee 

kuitenkin muistaa, että henkilöistä ei saa kerätä tietoa turhaan ja tiedon keruun tarkoituksesta tulee 

kertoa rekisteriselosteessa. (Markkula & Syväniemi 2015, 63.) 

Tieto tulee saattaa organisaatiossa kattavasti kaikkien siitä mahdollisesti hyötyvien osapuolten 

nähtäväksi. Joissakin tapauksissa tiedosta saadut analyysit ovat vain johdon nähtävissä, vaikka 

hyvin tärkeää olisi saada ne myös henkilöille, jotka työskentelevät toiminnan tasolla ja voisivat tä-

män tiedon valossa kehittää toimintaa nopealla aikavälillä. Alemmilla tasoilla ei siis välttämättä tie-

detä, mitä ehkä johdossa jo tiedetään, tällä on vaikutusta tehokkuuteen ja kilpailukykyyn. (Sydän-

maanlakka 2012, 176.) 

2.9 Tiedolla johtamisen hyödyt 

Tiedolla johtaminen on ennen kaikkea organisaation strategian tukemiseen ja toiminnan tehostami-

seen. Analysoinnin tuotteena voidaan saada johdolle päätöksen teon tueksi uudenlaista informaa-

tiota, tietämystä, korrelaatioita sekä näkemyksiä tulevasta. Toimintaa voidaan tehostaa vaikkapa 

prosessien päätöksentekovaiheita tarkastamalla, ehkäpä osan näistä voisi automatisoida, jolloin 

prosessi nopeutuisi. Tällaista automatisointia käytetään paljon markkinoinnissa. Toinen esimerkki 

on yhdistää tietoja myynnistä, kannattavuudesta ja asiakaspalautteista. Näitä yhdistämällä saate-

taan saada tärkeää tietoa toiminnan parantamiseksi. (Markkula & Syväniemi 2015, 72–73.)  

Havainnekuvaan (kuva 4) on kuvattu toisistaan riippuvaista, rikastettua tietoa, jonka perusteella voi 

tehdä organisaation eri tasoilla ja eri toimintaprosesseissa hyödyllisiä ratkaisuja toiminnan 
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edistämiseksi. Mikäli kuvan tietoja päivitettäisiin jatkuvasti yhteiseen tietovarantoon, saataisiin 

ajantasaisesti tietoa strategisiin päätöksiin ja sitä kautta myös käytännön tasolle.  

 

Kuva 4 Havainnekuva toimintatavasta (mukaillen Markkula & Syväniemi 2015, 104) 

Jos organisaatiossa tehdään somessa mainoskampanja, niin tietoa klikkien ja tilausten määrästä 

on mahdollista saada reaaliaikaisesti. Yhteisen tietovarannon ja raportointinäkymien kautta voi-

daan tietoa jakaa kaikkien organisaation osapuolten nähtäville, jotka voivat omassa toiminnassaan 

tästä hyötyä (johto, myynti, viestintä). (Markkula & Syväniemi 2015, 20.)  

Julkishallinnon puolella on tutkittu tiedolla johtamista. Tutkimukseen vastanneiden henkilöiden mu-

kaan, 44 prosentilla ei ollut organisaatiossaan selkeästi tiedolla johtamiseen ja analytiikkaan liitty-

vää henkilöä töissä. Silti suurin osa eli noin 80 prosenttia organisaatioista käyttää dataa päätöksen 

teon tukena. Saman tutkimuksen mukaan tiedolla johtaminen auttaa pääsemään tavoitteisiin. 

Jaakko Mattila Deloittelta arvioi, että informaatiota on paljon käytettävissä ja sen käsittelyyn liitty-

vää teknologiaa on olemassa, mutta näiden lisäksi tulee olla henkilö(itä), joka osaa hyödyntää 

data-analytiikkaa, ymmärtää sisällöllisesti tutkimaansa asiaa ja osaa johtaa tällaista toimintaa mää-

rätietoisesti. Tutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia tiedolla johtamiseen liittyvistä projekteista on 

tehty sellaisiksi, että niitä voidaan toistaa. Vastaajista 29 prosenttia sanoi, että projektit tehdään 

joko yksittäisinä tai sitten eri mallin mukaisesti. Olisi kuitenkin tehokkaampaa, jos tiedolla johtami-

seen liittyvistä projekteista saataisiin toistettavia. (Valtiokonttori 2023d.). Tutkimuksen perusteella 

olisi hyödyllistä, jos organisaatiolla olisi tiedolla johtamisen vastuuhenkilö. Lisäksi tiedolla johtami-

seen liittyvistä projekteista kannattaisi tehdä toistettavia. 
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3 Palautteiden vaikuttavuus 

Tässä osiossa kirjoitan palautteen eri muodoista, palautteen vaikuttavuuden mittaamisesta ja toi-

minnan kehittämisestä palautteen perusteella. Kun palautetta kerätään, niin sillä tulisi olla vaikutta-

vuutta. 

Palautteesta voivat hyötyä sekä palautteen antaja että palautteen saaja. Palautteesta saatu tieto 

auttaa kehittämään tuotteita ja palveluita sekä tekemään parempia päätöksiä. Se myös edistää 

kommunikointia esimerkiksi opiskelijan ja oppilaitoksen välillä. Parhaiten menestyvät organisaatiot 

eivät ole vain hyviä ottamaan vastaan positiivista ja negatiivista palautetta, vaan ne myös pyytävät 

sitä tietoisesti selvittääkseen heikkoutensa ja vahvuutensa. (DeFranzo 2023.) 

3.1 Strategia palautteen antamisen tukena 

Organisaation strategia ilmaisee mihin suuntaan organisaatio on menossa, minkä takia ja millä kei-

noin. Monesti päästrategian alla on vielä tarkentavia osastrategioita. Esihenkilön on tärkeä käydä 

strategiaa läpi oman henkilöstön kanssa, jotta henkilöstöllä on siitä tietämys ja samalla esihenkilön 

tulee konkretisoida, että mitä strategiassa olevat asiat tarkoittavat juuri heidän tehtävissään. Henki-

löstön tulee ymmärtää, miksi tulee toimia tietyllä tavalla ja kuinka näihin tavoitteisiin päästään. Ta-

voitteen saavuttamiseen liittyvien prosessien tulee olla järkeviä. Kun nämä selitetään hyvin, niin 

henkilöstön on helpompi toimia halutulla tavalla. Kun esihenkilö antaa henkilöstölleen palautetta, 

hän voi tukeutua muun muassa siihen, että tulee toimia strategiassa mainittujen tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. Palautteen antamisessa strategia on siis yksi tärkeä työkalu. (Kupias, Peltola, Salo-

ranta 2011, 58–59.) 

Monesti strategiaa uudistettaessa osallistetaan henkilöstöä mukaan, jotta saadaan kaikilta näke-

mystä sekä asiantuntemusta tulevasta suunnasta ja jotta uuden strategian omaksuminen tuntuisi 

helpommalta. Tässä kohtaa henkilöstö voi antaa palautetta siitä, mitä kannattaisi tavoitella ja mi-

ten. Uudistaminen on oppimista, yleensä uuden oppimista sekä jostakin vanhasta tavasta pois op-

pimista. Joidenkin työntekijöiden saattaa olla vaikea oppia pois vanhoista tavoista ja tällöin esihen-

kilön on annettava palautetta, jossa ohjaa työntekijää strategian mukaiseen tapaan toimia. (Kupias 

ym. 2011, 58–61.) Henkilöstön aiheuttama muutosvastarinta strategiaa uudistettaessa voidaan aja-

tella palautteeksi organisaatiolle ja silloin kannattaa pysähtyä miettimään kriittisesti muutosproses-

sia sekä suunnittelun että toteutuksen osalta. Mikäli kritiikin olisi voinut välttää osallistamisella ja 

paremmalla tiedottamisella, niin tästä palautteesta voidaan ottaa opiksi tulevissa muutoksissa. 

(Tuomi & Sumkin 2010, 32.) 
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3.2 Palautteen eri muodot 

Organisaation sisällä liikkuu palautetta sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti. Horisontaalinen 

palaute on kollegalta toiselle annettavaa kollegapalautetta tai vertaispalautetta. Tämän ensisijainen 

tarkoitus on kehittyminen ja toissijainen tarkoitus ohjaaminen. Vertikaalinen palaute on esihenkilön 

ja työntekijän välistä palautetta. Tässä ensisijainen tarkoitus on ohjaaminen ja toissijainen tarkoitus 

kehittyminen. Molemmissa palautteissa palautteen antaminen voi olla yhden suuntaista tai molem-

min suuntaista. (Kupias ym. 2011, 18.) 

Jos ajatellaan palautteen antamista yksilölle, niin palaute voi olla Armstrongin (2022, 138.) mie-

lestä 

• positiivista, kun joku on onnistunut hyvin tehtävässään 

• rakentavaa, kun annetaan neuvoja siitä, kuinka jonkin asian voisi tehdä paremmin 

• negatiivista, kun joku on toiminut väärin. (Armstrong 2022, 138.) 

Palautteen antamisen tarkoitus on vaikuttaa yksilön käyttäytymiseen ja antaa ymmärrystä palaut-

teen saajalle, onko hän toiminut oikein tai miten hänen tulisi muuttaa toimintaansa. Rakentava pa-

laute voi johtaa menestyksellisempään toimintaan ja parempaan tulokseen. Rakentavaa palautetta 

kannattaa antaa positiivisella tavalla, syyllistäminen voi vaikuttaa negatiivisesti motivaation korjata 

toimintatapaa. Tavoitteena tulisi olla se, että mahdollisia samoja virheitä ei tehtäisi jatkossa tai että 

jokin asia tehtäisiin vain paremmin taikka tehokkaammin. Vaikka ongelmatilanteen kertoisi asiata-

solla, ei henkilötasolla, saattaa joskus käydä niin, että yksilö ei ymmärrä toimivansa väärin. Tällöin 

esihenkilön on tarkennettava tilannetta keskustelemalla henkilön kanssa kahdestaan. Jos henkilö 

kuitenkin ymmärtää muuttaa toimintatapaansa asiatasolla kerrotusta rakentavasta palautteesta, 

niin hän on todennäköisesti halukkaampi tekemään muutoksen. (Armstrong 2022, 139, 142.) Toi-

saalta voidaan ajatella, että palaute ei ole positiivista tai negatiivista vaan yksinkertaisesti jonkun 

näkemys asiasta (Ahonen, Lohtaja-Ahonen 2011, 62). 

Esihenkilön on tärkeää selvittää minkä takia huonoa palautetta on tullut, jotta hän voi lähteä ratkai-

semaan tilannetta. Kyse voi olla siitä, että tavoitteet on asetettu liian korkealle yleisesti tai siitä, että 

tavoitteet ovat liian korkeita juuri kyseiselle työntekijälle. Toisaalta työntekijä saattaa omata riittä-

västi osaamista, mutta ei silti jostain syystä pääse tavoitteeseen, kyse voi olla motivaation puut-

teesta, tiedon puutteesta (ei tiedä tavoitteita tarpeeksi hyvin), itseluottamuksen puutteesta, jokin 

muu asia estää tavoitteeseen pääsemisen tai omat voimavarat eivät vaan riitä juuri sillä hetkellä. 

Osa näistä asioista on helposti ratkaistavissa kuten tiedon tai osaamisen puute. (Kupias ym. 2011, 

81–82.) 
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Palautetta voi antaa henkilölle niin sanotun hampurilaismallin avulla. Ensin kerrotaan jotain positii-

vista (hampurilaisen yläosa), sitten annetaan rakentavaa palautetta (asian pihvi) ja lopuksi yhteen-

veto positiivisessa sävyssä (hampurilaisen alaosa). (Kupias ym. 2011, 34.) Opettaja voisi sanoa 

suullisesti opiskelijalle ensin, että kuinka aktiivinen ja idearikas hän on ollut ryhmätyöskentelyssä. 

Sitten kertoa, että ryhmätyöskentelyssä pitäisi ottaa paremmin kaikki ryhmän jäsenet huomioon ja 

kuunnella myös heidän näkökulmiaan. Lopuksi voisi sanoa, että jatka kuitenkin aktiivisesti ideoi-

mista, ryhmä varmasti arvostaa sitä. 

Jos henkilöille kerrotaan, miten suorituskyvyn mittarit toimivat eli mitä heidän tehtävärooliltaan vaa-

ditaan, voivat he tehdä itsearviointia ja kehittyä tätä kautta. Itsearviointi on palautteen antamista 

itselle ja oman toiminnan vertaamista annettuihin tavoitteisiin. Tällainen itsearviointi ei kuitenkaan 

riitä pelkästään, vaan tarvitaan myös muilta saatua palautetta etenkin esihenkilöltä saatua arvioin-

tia ja ymmärrystä osaamisesta. (Armstrong 2022, 139.) Itsearvioinnin pohdinnan tulos on yleensä 

muille heikosti havaittavissa, joten olisi hyvä uskaltaa kertoa siitä ääneen ja tehdä se tällä tavalla 

näkyväksi. (Kupias ym. 2011, 19.) 

Jatkuvan palautteen antaminen ja kerääminen on hyvin paljon tehokkaampaa kuin esimerkiksi vuo-

sittaisen palautteen antaminen ja kerääminen. Jos palautetta käsitellään vain vuosittain, puhutaan 

menneisyydestä, jolloin se ei tunnu niin merkitykselliseltä, eikä sillä ole niin suurta vaikutusta tähän 

hetkeen ja tulevaisuuteen. Kun palautetta käsitellään jatkuvasti, niin se on tuoretta ja sen vaikutus 

tuntuu merkityksellisemmältä ja tuottaa näin enemmän vaikuttavuutta. (Armstrong 2022, 142.) Silti 

on tärkeää käydä systemaattisesti vuosittain myös esimerkiksi kehityskeskusteluita, joissa voidaan 

antaa puolin ja toisin palautetta (Kupias ym. 2011, 74). 

Toiminnan kehittämiseen kannattaa pyytää palautetta uusista ideoista ja kehitettävistä asioista. 

Monesti tällaisen palautteen keräämiseen on hyvä saada vuorovaikutteinen kahdensuuntainen pa-

lautekeskustelu aikaiseksi. Tämä voi olla hedelmällisempää kuin pelkkä ideoiden kerääminen yh-

densuuntaisesti. (Kupias ym. 2011, 64.) Korkeakoulussa opiskelijoilta voi hyvin kysyä toteutuksen 

aikana vaikka suullisesti palautetta opetuksesta ja käydä aiheesta yhdessä palautekeskustelu. Yh-

teinen keskustelu saattaa herättää lisäajatuksia osallistujille. 

Välillä saattaa tulla tilanne, jossa kokonaiselle ryhmälle kannattaa antaa kannustavaa palautetta, 

joka auttaa ryhmää pääsemään paremmin tavoitteeseen (Kupias ym. 2011, 119). Opettaja voi kan-

nustavalla palautteella tsempata opiskelijoita etenemään paremmin opinnoissaan. Monet opiskeli-

jat saattavat tehdä töitä opintojen ohella tai elää esimerkiksi perhearkea ja tällöin opettajan kan-

nustava palaute voi antaa juuri sopivan verran energiaa opinnoista suoriutumiseen.  



20 

 
Palautteen tulisi kehittää, ohjata työntekijää ja toimintaa, tsempata, lisätä työhyvinvointia ja vahvis-

taa työntekijän itsetuntoa. Kun saa hyvää palautetta omasta osaamisesta, niin se lisää työhyvin-

vointia ja vahvistaa itsetuntoa. (Kupias ym. 2011, 21.) Aina kannattaa muistaa antaa positiivista pa-

lautetta. Kiittämisen muodossa se on aineetonta, ei maksa mitään, mutta antaa paljon.  

3.3 Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen 

Jotta vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mitata, täytyy tietää mitä tavoitellaan. Kuvasta 5 käy ilmi 

palautteen eri askeleet. 

 

Kuva 5 Hyvän palautteen elementit (mukaillen Kupias ym. 2011, 21) 

Jos halutaan mitata jonkin uuden asian käyttöönottoa, pitää alussa miettiä tarkasti, että mitä halu-

taan mitata eli mistä tuloksista saadaan oikeasti hyödyllistä tietoa. Uuden asian mittaamisen tavoi-

tetasossa kannattaa aina ottaa huomioon se, että heti ei välttämättä päästä korkeaan tulokseen, 

mikä olisi siis riittävä taso? Tuloksen pitäisi kuitenkin tukea sitä suuntaa, että se jotenkin kehittää 

tai hyödyttää organisaatiota. (Aho 2023, 254.) 

Helposti seurattavia mittareita ovat toimintaan liittyvät taloudelliset mittarit ja määrälliset suoritteet 

(Kupias ym. 2011, 16). Esimerkiksi kuinka paljon voittoa on saatu tai kuinka paljon jotain tuotetta 

on myyty. Myös muut määrälliset kuten kuinka moni valmistui korkeakoulututkintoon. Myös arvosa-

nalliset palautteet ovat hyviä mittareita, esimerkiksi kuinka hyvän arvosanan opettaja sai opiskeli-

joilta toteutuksestaan palautteiden kautta. 

Laadullista palautetta on vaikeampi arvioida. Arviointia helpottaa kuitenkin se, jos on tehty valmiiksi 

tarkkoja osaamistavoitteita, rooli- ja vastuukuvauksia, joihin voi verrata henkilön osaamista ja toi-

mintaa. (Kupias ym. 2011, 51.) 

Sitran (2018, 16) Vaikuttavuuden askelmerkit -selvityksessä on määritelty vaikuttavuuden mitta-

risto. Mittariston tulisi ohjata toimintaa ja varmistaa toiminnan laatua, sen tulisi pystyä seuraamaan 
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polkua kohti tavoitetta, ilmaista mahdollisia muutoksia polun varrella. Mittariston tulisi kattaa mah-

dolliset eri vaiheet, sen tulisi antaa tietoa eri sidosryhmien vinkkeleistä ja mieluusti sisältää subjek-

tiivisia, objektiivisia, määrällisiä että laadullisia mittareita. Mittariston olisi hyvä juurtua osaksi orga-

nisaation normaalia toimintaa. 

3.4 Toiminnan kehittäminen palautteiden perusteella 

Kun palautetta pyydetään työntekijöiltä, niin se on sisäistä vuorovaikutusta ja siitä voi organisaatio 

oppia sekä kehittyä (Kupias ym. 2011, 16). Samalla tavalla voidaan oppia ja kehittyä ulkoisesta pa-

lautteesta. Palautteen avulla voidaan kehittää omaa toimintaa tai organisaation prosesseja, tuot-

teita tai palveluita.  

Kun palautetta on saatu ja halutaan tehdä sen perusteella parannuksia, voidaan palautteiden vai-

kuttavuutta seurata vaikuttavuusketjun avulla. Vaikuttavuusketjussa on panos (esim. sähköinen vä-

lipalaute toteutuksesta), tuotos (esim. opettaja hyödyntää saamaansa palautetta lopputoteutuksen 

järjestämisessä), tulos (opiskelijoiden motivaatio nousee) ja vaikuttavuus (esim. opiskelijat menes-

tyvät paremmin tehtävissä ja tentissä). (Sitra 2018, 27.) 

Jani Listenmaan (2023, 303) mukaan ihmisillä on taipumus tulkita asioita ja tuloksia sen mukaan, 

mikä on ollut oma ennakkokäsitys. Joskus palautteista saatua informaatiota voi siis olla vaikea tul-

kita neutraalisti, jonka takia tuloksia kannattaa tarkistella ryhmässä, jossa on eri tavoin ajattelevia 

henkilöitä. Kun hankittu tieto on käsissämme, tarvitaan hyviä tiedolla johtamisen taitoja, johon kuu-

luu juuri mahdollisimman oikeanlaisen tulkinnan saaminen kerätyistä tiedoista, lisäksi hyvät pää-

töksentekotaidot ja uudistusten jalkauttamiseen liittyvät taidot. Toiminnan kehittäminen palauttei-

den avulla on tiedolla johtamista, josta kirjoitin ”Tiedolla johtaminen” -osiossa. 
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4 Lähestymistapa ja tiedonhankinnan menetelmät 

Sain Haaga-Helia ammattikorkeakoululta toimeksiannon tutkia tiedolla johtamista ja palautteiden 

vaikuttavuutta opintopalautteiden näkökulmasta. Korkeakouluopiskelijoilta pyydetään aina opinto-

jakson ja toteutuksen suorittamisen jälkeen palautetta. Palautteesta voidaan saada tärkeää tietoa 

seuraavan samanlaisen opintojakson ja toteutuksen kehittämiseen. Kehittäminen voi olla mahdolli-

sesti sisällöllistä tai opetustapaan liittyvää muutosta. Palautteesta voidaan saada myös tietoa oike-

alla ”polulla kulkemiseen”. Opintopalautetiedon kerääminen ja hyödyntäminen liittyy laadukkaan 

opetuksen kehittämiseen ja on siten erittäin tärkeää tällaisen organisaation toiminnan kannalta. 

Tutkin opintopalauteprosessin nykytilaa ja kehitettäviä kohtia.  

Lähestymistapa tässä tutkimuksellisessa kehittämistyössä on tapaustutkimus. Kehittämistyön me-

netelmät -kirjan mukaan tapaustutkimuksessa voidaan tutkia organisaation tuotetta, prosessia, pal-

velua tai toimintaa. Organisaatio saa opinnäytetyön tuotoksena parannusehdotuksia. (Ojasalo, 

Moilanen, Ritalahti 2021, 52.) Voidaan ajatella, että tässä opinnäytetyössä tutkitaan sekä prosessia 

että toimintaa. 

4.1 Aineiston hankintamenetelmät 

Opintopalauteprosessin lähtötilanteen kartoittamisessa hyödynsin kvantitatiivista tutkimusta sekä 

kvalitatiivisia haastatteluita ja kyselyiden vastauksia, etenkin avoimia vastauksia. Kvantitatiivinen 

tutkimus tarkoittaa määrällistä tutkimusta, jossa voidaan tehdä esimerkiksi vertailua eri ryhmien tai 

vastausvaihtoehdon valinneiden kesken. Kvalitatiivinen tutkimus on laadullista tutkimusta, jossa 

yritetään ymmärtää kohderyhmän tarpeiden merkitystä kehitystyössä. Pääosin tutkimukseni perus-

tuu laadulliseen tutkimiseen. Kuva 6 havainnollistaa hyvin, kuinka hankin aineistoa tutkimuksen tu-

eksi monin eri tavoin. Tutustuin opintopalauteprosessikuvaukseen ja opintopalautejärjestelmään 

saadakseni ymmärrystä prosessin nykytilasta ja järjestelmän toimintaperiaatteesta. Tutkin keväällä 

2023 tehdyn auditoinnin tuloksia opintopalauteprosessin osalta. Tein haastatteluita ja kyselyitä 

sekä bencmarkausta toisista ammattikorkeakouluista. Kehittämistyön menetelmät -kirjan mukaan 

haastattelulla voidaan saada tarkempaa tietoa aiheesta ja yleensä tämän menetelmän lisäksi käy-

tetään muita menetelmiä (Ojasalo ym. 2021, 106). Samassa kirjassa mainitaan kyselystä, että se 

on nopea ja hyvä tapa, kun vastauksia kerätään isolta joukolta (Ojasalo ym. 2021, 121).  
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Kuva 6 Kehittämistyönprosessi 

Toteutin kyselytutkimukset lähettämällä Webropol-kyselyn opiskelijoille, opettajille, osaamisalue-

johtajille ja tutkintojohtajille. Seuraavan osion taulukossa 1 on kuvattu kohderyhmät ja heidän vas-

tausprosenttinsa. Webropol, jota käytin kyselyissä, on erittäin käytetty kyselylomake, jolla on 

helppo toteuttaa kyselyt ja saada vastauksia reaaliajassa raporttiin (Webropol 2023). Opiskelijoi-

den ja opettajien kyselyt lähtivät suomeksi ja englanniksi, koska näissä kohderyhmissä oli myös 

kansainvälisiä vastaanottajia. Muut kyselyt tein ainoastaan suomeksi. Opiskelijoiden ja opettajien 

kyselyihin lisäsin suuremman vastausprosentin saamiseksi elokuvalippuarvonnan. Pohdin kysy-

myksiä eri kohderyhmille ensin itse sen perusteella, mitä havaintoja olin tehnyt opintopalautepro-

sessista ja ohjeistuksista. Tämän jälkeen muokkasimme toimeksiantajani kanssa kysymyksiä lopul-

liseen muotoon. Kysymykset löytyvät tämän opinnäytetyön liitteistä (liitteet 1–6). 

Opiskelijoiden kyselyistä rajasin tutkimuksen ulkopuolelle ensimmäisen vuoden opiskelijat sekä 

Ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijat. Opiskelijoilta selvitin, vastaavatko he opintopalaut-

teisiin, ja jos eivät, niin miksi eivät vastaa. Tiedustelin, miten he kokevat palautteen antamisen vai-

kuttavuuden ja kuinka prosessia voisi kehittää.  

Lähetin kyselyn opettajille, osaamisaluejohtajille ja tutkintojohtajille siten, että kysely kattoi koko pe-

rusjoukon. Opettajilta, tutkintojohtajilta ja osaamisaluejohtajilta selvitin opintopalautteen käsittelyyn 

liittyvää prosessia käytännössä, prosessiin saatua ohjeistusta ja pyysin kehitysideoita. Muun mu-

assa, että käyvätkö opettajat palautteita systemaattisesti läpi tiimipalavereissa ja kuinka opettajat 

ja johtajat mahdollistavat muutoksia sekä kehitysehdotuksia, joita opiskelijoilta tulee. Entä kuinka 

opiskelijat saavat tiedon opintopalautteiden vaikuttavuudesta? 

Kyselyiden lisäksi haastattelin laatupäällikköä ja koulutuksen palveluiden henkilöä. Laatupäälliköltä 

tiedustelin yleisiä prosesseihin liittyviä asioita ja koulutuksen palveluilta opintopalautejärjestelmän 

nykytilaa ja toiminnallisuutta. Koulutuksen palveluilta saatu tieto lisäsi ymmärrystäni opintopalaute-

järjestelmästä kysymyspankkeineen ja raportteineen, tätä tietoa hyödynsin kysymyksiä laatiessani. 

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, joissa on sekä ennakkoon pohdittuja kysymyksiä että 
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vapaus kysyä lisäkysymyksiä, kyse on puolistukturoidusta haastattelusta (Ojasalo ym. 2021, 106). 

Tein haastattelut yksilöhaastatteluina, joissa en antanut valmiita vastausvaihtoehtoja. Jälkeenpäin 

tein laatupäällikölle lisäkysymyksiä sähköpostilla.  

Lisäksi lähetin sähköpostilla kyselyn kolmen muun ammattikorkeakoulun laatupäälliköille saadak-

seni benchmarkaustietoa. Selvitin, miten hyvin he saavat opiskelijoilta opintopalautetta ja minkälai-

sia keinoja he käyttävät opintopalautteen saamiseksi, lisäksi selvitän heidän opintopalautteen kä-

sittelyprosessin ja opintopalautteen vaikuttavuutta. 

4.2 Aineiston analyysimenetelmät 

Kyselylomakkeissa oli sekä valmiita vastausvaihtoehtoja että mahdollisuus antaa avoimia vastauk-

sia. Näin ollen sain sekä määrällistä (kvantitatiivista) että laadullista (kvalitatiivista) aineistoa. Mää-

rällisistä vastauksista pystyin näkemään prosentuaalisesti, kuinka moni vastaaja valitsi minkäkin 

valmiiksi annetun vastausvaihtoehdon.  

Avoimista vastauksista eli laadullisesta aineistosta pyrin löytämään yhteneväisyyksiä, joiden perus-

teella pystyin tekemään tyypittelyä ja jakamaan ne teemoittain. Lopuksi tarkistin, että löydänkö yh-

teyksiä teorioihin. (Ojasalo ym. 2021, 110–111.) 

Tein puolistukturoidut yksilöhaastattelut Teams-palaverissa. Minulla oli valmiiksi suunniteltuja 

haastattelukysymyksiä, joita esitin haastateltaville sopivassa järjestyksessä haastattelun aikana. 

Tein myös lisäkysymyksiä, joita tuli mieleen haastattelun kuluessa. Tein muistiinpanot suoraan 

Word-dokumenttiin. Analysoin heidän vastauksensa eli laadullisen aineiston ja tarkistin, että löy-

dänkö yhteyksiä teorioihin.  
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5 Tutkimustyön toteutus ja tulokset 

Tutkin opintopalauteprosessin kokonaisuutta tiedolla johtamisen ja palautteiden vaikuttavuuden nä-

kökulmasta. Korkeakouluopiskelijoilta voidaan pyytää välipalautetta opintojakson tai toteutuksen 

aikana, lisäksi heiltä pyydetään aina loppupalautetta. Palautteista voidaan saada tärkeää tietoa 

seuraavan samanlaisen toteutuksen kehittämiseen. Kehittäminen voi olla sisällöllistä tai opetusta-

paan liittyvää muutosta. Toisaalta palaute voi olla positiivista, joka on myös tärkeää tietoa opetta-

jalle sekä johdolle. Opintopalautetiedon kerääminen ja hyödyntäminen liittyy laadukkaan opetuksen 

kehittämiseen. 

”Tutkimustyön toteutus ja tulokset” -osiossa kuvaan ensin nykytilan selventämiseksi tämän hetki-

sen opintopalauteprosessin. Sen jälkeen esittelen kyselyiden ja haastatteluiden tulokset kohderyh-

mittäin. Tämän jälkeen teen saaduista tuloksista nostoja teemoittain ja analysoin niitä. 

Kohderyhmät ovat alla olevassa taulukossa. Sain heiltä vastauksia ilahduttavan runsaasti ja näistä 

nousi tietoutta siitä, mitkä asiat tällä hetkellä toimivat jo hyvin ja toisaalta myös tietoutta siitä, mitä 

voisi kehittää.  

Taulukko 1 Kohderyhmät ja vastausprosentit 

Kohderyhmä Vastaanottajien 

määrä 

Vastaajien määrä Vastausprosentti 

Laatupäällikkö 1 1 100 

Koulutuksen palvelut 1 1 100 

Opiskelijat 7505 393 5 

Opettajat 409 77 19 

Osaamisaluejohtajat 19 3 16 

Tutkintojohtajat 11 5 45 

Toisten ammattikor-

keakoulujen laatu-

päälliköt 

3 1 33 

 



26 

 
5.1 Lyhyesti nykyisen opintopalauteprosessin kuvaus 

Osana nykytilan selvittämistä, kuvaan tässä osiossa lyhyesti opintopalautteesta tehdyn prosessiku-

vauksen ja ohjeistuksen. Näihin peilaten on sitten helpompi tulkita kohderyhmiltä saatuja vastauk-

sia. Seuraavassa osiossa (5.2) esittelen kohderyhmiltä saatuja tuloksia nykytilan toimivuudesta ja 

kehittämisehdotuksista.  

Opintopalautetta voidaan kerätä opiskelijoilta opintojaksoista ja toteutuksista näiden aikana ja lo-

pussa. Tarkoituksena on, että opiskelijat voivat vaikuttaa meneillään olevaan opetukseen ja myös 

omalla panoksellaan kehittää tulevia opintojaksoja ja toteutuksia. Ajatuksena on jatkuva palautteen 

kerääminen ja hyödyntäminen. (Haaga-Helia 2023a.) 

Opiskelijat arvioivat Peppi-järjestelmän opintopalautelomakkeella opintojaksoja ja toteutuksia 1–5 

arviointiasteikolla. Tavoitteeksi on asetettu opintopalautteesta vähintään arvosana 4. (Haaga-Helia 

2023a.) Tavoitearvosanan asettaminen on tärkeää, jotta palautteen analysoijat ja palautteen saajat 

tietävät tason, jonka organisaatio haluaa heidän vähintään saavuttavan. Näin voidaan paremmin 

verrata sitä, että ollaanko oikealla tiellä vai tuleeko palautteen perusteella pureutua tilanteeseen 

syvemmin.  

Kuvaan opintopalauteprosessin tähän lyhyesti ja liitteestä 7 selviää tarkempi kuvaus. 

• Opintopalauteprosessin ja opintopalautelomakkeen kehittämiseen osallistuvat laatupääl-

likkö, laadunohjauspalveluiden suunnittelija, koulutusjärjestelmäpalveluiden suunnittelija, 

valitut tutkintojohtajat, valitut osaamisaluejohtajat, valitut opettajat ja valitut opiskelijat. Muu-

tokset käsitellään OSTU-foorumissa. OSTU on osaamisen tulevaisuus -foorumi. Tämän jäl-

keen koulutuksesta vastaava rehtori hyväksyy muutokset.  

• Laadunohjauspalveluiden suunnittelija luo kaikille yhteisen kyselypohjan ja kysymyspankin 

kysymykset palautejärjestelmään. Hän myös laatii ohjeistuksen palautejärjestelmästä opet-

tajille ja opiskelijoille. 

• Tutkintojohtaja merkitsee palautejärjestelmään mitkä toteutukset muodostavat toteutusko-

konaisuuden ja merkitsevät niiden alkamis- ja päättymispäivämäärät. 

• Opettaja sopii tiimissä, mitä palautetta kerätään ja kuka vastaa niihin liittyvistä toimenpi-

teistä. Hän valitsee välipalautelomakkeelle kysymykset kysymyspankista ja myöhemmin 

loppupalautteeseen kysymykset kysymyspankista.  

• Opiskelija osallistuu toteutukseen, näkee työpöydällään linkin välipalautekyselyyn ja saa 

opettajalta kehotuksen täyttää välipalautelomake. 

• Opettaja käy läpi saamansa välipalautteen, analysoi sen ja tiedottaa vaikutuksista opiskeli-

joille tai järjestää palautekäsittelyn. 

• Opiskelija osallistuu mahdollisen välipalautteen käsittelyyn. 
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• Opiskelija näkee työpöydällään linkin loppupalautekyselyyn viimeistään 7 päivää ennen to-

teutuksen päättymistä. Hän saa opettajalta kehotuksen täyttää loppupalautelomake. 

• Opettaja kehottaa opiskelijoita täyttämään loppupalautekyselyn ja järjestää palautteenan-

non kontaktiopetustilanteessa. 

• Mikäli opiskelija ei ole antanut palautetta toteutuksen viimeisenä päivänä, hän saa auto-

maattisen muistutuksen, jossa 7 päivää aikaa antaa palaute. 

• Opettaja näkee tiiminsä saaman opintopalautteen ja tarvittaessa kehittää sen perusteella 

seuraavaa toteutusta. Opiskelija näkee seuraavan toteutuksen kuvauksesta mahdolliset 

muutokset. 

• Opiskelija näkee yhteenvedon toteutuksen numeerisesta arvosanasta, mikäli vastauksia on 

vähintään 4. Hän näkee opettajan antaman vastauksen palautteeseen työpöydän linkin 

kautta. 

• Opiskelija voi katsoa laatuportaalista laadunohjauspalveluiden suunnittelijan tekemiä tut-

kinto- ja Haaga-Helia-tasoisia yhteenvetoraportteja. 

• Tutkintojohtaja seuraa toteutusten palautteita tutkintotasolla ja osaamisaluejohtaja seuraa 

näitä osaamisalueella. He ryhtyvät toimenpiteisiin, mikäli tulee laatupoikkeamia. He myös 

hyödyntävät palautteita toiminnan kehittämisessä. Lisäksi osaamisaluejohtaja hyödyntää 

palautteita kehityskeskusteluissa.  

• Tutkintojohtaja, osaamisaluejohtaja, opettaja ja opiskelija osallistuvat opetushenkilöstön ja 

opiskelijoiden tapaamiseen, jossa palautteita käsitellään (YTY/ Roundtable kokouksissa). 

Opiskelijoille kirjoitetusta ohjeistuksesta käy ilmi, että mikäli opiskelija ei ole antanut palautetta, hän 

ei näe numeeristen vastausten keskiarvoa eikä opettajatiimin vastauksia palautteeseen. 

Prosessikuvauksesta nousi esiin monia kysymyksiä, joita muun muassa selvitin kyselyiden avulla. 

Kuinka usein opintopalauteprosessia ja opintopalautelomaketta kehitetään yhteistyöllä? Minkälai-

set ovat ohjeistukset opettajille ja opiskelijoille palautejärjestelmästä? Prosessissa luki, että välipa-

lautetta kysytään 0–4 kertaa. Pyytävätkö opettajat yleensä välipalautetta? Ohjeessa lukee, että 

opettaja järjestää palautteenannon kontaktiopetustilanteessa, niin tarkoitetaanko tällä tämän palau-

tekyselyn täyttämistä vai muunlaista palautteenantamista? Ilmeisesti YTY/Roundtable -kokoukseen 

tapaamisiin osallistuvat vain tietyt opiskelijat? Minkä perusteella heidät valitaan mukaan? Kun opis-

kelija antaa loppupalautteen, niin hän näkee opettajan mahdollisen vastineen työpöydän linkin 

kautta, mutta ilmeisesti tässä vaiheessa ei järjestetä ”käsittelyä” kuten välipalautekohdassa? Tut-

kintojohtajat ja osaamisaluejohtajat kiinnittävät huomiota laatupoikkeamiin, minkälaiset palautteet 

tulkitaan laatupoikkeamaksi? Katsovatko he sitä vain koko opintojakson tai toteutuksen keskiar-

vosta vai huomioiko myös yksittäiset tapaukset? Kuinka prosessi tässä kohtaa toimii, odottaa 

YTY/Roundtable-kokousta? Olisiko hyvä käsitellä palautteita välillä myös silloin kun ei ole 
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laatupoikkeamia (positiivinen palaute)? Jakavatko opettajat keskenään hyviä käytänteitä siitä, että 

miten opiskelijoilta saisi enemmän palautetta?  

5.2 Kyselyiden ja haastatteluiden toteuttaminen ja tulosten analysointi kohderyhmittäin 

Käyn tässä osiossa kyselyiden ja haastatteluiden tuloksia läpi kohderyhmittäin. Kartoitin kyselyiden 

ja haastatteluiden avulla sekä nykytilaa että ajatuksia siitä, kuinka opintopalauteprosessia voisi ke-

hittää entistä paremmaksi. Tulokset on esitelty kahdella tavalla; kuvina, joissa vastausten vaihtoeh-

dot ja vastausmäärät prosentteina sekä listauksina, joihin on niputettu avointen vastausten tulok-

set. Teen tuloksista nostoja välikappaleisiin ja analysoin niitä sekä laadullisesti että määrällisesti. 

Seuraavassa osiossa (5.3) nostan esiin tärkeimpiä havaintoja teemoittain.  

5.2.1 Opiskelijat 

Opiskelijoiden kyselyyn tuli 393 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 5 %. Vastaajista 69 % oli 

naisia, 29 % miehiä ja 2 % vastasi jokin muu / ei halua vastata. Yli puolet (51 %) vastaajista oli iäl-

tään 20–29-vuotiaita. Suurin osa vastaajista (45,5 %) oli aloittanut opintonsa vuonna 2022. Vuonna 

2021 opintonsa aloittaneita oli 28,2 %, vuonna 2020 aloittaneita 20,9 %, vuonna 2019 aloittaneita 

4,6 %, vuonna 2018 aloittaneita 0,5 % ja vuonna 2017 aloittaneita 0,3 %. Kuvista 7 ja 8 ilmenee 

tutkinto ja toteutusmuoto, joissa vastaajat opiskelevat. Kuten ikäryhmästä ja toteutusmuodosta voi 

havaita, niin suurin osa vastaajista on nuoria 20–29-vuotiaita, jotka opiskelevat amk-tutkintoa päi-

vätoteutuksessa.  

 

Kuva 7 Tutkinto, jossa vastaajat opiskelevat 
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Kuva 8 Vastaajien tutkinnon opetusmuoto 

Halusin selvittää opiskelijoilta opintopalautteen antamisen aktiivisuutta ja sitä, että minkälaisista 

asioita he antavat palautetta sekä toisaalta, jos he eivät anna palautetta, niin mistä se johtuu. Näi-

hin asioihin on hyvä pureutua, jotta pystytään paremmin ymmärtämään lähtötilanne. Kuvasta 9 voi-

daan todeta, että yli 60 % vastaajista antaa opintopalautetta usein tai aina. Vain 4 % vastaajista ei 

anna lainkaan opintopalautetta. Olen tutkijana tyytyväinen, kun sain vastauksia myös tältä ryh-

mältä, jotka eivät anna palautetta lainkaan tai ainoastaan joskus, koska näin pääsin selvittämään 

syitä tähän ilmiöön. Avaan syitä myöhemmässä kohdassa. Suurin osa vastaajista, jotka antavat 

opintopalautetta, antavat sitä silloin kun jotain pitäisi kehittää, jotain on mennyt huonosti ja kun ha-

luavat antaa positiivista palautetta (kuva 10). Eli antavat palautetta kaikissa näistä tapauksista. Täl-

lainen tulos ilahduttaa, koska on tärkeää saada palautetta kaikissa tapauksissa, myös silloin kun 

kaikki on mennyt hienosti. Positiivinen palaute kertoo opettajalle, että opetuksen sisältö vastaa 

opetussuunnitelmaa ja on oikeanlainen sekä siitä, että opetustapa on mieluinen. 
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Kuva 9 Opintopalautteen antamisen aktiivisuus 

 

Kuva 10 Mistä vastaajat antavat opintopalautetta 

Tavoiteltavaa on, että opiskelijat antaisivat opintojaksojen ja toteutusten jälkeen opintopalautetta 

aina tai edes usein. Halusin tietää, mikä on syynä, jos opiskelijat eivät anna opintopalautetta jokai-

sen opintojakson tai toteutuksen jälkeen. Vastaajat saivat valita annetuista vastausvaihtoehdoista 

maksimissaan kolme vaihtoehtoa, lisäksi oli mahdollista antaa avointa palautetta. Melkein puolet 

äänistä sai se, että opiskelijat eivät jaksa tai ehdi vastata kyselyyn. Moni myös toivoo, että opinto-

palautteen voisi antaa sitten, kun opettaja on antanut arvosanan. Aika moni kokee myös, että 
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opintopalautteen antamisesta ei ole hänelle itselleen hyötyä. Kuvasta 11 selviää vastausprosentit 

muiden annettujen vaihtoehtojen osalta. 

 

Kuva 11 Miksi opiskelija ei anna opintopalautetta 

Opiskelijat saivat kirjoittaa annettujen vaihtoehtojen lisäksi avoimeen palautteeseen muita syitä, 

joiden takia eivät aina anna opintopalautetta. Avointen palautteiden perusteella suurimmat syyt, 

joiden takia palautetta ei anneta, on unohtaminen tai sitten se, että ei ole mitään erityistä palautetta 

annettavaksi. Ohessa opiskelijoiden avoimet vastaukset. 

• Palautetta pitäisi pyytää opintojakson / toteutuksen aikana, jotta siitä olisi hyötyä itselle. (3 

vastausta) 

• Pitäisi saada tietoa siitä, miten opintojaksoa / toteutusta on kehitetty palautteen perusteella 

vai onko kehitetty mitenkään. (4 vastausta) 

• Huoli siitä, että rakentavalla palautteella on vaikutusta omaan arvosanaan. Ei varmuutta 

siitä, onko palautteen antaminen anonyymia. (6 vastausta) 

• Opettajan pitäisi ensin antaa arvosana, jotta opintopalaute ei vaikuttaisi ryhmän arviointiin 

ja jotta tietäisi miten antaa palautetta arvioinnista. (2 vastausta) 

• En ehtinyt antamaan palautetta, kun vastausaika oli jo ehtinyt päättyä. (1 vastaus) 

• Opintojaksosta / toteutuksesta ei ollut mitään erityistä sanottavaa. (9 vastausta) 

• En muista lopussa asioita, joita olen opintojakson / toteutuksen aikana miettinyt. (1 vastaus) 

• Unohdan antaa opintopalautetta. (11 vastausta) 

• Opintopalautelomakkeen pohja huono ja/tai kysymykset muotoiltu huonosti tai kysymykset 

eivät ole sopivia kyseiseen opintojaksoon tai toteutukseen. (6 vastausta) 
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• Kun opintopalautelomake on Pepissä eli eri järjestelmässä, niin palaute jää antamatta. Pi-

täisi olla helpommin saatavilla. Pepissä se ei nouse näkyviin tai ehtii hävitä. (5 vastausta) 

• Opintopalautteen antaminen ei ole pakollista. (1 vastaus) 

• En usko, että kriittistä palautetta otettaisiin vastaan rakentavalla tavalla. (1 vastaus) 

• Kokemukseni mukaan palautekyselyistä muistutetaan hyvin harvoin, eikä palautekysely ole 

tarpeeksi näkyvästi esillä. (1 vastaus) 

• Joskus en ehdi, vaikka haluaisin. Arviointia on välillä myös vaikea antaa, varsinkin jos pa-

laute on negatiivista. (1 vastaus) 

• 1. periodilla kaikki palautteet jäivät vastaamatta, sillä suoritin vielä kursseja, kun palautteet 

olivat jo sulkeutuneet. (1 vastaus) 

• Olen laiska. (1 vastaus) 

• En ole varma, miten palaute käsitellään. (1 vastaus) 

Palautteen antamista käsiteltiin Haaga-Helian auditointiseminaarissa 6.6.2023. Opiskelijajärjestö 

Helgan edustaja Janina Brunfeldt mainitsi, että opiskelijoille tulee selventää palautteen antamisen 

olevan anonyymiä. Pitää korostaa, että negatiivisen palautteen antaminen ei vaikuta tuleviin kurs-

seihin vaan se on nimetöntä ja tarkoituksena kehittää toimintaa. Myös positiivinen palaute on tär-

keää. Hän sanoi myös, että palautteella pitää olla vaikuttavuutta eli sitä pitää käsitellä. (Haaga-He-

lia 2023b.) 

Opiskelijoilta on tärkeää kysyä mielipidettä opintopalauteprosessin kehittämiseen. Kehittämiseen 

on aina hyvä saada eri sidosryhmien näkemys, jotta saadaan parempi ymmärrys toimivuudesta tai 

toimimattomuudesta. Jos kehittämistyötä tehtäisiin vain henkilöstön näkökulmasta, saattaisi jäädä 

ymmärtämättä opiskelijoiden tarpeet, näkemykset ja tulkinnat. Vain 11 prosenttia koki, että opinto-

palauteprosessi on hyvä tällaisenaan eikä sitä tarvitse kehittää. Suurin osa vastaajista toivoisi, että 

opettaja kertoisi toteutuksen alussa, kuinka toteutusta on kehitetty edellisten palautteiden perus-

teella. Tämä varmasti tekisi opintopalauteprosessista näkyvämpää. Välipalautteen kysyminen koet-

tiin myös tärkeäksi, jotta se ehtisi vaikuttamaan meneillään olevaan opetukseen. Kolmanneksi 

nousi ajan varaaminen opintopalautteen antamiseen oppitunnilta. Kuten edellisestä kysymyksestä 

näimme, niin suurin syy vastaamatta jättämiseen liittyy siihen, että opiskelija ei jaksa tai ehdi vas-

tata opintopalautekyselyyn. Ajan varaaminen oppitunnilta varmasti nostaisi vastausprosenttia. Ku-

vasta 12 käy ilmi vastaajien muut vastaukset prosentteineen. Kuvan jälkeen avaan avoimet vas-

taukset.  
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Kuva 12 Miten opiskelija kehittäisi opintopalauteprosessia 

Opiskelijat saivat kirjoittaa annettujen vaihtoehtojen lisäksi avoimeen palautteeseen asioita, joita 

pitäisi kehittää opintopalautteen kysymyksiin ja ohjeistuksiin liittyen. Avoimesta palautteesta nousi 

esiin varsinkin se, että opintopalautekyselyssä tulisi olla spesifimmät ja monipuolisemmat kysymyk-

set joka toteutukselle. Alla listaus avoimen palautteista.  

• Tulisi kertoa, mitä on kehitetty edellisten palautteiden perusteella. (1 vastaaja) 

• Tulisi ohjeistaa, että opintopalautteen antaminen on anonyymia. (2 vastaajaa) 

• Spesifimmät ja monipuolisemmat kysymykset joka toteutukselle. (14 vastaajaa) 

• Miksi aina sama pohja, johon linkki opintojen jälkeen. Opettajat harvoin kertovat tästä, ei-

vätkö halua palautetta. (1 vastaaja) 

• Ei ohjaavia kysymyksiä. (1 vastaajaa) 

• Asteikolta 0–5 vastattaviin kysymyksiin (hyödyllisyys työelämään yms.) tarvitsisi miettiä sel-

keämpiä ja tarkempia kysymyksiä. (2 vastaaja) 

• Kysymyksiä enemmän itse opetuksen arviointiin eikä niinkään oman oppimisen arviointiin 

toteutuksella. (1 vastaaja) 
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• Opiskelijat ehdottivat seuraavien kysymysten lisäämistä: Miten esimerkiksi "oma aktiivi-

suus" kehittää kyseistä opintojaksoa? Olisi hyvä esimerkiksi kysyä materiaalien selkeyttä, 

tehtävien arvostelujen ja palautteen riittävyyttä. Miten kurssia kehittäisi tulevaisuudessa? 

• Kohdan "Miten kehittäisit toteutusta / toteutuskokonaisuutta, jotta osaamistavoitteet saavu-

tettaisiin paremmin?" voisi selkeyttää/muokata siten, että siinä pyydettäisiin vain kehityseh-

dotuksia. Osaamistavoitteista puhuminen voi hämmentää joitain opiskelijoita. (1 vastaaja) 

• Laajoilla opintokokonaisuuksilla palautekysely voisi olla laaja ja jaettu useampaan alakater-

goriaan. Palautetta annetaan mahdollisesti usealle opettajalle ja opintojaksolle. (1 vastaaja) 

• Vapaamuotoinen tekstilaatikko, johon voi avoimesti kirjoittaa mielipiteitä ja kehitysehdotuk-

sia. (3 vastaajaa) 

• Ei niin paljoa vapaakenttiä vaan enemmän monivalintakysymyksiä. (3 vastaajaa) 

• Jos opiskelija antaa välipalautetta, niin opettajan pitäisi reagoida siihen opintojakson ai-

kana. (1 vastaajaa) 

• Opettaja voisi kerätä suullista palautetta ja antaa mahdollisuuden opiskelijoille haastaa ker-

rottuja asioita. (3 vastaajaa) 

Opiskelijat saivat kirjoittaa annettujen vaihtoehtojen lisäksi avoimeen palautteeseen muita opinto-

palauteprosessiin liittyviä kehittämisasioita. Erilaisia kehitysideoita tuli paljon. Opiskelijat toivoivat 

varsinkin pidempään vastausaikaa. Moni toivoi pitkää vastausaikaa sen takia, että näkisivät ensin 

opettajan antaman arvosanan, toiset toivoivat tätä, jotta ehtisivät ensin hoitamaan kaikki tentit ja 

tehtävät pois alta sekä vähän ottamaan aikaa, jotta reflektointi olisi helpompaa. Alla monia muita 

kehitysideoita. 

• Opintopalauteprosessista tulee kertoa opiskelijoille, jotta he tietäisivät, onko se anonyymia, 

kuinka palautetta käsitellään ja kuinka prosessi etenee. (5 vastaajaa) 

• Arvosana pitäisi saada ennen opintopalautteen vastausajan päättymistä. (9 vastaajaa) 

• Ensin opiskelija antaisi palautteen kurssista, sitten tulisi arvosana ja tämän jälkeen opiske-

lija antaisi palautetta opettajasta. (1 vastaaja) 

• Vasta palautteen annettua saisi arvosanan kurssista. (1 vastaaja) 

• Opintopalautteen antamisella voisi olla opintojakson arvosanaa ylentävä vaikutus tai se 

voisi olla pakollista. (13 vastaajaa) 

• Pidempi palauteaika etenkin virtuaalitoteutuksille, jossa aika saattaa päättyä ennen kuin on 

saanut ensimmäisestäkään tehtävästä arviota. (13 vastaajaa) 

• Järjestelmä / opettaja voisi lähettää muistutuksia avoimista palautekyselyistä. (5 vastaajaa) 

• Anonyymipalautekanava opettajalle, jolle pitää antaa kesken opintojakson palautetta (opin-

tojaksoa ei ole suunniteltu huolellisesti, materiaaleja puuttuu, sisältö tarkentuu opetuksen 

aikana). (2 vastaajaa) 
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• Palautteella tulisi oikeasti olla vaikuttavuutta. Opiskelijat kuulevat joskus muilta, jos muutok-

sia ei ole tapahtunut. Palautteeseen pitäisi aina vastata ja kehittävä palaute pitäisi pystyä 

ottamaan vastaan positiivisesti. (8 vastaajaa) 

• Opintopalautteiden läpi käyminen yhdessä. (5 vastaajaa) 

• Palautteet tulisi käydä läpi muiden opettajien kanssa ja kehittää opintojaksoa palautteiden 

pohjalta. (1 vastaaja) 

• Aikaisemmat palautteet tulisi nähdä opintojaksovalintoja tehdessä. (3 vastaajaa) 

• Välipalautteen pyytäminen ehtisi vaikuttaa opintojaksolle ja silloin muistaisi paremmin asi-

oita. (4 vastaajaa) 

• Lyhyt kysely, ehkä hymynaama-palaute, lisäksi vapaakenttä. (2 vastaajaa) 

• Palautteen antamisen voisi Integroida Moodleen tai Tuudoon. Peppi vaikeampi käyttää mo-

biilisti, eikä sieltä aina muista mennä katsomaan palautelinkkiä. (8 vastaajaa) 

5.2.2 Opettajat 

Opettajien kyselyyn tuli 77 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 19 %. Vastaajista 73 % oli nai-

sia, 26 % miehiä ja 1 % vastasi jokin muu / ei halua vastata. Yli puolet (60 %) vastaajista oli iältään 

yli 50-vuotiaita ja reilu 30 % 40–49-vuotiaita. Suurin osa vastaajista on ollut työsuhteessa oppilai-

tokseen yli 10-vuotta eli heillä on paljon kokemusta tästä oppilaitoksesta (kuva 13). 

 

Kuva 13 Työsuhteen pituus 

Kuvasta 14 voidaan todeta, että suurin osa vastaajista oli markkinoinnin ja viestinnän osaamisalu-

eelta. Tämä kyseinen osaamisalue on suuri ja tässä onkin hyvä huomioida, että osaamisalueet 
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ovat eri kokoisia. Vastaajia oli kaiken kaikkiaan monilta eri osaamisalueilta, joka antaa paremman 

kokonaiskuvan opettajille suunnattujen kysymysten vastauksista. 

 

Kuva 14 Vastaajien osaamisalueet 

Opettajilla on mahdollisuus kysyä opiskelijoilta opintojakson tai toteutuksen aikana välipalautetta 

Pepissä olevan välipalautelomakkeen kautta. Kuvasta 15 voidaan havaita, että vain pieni osa opet-

tajista käyttää välipalautelomaketta. Suurin osa opettajista ei käytä välipalautelomaketta lainkaan 

tai ainoastaan harvoin. 

 

Kuva 15 Pepin välipalautelomakkeen käyttäminen 
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Halusin kysyä opettajilta, että kokevatko he välipalautteen kysyminen tärkeäksi (kuva 16). Suurin 

osa opettajista koki, että välipalautteen kysyminen on hyödyllistä. Tiedustelin heiltä lisäksi peruste-

luita molempiin vaihtoehtoihin. Olen avannut vapaat palautteet kuvan 16 jälkeen.  

 

Kuva 16 Välipalautteen kysymisen hyödyllisyys 

Vastaajat ottivat tässä huomioon Pepissä olevan välipalautekyselyn sekä osa vastaajista muunlai-

sen välipalautteen kysymisen, esim. suullisesti, pollilla, Padletilla, mentimeter.com-palvelulla. Suu-

rin osa vastaajista koki välipalautteen kysymisen hyödylliseksi, jotta meneillään olevaa opintojak-

soa/toteutusta voi vielä muokata opiskelijaryhmän mukaan ja jotta heidän erityistarpeensa voi ottaa 

paremmin huomioon. Alla avoimia vastauksia heiltä, jotka vastasivat kyllä. 

• Hyödyllistä, jotta pystyy hyödyntämään palautetta opintojakson/toteutuksen aikana esim. 

voi muuttaa teemojen käsittelyä, selkeyttämään tehtävänantoja, lähestymistapaa, ohjauk-

sen tyyliä ja kohdetta, saa tietoa tarvitseeko joku erityistä tukea.  (35 vastaajaa) 

• Välipalautekysely auttaa opiskelijoita suuntamaan tarkkavaisuutta kohti tavoitteitaan. (1 

vastaaja) 

• Olisi hyödyllistä meneillään olevalle opintojaksolle/toteutukselle, mikäli opiskelijat vastaisi-

vat kyselyyn. (1 vastaaja) 

• Välipalautteen kysyminen kertoo opiskelijoille välittämisestä. (1 vastaaja) 

• Voisi olla hyödyllistä, mutta en tiennyt Pepin välipalautekyselystä. Tästä pitäisi saada tietoa 

muun muassa perehdytyksessä. (4 vastaajaa) 

• Palautteista saa tietoa omasta onnistumisestaan ja vinkkejä oman toiminnan kehittämiseen. 

(3 vastaajaa) 
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• Isoissa toteutuksissa on tärkeää, jotta opettaja voi muokata toteutusta oppimistavoitteiden 

saavuttamiseksi. (1 vastaaja) 

• Saan hyviä kehitysideoita ja fiiliksiä kurssista. (1 vastaaja) 

• Palautteen kysyminen on hyödyllistä, kysyn sitä suullisesti. Peppi ei toimi palautekanavana. 

(2 vastaajaa) 

• Olisi hyödyllistä, mutta ei ole aikaa kyselyyn. (1 vastaaja) 

• Anonyymi palautekanava, jos opiskelija ei uskalla kertoa suoraan. (2 vastaajaa) 

• Voi varmistaa, että kaikki ovat mukana ja keskustella etenemisestä. (2 vastaajaa) 

Tässä avoimet palautteet vastaajilta, jotka vastasivat kysymykseen ei. Suurin osa vastaajista ei 

käytä Pepin välipalautekyselyä, mutta kokee välipalautteen kysymisen toisella tavalla hyödylliseksi. 

Muutama oli sitä mieltä, että välipalautetta ei kannata kysyä, koska opintojakso on vielä kesken, 

eikä opiskelijat tiedä mitä on tulossa.  

• En käytä Pepin välipalautekyselyä, vaan kysyn muutoin palautetta opintojakson aikana esi-

merkiksi tehtävistä, aktiviteeteista ja opintojakson sujuvuudesta. (8 vastaajaa) 

• Pyydän palautetta opiskelijoilta suullisesti opintojakson jälkeen. (2 vastaajaa) 

• En kysy välipalautetta, koska opiskelijat eivät tiedä vielä mitä on tulossa. Opintojaksoa 

suunnitellaan kokonaisuutena ja se rakentuu pala palalta. Keskeneräistä työtä ei voi arvi-

oida. (2 vastaajaa) 

• Lomaketta ei tässä kohtaa tarvita. (1 vastaaja) 

• Välipalautetta ei tarvita pienillä 1 op kokonaisuuksilla. (1 vastaaja) 

• Suurin osa kursseista 8 viikkoa, ei ehdi. (1 vastaaja) 

• Jos opintojakso/toteutus on pyörinyt jo kauan, opintojaksossa ei ole sellaista kehitettävää, 

että välipalautteesta olisi hyötyä. (1 vastaaja) 

• Ei tarpeeksi palautuksia/vaikea motivoida heitä kesken opintojakson. (1 vastaaja) 

• Opiskelijoilta pyydetään niin paljon palautetta, että se tuntuu heistä pakkopullalta. (1 vas-

taaja) 

• Ei ole kokemusta Pepin välipalautekyselystä. (1 vastaaja) 

• Rakentavia vastauksia ei tule muutenkaan. (1 vastaaja) 

Tiedustelin opettajilta vinkkejä siihen, minkä he kokevat parhaaksi tavaksi kysyä välipalautetta 

opiskelijoilta kontaktiopetustilanteessa. Myöhemmin tulee myös vastaava kysymys virtuaaliopetus-

tilanteesta. Kuvasta 17 käy ilmi, että ylivoimaisesti suullinen palaute koetaan parhaaksi tavaksi 

saada palautetta opiskelijoilta. Vain 1 % vastaajista koki Pepin välipalautelomakkeen tai Tunne-

pulssityökalun parhaaksi tavaksi. Lisäksi tuli paljon muita tapoja avoimista vastauksista. Käsittelen 

niitä kuvan 17 jälkeen. 



39 

 

 

Kuva 17 Paras tapa kysyä välipalautetta kontaktiopetuksessa 

Kuten kuvasta 17 voi todeta, opettajat pyrkivät löytämään joitain epämuodollisempia tapoja palaut-

teen saamiseen kuin Pepin välipalautekysely. Jatkuva dialogi opiskelijoiden kanssa on ylivoimai-

sesti suosituin tapa sekä kuvan 17 mukaan, että avointen palautteiden mukaan. Opettajat laittavat 

myös opiskelijatiimit pohtimaan keskenään ja näitä sitten puretaan kontaktitunneilla. Alla tarkem-

min avoimista palautteista nousseita tapoja. 

• Jos tiimitöitä, hyvä tapa on varata aikaa siihen, että tiimi keskustelee keskenään ja sopii 

mahdollisesti keinovalikoiman millä parantaa tiimityötä. Tämän jälkeen keskustelun purku 

suullisesti, Padletilla, Flingalla tai Poll-kyselyllä tms. (4 vastaajaa) 

• Jatkuva dialogi opiskelijoiden kanssa. (5 vastaajaa) 

• Sähköpostilla yksittäisiltä ”edistyneiltä” opiskelijoilta. (1 vastaaja) 

• Erikseen kysyminen sekä tarkkailu: mikä toimii, mikä ei, mikä innostaa, mikä ei. Tämä ker-

too jo paljon. (1 vastaaja) 

• En ole kuullut tunnepulssi-työkalusta, mutta se voisi olla hyvä. (2 vastaajaa) 

• Poll-kysely. (1 vastaaja) 

• MS Forms. (3 vastaajaa) 

• Padlet - sinne voin myös vastata jokaiseen anonyymiin palautteeseen erikseen. Tärkeää!! 

(1 vastaaja) 

• Moodlen keskustelualue. (1 vastaaja) 

• Mentimeter.com. (2 vastaajaa) 

• Arvosanaa 1–4 ja yksi kehu, yksi parannusehdotus. (1 vastaaja) 

• Reflektoinnit. jotka auttavat hahmottamaan opiskelijoiden sen hetkistä ajattelua. (1 vas-

taaja) 

• Kirjallinen palaute paperille, joka on yhdistetty tunnin toimintaan. (2 vastaajaa) 
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• Viikoittaiset tehtävät. (1 vastaaja) 

• Välikokeet. (1 vastaaja) 

Kuvan 18 mukaan virtuaaliopetuksessa Pepin opintopalautteen välipalautelomaketta käytetään 

huomattavasti enemmän kuin kontaktiopetuksessa, jossa sitä ei juuri käytetä lainkaan. Myös tun-

nepulssi-työkalu on virtuaaliopetuksessa suositumpi kuin kontaktiopetuksessa. Kuitenkin suurin 

osa on valinnut vaihtoehdon ”joku muu”. Avaan nämä avoimet palautteet kuvan 18 jälkeen. 

 

Kuva 18 Paras tapa kysyä välipalautetta virtuaaliopetuksessa 

Virtuaalitoteutuksessa monet vastaajat käyttävät Moodlen keskustelupalstaa, sähköpostia tai 

muuta tapaa keskustella ryhmän tai yksilön kanssa. Online-toteutukseen otettiin myös kantaa ja 

siellä käytetään muun muassa Zoomin breakout rooms, Poll-kyselyä sekä peukkutoimintoa. Alla 

lisää tietoa avoimista vastauksista. 

• Moodlen keskustelupalsta. (5 vastaajaa) 

• Keskustelu ryhmän kanssa tai henk. koht. kommunikointi osallistujien kanssa. (5 vastaajaa) 

• Toimivat yhteydet opiskelijoihin. (1 vastaaja) 

• Jatkuva ohjauksen aikana tapahtuva kuuntelu ja huomioiminen. (1 vastaaja) 

• Sähköposti. (3 vastaajaa) 

• En käytä mitään. (4 vastaaja) 

• Nonstop jättiryhmät eivät reagoi juuri mihinkään. (1 vastaaja) 

• Mentimeter.com. (2 vastaajaa) 

• MS Forms. (3 vastaajaa) 

• Viikoittaiset tehtävät. (1 vastaaja) 

• Välikokeet. (1 vastaaja) 
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• Padlet. (1 vastaaja) 

• Poll-kysely. (3 vastaajaa) 

• Zoomin breakout rooms ja siellä koottu palaute. Pyydän Zoom-tunnin päätteeksi ihmisiä 

näyttämään peukkua ylös, keskelle tai alas. (1 vastaaja) 

• Flinga, jossa tiimityöskentelyä ohjatuin kysymyksin. (3 vastaajaa) 

• Webropol. (1 vastaaja) 

• Tähän pitäisi olla Moodlessa joku helppo Quizz-tyylinen työkalu. Peppi on liian jäykkä niin 

opiskelijalle kuin opettajalle kesken toteutuksen. (1 vastaaja) 

• Tähän toivoisi kehitettävän ihan oman systeemin, sillä virtuaaliopetus on niin omanlaisensa 

kokonaisuus. (1 vastaaja) 

• Fiilishyrrä. (1 vastaaja) 

• Vapaamuotoinen palaute. (1 vastaaja) 

• Opettajan räätälöimä palautekysely. (1 vastaaja) 

Kysyin opettajilta, että miten he kannustavat opiskelijoita vastaamaan Pepin loppupalautelomak-

keeseen. Eniten kannustetaan ihan vain muistuttamalla, varaamalla oppitunnilta aikaa kyselyn täyt-

tämiseen ja kertomalla palautteen antamisen vaikuttavan kehitystyöhön. Mielenkiintoista oli huo-

mata myös se, että osa opettajista saattaa antaa palautteen antajille lisäpisteitä tai integroida pa-

lautteen antamisen osaksi tehtäviä. Alla lisää hyviä vinkkejä kannustamisesta. 

• Kerron toteutuksen alussa, mitä on muutettu opiskelijapalautteen vuoksi. (3 vastaajaa) 

• Kerron, että palautetta antamalla voi vaikuttaa opetuksen kehittämiseen, mahdolliseen re-

surssitilanteeseen ja laatutyöhön. (20 vastaajaa) 

• Rahoituksen turvaaminen. (1 vastaajaa) 

• Kyselyt ovat opintojaksoni aihealuetta, joten on helppo motivoida. (1 vastaaja) 

• Olen kertonut, että palaute on tärkeä oppimisen, osaamisen ja kehittämisen työväline. Olen 

kertonut, että palautteet käydään kehityskeskusteluissa läpi ja tunnilla olen vielä kertonut, 

millaisia muutoksia olen yleensäkin tehnyt saadun palautteen perusteella. Huomattavasti 

tehokkaampi menetelmä minulla on ollut se, että opintojakson lopussa opiskelijoiden täytyy 

antaa palautetta opintojakson lopussa ryhmissä suullisesti. Samalla he saavat harjoitusta 

palautteen antamisesta. Näin saan tietoa siitä, mikä opintojaksolla on toiminut ja mikä ei. 

Olen vielä opintojakson lopussa laittanut "loppuviestin" ja siinä antanut yleisellä tasolla an-

tanut kannustavaa ja positiivista palautetta opiskelijoille. Tähän viestiin olen vielä liittänyt 

linkin palautteeseen ja kertonut, miten palautetta annetaan, mitä sillä tehdään ja miksi pa-

lautteen antaminen on tärkeää. Silti palauteprosentti on matala. (1 vastaajaa) 

• Kerron, että palautetta käsitellään opettajan kehityskeskustelussa esihenkilön kanssa. (2 

vastaajaa) 
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• Kaikin mahdollisin keinoin: mahdollistaminen (osana tuntia), lahjonta (tikkari), anelu (miksi-

näkökulman selkeyttäminen), uhkailu (osana kurssisuoritusta) ym. (1 vastaajaa) 

• Varaan toisinaan aikaa viimeiseltä oppitunnilta loppupalautelomakkeen täyttämiselle. Tä-

män jälkeen vielä keskustelu kehitysideoista. (24 vastaajaa) 

• Muistutan opintojakson aikana, ja mahdollisesti lähetän muistutusviestin. (28 vastaajaa) 

• Toisinaan voi kannustaa palautteen antoon kertomalla, että palautteen antanut saa muuta-

man lisäpisteen. (7 vastaajaa) 

• Loppupalautteeseen vastanneet saavat heti merkinnän Peppiin, muut joutuvat odottamaan 

2 viikkoa. (1 vastaaja) 

• Laitan sen osaksi opintojakson ohjelmaa, että se on yksi tehtävä muiden joukossa. (3 vas-

taajaa) 

• En ole kannustanut. 1. Lomake aukeaa liian myöhään ja on kömpelö, nykypäivää olisi QR-

koodi viimeisen oppitunnin jälkeen. 2. Eikö järjestelmä lähetä palautetta? 3. En saa palaut-

teesta hyötyä, sen sijaan ikävä lukea negatiivista palautetta. 4. Systeemi vielä hämärän pei-

tossa. (4 vastaajaa) 

Pepin opintopalautejärjestelmässä on valmis kysymyspankki, josta kysymyksiä valitaan. Tieduste-

lin opettajilta, että onko erilaisia kysymyksiä tarpeeksi vai pitäisikö jotain lisätä kysymyspankkiin. 

Suurimman osan mielestä kysymyspankissa on riittävän laajasti kysymyksiä (kuva 19). Vastaajista 

25 % oli sitä mieltä, että kysymyspankkiin tulisi lisätä kysymyksiä. Käsittelen näitä vastauksia ku-

van 19 jälkeen. 

 

Kuva 19 Onko kysymyspankissa riittävän laajasti kysymyksiä? 
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Opettajat toivoivat yksilöidympiä kysymyksiä eri opintojaksoille. Tätä samaa toivoivat myös opiske-

lijat. Lisäksi kysymyksiä muun muassa tiimityöskentelystä, opiskelijan omasta panostuksesta ja 

opettajan ammatillisesta osaamisesta ja pedagogisista taidoista. Alla lisää opettajien toiveita. 

• Opettaja käyttää itse paljon aikaa opintojakson aikana viikoittaisen yleisen palautteen kir-

joittamiseen. Siinä kerrotaan mitä lähitunneilla on tehty ja mitä on tulossa, mikä on toimivaa 

jne. (1 vastaaja) 

• Tiimityöskentelystä voisi olla kysymys. Vapaassa palautteessa on tullut palautetta, että tii-

mityötä on liian paljon. Tämä palaute pitäisi pystyä antamaan loppupalautteessa. (1 vas-

taaja) 

• Yksilöidympiä kysymyksiä esim. ohjaajakohtaisesti (tiimiopettajuus), voisi kysyä miten on 

ollut läsnä lähiopetuksessa tai ohjauksessa/online tunneilla, mikäli kysymykset liittyvät opet-

tajan ohjaustoimintaan. (4 vastaajaa) 

• Kysymyksiä tulee tarkentaa. Mielestäni vähän epäselvä, esim. mitä materiaalilla tarkoite-

taan - opiskelijat hahmottavat eri tavalla. (1 vastaaja) 

• Kysyisin suoraan opettajan ammatillisesta osaamisesta ja pedagogisista taidoista. (2 vas-

taajaa) 

• Pitäisi olla mahdollista lisätä omia kysymyksiä. (1 vastaaja) 

• Opiskelijan omaan panostukseen liittyviä kysymyksiä. (1 vastaaja) 

• Erillinen nimenomainen kysymys mikä oli hyvää / parasta opintojaksossa. Sillä nyt usein 

palautteeseen vastaa kaikesta kannustuksesta huolimatta vähemmistö ja usein ne, joilla on 

ns. "jotain hampaankolossa" tai sitten muutama supertyytyväinen. Mutta etenkin ne, jotka 

valittavat voisivat myös pohtia mikä aidosti onnistui. (1 vastaaja) 

Kuva 20 osoittaa sen, että noin puolet opettajista vastaa aina opiskelijoiden antamaan loppupalaut-

teeseen. Reilu 30 % vastaa loppupalautteeseen vain silloin tällöin, harvoin tai ei lainkaan. Tällä voi 

olla vaikutusta siihen, miten vaikuttavaksi opiskelijat kokevat palautteen antamisen. 
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Kuva 20 Opettajan reagoiminen loppupalautteeseen 

Vastaajista 13 % vastasi, ettei anna vastausta loppupalautteeseen lainkaan. Kysyin, että mistä 

tämä johtuu. Ilmeisesti prosessi on muutamalle tuntematon. Koettiin myös, että ole järkeä antaa 

palautteesta palautetta tai palautetta, jos kaikki on mennyt hyvin. Alla avoimia vastauksia. 

• Pieni vastausprosentti tuntuu turhauttavalta. (1 vastaaja) 

• Eikö loppupalaute ole anonyymia. (1 vastaaja) 

• En ole huomannut, että näin voi tehdä. (1 vastaaja) 

• Olen saanut vaan hyvää palautetta. Vastaus ”Kiitos palautteesta” tuntuu tyhmältä. (2 vas-

taajaa) 

• En ole saanut palautetta. (1 vastaaja) 

• Turhaa, palautetta palautteesta. (2 vastaajaa) 

• Yksi tykkää, toinen ei. Mitä siihen voi vastata? En halua lähteä puolustautumaankaan, vaan 

homma meni miten meni. (1 vastaaja) 

• Käymme keskustelun yhdessä opiskelijoiden kanssa toteutuksen lopussa. (1 vastaaja) 

Suurin osa opettajista käy saatua loppupalautetta läpi esihenkilön kanssa tulos- ja kehityskeskus-

teluissa. Lisäksi palautetta käydään läpi toteutuksen tiimin kanssa. Kuvasta 21 käy ilmi muut henki-

löt, joiden kanssa opettajat käyvät palautteita läpi. Kuvan jälkeen on tietoa keiden muiden kanssa 

opettajat käyvät palautteita läpi. 
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Kuva 21 Keiden kanssa opettaja käy palautteita läpi. 

Alla olevasta avoimesta palautteesta paistaa läpi se, että palautteen läpi käymiseen ei ole syste-

maattista tapaa toimia. Osa ei käy palautteita läpi lainkaan kenenkään kollegan tai esihenkilön 

kanssa. 

• Käyn itse palautteet läpi. (3 vastaajaa) 

• En kenenkään kanssa. (12 vastaajaa) 

• Palautteille on tulostavoite, jota seurataan. (1 vastaaja) 

• En ole saanut palautetta. (1 vastaaja) 

• Toteutusta koordinoivan parin kesken. (2 vastaajaa) 

• Omassa lähitiimissä käydään kootusti eri kurssien palautteista nousseita asioita. (1 vas-

taaja) 

• Osaamisalueen tiimipalaverissa. (1 vastaaja) 

• Ei taida olla ihan säännöllistä systeemiä. (2 vastaajaa) 

• Opiskelijoiden kanssa viimeisellä oppitunnilla. (1 vastaaja) 

• Kollegan kanssa sekä kehityskeskustelussa esihenkilön kanssa. (1 vastaaja) 

Yli 70 % opettajista vastasi, ettei heidän osaamisalueellaan ole prosessia opintopalautteiden läpi 

käymiseen (kuva 22). Kuitenkin 27 % prosenttia tunnisti, että prosessi on olemassa. Käyn kuvan 

22 jälkeen läpi avoimet palautteet siitä, minkälaisia prosesseja osaamisalueilla on. 
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Kuva 22 Onko osaamisalueella prosessia opintopalautteen läpi käymiselle? 

Monet käyvät opintopalautteita läpi tulos- ja kehityskeskusteluissa sekä tiimin tai kollegoiden 

kanssa. 

• Tulos- ja kehityskeskusteluissa. (7 vastaajaa) 

• Tiimipalaverissa. (3 vastaajaa) 

• Vastuuopettajien kehittämiskokoukset 1–2 kertaa vuodessa. (1 vastaaja) 

• Esihenkilön kanssa. (3 vastaajaa) 

• Osaamisalueen sisäinen purku. (1 vastaaja) 

Osaamisaluejohtajien ja tutkintojohtajien tulee seurata opintojaksoilta ja toteutuksilta saatuja laatu-

poikkeamia. Halusin tiedustella, että käsitelläänkö osaamisalueella läpi myös muita palautteita. 

Reilu puolet vastaajista kertoo, että muunlaisia palautteita ei käydä läpi (kuva 23). 

 

Kuva 23 Käydäänkö läpi myös muut palautteet kuin laatupoikkeamat? 
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Opettajat kokevat, että opiskelijoiden opintopalautteista on monenlaista hyötyä. Suurimpana mai-

nittiin seuraavan samanlaisen toteutuksen kehittäminen. Alla tietoa muista hyödyistä (kuva 24).  

 

Kuva 24 Opiskelijoiden palautteiden hyödyt 

Opettajat saivat kertoa avoimen palautteen kautta mitä muuta hyötyä he kokevat opiskelijoiden an-

tamalla palautteella olevan jo annettujen vaihtoehtojen lisäksi. Alla avoimen palautteen satoa. 

• Palvelee laatujärjestelmää, kun voidaan kertoa, että palautetta kysytään. (1 vastaaja) 

• Muodollinen lomakepalaute on aivan liian köykäinen työkalu tarpeisiini. Kerään opintojak-

son, toteutuksen, muiden opintojaksojen ja oman itseni kehittämisessä oleellisen palaut-

teen sekä kirjallisesti että suullisesti muilla keinoin. Samalla saan toteutuksen aikaista tietoa 

oppijoiden osaamisen kehittymisestä, heidän kohtaamistaan vaikeuksista, detaljitason asi-

oiden toimivuudesta sekä toteutuksen kuormittavuudesta. Tätä tietoa käsittelen ajoittain 

kollegojen ja asiasta vastaavan hallintopuolen kanssa. (1 vastaaja) 

• Aika harvoin palautteissa tulee uusia asioita. Ja joskus yksi opiskelija kehuu samaa asiaa, 

jonka toinen opiskelija kokee turhaksi. (1 vastaaja) 

• Näistä voisi saada vaikka mitä oppia yhteiseen kehittämiseen. En ymmärrä miksi näitä ei 

käydä systemaattisesti läpi ja kehitetä koko osaamisalueen kaikkien henkilöiden ymmär-

rystä systemaattisesti. (1 vastaaja) 

• Pystyn reflektoimaan omaa toimintaani. (1 vastaaja) 

• Opiskelijalla on mahdollisuus vaikuttaa ja opettaja saa käsityksen millaisilla toteutuksilla 

opiskelijat haluavat olla. (2 vastaajaa) 
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• Ei välttämättä seuraavaa toteutusta, vaan seuraavan lukukauden toteutuksia. Kehittämis-

prosessi riippuu täysin siitä, mistä opintojaksosta on kyse: onko massatoteutuksia vai yksit-

täisiä lukukausittain. (1 vastaaja) 

Kysyin opettajilta vinkkejä siitä, miten opintopalauteprosessia kannattaisi kehittää opiskelijoiden 

suuntaan. Useat pohtivat, että palautteen tulisi varmaan olla pakollista, jotta palautteita saataisiin. 

Jonkinlainen porkkana palautteen antamiselle voisi motivoida opiskelijoita palautteen kirjoittami-

seen. Palautteen antamiselle voisi antaa lähioppitunnilta aikaa. Alla muut vastaukset.  

• Houkutteleva ulkoasu tai jokin ulkoinen motivaattori. (1 vastaaja) 

• Opiskelijoiden palautteen antamisen kulttuuria pitää kehittää. Tällä hetkellä kulttuuri on 

enemmän sen kaltainen, että he eivät anna helposti palautetta. (3 vastaajaa) 

• Jokaisessa kurssissa olisi hyvä ottaa pieni aika lopussa palautteen antamiselle. (1 vas-

taaja) 

• Kyselyn pitäisi olla opintojaksokohtainen. (1 vastaaja) 

• Palaute kertoja voisi olla kolme, ennen opintojaksoa, opintojakson aikana ja opintojakson 

loputtua. (1 vastaaja) 

• Pyydetään enemmän laadullista palautetta. (2 vastaajaa) 

• Jokin kevyempi palaute, kuten ”naamapalaute”, HappyOrNot integroituna Peppiin tai 

Tuudoon tai esim. QR-koodi tai muutoin tiiviimpi kysely. (7 vastaajaa) 

• Osassa opintojaksoja opiskelijat tekevät pakollisen reflektiokertomuksen. Näiden kohdalla 

opiskelijat varmasti kokevat, että siinä on jo riittävästi palautetta. (1 vastaaja) 

• Reflektio pitää saada takaisin jokaiseen toteutuskuvaukseen, jotta opiskelijat näkevät, että 

palautetta oikeasti hyödynnetään. (1 vastaaja) 

• Enemmän jatkuvaa kuuntelua ja huomioonottamista. (1 vastaaja) 

• Insentiivin eli kannustimen rakentaminen olisi todella tärkeää - toki sellainen, joka olisi auto-

maattinen ja sama kaikilla. (7 vastaajaa) 

• Ylimalkainen vastaus "kehitämme palautteesi pohjalta opintojaksoa" ei riitä, pitää kertoa mi-

ten palaute oikeasti vaikuttaa. (3 vastaajaa) 

• Yleisellä tasolla palauteindeksejä näkyviin esim. kampuksen näyttöihin. (1 vastaaja) 

• Tulisi korostaa, että palaute tulisi ensisijaisesti antaa kurssille, ei opettajalle. (1 vastaaja) 

• Opiskelijoille tulee todella paljon palautekyselyitä. Yhdistäisin kaiken lukukausittaiseen yh-

teen isompaan palautteeseen, jossa olisi samalla kysymyksiä myös yleisiin asioihin, kuten 

opiskelijahyvinvointiin. (2 vastaajaa) 

• Alentamalla palautteen antamisen kynnystä. (1 vastaaja) 

• Nykyinen opintopalautejärjestelmä on ikään kuin sivuraide opiskeluohjausprosessiin sisälty-

vässä laatukehässä. Tarkoituksenmukaisessa palauteprosessissa korostuu oppijan 
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itsereflektiivisyys ja aktiivinen toimijuus osana ydintoimintaa. Tällöin sillä on merkittävä rooli 

prosessin kaikkien toimijoiden oppimiseen liittyvien itsesäätelytaitojen kehittymisessä. Esi-

merkiksi HH:n lanseeraamassa "pedamuotoilussa" tämä voitaisiin ottaa aiempaa vahvem-

min mukaan yhdeksi oppimisen kannalta merkittäväksi osa-alueeksi ja nostaa esiin tässä 

hyödyllisiä työkaluja. (1 vastaaja) 

• Anonyymi palaute mahdollistaa opiskelijoilta asiattoman palautteen antamisen. Palaute pi-

täisi voida kytkeä antajaan jotenkin niin, että opettajan esihenkilöllä olisi tarvittaessa pääsy 

siihen, kuka palautteen on antanut, jotta epäasiallisten palautteiden antaminen saadaan kit-

kettyä pois. Opiskelijat pitäisi saada myös ymmärtämään, että oj-palaute on turha paikka 

kritisoida esim. jonkun oppiaineen tai yksittäisen opintojakson pakollisuutta (tämä on kyllä 

siellä kerrottu, mutta eivät opiskelijat sitä huomaa). Hyödyllisyys työelämään -kohta on vai-

kea arvioida varsinkin aivan opintojen alussa ja aiheuttaa hutivastauksia. (4 vastaajaa) 

• Lisäisin kysymyksiä 'pakolliseen' palautteeseen, selkeyttäisin mitä milläkin tarkoitetaan, 

jotta sekä opiskelija että ohjaaja hyötyisivät palautteesta. Välipalaute on hyvä, siinä tulee 

mielestäni pohtia kurssin yleisiä ja henkilökohtaisi tavoitteita, loppupalautteesta olisi hyvä 

voida keskustella opiskelijoiden kanssa, mutta palautetta tulee vain vähän. (1 vastaaja) 

• Palautesessio, avoin keskustelu keskustelualueella tai vielä mieluummin paikan päällä 

konkreettisista asioista on tarpeen. (2 vastaajaa) 

• Palautelomakkeen tulisi olla pidempään auki, etukäteen jo. Myös myöhempään. Varsinkin 

virtual&nonstop -kursseilla on aivan typerää, että palautelomake avautuu vasta aivan kurs-

sin lopussa. Se pitäisi olla auki koko ajan. (4 vastaajaa) 

• En keräisi sitä opintojaksoilta, jotka ovat pitkään pyörineet, joiden tulokset ovat aina saman-

laisia. Näin saataisiin opiskelijoiden energia suunnattua niiden palautelomakkeisiin vastaa-

misiin, joihin oikeasti halutaan palautetta. (1 vastaaja) 

• Meidän kirjoittama palaute pitäisi tulla sähköpostiin tms. Tähän mennessä kukaan opiskeli-

joista ei ole edes tiennyt, että niihin tulee vastaukset johonkin. Palaute tulisi mennä jokai-

selle, ei vain vastanneille. (1 vastaaja) 

• Jonkinlainen motivointi olisi tarpeen ja perustelut miksi tärkeää. Voisiko olla pakollinen, jotta 

arvosanan on mahdollista saada? Kyselyn formaatti voisi enemmän tätä päivää esim. pelil-

lisempi tai muutoin kiinnostavampi toteutus. Tämä menee tuhansille opiskelijoille ja raken-

taa myös koulun brändiä. Sisältöön klikattavia vastauksia lisää. Opettajasta voisi kysyä 

omalla kysymyksellä jotain. Integraatio pitäisi olla kursseihin niin, että saadaan oppilaat 

vastaamaan. Palautteista saatua tietoa pitäisi systemaattisemmin käyttää yhteisessä kehit-

tymisessä. (2 vastaajaa) 

• Jos palautetta halutaan kattavasti, sen tulisi varmaan olla pakollista, mikä tietysti tekee ano-

nymiteetin hankalaksi. Joka tapauksessa prosessi vaikuttaa työläältä varsinkin, kun 
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opintojaksoja on paljon. Yrittäisin ehkä tehdä siitä kevyemmän (myös sisällöllisesti), mutta 

saadaanko silloin mitään järkeviä tuloksia? (8 vastaajaa) 

• Opiskelijat saisivat vaikuttaa kysymyksiin. He saisivat kertoa, missä vaiheessa, miten ja 

miksi palautteesta on hyötyä. (1 vastaaja) 

• Palautteenanto pitäisi olla osa kurssia, jolloin se vaikuttaisi arvosanaan, silloin saataisiin 

laajemmin palautetta. (1 vastaaja) 

Kysyin opettajilta vinkkejä siitä, miten opintopalauteprosessia kannattaisi kehittää Haaga-Helia am-

mattikorkeakoulun sisällä. Hyvin tärkeäksi koettiin se, että palautteita käytäisiin osaamisalueella 

systemaattisesti usein läpi ja tehtäisiin sen perusteella ketterästi kehitystyötä. Hyviä käytänteitä tu-

lisi jakaa opettajien kesken. Hyvästä palautteesta pitäisi palkita ja huonosta palautteesta pitäisi 

tulla seuraamuksia. Alla lisää opettajilta saatuja ajatuksia opintopalauteprosessin kehittämiseen. 

• Opintopalautteita tulisi käydä läpi useammin ja systemaattisemmin osaamisalueella, tehdä 

analyysejä sekä näiden pohjalta ketterästi kehitystyötä. Huonoa palautetta voisi käydä läpi 

pienemmällä porukalla, koska se voi olla raskasta opettajalle. (12 vastaajaa) 

• Opintopalautteita tulisi hyödyntää enemmän tasalaatuisuuden varmistamiseksi. Tiedolla 

johtaminen on tärkeää ja siihen tulisi panostaa. (1 vastaaja) 

• Opetuksen tasalaatuisuuden saamiseksi tulisi tehdä enemmän toimenpiteitä. Nyt esimer-

kiksi opettajat saavat samaa taulukkopalkkaa riippumatta palautteen laadusta ja tämä joh-

taa osittain siihen, että kaikki opettajat eivät ole motivoituneita panostamaan opetukseen. 

Opiskelijoilta tulee palautetta opettajista, jotka vain puhuvat PowerPoint slidet läpi, unohte-

levat niiden sisältöä, eivätkä jaksa päivittää omia esimerkkejään 2020-luvulle. Taitoa saat-

taa löytyä, mutta motivaatio puuttuu. Esihenkilön pitäisi seurata opetuksen laatua syste-

maattisesti. Tätä voisikin kehittää niin, että palautteet käytäisiin pakollisina läpi ja mikäli 

opettajan saama palaute on alle 4.0, niin sen tuloskehitystä aletaan seurata. Jos palautetta 

ei saada korkeammalle niin opettaja siirretään muille kursseille/tehtäviin. Nykyisessä mal-

lissa tulospalkkaus on toki mahdotonta, mutta siitä voisi unelmoida. Jos opetuksemme olisi-

kin rahallisesti palkittu laadun perusteella, voisimme ehkä nähdäkin nousua opetuksen laa-

dussa. Näinhän toki toimii miltei koko yksityinen yrityssektori erillisineen palkitsemismeka-

nismeineen. Hyvästä palautteesta pitäisi palkita ja huonosta palautteesta pitäisi tulla seu-

raamuksia. (2 vastaajaa) 

• Opintopalautteista pitäisi puhua kollektiivisesti opettajien kesken. Opettajien olisi hyvä 

nähdä yhteisten avainosaamisopintojen palautteet, jotta tulisi tietoa, miten opiskelijat koke-

vat uuden opintosuunnitelman. Tähän pitäisi olla selkeä prosessi ja hyödyntää siten yhteis-

kehittäjyyttä. (5 vastaajaa) 
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• Hyviä opetuskäytänteitä, osaamista ja hyviä ideoita pitäisi jakaa oman osaamisalueen si-

sällä. Ei pelkästään esihenkilö-alaiskeskusteluissa. (4 vastaajaa) 

• Esihenkilö voisi kiittää opettajaa hyvästä palautteesta yksilöllisesti ja koko tiimin kesken. 

Tämä tuntuisi hyvältä ja nostaisi motivaatiota. (1 vastaaja) 

• Opiskelijan äänen kuuleminen paremmin, esim. tutkintokohtaisissa kokouksissa. (1 vas-

taaja) 

• Vain toteutuksen suorittaneet voisivat antaa palautetta. (1 vastaaja) 

• Jatkuvan palautteen kysyminen opintojakson aikana. Näin opettaja voi reagoida palauttee-

seen nopeasti. (6 vastaajaa) 

• Jatkuva dialogi ja seuranta palautteesta. Ns. "yhteinen pulssi" joka antaisi suunnan kehitys-

työlle. (1 vastaaja) 

• Opiskelijat voisivat antaa palautetta toisilleen tiimityöskentelyssä. Myös henkilökunta voisi 

antaa toisilleen palautetta. (1 vastaaja) 

• Olisi hyvä tarkistaa, kuinka opettajan taustakoulutus ja/tai taustakokemus vaikuttaa 

avainosaamisopetuksessa siihen, minkä suunnan opiskelija valitsee. Onko taustalla merki-

tystä laatupoikkeamiin? (1 vastaaja) 

• Vastuuopettajilla, jotka eivät itse opeta opintojaksoa, pitäisi olla pääsy opintopalautteisiin. 

Vastuuopettajilla olisi hyvä olla oikeudet opintopalautteisiin ja heille tulisi varata aikaa niiden 

läpi käymiseen. Lisäksi olisi hyvä pitää kaksi kertaa vuodessa työpaja, johon osallistuisi 

vastuuopettajat, yliopettajat ja osaamisaluejohtaja. Työpajassa käytäisiin opintopalautteet 

läpi per opintojakso. Näin voitaisiin tehdä paremmin oikeasti muutoksia opintojaksolle. (2 

vastaajaa) 

• Pitäisi pohtia uudelleen, mitkä KPI:t ovat kriittisiä laadullisesta näkökulmasta. KPI on Key 

Performance Indicator ja sillä mitataan sitä, kuinka hyvin organisaatio saavuttaa liiketoimin-

nan keskeiset tavoitteet. Voidaan puhua suorituskykymittarista. Näitä määritettäessä tulisi 

huomioida pedagoginen malli. Tiedetäänkö, minkälaista pedagogista mallia käytetään mis-

säkin toteutuksessa ja minkälainen prosentuaalinen osuus tiimityöskentelyllä on? (1 vas-

taaja)  

• NPS-indeksi on turha, kun kyseessä on pakollinen kurssi. NPS tulee sanoista Net Promoter 

Score ja vastaa kysymykseen, kuinka todennäköisesti opiskelija suosittelisi tätä opintojak-

soa / toteutusta muille. NPS-kysymys on muutenkin huono, koska tavoitteena ei kai ole 

miellyttää opiskelijoita vaan opettaa laadukkaasti ja sisällöllisesti oikein. Opettajia ei pitäisi 

laittaa järjestykseen tällaisen kysymyksen perusteella. (3 vastaajaa) 

• Organisaatiossa ylöspäin nousevaan palautteeseen olisi hyvä saada vastapalaute ja sitoa 

palauteprosessi aiempaa vahvemmin ammattikorkeakoulun laatukehään. (1 vastaaja) 
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• Opintopalaute voisi olla pakollista antaa. Nyt kun palautetta eivät monesti anna opiskelijat, 

jotka ovat ihan vain tyytyväisiä, niin tulokset vääristyvät. (3 vastaajaa) 

• Kohdennettuja kysymyksiä per opintojakso, jotta ne mittaisivat oikeita asioita. Kyselyn for-

maatti voisi olla pelillisempi ja sisältöön klikattavia vastauksia lisää. (7 vastaajaa) 

• On hyvä, että Pepissä olevan loppupalautteen lisäksi opettajat voivat kerätä opintopa-

lautetta eri tavoin opintojakson aikana. (1 vastaaja) 

• Kun opettaja on vastannut opintopalautteeseen, niin siitä tulisi mennä heräte opiskelijan 

sähköpostiin. Nyt eivät sitä välttämättä huomaan Pepistä. Palautteiden koosteet voisivat 

olla esillä opiskelijoille eri näyttöpinnoilla. (2 vastaajaa) 

• Opiskelijoilla, jotka eivät tosiasiallisesti tee oikein mitään toteutuksella, ei pitäisi olla oikeutta 

antaa opintopalautetta eikä arvosanaa. (1 vastaaja) 

• Opettajan esihenkilön pitäisi pystyä näkemään, kuka opiskelija on antanut opintopalaut-

teen. Se oli opettajaa kohtaan oikeudenmukaisempaa, kun palautetta ei voisi antaa ano-

nyymisti. Näin esihenkilö voisi tarvittaessa ottaa yhteyttä opiskelijaan ja tiedustella asiasta 

enemmän. (1 vastaaja) 

• Jokaiselta opintojaksolta ei pitäisi pyytää opintopalautetta, koska opiskelijat eivät jaksa vas-

tata kaikkiin palautekyselyihin. Opettaja myös usein pystyy itse havaitsemaan, mitkä asiat 

menivät oikein tai väärin. (1 vastaaja) 

• Opettajille pitäisi kirkastaa opintopalauteprosessia ja kertoa lisäksi sen vaikutuksesta rahoi-

tukseen yms. (1 vastaaja) 

• Voisi olla yhteenveto per opettaja kaikista hänen lukukautenansa opettamistaan opintojak-

soista yhteensä, erikseen näitä näkee itsekin. Kokonaiskuva varmaan jää vain esihenkilön 

tiedoksi, mutta opettajalle tuotettu yhteenveto olisi myös hieno lisä. (1 vastaaja) 

• Katsomme palautetta varsin yksisilmäisesti, kun puhumme vain Pepin palautelomakkeista. 

Meidän tulisi katsoa asiaa laajemmin eli mikä on vertaispalautteiden osuus ja itsereflektointi 

omasta oppimisesta. Tätä käytetään myös oppimisen tukena ja normaalia oppimisen laa-

dun kehittämistä. Oppimisen ja opettamisen laadun kehittämistä ei ole mielestäni vain Pe-

pin kankeat palautelomakkeet. (1 vastaaja) 

• Käsittääkseni opettajan palaute palautteeseen on näkyvillä opiskelijoille vain n. viikon ver-

ran, tätä aikaa tulisi pidentää. Minulle kerrottiin, että opettajan palautteen näkyminen loppuu 

1kk palautteen sulkeutumisen jälkeen, ja jos open pitää antaa palaute viim. 3 vko sulkeutu-

misesta, niin usein se jää sinne loppumetreille muiden kiireiden vuoksi. (1 vastaaja) 

5.2.3 Osaamisaluejohtajat 

Osaamisaluejohtajien kyselyyn tuli 3 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 16 %. Kaksi vastaa-

jista on ollut työsuhteessa oppilaitokseen 2–5-vuotta ja yksi vastaaja yli 10-vuotta (kuva 25). 
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Kuva 25 Osaamisaluejohtajan työskentelyaika 

Osaamisaluejohtajien tulee kiinnittää huomiota opintopalautteissa laatutasoon ja laatupoikkeamiin. 

Kysyin, että minkälaiset palautteet he tulkitsevat laatupoikkeamiksi ja että huomioivatko he koko 

toteutuksesta saadun keskiarvon vai myös yksittäisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet? 

• Vertaan laatupoikkeamia asetettuihin tavoitteisiin, jotka muuttuvat toimintasuunnitelmittain. 

Laatupoikkeamia ovat tällä hetkellä: 1. alle tavoitteen oleva toteutuksen opiskelijoiden läpi-

menoprosentti 2. alle tavoitteen oleva toteutuksen opintopalautteen koko keskiarvo. Kun 

käyn läpi opintopalautteita ja huomaan laatupoikkeaman, katson ensin keskiarvon ja sen 

jälkeen siirryn tarkastelemaan opintopalautetta tarkemmin: muiden lukujen keskiarvot ja sa-

nalliset arviot. (1 vastaaja) 

• Huomioi sekä toteutuksesta saadun keskiarvon että yksittäiset palautteet. (2 vastaajaa) 

Kysyin osaamisaluejohtajilta, että millainen heidän osaamisalueensa palautteenkäsittelyprosessi 

on, kun huomaavat laatupoikkeaman. 

• Koulutuksen väli- ja päättöpalautteet palautetaan aina opiskelijoiden kanssa käsiteltäväksi. 

Tällöin ei käsitellä vain joitakin poikkeamia, vaan kokonaisuutta. Toki sekä ylemmät että 

alemmat arviot saaneet kohdat otetaan erityiseen syyniin. Jos kyseessä on koko toteutuk-

sen poikkeama, keskustellaan tiimin kanssa. Jos yksittäisen opettajan, keskustellaan hänen 

kanssaan. (1 vastaaja) 

• Käymme tilanteen läpi ko. opintojakson opettajien kanssa ja sovimme vastapalautteesta ja 

muista toimista. (1 vastaaja) 
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• Käyn palautteen läpi kyseisen opettajan kanssa. (1 vastaaja) 

Vastaajat käyvät opettajien kanssa läpi myös muita kuin laatupoikkeamia eli positiivista palautetta 

ja hyviä arvosanoja. Tämä on erityisen tärkeää, koska kuten opettajien palautteista luimme, niin he 

kaipaavat myös hyvien suoritusten huomioimista, tämä tuntuu hyvältä ja motivoi. 

 

Kuva 26 Käykö osaamisaluejohtaja opettajien kanssa läpi myös positiivisen palautteen? 

Kaikki vastanneet käyvät opettajien kanssa positiivista palautetta läpi kahdestaan toteutuksen jäl-

keen ja lisäksi tulos- ja kehityskeskusteluissa. Lisäksi yksi vastaajista käy positiivista palautetta läpi 

tiimipalaverissa. 
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Kuva 27 Kuinka osaamisaluejohtaja käy läpi opettajien kanssa positiivista palautetta? 

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistää Haaga-Helian sisäistä yhteistyötä, ottaa kan-

taa tutkintoja, opetusta ja käytännön järjestelyjä koskeviin asioihin, välittää toimeksiantoja, tuoda 

esille mahdollisia ongelmia sekä keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa käsitel-

lään myös opiskeluympäristön kehittämistä. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteistä keskustellaan kokouksissa sekä seurataan toimenpiteiden edistymistä. 

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-

soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkilökun-

taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetään vähintään kerran lukukau-

den aikana. Kysyin osaamisaluejohtajilta, että ovatko osallistuneet tähän kokoukseen ja jos ovat, 

niin ovatko kokeneet sen hyödylliseksi. Lisäksi kysyin, että miten tätä voisi kehittää. 

• En ole osallistunut. Mutta syynä on tietenkin se, että opettajankoulutusten palauteprosessit 

ovat hieman toisenlaiset kuin tutkinnoissa. (1 vastaaja) 

• Systematisoida, asettaa toiminnalle yhteiset tavoitteet, käsitellä palautetta analyyttisemmin 

ja valmistellummin. (1 vastaaja) 

• Olen osallistunut ja kokenut hyödylliseksi. Osallistujia pitäisi saada mukaan enemmän. (1 

vastaaja) 
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Tiedustelin osaamisaluejohtajilta, että onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mitä pitäisi ke-

hittää? Saatko he raporteilta tarvitsemansa tiedot tai mitä sinne pitäisi lisätä? Ovatko koulutusjoh-

dolle tarkoitetut koulutusraportit helppokäyttöisiä? 

• Saan raportilta riittävät tiedot eikä kehittävää ole. (2 vastaajaa) 

• Opintopalautteita voi Pepissä tarkastella vain yksi toteutus kerrallansa. Opintopalautteita ei 

näe missään koostetusti, vaan ne pitää pyytää Koulutuksenpalveluista joka kerta erikseen 

Exceliin. Tarkastelua haluaisin tehdä ainakin opettajan perusteella, opintojakson perus-

teella, toteutuksien ajankohdan perusteella. (1 vastaaja) 

Onko opintopalautejärjestelmässä tai -prosessissa jotain muuta mitä pitäisi kehittää? 

• Meillä välipalautteen kokoamista tulee hieman uudistaa, ja tehostaa. (1 vastaaja) 

• Palautetta ja kehittämistä pitäisi seurata sekä järjestelmän kautta, mutta myös muilla jatku-

villa ja innostavilla yhteistyötyökaluilla. Mukaan myös vertaisarviointi muilta kollegoilta. (1 

vastaaja) 

• Opintopalautemäärää pitää ehdottomasti saada suuremmaksi, sillä meidän vastausprosent-

timme ovat pääsääntöisesti aivan liian matalia. Sen jälkeen, kun opintopalautteen keräämi-

nen automatisoitiin (järjestelmästä lähtee vastauspyyntö opiskelijoille automaattisena vies-

tinä), tipahti meidän vastausmäärämme huomattavasti. (1 vastaaja) 

5.2.4 Tutkintojohtajat 

Tutkintojohtajien kyselyyn tuli 5 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 45 %. Kolme vastaajista on 

ollut työsuhteessa oppilaitokseen alle 2-vuotta, yksi vastaaja 2–5-vuotta ja yksi vastaaja 6–9-vuotta 

(kuva 28). 
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Kuva 28 Tutkintojohtajan työskentelyaika 

Tutkintojohtajien tulee kiinnittää huomiota opintopalautteissa laatutasoon ja laatupoikkeamiin. Ky-

syin, että minkälaiset palautteet he tulkitsevat laatupoikkeamiksi ja että huomioivatko he koko to-

teutuksesta saadun keskiarvon vai myös yksittäisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet? 

• Tutkinto kiinnittää huomiota keskiarvoon ja mikäli siinä esiintyy hälyttäviä elementtejä, po-

raudumme tarkemmin palautteeseen. Laatupoikkeamana olen pitänyt yli 0,5 eroa tavoittee-

seen. (1 vastaajaa) 

• Käymme läpi kaikki palautteet. Erityisesti tarkastelen niitä toteutuksia, joiden palautteiden 

keskiarvo on alle 3. Yksittäiset opiskelijoiden kirjoittamat palautteet käydään aina läpi. (1 

vastaajaa) 

• Pääasiassa tarkastelen opintopalautetta keskiarvotasolla. Jos keskiarvo antaa viitteitä laa-

tupoikkeamasta, tutustun tarkemmin kurssipalautteeseen. Laatupoikkeama voi olla kum-

paankin suuntaan: heikko palaute tai erityisen hyvä palaute. (1 vastaajaa) 

• Koko toteutuksesta saatu keskiarvo ratkaisee. (1 vastaajaa) 

• Toteutuksesta saadun keskiarvon. Laatupoikkeama on selkeästi 'normaalia' keskiarvoa al-

haisempi poikkeama, jonka syihin on tärkeää perehtyä. Toisaalta selkeästi keskiarvoa kor-

keammat laatupalautteet arvokkaita kehittämisen näkökulmasta ja niiden syihin yhtä lailla 

tärkeää perehtyä (toimivat prosessit ja pedagogiset ratkaisut). (1 vastaajaa) 

Kysyin tutkintojohtajilta, että millainen heidän osaamisalueensa palautteenkäsittelyprosessi on, kun 

huomaavat laatupoikkeaman. 
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• Kun huomataan laatupoikkeama, olen yhteydessä ko. osaamisaluejohtajaan. Opintojaksot 

tilaa tutkinto ja toteuttaa osaamisalue. Osaamisalueella tehdään korjaavat toimenpiteet. (3 

vastaajaa) 

• Opintojaksosta vastaava yliopettaja selvittää tilannetta ja keskustelee opettajan kanssa. (1 

vastaaja) 

• Käsittely opintojaksosta vastaavien opettajien kanssa sekä tarvittaessa opiskelijoiden sekä 

isomman opettajatiimin kanssa. Syiden kartoitus ja kehittämisideat seuraavalle kierrokselle. 

(1 vastaaja) 

Yli puolet vastaajista käy osaamisaluejohtajien kanssa läpi myös muita kuin laatupoikkeamia eli 

positiivista palautetta ja hyviä arvosanoja.  Kaksi vastasi, ettei käy muita palautteita läpi osaamis-

aluejohtajien kanssa. Kysyin syytä tähän. Toinen vastasi, että käy läpi harvemmin, koska tähän ei 

ole sopivia foorumeita ja aika menee pääasiassa kehittämiseen. Toinen vastasi, että tutkinnolla on 

ns. valvova rooli laatupalautteista. 

 

Kuva 29 Käykö tutkintojohtaja osaamisaluejohtajien kanssa läpi myös positiivisen palautteen? 

Kolme tutkintojohtajaa vastasi kysymykseen siitä, että kuinka käyvät opettajien kanssa positiivista 

palautetta läpi. Kaksi käy tiimipalavereissa, yksi käy vain osaamisaluejohtajien kanssa ja yksi sa-

tunnaisissa kohtaamisissa sekä sähköpostiviestinnässä. 
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Kuva 30 Kuinka tutkintojohtaja käy läpi osaamisaluejohtajien kanssa positiivista palautetta? 

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistää Haaga-Helian sisäistä yhteistyötä, ottaa kan-

taa tutkintoja, opetusta ja käytännön järjestelyjä koskeviin asioihin, välittää toimeksiantoja, tuoda 

esille mahdollisia ongelmia sekä keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa käsitel-

lään myös opiskeluympäristön kehittämistä. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteistä keskustellaan kokouksissa sekä seurataan toimenpiteiden edistymistä. 

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-

soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkilökun-

taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetään vähintään kerran lukukau-

den aikana. Kysyin tutkintojohtajilta, että ovatko osallistuneet tähän kokoukseen ja jos ovat, niin 

ovatko kokeneet sen hyödylliseksi. Lisäksi kysyin, että miten tätä voisi kehittää. 

• Käsittelemme YTY kokouksissa opiskelijaryhmien palautteita heidän edustajiensa välityk-

sellä, emme opintojaksopalautteita suoraan. (1 vastaaja) 

• Tutkinto pitää säännöllisesti ainakin kahdesti lukuvuodessa Round Tablen. Osallistun aina 

tähän kokoukseen. Kokoukset ovat erittäin hyödyllisiä, sillä määrällisen datan (kyselyt) li-

säksi tarvitsemme laadullista dataa. Round Tablessa keräämme laadullista palautetta ja lo-

puksi pyrimme yhdessä osallistujien kanssa myös priorisoimaan palautteen esille nostamia 

tutkinnon kehittämiskohtia. Round Table palautteen pohjalta tehdään kehittämistoimia ja 

niiden edistymistä seurataan. (1 vastaaja) 
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• Master-tutkinnoissa ei ole YTY-kokouksia. Suuntautumisten vastuuopettajat pitävät vastaa-

van sisältöisiä keskustelutilaisuuksia ns. master-seminaarien yhteydessä. Nämä keskuste-

lut ovat tosi hyödyllisiä ja osallistun niihin osin itsekin tai ainakin kuulemalla, mitä asioita 

opiskelijat ovat ottaneet esille. (1 vastaaja) 

• Olen osallistunut. Kokoukset ovat hyödyllisiä tilaisuuksia, joissa pääsee keskustelemaan 

opiskelijoiden kanssa. (1 vastaaja) 

• Olen osallistunut ja kokenut tämän hyödylliseksi. Opiskelijoiden suuntaan on tärkeää avata 

kokonaisuutta sekä käydä keskustelua pedagogisista ratkaisuista, koska opiskelijoiden tul-

kinta ei aina ota huomioon kaikkia taustoja. (1 vastaaja) 

Tiedustelin tutkintojohtajilta, että onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mitä pitäisi kehittää? 

Saatko he raporteilta tarvitsemansa tiedot tai mitä sinne pitäisi lisätä? Ovatko koulutusjohdolle tar-

koitetut koulutusraportit helppokäyttöisiä? 

• Opintopalautteiden raportointia tulisi kehittää. Järjestelmästä tulisi saada ajettua erilaisia 

raportteja ja visualisointeja. Nykyiset vaihtoehdot ovat rajalliset ja niitä on hankala viedä 

esitysmateriaaleihin. Minulta menee turhan paljon aikaa, kun teen periodeittain pidettäviin 

tutkinnon opettajien kokouksiin pari visuaalisesti nopeasti ymmärrettävää yhteenvetodiaa 

eri tutkinnon eri tutkinto-ohjelmista. (1 vastaaja) 

• Opinnäytetyöstä emme saa palautetta vaiheista 2/3 tai 3/3. Opinto-ohjauksesta emme saa 

laatupalautetta. (1 vastaaja) 

• Saan tarvitsemani tiedot ja ovat helppokäyttöisiä. (2 vastaaja) 

Onko opintopalautejärjestelmässä tai -prosessissa jotain muuta mitä pitäisi kehittää? 

• En tiedä miten opiskelijat saataisiin vastaamaan paremmin. Nyt vastausmäärät ovat usein 

niin alhaisia, etteivät tulokset ole edustavia / luotettavia. (1 vastaaja) 

• Opintopalautejärjestelmän haaste on saada opiskelijoita innostumaan palautteen antoon. 

Vastausprosentit tulisi saada korkeammiksi. Ymmärrämmekö tarpeeksi hyvin, miksi opiske-

lija motivoituu antamaan palautetta ja miksi ei? Millä keinoin pystymme vaikuttamaan tä-

hän? (1 vastaaja) 

• Jollain tavalla pitäisi saada nykyistä paremmin opiskelijat vastaamaan. Osa opettajista vai-

kuttaa pyytävän palautetta aika vastentahtoisesti. Sitä pitäisi pohtia. (1 vastaaja) 

• Onko tarvetta kerätä niin paljon palautetta? Käytännössä jokaisesta opintojaksosta kerä-

tään oma palaute ja aina tämä ei ole kiinni pedagogisessa prosessissa, jossa esimerkiksi 

ketjutetaan opintojaksoja työelämälähtöiseksi opintokokonaisuudeksi. Mikä on opiskelijan 

motivaatio vastata opintojaksopalautteeseen -> saadaanko luotettavaa tietoa kyselyjen 

kautta vs. opintojakson lopussa olevat yhteiset reflektiokeskustelut opiskelijoiden kanssa. 
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Vastausprosentit jäävät todella pieniksi, jos opintojaksopalautetta ei kerätä periodin lopuksi 

yhteisesti jokaisella opintojaksolla. (1 vastaaja) 

5.2.5 Laatupäällikkö 

Tein laatupäällikölle Teams-haastattelun, lisäksi esitin hänelle myöhemmin kysymyksiä sähköpos-

titse. Pyrin saamaan häneltä vastauksia liittyen tiedolla johtamisen strategiaan, toimintamalliin, 

vastuuhenkilöön, opintopalauteprosessiin ja tietoa opintopalautteen vastausprosentista.  

Opiskelijoilta pyydetään opintopalautetta opintojakson/toteutuksen lopussa. Laatupäällikön mukaan 

opiskelijoiden opintopalautteiden vastausprosentti on noin 30–35 % ja vaihtelee ajankohdan mu-

kaan. Aikavälillä 1.1.-10.11.2023 päättyneistä opintopalautekyselyistä, joita oli noin 1983, vastaus-

prosenttien keskiarvo oli 31,5 %. Prosentti on toteutusten vastausprosenttien keskiarvo. Sama lu-

kema vuodelta 2022 oli noin 3072 ja vastausprosenttien keskiarvo 33,6 %. Prosenttiluvut eivät ole 

vertailukelpoisia keskenään ajallisesti ja tämän takia tuo epämääräisempi vaihteluväli. Huomiona 

se, että oikeasti prosentti on korkeampi, koska useilla toteutuksilla on mukana henkilöitä, jotka ovat 

ilmoittautuneet toteutukselle, mutta jostain syystä jättäneet sen kesken.  

Haaga-Heliassa ei ole tällä hetkellä nimenomaista tiedolla johtamisen strategiaa. On kuitenkin tun-

nistettu tarve kuvata pitkän tähtäimen näkymä ja suunnitelmat, joka sitten muodostaa tiekartan tai 

vastaavan. Strategia-nimitys on käytössä vain koko talon strategialle. Myöskään varsinaista tie-

dolla johtamisen toimintamallia ei ole, mutta kuvattuna on tiedonhallintamalli, johon tiedolla johta-

misen toimintamalli linkittyy. Tiedonhallintamalli on tällä hetkellä päivityksen alla, sinne ollaan mää-

rittelemässä rooleja ja vastuita. Nimitettyä tiedolla johtamisen vastuuhenkilöä ei ole, mutta jos aja-

tellaan vastuualueita, niiden ryhmiä ja siltä pohjalta missä rooliin kuuluva vastuu on, niin se on stra-

tegiajohtajalla. 

Kysyin, että miten usein opintopalauteprosessia ja opintopalautelomaketta kehitetään yhteistyöllä. 

Jos on suurempi muutos, niin siitä tehdään projekti. Viimeksi isompi projekti on tehty kolme vuotta 

sitten. Lisäksi pientä kehittämistä tehdään koko ajan, esimerkiksi kysymyspankkiin voidaan lisätä 

kysymyksiä, raportointitarpeita sekä toimintatapoja ja -malleja tarkistetaan. 

Opintopalauteprosessissa osaamisaluejohtajan ja tutkintojohtajan roolit näyttivät samanlaisilta. Ky-

syin, että miten heidän roolinsa eroavat toisistaan. Erot tulevat eniten seurannan ja käsittelyn puo-

lella. Kumpikin seuraavat tuloksia, mutta hieman eri näkökulmista. Osaamisaluejohtaja opettajien 

esihenkilönä ja osaamisalueen vastuullisena käsittelee ja käy keskustelut tästä näkökulmasta tar-

vittavien tahojen kanssa (opettajat, opettajatiimit, osaamisalue). Tutkintojohtaja katsoo tutkintoa 

kokonaisuudessaan ja sen opintojaksojen palautteiden tasoa sekä samalla käy vuoropuhelua 
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opiskelijoiden kanssa esimerkiksi YTY-kokouksissa. Tutkintojohtajat ja osaamisaluejohtajat ovat 

keskenään vuoropuhelussa palautteista. 

YTY/ round table -kokoukseen osallistuvat vain tietyt opiskelijat, opettajat, osaamisaluejohtajat ja 

tutkintojohtajat. Tiedustelin, että millä perusteella heidät valitaan kokoukseen. Valintaan ei ole tark-

koja kriteerejä, koska tutkintojen opiskelijamäärät ovat eri kokoisia. Jokaisesta aloittavasta ryh-

mästä otetaan opiskelijaedustaja esimerkiksi opiskelija-aktiivi. Kokouksia vetävät tutkintojohtajat, 

monesti he katsovat keitä opettajia/henkilökuntaa kannattaa ottaa mukaan. 

Opintopalautekaavion mukaan opettajan tulee järjestää palautteenanto kontaktiopetustilanteessa. 

Kysyin tarkennusta, että tarkoitetaanko tällä toteutuksen palautekyselyn täyttämistä vai muunlaista 

palautteenantamista. Hänen mukaansa, sillä tarkoitetaan loppupalautekyselyn täyttämistä, jotta pa-

lautetta saataisiin mahdollisimman paljon. Palautteenantoa ei kuitenkaan ole pakko järjestää, 

koska ajankohta saattaa olla liian aikainen. Opiskelijat saattavat haluta antaa palautteen myöhem-

min (kun ovat tehneet lopputentin tai saaneet arvosanan). 

Kun opiskelija antaa loppupalautteen, niin hän näkee opettajan mahdollisen vastineen työpöydän 

linkin kautta. Välipalautekyselyn jälkeen on mahdollista järjestää ”käsittely” opettajan ja opiskelijan 

kesken. Tiedustelin, että onko ”käsittelyä” mahdollista järjestää loppupalautteen jälkeen. Tässä 

yleensä on toteutus jo päättynyt, joten käsittelyn toteutus on haastavampaa, kun kaikki (niin opis-

kelijat kuin opettajat) ovat siirtyneet jo seuraaviin toteutuksiin. Ohjeistuksena on ollut, että jos kerää 

palautteen viimeisellä luennolla tms., niin palaute on mahdollista käydä samoin tein läpi opiskelijoi-

den kanssa, koska palaute kerääntyy reaaliaikaisesti ja opettaja pystyisi sen näyttämään opiskeli-

joille. Vaatii tietysti tosiaan sen, että on vielä yhteinen sessio ja minimiraja anonymiteetin osalta 

täyttyy. Haasteena tässä on se, että opettaja ei ehdi käydä läpi palautetta ennen käsittelyä ja li-

säksi tämän vuoksi on tehty mahdolliseksi juuri järjestelmän kautta nähdä vastaus palautteeseen 

sekä näitä yhteenvetoja on YTY-kokouksissa. 

5.2.6 Toisten ammattikorkeakoulujen laatupäälliköt 

Toisten ammattikorkeakoulujen laatupäälliköiden kyselyyn tuli 1 vastaus. Kyselyn vastausprosentti 

oli 33 %.  

Opiskelijoilta pyydetään opintopalautetta opintojakson ja toteutuksen lopussa. Toisen ammattikor-

keakoulun laatupäällikön mukaan heidän ammattikorkeakoulussaan opiskelijoiden opintopalauttei-

den vastausprosentti on melko korkea, mutta hän ei pystynyt antamaan ihan tarkkaa lukemaa. Esi-

merkiksi kevään 2023 osalta vastausprosentti oli 79.3 %. Todellisuudessa prosentti on korkeampi, 

koska useilla toteutuksilla on mukana henkilöitä, jotka ovat ilmoittautuneet toteutukselle, mutta jos-

tain syystä jättäneet sen kesken.  



63 

 
Halusin tietää, että onko heillä joitain hyviä käytänteitä ja vinkkejä, joilla opintopalautetta saa kerät-

tyä opiskelijoilta paremmin. Laatupäällikkö vastasi, että opintojaksopalaute on ns. kvasipakollinen 

palaute eli näennäisesti pakollinen. Opiskelija saa arvosanan normaalisti, mutta hän näkee sen Pe-

pin Pakin työpöydällä vasta sen jälkeen, kun on antanut palautteen. He kehittivät tämän toimintata-

van erityisesti opiskelijoiden pyynnöstä ja se on vaikuttanut suuresti vastausprosenttiin. Se ei kui-

tenkaan ole ainoa tekijä. Heillä oli opiskelijapalauteprojekti, jossa tehtiin vertailua ja selvitystä mui-

den korkeakoulujen käytännöistä ja opiskelijoiden sekä henkilöstön kokemuksista. Projektin toteut-

tivat opiskelijat. He kehittivät kyseisen projektin tuloksena lomaketta (he pilotoivat sitä myös muuta-

malla opiskelijaryhmällä, jotka antoivat palautetta), keräämisen prosessia, järjestelmää ja käsitte-

lyä. Heidän nykyinen järjestelmänsä toimii hyvin ja he saavat siitä pääosin kiittävää palautetta (kos-

kien siis järjestelmän toimivuutta ja palautekokonaisuutta). Laatupäällikön antamat vinkit kehittämi-

seen: 

• ”Vastaamisen helpoksi ja nopeaksi. 

• Kysymykset selkeiksi -> keskittyminen olennaiseen. Pakollisuutta kannattaa miettiä, meillä 

vain yksi kysymys on pakollinen. Mukana kuitenkin myös muita tarkkaan valittuja määrälli-

siä kysymyksiä ja kaksi avointa.  

• Tekninen järjestelmä toimivaksi 

• Palaute mahdollisimman automaattiseksi -> meillä tulee sähköposti-ilmoitus opiskelijalle ja 

kokonaisuus näkyy Pakin työpöydällä. 

• Palautekulttuurin vahvistaminen: palaute on yksi keskeinen työelämätaito. Rakentavan pa-

lautteen antaminen on tärkeää. Tätä kannattaa viestiä. Opettajien rooli ja suhtautuminen 

asiaan on tosi merkittävä. Kävimme aikoinaan kaikki yksiköt läpi asiaa kouluttaen ja asia on 

esillä uuden henkilöstön perehdyttämiskokonaisuudessa.  

• Käsittelyprosessi opiskelijalle näkyväksi: Opettajan vastaus palautteeseen tärkeä, samoin 

tieto siitä, että palaute vaikuttaa. Tätä on tarpeen tuoda esille monin tavoin.  

• Kokonaisuuden jatkuva parantaminen opiskelijoiden ja henkilöstön palautteen pohjalta.” 

Kun palautetta pyydetään ja saadaan, niin sillä pitäisi olla vaikuttavuutta. Tiedustelin, että minkälai-

nen on heidän sisäinen opintopalautteiden käsittelyprosessi. Heillä palaute on nähtävillä opettajalle 

Pepissä. Hänen mukaansa on erittäin olennaista, että opettaja antaa vastauksen annettuun palaut-

teeseen (ryhmälle). Opettaja näkee ilmoituksen, että vastaus palautteeseen on antamatta/annettu 

ja opiskelija näkee samoin, onko opettaja antanut vastauksensa. Opiskelija näkee opintojaksokoh-

taisesti keskeiset tulokset suoraan pakista ja samassa yhteydessä opettajan vastauksen. Lisäksi 

keskeiset tulokset määrällisistä vastauksista julkaistaan tutkinto-ohjelmakohtaisesti (ei opintojakso-

tasolla) PowerBI-näkymiä hyödyntäen. Näihin on pääsy henkilöstöllä ja opiskelijoilla. Palautetta kä-

sitellään myös osana opettajien tavoite- ja osaamiskeskusteluja, ja nostetaan esille mahdollisia 
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kehitystarpeita tai kiitoksen aiheita. Palautteen keskeiset huomiot julkaistaan tutkinto-ohjelmakoh-

taisesti osana vuosittaista koostetta, joka käsitellään jokaisessa tutkinto-ohjelmassa yhdessä opis-

kelijoiden kanssa. Palaute koostetaan yhteen yksiköiden johdon saataville, ja se käsitellään ylim-

mässä johtoryhmässä kerran vuodessa.  

5.3 Tulosten esittäminen ja analysointi teemoittain 

Tähän osioon on koottu tiivistäen ja teemoittain edellisen (5.2) osion vastauksista nousseita ha-

vaintoja. Olen jakanut teemat seuraavasti: opintopalautejärjestelmä, prosessi, välipalaute, kannus-

taminen loppupalautteen antamiseen, tiedolla johtaminen, palautteiden vaikuttavuus. 

Opiskelijoilta pitäisi saada jatkuvasti positiivista tai rakentavaa palautetta toteutuksilta, jotta opet-

taja saisi tietoa, miten mahdollisesti kehittää toteutusta parempaan suuntaan. Myös opettajien an-

tamat arvioinnit ja palautteet ovat kullan arvoisia opiskelijoille, jotta opiskelijat tietävät kuinka hyvin 

pärjäävät toteutuksella tai miten heidän tulisi toimia päästäkseen parempiin suorituksiin. Molem-

minpuolinen jatkuva dialogi ja palautteen antaminen sekä saaminen ovat tärkeitä. Kommunikointi 

talon sisällä on myös tärkeää, jotta voidaan aidosti hyödyntää saatua palautetta. Opintopalautepro-

sessia on hyvä tarkastella ja kehittää parhaan mahdollisen tuloksen saamiseksi. Alla vastaajilta 

nousseita havaintoja ja nostoja kehittämiseen. 

5.3.1 Parannusehdotusnostoja opintopalautejärjestelmään 

Opiskelijoiden mielestä kaikkien opintojaksojen ja toteutusten opintopalautelomakkeilla käytetään 

samoja kysymyksiä. Järkevämpää olisi luoda kysymykset opintopalautelomakkeelle opintojak-

sokohtaisesti eli kohdennetummin, jotta saataisiin kysyttyä sellaista palautetta, jonka tuloksia pys-

tyttäisiin paremmin hyödyntämään kehitystyössä ja jotka tuntuisivat palautteen antajista merkityk-

sellisemmiltä. 

Opintopalautelomakkeessa voisi aina olla vapaamuotoinen tekstilaatikko, johon voi avoimesti kir-

joittaa mielipiteitä ja kehitysehdotuksia. Laajoilla opintokokonaisuuksilla palautekysely voisi olla 

laajempi ja jaettu useampaan alakatekoriaan. 

Opettajat olivat pääosin tyytyväisiä Pepin kysymyspankissa oleviin kysymyksiin. Muutamat toivoi-

vat yksilöidympiä kysymyksiä eri opintojaksoille. Tätä samaa toivoivat myös opiskelijat. Lisäksi pi-

täisi olla kysymyksiä muun muassa tiimityöskentelystä ja opettajan ammatillisesta osaamisesta 

sekä pedagogisista taidoista. Toivottiin enemmän laadullisia kysymyksiä. Pitäisi pohtia uudelleen, 

mitkä KPI:t ovat kriittisiä laadullisesta näkökulmasta. KPI on Key Performance Indicator ja sillä mi-

tataan sitä, kuinka hyvin organisaatio saavuttaa liiketoiminnan keskeiset tavoitteet. Voidaan puhua 

suorituskykymittarista. Näitä määritettäessä tulisi huomioida pedagoginen malli. Tiedetäänkö, 
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minkälaista pedagogista mallia käytetään missäkin toteutuksessa ja minkälainen prosentuaalinen 

osuus tiimityöskentelyllä on? Osa opettajista koki NPS-indeksin turhaksi, kun kyseessä on pakolli-

nen opintojakso. NPS tulee sanoista Net Promoter Score ja vastaa kysymykseen, kuinka todennä-

köisesti opiskelija suosittelisi tätä opintojaksoa / toteutusta muille. NPS-kysymys koettiin senkin ta-

kia huonoksi, koska tavoitteena ei pitäisi olla opiskelijoiden miellyttäminen vaan laadukas ja sisälli-

sesti oikeanlainen opetus. Näin vastanneiden mielestä heitä ei pitäisi laittaa järjestykseen tällaisen 

kysymyksen perusteella. 

Opettajien kommenteissa tuli, että opintopalautekysely olisi hyvä integroida Moodleen eli samaan 

paikkaan, jossa on oppimateriaalit. Opettajien ohjeessa lukee, että opettaja voi laittaa Moodleen 

linkin, joka vie suoraan kyselylomakkeeseen, ehkä ainakin tätä mahdollisuutta kannattaa käyttää. 

Kommenteissa oli myös, että kyselystä voisi tehdä houkuttelevamman, nykyaikaisemman ja hel-

posti saavutettavan mobiilisti. Osa opettajista ehdotti, että kyselyyn voisi olla esimerkiksi QR-koodi 

viimeisen oppitunnin jälkeen tai se voisi olla ”naamapalaute” tai HappyOrNot integroituna Peppiin 

tai Tuudoon.  

Kommenttien mukaan, järjestelmästä tulisi lähettää useampia muistutusviestejä opiskelijoille vas-

taamattomista opintopalautelomakkeista. Opettajien ohjeen mukaan, ensimmäinen eli automaatti-

nen muistutusviesti lähtee opiskelijoille Peppiin merkityn toteutuksen päättymispäivämäärän mu-

kaan. Tämän jälkeen opettajan on mahdollista lähettää Pepistä muistutusviesti manuaalisesti kaksi 

kertaa opiskelijoille.  

Kun opettaja on vastannut Pepissä annettuun opintopalautteeseen, niin siitä pitäisi lähteä heräte 

opiskelijoiden sähköpostiin. Opiskelijat eivät muuten välttämättä huomaa opettajan antamaa vas-

tausta palautteeseen. 

Pepissä on mahdollista piilottaa arvosana ja ottaa näkyviin vasta kun opiskelija on antanut opinto-

palautteen. Tosin jos arvosana on Pepissä, niin se menee joka tapauksessa Virran kautta Koskeen 

ja täältä käsin opiskelija voi nähdä arvosanan. Silti kannattaisi pohtia vaihtoehtoa, jossa opiskeli-

jalta pyydetään ensin opintopalaute ja vasta sen jälkeen julkaistaan arvosana Pepissä. Tämä voisi 

nostaa vastausprosenttia huomattavasti. Kyselyn pakollisuutta kannatti osa opiskelijoista ja osa 

opettajista. Toisaalta osa opiskelijoista koki, että pitää ensin saada arvosana ja vasta sitten he ha-

luavat antaa palautteen. 

Muutamien johtajien kommenttien perusteella opintopalautteiden raportointia tulisi kehittää. Opinto-

palautteita voi Pepissä tarkastella vain yksi toteutus kerrallansa eli niitä ei näe koostetusti, vaan 

koosteet pitää pyytää Koulutuksenpalveluista joka kerta erikseen Exceliin. Tarkastelua pitäisi pys-

tyä tekemään ainakin opettajan, opintojakson ja toteutuksien ajankohdan perusteella. 
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Järjestelmästä tulisi saada ajettua erilaisia raportteja ja visualisointeja. Nykyiset vaihtoehdot ovat 

rajalliset ja niitä on hankala viedä esitysmateriaaleihin. Aikaa menee paljon, kun tekee periodeittain 

pidettäviin tutkinnon opettajien kokouksiin pari visuaalisesti nopeasti ymmärrettävää yhteenveto-

diaa eri tutkinnon eri tutkinto-ohjelmista. 

5.3.2 Parannusehdotusnostoja prosessiin 

Kyselyn tulosten perusteella opettajien kannattaisi kertoa opiskelijoille tarkemmin opintopalautepro-

sessista, koska hyvin monella opiskelijalla ei ole varmuutta siitä, onko kysely anonyymi, miten pa-

lautetta käsitellään, kuinka siihen palataan, onko sillä vaikutusta opiskelijan opintojakson arvosa-

naan ja onko palautteen antamisella oikeasti vaikuttavuutta.  

Hyvin monet opettajat kokivat välipalautteen kysymisen olevan hyödyllistä, jotta pystyy hyödyntä-

mään palautetta opintojakson/toteutuksen aikana esim. voi muuttaa teemojen käsittelyä, selkeyttä-

mään tehtävänantoja, lähestymistapaa, ohjauksen tyyliä ja kohdetta, saa tietoa tarvitseeko joku eri-

tyistä tukea. Opettajat käyttivät välipalautteen kysymiseen erilaisia tapoja, vain pieni osa käytti Pe-

pissä olevaa välipalautelomaketta. Opintopalauteprosessissa lukee, että välipalautetta tulee kysyä 

0–4 kertaa. Välipalautteen kysyminen voisi olla jollakin tapaa aina osa opintojaksoa, kuulua siis pa-

kollisena prosessiin. Pienissä yhden opintopisteen opintojaksoissa tämä ei välttämättä ole tarpeel-

lista. 

Opiskelijat toivoivat välipalautteen kysymistä, jotta palaute ehtisi vaikuttamaan kyseiseen opinto-

jaksoon. Lisäksi toivottiin anonyymejä palauteväyliä, jos haluaan antaa kesken opintojakson pa-

lautetta, vaikka opettajan huonoista valmisteluista. Toisaalta pyydettiin myös yhteistä suullista pa-

lautteenkäsittelyä.  

Yksi suurimmista syistä, jonka takia opiskelijat eivät anna palautetta on kyselyn vastausten perus-

teella unohdus. Opettajien tulisi muistuttaa useamman kerran palautteen antamisesta. Myös opin-

topalautejärjestelmästä pitäisi tulla muistutuksia vastaamattomista palautekyselyistä. 

Moni opiskelija vastasi, ettei ehdi tai jaksa vastata kyselyyn. Tähän voisi auttaa vastausajan piden-

täminen tai se, että opettaja antaisi opiskelijoille mahdollisuuden vastata kyselyyn oppitunnin ai-

kana. 

Moni opiskelija koki, että motivaatiota palautelomakkeen täyttämiseen lisäisi, jos siitä saisi pisteitä. 

Näin on ilmeisesti toimittu jollakin opintojaksolla. 

Opettajan antama vastaus opintopalautteeseen näkyy vain yhden kuukauden palautteen sulkeutu-

misen jälkeen, ja jos opettajan pitää antaa palaute viimeistään 3 viikkoa sulkeutumisesta, niin 
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käytännössä monessa tapauksessa se on näkyvillä opiskelijoille vain noin viikon verran. Tätä aikaa 

tulisi pidentää. Lisäksi täytyisi pitää huoli siitä, että opettajat aina reagoisivat annettuun palauttee-

seen. 

Opettajien tässä kyselyssä antamasta avoimesta palautteesta nousee esiin se, että opintopalaut-

teen läpi käymiseen ei ole yhteistä systemaattista tapaa toimia organisaation sisällä. Osa ei käy 

palautteita läpi lainkaan kenenkään kollegan tai esihenkilön kanssa. Tämä olisi hyvä lisätä opinto-

palauteprosessiin, jotta siitä tulisi systemaattista toimintaa. 

Vastuuopettajilla, jotka eivät itse opeta opintojaksoa, pitäisi olla pääsy opintopalautteisiin ja heille 

tulisi varata aikaa niiden läpi käymiseen. Lisäksi kannattaisi pitää kaksi kertaa vuodessa työpaja, 

johon osallistuisivat vastuuopettajat, yliopettajat ja osaamisaluejohtaja. Työpajassa käytäisiin opin-

topalautteet läpi per opintojakso ja näin voitaisiin tehdä paremmin oikeasti muutoksia opintojak-

solle. 

5.3.3 Parhaaksi koetut tavat välipalautteen keräämiseen 

Kontaktiopetustilanteessa opettajat pyrkivät löytämään joitain epämuodollisempia tapoja opintopa-

lautteen saamiseen opiskelijoilta kuin Pepin välipalautekysely. Jatkuva dialogi opiskelijoiden 

kanssa on ylivoimaisesti suosituin tapa. Opettajat laittavat myös opiskelijatiimit pohtimaan keske-

nään ja heidän ajatuksiaan puretaan kontaktitunneilla. Lisäksi palautetta pyydetään Padletilla, Flin-

galla, Poll-kyselyllä, Ms Formsilla, Mentimeter.com:lla, Moodlen keskustelualueen kautta, sähkö-

postilla, tarkkailemalla, kirjallisesti, reflektointien kautta, tehtävien ja välikokeiden avulla. Hyväksi 

koettuja tapoja pyytää välipalautetta kannattaisi kirjata ylös opettajien yhteiseen työtilaan. Siellä 

voitaisiin jakaa myös muita hyviä käytänteitä. 

Virtuaaliopetustilanteessa Pepissä oleva välipalautelomake koettiin liian jäykäksi niin opiskelijalle 

kuin opettajalle kesken toteutuksen. Virtuaalitoteutuksessa monet opettajat käyttävät Moodlen kes-

kustelupalstaa, sähköpostia tai muuta tapaa keskustella ryhmän tai yksilön kanssa. Online-toteu-

tukseen otettiin myös kantaa ja siellä käytetään muun muassa Zoomin breakout rooms, poll-kyse-

lyä sekä peukkutoimintoa. Lisäksi osittain samoja työkaluja kuin kontaktiopetustilanteessa. Virtuaa-

liopetustilanteeseen ehdotettiin, että Moodlessa voisi olla jokin helppo Quizz-tyylinen työkalu. 

5.3.4 Kannustaminen loppupalautteen antamiseen 

Kysyin opettajilta, että miten he kannustavat opiskelijoita vastaamaan Pepin loppupalautelomak-

keeseen. Eniten kannustetaan ihan vain muistuttamalla, varaamalla oppitunnilta aikaa kyselyn täyt-

tämiseen ja kertomalla palautteen antamisen vaikuttavan kehitystyöhön. Osa opettajista saattaa 
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antaa palautteen antajille lisäpisteitä tai integroida palautteen antamisen osaksi opintojakson tehtä-

viä. 

5.3.5 Parannusehdotusnostoja tiedolla johtamiseen 

Osaamisaluejohtajien ja tutkintojohtajien tulee seurata opintojaksoilta ja toteutuksilta saatuja laatu-

poikkeamia. Halusin tiedustella opettajilta, että käsitelläänkö osaamisalueella läpi myös muita pa-

lautteita. Reilu puolet vastaajista kertoo, että muunlaisia palautteita ei käydä läpi. Positiivisen pa-

lautteen läpi käyminen voi lisätä motivaatiota ja lisätä arvostuksen sekä merkityksellisyyden tun-

netta.  

Opettajien avoimista palautteista nousi ajatus, että hyvästä palautteesta voisi palkita ja huonosta 

palautteesta voisi tulla seuraamuksia opettajille. Tämä saattaisi nostaa opettajien motivaatiota pi-

tää opintojaksojen laatutasosta paremmin huolta.  

Opettajat kokivat, että opiskelijoiden palautteista voi saada monenlaista hyötyä. Palautteista saata-

vaa tietoa kannattaa systemaattisesti hyödyntää myös muiden opettajien toteutusten kehittämi-

sessä. Palautteita olisi hyvä käydä läpi osaamisalueella ja jakaa toisille hyviä käytänteitä. 

5.3.6 Parannusehdotusnostoja palautteiden vaikuttavuuden vahvistamiseen 

Opiskelijoiden palautteissa nousi esiin, että opintojakson alussa opettajien olisi hyvä kertoa, kuinka 

opintojaksoa on kehitetty edellisten palautteiden perusteella. Tämä vahvistaisi sitä, että palautteilla 

on oikeasti vaikuttavuutta. Opiskelijat toivoivat myös edellisten palautteiden näkymistä kurssi-il-

moittautumisen yhteydessä. 

Noin puolet opettajista vastaa aina opiskelijoiden antamaan loppupalautteeseen. Reilu 30 % vas-

taa loppupalautteeseen vain silloin tällöin, harvoin tai ei lainkaan. Tällä voi olla vaikutusta siihen, 

miten vaikuttavaksi opiskelijat kokevat palautteen antamisen. 

Opettajien palautteesta nousi esiin, että palautekulttuuria olisi hyvä kehittää, jotta palautteita saa-

taisiin enemmän opiskelijoilta.  

Opettaja kirjoitti avoimeen palautteeseen, että nykyinen opintopalautejärjestelmä on ikään kuin si-

vuraide opiskeluohjausprosessiin sisältyvässä laatukehässä. Tarkoituksenmukaisessa palautepro-

sessissa korostuu oppijan itsereflektiivisyys ja aktiivinen toimijuus osana ydintoimintaa. Tällöin sillä 

on merkittävä rooli prosessin kaikkien toimijoiden oppimiseen liittyvien itsesäätelytaitojen kehittymi-

sessä. Esimerkiksi Haaga-Helian lanseeraamassa "pedamuotoilussa" tämä voitaisiin ottaa aiem-

paa vahvemmin mukaan yhdeksi oppimisen kannalta merkittäväksi osa-alueeksi ja nostaa esiin 

tässä hyödyllisiä työkaluja. 
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6 Johtopäätökset sekä tutkimuksen luotettavuus ja jatkokehitys 

Johtopäätöksessä pyrin vastaamaan opinnäytetyön alussa esittämiini tutkimuskysymyksiin. Opin-

näytetyön tavoitteena oli tutkia opintopalauteprosessin nykytilaa ja antaa sellaisia kehittämisehdo-

tuksia toimeksiantajalleni, joiden perusteella prosessista saadaan selkeä ja tuloksiltaan vaikuttava. 

Pääkysymyksenä esitin, että ”Kuinka saada opintopalauteprosessista mahdollisimman toimiva, 

jotta palautteista saatua tietoa pystyisi hyödyntämään mahdollisimman hyvin tiedolla johtamisessa 

ja sitä kautta palautteilla olisi vaikuttavuutta?”. Jotta tähän laajaan kysymykseen oli mahdollista 

saada vastauksia, esitin alakysymyksinä seuraavia: 

• Minkälainen on opintopalauteprosessin nykytila? 

• Miten voidaan kehittää ja tehostaa opintopalautteen keräämistä, saadun tiedon käsittelyä, 

analysointia, tiedon hyödyntämistä ja tiedolla johtamista?  

6.1 Johtopäätökset 

Pääosin opintopalauteprosessi toimii hyvin, kehitettävää kuitenkin löytyy, niin kuin yleensä kaikista 

asioista. Moni vastauksista noussut asia liittyy siihen, että se löytyy jo prosessista tai ohjeista, 

mutta tietoisuus puuttuu sidosryhmältä. Moneen asiaan voi siis vaikuttaa paremmalla viestinnällä. 

Lisäksi löytyi konkreettisia kehittämisehdotuksia, joiden käyttöönottamista kannattaa harkita. 

Haaga-Helialla ei ole erillistä tiedolla johtamisen strategiaa tai tiedolla johtamisen toimintamallia. 

Haaga-Heliasta löytyy kuitenkin tiedonhallintamalli, joka linkittyy tiedolla johtamisen toimintamalliin. 

Tiedolla johtamisen strategian ja toimintamallin kuten prosessienkin tulee tukea organisaation pää-

strategiaa (Listenmaa 2023, 33). Päästrategiasta voi jalkautua erilaisia alastrategioita. Pohjautuen 

osittain edellä mainittuun Listenmaan lausuntoon, olen kuvannut strategiat, toimintamallin ja pro-

sessin kuvaan 31. Opintopalauteprosessin olisi hyvä pohjautua kuvassa mainittuihin kohtiin. 

 

Kuva 31 Tiedolla johtamisen strategia, toimintamalli ja prosessi (mukaillen Listenmaa 2023, 33) 

Tiedolla johtamiseen olisi hyvä nimetä vastuuhenkilö, jolla on hyvä käsitys kokonaisuudesta ja 

jonka myös henkilöstö tunnistaa vastuulliseksi tällä saralla (Listenmaa 2023, 33). Monessa organi-

saatiossa johdetaan tiedolla osana muuta johtamista, mutta kun vastuuhenkilö nimetään, tulee toi-

minnasta ryhdikkäämpää, systemaattisempaa, tehokkaampaa ja näkyvämpää. Vastuuhenkilö voisi 

opintopalauteprosessissa keskittyä prosessin hiomiseen kyselyiden ja kehittämisryhmien kautta. 

Organisaation 
päästrategia

Tiedolla johtamisen 
strategia

Tiedolla johtamisen 
toimintamalli

Prosessit kuten 
opintopalauteprosessi
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Hän pitäisi huolta prosessin sujuvuudesta, yksityiskohtien lisäämisestä prosessiin ja kokonaisuu-

den toimivuudesta sekä hankkisi vertailutietoa muista ammattikorkeakouluista. Prosessiin täytyisi 

lisätä ohjeistus siitä, kuinka osaamisalueen sisällä opintopalautetta tulisi käydä läpi esihenkilön 

kanssa ja opettajien kesken. 

Joillakin opettajilla ei esimerkiksi ollut tietoa Pepin välipalautekyselystä tai Tunnepulssi-työkalusta. 

Toivottavasti tietoisuus lisääntyi jo pelkän tämän opinnäytetyökyselyn avulla. Silti näiden erilaisten 

työkalujen esittelyyn ja asiaan perehdyttämiseen kannattaa kiinnittää huomiota. Opettajien kannat-

taisi jakaa hyviä käytänteitä keskenään opettajafoorumeilla. Hyviä käytänteitä kannattaisi myös kir-

jata ylös ottaen huomioon eri laajuiset opintojaksot ja toteutukset sekä erilaiset toteutustavat. Tämä 

saattaa viedä jonkun verran aikaa, mutta varmasti tuo myöhemmin hyötyä takaisin. Miksi keksiä 

pyörää uudelleen, jos hyviä kokemuksia (tapoja ja työkaluja) on jo tiedossa?  

Kuten Markkula ja Syväniemi kirjoittavat, organisaatioiden ja sidosryhmien kannattaisi avoimesti 

jakaa keskenään tietoa, koska siitä jokainen hyötyy. Tiedon jakamisessa toisille ja sen yhdessä 

analysoinnissa esiintyy vielä takkuamista, koska halutaan itsepäisesti pitää omasta datasta kiinni ja 

yrittää yksin hyödyntää sitä. Tiedon jakaminen ja hyödyntäminen muiden kanssa vaatii uudenlaista 

kulttuuria ja ajattelua. (Markkula & Syväniemi 2015, 89.) Kyse ei välttämättä ole kaikkien kohdalla 

siitä, että halutaan pitää omista hyvistä käytänteistä kiinni, mutta tämän tyyppiseen avoimeen yh-

teistyökulttuuriin kannattaisi luoda toimintatavat ja puitteet. 

Osaamisen jakamisessa voidaan ottaa huomioon Knowledge-based view (KBV) teoria, jossa hyö-

dynnetään henkilöstön osaamista ja heitä osallistetaan organisaation tavoitteiden saavuttamiseen 

toiminnan ja hallinnon kehitystyön tasolla. Organisaation kannattaa panostaa osaavan henkilöstön 

hyödyntämiseen kehitystyössä. Joissakin organisaatioissa saatetaan dokumentoida asioita, mutta 

ne jäävät ”arkistoon”. Nämä ”arkistot” pitäisi muuttaa tietovarastoiksi, joita henkilökunta voi hyödyn-

tää ideoimalla parempia tuotteita ja palveluita. Organisaation tulee luoda sellaiset työprosessit, 

joissa huomioidaan osaamisen ja tiedon hyödyntäminen. (Encyclopedia.com 2023.) Voidaan aja-

tella, että opintopalauteprosessissa hyödynnetään opiskelijoiden, opettajien ja johtajien osaamista, 

jotta toteutuksista saadaan entistä laadukkaampia. Tämän takia kannattaa pohtia ohjeistus, jonka 

perusteella osaamisalueella opintopalautteita käydään läpi ja kuinka osaamista voitaisiin hyödyn-

tää paremmin opettajien kesken. 

Jos vastuuopettaja ei itse opeta tiettyä toteutusta, niin hän ei näe tiiminsä palautteita. Kommen-

teissa koettiin tärkeäksi, että vastuuopettaja näkisi opintopalautteen. Tähän on laatupäällikön mu-

kaan kaksi toimintamallia, jotta vastuuopettaja näkee palautteet. Vastuuopettaja voidaan laittaa 0-

tunneilla toteutukselle tai toisena vaihtoehtona opettajat voivat antaa/esitellä/käydä yhteisen 
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keskustelun vastuuopettajan kanssa, jolloin tiimi pohtisi yhdessä, miten palautteita hyödynnetään 

ja niiden pohjalta kehitetään. Nämä vaihtoehdot kannatta kirjoittaa opettajien ohjeeseen. 

Myös opiskelijoiden kohdalla oli epävarmuutta opintopalauteprosessista. Onko opintopalautteen 

antaminen opintojakson/toteutuksen lopussa anonyymiä, onko sillä vaikutusta omaan arvosanaan, 

käsitelläänkö palaute oikeasti ja onko sillä siis vaikuttavuutta. Tähän voi helposti vaikuttaa sillä, 

että opettaja käy prosessin läpi opiskelijoiden kanssa. Vaikka asiat ovat kirjoitettu verkkosivuille, 

niin kovin moni ei lue ohjeistuksia. Opintopalautteen antaminen pitäisi olla helppoa. Se on helpom-

paa, kun siihen liittyvät asiat kerrotaan ja palautteen täyttämisestä muistutetaan useamman kerran. 

Opettajat voisivat opintojakson alussa kertoa, miten opintojaksoa on kehitetty palautteiden ja mui-

den keinojen kautta, tämä voisi lisätä uskoa siihen, että palautteella on oikeasti vaikutusta. Opetta-

jan tulisi myös aina antaa vastine opiskelijalta saatuun palautteeseen. Pepin opiskelijoille suunna-

tun ohjeen perusteella vastineen kirjoittaminen opiskelijoille ei ole tällä hetkellä pakollista opetta-

jille.  

Opintopalauteprosessissa lukee, että välipalautetta tulee kysyä 0–4 kertaa. Kyselyn vastauksista 

käy ilmi, että Pepissä olevaa välipalautelomaketta käytetään vain vähän. Opettajat eivät koe sitä 

kovin toimivaksi. Monet opettajat käyttävät muita tapoja kysyä välipalautetta. Mikäli halutaan, että 

opettajat käyttävät Pepin välipalautelomaketta, niin opintopalauteprosessiin pitäisi kirjata minimi-

määräksi yksi. Tai sitten voitaisiin antaa vaihtoehdoksi jokin muu hyväksi koettu tapa, joita opetta-

jat kertoivat palautteissaan. Kuitenkin olisi hyvä asettaa prosessiin ehdoksi se, että välipalautetta 

tulee kysyä opintojakson aikana. Tästä voitaisiin sulkea pois lyhyet yhden opintopisteen opintojak-

sot. 

Kun tietoa aletaan keräämään, niin tulisi tarkoin miettiä, että mitä kaikkea kannattaa kerätä, jotta 

saadaan riittävän kattavasti ja monipuolisesti tehtyä tutkimuksia. Tätä täytyy tarkastella laajasti ja 

tulevaisuuteen. Jos tiedon keräämisen käyttötarkoitusta ei ole suunniteltu tarpeeksi yksityiskohtai-

sesti ennakkoon, voi tiedon puutteellisuus koitua esteeksi laadukkaan analyysin tekemiselle. 

(Markkula & Syväniemi 2015, 63.) Juuri tästä syystä Pepissä olevaan opintopalautelomakkeeseen 

pitäisi pystyä laittamaan opintojaksolle kohdennettuja kysymyksiä. Tämä ei ole tällä hetkellä mah-

dollista, vaan kaikilla on samat kysymykset. Kohdennetut kysymykset varmasti tuntuisivat opiskeli-

joista ja opettajista merkityksellisemmiltä ja saaduilla tuloksilla olisi enemmän arvoa kehittämis-

työssä.  

Opettajien ohjeen mukaan loppupalautelomake aktivoituu automaattisesti opiskelijoille seitsemän 

päivää ennen Peppiin merkittyä toteutuksen päättymispäivää ja sulkeutuu seitsemän päivää toteu-

tuksen päättymispäivän jälkeen, mutta opettajalla on mahdollista muuttaa lomakkeen aukioloaikaa 

manuaalisesti sekä alku- että loppupäästä. Osa opettajista ei ilmeisesti kommenttien perusteella 
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ollut tietoinen tästä ominaisuudesta. Lomakkeen aukaisemisen ajankohdasta voisi lisätä ohjeistuk-

seen, että virtuaalikursseilla opettajien kannattaisi avata lomake jo toteutuksen alusta alkaen. Lo-

makkeen sulkeutumisen ajankohtaan kannattaisi miettiä yhtenäistä linjausta, koska osa opiskeli-

joista haluaa antaa palautteen vasta, kun kaikki tehtävät ja kokeet on arvioitu, tai jopa vasta lopulli-

sen arvosanan nähtyään. Toisaalta, mikäli opintopalautteen antamisesta halutaan pakollista, niin 

silloin opintopalaute on annettava ennen arvosanan ”julkaisua”. Tähän liittyen tuli ristiriitaista pa-

lautetta eli pohdittavaksi jää mikä tapa toimia olisi parhain. Jos palaute olisi pakollista antaa, niin 

vastausprosentti nousisi selkeästi korkeammalle kuten toisen ammattikorkeakoulun laatupäällikön 

haastattelusta voidaan todeta. 

Kommenttien mukaan, järjestelmästä tulisi lähettää useampia muistutusviestejä opiskelijoille vas-

taamattomista opintopalautelomakkeista. Opettajien ohjeen mukaan, ensimmäinen eli automaatti-

nen muistutusviesti lähtee opiskelijoille Peppiin merkityn toteutuksen päättymispäivämäärän mu-

kaan. Tämän jälkeen opettajan on mahdollista lähettää Pepistä muistutusviesti manuaalisesti kaksi 

kertaa opiskelijoille. Jos opintopalautejärjestelmään on mahdollisuus määritellä, kuinka monta au-

tomaattista muistutusta lähtee, niin voisi olla järkevää pohtia tähän Haaga-Helian tasoista pää-

töstä, jonka mukaan kaikista toteutuksista lähtisi esimerkiksi kaksi automaattista muistutusta.  

Opintopalautteen saamiseksi voidaan miettiä myös muita keinoja, kuten, että annetaan oppitunnilla 

aikaa palautteen kirjoittamiseen, sidotaan se jotenkin opintojakson tehtäviin tai annetaan palaut-

teen täyttäjille lisäpisteitä. Hiukan avoimeksi jäi lisäpisteitä antavien opettajien kohdalla, että miten 

opettaja tietää, kuka on antanut Pepissä loppupalautetta, koska se on anonyymia. Ehkä luottanut 

opiskelijan ilmoitukseen palautteen antamisesta. Tätä voisi vielä selvittää lisää. Yleensä erilaiset 

porkkanat kuitenkin motivoivat tekemään asioita. Opiskelijoille voisi myös painottaa sitä, että pa-

lautteen antaminen on kehittämistyön lisäksi yksi keskeinen työelämätaito. 

Jos mahdollista, niin opintopalautteiden raportointityökalua voisi kehittää siten, että järjestelmästä 

saisi ulos useampien toteutusten koosteet. Tietoja pitäisi pystyä suodattamaan ainakin opettajan, 

opintojakson ja toteutuksien ajankohdan perusteella. Järjestelmästä tulisi saada ajettua erilaisia 

raportteja ja visualisointeja, joita olisi helpompi käyttää kokouksissa. Palautetta ja kehittämistä pi-

täisi seurata sekä järjestelmän kautta, mutta myös muilla jatkuvilla ja innostavilla yhteistyötyöka-

luilla. Mukaan myös vertaisarviointi muilta kollegoilta. 

Tutkintojohtajien ja osaamisaluejohtajien tulee kiinnittää huomiota opintopalautteissa laatutasoon 

ja laatupoikkeamiin. Kysyin, että minkälaiset palautteet he tulkitsevat laatupoikkeamiksi ja että huo-

mioivatko he koko toteutuksesta saadun keskiarvon vai myös yksittäisten opiskelijoiden antamat 

opintopalautteet. Johtajilta tuli vähän erilaisia kommentteja laatupoikkeaman tulkinnasta. Tästä olisi 

hyvä kirjoittaa ohjeistus. 
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkokehitys 

Tutkimukseni liittyi ammattikorkeakoulun opintopalauteprosessin nykytilan tutkimiseen ja kehittä-

misideoiden tuottamiseen. Kun pohdin tutkimustyön prosessia, vastausten määrää ja tuloksia, niin 

voin pitää tutkimusta hyvin luotettavana. Luin läpi opintopalauteprosessin ja ohjeistukset, jotka oli 

kirjoitettu eri kohderyhmille. Tein haastattelun koulutuksen palveluille, joilta sain tietoa opintopalau-

tejärjestelmän ja raportoinnin teknisestä toimivuudesta. Tein kyselyitä ja haastatteluita kaikille niille 

sidosryhmille, jotka liittyivät opintopalauteprosessiin. Näin sain käytettäväksi tuloksia, jotka kattavat 

laajan näkemyksen nykytilasta sekä asioista, joita voisi kehittää. Kysymysten laadinnassa käytin 

teoriasta nousseita ajatuksia, joita vein käytännön tasolle. Kävin kysymykset läpi laatupalveluiden 

kanssa, joilta sain tukea sekä kysymysten sisältöihin että muotoiluihin. Kyselyihin ja haastatteluihin 

sain yhteensä runsaasti vastauksia. Vastauksia tuli jokaiselta sidosryhmältä. Osa kehittämiside-

oista oli ristiriidassa keskenään, molemmissa on hyvät perustelut, joten ihan aukottomasti en pysty 

antamaan kaikista kohdista parasta tapaa kehittää toimintaa. Tämä vaatii jatkotoimenpiteitä esi-

merkiksi työpajaa, jossa käytetään hyväksi tässä tutkimuksessa esiin nousseita asioita.    

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu sai paljon kehitysehdotuksia opintopalauteprosessiin, joissa on 

huomioitu eri sidosryhmien näkemykset ja toiveet. Seuraavaksi kehitysehdotuksia kannattaa käydä 

läpi ja työstää niitä eteenpäin työpajoissa ja kehittämisryhmissä. Näihin työpajoihin ja kehittämis-

ryhmiin kannattaa ottaa mukaan henkilöitä, jotka edustavat kattavasti kaikkia osapuolia. Siellä voi-

daan pohtia, mitä kehittämisehdotuksista voidaan toteuttaa.  

Jatkokehitykseen löytyy tutkimuksestani monia asioita. Mielenkiinnolla jään odottamaan varsinkin 

sitä, että lisätäänkö tulevaisuudessa prosessiin tarkemmin, kuinka opintopalautetta tulisi käydä 

osaamisalueella läpi esihenkilön, vastuuopettajan ja kollegoiden kanssa. Toisena jään odotta-

maan, että luodaanko opettajille yhteinen paikka, jonne kerätään parhaita käytänteitä välipalaut-

teen (tavat ja ohjelmat) ja loppupalautteen pyytämiseen. Kolmantena nostaisin vielä ajatuksen 

opintopalautteen kysymysten paremmasta räätälöimisestä lomakkeelle sekä opintopalautteen an-

tamisen pakollisuudesta.  
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7 Oman oppimisen arviointi 

Opinnäytetyöprosessin alussa lähdin miettimään, että mitkä kaikki sidosryhmät kuuluvat opintopa-

lauteprosessiin. Tähän kuului yllättävän paljon eri sidosryhmiä, vaikka nopeasti ajatellen aihe kuu-

lostaa suppealta. Pohdin, että kun teen tutkimuksen, niin otan mukaan kaikki sidosryhmät, vaikka 

se tarkoittaisi enemmän työtä. Muutamat henkilöt pyysivät miettimään, että tuleeko työstäsi liian 

laaja. Halusin kuitenkin saada kaikilta sidosryhmiltä näkemyksiä, jotta lopputuloksesta tulisi kat-

tava. Näin jälkeenpäin olen hyvin tyytyväinen päätöksestäni, varsinkin kun sain suhteellisen hyvin 

vastauksia kaikilta sidosryhmiltä. Lämmin kiitos kaikille vastaajille! 

Opin, että kyselypohjien tekemiseen kannattaa käyttää paljon aikaa ja pyytää muita henkilöitä kat-

somaan ne myös läpi. Haastatteluissa on helpompi kertoa mitä haluaa kysyä. Kyselyissä ei ole 

kahdensuuntaista dialogia, joten on tärkeää muotoilla kysymys ja vastausvaihtoehdot niin huolelli-

sesti, että niissä ei ole tulkinnanvaraa. Kun kyselypohjaa näyttää muille henkilöille, voi saada li-

sänäkemystä siitä, mitä muuta voi kysyä tai lisätä vastausvaihtoehtoihin. Kannattaa myös miettiä, 

että mitkä taustatiedot ovat tärkeitä tutkimuksen kannalta. Turhia kysymyksiä ei tule esittää. Koh-

deryhmän mukaan pitää tehdä myös käännökset, jotta kaikilla on oikeasti mahdollisuus vastata ky-

selyyn. Lisäsin opiskelijoille ja opettajille mahdollisuuden osallistua elokuvalippuarvontaan. Uskon, 

että tämä porkkana auttoi saamaan jonkun verran enemmän vastauksia. Kun kyselyn kohdistaa 

oikealle kohderyhmälle, hiotuilla kysymyksillä ja houkuttelevasti, niin saa mukavasti vastauksia ja 

hyvää materiaalia opinnäytetyötä varten. 

Kyselyn vastausten purkamiseen tulee varata hyvin aikaa. Aikaa vie varsinkin haastatteluiden pur-

kaminen ja kyselyiden avointen vastausten purkaminen. Jos avoimia vastauksia on paljon, kuten 

minulla oli opiskelijoilta ja opettajilta, niin niitä tulee lajitella ja pyrkiä löytämään samanlaiset vas-

taukset yhteen nippuun. Mikäli sidosryhmiä on paljon, kuten minulla oli, niin kokonaisanalysointiin, 

jossa otetaan huomioon eri sidosryhmiltä tulleet vastaukset, kannattaa varata aikaa. Tämä vaihe 

on itse asiassa hyvin tärkeä opinnäytetyössä, jossa tuotos on kehitysideat toimeksiantajalle. 

Opin paljon teoriaosuudessa tiedolla johtamisen kokonaisuudesta. Siihen kuuluu tiedon keräämi-

nen, sen hallinta, analysoiminen, hyödyntäminen ja arkistoiminen. Maailma muuttuu koko ajan no-

peaa vauhtia, juuri tämän takia tiedolla johtamista tarvitaan entistä enemmän. Tietoa tulee kerätä 

systemaattisesti erilaisista asioista, jotta pystytään havaitsemaan muutostarpeet paremmin, pysy-

tään ajan tasalla ja voidaan uudistua. Tämän takia myös jatkuva dialogi opiskelijoiden kanssa on 

tärkeää, jotta saadaan puolin ja toisin hyödyllistä tietoa. Tutkimustyö oli opettavainen ja mielenkiin-

toinen. 
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Liitteet 

Liite 1. Kysymykset opiskelijoille 

Viesti lähetetty 23.10.2023 ja muistutusviesti 30.10.2023 

SÄHKÖPOSTIVIESTI  

Otsikko: ”Kyselytutkimus opinnäytetyötä varten: Palauteprosessin kehittäminen päätöksen teon tu-

eksi.” 

Hei 

Annatko toteutusten jälkeen palautetta? Oletko tyytyväinen opintopalauteprosessiin vai voisiko sitä 

jotenkin kehittää? Tämän tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia 

voisi kehittää siten, että yhä useampi opiskelija antaisi palautetta. Palautteen antaminen auttaa ke-

hittämään toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan sen laadukkuudesta. 

Vastaaminen vie noin viisi minuuttia. Kysely on avoinna su 5.11.2023 klo 23.59 asti. Jokainen 

saatu vastaus on todella arvokas apu. Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jättäneiden 

kesken arvomme yhden voittajan, joka saa kaksi Finnkinon elokuvalippua. Sähköpostiosoit-

teet tuhotaan arvonnan jälkeen eikä niitä käytetä muuhun tarkoitukseen tai luovuteta kolmansille 

osapuolille. Voittajalle ilmoitetaan sähköpostitse. 

Pääset vastaamaan tästä linkistä. 

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtävää opinnäytetyötä, ja tuloksia hyö-

dynnetään Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittämiseen. Kysely on ano-

nyymi, eikä henkilötietoja yhdistetä vastauksiin.  

Mikäli tutkimukseen liittyen herää kysyttävää, voit ottaa yhteyttä sähköpostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.  

Lämmin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukäteen!   

Ystävällisin terveisin 

Anne Kemppainen 

Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 

KYSELY 
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Sukupuoli:  

• Mies 

• Nainen 

• Jokin muu / En halua vastata 

Ikäryhmä: alle 20, 20-29, 30-39, 40-49, 50-> 

Opintojen aloitusvuosi 2022, 2021, 2020 jne. 

Opiskelumuoto: Päivätoteutus (AMK-tutkinto), Monimuotototeutus (AMK-tutkinto), Ylempi AMK-tut-

kinto 

Mitä tutkintoa opiskelet? Tradenomi, IT-tradenomi, Restonomi, Liikunnanohjaaja, Medianomi 

Kuinka usein annat toteutuksen lopussa pyydettyä opintopalautetta Pepissä olevan lomakkeen 

kautta? (Valitse yksi vaihtoehto) 

• Aina 

• Usein 

• Silloin tällöin 

• Joskus 

• En koskaan 

Minkälaisista asioista annat palautetta? (Valitse yksi vaihtoehto) 

• Kun jotain pitäisi kehittää 

• Kun jokin on mennyt mielestäni huonosti 

• Kun haluan antaa positiivista palautetta 

• Molemmissa tapauksissa 

• En kummassakaan tapauksessa 

Jos et anna palautetta jokaisen toteutuksen jälkeen, niin onko syynä jokin alla olevista vaihtoeh-

doista? (Voit valita max 3 vaihtoehtoa) 

• En koe, että siitä on hyötyä minulle  

• En usko, että siitä on hyötyä seuraavan toteutuksen opiskelijoille 

• Kyselyyn vastaamisesta ei muistuteta kaikilla toteutuksilla tarpeeksi hyvin opettajan toi-

mesta 

• En jaksa tai ehdi vastata kyselyyn 

• Kyselyssä on liikaa kysymyksiä 

• Palautekyselyjä on liikaa 
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• Vastausaika on liian lyhyt 

• Vastausaika päättyy ennen kuin arvosanat on saatu 

• En usko, että vastauksia käsitellään 

• Joku muu, mikä? 

Miten kehittäisit opintopalauteprosessia? (Voit valita useamman vaihtoehdon) 

• Toteutuksen alussa opettaja kertoisi, kuinka toteutusta on kehitetty edellisten toteutusten 

palautteiden pohjalta. 

• Toteutuksella kysyttäisiin välipalautetta, jotta palaute ehtisi vaikuttamaan lopputoteutukseen 

• Palautteeseen vastaamiseen varattaisiin aikaa oppitunnilta (ei koske pelkkiä virtuaalitoteu-

tuksia) 

• Palautteen kysymyksiä ja/tai ohjeistuksia pitäisi kehittää. Miten? 

• Opettaja antaisi vastauksen palautteisiin kaikilla toteutuksilla 

• Joku muu, mikä? 

• Opintopalauteprosessi on hyvä tällaisenaan eikä sitä mielestäni tarvitse kehittää 
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Liite 2. Kysymykset opettajille 

Viesti lähetetty 27.10.2023. 

SÄHKÖPOSTIVIESTI 

Otsikko: ”Kyselytutkimus opinnäytetyötä varten: Palauteprosessin kehittäminen päätöksen teon tu-

eksi.” 

Hei 

Antavatko opiskelijat toteutusten aikana ja lopussa hyvin palautetta? Millä tavalla saat opiskelijat 

innostumaan palautekyselyyn vastaamiseen? Käytätkö toteutuksen aikana joitain muita palauteky-

selyitä kuin opintopalautelomaketta? Miten osaamisalueellasi hyödynnetään saatua palautetta? 

Tämän tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka palauteprosessia voisi kehittää siten, että 

yhä useampi opiskelija antaisi palautetta. Tavoitteena on myös kehittää koko palauteprosessia. 

Opintopalautteen antaminen auttaa kehittämään toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan 

niiden laadukkuudesta.  

Vastaaminen vie noin kymmenen minuuttia. Kysely on avoinna sunnuntaihin 5.11.2023 klo 23.59 

asti. Jokainen saatu vastaus on todella arvokas apu. Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa 

jättäneiden kesken arvon yhden voittajan, joka saa kaksi Finnkinon elokuvalippua. Sähkö-

postiosoitteet tuhotaan arvonnan jälkeen eikä niitä käytetä muuhun tarkoitukseen tai luovuteta kol-

mansille osapuolille. Voittajalle ilmoitetaan sähköpostitse. 

Pääset vastaamaan tästä linkistä. 

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtävää opinnäytetyötä, ja tuloksia hyö-

dynnetään Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittämiseen. Kysely on ano-

nyymi, eikä henkilötietoja yhdistetä vastauksiin.  

Mikäli tutkimukseen liittyen herää kysyttävää, voit ottaa yhteyttä sähköpostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.  

Lämmin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukäteen!   

Ystävällisin terveisin 
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Anne Kemppainen 

Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 

KYSELY 

Opettajan on tärkeää pitää opiskelijoiden kanssa jatkuvaa dialogia yllä toteutuksen aikana. Kaik-

kein tärkeintä on saada toteutuksen lopussa loppupalaute. Opettaja voi käyttää toteutuksen aikana 

Pepissa olevaa välipalautelomaketta, lisäksi joillakin opettajilla saattaa olla muitakin palautemene-

telmiä käytössä jatkuvaan dialogiin. 

Sukupuoli:  

• Mies 

• Nainen 

• Jokin muu / En halua vastata 

Ikäryhmä: 20-29, 30-39, 40-49, 50-> 

Kuinka kauan olet työskennellyt opettajana Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa? Alle 2 vuotta, 2-

5 vuotta, 6-9 vuotta, 10 -> vuotta 

Millä osaamisalueella opetat?  

Toteutuksen aikana voi pyytää välipalautetta opiskelijoilta Pepissä olevan lomakkeen kautta. Käy-

tätkö tätä mahdollisuutta? (Valitse yksi vaihtoehto) 

• Aina 

• Usein 

• Silloin tällöin 

• Harvoin 

• En koskaan 

Koetko, että välipalautteen kysyminen opiskelijoilta on hyödyllistä?  

• Kyllä 

o Miten? 

• En 

o Miksi? 

Minkä koet parhaaksi palautekyselymenetelmäksi toteutuksen aikana kontaktiopetustilanteessa? 

(Valitse yksi vaihtoehto) 
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• Pepin opintopalautteen välipalautelomake 

• Suullinen kysyminen 

• Tunnepulssi -työkalu 

• Joku muu, mikä? 

Minkä koet parhaaksi palautekyselymenetelmäksi toteutuksen aikana virtuaaliopetustilanteessa? 

(Valitse yksi vaihtoehto) 

• Pepin opintopalautteen välipalautelomake 

• Tunnepulssi-työkalu 

• Joku muu, mikä? 

Toteutuksen lopussa opiskelijalla on mahdollisuus antaa loppupalaute Pepin lomakkeella. Millä kei-

noin olet kannustanut opiskelijoita vastaamaan kyselyyn? 

Onko Pepin opintopalautejärjestelmän kysymyspankissa riittävän laajasti lisäkysymyksiä? 

• Kyllä 

• Ei 

• Mitä kysymyksiä pitäisi lisätä? 

Annatko opiskelijoille vastauksen loppupalautteeseen? (Valitse yksi vaihtoehto) 

• Aina 

• Usein 

• Silloin tällöin 

• Harvoin 

• En koskaan. Miksi? 

Keiden kanssa osaamisalueellasi käydään toteutuksista saatuja palautteita läpi? (Voit valita use-

amman vaihtoehdon) 

• Toteutuksen jälkeen osaamisaluejohtajan kanssa 

• Toteutuksen jälkeen toteutuksen tiimin kanssa 

• Toteutuksen jälkeen osaamisalueen tiimin kanssa 

• Toteutuksen jälkeen opintojaksosta vastaavan kanssa 

• Esihenkilön kanssa tulos- ja kehityskeskustelussa 

• Jonkun muun kanssa, kenen? Muuta huomioitavaa. 

Onko osaamisalueellasi prosessia, jonka mukaan käytte opintopalautteet läpi?   

• Kyllä  

o Minkälainen prosessi? 

https://esignals.fi/kategoria/hyvinvointi-kategoriat/tunnepulssi-oppimista-lisaavan-ilmapiirin-tukena/#94bea46e
https://esignals.fi/kategoria/hyvinvointi-kategoriat/tunnepulssi-oppimista-lisaavan-ilmapiirin-tukena/#94bea46e
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• Ei 

Käydäänkö osaamisalueellasi läpi laatupoikkeamien lisäksi myös hyvät palautteet?  

• Kyllä 

• Ei 

Millaista hyötyä koet opiskelijoiden palautteilla olevan? (Voit valita useamman vaihtoehdon) 

• Meneillään olevaa toteutusta voidaan kehittää palautteen perusteella 

• Palaute mahdollistaa jatkuvan dialogin opiskelijoiden kanssa 

• Seuraavaa samanlaista toteutusta voidaan kehittää palautteen perusteella 

• Palautteista voi saada hyviä vinkkejä myös toisten toteutusten kehittämiseen 

• Voin itse kehittyä palautteiden perusteella 

• Saan lisää ymmärrystä opiskelijoiden osaamisen kehittymisestä 

• Jotain muuta, mitä? 

Miten kehittäisit palauteprosessia opiskelijoiden suuntaan? 

Miten kehittäisit palauteprosessia Haaga-Helian sisällä? 
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Liite 3. Kysymykset osaamisaluejohtajille 

Viesti lähetetty 27.10.2023. 

SÄHKÖPOSTIVIESTI 

Otsikko: ”Kyselytutkimus opinnäytetyötä varten: Palauteprosessin kehittäminen päätöksen teon tu-

eksi.” 

Hei 

Miten osaamisalueellasi hyödynnetään saatua opintopalautetta? Millä tavalla opintopalauteproses-

sia voisi kehittää? Tämän tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia 

voisi kehittää joka osa-alueen osalta laadukkaammaksi. Palautteen antaminen auttaa kehittämään 

toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan niiden laadukkuudesta. Kyselyitä on lähetetty myös 

opiskelijoille, opettajille, tutkintojohtajille ja muutamaan muuhun ammattikorkeakouluun. 

Vastaaminen vie noin 10–15 minuuttia. Kysely on avoinna sunnuntaihin 5.11.2023 klo 23.59 asti. 

Jokainen saatu vastaus on todella arvokas apu.  

Pääset vastaamaan tästä linkistä. 

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtävää opinnäytetyötä, ja tuloksia hyö-

dynnetään Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittämiseen. Kysely on ano-

nyymi.  

Mikäli tutkimukseen liittyen herää kysyttävää, voit ottaa yhteyttä sähköpostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.  

Lämmin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukäteen!   

Ystävällisin terveisin 

Anne Kemppainen 

Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 

KYSELY 

Kuinka kauan olet työskennellyt osaamisaluejohtajana Haaga-Heliassa? Alle 2 vuotta, 2-5 vuotta 

6-9 vuotta, 10-> vuotta 
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Osaamisaluejohtajien tulee kiinnittää huomiota toteutuksilta saatujen palautteiden laatutasoon ja 

laatupoikkeamiin. Minkälaiset palautteet tulkitset laatupoikkeamiksi? Huomioitko koko toteutuk-

sesta saadun keskiarvon vai huomioitko myös yksittäisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet?  

Millainen on osaamisalueenne palautteenkäsittelyprosessi huomatessanne laatupoikkeaman?  

Käsitteletkö opettajien kanssa palautteita myös silloin, kun ei ole laatupoikkeamia (positiivinen pa-

laute, hyvät keskiarvot)? 

• Kyllä 

o Opettajan kanssa kahdestaan toteutuksen jälkeen 

o Tiimipalavereissa 

o Tulos- ja kehityskeskusteluissa 

o Muutoin, miten? 

• En 

o Minkä takia? 

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistää Haaga-Helian sisäistä yhteistyötä, ottaa kan-

taa tutkintoja, opetusta ja käytännön järjestelyjä koskeviin asioihin, välittää toimeksiantoja, tuoda 

esille mahdollisia ongelmia sekä keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa käsitel-

lään myös opiskeluympäristön kehittämistä. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteistä keskustellaan kokouksissa sekä seurataan toimenpiteiden edistymistä. 

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-

soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkilökun-

taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetään vähintään kerran lukukau-

den aikana. Oletko osallistunut kokoukseen? Oletko kokenut tämän hyödylliseksi? Miten tätä voisi 

edelleen kehittää? 

Onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mitä pitäisi kehittää? Saatko raporteilta tarvitsemasi 

tiedot tai mitä sinne pitäisi lisätä? Ovatko koulutusjohdolle tarkoitetut koulutusraportit helppokäyttöi-

siä? 

Onko opintopalautejärjestelmässä tai -prosessissa jotain muuta mitä pitäisi kehittää? 
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Liite 4. Kysymykset tutkintojohtajille 

Viesti lähetetty 27.10.2023. 

SÄHKÖPOSTIVIESTI 

Otsikko: ”Kyselytutkimus opinnäytetyötä varten: Palauteprosessin kehittäminen päätöksen teon tu-

eksi.” 

Hei 

Miten tutkinnossasi hyödynnetään saatua opintopalautetta? Millä tavalla opintopalauteprosessia 

voisi kehittää? Tämän tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia 

voisi kehittää joka osa-alueen osalta laadukkaammaksi. Opintopalautteen antaminen auttaa kehit-

tämään toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan niiden laadukkuudesta. Kyselyitä on lähe-

tetty myös opiskelijoille, opettajille, osaamisaluejohtajille ja muutamaan muuhun ammattikorkea-

kouluun. 

Vastaaminen vie noin 10–15 minuuttia. Kysely on avoinna sunnuntaihin 5.11.2023 klo 23.59 asti. 

Jokainen saatu vastaus on todella arvokas apu.  

Pääset vastaamaan tästä linkistä. 

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtävää opinnäytetyötä, ja tuloksia hyö-

dynnetään Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittämiseen. Kysely on ano-

nyymi.  

Mikäli tutkimukseen liittyen herää kysyttävää, voit ottaa yhteyttä sähköpostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.  

Lämmin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukäteen!   

Ystävällisin terveisin 

Anne Kemppainen 

Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 

KYSELY 
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Kuinka kauan olet työskennellyt tutkintojohtajana Haaga-Heliassa? Alle 2 vuotta, 2-5 vuotta 6-9 

vuotta, 10-> vuotta 

Tutkintojohtajien tulee kiinnittää huomiota toteutuksilta saatujen palautteiden laatutasoon ja laatu-

poikkeamiin. Minkälaiset palautteet tulkitset laatupoikkeamiksi? Huomioitko koko toteutuksesta 

saadun keskiarvon vai huomioitko myös yksittäisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet? 

Millainen on osaamisalueenne palautteenkäsittelyprosessi huomatessanne laatupoikkeaman?  

Käsitteletkö osaamisaluejohtajien kanssa palautteita myös silloin, kun ei ole laatupoikkeamia (posi-

tiivinen palaute, hyvät keskiarvot)? 

• Kyllä 

o Tiimipalavereissa 

o Tulos- ja kehityskeskusteluissa 

o Muutoin, miten? 

• En 

o Minkä takia? 

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistää Haaga-Helian sisäistä yhteistyötä, ottaa kan-

taa tutkintoja, opetusta ja käytännön järjestelyjä koskeviin asioihin, välittää toimeksiantoja, tuoda 

esille mahdollisia ongelmia sekä keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa käsitel-

lään myös opiskeluympäristön kehittämistä. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteistä keskustellaan kokouksissa sekä seurataan toimenpiteiden edistymistä. 

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-

soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkilökun-

taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetään vähintään kerran lukukau-

den aikana. Oletko osallistunut kokoukseen? Oletko kokenut tämän hyödylliseksi? Miten tätä voisi 

edelleen kehittää? 

 

Onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mitä pitäisi kehittää? Saatko raporteilta tarvitsemasi 

tiedot tai mitä sinne pitäisi lisätä? Ovatko koulutusjohdolle tarkoitetut koulutusraportit helppokäyttöi-

siä? 

Onko opintopalautejärjestelmässä tai -prosessissa jotain muuta mitä pitäisi kehittää? 
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Liite 5. Kysymykset toisille ammattikorkeakouluille 

Kysely lähetetty sähköpostilla 27.10.2023 (kysymykset sähköpostiviestissä, ei lomakkeessa) 

Otsikko: ”Kyselytutkimus opinnäytetyötä varten: Palauteprosessin kehittäminen päätöksen teon tu-

eksi.” 

Tämän tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia voisi kehittää pa-

remmaksi, jotta saisimme enemmän tietoa opetuksen kehittämiseen. 

Vastaaminen vie noin kymmenen minuuttia. Vastaathan viimeistään su 5.11.2023. Jokainen saatu 

vastaus on todella arvokas apu.  

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtävää opinnäytetyötä, ja tuloksia hyö-

dynnetään Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittämiseen. Opinnäytetyössä 

vastauksia käsitellään anonyymisti.  

Mikäli tutkimukseen liittyen herää kysyttävää, voit ottaa yhteyttä sähköpostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.  

Lämmin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukäteen!   

Ystävällisin terveisin 

Anne Kemppainen 

Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 

KYSELY 

Opiskelijoilta pyydetään opintopalautetta toteutuksen lopussa. Mikä on opiskelijoiden opintopalaut-

teiden vastausprosentti?  

Onko teillä joitain hyviä käytänteitä, joilla opintopalautetta saa kerättyä opiskelijoilta paremmin? 

Mitä nämä hyvät käytänteet / vinkit ovat? 

Kun palautetta pyydetään ja saadaan, niin sillä pitäisi olla vaikuttavuutta. Minkälainen on teidän si-

säinen opintopalautteiden käsittelyprosessi? 
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Liite 6. Kysymykset laatupäällikölle 

 

Kysely toteutettiin haastatteluna Teamsin kautta 26.9.2023. 

Minkälaiset ovat ohjeistukset opettajille ja opiskelijoille palautejärjestelmästä?  

Kuinka usein opintopalauteprosessia ja opintopalautelomaketta kehitetään yhteistyöllä?  

YTY/Roundtable-kokoukseen osallistuvat vain tietyt opiskelijat / opettajat / osaamisaluejohtajat / 

tutkintojohtajat. Minkä perusteella heidät valitaan mukaan?  

Opintopalautekaavion mukaan opettajan tulee järjestää palautteenanto kontaktiopetustilanteessa. 

Tarkoitetaanko tällä toteutuksen palautekyselyn täyttämistä vai muunlaista palautteenantamista?  

Voivatko opettajat luoda itse erilaisia palautekyselyitä? Kannattaisiko näistä kerätä parhaimmat 

ideat ja jakaa muille opettajille? 

Kun opiskelija antaa loppupalautteen, niin hän näkee opettajan mahdollisen vastineen työpöydän 

linkin kautta, mutta ilmeisesti tässä vaiheessa ei järjestetä ”käsittelyä” kuten välipalautekyselyssä? 

Miten osaamisaluejohtajan ja tutkintojohtajan roolit eroavat opintopalauteprosessissa? 

Minkälaisia mittareita opintopalautteiden suhteen käytetään? 

Onko Haaga-Helialla tiedon johtamisen strategiaa? Entä tiedon johtamisen toimintamallia? Entä 

tiedolla johtamisen vastuuhenkilöä? 

Opiskelijoilta pyydetään opintopalautetta toteutuksen lopussa. Mikä on opiskelijoiden opintopalaut-

teiden vastausprosentti?  
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Liite 7. Opintopalautteen prosessikaavio 
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