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Opinnaytetydn tavoite oli tutkia ammattikorkeakoulun opintopalauteprosessin nykytilaa ja tuottaa
sellaisia kehittdmisehdotuksia prosessin jalostamiseen, joiden avulla voidaan parantaa opinto-
palauteprosessia ja sita kautta tdhan liittyvaa tiedolla johtamista ja vahvistaa palautteiden vai-
kuttavuutta. Tutkimuksessa pureudutaan opintopalauteprosessin yksityiskohtiin, jotta pystytaan
tunnistamaan asioita, jotka jo toimivat hyvin ja toisaalta keinoja, joilla toimintaa voidaan paran-
taa.

Opinnaytetyd on toteutettu tutkimuspainotteisena tapaustutkimuksena. Teoria osuudessa saa-
daan kattavasti tietoa tiedolla johtamisesta ja palautteiden vaikuttavuudesta. Teoriasta, proses-
sikaaviosta ja ohjeistuksista saatujen tietojen pohjalta on laadittu suunnitelmaa haastatteluista ja
kyselyista. Opintopalauteprosessissa on hyvin paljon eri sidosryhmia ja niiden sisalld monenlai-
sia toimijoita mukana ja sen takia my0s erilaisia toimintatapoja ja tarpeita, joista oli hyva saada
kerattya ajatukset nykytilasta, kehittamisideoista seka parhaimmista kaytanteista. Opiskelijoiden
kyselyssa on keskitytty varsinkin siihen, mitka asiat vaikuttavat opintopalautteen antamiseen tai
siihen etteivat anna opintopalautetta. Opettajilta on keratty tietoa toimintatavoista seka lisaksi
parhaista kaytanteista, joilla he saavat palautteita opiskelijoilta. Tarkea osuus on keratyn palaut-
teen analysoiminen ja hyddyntaminen. Tahan aihealueeseen on pureuduttu opettajien, osaa-
misaluejohtajien, tutkintojohtajien ja laatupaallikon kyselyissa. Hyvia opintopalautekaytanteita on
tiedusteltu myods muutamista muista ammattikorkeakouluista.

Kaikkia saatuja vastauksia on peilattu organisaatiossa olemassa oleviin ohjeistuksiin, prosessi-
kaavioon seka teoriaosuudesta saatuihin tietoihin. Nain syntyi ehdotuksia opintopalauteproses-
sin kehittamiselle.

Asiasanat
Tietojohtaminen, tiedolla johtaminen, hankintatavat, analysointitavat, tiedon hyédyntaminen, pa-
lautteiden vaikuttavuus.
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1 Johdanto

Tiedolla johtaminen pitaisi olla hyvin organisoitua ja tavoitteellista. Sen tulisi olla osa organisaation
strategiaa ja taman strategian tulisi tukea yrityksen paastrategiaa ja tavoitteita. (Kosonen 2019, 12)
Kun tiedolla johtaminen on tavoitteellista, systemaattista ja organisoitua, voidaan saatua tietoa
hyédyntaa maksimaalisesti organisaation toiminnan kehittdmisessa. Strategian lisaksi pitda hioa
kuntoon erilaiset toimintamallit ja prosessit tiedon kerddmiseen ja hyddyntamiseen. Naita tulee

myo6s saanndllisesti paivittaa, koska asiat muuttuvat ja kehittdvat nopeaa vauhtia.

Kun tiedon hyddyntaminen on systemaattista ja siitd kertyy arkistoon tuloksia, voidaan tulosten
esittamisessa hyoddyntaa aikaisempia tuloksia vertailemalla niita uusiin tuloksiin. Moniin asioihin
voidaan asettaa mittareita ja seurata naiden toteutumista seka kehittymista vuosien varrella. Tie-
don analysoinnissa kaytetaan “historia” tietoa eli dataa jo toteutuneista asioista, mutta voidaan

tehda myds ennusteita tulevasta.

Tutkin opinndytetydssa ammattikorkeakoulun tiedolla johtamisen yhta tarkeda osa-aluetta, joka on
opintopalauteprosessin kokonaisuus. Korkeakouluopiskelijoilta pyydetaan aina toteutuksen suorit-
tamisen jalkeen palautetta. Palautteesta voidaan saada tarkeaa tietoa seuraavan samanlaisen to-
teutuksen kehittdmiseen. Kehittdminen voi olla mahdollisesti sisalldllista tai opetustapaan liittyvaa
muutosta. Palautteesta voidaan saada myds tietoa oikealla "polulla kulkemiseen”. Opintopalaute-
tiedon kerdaaminen ja hyddyntaminen liittyy laadukkaan opetuksen kehittdmiseen ja on siten erittain

tarkeaa tallaisen organisaation toiminnan kannalta.

Sukellan tutkimuksessa ensin opintopalauteprosessin tamanhetkiseen tilaan, esittelemalla opinto-
palauteprosessikuvauksen. Taman jalkeen pureudutaan ammattikorkeakoulun eri sidosryhmille te-
kemieni haastatteluiden ja kyselyiden tuloksiin. Tuloksista nousi esiin seka nykytilaan liittyvia asi-
oita, etta kehittdmisehdotuksia. Lisaksi on aina hyva tiedustella ulkopuolelta toimintamalleja, koska
niistd saattaa saada arvokkaita ideoita toiminnan kehittdamiseen. Tdman takia tein bencmarkkausta

toisista ammattikorkeakouluista ja sainkin hyvia ajatuksia opinnaytetyén kehittdmisehdotuksiin.

Lopussa esittelen tarkeimmiksi katsomiani kehittamisideoita opintopalauteprosessiin ja ohjeisiin,
joita olen saanut kerdamieni tietojen seka teoriasta opittujen asioiden perusteella. Toivon, etta
nama loydokset ja kehittdmisehdotukset toisivat esille asioita, joiden perusteella ammattikorkea-

koulu voi kehittaa toimintaa.
1.1 Opinnaytetyon tavoite ja rajaus

Opinnaytetydn tavoitteena on tutkia opintopalauteprosessin nykytilaa ja antaa sellaisia kehittamis-

ehdotuksia toimeksiantajalleni, jonka perusteilla prosessista seka ohjeistuksesta saadaan selkea ja



tuloksiltaan vaikuttava. Opinnaytety6 tulee vastaamaan kysymykseen "Kuinka saada opintopa-
lauteprosessista mahdollisimman toimiva, jotta palautteista saatua tietoa pystyisi hyddyntamaan
mahdollisimman hyvin tiedolla johtamisessa ja sita kautta palautteilla olisi vaikuttavuutta?”. Jotta
tahan laajaan kysymykseen oli mahdollista saada vastauksia, esitin alakysymyksina seuraavia:

¢ Minkalainen on opintopalauteprosessin nykytila?

o Miten voidaan kehittaa ja tehostaa opintopalautteen kerdamista, saadun tiedon kasittelya,

analysointia, tiedon hyddyntamista ja tiedolla johtamista?

Tutkimuksen kohteena oleva Haaga-Helia ammattikorkeakoulu on suuri yksityinen ammattikorkea-
koulu, joka toimii viidelld kampuksella Helsingin, Porvoon ja Heinolan alueilla. Haaga-Helia ammat-
tikorkeakoulussa voi opiskella seuraavia tutkintoja: tradenomi, restonomi, medianomi ja liikunnan-
ohjaaja. Tutkintoja voi opiskella suomeksi ja paaosin myds englanniksi. Tarjolla on amk-tutkintoja,
ylempia amk-tutkintoja ja opintoja avoimen ammattikorkeakoulun kautta. Haaga-Heliassa on myds
Ammatillinen opettajakorkeakoulu. Suunnittelin yhdessa toimeksiantajani kanssa kohderyhmat,
joille tutkimuskysymykset esitettiin. Tutkimuksessa keskityttiin opiskelijoiden osalta kohderyhmaan,
jolla on jo useita opintojaksoja ja toteutuksia opiskeltuna, koska taten heille oli jo kertynyt paljon
kokemusta palautteen antamiseen liittyen. Rajasin ty6tani niin, etta se ei koske ensimmaisen vuo-
den opiskelijoita eika Ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoita. Henkilokunnan osalta koh-
deryhmia olivat laatupaallikkd, osaamisaluejohtajat, tutkintojohtajat ja opettajat. Lisaksi lahetin
muutamalle muulle ammattikorkeakoululle kyselyita. Sain kerattya tietoa monilta kohderyhmilta,

mika auttoi saamaan laajan kokonaiskuvan prosessista ja ajatuksia eri nakodkulmista.
1.2 Opinnaytetyon rakenne

Tutkimuspainotteinen opinnaytetyd koostuu tietoperustasta ja Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
opintopalauteprosessin tutkimisesta. Kun palautteita kerataan, kasitellaan, analysoidaan ja hyo-
dynnetaan, voidaan puhua tiedolla johtamisesta. Tietoperustaosuudessa kasittelen tiedolla johta-
mista ja palautteiden vaikuttavuutta. Taman jalkeen esittelen tutkimuksessa kayttdmani menetel-
mat, toteutuksen ja tulokset. Lopuksi kirjoitan tutkimuksen tuloksista johtopaatoksia, annan jatkoke-

hitysideoita ja pohdin oppimiani asioita.



2 Tiedolla johtaminen

Tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen kuulostavat samoilta asioilta, mutta poikkeavat toisistaan
kuitenkin jonkin verran, joten maarittelya on hyva avata tahan alkuun. Laihonen ym. mukaan
(2013, 7, 10, 32-33.) tietojohtaminen on laajempi kasite kuin tiedolla johtaminen. Tietojohtamiseen
kuuluu se, etta tiedostetaan:

¢ minkalaista aineetonta tietopadomaa organisaatiossa on, kuinka tata tietoa hallinnoidaan

e miten organisaatio kehittyy ja kuinka uutta tietoa ja arvoa tuotetaan (oppiva organisaatio)

o milla keinoin tietoa kannattaa hankkia ja analysoida paatdksenteon pohjaksi

o miten kerattya tietoa ja hiljaista tietoa jaetaan ja kdytetdan organisaatiossa

Lisaksi tietojohtamiseen liittyy tietojarjestelmat ja johtaminen. Aineettomia tietoresursseja kuten
henkildston osaamista, data-analytiikkaa, tekodalya ja erilaisia toimintamalleja seka johtamismalleja,
taytyy osata tunnistaa ja johtaa. Taytyy myos tietdd, kuinka organisaatiota johdetaan tiedolla. Tie-
dolla johtaminen on konkreettinen toimintatapa, jolla tietoa kerataan, analysoidaan ja hydodynne-
tédan. (Laihonen ym. 2013, 7, 10, 32-33).

Tiedolla johtaminen on tietoon perustuvaa johtamista ja sen perusteella tehtavia kehittamistoimen-
piteitd (Valtiokonttori 2023a). Tiedolla johtamiseen liittyy tiedon kerdaminen, sen hallinta, analysoi-
minen ja arkistoiminen. Jotta talla kaikella on merkitysta, niin tdrked osa on analysoidun tiedon
hyodyntaminen organisaation toiminnassa. Maailma muuttuu nopeaa vauhtia, juuri tman takia tie-
dolla johtamista tarvitaan entistd enemman. Tietoa tulee kerata systemaattisesti erilaisista asioista,
jotta pystytaan havaitsemaan muutostarpeet paremmin, pysytaan ajan tasalla ja voidaan uudistua.
Muutostarpeet voivat liittya asioihin kuten tuotteisiin, palveluihin, prosesseihin tai sitten tyontekijoi-
hin eli esimerkiksi heidan kouluttamiseensa, hyvinvointiin tai tydolosuhteisiin. (Kosonen 2019, 3—4).
Voidaan ajatella, ettd data on organisaation padomaa, josta saa hyodtya jalostamalla. Tama vaatii
sita, ettd ymmarretdan mika tieto tukee strategiaa ja parantaa organisaation toimintaa, lisaksi tulee

omata analyyttisia taitoja. (Markkula & Syvaniemi 2015, 72.)

Choo ehdotti vuonna 1998, etta tiedolla johtamisen prosessissa on viisi vaihetta: tiedon tarpeen
tunnistaminen, tiedonhankinta, tiedon hallinta ja varastointi, tiedon jakelu ja tiedon kayttd. Jokainen
askel vaatii suunnittelua, organisointia, koordinointia ja monien tapahtumien hallintaa kayttaen
apuna tietotekniikkaa. Choon mukaan tiedolla johtaminen on avain jatkuvaan tiedon luomiseen ja
soveltamiseen organisaatiossa ja pitaisi johtaa "alykkadaseen" organisaatioon. (Bouthillier ja Shea-
rer 2002, 12.)

Ennen tietoa kerattiin rajatummin aihealueista eli niita ei yhdistelty tarpeeksi eri |ahteista. Katsottiin

menneisyyteen liittyvia lukuja, eika pystytty tarpeeksi hyvin tekemaan analyyseja, jotka ennustavat



tulevaisuutta. Jos halutaan tarkempia tietoja paatoksen teon tueksi, tulee yhdistaa laajasti asioita,
joilla on vaikutusta tutkittavaan asiaan. Voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavia datoja: myynti,
tuotto, asiakasmaarat, keskiostos, frekvenssitiedot, asiakas, tuote ja tehdyt markkinointikampanjat.
Lisaksi on hyva hankkia tietoa organisaation ulkopuolelta, jotta saadaan syvallisempi ndkemys.
(Markkula & Syvaniemi 2015, 83—-84.) Kuva 1 avaa karkeasti perinteisen tavan (Business Intelli-

gence) ja nykyisen analytiikan eroja.

Raportointi Analytiikka
Mittareita ja ndkyma jo Data Ennusteita tulevasta, luckitteluja ja
tapahtuneeseen aslayhteyksia
] ®
w Historia .- -] Ennuste
—
¢ -— )
Raportointi .
Tietokanta Analysointi
Business Intelligence/ Analytiikkatyokalut
Raportointityokalut - Ennuste- ja
Mittarit optimointimallit
Tuloskortit Halytykset(triggerdinnit)
Datan ja mittarien Segmentointi
tulostus lImididen selittdminen
' Ennusteet
-
Prosessien valinnat

Esim. markkinointiviestit, karkituote-,
media- ja hinnoitteluvalinnat

Kuva 1, Business Intelligencen ja analytiikan erot (mukaillen Markkula & Syvaniemi 2015, 90)
2.1 Tietopohjaisen arvonluomisen teorioita

Kun tiedosta luodaan arvoa, niin se voi tukea paatoksentekoa, silla saatetaan luoda uutta tietoutta
tai silld voidaan saada parempi ymmarrys toimintaymparistosta. Tietopohjaiseen arvonluomiseen
on olemassa erilaisia teorioita. Resource-based view:n mukaan organisaation aineettomien resurs-
sien tulee olla erityisia, laadukkaita ja ei monistettavissa olevia, jotta saadaan pitkajanteista kilpai-
luetua. (Laihonen ym. 2013, 24, 34.) Organisaation haasteena on heidan omien sisaisten resurs-
sien ja osaamisen valinen tasapainottelu ulkoisen ympariston luomien mahdollisuuksien ja riskien
kanssa (Grant 1991, 114). Knowledge-based view:n mukaan, jos henkiléstdlla on osaaminen, niin
johto vaan koordinoi prosesseja ja taman kautta tulee kilpailukykyisia tuotteita ja palveluita. Kolmas
teoria on tietojohtamisen liikkeenjohdollinen nakemys, jonka mukaan kilpailukykya saadaan kehit-
tamalla tiedon luomiseen, tiedon organisointiin ja tiedon hyddyntémiseen liittyvia prosesseja. (Lai-
honen ym. 2013, 24, 34).



Knowledge-based view (KBV) teoriassa hyddynnetdan henkildéstén osaamista ja heita osallistetaan
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen toiminnan ja hallinnon kehitystyon tasolla. Yksil6illa
saattaa olla enemman nakemysta ja kokemusta tiedon luomisesta, jakamisesta ja dokumentoimi-
sesta kuin organisaation johdolla. Osaamiseen pohjautuva tieto antaa enemman pohjaa strategian
luomiselle kuin esimerkiksi muista tuotannontekijoista saatava tieto. Organisaation kannattaa siis
panostaa osaavan henkiloston hankkimiseen seka heidan tietonsa hyddyntamiseen kehitystyossa.
Jos osaamista tai dokumentoitua tietoa ei hyddynneta, niin organisaation kehittyminen saattaa
jaada kilpailijoiden jalkoihin. Joissakin organisaatioissa saatetaan dokumentoida asioita, mutta ne
jaavat "arkistoon”. Nama "arkistot” pitaisi muuttaa tietovarastoiksi, joita henkilokunta voi hyodyntaa
ideoimalla parempia tuotteita ja palveluita. Organisaation tulee luoda sellaiset tyoprosessit, joissa
huomioidaan osaamisen ja tiedon hyddyntaminen. (Encyclopedia.com 2023.) Voidaan ajatella, etta
opintopalauteprosessissa hydodynnetaan opiskelijoiden, opettajien ja johtajien osaamista, jotta to-

teutuksista saadaan entista laadukkaampia.
2.2 Tiedolla johtamisen strategia

Jokaisella organisaatiolla on visio siita, mihin he toiminnallaan tahtaavat tulevaisuudessa. Taman
tavoitetilan saavuttamiseksi tehdaan strategia, joka viitoittaa tieta kohti tavoitetta konkreettisilla
suunnitelmilla. Strategiasta ilmenee, mita pitaa tehda, jotta tavoitteeseen paastaan. Organisaation
paastrategian lisaksi voidaan tehda alastrategioita, jotka tarkentavat tiettyjen osa-alueiden osalta

matkaa kohti tavoitetilaa.

Esimerkiksi tiedolla johtamisesta on jarkevaa tehda alastrategia. Kososen (2019, 12.) mukaan or-
ganisaation kannattaa laatia strategia, josta iimenee mista kaikesta tietoa kerataan. Tiedolla johta-
misesta on hyva tehda organisoitua ja tavoitteellista. Taman strategian tulee tukea yrityksen paa-
strategiaa ja tavoitteita. Tiedolla johtamisen strategiaa tehdessa voi miettia seuraavia asioita:
¢ Mita asioita on hyva tutkia kilpailijoista?
¢ Mitka ovat organisaation avaintavoitteet ja milla mittaamme niita?
o Mitd tietoa voimme itse tuottaa ja mihin tarvitsemme mahdollisesti jonkun ulkopuolisen
apua?
o Millaisia riskitekijoita organisaatiolla on ja miten voisimme tutkia naita?
¢ Onko henkilokunnan osaamisessa kehitettavaa, mitd osaamista tulisi olla, kuinka osaa-
mista kannattaa hankkia?
e Mika motivoi henkilokuntaa, kuinka voisimme kehittaa palkitsemisjarjestelmaa ja hyvinvoin-
tia?
e Minkalainen vaikuttavuus tiedon keraamisella on, kuinka kasittelemme ja hyddynnamme
dataa? (Kosonen 2019, 12).



Strategiasta voidaan havaita lisdksi, miten toimintaa rajataan eli mita operatiivisia toimia ei tehda.

Tama tieto on yhta tarkeaa kuin tieto tavoitteen paasemisen keinoista. (Listenmaa 2023, 83.)

Valtionhallinnolla tehtiin vuonna 2022 kypsyystasoselvitys tiedolla johtamisen nykytilasta. Sen mu-
kaan melkein 80 prosenttia vastaajista ei tiennyt organisaation tiedolla johtamisen tavoitteita. Vain
reilu 10 prosenttia oli sita mielta, etta heilld on tiedolla johtamisesta yhteinen ymmarrys ja kasit-
teistd. On siis tarkeda luoda strategia, toimintamalli, yhteiset kasitteet ja prosessit, joista selvida
muun muassa tavoitteet, vastuuhenkilot, budjetti ja kuinka viestimme tiedolla johtamisesta. (Valtio-
konttori 2023b, 12-13.)

2.3 Alykkiin paaoman mittaaminen

Tieto on organisaation pddomaa, mutta sitd on hyvin vaikea mitata. Jos verrataan kirjanpidon
kautta nakyvaa arvoa markkina-arvoon, voi ero olla huomattava. Tuo ylimaarainen arvo tulee aina-
kin suurelta osalta tietopddomasta, joka organisaatiolla on asiakassuhteista, itse organisaatiosta ja
henkildstosta. Henkildston osalta kyse on heidan osaamisestaan, kyvystaan, luonteestaan ja suh-
deverkostostaan. Organisaation markkina-arvoon vaikuttaa lisdksi markkinoiden odotukset tule-
vasta menestyksesta. Alykasta padomaa voi kuitenkin pyrkia mittaamaan paremmin kehittamalla

tiedolla johtamisen prosesseja. (Sydanmaanlakka 2012, 182, 208.)

Ehka vahan pienemmassa mittakaavassa voidaan mitata alykasta padomaa, jos aloitetaan organi-
saatiossa tiedolla johtamiseen liittyva prosessi. Prosessin alussa tehdaan analyysi nykytilasta, eli
arvioidaan suoritukseen ja osaamiseen liittyvan tiedon taso. Projektin alussa pohditaan toki monia
muitakin asioita, joita esitellddn seuraavassa luvussa "Tiedolla johtamisen prosesseja ja toiminta-
malleja”. Nykytila-analyysin jalkeen pohditaan, ettd onko meilla tarpeeksi dokumentoitua tietoa ja
pitaisikod sita saada enemman organisaation sisaltd sekd mahdollisesti ulkopuolelta. Mita kaikkea
tietoa tarvitsemme, mika olisi tavoite. Kun on kartoitettu nykytilanne ja asetettu tavoite, niin tata voi-
daan lahtea projektin edetessa mittaamaan. Tehtava ei valttamatta ole edelleenkaan helppo, mutta
selkedmpi kuin edellisen kappaleen kohdalla, jossa pitaisi yrittdd mitata koko organisaation alykas

paaoma. (Sydanmaanlakka 2012, 199.)

Opintopalautteen kerddminen auttaa ndkemaan toteutusten laadun ja kun palautetta kysytaan sys-
temaattisesti, voidaan nahda myds palautteiden vaikuttavuus pidemmalla aikavalilla. Vaikuttavuus
tulee esiin, kun aikaisempien palautteiden perusteella on kehitetty toteutusta ja verrataan aikai-

sempia palautteita uusiin palautteisiin kehitystyon jalkeen.



2.4 Tiedolla johtamisen prosesseja ja toimintamalleja

Organisaatiolla tulisi olla tiedolla johtamiseen liittyva toimintamalli, joka pohjautuu strategiaan ja
josta selviaa tavoitteet, toimintatavat ja toimenpiteet. Siita tulee iimeta myds vastuuhenkilét, joiden
tulee hyodyntaa tietoa mallin mukaisesti. Toimintamallista on tarkeaa viestia, jotta kaikki tietavat
sen olemassaolon, ymmartavat oman roolinsa seka toimintamallista saatavan hyddyn. (Listenmaa
2023, 33.)

Tutkimukseni kohteena olevasta opintopalautteesta 16ytyy prosessikaavio, josta ilmenee prosessin
kulku ja henkil6t, joille kuuluu maaritelty tehtavan osa. Tutkin sita, kuinka hyvin prosessi toimii kaa-

vion ja ohjeistusten perusteella vai voisiko jotain kehittda ottaen huomioon seuraavat mallit.

Markkulan ja Syvaniemen (2015, 76.) mukaan tiedon kerd@amisen prosessissa tulee pohtia ainakin
seuraavat askelmerkit:

e Kuka vastaa datasta?

e Mika on sujuvin toimintamalli?

o Mita tyévalineista kannattaa kayttaa analytiikan tekemiseen?

¢ Miten paljon ja mita dataa tulee olla kaytettavissa?

¢ Mihin kaikkialle analyysintekijalle tulee antaa oikeudet ja minkalaiset oikeudet?

¢ Miten analyysin tulokset voisi esittda johdolle selkeimmin? (Markkula & Syvaniemi 2015,

76.)

Taman jalkeen voidaan siirtya tarkempaan analyysiprosessin malliin. Kun huomataan tarve saada
analysoitua tietoa, jotta voidaan paremmin ymmartaa tilanne ja tehda oikeanlaisia paatoksia, tulee
kartoittaa tiedon keruun ja analysoinnin kokonaisuus analyysiprosessin avulla. Seuraavassa ku-

vassa on lyhennelma Valtiokonttorin (2023c) analyysiprosessin mallista.

Sovitaan prosessin eri vaiheille
aikataulu, jossa huomioidaan se,
kuinka nopeasti tietoa tarvitaan ja

milloin sitd on jarkevinta kerata.

Ma&aritelldan mihin kysymyksiin tulee saada
vastaukset tiedon keruulla ja misté kaikkialta tietoa
kerataan.

Tutkitaan mita pohjatietoa I6ytyy
eri [ahteista ja tutkimuksista.
Tehdaan mahdollisesti kyselyita.

Pohditaan kuinka saatua tietoa
voi hyédyntaa organisaation
kehittamiseen ja tulisiko tietoa
keratd systemaattisesti myds
jatkossa. MyGhemmin
tarkistetaan, etta oliko analyysista
hyétya ja voisiko sen
toteuttamista kehittaa jatkossa
paremmaksi.

Mietitddn yhdessa mahdolliset
Tehd&an luonnos analyysista yhdistelemalla tietoja kompastuskivet eli pitaako tiedon
keskendan. Tassa kohtaa on hyva pysahtya keruussa tai analysoinnissa ottaa

pohtimaan keratyn tiedon laadullista antia. Sitten jotain muuta huomioon. Lopuksi
siirretaan tieto esitettdvaan muotoon. tehdaan lopullinen versio
tuotoksesta.

Kuva 2 Analyysiprosessi (mukaillen Valtiokonttori 2023c)



Jo 90-luvulla kehitettiin paljon kaytetty Crisp-DM-malli. Lyhenne tulee sanoista Cross-Industry
Standard Process for Data Mining. Mallista pyrittiin tekemaan helppokayttdinen, josta nousee esiin
seka lilkketoiminnan etta tiedon teknisen kasittelyn yhteisen ymmartadmisen ja osaamisen tarkeys.
Mallin vaiheet ovat liiketoiminnan ymmartaminen, datan ymmartaminen, datan valmistelu, mallin-
nus ja julkaisu. Liiketoiminnan ymmarrysvaiheessa selvitetdan mihin halutaan saada ratkaisu, tar-
kastellaan, kuinka laaja prosessista tulee ja kuinka paljon siihen tulisi budjetoida. Datan ymmarta-
misvaiheessa katsotaan mita tietoa meilla jo on eri Iahteissa, missd muodossa ja kuinka laaduk-
kaita ne ovat. Mahdollisesti hankitaan lisaa tietoa kyselyilla. Datan valmisteluvaiheessa kaytetaan
analytiikkaan liittyvaa ohjelmaa, jolla saadaan paremmin muokattua eri lahteista hankittua dataa
sellaiseen muotoon, jota voidaan kayttaa mallinnusvaiheessa. Tahan vaiheeseen kannattaa resur-
soida eniten aikaa, yleensa se saattaa vieda yli puolet koko prosessin ajasta. Mallinnusvaiheessa
valitaan jokin menetelma, matemaattinen tai tilastollinen, jolla suoritetaan valmistellun datan las-
kenta. Laskennan tuloksia tulee viela arvioida laskemalla ennustevirhe ja luottamusvali. Samalla
tarkistetaan, etta on saatu vastaukset kaikkiin alussa asetettuihin selvitettaviin asioihin. Viimei-
sessa vaiheessa tulokset julkaistaan ja otetaan kayttoon paatoksenteossa ja toiminnassa. Tulok-
sena voi olla esimerkiksi paremmin kohdennettu markkinointi tai ennuste ostokayttaytymisesta.
(Markkula & Syvaniemi 2015, 95-97.)

2.5 Tiedon lajeja

Tiedon voi jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan; tosiasiallinen tieto ja kokemuksellinen tieto. Ko-
kemuksellisen tiedon keradminen ja analysointi on yhta lailla tarpeellista. T&man kerdamisessa
kannattaa kiinnittaa huomiota kohderyhmaan ja kysymysten muotoiluun, jotta vastaaja ymmartaa
asian kuten kysyja haluaa, eika tulkitse sita toisin. Kokemustiedon analysoinnissa on hyva huomi-
oida juuri tietokayttaytyminen, koska vastaajan kokemukseen voi vaikuttaa tietotulva. Ehka kysy-
tysta asiasta on kerrottu ja ohjeistettu, mutta se on "’kadonnut” tietotulvaan ja nain ollen se on jaa-
nyt vastaajalta havaitsematta. Puhutaan "Havaitsemisfiltteristd”. Toinen asia, joka saattaa vaikuttaa
vastaajan kokemukseen on kulttuuri ja se, kuinka asiat on totuttu tekemaan tai kuinka asioista on
totuttu ajattelemaan. Muunlaiset nakékulmat saattavat jadda huomioimatta, koska ne eivat sovi ta-

han totuttuun kulttuuriin. Tasta kaytetaan kasitettd "Mentaalisuusfiltteri’. (Kosonen 2019, 4-5.)

Jani Listenmaa (2023, 26—-31) kuvaa tiedon hiukan laajemmin. Hanen mukaansa on nakyvaa tietoa
ja hiljaista tietoa. Nakyva voidaan helposti dokumentoida sanallisesti tai numeroina. Nakyva voi
olla kovaa tai pehmeaa kokemuspohjaista. Hiljaista tietoa ei voi helposti dokumentoida, se on jo-
tain, mita henkild osaa, mutta ei pysty kirjoittamaan esimerkiksi ohjeiksi. Kova data voi olla esimer-
kiksi, etta kuinka moni opiskelija vastasi opintopalautekyselyyn. Pehmeéa kokemuspohjainen voi

olla esimerkiksi laatua mittaava, vaikka opintopalautteista saatu keskiarvo. Naiden lisaksi voidaan



puhua osoittavasti tiedosta ja selittdvasta tiedosta. Osoittava tieto tarkoittaa sita, etté ollaanko me-
nossa kohti paamaaraa. Eli jos toteutus on pyérinyt muutaman vuoden, niin onko opintopalauttei-
den keskiarvossa paasty parempiin lukemiin, jos vaikka alkuperadinen luku on ollut huonompi. On
suunta kumpi tahansa, niin osoittava tieto ei vield kerro syyta suunnalle. Tarvitaan siis selittavaa

tietoa, jonka avulla saamme tietoa syista.

Organisaatiossa on paljon hiljaista tietoa, joka keradantyy erilaisten kokemusten ja kohtaamisten
kautta. Hiljaista tietoa voi kerdantya palavereissa, tydpajoissa, kursseilla, luennoilla, kirjoista, kehi-
tyskeskusteluista, kaytavakeskusteluista jne. Joidenkin tutkimusten mukaan esihenkiléille kertyy
tietoa reilusti enemman kohtaamisten kautta kuin dokumenteista. On siis tarkea kerata myos hil-
jaista tietoa, jotta sitédkin voidaan hyddyntaa, myds sen jalkeen, kun tydntekija mahdollisesti siirtyy
toiseen organisaatioon tai elakkeelle. Voidaan sanoa, ettd dokumentoimalla tieto siirtyy yksilolta

organisaation padomaksi. (Sydanmaanlakka 2012, 190, 197.)

Michael Polonyi keksi vuonna 1958 "the Tacit-Explicit dimension of knowledge”, jonka voi kdantaa
suomeksi "Tiedon hiljainen-havaittava ulottuvuus”. Sen mukaan onnistunut innovaatio syntyy hiljai-
sen tiedon muuntamisesta neljan tavan kautta. Naita ovat sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistami-
nen ja sisaistaminen. Polonyin mukaan hiljaista tietoa on esimerkiksi polkupyoralla ajaminen,
koska sen taidon osaamme, mutta sitd on vaikea opettaa eteenpain selittamalla. Samanlainen esi-
merkki on taideteos, siita ei voi kirjoittaa reseptia tai ohjetta, sen voi opettaa vai nayttamalla. Ta-
man takia hiljaista tietoa on vaikeampaa siirtaa kaikkien saataville, sita pystyy siitamaan lahinna
henkil6kohtaisesti nayttamalla mallia. Hiljaisen tiedon eteenpain opettamisessa nayttamalla on
kahdenlaisia vastaanottajia, sellaisia, jotka pystyvat keskittymaan vain suppeammin, siita sanotaan
toissijaisen tietoisuuden omaava ja sitten sellaisia, jotka pystyvat keskittymaan tavoitteeseen eli
heilla on fokustietoisuutta. Esimerkkind vasara ja naula, ensimmainen pystyy keskittymaan vain
vasaraan ja toinen lopputuloksen saamiseen. Havaittava tieto on taas sellaista, joka on helpompaa
siirtda sanoiksi. Hiljainen tieto on henkildn kyky tai osaaminen tehda jotain erityista tai ratkaista jo-
kin ongelma ja tdma perustuu ainakin osittain aikaisempaan kokemukseen tai oppimiseen. (Grant
2007, 174-175.)

Sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa hiljainen tieto muunnetaan hiljaiseksi tiedoksi sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kautta, kuten viettdmalla aikaa yhdessa ja jakamalla kokemuksia seké osaa-
mista. Ulkoistaminen on prosessi, jossa hiljainen tieto muunnetaan eksplisiittisiksi, havaittaviksi ka-
sitteiksi, jota usein helpotetaan kayttamalla metaforia ja visualisointeja. Yhdistelma koostuu kasit-
teiden systematisoinnista ja tiedon hyddyntamisesta eli tdssa henkildt vaihtavat ja yhdistavat ha-
vaittavia tietoja keskenaan viestinnan ja integraatioiden kautta. Sisaistaminen tarkoittaa prosessia,

jossa havaittava tieto muunnetaan hiljaiseksi tiedoksi, kun tydntekijat alkavat kayttamaan
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rutiininomaisessa kaytannon tydssa hankittua tietoa, josta tulee perusta uusille rutiineille. Sisaista-
misprosessissa tyontekija lukee esimerkiksi ohjeita, jonka jalkeen sisdistaa ne ja soveltaa niita

tydssaan. (Muthuveloo, Shanmugam, Teoh 2017, 194.)

Organisaatiolla saattaa olla jossakin asiassa osaamattomuutta ja tdman takia kehittymista ei ta-

pahdu. Organisaatio voi hyotya, jos yhdistetdan yksildiden hallussa olevaa siséista hiljaista tietoa
ja ulkoista, havaittavaa tietoa. Tasta hyva esimerkki on, kun ohjelmisto insinddrit opettelivat huip-
pukokeilta ihan kaytanndssa, ettd miten saadaan aikaiseksi oikeanlainen leipataikina. Heidan piti
nahda, kuinka taikinaa venytetaan ja vaivataan, jotta pystyivat tekemaan siitéd simulaation. Tassa
siis hiljainen tieto siirtyi sosialisaation kautta kokeilta insindoreille, jotka ulkoistivat sen havaitta-

vaksi tiedoksi. Taman jalkeen he yhdistivat tuottamansa havaittavan tiedon heidan omaan tekni-
seen havaittavaan tietoon ja pystyivat tata kautta suunnittelemaan leipdkoneen vaivausmekanis-
min. Sisaistdminen tapahtui, kun kokit alkoivat kayttdmaan leipakoneita. Tiedon luominen tuottaa

uutta tietoa, josta saadaan innovaatioita ja uusia tuotteita ja/tai palveluita. (Choo 1998, 19.)

Jani Listenmaa (2023, 33) kertoo "Parempi tiedolla johtaja” -tutkimuksesta, jossa kysyttiin sadalta
keskisuurelta ja suurelta organisaatiolta, minka datan he nostavat tarkeammalle sijalle; hiljaisen
tiedon vai nakyvan tiedon. Tama jalkimmainen oli valtaosalle tarkeinta. Samassa tutkimuksesta
nousi havainto, ettd voimakkaasti kasvua hakevissa organisaatioissa nama olivat melkein yhta tar-

keita, joissakin jopa ajateltiin kokemuksellista tietoa hieman tarkeammaksi.

Valtionhallinnolla tehtiin vuonna 2022 kypsyystasoselvitys tiedolla johtamisen nykytilasta. Sen mu-
kaan alle 20 prosenttia vastaajista koki, etta hiljaisen tiedon jakamiselle on systemaattinen toimin-
tatapa. Varsinkin asiantuntijaorganisaatioissa olisi tarkeaa luoda toimintatavat ja prosessit myos

hiljaisen tiedon jakamiselle. (Valtiokonttori 2023b, 19.)
2.6 Tiedon keraaminen ja esittaminen

Tiedon kerdamisessa ja edelleen kayttamisessa tulee ottaa huomioon henkildrekisteriin liittyva tie-
tosuoja. Henkilon tulee tietaa mita tietoa hanesta kerataan, mita tarkoitusta varten ja miten henkilo-
rekisteria tullaan kayttamaan. Jos organisaatio haluaa esimerkiksi kayttaa tietoa sahkoiseen mark-
kinointitarkoitukseen, niin henkilolta tulee kysya lupa tata varten. Jos tietoa hyoédynnetaan ver-
kosta, tulee asiasta ilmoittaa evasteilla. Henkilorekisterilla tulee olla rekisteriseloste, josta iimenee
kayttotarkoitus. Rekisteriselostetta tulee aika ajoin tarkistaa, jotta se pysyisi ajan tasalla ja jotta se
palvelisi hyodynnettavyytta mahdollisimman hyvin. Henkilorekisterissa tulee ottaa huomioon se,
etta organisaatio ei omista tietoja ja henkilo voi vaatia myohemmin tulevansa unohdetuksi, jolloin

henkildn tiedot tulee poistaa rekisterista. (Markkula & Syvaniemi 2015, 63, 70.)
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Tietoa tulee kerata systemaattisesti toimintamallin ja strategian ohjaamana. Apuna voidaan kayttaa
tekoalya ja data-analytiikkaa. (Valtiokonttori 2023a.) Kun tietoa aletaan kerddmaan ja yhdistdmaan

eri lahteistd, voidaan puhua tiedon rikastamisesta (Markkula & Syvaniemi 2015, 73).

Organisaatio voi kerata, yhdistda ja analysoida tietoa itse omista Iahteistdan tai sitten ostaa ulko-
puolista palvelua avuksi. Ulkopuolinen palvelun tarjoaja voi hyddyntaa analysoinnissa muilta orga-
nisaatioilta saatua saman aihealueen tietoa vertailuun. He voivat myos tarjota asiantuntijuutta tie-
don kerdadmiseen ja analysointiin. Tarvekartoitus ja suunnittelu tulee tehda yhdessa organisaation
aihealueen asiantuntijoiden kanssa. (Valtiokonttori 2023 a.) Organisaatio voi kerata ja jakaa tieto-
paaomaa yhteistydssa kumppaniorganisaatioiden kanssa, jolloin kaikki osapuolet saattavat hyotya
tilanteesta ja saavat nain parannettua arvoketjujensa toimintaa ja kilpailutilannettaan (Markkula &
Syvaniemi 2015, 73).

Kun tietoa keratadan organisaatiossa henkildille, joilla on tarve saada dataa paatdksenteon pohjalle,
tulee toimeksiannon saaneen saada tieto myds siitd, missa muodossa tieto tulisi toimittaa tilaajalle.
Voidaan kayttaa niin sanottua vakioanalyysia, jossa tiedon kerddminen on automatisoitu ja tilaaja
saa esimerkiksi graafisesti esitettyd dataa, jota hanen tulee itse tulkita. Vakioanalyysissa tiedon ke-
raamiseen ei siis tarvita inmisen tydpanosta, mutta sen analysointiin tarvitaan. Tilaaja voi vaihtoeh-
toisesti haluta valmiiksi analysoitua dataa. Talloin toimeksiannon saaneen taytyy osata tuottaa

asiantuntevaa analyysia keratysta datasta. (Valtiokonttori 2023a.)

Mikali mahdollista, kannattaa kerattya tietoa vertailla muista lahteista saatuihin tietoihin. Nain saa-
daan niin sanottua vertailutietoa, joka voi auttaa ymmartamaan ja konkretisoimaan tassa yhtey-

dessa saatua omaa dataa. (Valtiokonttori 2023a.)

Analysoitu materiaali kannattaa visualisoida esitysmuotoon niin, etta se on kayttdkelpoista ja
helppo lukuista. Visualisoinnilla voi keventaa ja yksinkertaistaa esitysta seka samalla tehda siita
mielenkiintoisemman. Sanotaan, etta "yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa”, joten kuvien ja

taulukoiden rakentamiseen kannattaa panostaa.

Ajantasaista visuaalista tietoa voi nykyaan saada helposti erilaisten ohjelmien avulla. Esimerkiksi
Microsoftin Power BI, joka hakee tietoa eri paikoista ja esittda sita keskitetyn tietolahteen kautta.
Tietoa ei siis tarvitse itse yhdistella, vaan se tapahtuu automaattisesti. Joissakin tyopaikoissa on
totuttu mahdollisesti katsomaan dataa excelista, joten tallaiseen raportointiin tarvitaan kulttuuri-
muutos. Raakadatan muuttaminen tallaisiksi visuaalisiksi kuviksi auttaa nopeasti hahmottamaan
esimerkiksi myynnin suunnan tai ammattikorkeakoulussa hakukohteiden vetovoiman. Asioille voi-
daan luoda mittareita ja seurata naiden toteutumista lahes reaaliaikaisesti. Tama antaa dataa no-

peisiin tietopohjaisiin paatoksiin. (Microsoft 2023.)
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Valilla tietoa pitaa esittaa yleisolle ja sen esittdmiseen sopii hyvin Microsoft PowerPoint -esi-

tysgrafiikkaohjelma. Esityksen tekemisessa kannattaa ottaa monia asioita huomioon, jotta se pysyy

kevyena kuulijoille, vaikka dataa olisi paljon. Stephen M. Kosslyn (2007, 4—12) on pohtinut viiteke-

hyksen, jossa on esitykselle kolme tavoitetta ja kahdeksan periaatetta paasta naihin tavoitteisiin.

Tavoite 1 — Tavoita yleisd. Puhujan viestin tulee tavoittaa yleiso ja heidan kiinnostuksensa tata ai-

hetta kohtaan.

1.

Kerro vain relevantit asiat esityksessa. Al kerro liikaa tai liian vahan. Sen verran, etta
yleis6 saa tiedon, jonka haluat varsinkin heidan saavan. Mieti siis mita kirjoitat esitykseen.
Tunne yleisosi ja kerro heille viesti asianmukaisesti. Tassa kyse on siita, miten asia tulee
esittdad ja monesti se riippuu yleisdn aikaisemmasta ymmarryksesta asiaa kohtaan. Asian
voi ilmaista monella tavalla. Kannattaa miettia esimerkiksi, ettad voiko kayttdad ammattisa-

nastoa.

Tavoite 2 — Ohjaa ja pida huomio. Puhujan tulee johtaa yleisén huomiota siihen, mika on tarkeaa.

3. Kayta varovaisesti huomiota herattavia "arsykkeitd”. Taytyy miettia, ettd mita kohtia esityk-

sesta korostaa, koska niihin yleison huomio kiinnittyy. Vahemman tarkeita asioita ei tule ko-
rostaa. Kannattaa myos valita sellainen taustakuvitus, joka ei vie likaa huomiota itse asi-
alta.

Nayta eroavaisuudet selkeasti esityksessa. Yleiso pystyy havaitsemaan suhteellisia mitta-
suhteita, mutta ei absoluuttisia maaria. Ala kayta niin pienia kirjaimia, etta yleison takari-
vissa ei pystyta niitd lukemaan. Valta myds sellaisia taustakuvioita, jotka sotkeentuvat esi-
tyksen tekstiin.

Tue yleis6a havaitsemaan asiat oikein. Ihmiselld on tapana niputtaa samankaltaisia asioita
yhteen, koska tama tukee muistamista. Pelkastaan jo yhdella slidella tulee esimerkiksi ku-
vaan liittyva teksti olla tarpeeksi lahelld, jotta voimme nopeasti havaita sen kuuluvan tuohon

kuvaan.

Tavoite 3 — Tue ymmarrysta ja muistamista. Esityksen tulee olla helppo seurattava.

6. Tarkista, ettd esitys on yhteensopiva viestin kanssa. Esityksessa ei pitaisi olla ristiriitoja,

kun vaikka sana "punainen” olisi kirjoitettu vihredlla varilla. Tai sana pieni olisi kirjoitettu
isoilla kirjaimilla.

Kun muutat jotain tyylia esityksessa, niin sen pitaa olla perusteltua ja jokin muutos pitaa ta-
pahtua my0s sisalléssa. Esimerkiksi jos aiheessa kerrotaan ensin nykytilasta ja sitten siirry-
taan tulevaisuuden nakymiin, niin voidaan muuttaa jotain esityksen tyylissa. Tyylin on syyta

tukea aihetta.
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8. Al tarjoa liikaa tietoa kerralla, koska ihmisellad on rajallinen kapasiteetti tydstaa tietoa ja

muistaa sita. Kerro yleisélle tarkeimmat nostot.

Naitd samoja ohjeita soveltaen pyrin esittdmaan opinnaytetydssani teoriaosuuden ja tutkimuksen
tulokset. Kaytan visualisoinnissa seka PowerPointilla tehtyja kuvia ettda Webropolista saatua grafiik-

kaa. Jasennan asiat johdonmukaisesti ja painotan tarkeimpia kohtia.
2.7 Keinoja parempaan tiedolla johtamiseen

Parempaan tiedolla johtamiseen paastaan, kun ymmarretaan tiedolla johtamisesta saatavat hyo-
dyt. Organisaatiokulttuurin tulee olla sellainen, ettad halutaan vertailla omasta organisaatiosta kerat-
tya tietoa ulkopuolisiin Iahteisiin ja tutkimuksiin. Pitda myds omata avoin mieli, koska analyysin tu-
lokset saattavat olla erilaisia kuin mita itse oletti. Taytyy siis olla valmis muuttamaan omaa nake-
mysta ja kantaansa tulosten valossa. Omassa organisaatiossa voi tallaista kulttuuria edistédd muun
muassa koulutuksilla, joissa kdydaan lapi tiedolla johtamisen hyvid puolia ja jaetaan naista saatuja
kokemuksia. (Valtiolla.fi 2023.)

Seuraava kuva havainnollistaa hyvin, miten myds organisaatiokulttuurilla ja tydntekijan omalla
asenteella on merkitysta tiedolla johtamisen ja hydédyntadmisen prosessissa. Toki kaikki lahtee stra-
tegiasta ja tavoitteista, mutta sitten on tarkeaa luoda oikeanlaiset puitteet. Henkildst6a tulee koulut-
taa siihen, ettd he osaavat luoda, hankkia, varastoida, jakaa, hyvaksya ja soveltaa tietoa. Uutta tie-
toa voi luoda esimerkiksi tuote- tai palvelukehitystiimissa, itse aihealuetta tutkimalla, tydpajoissa
ideoimalla, kierrattamalla tydntekijoita eri tehtavissa ja toki keratyn tiedon saamista analyyseista.
Tallaista toimintaa kannattaa siis edistda organisaatiossa. Tiedon prosessoimiseen tulee olla sopi-
vat ja ajanmukaiset tietojarjestelmat. Arvoilla, uskomuksilla ja johtamisella voidaan vaikuttaa kult-
tuuriin, joka edistaa jatkuvan tiedon keraamista ja soveltamista. Omat asenteemme ja uskomuk-
semme vaikuttavat siihen, miten vastaanotamme ja valitamme tietoa. Jokaisen kannattaa tarkas-
tella naita itsessaan, olla utelias uuden tiedon aarella ja jakaa sita eteenpain innostavalla asen-
teella. Yksilon ja tiimin tulee myos edistaa uusiutuvaa kulttuuria siten, ettd on halukas oppimaan
uutta, valmis uusiin ajatuksiin ja muutoksiin, jakaa seka soveltaa tietoa. Organisaatio voi myos
miettia palkitsemisjarjestelmaa, joka tukee oikeanlaisen innostavan ilmapiirin luomisessa. Organi-
saatiokulttuuriin kannattaa panostaa, koska tiedolla johtamisen hyodyt tulevat 80 prosenttisesti ih-
misten kautta ja 20 prosenttisesti tietojarjestelmien avulla. (Sydanmaanlakka 2012, 177, 184, 186,
190.)
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YRITYS
- Strategia ja tavoitteet
Qppimisen tukijarjestelmat
- Henkilostdjohtaminen
- Tietojarjestelmat
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- Soveltaa

Kuva 3 Tiedon jakamisen viitekehys (mukaillen Sydanmaanlakka 2012, 177)

Organisaatioiden ja sidosryhmien kannattaisi avoimesti jakaa keskenaan tietoa, koska siita jokai-
nen hyotyisi ja se edistaisi isossa kuvassa suomalaisten kilpailukykya. Tiedon jakamisessa toisille
ja sen yhdessa analysoinnissa esiintyy viela takkuamista, koska halutaan itsepaisesti pitad omasta
datasta kiinni ja yrittda yksin hyddyntaa sita. Tiedon jakaminen ja hyddyntdminen muiden kanssa

vaatii uudenlaista kulttuuria ja ajattelua. (Markkula & Syvaniemi 2015, 89.)
2.8 Tiedolla johtamisen haasteet

Systemaattinen tiedolla johtaminen vaatii vield useissa organisaatioissa kehittdmista. Monissa or-
ganisaatioissa puuttuu tahan liittyva strategia, toimintamalli ja henkil®, joka osaa hyvin hyodyntaa
data-analytiikkaa. Haasteita saattaa tuottaa my0s se, jos ei osata hakea dataa oikeista lahteista ja
oikealla tavalla. (Valtiokonttori 2023d.) Organisaatio ei siis valttamatta tieda mita kaikkea tietoa
heilla jo on, eikd valttdmattd ymmarretd mita pitaisi tietda, jotta siitd saataisiin hydtya liiketoimin-
taan (Sydanmaanlakka 2012, 175). Haasteena mainittakoon myds se, jos tietoa ei osata muuttaa
vastauksiksi ja jos sitéd ei saada johdon kayttéon oikeaan aikaan. Organisaatioissa saattaa tiedon
omistaja olla eri taho kuin sen analysoija. Esimerkiksi tietohallinnon tai taloushallinnon vastuulla
saattaa olla jarjestelmia, joista he voivat ottaa ulos dataa, mutta heilla ei valttamatta ole liiketoimin-
nallista analyyttista taitoa tiedon jalostamiseen. Taman takia tulee pohtia laajasti, etta keille analyy-

tikoille oikeudet eri jarjestelmien tietoihin tulee antaa. (Markkula & Syvaniemi 2015, 75-76.)

Vaikka tietoa haettaisiin oikeista lahteista, niin saadun tiedon tulkitseminen voi johtaa vaariin johto-

paatoksiin, jos ei osata katsoa tarkemmin tulosten taakse ja ymmarreta aihetta tarpeeksi
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syvallisesti. Taman takia tulisi tarkistaa kriittisesti tuloksia ennen niiden lopullista julkaisemista. Ke-
ratyt tiedot voivat olla myds virheellisia, jonka takia niiden oikeellisuus tulisi tarkistaa niin perusteel-
lisesti kuin se vain on mahdollista. Virheellista tietoa voi tulla esimerkiksi kaupassa, jos myyja lyo
kassaan saman tuotteen useampaan kertaan. Virhe korjataan laittamalla vastalukuja, mutta kun
otetaan tilastoihin pelkat positiiviset myynnit, niin nuo ylimaaraiset lyonnit saattavat vaaristaa tie-
toja. Toki muitakin vastaavia vaaristymia saattaa tulla ja ne pitaa yrittaa 16ytaa, tunnistaa ja korjata
tilastoista. (Markkula & Syvaniemi 2015, 79, 58.)

Jos tietoa kerataan monista eri lIahteista, voi olla hankalaa hallita suurta tietomaaraa (Markkula &
Syvaniemi 2015, 84). Toki haasteena voidaan mainita myos aikaisemmin esiin nostamani organi-
saatiokulttuuri, joka ei viela kaikkialla ole tarpeeksi mydnteinen tdman tyyppiseen paatdksenteko-

prosessiin.

Kun tietoa aletaan keraamaan, niin tulisi tarkoin miettia, ettd mita kaikkea kannattaa kerata, jotta
saadaan riittdvan kattavasti ja monipuolisesti tehtya tutkimuksia. Tata taytyy tarkastella laajasti ja
tulevaisuuteen. Jos tiedon kerddmisen kayttotarkoitusta ei ole suunniteltu tarpeeksi yksityiskohtai-
sesti ennakkoon, voi tiedon puutteellisuus koitua esteeksi laadukkaan analyysin tekemiselle. Tulee
kuitenkin muistaa, etta henkildista ei saa kerata tietoa turhaan ja tiedon keruun tarkoituksesta tulee

kertoa rekisteriselosteessa. (Markkula & Syvaniemi 2015, 63.)

Tieto tulee saattaa organisaatiossa kattavasti kaikkien siitd mahdollisesti hydtyvien osapuolten
nahtavaksi. Joissakin tapauksissa tiedosta saadut analyysit ovat vain johdon nahtavissa, vaikka
hyvin tarkeaa olisi saada ne myos henkildille, jotka tydskentelevat toiminnan tasolla ja voisivat ta-
man tiedon valossa kehittaa toimintaa nopealla aikavalilla. Alemmilla tasoilla ei siis valttamatta tie-
detd, mitd ehka johdossa jo tiedetaan, talla on vaikutusta tehokkuuteen ja kilpailukykyyn. (Sydan-
maanlakka 2012, 176.)

29 Tiedolla johtamisen hyodyt

Tiedolla johtaminen on ennen kaikkea organisaation strategian tukemiseen ja toiminnan tehostami-
seen. Analysoinnin tuotteena voidaan saada johdolle paatoksen teon tueksi uudenlaista informaa-
tiota, tietdmysta, korrelaatioita seka nakemyksia tulevasta. Toimintaa voidaan tehostaa vaikkapa
prosessien paatoksentekovaiheita tarkastamalla, ehkapa osan naista voisi automatisoida, jolloin
prosessi nopeutuisi. Tallaista automatisointia kaytetaan paljon markkinoinnissa. Toinen esimerkki
on yhdistaa tietoja myynnista, kannattavuudesta ja asiakaspalautteista. Naita yhdistamalla saate-

taan saada tarkeaa tietoa toiminnan parantamiseksi. (Markkula & Syvaniemi 2015, 72—-73.)

Havainnekuvaan (kuva 4) on kuvattu toisistaan riippuvaista, rikastettua tietoa, jonka perusteella voi

tehda organisaation eri tasoilla ja eri toimintaprosesseissa hyodyllisia ratkaisuja toiminnan
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edistamiseksi. Mikali kuvan tietoja paivitettaisiin jatkuvasti yhteiseen tietovarantoon, saataisiin

ajantasaisesti tietoa strategisiin paatoksiin ja sitd kautta myds kaytadnnon tasolle.

4. DATAN JAMITTARIEN 1. TUOTE-, BRANDI- TA

2L s alls PALVELUKOKONAISUUS
ST 2T Kenelle, mita, miten, mista, milloin
mittarit konseptien
maaritysten ja tavoitteiden | kONSEPTIN MAARITYKSET, PAINOPISTEET

seka prosessien JATAVOITTEET
tyoskentelyn pohjana.

Kohdetyhmien
- koko, markkinaosuudet,
ostopotentiaali 2. PROSESSIT
- sijainti ja likkuvuus Tuotekehitys -> lanseeraukset
- Kulutuskayttaytyminen, Tuotanto -> valikoimat

hintajoustot, Markkinointi ja myynti -> palvelut,
preferenssit hinnat

- Kampanja_reakliivisuus, Palvelut -> mainonta
‘mediakaytto Hankinta = kampanjat
- Asiointiajat, tiheys, Logistiikka -> saatavuus
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<
x
>
<
=z
<
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Kuva 4 Havainnekuva toimintatavasta (mukaillen Markkula & Syvaniemi 2015, 104)

Jos organisaatiossa tehdaan somessa mainoskampanja, niin tietoa klikkien ja tilausten maarasta
on mahdollista saada reaaliaikaisesti. Yhteisen tietovarannon ja raportointindkymien kautta voi-
daan tietoa jakaa kaikkien organisaation osapuolten nahtaville, jotka voivat omassa toiminnassaan

tasta hyotya (johto, myynti, viestintd). (Markkula & Syvaniemi 2015, 20.)

Julkishallinnon puolella on tutkittu tiedolla johtamista. Tutkimukseen vastanneiden henkildiden mu-
kaan, 44 prosentilla ei ollut organisaatiossaan selkeasti tiedolla johtamiseen ja analytiikkaan liitty-
vaa henkilda toéissa. Silti suurin osa eli noin 80 prosenttia organisaatioista kayttaa dataa paatoksen
teon tukena. Saman tutkimuksen mukaan tiedolla johtaminen auttaa paasemaan tavoitteisiin.
Jaakko Mattila Deloittelta arvioi, ettd informaatiota on paljon kaytettavissa ja sen kasittelyyn liitty-
vaa teknologiaa on olemassa, mutta naiden lisaksi tulee olla henkild(itd), joka osaa hyddyntaa
data-analytiikkaa, ymmartaa sisalldllisesti tutkimaansa asiaa ja osaa johtaa tallaista toimintaa maa-
ratietoisesti. Tutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia tiedolla johtamiseen liittyvista projekteista on
tehty sellaisiksi, etta niitd voidaan toistaa. Vastaajista 29 prosenttia sanoi, etta projektit tehdaan
joko yksittaisina tai sitten eri mallin mukaisesti. Olisi kuitenkin tehokkaampaa, jos tiedolla johtami-
seen liittyvista projekteista saataisiin toistettavia. (Valtiokonttori 2023d.). Tutkimuksen perusteella
olisi hyodyllistad, jos organisaatiolla olisi tiedolla johtamisen vastuuhenkild. Lisaksi tiedolla johtami-

seen liittyvista projekteista kannattaisi tehda toistettavia.
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3 Palautteiden vaikuttavuus

Tassa osiossa kirjoitan palautteen eri muodoista, palautteen vaikuttavuuden mittaamisesta ja toi-
minnan kehittdmisesta palautteen perusteella. Kun palautetta kerataan, niin silla tulisi olla vaikutta-

vuutta.

Palautteesta voivat hyotya seka palautteen antaja etta palautteen saaja. Palautteesta saatu tieto
auttaa kehittdmaan tuotteita ja palveluita seka tekemaan parempia paatoksia. Se myos edistaa
kommunikointia esimerkiksi opiskelijan ja oppilaitoksen valilla. Parhaiten menestyvat organisaatiot
eivat ole vain hyvia ottamaan vastaan positiivista ja negatiivista palautetta, vaan ne myos pyytavat

sita tietoisesti selvittaakseen heikkoutensa ja vahvuutensa. (DeFranzo 2023.)
3.1 Strategia palautteen antamisen tukena

Organisaation strategia ilmaisee mihin suuntaan organisaatio on menossa, minka takia ja milla kei-
noin. Monesti paastrategian alla on viela tarkentavia osastrategioita. Esihenkilon on tarkea kayda
strategiaa lapi oman henkildston kanssa, jotta henkildstolla on siita tietdmys ja samalla esihenkilon
tulee konkretisoida, etta mita strategiassa olevat asiat tarkoittavat juuri heidan tehtavissaan. Henki-
I6ston tulee ymmartaa, miksi tulee toimia tietylla tavalla ja kuinka naihin tavoitteisiin paastaan. Ta-
voitteen saavuttamiseen liittyvien prosessien tulee olla jarkevia. Kun nama selitetaan hyvin, niin
henkiléston on helpompi toimia halutulla tavalla. Kun esihenkild antaa henkildstolleen palautetta,
han voi tukeutua muun muassa siihen, etta tulee toimia strategiassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Palautteen antamisessa strategia on siis yksi tarkea tydkalu. (Kupias, Peltola, Salo-
ranta 2011, 58-59.)

Monesti strategiaa uudistettaessa osallistetaan henkiléstdd mukaan, jotta saadaan kaikilta nake-
mysta seka asiantuntemusta tulevasta suunnasta ja jotta uuden strategian omaksuminen tuntuisi
helpommalta. Tassa kohtaa henkiléstd voi antaa palautetta siitd, mitad kannattaisi tavoitella ja mi-
ten. Uudistaminen on oppimista, yleensa uuden oppimista seka jostakin vanhasta tavasta pois op-
pimista. Joidenkin tydntekijdiden saattaa olla vaikea oppia pois vanhoista tavoista ja talléin esihen-
kildn on annettava palautetta, jossa ohjaa tydntekijaa strategian mukaiseen tapaan toimia. (Kupias
ym. 2011, 58-61.) Henkiloston aiheuttama muutosvastarinta strategiaa uudistettaessa voidaan aja-
tella palautteeksi organisaatiolle ja silloin kannattaa pysahtya miettimaan kriittisesti muutosproses-
sia seka suunnittelun etta toteutuksen osalta. Mikali kritiikin olisi voinut valttaa osallistamisella ja
paremmalla tiedottamisella, niin tasta palautteesta voidaan ottaa opiksi tulevissa muutoksissa.
(Tuomi & Sumkin 2010, 32.)
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3.2 Palautteen eri muodot

Organisaation sisalld liikkuu palautetta seka horisontaalisesti etta vertikaalisesti. Horisontaalinen

palaute on kollegalta toiselle annettavaa kollegapalautetta tai vertaispalautetta. Taman ensisijainen
tarkoitus on kehittyminen ja toissijainen tarkoitus ohjaaminen. Vertikaalinen palaute on esihenkilén
ja tydntekijan valista palautetta. Tassa ensisijainen tarkoitus on ohjaaminen ja toissijainen tarkoitus
kehittyminen. Molemmissa palautteissa palautteen antaminen voi olla yhden suuntaista tai molem-

min suuntaista. (Kupias ym. 2011, 18.)

Jos ajatellaan palautteen antamista yksilolle, niin palaute voi olla Armstrongin (2022, 138.) mie-
lesta

e positiivista, kun joku on onnistunut hyvin tehtavassaan

e rakentavaa, kun annetaan neuvoja siita, kuinka jonkin asian voisi tehda paremmin

e negatiivista, kun joku on toiminut vaarin. (Armstrong 2022, 138.)

Palautteen antamisen tarkoitus on vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja antaa ymmarrysta palaut-
teen saajalle, onko han toiminut oikein tai miten hanen tulisi muuttaa toimintaansa. Rakentava pa-
laute voi johtaa menestyksellisempaan toimintaan ja parempaan tulokseen. Rakentavaa palautetta
kannattaa antaa positiivisella tavalla, syyllistaminen voi vaikuttaa negatiivisesti motivaation korjata
toimintatapaa. Tavoitteena tulisi olla se, ettd mahdollisia samoja virheita ei tehtaisi jatkossa tai etta
jokin asia tehtaisiin vain paremmin taikka tehokkaammin. Vaikka ongelmatilanteen kertoisi asiata-
solla, ei henkilotasolla, saattaa joskus kayda niin, etta yksild ei ymmarra toimivansa vaarin. Talldin
esihenkilon on tarkennettava tilannetta keskustelemalla henkilon kanssa kahdestaan. Jos henkild
kuitenkin ymmartaa muuttaa toimintatapaansa asiatasolla kerrotusta rakentavasta palautteesta,
niin han on todennakdisesti halukkaampi tekemaan muutoksen. (Armstrong 2022, 139, 142.) Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd palaute ei ole positiivista tai negatiivista vaan yksinkertaisesti jonkun

nakemys asiasta (Ahonen, Lohtaja-Ahonen 2011, 62).

Esihenkildn on tarkeaa selvittdd minka takia huonoa palautetta on tullut, jotta han voi lahtea ratkai-
semaan tilannetta. Kyse voi olla siita, etta tavoitteet on asetettu liian korkealle yleisesti tai siita, etta
tavoitteet ovat liilan korkeita juuri kyseiselle tydntekijalle. Toisaalta tyOntekija saattaa omata riitta-
vasti osaamista, mutta ei silti jostain syysta paase tavoitteeseen, kyse voi olla motivaation puut-
teesta, tiedon puutteesta (ei tieda tavoitteita tarpeeksi hyvin), itseluottamuksen puutteesta, jokin
muu asia estaa tavoitteeseen paasemisen tai omat voimavarat eivat vaan riita juuri silla hetkella.
Osa naista asioista on helposti ratkaistavissa kuten tiedon tai osaamisen puute. (Kupias ym. 2011,
81-82.)
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Palautetta voi antaa henkildlle niin sanotun hampurilaismallin avulla. Ensin kerrotaan jotain positii-
vista (hampurilaisen yldosa), sitten annetaan rakentavaa palautetta (asian pihvi) ja lopuksi yhteen-
veto positiivisessa savyssa (hampurilaisen alaosa). (Kupias ym. 2011, 34.) Opettaja voisi sanoa
suullisesti opiskelijalle ensin, etta kuinka aktiivinen ja idearikas han on ollut ryhmatyoskentelyssa.
Sitten kertoa, ettd ryhmatydskentelyssa pitaisi ottaa paremmin kaikki ryhman jdsenet huomioon ja
kuunnella myo6s heidan ndkdkulmiaan. Lopuksi voisi sanoa, etta jatka kuitenkin aktiivisesti ideoi-

mista, ryhma varmasti arvostaa sita.

Jos henkilGille kerrotaan, miten suorituskyvyn mittarit toimivat eli mité heidan tehtavarooliltaan vaa-
ditaan, voivat he tehda itsearviointia ja kehittya tata kautta. ltsearviointi on palautteen antamista
itselle ja oman toiminnan vertaamista annettuihin tavoitteisiin. Tallainen itsearviointi ei kuitenkaan
riitd pelkdstaan, vaan tarvitaan myés muilta saatua palautetta etenkin esihenkildltd saatua arvioin-
tia ja ymmarrysta osaamisesta. (Armstrong 2022, 139.) Itsearvioinnin pohdinnan tulos on yleensa
muille heikosti havaittavissa, joten olisi hyva uskaltaa kertoa siita daneen ja tehda se talla tavalla

nakyvaksi. (Kupias ym. 2011, 19.)

Jatkuvan palautteen antaminen ja keraaminen on hyvin paljon tehokkaampaa kuin esimerkiksi vuo-
sittaisen palautteen antaminen ja keraaminen. Jos palautetta kasitellaan vain vuosittain, puhutaan
menneisyydesta, jolloin se ei tunnu niin merkitykselliselta, eika silla ole niin suurta vaikutusta tahan
hetkeen ja tulevaisuuteen. Kun palautetta kasitellaan jatkuvasti, niin se on tuoretta ja sen vaikutus
tuntuu merkityksellisemmalta ja tuottaa nain enemman vaikuttavuutta. (Armstrong 2022, 142.) Silti
on tarkeda kayda systemaattisesti vuosittain myos esimerkiksi kehityskeskusteluita, joissa voidaan

antaa puolin ja toisin palautetta (Kupias ym. 2011, 74).

Toiminnan kehittamiseen kannattaa pyytaa palautetta uusista ideoista ja kehitettavista asioista.
Monesti tallaisen palautteen keraamiseen on hyva saada vuorovaikutteinen kahdensuuntainen pa-
lautekeskustelu aikaiseksi. Tama voi olla hedelmallisempaa kuin pelkka ideoiden keraaminen yh-
densuuntaisesti. (Kupias ym. 2011, 64.) Korkeakoulussa opiskelijoilta voi hyvin kysya toteutuksen
aikana vaikka suullisesti palautetta opetuksesta ja kdyda aiheesta yhdessa palautekeskustelu. Yh-

teinen keskustelu saattaa herattaa lisaajatuksia osallistuijille.

Valilla saattaa tulla tilanne, jossa kokonaiselle ryhmalle kannattaa antaa kannustavaa palautetta,
joka auttaa ryhmaa paasemaan paremmin tavoitteeseen (Kupias ym. 2011, 119). Opettaja voi kan-
nustavalla palautteella tsempata opiskelijoita etenemaan paremmin opinnoissaan. Monet opiskeli-
jat saattavat tehda t6ita opintojen ohella tai elaa esimerkiksi perhearkea ja tallin opettajan kan-

nustava palaute voi antaa juuri sopivan verran energiaa opinnoista suoriutumiseen.
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Palautteen tulisi kehittaa, ohjata tyontekijaa ja toimintaa, tsempata, lisata tydhyvinvointia ja vahvis-
taa tydntekijan itsetuntoa. Kun saa hyvaa palautetta omasta osaamisesta, niin se lisda tydhyvin-
vointia ja vahvistaa itsetuntoa. (Kupias ym. 2011, 21.) Aina kannattaa muistaa antaa positiivista pa-

lautetta. Kiittdmisen muodossa se on aineetonta, ei maksa mitdan, mutta antaa paljon.
3.3 Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen

Jotta vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mitata, taytyy tietda mita tavoitellaan. Kuvasta 5 kay ilmi

palautteen eri askeleet.

Feedback

« Millaisia
toimenpiteitd
Jatkossa?

« Mita » Palaute
tavoitellaan? toiminnasta

= Palaute = Ei
suhteessa persoonaan
tavoitteeseen kohdistuvaa

+« Miten ja
milloin
seurataan?

Feedforward

Kuva 5 Hyvan palautteen elementit (mukaillen Kupias ym. 2011, 21)

Jos halutaan mitata jonkin uuden asian kayttdonottoa, pitdd alussa miettia tarkasti, etta mita halu-
taan mitata eli mista tuloksista saadaan oikeasti hyodyllista tietoa. Uuden asian mittaamisen tavoi-
tetasossa kannattaa aina ottaa huomioon se, etta heti ei valttamatta paasta korkeaan tulokseen,
mika olisi siis riittdva taso? Tuloksen pitaisi kuitenkin tukea sité suuntaa, etta se jotenkin kehittaa
tai hyddyttaa organisaatiota. (Aho 2023, 254.)

Helposti seurattavia mittareita ovat toimintaan liittyvat taloudelliset mittarit ja maaralliset suoritteet
(Kupias ym. 2011, 16). Esimerkiksi kuinka paljon voittoa on saatu tai kuinka paljon jotain tuotetta
on myyty. Myds muut maaralliset kuten kuinka moni valmistui korkeakoulututkintoon. Myds arvosa-
nalliset palautteet ovat hyvia mittareita, esimerkiksi kuinka hyvan arvosanan opettaja sai opiskeli-
joilta toteutuksestaan palautteiden kautta.

Laadullista palautetta on vaikeampi arvioida. Arviointia helpottaa kuitenkin se, jos on tehty valmiiksi
tarkkoja osaamistavoitteita, rooli- ja vastuukuvauksia, joihin voi verrata henkilon osaamista ja toi-

mintaa. (Kupias ym. 2011, 51.)

Sitran (2018, 16) Vaikuttavuuden askelmerkit -selvityksessa on maaritelty vaikuttavuuden mitta-

risto. Mittariston tulisi ohjata toimintaa ja varmistaa toiminnan laatua, sen tulisi pystyd seuraamaan
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polkua kohti tavoitetta, ilmaista mahdollisia muutoksia polun varrella. Mittariston tulisi kattaa mah-
dolliset eri vaiheet, sen tulisi antaa tietoa eri sidosryhmien vinkkeleista ja mieluusti sisaltda subjek-
tiivisia, objektiivisia, maarallisia etta laadullisia mittareita. Mittariston olisi hyva juurtua osaksi orga-

nisaation normaalia toimintaa.
3.4 Toiminnan kehittaminen palautteiden perusteella

Kun palautetta pyydetaan tyontekijoilta, niin se on sisaista vuorovaikutusta ja siité voi organisaatio
oppia seka kehittya (Kupias ym. 2011, 16). Samalla tavalla voidaan oppia ja kehittya ulkoisesta pa-
lautteesta. Palautteen avulla voidaan kehittdd omaa toimintaa tai organisaation prosesseja, tuot-

teita tai palveluita.

Kun palautetta on saatu ja halutaan tehda sen perusteella parannuksia, voidaan palautteiden vai-
kuttavuutta seurata vaikuttavuusketjun avulla. Vaikuttavuusketjussa on panos (esim. sdhkoinen va-
lipalaute toteutuksesta), tuotos (esim. opettaja hyddyntda saamaansa palautetta lopputoteutuksen
jarjestamisessa), tulos (opiskelijoiden motivaatio nousee) ja vaikuttavuus (esim. opiskelijat menes-

tyvat paremmin tehtavissa ja tentissa). (Sitra 2018, 27.)

Jani Listenmaan (2023, 303) mukaan ihmisilld on taipumus tulkita asioita ja tuloksia sen mukaan,
mika on ollut oma ennakkokasitys. Joskus palautteista saatua informaatiota voi siis olla vaikea tul-
kita neutraalisti, jonka takia tuloksia kannattaa tarkistella ryhmassa, jossa on eri tavoin ajattelevia
henkilditda. Kun hankittu tieto on kdsissamme, tarvitaan hyvia tiedolla johtamisen taitoja, johon kuu-
luu juuri mahdollisimman oikeanlaisen tulkinnan saaminen keratyista tiedoista, lisaksi hyvat paa-
toksentekotaidot ja uudistusten jalkauttamiseen liittyvat taidot. Toiminnan kehittdminen palauttei-

den avulla on tiedolla johtamista, josta kirjoitin "Tiedolla johtaminen” -osiossa.
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4 Lahestymistapa ja tiedonhankinnan menetelmat

Sain Haaga-Helia ammattikorkeakoululta toimeksiannon tutkia tiedolla johtamista ja palautteiden
vaikuttavuutta opintopalautteiden nakodkulmasta. Korkeakouluopiskelijoilta pyydetaan aina opinto-
jakson ja toteutuksen suorittamisen jalkeen palautetta. Palautteesta voidaan saada tarkeaa tietoa
seuraavan samanlaisen opintojakson ja toteutuksen kehittamiseen. Kehittdminen voi olla mahdolli-
sesti sisallollista tai opetustapaan liittyvaa muutosta. Palautteesta voidaan saada myos tietoa oike-
alla "polulla kulkemiseen”. Opintopalautetiedon keraaminen ja hyddyntaminen liittyy laadukkaan
opetuksen kehittdmiseen ja on siten erittain tarkeaa tallaisen organisaation toiminnan kannalta.

Tutkin opintopalauteprosessin nykytilaa ja kehitettavia kohtia.

Lahestymistapa tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa on tapaustutkimus. Kehittdmistyon me-
netelmat -kirjan mukaan tapaustutkimuksessa voidaan tutkia organisaation tuotetta, prosessia, pal-
velua tai toimintaa. Organisaatio saa opinnaytetydn tuotoksena parannusehdotuksia. (Ojasalo,
Moilanen, Ritalahti 2021, 52.) Voidaan ajatella, etta tdssa opinnaytetydssa tutkitaan seka prosessia

etta toimintaa.
4.1 Aineiston hankintamenetelmat

Opintopalauteprosessin lahtdtilanteen kartoittamisessa hyddynsin kvantitatiivista tutkimusta seka
kvalitatiivisia haastatteluita ja kyselyiden vastauksia, etenkin avoimia vastauksia. Kvantitatiivinen
tutkimus tarkoittaa maarallista tutkimusta, jossa voidaan tehda esimerkiksi vertailua eri ryhmien tai
vastausvaihtoehdon valinneiden kesken. Kvalitatiivinen tutkimus on laadullista tutkimusta, jossa
yritetddn ymmartda kohderyhman tarpeiden merkitysta kehitystydssa. Padosin tutkimukseni perus-
tuu laadulliseen tutkimiseen. Kuva 6 havainnollistaa hyvin, kuinka hankin aineistoa tutkimuksen tu-
eksi monin eri tavoin. Tutustuin opintopalauteprosessikuvaukseen ja opintopalautejarjestelmaan
saadakseni ymmarrysta prosessin nykytilasta ja jarjestelman toimintaperiaatteesta. Tutkin kevaalla
2023 tehdyn auditoinnin tuloksia opintopalauteprosessin osalta. Tein haastatteluita ja kyselyita
seka bencmarkausta toisista ammattikorkeakouluista. Kehittdmistydn menetelmat -kirjan mukaan
haastattelulla voidaan saada tarkempaa tietoa aiheesta ja yleensa tdman menetelman lisaksi kay-
tetdan muita menetelmia (Ojasalo ym. 2021, 106). Samassa kirjassa mainitaan kyselysta, etta se

on nopea ja hyva tapa, kun vastauksia kerataan isolta joukolta (Ojasalo ym. 2021, 121).
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Tutkin prosessikaavion Tutustuin Haastattelu

opintopalautteesta palautejarjestelmaan laatupaallikolle Kysely opiskelijoille

Kysely Kehittamisehdotuksia

Kysely muille

ammattikorkeakouluille kyselyiden ja teorian

perusteella

Kysely opettajille osaamisaluejohtajille ja
tutkintojohtajille

Kuva 6 Kehittdmistyonprosessi

Toteutin kyselytutkimukset lahettamalla Webropol-kyselyn opiskelijoille, opettajille, osaamisalue-
johtajille ja tutkintojohtajille. Seuraavan osion taulukossa 1 on kuvattu kohderyhmat ja heidan vas-
tausprosenttinsa. Webropol, jota kaytin kyselyissa, on erittain kaytetty kyselylomake, jolla on
helppo toteuttaa kyselyt ja saada vastauksia reaaliajassa raporttiin (Webropol 2023). Opiskelijoi-
den ja opettajien kyselyt lahtivat suomeksi ja englanniksi, koska naissa kohderyhmissa oli myods
kansainvalisia vastaanottajia. Muut kyselyt tein ainoastaan suomeksi. Opiskelijoiden ja opettajien
kyselyihin lisdsin suuremman vastausprosentin saamiseksi elokuvalippuarvonnan. Pohdin kysy-
myksia eri kohderyhmille ensin itse sen perusteella, mitd havaintoja olin tehnyt opintopalautepro-
sessista ja ohjeistuksista. Taman jalkeen muokkasimme toimeksiantajani kanssa kysymyksia lopul-

liseen muotoon. Kysymykset |0ytyvat tdman opinnaytetyon liitteista (liitteet 1-6).

Opiskelijoiden kyselyista rajasin tutkimuksen ulkopuolelle ensimmaisen vuoden opiskelijat seka
Ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijat. Opiskelijoilta selvitin, vastaavatko he opintopalaut-
teisiin, ja jos eivat, niin miksi eivat vastaa. Tiedustelin, miten he kokevat palautteen antamisen vai-

kuttavuuden ja kuinka prosessia voisi kehittaa.

Lahetin kyselyn opettajille, osaamisaluejohtajille ja tutkintojohtajille siten, etta kysely kattoi koko pe-
rusjoukon. Opettajilta, tutkintojohtajilta ja osaamisaluejohtajilta selvitin opintopalautteen kasittelyyn
littyvaa prosessia kaytanndssa, prosessiin saatua ohjeistusta ja pyysin kehitysideoita. Muun mu-
assa, etta kayvatko opettajat palautteita systemaattisesti l1api timipalavereissa ja kuinka opettajat
ja johtajat mahdollistavat muutoksia seka kehitysehdotuksia, joita opiskelijoilta tulee. Enta kuinka

opiskelijat saavat tiedon opintopalautteiden vaikuttavuudesta?

Kyselyiden lisdksi haastattelin laatupaallikkda ja koulutuksen palveluiden henkilda. Laatupaallikélta
tiedustelin yleisia prosesseihin liittyvia asioita ja koulutuksen palveluilta opintopalautejarjestelman

nykytilaa ja toiminnallisuutta. Koulutuksen palveluilta saatu tieto lisdsi ymmarrystani opintopalaute-
jarjestelmasta kysymyspankkeineen ja raportteineen, tata tietoa hyddynsin kysymyksia laatiessani.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, joissa on seka ennakkoon pohdittuja kysymyksia etta
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vapaus kysya lisakysymyksia, kyse on puolistukturoidusta haastattelusta (Ojasalo ym. 2021, 106).
Tein haastattelut yksildhaastatteluina, joissa en antanut valmiita vastausvaihtoehtoja. Jalkeenpain

tein laatupaallikolle lisakysymyksia sahkopostilla.

Lisaksi lahetin sahkopostilla kyselyn kolmen muun ammattikorkeakoulun laatupaallikdille saadak-
seni benchmarkaustietoa. Selvitin, miten hyvin he saavat opiskelijoilta opintopalautetta ja minkalai-
sia keinoja he kayttavat opintopalautteen saamiseksi, lisdksi selvitdn heidan opintopalautteen ka-

sittelyprosessin ja opintopalautteen vaikuttavuutta.
4.2 Aineiston analyysimenetelmat

Kyselylomakkeissa oli seka valmiita vastausvaihtoehtoja ettd mahdollisuus antaa avoimia vastauk-
sia. Nain ollen sain seka maarallista (kvantitatiivista) etta laadullista (kvalitatiivista) aineistoa. Maa-
rallisistd vastauksista pystyin nakemaan prosentuaalisesti, kuinka moni vastaaja valitsi minkakin

valmiiksi annetun vastausvaihtoehdon.

Avoimista vastauksista eli laadullisesta aineistosta pyrin 16ytdmaan yhtenevaisyyksia, joiden perus-
teella pystyin tekemaan tyypittelya ja jakamaan ne teemoittain. Lopuksi tarkistin, etta 16ydanko yh-
teyksia teorioihin. (Ojasalo ym. 2021, 110-111.)

Tein puolistukturoidut yksildhaastattelut Teams-palaverissa. Minulla oli valmiiksi suunniteltuja
haastattelukysymyksia, joita esitin haastateltaville sopivassa jarjestyksessa haastattelun aikana.
Tein myds lisakysymyksia, joita tuli mieleen haastattelun kuluessa. Tein muistiinpanot suoraan
Word-dokumenttiin. Analysoin heidan vastauksensa eli laadullisen aineiston ja tarkistin, ettd I0y-

danko yhteyksia teorioihin.



25

5 Tutkimustyon toteutus ja tulokset

Tutkin opintopalauteprosessin kokonaisuutta tiedolla johtamisen ja palautteiden vaikuttavuuden na-
kokulmasta. Korkeakouluopiskelijoilta voidaan pyytaa valipalautetta opintojakson tai toteutuksen
aikana, lisaksi heiltd pyydetaan aina loppupalautetta. Palautteista voidaan saada tarkeaa tietoa
seuraavan samanlaisen toteutuksen kehittdmiseen. Kehittdminen voi olla sisalléllista tai opetusta-
paan liittyvaa muutosta. Toisaalta palaute voi olla positiivista, joka on myds tarkeaa tietoa opetta-
jalle seka johdolle. Opintopalautetiedon keraaminen ja hyddyntaminen liittyy laadukkaan opetuksen

kehittamiseen.

"Tutkimustydn toteutus ja tulokset” -osiossa kuvaan ensin nykytilan selventdmiseksi tdman hetki-
sen opintopalauteprosessin. Sen jalkeen esittelen kyselyiden ja haastatteluiden tulokset kohderyh-

mittain. Taman jalkeen teen saaduista tuloksista nostoja teemoittain ja analysoin niita.

Kohderyhmat ovat alla olevassa taulukossa. Sain heiltd vastauksia ilahduttavan runsaasti ja naista
nousi tietoutta siita, mitka asiat talla hetkella toimivat jo hyvin ja toisaalta myds tietoutta siita, mita

voisi kehittaa.

Taulukko 1 Kohderyhmat ja vastausprosentit

Kohderyhma Vastaanottajien Vastaajien maara Vastausprosentti
maara
Laatupaallikkd 1 1 100
Koulutuksen palvelut | 1 1 100
Opiskelijat 7505 393 5
Opettajat 409 77 19
Osaamisaluejohtajat 19 3 16
Tutkintojohtajat 11 5 45
Toisten ammattikor- 3 1 33
keakoulujen laatu-
paallikot
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5.1 Lyhyesti nykyisen opintopalauteprosessin kuvaus

Osana nykytilan selvittamistad, kuvaan tassa osiossa lyhyesti opintopalautteesta tehdyn prosessiku-
vauksen ja ohjeistuksen. Naihin peilaten on sitten helpompi tulkita kohderyhmiltd saatuja vastauk-
sia. Seuraavassa osiossa (5.2) esittelen kohderyhmiltd saatuja tuloksia nykytilan toimivuudesta ja

kehittamisehdotuksista.

Opintopalautetta voidaan kerata opiskelijoilta opintojaksoista ja toteutuksista naiden aikana ja lo-
pussa. Tarkoituksena on, etta opiskelijat voivat vaikuttaa meneillaén olevaan opetukseen ja myos
omalla panoksellaan kehittda tulevia opintojaksoja ja toteutuksia. Ajatuksena on jatkuva palautteen

keraaminen ja hyddyntaminen. (Haaga-Helia 2023a.)

Opiskelijat arvioivat Peppi-jarjestelman opintopalautelomakkeella opintojaksoja ja toteutuksia 1-5
arviointiasteikolla. Tavoitteeksi on asetettu opintopalautteesta vahintdan arvosana 4. (Haaga-Helia
2023a.) Tavoitearvosanan asettaminen on tarkeaa, jotta palautteen analysoijat ja palautteen saajat
tietdvat tason, jonka organisaatio haluaa heidan vahintdan saavuttavan. Nain voidaan paremmin
verrata sita, etta ollaanko oikealla tiellad vai tuleeko palautteen perusteella pureutua tilanteeseen

syvemmin.

Kuvaan opintopalauteprosessin tdhan lyhyesti ja liitteesta 7 selvida tarkempi kuvaus.

¢ Opintopalauteprosessin ja opintopalautelomakkeen kehittdmiseen osallistuvat laatupaal-
likk®, laadunohjauspalveluiden suunnittelija, koulutusjarjestelmapalveluiden suunnittelija,
valitut tutkintojohtajat, valitut osaamisaluejohtajat, valitut opettajat ja valitut opiskelijat. Muu-
tokset kasitelldadan OSTU-foorumissa. OSTU on osaamisen tulevaisuus -foorumi. Taman jal-
keen koulutuksesta vastaava rehtori hyvaksyy muutokset.

e Laadunohjauspalveluiden suunnittelija luo kaikille yhteisen kyselypohjan ja kysymyspankin
kysymykset palautejarjestelmaan. Han myos laatii ohjeistuksen palautejarjestelmasta opet-
tajille ja opiskelijoille.

o Tutkintojohtaja merkitsee palautejarjestelmaan mitka toteutukset muodostavat toteutusko-
konaisuuden ja merkitsevat niiden alkamis- ja paattymispaivamaarat.

o Opettaja sopii tiimissa, mita palautetta keratdan ja kuka vastaa niihin liittyvista toimenpi-
teista. Han valitsee valipalautelomakkeelle kysymykset kysymyspankista ja myéhemmin
loppupalautteeseen kysymykset kysymyspankista.

o Opiskelija osallistuu toteutukseen, nakee tydpdydallaan linkin valipalautekyselyyn ja saa
opettajalta kehotuksen tayttaa valipalautelomake.

e Opettaja kay lapi saamansa valipalautteen, analysoi sen ja tiedottaa vaikutuksista opiskeli-

joille tai jarjestaa palautekasittelyn.

Opiskelija osallistuu mahdollisen valipalautteen kasittelyyn.
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e Opiskelija nakee tyopoydallaan linkin loppupalautekyselyyn viimeistaan 7 paivaa ennen to-
teutuksen paattymista. Han saa opettajalta kehotuksen tayttaa loppupalautelomake.

o Opettaja kehottaa opiskelijoita tayttdmaan loppupalautekyselyn ja jarjestaa palautteenan-
non kontaktiopetustilanteessa.

o Mikali opiskelija ei ole antanut palautetta toteutuksen viimeisena paivana, han saa auto-
maattisen muistutuksen, jossa 7 paivaa aikaa antaa palaute.

¢ Opettaja nakee tiiminsa saaman opintopalautteen ja tarvittaessa kehittaa sen perusteella
seuraavaa toteutusta. Opiskelija nakee seuraavan toteutuksen kuvauksesta mahdolliset
muutokset.

e Opiskelija nakee yhteenvedon toteutuksen numeerisesta arvosanasta, mikali vastauksia on
vahintdan 4. Han ndkee opettajan antaman vastauksen palautteeseen tydopoydan linkin
kautta.

o Opiskelija voi katsoa laatuportaalista laadunohjauspalveluiden suunnittelijan tekemia tut-
kinto- ja Haaga-Helia-tasoisia yhteenvetoraportteja.

o Tutkintojohtaja seuraa toteutusten palautteita tutkintotasolla ja osaamisaluejohtaja seuraa
naita osaamisalueella. He ryhtyvat toimenpiteisiin, mikali tulee laatupoikkeamia. He myos
hyddyntavat palautteita toiminnan kehittamisessa. Lisaksi osaamisaluejohtaja hyodyntaa
palautteita kehityskeskusteluissa.

o Tutkintojohtaja, osaamisaluejohtaja, opettaja ja opiskelija osallistuvat opetushenkiloston ja

opiskelijoiden tapaamiseen, jossa palautteita kasitellaan (YTY/ Roundtable kokouksissa).

Opiskelijoille kirjoitetusta ohjeistuksesta kay ilmi, ettd mikali opiskelija ei ole antanut palautetta, han

ei nae numeeristen vastausten keskiarvoa eika opettajatiimin vastauksia palautteeseen.

Prosessikuvauksesta nousi esiin monia kysymyksia, joita muun muassa selvitin kyselyiden avulla.
Kuinka usein opintopalauteprosessia ja opintopalautelomaketta kehitetdan yhteistyolla? Minkalai-
set ovat ohjeistukset opettajille ja opiskelijoille palautejarjestelmasta? Prosessissa luki, etta valipa-
lautetta kysytaan 0—4 kertaa. Pyytavatko opettajat yleensa valipalautetta? Ohjeessa lukee, etta
opettaja jarjestaa palautteenannon kontaktiopetustilanteessa, niin tarkoitetaanko talla taman palau-
tekyselyn tayttdmista vai muunlaista palautteenantamista? limeisesti YTY/Roundtable -kokoukseen
tapaamisiin osallistuvat vain tietyt opiskelijat? Minka perusteella heidat valitaan mukaan? Kun opis-
kelija antaa loppupalautteen, niin han nakee opettajan mahdollisen vastineen tyépdydan linkin
kautta, mutta ilmeisesti tdssa vaiheessa ei jarjesteta "kasittelya” kuten valipalautekohdassa? Tut-
kintojohtajat ja osaamisaluejohtajat kiinnittavat huomiota laatupoikkeamiin, minkalaiset palautteet
tulkitaan laatupoikkeamaksi? Katsovatko he sitéa vain koko opintojakson tai toteutuksen keskiar-
vosta vai huomioiko myos yksittaiset tapaukset? Kuinka prosessi tdssa kohtaa toimii, odottaa

YTY/Roundtable-kokousta? Olisiko hyva kasitella palautteita valilla myos silloin kun ei ole
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laatupoikkeamia (positiivinen palaute)? Jakavatko opettajat keskenaan hyvia kaytanteita siita, etta

miten opiskelijoilta saisi enemman palautetta?
5.2 Kyselyiden ja haastatteluiden toteuttaminen ja tulosten analysointi kohderyhmittain

Kayn tassa osiossa kyselyiden ja haastatteluiden tuloksia 1api kohderyhmittain. Kartoitin kyselyiden
ja haastatteluiden avulla seka nykytilaa etta ajatuksia siita, kuinka opintopalauteprosessia voisi ke-
hittaa entistd paremmaksi. Tulokset on esitelty kahdella tavalla; kuvina, joissa vastausten vaihtoeh-
dot ja vastausmaarat prosentteina seka listauksina, joihin on niputettu avointen vastausten tulok-
set. Teen tuloksista nostoja valikappaleisiin ja analysoin niitéd seka laadullisesti ettd maarallisesti.

Seuraavassa osiossa (5.3) nostan esiin tarkeimpid havaintoja teemoittain.
5.2.1 Opiskelijat

Opiskelijoiden kyselyyn tuli 393 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 5 %. Vastaajista 69 % oli
naisia, 29 % miehia ja 2 % vastasi jokin muu / ei halua vastata. Yli puolet (51 %) vastaajista oli ial-
tdan 20-29-vuotiaita. Suurin osa vastaajista (45,5 %) oli aloittanut opintonsa vuonna 2022. Vuonna
2021 opintonsa aloittaneita oli 28,2 %, vuonna 2020 aloittaneita 20,9 %, vuonna 2019 aloittaneita
4,6 %, vuonna 2018 aloittaneita 0,5 % ja vuonna 2017 aloittaneita 0,3 %. Kuvista 7 ja 8 iimenee
tutkinto ja toteutusmuoto, joissa vastaajat opiskelevat. Kuten ikdryhmasta ja toteutusmuodosta voi
havaita, niin suurin osa vastaajista on nuoria 20—29-vuotiaita, jotka opiskelevat amk-tutkintoa pai-

vatoteutuksessa.

Mité tutkintoa opiskelet

Vastaajien maara: 393

IT-Tradenomi 19%

Restonomi 18%

Liikunnanohjaaja 9%

Medianomi

ml

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 7 Tutkinto, jossa vastaajat opiskelevat
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Opiskelumuoto

Vastaajien maara: 393

Paivatoteutus (AMK-tutkinto)

Monimuotototeutus (AMK-tutkinto)

Ylempi AMK-tutkinto 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 8 Vastaajien tutkinnon opetusmuoto

Halusin selvittda opiskelijoilta opintopalautteen antamisen aktiivisuutta ja sita, ettd minkalaisista
asioita he antavat palautetta seka toisaalta, jos he eivat anna palautetta, niin mista se johtuu. Nai-
hin asioihin on hyva pureutua, jotta pystytdan paremmin ymmartdmaan lahtétilanne. Kuvasta 9 voi-
daan todeta, ettd yli 60 % vastaajista antaa opintopalautetta usein tai aina. Vain 4 % vastaajista ei
anna lainkaan opintopalautetta. Olen tutkijana tyytyvainen, kun sain vastauksia myos talta ryh-
malta, jotka eivat anna palautetta lainkaan tai ainoastaan joskus, koska nain paasin selvittdmaan
syita tdhan ilmiéon. Avaan syitd mybhemmassa kohdassa. Suurin osa vastaajista, jotka antavat
opintopalautetta, antavat sita silloin kun jotain pitaisi kehittda, jotain on mennyt huonosti ja kun ha-
luavat antaa positiivista palautetta (kuva 10). Eli antavat palautetta kaikissa naista tapauksista. Tal-
lainen tulos ilahduttaa, koska on tarkeda saada palautetta kaikissa tapauksissa, myds silloin kun
kaikki on mennyt hienosti. Positiivinen palaute kertoo opettajalle, ettd opetuksen sisalto vastaa

opetussuunnitelmaa ja on oikeanlainen seka siita, etta opetustapa on mieluinen.
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Kuinka usein annat toteutuksen lopussa pyydettyad opintopalautetta Pepissd olevan lomakkeen kautta? (Valitse yksi
vaihtoehto)

Vastaajien maara: 393

Aina

Usein 29%

|

Silloin tallsin 20%

Joskus 13%

En koskaan

EI

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 9 Opintopalautteen antamisen aktiivisuus

Minkalaisista asioista annat palautetta? (Valitse yksi vaihtoehto)

Vastaajien maara: 393

Kun jotain pitéisi kehittéda ﬁ

Kun jokin on mennyt mielesténi huonosti H

Kun haluan antaa positiivista palautetta

En kummassakaan tapauksessa F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 10 Mista vastaajat antavat opintopalautetta

Tavoiteltavaa on, etta opiskelijat antaisivat opintojaksojen ja toteutusten jalkeen opintopalautetta
aina tai edes usein. Halusin tietda, mika on syyna, jos opiskelijat eivat anna opintopalautetta jokai-
sen opintojakson tai toteutuksen jalkeen. Vastaajat saivat valita annetuista vastausvaihtoehdoista
maksimissaan kolme vaihtoehtoa, lisdksi oli mahdollista antaa avointa palautetta. Melkein puolet
aanista sai se, etta opiskelijat eivat jaksa tai ehdi vastata kyselyyn. Moni myads toivoo, etta opinto-

palautteen voisi antaa sitten, kun opettaja on antanut arvosanan. Aika moni kokee myds, etta
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opintopalautteen antamisesta ei ole hanelle itselleen hyotya. Kuvasta 11 selviaa vastausprosentit

muiden annettujen vaihtoehtojen osalta.

Jos et anna palautetta jokaisen toteutuksen jédlkeen, niin onko syyna jokin alla olevista vaihtoehdoista? (Voit valita max 3
vaihtoehtoa)

Vastaajien maara: 393, valittujen vastausten lukumaara: 778

En koe, ettd siitd on hydtya minulle

En usko, ettd siitd on hyétya seuraavan
toteutuksen opiskelijoille

Kyselyyn vastaamisesta ei muistuteta kaikilla
toteutuksilla tarpeeksi hyvin opettajan toimesta

En jaksa tai ehdi vastata kyselyyn
Kyselyssa on liikaa kysymyksi&
Palautekyselyja on liikaa

Vastausaika on liian lyhyt

Vastausaika paattyy ennen kuin arvosanat on
saatu

En usko, etté vastauksia kasitellaan

Joku muu, mik&?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Kuva 11 Miksi opiskelija ei anna opintopalautetta

Opiskelijat saivat kirjoittaa annettujen vaihtoehtojen lisdksi avoimeen palautteeseen muita syita,
joiden takia eivat aina anna opintopalautetta. Avointen palautteiden perusteella suurimmat syyt,
joiden takia palautetta ei anneta, on unohtaminen tai sitten se, etta ei ole mitdan erityista palautetta
annettavaksi. Ohessa opiskelijoiden avoimet vastaukset.
o Palautetta pitaisi pyytada opintojakson / toteutuksen aikana, jotta siita olisi hyotya itselle. (3
vastausta)
o Pitaisi saada tietoa siita, miten opintojaksoa / toteutusta on kehitetty palautteen perusteella
vai onko kehitetty mitenkaan. (4 vastausta)
e Huoli siita, etta rakentavalla palautteella on vaikutusta omaan arvosanaan. Ei varmuutta
siitd, onko palautteen antaminen anonyymia. (6 vastausta)
¢ Opettajan pitaisi ensin antaa arvosana, jotta opintopalaute ei vaikuttaisi ryhman arviointiin
ja jotta tietaisi miten antaa palautetta arvioinnista. (2 vastausta)
¢ En ehtinyt antamaan palautetta, kun vastausaika oli jo ehtinyt paattya. (1 vastaus)
¢ Opintojaksosta / toteutuksesta ei ollut mitdan erityista sanottavaa. (9 vastausta)
o En muista lopussa asioita, joita olen opintojakson / toteutuksen aikana miettinyt. (1 vastaus)
¢ Unohdan antaa opintopalautetta. (11 vastausta)
¢ Opintopalautelomakkeen pohja huono ja/tai kysymykset muotoiltu huonosti tai kysymykset

eivat ole sopivia kyseiseen opintojaksoon tai toteutukseen. (6 vastausta)
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o Kun opintopalautelomake on Pepissa eli eri jarjestelmassa, niin palaute jaad antamatta. Pi-
taisi olla helpommin saatavilla. Pepissa se ei nouse nakyviin tai ehtii havita. (5 vastausta)

¢ Opintopalautteen antaminen ei ole pakollista. (1 vastaus)

o En usko, etta kriittistd palautetta otettaisiin vastaan rakentavalla tavalla. (1 vastaus)

o Kokemukseni mukaan palautekyselyistd muistutetaan hyvin harvoin, eika palautekysely ole
tarpeeksi nakyvasti esilla. (1 vastaus)

e Joskus en ehdi, vaikka haluaisin. Arviointia on valilla my&s vaikea antaa, varsinkin jos pa-
laute on negatiivista. (1 vastaus)

e 1. periodilla kaikki palautteet jaivat vastaamatta, silla suoritin viela kursseja, kun palautteet
olivat jo sulkeutuneet. (1 vastaus)

o Olen laiska. (1 vastaus)

o En ole varma, miten palaute kasitelldaan. (1 vastaus)

Palautteen antamista kasiteltiin Haaga-Helian auditointiseminaarissa 6.6.2023. Opiskelijajarjest6
Helgan edustaja Janina Brunfeldt mainitsi, ettd opiskelijoille tulee selventaa palautteen antamisen
olevan anonyymia. Pitda korostaa, ettd negatiivisen palautteen antaminen ei vaikuta tuleviin kurs-
seihin vaan se on nimetonta ja tarkoituksena kehittaa toimintaa. Myds positiivinen palaute on tar-
keda. Han sanoi mygs, etta palautteella pitda olla vaikuttavuutta eli sita pitda kasitella. (Haaga-He-
lia 2023b.)

Opiskelijoilta on tarkeaa kysya mielipidetta opintopalauteprosessin kehittdmiseen. Kehittdmiseen
on aina hyva saada eri sidosryhmien ndkemys, jotta saadaan parempi ymmarrys toimivuudesta tai
toimimattomuudesta. Jos kehittdmistyota tehtaisiin vain henkiloston nakodkulmasta, saattaisi jaada
ymmartamatta opiskelijoiden tarpeet, nakemykset ja tulkinnat. Vain 11 prosenttia koki, etta opinto-
palauteprosessi on hyva tallaisenaan eika sita tarvitse kehittdd. Suurin osa vastaajista toivoisi, etta
opettaja kertoisi toteutuksen alussa, kuinka toteutusta on kehitetty edellisten palautteiden perus-
teella. Tama varmasti tekisi opintopalauteprosessista nakyvampaa. Valipalautteen kysyminen koet-
tiin myos tarkeaksi, jotta se ehtisi vaikuttamaan meneilldan olevaan opetukseen. Kolmanneksi
nousi ajan varaaminen opintopalautteen antamiseen oppitunnilta. Kuten edellisesta kysymyksesta
naimme, niin suurin syy vastaamatta jattamiseen liittyy siihen, etta opiskelija ei jaksa tai ehdi vas-
tata opintopalautekyselyyn. Ajan varaaminen oppitunnilta varmasti nostaisi vastausprosenttia. Ku-
vasta 12 kay ilmi vastaajien muut vastaukset prosentteineen. Kuvan jalkeen avaan avoimet vas-

taukset.
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Miten kehittdisit opintopalauteprosessia? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Vastaajien maara: 393, valittujen vastausten lukumaara: 759

Toteutuksen alussa opettaja kertoisi, kuinka
toteutusta on kehitetty edellisten toteutusten
palautteiden pohjalta.
Toteutuksella kysyttaisiin valipalautetta, jotta “

palaute ehtisi vaikuttamaan lopputoteutukseen

Palautteeseen vastaamiseen varattaisiin aikaa
oppitunnilta (ei koske pelkkia 30%
virtuaalitoteutuksia)

Palautteen kysymyksia ja/tai ohjeistuksia pitéisi

kehittaa. Miten? 10%
Opettaja antaisi vastauksen palautteisiin kaikilla 19%
toteutuksilla 0
Joku muu, mik&? 20%

Opintopalauteprosessi on hyvé tallaisenaan eika
sitd mielestani tarvitse kehittaa m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 12 Miten opiskelija kehittaisi opintopalauteprosessia

Opiskelijat saivat kirjoittaa annettujen vaihtoehtojen lisaksi avoimeen palautteeseen asioita, joita
pitaisi kehittdd opintopalautteen kysymyksiin ja ohjeistuksiin liittyen. Avoimesta palautteesta nousi
esiin varsinkin se, ettad opintopalautekyselyssa tulisi olla spesifimmat ja monipuolisemmat kysymyk-
set joka toteutukselle. Alla listaus avoimen palautteista.
o Tulisi kertoa, mita on kehitetty edellisten palautteiden perusteella. (1 vastaaja)
o Tulisi ohjeistaa, ettd opintopalautteen antaminen on anonyymia. (2 vastaajaa)
o Spesifimmat ja monipuolisemmat kysymykset joka toteutukselle. (14 vastaajaa)
e Miksi aina sama pohja, johon linkki opintojen jalkeen. Opettajat harvoin kertovat tasta, ei-
vatkd halua palautetta. (1 vastaaja)
o Eiohjaavia kysymyksia. (1 vastaajaa)
o Asteikolta 0-5 vastattaviin kysymyksiin (hyodyllisyys tydelamaan yms.) tarvitsisi miettia sel-
keampia ja tarkempia kysymyksia. (2 vastaaja)
o Kysymyksia enemman itse opetuksen arviointiin eikd niinkdan oman oppimisen arviointiin

toteutuksella. (1 vastaaja)
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Opiskelijat ehdottivat seuraavien kysymysten lisdamista: Miten esimerkiksi "oma aktiivi-
suus" kehittaa kyseista opintojaksoa? Olisi hyva esimerkiksi kysya materiaalien selkeytta,
tehtavien arvostelujen ja palautteen riittavyytta. Miten kurssia kehittaisi tulevaisuudessa?
Kohdan "Miten kehittaisit toteutusta / toteutuskokonaisuutta, jotta osaamistavoitteet saavu-
tettaisiin paremmin?" voisi selkeyttdd/muokata siten, etta siind pyydettaisiin vain kehityseh-
dotuksia. Osaamistavoitteista puhuminen voi haAmmentaa joitain opiskelijoita. (1 vastaaja)
Laajoilla opintokokonaisuuksilla palautekysely voisi olla laaja ja jaettu useampaan alakater-
goriaan. Palautetta annetaan mahdollisesti usealle opettajalle ja opintojaksolle. (1 vastaaja)
Vapaamuotoinen tekstilaatikko, johon voi avoimesti kirjoittaa mielipiteita ja kehitysehdotuk-
sia. (3 vastaajaa)

Ei niin paljoa vapaakenttia vaan enemman monivalintakysymyksia. (3 vastaajaa)

Jos opiskelija antaa valipalautetta, niin opettajan pitdisi reagoida siihen opintojakson ai-
kana. (1 vastaajaa)

Opettaja voisi kerata suullista palautetta ja antaa mahdollisuuden opiskelijoille haastaa ker-

rottuja asioita. (3 vastaajaa)

Opiskelijat saivat kirjoittaa annettujen vaihtoehtojen lisdksi avoimeen palautteeseen muita opinto-

palauteprosessiin liittyvia kehittdmisasioita. Erilaisia kehitysideoita tuli paljon. Opiskelijat toivoivat

varsinkin pidempaan vastausaikaa. Moni toivoi pitkda vastausaikaa sen takia, etta nakisivat ensin

opettajan antaman arvosanan, toiset toivoivat tata, jotta ehtisivat ensin hoitamaan kaikki tentit ja

tehtavat pois alta seka vahan ottamaan aikaa, jotta reflektointi olisi helpompaa. Alla monia muita

kehitysideoita.

Opintopalauteprosessista tulee kertoa opiskelijoille, jotta he tietaisivat, onko se anonyymia,
kuinka palautetta kasitelldan ja kuinka prosessi etenee. (5 vastaajaa)

Arvosana pitaisi saada ennen opintopalautteen vastausajan paattymista. (9 vastaajaa)
Ensin opiskelija antaisi palautteen kurssista, sitten tulisi arvosana ja taman jalkeen opiske-
lija antaisi palautetta opettajasta. (1 vastaaja)

Vasta palautteen annettua saisi arvosanan kurssista. (1 vastaaja)

Opintopalautteen antamisella voisi olla opintojakson arvosanaa ylentava vaikutus tai se
voisi olla pakollista. (13 vastaajaa)

Pidempi palauteaika etenkin virtuaalitoteutuksille, jossa aika saattaa paattya ennen kuin on
saanut ensimmaisestakaan tehtavasta arviota. (13 vastaajaa)

Jarjestelma / opettaja voisi Iahettaa muistutuksia avoimista palautekyselyista. (5 vastaajaa)
Anonyymipalautekanava opettajalle, jolle pitda antaa kesken opintojakson palautetta (opin-
tojaksoa ei ole suunniteltu huolellisesti, materiaaleja puuttuu, sisalté tarkentuu opetuksen

aikana). (2 vastaajaa)
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Palautteella tulisi oikeasti olla vaikuttavuutta. Opiskelijat kuulevat joskus muilta, jos muutok-
sia ei ole tapahtunut. Palautteeseen pitaisi aina vastata ja kehittava palaute pitaisi pystya
ottamaan vastaan positiivisesti. (8 vastaajaa)

Opintopalautteiden |api kdyminen yhdessa. (5 vastaajaa)

Palautteet tulisi kdyda lapi muiden opettajien kanssa ja kehittaa opintojaksoa palautteiden
pohjalta. (1 vastaaja)

Aikaisemmat palautteet tulisi ndhda opintojaksovalintoja tehdessa. (3 vastaajaa)
Valipalautteen pyytaminen ehtisi vaikuttaa opintojaksolle ja silloin muistaisi paremmin asi-
oita. (4 vastaajaa)

Lyhyt kysely, ehkd hymynaama-palaute, lisdksi vapaakentta. (2 vastaajaa)

Palautteen antamisen voisi Integroida Moodleen tai Tuudoon. Peppi vaikeampi kayttda mo-

biilisti, eika sieltd aina muista menna katsomaan palautelinkkia. (8 vastaajaa)

Opettajat

Opettajien kyselyyn tuli 77 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 19 %. Vastaajista 73 % oli nai-

sia, 26 % miehia ja 1 % vastasi jokin muu / ei halua vastata. Yli puolet (60 %) vastaajista oli ialtdan

yli 50-vuotiaita ja reilu 30 % 40—49-vuotiaita. Suurin osa vastaajista on ollut tydsuhteessa oppilai-

tokseen yli 10-vuotta eli heilld on paljon kokemusta tasta oppilaitoksesta (kuva 13).

Kuinka kauan olet tydskennellyt opettajana Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa?

Vastaajien maara: 77

Alle 2 vuotta

2-5 vuotta 1%

10 -> vuotta 38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 13 Tyosuhteen pituus

Kuvasta 14 voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista oli markkinoinnin ja viestinnan osaamisalu-

eelta. Tama kyseinen osaamisalue on suuri ja tdssa onkin hyva huomioida, ettd osaamisalueet
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ovat eri kokoisia. Vastaajia oli kaiken kaikkiaan monilta eri osaamisalueilta, joka antaa paremman

kokonaiskuvan opettajille suunnattujen kysymysten vastauksista.

Opinto-chjaus
Jourmalismi

Kielet ja kansainvalisyys
Kansainvalinen kauppa
Juridiikka

Markkinointi ja viestintd

Talous ja raha
Majoitus- ja ravitsemis
Matkailulilketoiminta
Ohjelmistokehitys
Analytiikka

Ict ja liiketoiminta

[}
[}
i
o
5]

10 12 14

Kuva 14 Vastaajien osaamisalueet

Opettajilla on mahdollisuus kysya opiskelijoilta opintojakson tai toteutuksen aikana valipalautetta
Pepissa olevan valipalautelomakkeen kautta. Kuvasta 15 voidaan havaita, etta vain pieni osa opet-
tajista kayttaa valipalautelomaketta. Suurin osa opettajista ei kayta valipalautelomaketta lainkaan

tai ainoastaan harvoin.

Toteutuksen aikana voi pyytaa vélipalautetta opiskelijoilta Pepissa olevan lomakkeen kautta. Kaytatko tita
mahdollisuutta? (Valitse yksi vaihtoehto)

Vastaajien maara: 77

Usein

Silloin tallgin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 15 Pepin valipalautelomakkeen kayttaminen
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Halusin kysya opettajilta, etta kokevatko he valipalautteen kysyminen tarkeaksi (kuva 16). Suurin
osa opettajista koki, etta valipalautteen kysyminen on hyodyllista. Tiedustelin heilta lisaksi peruste-

luita molempiin vaihtoehtoihin. Olen avannut vapaat palautteet kuvan 16 jalkeen.

Koetko, ettd vilipalautteen kysyminen opiskelijoilta on hyodyllistd?

Vastaajien méara: 77

Kylla. Miten?

En. Miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 16 Valipalautteen kysymisen hyodyllisyys

Vastaajat ottivat tdssd huomioon Pepissa olevan valipalautekyselyn seka osa vastaajista muunlai-
sen valipalautteen kysymisen, esim. suullisesti, pollilla, Padletilla, mentimeter.com-palvelulla. Suu-
rin osa vastaajista koki valipalautteen kysymisen hyddylliseksi, jotta meneilldan olevaa opintojak-
soa/toteutusta voi vield muokata opiskelijaryhman mukaan ja jotta heidan erityistarpeensa voi ottaa
paremmin huomioon. Alla avoimia vastauksia heiltd, jotka vastasivat kylla.

o Hyddyllista, jotta pystyy hydédyntdmaan palautetta opintojakson/toteutuksen aikana esim.
voi muuttaa teemojen kasittelya, selkeyttdmaan tehtdvanantoja, lahestymistapaa, ohjauk-
sen tyylia ja kohdetta, saa tietoa tarvitseeko joku erityista tukea. (35 vastaajaa)

o Valipalautekysely auttaa opiskelijoita suuntamaan tarkkavaisuutta kohti tavoitteitaan. (1
vastaaja)

¢ Olisi hyodyllistd meneillaan olevalle opintojaksolle/toteutukselle, mikali opiskelijat vastaisi-
vat kyselyyn. (1 vastaaja)

o Valipalautteen kysyminen kertoo opiskelijoille valittamisesta. (1 vastaaja)

¢ Voisi olla hyodyllista, mutta en tiennyt Pepin valipalautekyselysta. Tasta pitaisi saada tietoa
muun muassa perehdytyksessa. (4 vastaajaa)

o Palautteista saa tietoa omasta onnistumisestaan ja vinkkeja oman toiminnan kehittamiseen.

(3 vastaajaa)
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Isoissa toteutuksissa on tarkeaa, jotta opettaja voi muokata toteutusta oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi. (1 vastaaja)

Saan hyvia kehitysideoita ja fiiliksia kurssista. (1 vastaaja)

Palautteen kysyminen on hyodyllista, kysyn sité suullisesti. Peppi ei toimi palautekanavana.
(2 vastaajaa)

Olisi hyodyllista, mutta ei ole aikaa kyselyyn. (1 vastaaja)

Anonyymi palautekanava, jos opiskelija ei uskalla kertoa suoraan. (2 vastaajaa)

Voi varmistaa, etta kaikki ovat mukana ja keskustella etenemisesta. (2 vastaajaa)

Tassa avoimet palautteet vastaagjilta, jotka vastasivat kysymykseen ei. Suurin osa vastaajista ei

kayta Pepin valipalautekyselya, mutta kokee valipalautteen kysymisen toisella tavalla hyodylliseksi.

Muutama oli sita mielta, etta valipalautetta ei kannata kysya, koska opintojakso on viela kesken,

eika opiskelijat tieda mita on tulossa.

En kayta Pepin valipalautekyselya, vaan kysyn muutoin palautetta opintojakson aikana esi-
merkiksi tehtavista, aktiviteeteista ja opintojakson sujuvuudesta. (8 vastaajaa)

Pyydan palautetta opiskelijoilta suullisesti opintojakson jalkeen. (2 vastaajaa)

En kysy valipalautetta, koska opiskelijat eivat tieda viela mita on tulossa. Opintojaksoa
suunnitellaan kokonaisuutena ja se rakentuu pala palalta. Keskeneraista tyota ei voi arvi-
oida. (2 vastaajaa)

Lomaketta ei tdssa kohtaa tarvita. (1 vastaaja)

Valipalautetta ei tarvita pienillda 1 op kokonaisuuksilla. (1 vastaaja)

Suurin osa kursseista 8 viikkoa, ei ehdi. (1 vastaaja)

Jos opintojakso/toteutus on pyoérinyt jo kauan, opintojaksossa ei ole sellaista kehitettavaa,
ettd valipalautteesta olisi hyotya. (1 vastaaja)

Ei tarpeeksi palautuksia/vaikea motivoida heitd kesken opintojakson. (1 vastaaja)
Opiskelijoilta pyydetaan niin paljon palautetta, etta se tuntuu heista pakkopullalta. (1 vas-
taaja)

Ei ole kokemusta Pepin valipalautekyselysta. (1 vastaaja)

Rakentavia vastauksia ei tule muutenkaan. (1 vastaaja)

Tiedustelin opettajilta vinkkeja siihen, minka he kokevat parhaaksi tavaksi kysya valipalautetta

opiskelijoilta kontaktiopetustilanteessa. Myohemmin tulee myds vastaava kysymys virtuaaliopetus-

tilanteesta. Kuvasta 17 kay ilmi, etta ylivoimaisesti suullinen palaute koetaan parhaaksi tavaksi

saada palautetta opiskelijoilta. Vain 1 % vastaajista koki Pepin valipalautelomakkeen tai Tunne-

pulssitydkalun parhaaksi tavaksi. Lisaksi tuli paljon muita tapoja avoimista vastauksista. Kasittelen

niitd kuvan 17 jalkeen.
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Minké koet parhaaksi palautekyselymenetelmiksi toteutuksen aikana kontaktiopetustilanteessa? (Valitse yksi
vaihtoehto)

Vastaajien méaara: 76

Pepin opintopalautteen valipalautelomake

Suullinen kysyminen 69%

Tunnepulssi -tyokalu

Joku muu, mik&? 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kuva 17 Paras tapa kysya valipalautetta kontaktiopetuksessa

Kuten kuvasta 17 voi todeta, opettajat pyrkivat I6ytamaan joitain epamuodollisempia tapoja palaut-
teen saamiseen kuin Pepin valipalautekysely. Jatkuva dialogi opiskelijoiden kanssa on ylivoimai-
sesti suosituin tapa seka kuvan 17 mukaan, etta avointen palautteiden mukaan. Opettajat laittavat
myos opiskelijatiimit pohtimaan keskenaan ja naita sitten puretaan kontaktitunneilla. Alla tarkem-
min avoimista palautteista nousseita tapoja.

o Jos tiimitdita, hyva tapa on varata aikaa siihen, etta tiimi keskustelee keskenaan ja sopii
mahdollisesti keinovalikoiman milld parantaa tiimity6ta. Taman jalkeen keskustelun purku
suullisesti, Padletilla, Flingalla tai Poll-kyselylla tms. (4 vastaajaa)

o Jatkuva dialogi opiskelijoiden kanssa. (5 vastaajaa)

e Sahkopostilla yksittaisilta "edistyneiltd” opiskelijoilta. (1 vastaaja)

o Erikseen kysyminen seka tarkkailu: mika toimii, mika ei, mika innostaa, mika ei. Tama ker-
too jo paljon. (1 vastaaja)

¢ En ole kuullut tunnepulssi-tyokalusta, mutta se voisi olla hyva. (2 vastaajaa)

o Poll-kysely. (1 vastaaja)

o MS Forms. (3 vastaajaa)

o Padlet - sinne voin myds vastata jokaiseen anonyymiin palautteeseen erikseen. Tarkeaa!!
(1 vastaaja)

¢ Moodlen keskustelualue. (1 vastaaja)

e Mentimeter.com. (2 vastaajaa)

e Arvosanaa 1-4 ja yksi kehu, yksi parannusehdotus. (1 vastaaja)

¢ Reflektoinnit. jotka auttavat hahmottamaan opiskelijoiden sen hetkista ajattelua. (1 vas-
taaja)

¢ Kirjallinen palaute paperille, joka on yhdistetty tunnin toimintaan. (2 vastaajaa)
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o Viikoittaiset tehtavat. (1 vastaaja)

o Valikokeet. (1 vastaaja)

Kuvan 18 mukaan virtuaaliopetuksessa Pepin opintopalautteen valipalautelomaketta kaytetaan
huomattavasti enemman kuin kontaktiopetuksessa, jossa sita ei juuri kayteta lainkaan. Myos tun-
nepulssi-tydkalu on virtuaaliopetuksessa suositumpi kuin kontaktiopetuksessa. Kuitenkin suurin

osa on valinnut vaihtoehdon ”“joku muu”. Avaan ndma avoimet palautteet kuvan 18 jalkeen.

Minka koet parhaaksi palautekyselymenetelmiksi toteutuksen aikana virtuaaliopetustilanteessa? (Valitse yksi
vaihtoehto)

Vastaajien maaréa: 68

Pepin opintopalautteen valipalautelomake %

Tunnepulssi-tydkalu

o, mi m
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Kuva 18 Paras tapa kysya valipalautetta virtuaaliopetuksessa

Virtuaalitoteutuksessa monet vastaajat kayttavat Moodlen keskustelupalstaa, sdhkopostia tai
muuta tapaa keskustella ryhman tai yksilon kanssa. Online-toteutukseen otettiin myds kantaa ja
siella kaytetdan muun muassa Zoomin breakout rooms, Poll-kyselya seka peukkutoimintoa. Alla
lisaa tietoa avoimista vastauksista.

¢ Moodlen keskustelupalsta. (5 vastaajaa)

o Keskustelu ryhman kanssa tai henk. koht. kommunikointi osallistujien kanssa. (5 vastaajaa)

o Toimivat yhteydet opiskelijoihin. (1 vastaaja)

e Jatkuva ohjauksen aikana tapahtuva kuuntelu ja huomioiminen. (1 vastaaja)

o Sahkoposti. (3 vastaajaa)

e En kayta mitdan. (4 vastaaja)

o Nonstop jattiryhmat eivat reagoi juuri mihinkaan. (1 vastaaja)

¢ Mentimeter.com. (2 vastaajaa)

e MS Forms. (3 vastaajaa)

o Viikoittaiset tehtavat. (1 vastaaja)

o Valikokeet. (1 vastaaja)
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Padlet. (1 vastaaja)

Poll-kysely. (3 vastaajaa)

Zoomin breakout rooms ja sielld koottu palaute. Pyydan Zoom-tunnin paatteeksi inmisia
nayttdmaan peukkua ylds, keskelle tai alas. (1 vastaaja)

Flinga, jossa tiimitydskentelya ohjatuin kysymyksin. (3 vastaajaa)

Webropol. (1 vastaaja)

Tahan pitaisi olla Moodlessa joku helppo Quizz-tyylinen tydkalu. Peppi on liian jaykka niin
opiskelijalle kuin opettajalle kesken toteutuksen. (1 vastaaja)

Tahan toivoisi kehitettavan ihan oman systeemin, silla virtuaaliopetus on niin omanlaisensa
kokonaisuus. (1 vastaaja)

Fiilishyrra. (1 vastaaja)

Vapaamuotoinen palaute. (1 vastaaja)

Opettajan raataléima palautekysely. (1 vastaaja)

Kysyin opettajilta, ettda miten he kannustavat opiskelijoita vastaamaan Pepin loppupalautelomak-

keeseen. Eniten kannustetaan ihan vain muistuttamalla, varaamalla oppitunnilta aikaa kyselyn tayt-

tamiseen ja kertomalla palautteen antamisen vaikuttavan kehitystydhon. Mielenkiintoista oli huo-

mata myos se, etta osa opettajista saattaa antaa palautteen antgjille lisapisteita tai integroida pa-

lautteen antamisen osaksi tehtavia. Alla lisaa hyvia vinkkeja kannustamisesta.

Kerron toteutuksen alussa, mitd on muutettu opiskelijapalautteen vuoksi. (3 vastaajaa)
Kerron, etta palautetta antamalla voi vaikuttaa opetuksen kehittamiseen, mahdolliseen re-
surssitilanteeseen ja laatutydéhén. (20 vastaajaa)

Rahoituksen turvaaminen. (1 vastaajaa)

Kyselyt ovat opintojaksoni aihealuetta, joten on helppo motivoida. (1 vastaaja)

Olen kertonut, etta palaute on tarkea oppimisen, osaamisen ja kehittdmisen tydvaline. Olen
kertonut, etta palautteet kaydaan kehityskeskusteluissa lapi ja tunnilla olen viela kertonut,
millaisia muutoksia olen yleensakin tehnyt saadun palautteen perusteella. Huomattavasti
tehokkaampi menetelma minulla on ollut se, ettd opintojakson lopussa opiskelijoiden taytyy
antaa palautetta opintojakson lopussa ryhmissa suullisesti. Samalla he saavat harjoitusta
palautteen antamisesta. Nain saan tietoa siita, mika opintojaksolla on toiminut ja mika ei.
Olen viela opintojakson lopussa laittanut "loppuviestin” ja siind antanut yleisella tasolla an-
tanut kannustavaa ja positiivista palautetta opiskelijoille. Tahan viestiin olen viela liittanyt
linkin palautteeseen ja kertonut, miten palautetta annetaan, mita silld tehdaan ja miksi pa-
lautteen antaminen on tarkeaa. Silti palauteprosentti on matala. (1 vastaajaa)

Kerron, etta palautetta kasitellaan opettajan kehityskeskustelussa esihenkilén kanssa. (2

vastaajaa)
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o Kaikin mahdollisin keinoin: mahdollistaminen (osana tuntia), lahjonta (tikkari), anelu (miksi-
nakokulman selkeyttdminen), uhkailu (osana kurssisuoritusta) ym. (1 vastaajaa)

o Varaan toisinaan aikaa viimeiselta oppitunnilta loppupalautelomakkeen tayttamiselle. Ta-
man jalkeen vield keskustelu kehitysideoista. (24 vastaajaa)

o Muistutan opintojakson aikana, ja mahdollisesti lahetan muistutusviestin. (28 vastaajaa)

e Toisinaan voi kannustaa palautteen antoon kertomalla, ettd palautteen antanut saa muuta-
man lisapisteen. (7 vastaajaa)

o Loppupalautteeseen vastanneet saavat heti merkinnan Peppiin, muut joutuvat odottamaan
2 viikkoa. (1 vastaaja)

e Laitan sen osaksi opintojakson ohjelmaa, etta se on yksi tehtava muiden joukossa. (3 vas-
taajaa)

o En ole kannustanut. 1. Lomake aukeaa liian my6haan ja on kdmpeld, nykypaivaa olisi QR-
koodi viimeisen oppitunnin jalkeen. 2. Eiko jarjestelma laheta palautetta? 3. En saa palaut-
teesta hyotya, sen sijaan ikava lukea negatiivista palautetta. 4. Systeemi vielda hamaran pei-

tossa. (4 vastaajaa)

Pepin opintopalautejarjestelmassa on valmis kysymyspankki, josta kysymyksia valitaan. Tieduste-
lin opettajilta, ettéd onko erilaisia kysymyksia tarpeeksi vai pitdisiko jotain lisatd kysymyspankkiin.
Suurimman osan mielesta kysymyspankissa on riittdvan laajasti kysymyksia (kuva 19). Vastaajista
25 % oli sitéd mielta, ettd kysymyspankkiin tulisi lisata kysymyksia. Kasittelen naita vastauksia ku-

van 19 jalkeen.

Onko Pepin opintopalautejirjestelmin kysymyspankissa riittdvan laajasti lisikysymyksida?

.

Vastaajien maara: 77

Ei. Mita kysymyksia pitéisi lisata?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 19 Onko kysymyspankissa riittdvan laajasti kysymyksia?
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Opettajat toivoivat yksildidympia kysymyksia eri opintojaksoille. Tatd samaa toivoivat myos opiske-
lijat. Lisaksi kysymyksia muun muassa tiimityoskentelysta, opiskelijan omasta panostuksesta ja
opettajan ammatillisesta osaamisesta ja pedagogisista taidoista. Alla lisda opettajien toiveita.

o Opettaja kayttaa itse paljon aikaa opintojakson aikana viikoittaisen yleisen palautteen Kir-
joittamiseen. Siina kerrotaan mita lahitunneilla on tehty ja mita on tulossa, mika on toimivaa
jne. (1 vastaaja)

o Tiimitydskentelysta voisi olla kysymys. Vapaassa palautteessa on tullut palautetta, etta tii-
mity6ta on liian paljon. Tama palaute pitaisi pystya antamaan loppupalautteessa. (1 vas-
taaja)

o Yksildidympia kysymyksia esim. ohjaajakohtaisesti (tiimiopettajuus), voisi kysya miten on
ollut Iasna lahiopetuksessa tai ohjauksessa/online tunneilla, mikali kysymykset liittyvat opet-
tajan ohjaustoimintaan. (4 vastaajaa)

o Kysymyksia tulee tarkentaa. Mielestani vahan epaselva, esim. mita materiaalilla tarkoite-
taan - opiskelijat hahmottavat eri tavalla. (1 vastaaja)

o Kysyisin suoraan opettajan ammatillisesta osaamisesta ja pedagogisista taidoista. (2 vas-
taajaa)

o Pitaisi olla mahdollista lisatd omia kysymyksia. (1 vastaaja)

e Opiskelijan omaan panostukseen liittyvia kysymyksia. (1 vastaaja)

e Erillinen nimenomainen kysymys mika oli hyvaa / parasta opintojaksossa. Silla nyt usein
palautteeseen vastaa kaikesta kannustuksesta huolimatta vahemmisto ja usein ne, joilla on
ns. "jotain hampaankolossa" tai sitten muutama supertyytyvainen. Mutta etenkin ne, jotka

valittavat voisivat my6s pohtia mika aidosti onnistui. (1 vastaaja)

Kuva 20 osoittaa sen, etta noin puolet opettajista vastaa aina opiskelijoiden antamaan loppupalaut-
teeseen. Reilu 30 % vastaa loppupalautteeseen vain silloin talléin, harvoin tai ei lainkaan. Talla voi

olla vaikutusta siihen, miten vaikuttavaksi opiskelijat kokevat palautteen antamisen.
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Annatko opiskelijoille vastauksen loppupalautteeseen? (Valitse yksi vaihtoehto)

Vastaajien maéara: 75

Silloin tallsin 9%

En koskaan. Miksi?

Aina

|

Usein 18%

Harvoin 9%,

LR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 20 Opettajan reagoiminen loppupalautteeseen

Vastaajista 13 % vastasi, ettei anna vastausta loppupalautteeseen lainkaan. Kysyin, etta mista

tama johtuu. limeisesti prosessi on muutamalle tuntematon. Koettiin myds, etta ole jarkea antaa

palautteesta palautetta tai palautetta, jos kaikki on mennyt hyvin. Alla avoimia vastauksia.

Pieni vastausprosentti tuntuu turhauttavalta. (1 vastaaja)

Eikd loppupalaute ole anonyymia. (1 vastaaja)

En ole huomannut, etta nain voi tehda. (1 vastaaja)

Olen saanut vaan hyvaa palautetta. Vastaus “Kiitos palautteesta” tuntuu tyhmalta. (2 vas-
taajaa)

En ole saanut palautetta. (1 vastaaja)

Turhaa, palautetta palautteesta. (2 vastaajaa)

Yksi tykkaa, toinen ei. Mita siihen voi vastata? En halua lahted puolustautumaankaan, vaan
homma meni miten meni. (1 vastaaja)

Kaymme keskustelun yhdessa opiskelijoiden kanssa toteutuksen lopussa. (1 vastaaja)

Suurin osa opettajista kdy saatua loppupalautetta lapi esihenkilén kanssa tulos- ja kehityskeskus-

teluissa. Lisaksi palautetta kaydaan lapi toteutuksen tiimin kanssa. Kuvasta 21 kay ilmi muut henki-

I6t, joiden kanssa opettajat kayvat palautteita 1api. Kuvan jalkeen on tietoa keiden muiden kanssa

opettajat kayvat palautteita 1api.



Keiden kanssa osaamisalueellasi kiydéin toteutuksista saatuja palautteita ldpi? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Vastaajien maara: 77, valittujen vastausten lukumaara: 100

Toteutuksen jalkeen osaamisaluejohtajan
kanssa

Toteutuksen jalkeen toteutuksen tiimin kanssa

Toteutuksen jélkeen osaamisalueen tiimin
kanssa

Toteutuksen jélkeen opintojaksosta vastaavan c
kanssa

S aNyShocko0n
kehityskeskustelussa S58%
Jonkun muun kanssa, kenen? Muuta
huomioitavaa 32%

Kuva 21 Keiden kanssa opettaja kay palautteita lapi.

Alla olevasta avoimesta palautteesta paistaa lapi se, etta palautteen lapi kdymiseen ei ole syste-
maattista tapaa toimia. Osa ei kdy palautteita lapi lainkaan kenenkaan kollegan tai esihenkilon
kanssa.

o Kayn itse palautteet lapi. (3 vastaajaa)

¢ En kenenkaan kanssa. (12 vastaajaa)

o Palautteille on tulostavoite, jota seurataan. (1 vastaaja)

o En ole saanut palautetta. (1 vastaaja)

o Toteutusta koordinoivan parin kesken. (2 vastaajaa)

e Omassa lahitimissa kaydaan kootusti eri kurssien palautteista nousseita asioita. (1 vas-

taaja)

¢ Osaamisalueen tiimipalaverissa. (1 vastaaja)

o Eitaida olla ihan saanndllista systeemia. (2 vastaajaa)

e Opiskelijoiden kanssa viimeisella oppitunnilla. (1 vastaaja)

o Kollegan kanssa seka kehityskeskustelussa esihenkilén kanssa. (1 vastaaja)

Yli 70 % opettajista vastasi, ettei heidan osaamisalueellaan ole prosessia opintopalautteiden lapi
kaymiseen (kuva 22). Kuitenkin 27 % prosenttia tunnisti, ettad prosessi on olemassa. Kayn kuvan

22 jalkeen lapi avoimet palautteet siitd, minkalaisia prosesseja osaamisalueilla on.
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Onko osaamisalueellasi prosessia, jonka mukaan kéytte opintopalautteet 14pi?

Vastaajien maara: 77

Kylla. Mink&lainen prosessi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 22 Onko osaamisalueella prosessia opintopalautteen lapi kaymiselle?

Monet kayvat opintopalautteita 1api tulos- ja kehityskeskusteluissa seka tiimin tai kollegoiden

kanssa.

Tulos- ja kehityskeskusteluissa. (7 vastaajaa)

Tiimipalaverissa. (3 vastaajaa)

Vastuuopettajien kehittdmiskokoukset 1-2 kertaa vuodessa. (1 vastaaja)
Esihenkildn kanssa. (3 vastaajaa)

Osaamisalueen sisainen purku. (1 vastaaja)

Osaamisaluejohtajien ja tutkintojohtajien tulee seurata opintojaksoilta ja toteutuksilta saatuja laatu-

poikkeamia. Halusin tiedustella, etta kasitelladankdé osaamisalueella lapi myds muita palautteita.

Reilu puolet vastaajista kertoo, ettd muunlaisia palautteita ei kayda lapi (kuva 23).

Kédydadanko osaamisalueellasi Idpi laatupoikkeamien lisdksi myds hyvit palautteet?

Vastaajien maara: 77

Kylla

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 23 Kaydaanko lapi myds muut palautteet kuin laatupoikkeamat?
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Opettajat kokevat, ettd opiskelijoiden opintopalautteista on monenlaista hydtya. Suurimpana mai-

nittiin seuraavan samanlaisen toteutuksen kehittaminen. Alla tietoa muista hyodyista (kuva 24).

Millaista hyotya koet opiskelijoiden palautteilla olevan? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Vastaajien mé&ara: 77, valittujen vastausten lukuméaara: 309

Meneilldan olevaa toteutusta voidaan kehittda

Seuraavaa samanlaista toteutusta voidaan
kehittda palautteen perusteella

Palautteista voi saada hyvia vinkkeja myos
toisten toteutusten kehittamiseen

Voin itse kehittya palautteiden perusteella

Palaute mahdollistaa jatkuvan dialogin

Saan liséda ymmarrysté opiskelijoiden

palautteen perusteella

opiskelijoiden kanssa

osaamisen kehittymisesta

Jotain muuta, mitd?
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Kuva 24 Opiskelijoiden palautteiden hyodyt

Opettajat saivat kertoa avoimen palautteen kautta mitd muuta hyotya he kokevat opiskelijoiden an-

tamalla palautteella olevan jo annettujen vaihtoehtojen lisaksi. Alla avoimen palautteen satoa.

Palvelee laatujarjestelmaa, kun voidaan kertoa, etta palautetta kysytaan. (1 vastaaja)
Muodollinen lomakepalaute on aivan liian kdykainen tyokalu tarpeisiini. Kerdan opintojak-
son, toteutuksen, muiden opintojaksojen ja oman itseni kehittdmisessa oleellisen palaut-
teen seka kirjallisesti etta suullisesti muilla keinoin. Samalla saan toteutuksen aikaista tietoa
oppijoiden osaamisen kehittymisesta, heidan kohtaamistaan vaikeuksista, detaljitason asi-
oiden toimivuudesta seka toteutuksen kuormittavuudesta. Tata tietoa kasittelen ajoittain
kollegojen ja asiasta vastaavan hallintopuolen kanssa. (1 vastaaja)

Aika harvoin palautteissa tulee uusia asioita. Ja joskus yksi opiskelija kehuu samaa asiaa,
jonka toinen opiskelija kokee turhaksi. (1 vastaaja)

Naista voisi saada vaikka mitd oppia yhteiseen kehittdmiseen. En ymmarra miksi naita ei
kayda systemaattisesti 1api ja kehitetd koko osaamisalueen kaikkien henkildiden ymmar-
rysta systemaattisesti. (1 vastaaja)

Pystyn reflektoimaan omaa toimintaani. (1 vastaaja)

Opiskelijalla on mahdollisuus vaikuttaa ja opettaja saa kasityksen millaisilla toteutuksilla
opiskelijat haluavat olla. (2 vastaajaa)
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Ei valttamatta seuraavaa toteutusta, vaan seuraavan lukukauden toteutuksia. Kehittdmis-
prosessi riippuu taysin siitd, mista opintojaksosta on kyse: onko massatoteutuksia vai yksit-

taisia lukukausittain. (1 vastaaja)

Kysyin opettajilta vinkkeja siita, miten opintopalauteprosessia kannattaisi kehittda opiskelijoiden

suuntaan. Useat pohtivat, ettd palautteen tulisi varmaan olla pakollista, jotta palautteita saataisiin.

Jonkinlainen porkkana palautteen antamiselle voisi motivoida opiskelijoita palautteen kirjoittami-

seen. Palautteen antamiselle voisi antaa lahioppitunnilta aikaa. Alla muut vastaukset.

Houkutteleva ulkoasu tai jokin ulkoinen motivaattori. (1 vastaaja)

Opiskelijoiden palautteen antamisen kulttuuria pitda kehittda. Talla hetkella kulttuuri on
enemman sen kaltainen, etta he eivat anna helposti palautetta. (3 vastaajaa)

Jokaisessa kurssissa olisi hyva ottaa pieni aika lopussa palautteen antamiselle. (1 vas-
taaja)

Kyselyn pitaisi olla opintojaksokohtainen. (1 vastaaja)

Palaute kertoja voisi olla kolme, ennen opintojaksoa, opintojakson aikana ja opintojakson
loputtua. (1 vastaaja)

Pyydetdan enemman laadullista palautetta. (2 vastaajaa)

Jokin kevyempi palaute, kuten "naamapalaute”, HappyOrNot integroituna Peppiin tai
Tuudoon tai esim. QR-koodi tai muutoin tiiviimpi kysely. (7 vastaajaa)

Osassa opintojaksoja opiskelijat tekevat pakollisen reflektiokertomuksen. Naiden kohdalla
opiskelijat varmasti kokevat, etta siina on jo riittavasti palautetta. (1 vastaaja)

Reflektio pitda saada takaisin jokaiseen toteutuskuvaukseen, jotta opiskelijat nakevat, etta
palautetta oikeasti hyédynnetaan. (1 vastaaja)

Enemman jatkuvaa kuuntelua ja huomioonottamista. (1 vastaaja)

Insentiivin eli kannustimen rakentaminen olisi todella tarkeaa - toki sellainen, joka olisi auto-
maattinen ja sama kaikilla. (7 vastaajaa)

Ylimalkainen vastaus "kehitdmme palautteesi pohjalta opintojaksoa" ei riita, pitaa kertoa mi-
ten palaute oikeasti vaikuttaa. (3 vastaajaa)

Yleisella tasolla palauteindekseja nakyviin esim. kampuksen nayttdihin. (1 vastaaja)

Tulisi korostaa, etté palaute tulisi ensisijaisesti antaa kurssille, ei opettajalle. (1 vastaaja)
Opiskelijoille tulee todella paljon palautekyselyita. Yhdistaisin kaiken lukukausittaiseen yh-
teen isompaan palautteeseen, jossa olisi samalla kysymyksia my0s yleisiin asioihin, kuten
opiskelijahyvinvointiin. (2 vastaajaa)

Alentamalla palautteen antamisen kynnysta. (1 vastaaja)

Nykyinen opintopalautejarjestelma on ikaan kuin sivuraide opiskeluohjausprosessiin sisalty-

vassa laatukehassa. Tarkoituksenmukaisessa palauteprosessissa korostuu oppijan
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itsereflektiivisyys ja aktiivinen toimijuus osana ydintoimintaa. Talldin silla on merkittava rooli
prosessin kaikkien toimijoiden oppimiseen liittyvien itsesaatelytaitojen kehittymisessa. Esi-
merkiksi HH:n lanseeraamassa "pedamuotoilussa” tdma voitaisiin ottaa aiempaa vahvem-
min mukaan yhdeksi oppimisen kannalta merkittavaksi osa-alueeksi ja nostaa esiin tassa
hyodyllisia tydkaluja. (1 vastaaja)

Anonyymi palaute mahdollistaa opiskelijoilta asiattoman palautteen antamisen. Palaute pi-
taisi voida kytkea antajaan jotenkin niin, etta opettajan esihenkilolla olisi tarvittaessa paasy
siihen, kuka palautteen on antanut, jotta epaasiallisten palautteiden antaminen saadaan kit-
kettya pois. Opiskelijat pitaisi saada myds ymmartamaan, etta oj-palaute on turha paikka
kritisoida esim. jonkun oppiaineen tai yksittaisen opintojakson pakollisuutta (tama on kylla
siella kerrottu, mutta eivat opiskelijat sitd huomaa). Hyddyllisyys tydéelamaan -kohta on vai-
kea arvioida varsinkin aivan opintojen alussa ja aiheuttaa hutivastauksia. (4 vastaajaa)
Lisaisin kysymyksia 'pakolliseen’ palautteeseen, selkeyttaisin mita millakin tarkoitetaan,
jotta seka opiskelija etta ohjaaja hyotyisivat palautteesta. Valipalaute on hyva, siina tulee
mielestani pohtia kurssin yleisia ja henkilokohtaisi tavoitteita, loppupalautteesta olisi hyva
voida keskustella opiskelijoiden kanssa, mutta palautetta tulee vain vahan. (1 vastaaja)
Palautesessio, avoin keskustelu keskustelualueella tai viela mieluummin paikan paalla
konkreettisista asioista on tarpeen. (2 vastaajaa)

Palautelomakkeen tulisi olla pidempaan auki, etukateen jo. Myés mydhempaan. Varsinkin
virtual&nonstop -kursseilla on aivan typeraa, etta palautelomake avautuu vasta aivan kurs-
sin lopussa. Se pitaisi olla auki koko ajan. (4 vastaajaa)

En keraisi sita opintojaksoilta, jotka ovat pitkdan pyorineet, joiden tulokset ovat aina saman-
laisia. Nain saataisiin opiskelijoiden energia suunnattua niiden palautelomakkeisiin vastaa-
misiin, joihin oikeasti halutaan palautetta. (1 vastaaja)

Meidan kirjoittama palaute pitaisi tulla sahkopostiin tms. Tahan mennessa kukaan opiskeli-
joista ei ole edes tiennyt, ettd niihin tulee vastaukset johonkin. Palaute tulisi menna jokai-
selle, ei vain vastanneille. (1 vastaaja)

Jonkinlainen motivointi olisi tarpeen ja perustelut miksi tarkeaa. Voisiko olla pakollinen, jotta
arvosanan on mahdollista saada? Kyselyn formaatti voisi enemman tata paivaa esim. pelil-
lisempi tai muutoin kiinnostavampi toteutus. Tama menee tuhansille opiskelijoille ja raken-
taa myds koulun brandia. Sisaltdéon klikattavia vastauksia lisda. Opettajasta voisi kysya
omalla kysymyksella jotain. Integraatio pitaisi olla kursseihin niin, ettd saadaan oppilaat
vastaamaan. Palautteista saatua tietoa pitaisi systemaattisemmin kayttaa yhteisessa kehit-
tymisessa. (2 vastaajaa)

Jos palautetta halutaan kattavasti, sen tulisi varmaan olla pakollista, mika tietysti tekee ano-

nymiteetin hankalaksi. Joka tapauksessa prosessi vaikuttaa tydlaalta varsinkin, kun



50

opintojaksoja on paljon. Yrittaisin ehka tehda siitd kevyemman (myos sisalldllisesti), mutta
saadaanko silloin mitdan jarkevia tuloksia? (8 vastaajaa)

Opiskelijat saisivat vaikuttaa kysymyksiin. He saisivat kertoa, missa vaiheessa, miten ja
miksi palautteesta on hyoétya. (1 vastaaja)

Palautteenanto pitdisi olla osa kurssia, jolloin se vaikuttaisi arvosanaan, silloin saataisiin

laajemmin palautetta. (1 vastaaja)

Kysyin opettajilta vinkkeja siita, miten opintopalauteprosessia kannattaisi kehittda Haaga-Helia am-

mattikorkeakoulun sisalla. Hyvin tarkeaksi koettiin se, etta palautteita kaytaisiin osaamisalueella

systemaattisesti usein lapi ja tehtaisiin sen perusteella ketterasti kehitystyota. Hyvia kaytanteita tu-

lisi jakaa opettajien kesken. Hyvasta palautteesta pitaisi palkita ja huonosta palautteesta pitaisi

tulla seuraamuksia. Alla lisaa opettajilta saatuja ajatuksia opintopalauteprosessin kehittamiseen.

Opintopalautteita tulisi kayda lapi useammin ja systemaattisemmin osaamisalueella, tehda
analyyseja seka naiden pohjalta ketterasti kehitystyota. Huonoa palautetta voisi kayda lapi
pienemmalla porukalla, koska se voi olla raskasta opettajalle. (12 vastaajaa)
Opintopalautteita tulisi hyddyntad enemman tasalaatuisuuden varmistamiseksi. Tiedolla
johtaminen on tarkeaa ja siihen tulisi panostaa. (1 vastaaja)

Opetuksen tasalaatuisuuden saamiseksi tulisi tehda enemman toimenpiteita. Nyt esimer-
kiksi opettajat saavat samaa taulukkopalkkaa riippumatta palautteen laadusta ja tdma joh-
taa osittain siihen, etta kaikki opettajat eivat ole motivoituneita panostamaan opetukseen.
Opiskelijoilta tulee palautetta opettajista, jotka vain puhuvat PowerPoint slidet 1api, unohte-
levat niiden sisaltoa, eivatka jaksa paivittda omia esimerkkejaan 2020-luvulle. Taitoa saat-
taa l16ytya, mutta motivaatio puuttuu. Esihenkilén pitdisi seurata opetuksen laatua syste-
maattisesti. Tata voisikin kehittda niin, etta palautteet kaytaisiin pakollisina [api ja mikali
opettajan saama palaute on alle 4.0, niin sen tuloskehitysta aletaan seurata. Jos palautetta
ei saada korkeammalle niin opettaja siirretdan muille kursseille/tehtaviin. Nykyisessa mal-
lissa tulospalkkaus on toki mahdotonta, mutta siita voisi unelmoida. Jos opetuksemme olisi-
kin rahallisesti palkittu laadun perusteella, voisimme ehka nahdakin nousua opetuksen laa-
dussa. Nainhan toki toimii miltei koko yksityinen yrityssektori erillisineen palkitsemismeka-
nismeineen. Hyvasta palautteesta pitaisi palkita ja huonosta palautteesta pitaisi tulla seu-
raamuksia. (2 vastaajaa)

Opintopalautteista pitaisi puhua kollektiivisesti opettajien kesken. Opettajien olisi hyva
nahda yhteisten avainosaamisopintojen palautteet, jotta tulisi tietoa, miten opiskelijat koke-
vat uuden opintosuunnitelman. Tahan pitaisi olla selkea prosessi ja hydédyntaa siten yhteis-

kehittajyytta. (5 vastaajaa)
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Hyvia opetuskaytanteita, osaamista ja hyvia ideoita pitaisi jakaa oman osaamisalueen si-
salla. Ei pelkastaan esihenkilo-alaiskeskusteluissa. (4 vastaajaa)

Esihenkild voisi kiittda opettajaa hyvasta palautteesta yksildllisesti ja koko tiimin kesken.
Tama tuntuisi hyvalta ja nostaisi motivaatiota. (1 vastaaja)

Opiskelijan danen kuuleminen paremmin, esim. tutkintokohtaisissa kokouksissa. (1 vas-
taaja)

Vain toteutuksen suorittaneet voisivat antaa palautetta. (1 vastaaja)

Jatkuvan palautteen kysyminen opintojakson aikana. Nain opettaja voi reagoida palauttee-
seen nopeasti. (6 vastaajaa)

Jatkuva dialogi ja seuranta palautteesta. Ns. "yhteinen pulssi” joka antaisi suunnan kehitys-
tydlle. (1 vastaaja)

Opiskelijat voisivat antaa palautetta toisilleen tiimityoskentelyssa. Myds henkildkunta voisi
antaa toisilleen palautetta. (1 vastaaja)

Olisi hyva tarkistaa, kuinka opettajan taustakoulutus ja/tai taustakokemus vaikuttaa
avainosaamisopetuksessa siihen, minka suunnan opiskelija valitsee. Onko taustalla merki-
tysta laatupoikkeamiin? (1 vastaaja)

Vastuuopettaijilla, jotka eivat itse opeta opintojaksoa, pitaisi olla paasy opintopalautteisiin.
Vastuuopettaijilla olisi hyva olla oikeudet opintopalautteisiin ja heille tulisi varata aikaa niiden
l&pi kdymiseen. Lisaksi olisi hyva pitaa kaksi kertaa vuodessa tydpaja, johon osallistuisi
vastuuopettajat, yliopettajat ja osaamisaluejohtaja. Tydpajassa kaytaisiin opintopalautteet
lapi per opintojakso. Nain voitaisiin tehda paremmin oikeasti muutoksia opintojaksolle. (2
vastaajaa)

Pitaisi pohtia uudelleen, mitka KPI:t ovat kriittisia laadullisesta ndkdkulmasta. KPI on Key
Performance Indicator ja silla mitataan sita, kuinka hyvin organisaatio saavuttaa liikketoimin-
nan keskeiset tavoitteet. Voidaan puhua suorituskykymittarista. Naitd maaritettdessa tulisi
huomioida pedagoginen malli. Tiedetdankd, minkalaista pedagogista mallia kdytetdan mis-
sakin toteutuksessa ja minkalainen prosentuaalinen osuus tiimitydskentelyllda on? (1 vas-
taaja)

NPS-indeksi on turha, kun kyseessa on pakollinen kurssi. NPS tulee sanoista Net Promoter
Score ja vastaa kysymykseen, kuinka todennakdisesti opiskelija suosittelisi tata opintojak-
soa / toteutusta muille. NPS-kysymys on muutenkin huono, koska tavoitteena ei kai ole
miellyttda opiskelijoita vaan opettaa laadukkaasti ja sisall6llisesti oikein. Opettajia ei pitaisi
laittaa jarjestykseen tallaisen kysymyksen perusteella. (3 vastaajaa)

Organisaatiossa ylospain nousevaan palautteeseen olisi hyva saada vastapalaute ja sitoa

palauteprosessi aiempaa vahvemmin ammattikorkeakoulun laatukehaan. (1 vastaaja)
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Opintopalaute voisi olla pakollista antaa. Nyt kun palautetta eivat monesti anna opiskelijat,

jotka ovat ihan vain tyytyvaisia, niin tulokset vaaristyvat. (3 vastaajaa)

o Kohdennettuja kysymyksia per opintojakso, jotta ne mittaisivat oikeita asioita. Kyselyn for-
maatti voisi olla pelillisempi ja sisaltéon klikattavia vastauksia lisda. (7 vastaajaa)

o On hyva, ettd Pepissa olevan loppupalautteen lisaksi opettajat voivat kerata opintopa-
lautetta eri tavoin opintojakson aikana. (1 vastaaja)

¢ Kun opettaja on vastannut opintopalautteeseen, niin siita tulisi menna herate opiskelijan
sahkopostiin. Nyt eivat sita valttamatta huomaan Pepista. Palautteiden koosteet voisivat
olla esilla opiskelijoille eri nayttdpinnoilla. (2 vastaajaa)

e Opiskelijoilla, jotka eivat tosiasiallisesti tee oikein mitaan toteutuksella, ei pitaisi olla oikeutta
antaa opintopalautetta eika arvosanaa. (1 vastaaja)

o Opettajan esihenkildn pitaisi pystya ndkemaan, kuka opiskelija on antanut opintopalaut-
teen. Se oli opettajaa kohtaan oikeudenmukaisempaa, kun palautetta ei voisi antaa ano-
nyymisti. Nain esihenkild voisi tarvittaessa ottaa yhteytta opiskelijaan ja tiedustella asiasta
enemman. (1 vastaaja)

o Jokaiselta opintojaksolta ei pitaisi pyytaa opintopalautetta, koska opiskelijat eivat jaksa vas-
tata kaikkiin palautekyselyihin. Opettaja myds usein pystyy itse havaitsemaan, mitka asiat
menivat oikein tai vaarin. (1 vastaaja)

o Opettajille pitaisi kirkastaa opintopalauteprosessia ja kertoa lisaksi sen vaikutuksesta rahoi-
tukseen yms. (1 vastaaja)

o Voisi olla yhteenveto per opettaja kaikista hanen lukukautenansa opettamistaan opintojak-
soista yhteensa, erikseen naitd nakee itsekin. Kokonaiskuva varmaan jaa vain esihenkilon
tiedoksi, mutta opettajalle tuotettu yhteenveto olisi myés hieno lisa. (1 vastaaja)

o Katsomme palautetta varsin yksisilmaisesti, kun puhumme vain Pepin palautelomakkeista.
Meidan tulisi katsoa asiaa laajemmin eli mika on vertaispalautteiden osuus ja itsereflektointi
omasta oppimisesta. Tata kaytetdan myds oppimisen tukena ja normaalia oppimisen laa-
dun kehittdmista. Oppimisen ja opettamisen laadun kehittamista ei ole mielestani vain Pe-
pin kankeat palautelomakkeet. (1 vastaaja)

o Kasittadkseni opettajan palaute palautteeseen on nakyvilla opiskelijoille vain n. viikon ver-

ran, tata aikaa tulisi pidentda. Minulle kerrottiin, etta opettajan palautteen ndkyminen loppuu

1kk palautteen sulkeutumisen jalkeen, ja jos open pitdd antaa palaute viim. 3 vko sulkeutu-

misesta, niin usein se jaa sinne loppumetreille muiden kiireiden vuoksi. (1 vastaaja)
5.2.3 Osaamisaluejohtajat

Osaamisaluejohtajien kyselyyn tuli 3 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 16 %. Kaksi vastaa-

jista on ollut tydsuhteessa oppilaitokseen 2—-5-vuotta ja yksi vastaaja yli 10-vuotta (kuva 25).
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Kuinka kauan olet tydskennellyt osaamisaluejohtajana Haaga-Heliassa?

Vastaajien maara: 3

Alle 2 vuotta

6-9 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 25 Osaamisaluejohtajan tyéskentelyaika

Osaamisaluejohtajien tulee kiinnittdd huomiota opintopalautteissa laatutasoon ja laatupoikkeamiin.
Kysyin, etta minkalaiset palautteet he tulkitsevat laatupoikkeamiksi ja ettd huomioivatko he koko
toteutuksesta saadun keskiarvon vai myds yksittaisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet?

o Vertaan laatupoikkeamia asetettuihin tavoitteisiin, jotka muuttuvat toimintasuunnitelmittain.
Laatupoikkeamia ovat talla hetkella: 1. alle tavoitteen oleva toteutuksen opiskelijoiden lapi-
menoprosentti 2. alle tavoitteen oleva toteutuksen opintopalautteen koko keskiarvo. Kun
kayn lapi opintopalautteita ja huomaan laatupoikkeaman, katson ensin keskiarvon ja sen
jalkeen siirryn tarkastelemaan opintopalautetta tarkemmin: muiden lukujen keskiarvot ja sa-
nalliset arviot. (1 vastaaja)

¢ Huomioi seka toteutuksesta saadun keskiarvon ettd yksittdiset palautteet. (2 vastaajaa)

Kysyin osaamisaluejohtajilta, ettd millainen heidan osaamisalueensa palautteenkasittelyprosessi
on, kun huomaavat laatupoikkeaman.

o Koulutuksen vali- ja paattdpalautteet palautetaan aina opiskelijoiden kanssa kasiteltavaksi.
Talloin ei kasitella vain joitakin poikkeamia, vaan kokonaisuutta. Toki seka ylemmat etta
alemmat arviot saaneet kohdat otetaan erityiseen syyniin. Jos kyseessa on koko toteutuk-
sen poikkeama, keskustellaan tiimin kanssa. Jos yksittaisen opettajan, keskustellaan hanen
kanssaan. (1 vastaaja)

o Kaymme tilanteen lapi ko. opintojakson opettajien kanssa ja sovimme vastapalautteesta ja

muista toimista. (1 vastaaja)
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o Kayn palautteen Iapi kyseisen opettajan kanssa. (1 vastaaja)
Vastaajat kayvat opettajien kanssa lapi myds muita kuin laatupoikkeamia eli positiivista palautetta

ja hyvia arvosanoja. Tdma on erityisen tarkeaa, koska kuten opettajien palautteista luimme, niin he
kaipaavat myds hyvien suoritusten huomioimista, tdma tuntuu hyvalta ja motivoi.

Kisitteletkd opettajien kanssa palautteita myos silloin, kun ei ole laatupoikkeamia (positiivinen palaute, hyvit
keskiarvot)?

Vastaajien maara: 3

Kylla 100%

En. Minka takia?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 26 Kayko osaamisaluejohtaja opettajien kanssa lapi myds positiivisen palautteen?

Kaikki vastanneet kayvat opettajien kanssa positiivista palautetta lapi kahdestaan toteutuksen jal-

keen ja lisaksi tulos- ja kehityskeskusteluissa. Lisaksi yksi vastaajista kdy positiivista palautetta Iapi
tiimipalaverissa.
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Miten késittelet opettajien kanssa positiivista palautetta?

Vastaajien maara: 3, valittujen vastausten lukumaara: 7

Opettajan kanssa kahdestaan toteutuksen
jalkeen e

Tiimipalavereissa 33%

Tulos- ja kehityskeskusteluissa 100%

Muutoin, miten?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 27 Kuinka osaamisaluejohtaja kay lapi opettajien kanssa positiivista palautetta?

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistdd Haaga-Helian siséista yhteisty6ta, ottaa kan-
taa tutkintoja, opetusta ja kaytannon jarjestelyja koskeviin asioihin, valittda toimeksiantoja, tuoda
esille mahdollisia ongelmia sekad keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa kasitel-
18&n myds opiskeluymparistdn kehittdmista. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteista keskustellaan kokouksissa seka seurataan toimenpiteiden edistymista.

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-
soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkildkun-
taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetdan vahintdan kerran lukukau-
den aikana. Kysyin osaamisaluejohtajilta, ettéd ovatko osallistuneet tdhan kokoukseen ja jos ovat,
niin ovatko kokeneet sen hyddylliseksi. Lisaksi kysyin, ettd miten tata voisi kehittaa.
o En ole osallistunut. Mutta syyna on tietenkin se, etta opettajankoulutusten palauteprosessit
ovat hieman toisenlaiset kuin tutkinnoissa. (1 vastaaja)
e Systematisoida, asettaa toiminnalle yhteiset tavoitteet, kasitella palautetta analyyttisemmin
ja valmistellummin. (1 vastaaja)
e Olen osallistunut ja kokenut hyddylliseksi. Osallistujia pitaisi saada mukaan enemman. (1

vastaaja)
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Tiedustelin osaamisaluejohtaijilta, ettd onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mita pitaisi ke-
hittda? Saatko he raporteilta tarvitsemansa tiedot tai mita sinne pitaisi lisata? Ovatko koulutusjoh-
dolle tarkoitetut koulutusraportit helppokayttoisia?
e Saan raportilta riittavat tiedot eika kehittavaa ole. (2 vastaajaa)
o Opintopalautteita voi Pepissa tarkastella vain yksi toteutus kerrallansa. Opintopalautteita ei
nae missaan koostetusti, vaan ne pitda pyytdd Koulutuksenpalveluista joka kerta erikseen
Exceliin. Tarkastelua haluaisin tehda ainakin opettajan perusteella, opintojakson perus-

teella, toteutuksien ajankohdan perusteella. (1 vastaaja)

Onko opintopalautejarjestelmassa tai -prosessissa jotain muuta mita pitaisi kehittaa?

¢ Meilla valipalautteen kokoamista tulee hieman uudistaa, ja tehostaa. (1 vastaaja)

o Palautetta ja kehittamista pitaisi seurata seka jarjestelman kautta, mutta myos muilla jatku-
villa ja innostavilla yhteisty6tyokaluilla. Mukaan myos vertaisarviointi muilta kollegoilta. (1
vastaaja)

¢ Opintopalautemaaraa pitaa ehdottomasti saada suuremmaksi, silla meidan vastausprosent-
timme ovat paasaantoisesti aivan lilan matalia. Sen jalkeen, kun opintopalautteen kerdami-
nen automatisoitiin (jarjestelmasta lahtee vastauspyynto opiskelijoille automaattisena vies-

tind), tipahti meidan vastausmaaramme huomattavasti. (1 vastaaja)
5.2.4 Tutkintojohtajat

Tutkintojohtajien kyselyyn tuli 5 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 45 %. Kolme vastaajista on
ollut tybsuhteessa oppilaitokseen alle 2-vuotta, yksi vastaaja 2—5-vuotta ja yksi vastaaja 6—9-vuotta
(kuva 28).
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Kuinka kauan olet tydskennellyt tutkintojohtajana Haaga-Heliassa?

Vastaajien maara: 5

2-5 vuotta 20%
6-9 vuotta 20%
10-> vuotta
Di% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 28 Tutkintojohtajan tydskentelyaika

Tutkintojohtajien tulee kiinnittdad huomiota opintopalautteissa laatutasoon ja laatupoikkeamiin. Ky-

syin, ettd minkalaiset palautteet he tulkitsevat laatupoikkeamiksi ja ettd huomioivatko he koko to-

teutuksesta saadun keskiarvon vai myds yksittaisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet?

Tutkinto kiinnittdd huomiota keskiarvoon ja mikali siind esiintyy halyttavia elementteja, po-
raudumme tarkemmin palautteeseen. Laatupoikkeamana olen pitanyt yli 0,5 eroa tavoittee-
seen. (1 vastaajaa)

Kaymme lapi kaikki palautteet. Erityisesti tarkastelen niita toteutuksia, joiden palautteiden
keskiarvo on alle 3. Yksittaiset opiskelijoiden kirjoittamat palautteet kdydaan aina lapi. (1
vastaajaa)

Paaasiassa tarkastelen opintopalautetta keskiarvotasolla. Jos keskiarvo antaa viitteita laa-
tupoikkeamasta, tutustun tarkemmin kurssipalautteeseen. Laatupoikkeama voi olla kum-
paankin suuntaan: heikko palaute tai erityisen hyva palaute. (1 vastaajaa)

Koko toteutuksesta saatu keskiarvo ratkaisee. (1 vastaajaa)

Toteutuksesta saadun keskiarvon. Laatupoikkeama on selkeasti 'normaalia’ keskiarvoa al-
haisempi poikkeama, jonka syihin on tarkeaa perehtya. Toisaalta selkeasti keskiarvoa kor-
keammat laatupalautteet arvokkaita kehittdmisen nakdkulmasta ja niiden syihin yhta lailla

tarkeda perehtya (toimivat prosessit ja pedagogiset ratkaisut). (1 vastaajaa)

Kysyin tutkintojohtajilta, ettd millainen heidan osaamisalueensa palautteenkasittelyprosessi on, kun

huomaavat laatupoikkeaman.
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o Kun huomataan laatupoikkeama, olen yhteydessa ko. osaamisaluejohtajaan. Opintojaksot
tilaa tutkinto ja toteuttaa osaamisalue. Osaamisalueella tehdaan korjaavat toimenpiteet. (3
vastaajaa)

o Opintojaksosta vastaava yliopettaja selvittda tilannetta ja keskustelee opettajan kanssa. (1
vastaaja)

o Kasittely opintojaksosta vastaavien opettajien kanssa seka tarvittaessa opiskelijoiden seka

isomman opettajatiimin kanssa. Syiden kartoitus ja kehittamisideat seuraavalle kierrokselle.
(1 vastaaja)

Yli puolet vastaajista kdy osaamisaluejohtajien kanssa lapi myés muita kuin laatupoikkeamia el
positiivista palautetta ja hyvia arvosanoja. Kaksi vastasi, ettei kdy muita palautteita |api osaamis-
aluejohtajien kanssa. Kysyin syyta tahan. Toinen vastasi, etta kay lapi harvemmin, koska tahan ei
ole sopivia foorumeita ja aika menee paaasiassa kehittamiseen. Toinen vastasi, etta tutkinnolla on
ns. valvova rooli laatupalautteista.

Kaésitteletké osaamisaluejohtajien kanssa palautteita myds silloin, kun ei ole laatupoikkeamia (positiivinen palaute, hyvit
keskiarvot)?

Vastaajien maara: 5

Kylla 60%

En. Minké takia? 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 29 Kayko tutkintojohtaja osaamisaluejohtajien kanssa lapi myds positiivisen palautteen?

Kolme tutkintojohtajaa vastasi kysymykseen siitd, ettd kuinka kayvat opettajien kanssa positiivista
palautetta lapi. Kaksi kay tiimipalavereissa, yksi kdy vain osaamisaluejohtajien kanssa ja yksi sa-

tunnaisissa kohtaamisissa seka sahkdpostiviestinnassa.
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Miten kasittelet opettajien kanssa positiivista palautetta?

Vastaajien maara: 3, valittujen vastausten lukumaara: 4

Tulos- ja kehityskeskusteluissa

Muutoin, miten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 30 Kuinka tutkintojohtaja kay lapi osaamisaluejohtajien kanssa positiivista palautetta?

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistdd Haaga-Helian siséista yhteisty6ta, ottaa kan-
taa tutkintoja, opetusta ja kaytannon jarjestelyja koskeviin asioihin, valittda toimeksiantoja, tuoda
esille mahdollisia ongelmia sekad keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa kasitel-
18&n myds opiskeluymparistdn kehittdmista. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteista keskustellaan kokouksissa seka seurataan toimenpiteiden edistymista.

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-
soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkildkun-
taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetdan vahintdan kerran lukukau-
den aikana. Kysyin tutkintojohtajilta, ettd ovatko osallistuneet tdhan kokoukseen ja jos ovat, niin
ovatko kokeneet sen hyddylliseksi. Lisaksi kysyin, ettd miten tata voisi kehittaa.

o Kasittelemme YTY kokouksissa opiskelijaryhmien palautteita heidan edustajiensa valityk-
sella, emme opintojaksopalautteita suoraan. (1 vastaaja)

e Tutkinto pitaa saanndllisesti ainakin kahdesti lukuvuodessa Round Tablen. Osallistun aina
tdhan kokoukseen. Kokoukset ovat erittdin hyddyllisia, silla maarallisen datan (kyselyt) li-
saksi tarvitsemme laadullista dataa. Round Tablessa keraamme laadullista palautetta ja lo-
puksi pyrimme yhdessa osallistujien kanssa myds priorisoimaan palautteen esille nostamia
tutkinnon kehittdmiskohtia. Round Table palautteen pohjalta tehdaan kehittdmistoimia ja

niiden edistymista seurataan. (1 vastaaja)
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Master-tutkinnoissa ei ole YTY-kokouksia. Suuntautumisten vastuuopettajat pitavat vastaa-
van sisaltoisia keskustelutilaisuuksia ns. master-seminaarien yhteydessa. Nama keskuste-
lut ovat tosi hyddyllisia ja osallistun niihin osin itsekin tai ainakin kuulemalla, mita asioita
opiskelijat ovat ottaneet esille. (1 vastaaja)

Olen osallistunut. Kokoukset ovat hyddyllisia tilaisuuksia, joissa paasee keskustelemaan
opiskelijoiden kanssa. (1 vastaaja)

Olen osallistunut ja kokenut taman hyddylliseksi. Opiskelijoiden suuntaan on tarkeaa avata
kokonaisuutta seka kayda keskustelua pedagogisista ratkaisuista, koska opiskelijoiden tul-

kinta ei aina ota huomioon kaikkia taustoja. (1 vastaaja)

Tiedustelin tutkintojohtajilta, ettd onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mita pitaisi kehittaa?

Saatko he raporteilta tarvitsemansa tiedot tai mita sinne pitaisi lisatad? Ovatko koulutusjohdolle tar-

koitetut koulutusraportit helppokayttoisia?

Opintopalautteiden raportointia tulisi kehittaa. Jarjestelmasta tulisi saada ajettua erilaisia
raportteja ja visualisointeja. Nykyiset vaihtoehdot ovat rajalliset ja niitd on hankala vieda
esitysmateriaaleihin. Minulta menee turhan paljon aikaa, kun teen periodeittain pidettaviin
tutkinnon opettajien kokouksiin pari visuaalisesti nopeasti ymmarrettavaa yhteenvetodiaa
eri tutkinnon eri tutkinto-ohjelmista. (1 vastaaja)

Opinnaytetydsta emme saa palautetta vaiheista 2/3 tai 3/3. Opinto-ohjauksesta emme saa
laatupalautetta. (1 vastaaja)

Saan tarvitsemani tiedot ja ovat helppokayttdisia. (2 vastaaja)

Onko opintopalautejarjestelmassa tai -prosessissa jotain muuta mita pitaisi kehittaa?

En tieda miten opiskelijat saataisiin vastaamaan paremmin. Nyt vastausmaarat ovat usein
niin alhaisia, etteivat tulokset ole edustavia / luotettavia. (1 vastaaja)
Opintopalautejarjestelman haaste on saada opiskelijoita innostumaan palautteen antoon.
Vastausprosentit tulisi saada korkeammiksi. Ymmarrammeko tarpeeksi hyvin, miksi opiske-
lija motivoituu antamaan palautetta ja miksi ei? Milla keinoin pystymme vaikuttamaan ta-
han? (1 vastaaja)

Jollain tavalla pitaisi saada nykyista paremmin opiskelijat vastaamaan. Osa opettajista vai-
kuttaa pyytavan palautetta aika vastentahtoisesti. Sita pitaisi pohtia. (1 vastaaja)

Onko tarvetta kerata niin paljon palautetta? Kaytannossa jokaisesta opintojaksosta kera-
tdén oma palaute ja aina tdma ei ole kiinni pedagogisessa prosessissa, jossa esimerkiksi
ketjutetaan opintojaksoja tydelamalahtdiseksi opintokokonaisuudeksi. Mika on opiskelijan
motivaatio vastata opintojaksopalautteeseen -> saadaanko luotettavaa tietoa kyselyjen

kautta vs. opintojakson lopussa olevat yhteiset reflektiokeskustelut opiskelijoiden kanssa.
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Vastausprosentit jaavat todella pieniksi, jos opintojaksopalautetta ei kerata periodin lopuksi

yhteisesti jokaisella opintojaksolla. (1 vastaaja)
5.2.5 Laatupaallikko

Tein laatupaallikdlle Teams-haastattelun, lisaksi esitin hanelle myéhemmin kysymyksia sdhképos-
titse. Pyrin saamaan hanelta vastauksia liittyen tiedolla johtamisen strategiaan, toimintamalliin,

vastuuhenkil66n, opintopalauteprosessiin ja tietoa opintopalautteen vastausprosentista.

Opiskelijoilta pyydetaan opintopalautetta opintojakson/toteutuksen lopussa. Laatupaallikdn mukaan
opiskelijoiden opintopalautteiden vastausprosentti on noin 30-35 % ja vaihtelee ajankohdan mu-
kaan. Aikavalilla 1.1.-10.11.2023 paattyneista opintopalautekyselyista, joita oli noin 1983, vastaus-
prosenttien keskiarvo oli 31,5 %. Prosentti on toteutusten vastausprosenttien keskiarvo. Sama lu-
kema vuodelta 2022 oli noin 3072 ja vastausprosenttien keskiarvo 33,6 %. Prosenttiluvut eivat ole
vertailukelpoisia keskendan ajallisesti ja tdman takia tuo epamaaraisempi vaihteluvali. Huomiona
se, etta oikeasti prosentti on korkeampi, koska useilla toteutuksilla on mukana henkiléita, jotka ovat

iimoittautuneet toteutukselle, mutta jostain syysta jattaneet sen kesken.

Haaga-Heliassa ei ole talla hetkelld nimenomaista tiedolla johtamisen strategiaa. On kuitenkin tun-
nistettu tarve kuvata pitkan tahtadimen nakyma ja suunnitelmat, joka sitten muodostaa tiekartan tai
vastaavan. Strategia-nimitys on kaytdssa vain koko talon strategialle. Mydskaan varsinaista tie-
dolla johtamisen toimintamallia ei ole, mutta kuvattuna on tiedonhallintamalli, johon tiedolla johta-
misen toimintamalli linkittyy. Tiedonhallintamalli on talla hetkella paivityksen alla, sinne ollaan maa-
rittelemassa rooleja ja vastuita. Nimitettya tiedolla johtamisen vastuuhenkiléa ei ole, mutta jos aja-
tellaan vastuualueita, niiden ryhmia ja siltéd pohjalta missa rooliin kuuluva vastuu on, niin se on stra-

tegiajohtajalla.

Kysyin, etta miten usein opintopalauteprosessia ja opintopalautelomaketta kehitetdan yhteistyaolla.
Jos on suurempi muutos, niin siitad tehdaan projekti. Viimeksi isompi projekti on tehty kolme vuotta
sitten. Lisaksi pienta kehittdmista tehdaan koko ajan, esimerkiksi kysymyspankkiin voidaan lisata

kysymyksia, raportointitarpeita seka toimintatapoja ja -malleja tarkistetaan.

Opintopalauteprosessissa osaamisaluejohtajan ja tutkintojohtajan roolit nayttivat samanlaisilta. Ky-
syin, ettd miten heidan roolinsa eroavat toisistaan. Erot tulevat eniten seurannan ja kasittelyn puo-
lella. Kumpikin seuraavat tuloksia, mutta hieman eri nakdkulmista. Osaamisaluejohtaja opettajien
esihenkilona ja osaamisalueen vastuullisena kasittelee ja kay keskustelut tastd nakokulmasta tar-
vittavien tahojen kanssa (opettajat, opettajatiimit, osaamisalue). Tutkintojohtaja katsoo tutkintoa

kokonaisuudessaan ja sen opintojaksojen palautteiden tasoa sekd samalla kay vuoropuhelua
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opiskelijoiden kanssa esimerkiksi YTY-kokouksissa. Tutkintojohtajat ja osaamisaluejohtajat ovat

keskendan vuoropuhelussa palautteista.

YTY/ round table -kokoukseen osallistuvat vain tietyt opiskelijat, opettajat, osaamisaluejohtajat ja
tutkintojohtajat. Tiedustelin, ettd milld perusteella heidat valitaan kokoukseen. Valintaan ei ole tark-
koja kriteereja, koska tutkintojen opiskelijamaarat ovat eri kokoisia. Jokaisesta aloittavasta ryh-
masta otetaan opiskelijaedustaja esimerkiksi opiskelija-aktiivi. Kokouksia vetavat tutkintojohtajat,

monesti he katsovat keitd opettajia/henkilokuntaa kannattaa ottaa mukaan.

Opintopalautekaavion mukaan opettajan tulee jarjestaa palautteenanto kontaktiopetustilanteessa.
Kysyin tarkennusta, etta tarkoitetaanko talla toteutuksen palautekyselyn tayttdmista vai muunlaista
palautteenantamista. Hanen mukaansa, silla tarkoitetaan loppupalautekyselyn tayttamista, jotta pa-
lautetta saataisiin mahdollisimman paljon. Palautteenantoa ei kuitenkaan ole pakko jarjestaa,
koska ajankohta saattaa olla lilan aikainen. Opiskelijat saattavat haluta antaa palautteen myéhem-

min (kun ovat tehneet lopputentin tai saaneet arvosanan).

Kun opiskelija antaa loppupalautteen, niin han nakee opettajan mahdollisen vastineen tydpdydan
linkin kautta. Valipalautekyselyn jalkeen on mahdollista jarjestaa "kasittely” opettajan ja opiskelijan
kesken. Tiedustelin, ettd onko "kasittelyd” mahdollista jarjestaa loppupalautteen jalkeen. Tassa
yleensa on toteutus jo paattynyt, joten kasittelyn toteutus on haastavampaa, kun kaikki (niin opis-
kelijat kuin opettajat) ovat siirtyneet jo seuraaviin toteutuksiin. Ohjeistuksena on ollut, etta jos keraa
palautteen viimeisella luennolla tms., niin palaute on mahdollista kdyda samoin tein lapi opiskelijoi-
den kanssa, koska palaute keraantyy reaaliaikaisesti ja opettaja pystyisi sen nayttamaan opiskeli-
joille. Vaatii tietysti tosiaan sen, etta on viela yhteinen sessio ja minimiraja anonymiteetin osalta
tayttyy. Haasteena tassa on se, etta opettaja ei ehdi kdyda lapi palautetta ennen kasittelya ja li-
saksi taman vuoksi on tehty mahdolliseksi juuri jarjestelman kautta ndhda vastaus palautteeseen

seka naita yhteenvetoja on YTY-kokouksissa.
5.2.6 Toisten ammattikorkeakoulujen laatupaallikot

Toisten ammattikorkeakoulujen laatupaallikdiden kyselyyn tuli 1 vastaus. Kyselyn vastausprosentti
oli 33 %.

Opiskelijoilta pyydetaan opintopalautetta opintojakson ja toteutuksen lopussa. Toisen ammattikor-

keakoulun laatupaallikbn mukaan heidan ammattikorkeakoulussaan opiskelijoiden opintopalauttei-
den vastausprosentti on melko korkea, mutta han ei pystynyt antamaan ihan tarkkaa lukemaa. Esi-
merkiksi kevaan 2023 osalta vastausprosentti oli 79.3 %. Todellisuudessa prosentti on korkeampi,
koska useilla toteutuksilla on mukana henkil6ita, jotka ovat ilmoittautuneet toteutukselle, mutta jos-

tain syysta jattaneet sen kesken.
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Halusin tietaa, ettd onko heilla joitain hyvia kaytanteita ja vinkkeja, joilla opintopalautetta saa kerat-
tya opiskelijoilta paremmin. Laatupaallikkd vastasi, ettd opintojaksopalaute on ns. kvasipakollinen
palaute eli ndennaisesti pakollinen. Opiskelija saa arvosanan normaalisti, mutta han nakee sen Pe-
pin Pakin tyopoydalla vasta sen jalkeen, kun on antanut palautteen. He kehittivat taman toimintata-
van erityisesti opiskelijoiden pyynnosta ja se on vaikuttanut suuresti vastausprosenttiin. Se ei kui-
tenkaan ole ainoa tekija. Heilla oli opiskelijapalauteprojekti, jossa tehtiin vertailua ja selvitysta mui-
den korkeakoulujen kdytannoista ja opiskelijoiden sekd henkildstén kokemuksista. Projektin toteut-
tivat opiskelijat. He kehittivat kyseisen projektin tuloksena lomaketta (he pilotoivat sitd myds muuta-
malla opiskelijaryhmall3, jotka antoivat palautetta), kerddmisen prosessia, jarjestelmaa ja kasitte-
lya. Heidan nykyinen jarjestelmansa toimii hyvin ja he saavat siita paaosin kiittavaa palautetta (kos-
kien siis jarjestelman toimivuutta ja palautekokonaisuutta). Laatupaallikon antamat vinkit kehittami-
seen:

e "Vastaamisen helpoksi ja nopeaksi.

o Kysymykset selkeiksi -> keskittyminen olennaiseen. Pakollisuutta kannattaa miettia, meilla
vain yksi kysymys on pakollinen. Mukana kuitenkin myos muita tarkkaan valittuja maaralli-
sia kysymyksia ja kaksi avointa.

e Tekninen jarjestelma toimivaksi

o Palaute mahdollisimman automaattiseksi -> meilla tulee sdhkoposti-ilmoitus opiskelijalle ja
kokonaisuus nakyy Pakin tyopoydalla.

o Palautekulttuurin vahvistaminen: palaute on yksi keskeinen tyéelaméataito. Rakentavan pa-
lautteen antaminen on tarkeaa. Tata kannattaa viestia. Opettajien rooli ja suhtautuminen
asiaan on tosi merkittdva. Kadvimme aikoinaan kaikki yksikot lapi asiaa kouluttaen ja asia on
esilla uuden henkiloston perehdyttdmiskokonaisuudessa.

o Kasittelyprosessi opiskelijalle nakyvaksi: Opettajan vastaus palautteeseen tarked, samoin
tieto siita, etta palaute vaikuttaa. Tata on tarpeen tuoda esille monin tavoin.

o Kokonaisuuden jatkuva parantaminen opiskelijoiden ja henkildéstdn palautteen pohjalta.”

Kun palautetta pyydetaan ja saadaan, niin silla pitaisi olla vaikuttavuutta. Tiedustelin, ettd minkalai-
nen on heidan sisadinen opintopalautteiden kasittelyprosessi. Heilld palaute on nahtavilla opettajalle
Pepissa. Hanen mukaansa on erittdin olennaista, etta opettaja antaa vastauksen annettuun palaut-
teeseen (ryhmalle). Opettaja nékee ilmoituksen, ettd vastaus palautteeseen on antamatta/annettu
ja opiskelija nakee samoin, onko opettaja antanut vastauksensa. Opiskelija nékee opintojaksokoh-
taisesti keskeiset tulokset suoraan pakista ja samassa yhteydessa opettajan vastauksen. Lisaksi
keskeiset tulokset maarallisista vastauksista julkaistaan tutkinto-ohjelmakohtaisesti (ei opintojakso-
tasolla) PowerBIl-nakymia hyddyntaen. Naihin on paasy henkildstolla ja opiskelijoilla. Palautetta ka-

sitellddn myds osana opettajien tavoite- ja osaamiskeskusteluja, ja nostetaan esille mahdollisia
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kehitystarpeita tai kiitoksen aiheita. Palautteen keskeiset huomiot julkaistaan tutkinto-ohjelmakoh-
taisesti osana vuosittaista koostetta, joka kasitelldan jokaisessa tutkinto-ohjelmassa yhdessa opis-
kelijoiden kanssa. Palaute koostetaan yhteen yksikdiden johdon saataville, ja se kasitellaan ylim-

massa johtoryhmassa kerran vuodessa.
5.3 Tulosten esittaminen ja analysointi teemoittain

Tahan osioon on koottu tiivistden ja teemoittain edellisen (5.2) osion vastauksista nousseita ha-
vaintoja. Olen jakanut teemat seuraavasti: opintopalautejarjestelma, prosessi, valipalaute, kannus-

taminen loppupalautteen antamiseen, tiedolla johtaminen, palautteiden vaikuttavuus.

Opiskelijoilta pitaisi saada jatkuvasti positiivista tai rakentavaa palautetta toteutuksilta, jotta opet-
taja saisi tietoa, miten mahdollisesti kehittda toteutusta parempaan suuntaan. Myds opettajien an-
tamat arvioinnit ja palautteet ovat kullan arvoisia opiskelijoille, jotta opiskelijat tietdvat kuinka hyvin
parjaavat toteutuksella tai miten heidan tulisi toimia paastakseen parempiin suorituksiin. Molem-
minpuolinen jatkuva dialogi ja palautteen antaminen sekd saaminen ovat tarkeitd. Kommunikointi
talon sisalla on myds tarkeaa, jotta voidaan aidosti hyédyntaa saatua palautetta. Opintopalautepro-
sessia on hyva tarkastella ja kehittda parhaan mahdollisen tuloksen saamiseksi. Alla vastaaijilta

nousseita havaintoja ja nostoja kehittdmiseen.
5.3.1 Parannusehdotusnostoja opintopalautejarjestelmaan

Opiskelijoiden mielesta kaikkien opintojaksojen ja toteutusten opintopalautelomakkeilla kaytetaan
samoja kysymyksia. Jarkevampaa olisi luoda kysymykset opintopalautelomakkeelle opintojak-

sokohtaisesti eli kohdennetummin, jotta saataisiin kysyttya sellaista palautetta, jonka tuloksia pys-
tyttaisiin paremmin hyédyntamaan kehitystydssa ja jotka tuntuisivat palautteen antajista merkityk-

sellisemmilta.

Opintopalautelomakkeessa voisi aina olla vapaamuotoinen tekstilaatikko, johon voi avoimesti kir-
joittaa mielipiteita ja kehitysehdotuksia. Laajoilla opintokokonaisuuksilla palautekysely voisi olla

laajempi ja jaettu useampaan alakatekoriaan.

Opettajat olivat padosin tyytyvaisia Pepin kysymyspankissa oleviin kysymyksiin. Muutamat toivoi-
vat yksildidympia kysymyksia eri opintojaksoille. Tatd samaa toivoivat myos opiskelijat. Lisaksi pi-
taisi olla kysymyksia muun muassa tiimitydskentelysta ja opettajan ammatillisesta osaamisesta
seka pedagogisista taidoista. Toivottin enemman laadullisia kysymyksia. Pitaisi pohtia uudelleen,
mitkd KPI:t ovat kriittisia laadullisesta nakokulmasta. KPI on Key Performance Indicator ja silld mi-
tataan sita, kuinka hyvin organisaatio saavuttaa liiketoiminnan keskeiset tavoitteet. Voidaan puhua

suorituskykymittarista. Naitd maaritettdessa tulisi huomioida pedagoginen malli. Tiedetaanko,
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minkalaista pedagogista mallia kaytetaan missakin toteutuksessa ja minkalainen prosentuaalinen

osuus tiimitydskentelylld on? Osa opettajista koki NPS-indeksin turhaksi, kun kyseessa on pakolli-
nen opintojakso. NPS tulee sanoista Net Promoter Score ja vastaa kysymykseen, kuinka todenna-
koisesti opiskelija suosittelisi tata opintojaksoa / toteutusta muille. NPS-kysymys koettiin senkin ta-
kia huonoksi, koska tavoitteena ei pitaisi olla opiskelijoiden miellyttdminen vaan laadukas ja sisalli-
sesti oikeanlainen opetus. N&in vastanneiden mielesta heita ei pitaisi laittaa jarjestykseen tallaisen

kysymyksen perusteella.

Opettajien kommenteissa tuli, ettd opintopalautekysely olisi hyva integroida Moodleen eli samaan
paikkaan, jossa on oppimateriaalit. Opettajien ohjeessa lukee, ettad opettaja voi laittaa Moodleen
linkin, joka vie suoraan kyselylomakkeeseen, ehka ainakin tatd mahdollisuutta kannattaa kayttaa.
Kommenteissa oli my0s, ettd kyselysta voisi tehda houkuttelevamman, nykyaikaisemman ja hel-
posti saavutettavan mobiilisti. Osa opettajista ehdotti, ettd kyselyyn voisi olla esimerkiksi QR-koodi
viimeisen oppitunnin jalkeen tai se voisi olla "naamapalaute” tai HappyOrNot integroituna Peppiin

tai Tuudoon.

Kommenttien mukaan, jarjestelmasta tulisi Iahettaa useampia muistutusviesteja opiskelijoille vas-
taamattomista opintopalautelomakkeista. Opettajien ohjeen mukaan, ensimmainen eli automaatti-
nen muistutusviesti lahtee opiskelijoille Peppiin merkityn toteutuksen paattymispaivamaaran mu-
kaan. Taman jalkeen opettajan on mahdollista Iahettaa Pepista muistutusviesti manuaalisesti kaksi

kertaa opiskelijoille.

Kun opettaja on vastannut Pepissa annettuun opintopalautteeseen, niin siita pitaisi lahtea herate
opiskelijoiden sahkdpostiin. Opiskelijat eivat muuten valttamatta huomaa opettajan antamaa vas-

tausta palautteeseen.

Pepissa on mahdollista piilottaa arvosana ja ottaa nakyviin vasta kun opiskelija on antanut opinto-
palautteen. Tosin jos arvosana on Pepissa, niin se menee joka tapauksessa Virran kautta Koskeen
ja taalta kasin opiskelija voi nahda arvosanan. Silti kannattaisi pohtia vaihtoehtoa, jossa opiskeli-
jalta pyydetaan ensin opintopalaute ja vasta sen jalkeen julkaistaan arvosana Pepissa. TAma voisi
nostaa vastausprosenttia huomattavasti. Kyselyn pakollisuutta kannatti osa opiskelijoista ja osa
opettajista. Toisaalta osa opiskelijoista koki, etta pitda ensin saada arvosana ja vasta sitten he ha-

luavat antaa palautteen.

Muutamien johtajien kommenttien perusteella opintopalautteiden raportointia tulisi kehittaa. Opinto-
palautteita voi Pepissa tarkastella vain yksi toteutus kerrallansa eli niita ei nde koostetusti, vaan
koosteet pitdd pyytaa Koulutuksenpalveluista joka kerta erikseen Exceliin. Tarkastelua pitaisi pys-

tya tekemaan ainakin opettajan, opintojakson ja toteutuksien ajankohdan perusteella.
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Jarjestelmasta tulisi saada ajettua erilaisia raportteja ja visualisointeja. Nykyiset vaihtoehdot ovat
rajalliset ja niitd on hankala vieda esitysmateriaaleihin. Aikaa menee paljon, kun tekee periodeittain
pidettaviin tutkinnon opettajien kokouksiin pari visuaalisesti nopeasti ymmarrettavaa yhteenveto-

diaa eri tutkinnon eri tutkinto-ohjelmista.
5.3.2 Parannusehdotusnostoja prosessiin

Kyselyn tulosten perusteella opettajien kannattaisi kertoa opiskelijoille tarkemmin opintopalautepro-
sessista, koska hyvin monella opiskelijalla ei ole varmuutta siitd, onko kysely anonyymi, miten pa-
lautetta kasitelldan, kuinka siihen palataan, onko silld vaikutusta opiskelijan opintojakson arvosa-

naan ja onko palautteen antamisella oikeasti vaikuttavuutta.

Hyvin monet opettajat kokivat valipalautteen kysymisen olevan hyddyllista, jotta pystyy hyddynta-
maan palautetta opintojakson/toteutuksen aikana esim. voi muuttaa teemojen kasittelya, selkeytta-
maan tehtavanantoja, lahestymistapaa, ohjauksen tyylia ja kohdetta, saa tietoa tarvitseeko joku eri-
tyista tukea. Opettajat kayttivat valipalautteen kysymiseen erilaisia tapoja, vain pieni osa kaytti Pe-
pissa olevaa valipalautelomaketta. Opintopalauteprosessissa lukee, etta valipalautetta tulee kysya
0—4 kertaa. Valipalautteen kysyminen voisi olla jollakin tapaa aina osa opintojaksoa, kuulua siis pa-
kollisena prosessiin. Pienissd yhden opintopisteen opintojaksoissa tama ei valttamatta ole tarpeel-

lista.

Opiskelijat toivoivat valipalautteen kysymista, jotta palaute ehtisi vaikuttamaan kyseiseen opinto-
jaksoon. Lisaksi toivottiin anonyymeja palautevaylia, jos haluaan antaa kesken opintojakson pa-
lautetta, vaikka opettajan huonoista valmisteluista. Toisaalta pyydettiin myds yhteista suullista pa-

lautteenkasittelya.

Yksi suurimmista syista, jonka takia opiskelijat eivat anna palautetta on kyselyn vastausten perus-
teella unohdus. Opettajien tulisi muistuttaa useamman kerran palautteen antamisesta. Myds opin-

topalautejarjestelmasta pitaisi tulla muistutuksia vastaamattomista palautekyselyista.

Moni opiskelija vastasi, ettei ehdi tai jaksa vastata kyselyyn. Tahan voisi auttaa vastausajan piden-
tdminen tai se, ettd opettaja antaisi opiskelijoille mahdollisuuden vastata kyselyyn oppitunnin ai-

kana.

Moni opiskelija koki, etta motivaatiota palautelomakkeen tayttamiseen lisaisi, jos siitd saisi pisteita.

Nain on ilmeisesti toimittu jollakin opintojaksolla.

Opettajan antama vastaus opintopalautteeseen nakyy vain yhden kuukauden palautteen sulkeutu-

misen jalkeen, ja jos opettajan pitda antaa palaute viimeistdan 3 viikkoa sulkeutumisesta, niin
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kaytannossa monessa tapauksessa se on nakyvilla opiskelijoille vain noin viikon verran. Tata aikaa
tulisi pidentaa. Lisaksi taytyisi pitda huoli siita, ettd opettajat aina reagoisivat annettuun palauttee-

seen.

Opettajien tassa kyselyssa antamasta avoimesta palautteesta nousee esiin se, ettd opintopalaut-
teen lapi kdymiseen ei ole yhteista systemaattista tapaa toimia organisaation sisalla. Osa ei kay
palautteita |&pi lainkaan kenenkaan kollegan tai esihenkildn kanssa. Tama olisi hyva lisata opinto-

palauteprosessiin, jotta siitd tulisi systemaattista toimintaa.

Vastuuopettajilla, jotka eivat itse opeta opintojaksoa, pitaisi olla paasy opintopalautteisiin ja heille
tulisi varata aikaa niiden lapi kdymiseen. Lisaksi kannattaisi pitda kaksi kertaa vuodessa tydpaja,
johon osallistuisivat vastuuopettajat, yliopettajat ja osaamisaluejohtaja. TyOpajassa kaytaisiin opin-
topalautteet Iapi per opintojakso ja nain voitaisiin tehda paremmin oikeasti muutoksia opintojak-

solle.
5.3.3 Parhaaksi koetut tavat vilipalautteen keraamiseen

Kontaktiopetustilanteessa opettajat pyrkivat 16ytdmaan joitain epamuodollisempia tapoja opintopa-
lautteen saamiseen opiskelijoilta kuin Pepin valipalautekysely. Jatkuva dialogi opiskelijoiden
kanssa on ylivoimaisesti suosituin tapa. Opettajat laittavat myos opiskelijatiimit pohtimaan keske-
naan ja heidan ajatuksiaan puretaan kontaktitunneilla. Lisaksi palautetta pyydetaan Padletilla, Flin-
galla, Poll-kyselylla, Ms Formsilla, Mentimeter.com:lla, Moodlen keskustelualueen kautta, sahko-
postilla, tarkkailemalla, kirjallisesti, reflektointien kautta, tehtavien ja valikokeiden avulla. Hyvaksi
koettuja tapoja pyytaa valipalautetta kannattaisi kirjata ylés opettajien yhteiseen tyétilaan. Siella

voitaisiin jakaa myds muita hyvia kaytanteita.

Virtuaaliopetustilanteessa Pepissa oleva valipalautelomake koettiin liian jaykaksi niin opiskelijalle
kuin opettajalle kesken toteutuksen. Virtuaalitoteutuksessa monet opettajat kayttavat Moodlen kes-
kustelupalstaa, sdhkdpostia tai muuta tapaa keskustella ryhman tai yksilén kanssa. Online-toteu-
tukseen otettiin myos kantaa ja siella kdytetaan muun muassa Zoomin breakout rooms, poll-kyse-
lya seka peukkutoimintoa. Lisaksi osittain samoja tyokaluja kuin kontaktiopetustilanteessa. Virtuaa-

liopetustilanteeseen ehdotettiin, ettd Moodlessa voisi olla jokin helppo Quizz-tyylinen tydkalu.
5.3.4 Kannustaminen loppupalautteen antamiseen

Kysyin opettajilta, ettda miten he kannustavat opiskelijoita vastaamaan Pepin loppupalautelomak-
keeseen. Eniten kannustetaan ihan vain muistuttamalla, varaamalla oppitunnilta aikaa kyselyn tayt-

tamiseen ja kertomalla palautteen antamisen vaikuttavan kehitystyéhon. Osa opettajista saattaa
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antaa palautteen antajille lispisteita tai integroida palautteen antamisen osaksi opintojakson tehta-

via.
5.3.5 Parannusehdotusnostoja tiedolla johtamiseen

Osaamisaluejohtajien ja tutkintojohtajien tulee seurata opintojaksoilta ja toteutuksilta saatuja laatu-
poikkeamia. Halusin tiedustella opettajilta, etta kasitelladnkd osaamisalueella |&pi myds muita pa-
lautteita. Reilu puolet vastaajista kertoo, ettd muunlaisia palautteita ei kayda lapi. Positiivisen pa-
lautteen 1api kdyminen voi lisatd motivaatiota ja lisata arvostuksen seka merkityksellisyyden tun-

netta.

Opettajien avoimista palautteista nousi ajatus, ettd hyvasta palautteesta voisi palkita ja huonosta
palautteesta voisi tulla seuraamuksia opettajille. Tama saattaisi nostaa opettajien motivaatiota pi-

taa opintojaksojen laatutasosta paremmin huolta.

Opettajat kokivat, etta opiskelijoiden palautteista voi saada monenlaista hydtya. Palautteista saata-
vaa tietoa kannattaa systemaattisesti hyddyntdad myods muiden opettajien toteutusten kehittadmi-

sessa. Palautteita olisi hyva kdyda lapi osaamisalueella ja jakaa toisille hyvia kaytanteita.
5.3.6 Parannusehdotusnostoja palautteiden vaikuttavuuden vahvistamiseen

Opiskelijoiden palautteissa nousi esiin, ettéd opintojakson alussa opettajien olisi hyva kertoa, kuinka
opintojaksoa on kehitetty edellisten palautteiden perusteella. Tama vahvistaisi sita, ettd palautteilla
on oikeasti vaikuttavuutta. Opiskelijat toivoivat myds edellisten palautteiden nakymista kurssi-il-

moittautumisen yhteydessa.

Noin puolet opettajista vastaa aina opiskelijoiden antamaan loppupalautteeseen. Reilu 30 % vas-
taa loppupalautteeseen vain silloin talldin, harvoin tai ei lainkaan. Talla voi olla vaikutusta siihen,

miten vaikuttavaksi opiskelijat kokevat palautteen antamisen.

Opettajien palautteesta nousi esiin, ettd palautekulttuuria olisi hyva kehittaa, jotta palautteita saa-

taisiin enemman opiskelijoilta.

Opettaja kirjoitti avoimeen palautteeseen, etta nykyinen opintopalautejarjestelma on ikaan kuin si-
vuraide opiskeluohjausprosessiin sisaltyvassa laatukehassa. Tarkoituksenmukaisessa palautepro-
sessissa korostuu oppijan itsereflektiivisyys ja aktiivinen toimijuus osana ydintoimintaa. Tall6in silla
on merkittava rooli prosessin kaikkien toimijoiden oppimiseen liittyvien itsesaatelytaitojen kehittymi-
sessa. Esimerkiksi Haaga-Helian lanseeraamassa "pedamuotoilussa" tdma voitaisiin ottaa aiem-
paa vahvemmin mukaan yhdeksi oppimisen kannalta merkittdvaksi osa-alueeksi ja nostaa esiin

tassa hyodyllisia tydkaluja.
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6 Johtopaatokset seka tutkimuksen luotettavuus ja jatkokehitys

Johtopaatdksessa pyrin vastaamaan opinnaytetydn alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin. Opin-
naytetydn tavoitteena oli tutkia opintopalauteprosessin nykytilaa ja antaa sellaisia kehittdamisehdo-
tuksia toimeksiantajalleni, joiden perusteella prosessista saadaan selkea ja tuloksiltaan vaikuttava.
Paakysymyksena esitin, ettd "Kuinka saada opintopalauteprosessista mahdollisimman toimiva,
jotta palautteista saatua tietoa pystyisi hyddyntamaan mahdollisimman hyvin tiedolla johtamisessa
ja sita kautta palautteilla olisi vaikuttavuutta?”. Jotta tdhan laajaan kysymykseen oli mahdollista
saada vastauksia, esitin alakysymyksina seuraavia:

¢ Minkalainen on opintopalauteprosessin nykytila?

¢ Miten voidaan kehittda ja tehostaa opintopalautteen kerdamista, saadun tiedon kasittelya,

analysointia, tiedon hyddyntamista ja tiedolla johtamista?
6.1 Johtopaatokset

Paaosin opintopalauteprosessi toimii hyvin, kehitettadvaa kuitenkin I6ytyy, niin kuin yleensa kaikista
asioista. Moni vastauksista noussut asia liittyy siihen, etta se 16ytyy jo prosessista tai ohjeista,
mutta tietoisuus puuttuu sidosryhmaltd. Moneen asiaan voi siis vaikuttaa paremmalla viestinnalla.

Lisaksi l16ytyi konkreettisia kehittdamisehdotuksia, joiden kayttdonottamista kannattaa harkita.

Haaga-Helialla ei ole erillista tiedolla johtamisen strategiaa tai tiedolla johtamisen toimintamallia.
Haaga-Heliasta 16ytyy kuitenkin tiedonhallintamalli, joka linkittyy tiedolla johtamisen toimintamalliin.
Tiedolla johtamisen strategian ja toimintamallin kuten prosessienkin tulee tukea organisaation paa-
strategiaa (Listenmaa 2023, 33). Paastrategiasta voi jalkautua erilaisia alastrategioita. Pohjautuen
osittain edelld mainittuun Listenmaan lausuntoon, olen kuvannut strategiat, toimintamallin ja pro-

sessin kuvaan 31. Opintopalauteprosessin olisi hyva pohjautua kuvassa mainittuihin kohtiin.

Organisaation Tiedolla johtamisen Tiedolla johtamisen Prosessit kuten

paastrategia strategia toimintamalli opintopalauteprosessi

Kuva 31 Tiedolla johtamisen strategia, toimintamalli ja prosessi (mukaillen Listenmaa 2023, 33)

Tiedolla johtamiseen olisi hyva nimeta vastuuhenkild, jolla on hyva kasitys kokonaisuudesta ja

jonka myos henkildsto tunnistaa vastuulliseksi talla saralla (Listenmaa 2023, 33). Monessa organi-
saatiossa johdetaan tiedolla osana muuta johtamista, mutta kun vastuuhenkild nimetaan, tulee toi-
minnasta ryhdikkdampaa, systemaattisempaa, tehokkaampaa ja nakyvampaa. Vastuuhenkild voisi

opintopalauteprosessissa keskittya prosessin hiomiseen kyselyiden ja kehittdmisryhmien kautta.
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Han pitaisi huolta prosessin sujuvuudesta, yksityiskohtien lisddmisesta prosessiin ja kokonaisuu-
den toimivuudesta seka hankkisi vertailutietoa muista ammattikorkeakouluista. Prosessiin taytyisi
lisata ohjeistus siita, kuinka osaamisalueen sisalla opintopalautetta tulisi kdyda lapi esihenkilon

kanssa ja opettajien kesken.

Joillakin opettajilla ei esimerkiksi ollut tietoa Pepin valipalautekyselysta tai Tunnepulssi-tyokalusta.
Toivottavasti tietoisuus lisdantyi jo pelkan taman opinnaytetyokyselyn avulla. Silti naiden erilaisten
tydkalujen esittelyyn ja asiaan perehdyttdmiseen kannattaa kiinnittdd huomiota. Opettajien kannat-
taisi jakaa hyvia kaytanteita keskenaan opettajafoorumeilla. Hyvia kaytanteita kannattaisi myos kir-
jata ylés ottaen huomioon eri laajuiset opintojaksot ja toteutukset seka erilaiset toteutustavat. Tama
saattaa vieda jonkun verran aikaa, mutta varmasti tuo myohemmin hyotya takaisin. Miksi keksia

pyoraa uudelleen, jos hyvia kokemuksia (tapoja ja tyokaluja) on jo tiedossa?

Kuten Markkula ja Syvaniemi kirjoittavat, organisaatioiden ja sidosryhmien kannattaisi avoimesti
jakaa keskenaan tietoa, koska siité jokainen hyoétyy. Tiedon jakamisessa toisille ja sen yhdessa
analysoinnissa esiintyy vield takkuamista, koska halutaan itsepaisesti pitda omasta datasta kiinni ja
yrittdd yksin hyodyntaa sita. Tiedon jakaminen ja hyddyntaminen muiden kanssa vaatii uudenlaista
kulttuuria ja ajattelua. (Markkula & Syvaniemi 2015, 89.) Kyse ei valttamatta ole kaikkien kohdalla
siita, ettad halutaan pitda omista hyvista kaytanteista kiinni, mutta taman tyyppiseen avoimeen yh-

teistyOkulttuuriin kannattaisi luoda toimintatavat ja puitteet.

Osaamisen jakamisessa voidaan ottaa huomioon Knowledge-based view (KBV) teoria, jossa hyo-
dynnetaan henkilostdon osaamista ja heitd osallistetaan organisaation tavoitteiden saavuttamiseen
toiminnan ja hallinnon kehitystydn tasolla. Organisaation kannattaa panostaa osaavan henkildston
hyodyntamiseen kehitystydssa. Joissakin organisaatioissa saatetaan dokumentoida asioita, mutta
ne jaavat "arkistoon”. Nama “arkistot” pitaisi muuttaa tietovarastoiksi, joita henkilokunta voi hyédyn-
taa ideoimalla parempia tuotteita ja palveluita. Organisaation tulee luoda sellaiset tydprosessit,
joissa huomioidaan osaamisen ja tiedon hydédyntaminen. (Encyclopedia.com 2023.) Voidaan aja-
tella, ettd opintopalauteprosessissa hyodynnetaan opiskelijoiden, opettajien ja johtajien osaamista,
jotta toteutuksista saadaan entista laadukkaampia. Taman takia kannattaa pohtia ohjeistus, jonka
perusteella osaamisalueella opintopalautteita kdydaan lapi ja kuinka osaamista voitaisiin hyddyn-

taa paremmin opettajien kesken.

Jos vastuuopettaja ei itse opeta tiettya toteutusta, niin han ei nae tiiminsa palautteita. Kommen-
teissa koettiin tarkedaksi, etta vastuuopettaja nakisi opintopalautteen. Tahan on laatupaallikdn mu-
kaan kaksi toimintamallia, jotta vastuuopettaja ndkee palautteet. Vastuuopettaja voidaan laittaa O-

tunneilla toteutukselle tai toisena vaihtoehtona opettajat voivat antaa/esitella/kayda yhteisen
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keskustelun vastuuopettajan kanssa, jolloin tiimi pohtisi yhdessa, miten palautteita hyddynnetaan

ja niiden pohjalta kehitetdan. Nama vaihtoehdot kannatta kirjoittaa opettajien ohjeeseen.

Myés opiskelijoiden kohdalla oli epavarmuutta opintopalauteprosessista. Onko opintopalautteen
antaminen opintojakson/toteutuksen lopussa anonyymia, onko silld vaikutusta omaan arvosanaan,
kasitelldaanko palaute oikeasti ja onko silla siis vaikuttavuutta. Tahan voi helposti vaikuttaa silla,
ettd opettaja kdy prosessin lapi opiskelijoiden kanssa. Vaikka asiat ovat kirjoitettu verkkosivuille,
niin kovin moni ei lue ohjeistuksia. Opintopalautteen antaminen pitéisi olla helppoa. Se on helpom-
paa, kun siihen liittyvat asiat kerrotaan ja palautteen tayttamisesta muistutetaan useamman kerran.
Opettajat voisivat opintojakson alussa kertoa, miten opintojaksoa on kehitetty palautteiden ja mui-
den keinojen kautta, tdma voisi lisdta uskoa siihen, etta palautteella on oikeasti vaikutusta. Opetta-
jan tulisi my6s aina antaa vastine opiskelijalta saatuun palautteeseen. Pepin opiskelijoille suunna-
tun ohjeen perusteella vastineen kirjoittaminen opiskelijoille ei ole talla hetkella pakollista opetta-

jille.

Opintopalauteprosessissa lukee, etta valipalautetta tulee kysya 0—4 kertaa. Kyselyn vastauksista
kay ilmi, ettad Pepissa olevaa valipalautelomaketta kdytetdan vain vahan. Opettajat eivat koe sita
kovin toimivaksi. Monet opettajat kayttavat muita tapoja kysya valipalautetta. Mikali halutaan, etta
opettajat kayttavat Pepin valipalautelomaketta, niin opintopalauteprosessiin pitaisi kirjata minimi-
maaraksi yksi. Tai sitten voitaisiin antaa vaihtoehdoksi jokin muu hyvaksi koettu tapa, joita opetta-
jat kertoivat palautteissaan. Kuitenkin olisi hyva asettaa prosessiin ehdoksi se, etta valipalautetta
tulee kysya opintojakson aikana. Tasta voitaisiin sulkea pois lyhyet yhden opintopisteen opintojak-

sot.

Kun tietoa aletaan keraamaan, niin tulisi tarkoin miettia, ettd mita kaikkea kannattaa kerata, jotta
saadaan riittavan kattavasti ja monipuolisesti tehtya tutkimuksia. Tata taytyy tarkastella laajasti ja
tulevaisuuteen. Jos tiedon keraamisen kayttotarkoitusta ei ole suunniteltu tarpeeksi yksityiskohtai-
sesti ennakkoon, voi tiedon puutteellisuus koitua esteeksi laadukkaan analyysin tekemiselle.
(Markkula & Syvaniemi 2015, 63.) Juuri tasta syysta Pepissa olevaan opintopalautelomakkeeseen
pitaisi pystya laittamaan opintojaksolle kohdennettuja kysymyksia. Tama ei ole talla hetkelld mah-
dollista, vaan kaikilla on samat kysymykset. Kohdennetut kysymykset varmasti tuntuisivat opiskeli-
joista ja opettajista merkityksellisemmilta ja saaduilla tuloksilla olisi enemman arvoa kehittamis-

tydssa.

Opettajien ohjeen mukaan loppupalautelomake aktivoituu automaattisesti opiskelijoille seitseman
paivaa ennen Peppiin merkittya toteutuksen paattymispaivaa ja sulkeutuu seitseman paivaa toteu-
tuksen paattymispaivan jalkeen, mutta opettajalla on mahdollista muuttaa lomakkeen aukioloaikaa

manuaalisesti seka alku- ettd loppupaasta. Osa opettajista ei iimeisesti kommenttien perusteella
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ollut tietoinen tastd ominaisuudesta. Lomakkeen aukaisemisen ajankohdasta voisi lisata ohjeistuk-
seen, etta virtuaalikursseilla opettajien kannattaisi avata lomake jo toteutuksen alusta alkaen. Lo-
makkeen sulkeutumisen ajankohtaan kannattaisi miettia yhtenaista linjausta, koska osa opiskeli-
joista haluaa antaa palautteen vasta, kun kaikki tehtavat ja kokeet on arvioitu, tai jopa vasta lopulli-
sen arvosanan nahtyaan. Toisaalta, mikali opintopalautteen antamisesta halutaan pakollista, niin
silloin opintopalaute on annettava ennen arvosanan “julkaisua”. Tahan liittyen tuli ristiriitaista pa-
lautetta eli pohdittavaksi jaa mika tapa toimia olisi parhain. Jos palaute olisi pakollista antaa, niin
vastausprosentti nousisi selkeasti korkeammalle kuten toisen ammattikorkeakoulun laatupaallikén

haastattelusta voidaan todeta.

Kommenttien mukaan, jarjestelmasta tulisi lahettaa useampia muistutusviesteja opiskelijoille vas-
taamattomista opintopalautelomakkeista. Opettajien ohjeen mukaan, ensimmainen eli automaatti-
nen muistutusviesti lahtee opiskelijoille Peppiin merkityn toteutuksen paattymispaivamaaran mu-
kaan. Taman jalkeen opettajan on mahdollista Iahettda Pepista muistutusviesti manuaalisesti kaksi
kertaa opiskelijoille. Jos opintopalautejarjestelmaan on mahdollisuus maaritelld, kuinka monta au-
tomaattista muistutusta lahtee, niin voisi olla jarkevaa pohtia tahan Haaga-Helian tasoista paa-

tosta, jonka mukaan kaikista toteutuksista lahtisi esimerkiksi kaksi automaattista muistutusta.

Opintopalautteen saamiseksi voidaan miettid myds muita keinoja, kuten, ettd annetaan oppitunnilla
aikaa palautteen kirjoittamiseen, sidotaan se jotenkin opintojakson tehtaviin tai annetaan palaut-
teen tayttgjille lisapisteita. Hiukan avoimeksi jai lisdpisteitda antavien opettajien kohdalla, ettd miten
opettaja tietaa, kuka on antanut Pepissa loppupalautetta, koska se on anonyymia. Ehka luottanut
opiskelijan ilmoitukseen palautteen antamisesta. Tata voisi viela selvittaa lisda. Yleensa erilaiset
porkkanat kuitenkin motivoivat tekemaan asioita. Opiskelijoille voisi my6s painottaa sita, etta pa-

lautteen antaminen on kehittamistyon lisaksi yksi keskeinen tydelamataito.

Jos mahdollista, niin opintopalautteiden raportointitydkalua voisi kehittaa siten, etta jarjestelmasta
saisi ulos useampien toteutusten koosteet. Tietoja pitdisi pystya suodattamaan ainakin opettajan,
opintojakson ja toteutuksien ajankohdan perusteella. Jarjestelmasta tulisi saada ajettua erilaisia
raportteja ja visualisointeja, joita olisi helpompi kayttaa kokouksissa. Palautetta ja kehittamista pi-
taisi seurata seka jarjestelman kautta, mutta myds muilla jatkuvilla ja innostavilla yhteistytyoka-

luilla. Mukaan myds vertaisarviointi muilta kollegoilta.

Tutkintojohtajien ja osaamisaluejohtajien tulee kiinnittdd huomiota opintopalautteissa laatutasoon
ja laatupoikkeamiin. Kysyin, ettd minkalaiset palautteet he tulkitsevat laatupoikkeamiksi ja ettad huo-
mioivatko he koko toteutuksesta saadun keskiarvon vai myds yksittaisten opiskelijoiden antamat
opintopalautteet. Johtaijilta tuli vahan erilaisia kommentteja laatupoikkeaman tulkinnasta. Tasta olisi

hyva kirjoittaa ohjeistus.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkokehitys

Tutkimukseni liittyi ammattikorkeakoulun opintopalauteprosessin nykytilan tutkimiseen ja kehitta-
misideoiden tuottamiseen. Kun pohdin tutkimustyon prosessia, vastausten maaraa ja tuloksia, niin
voin pitaa tutkimusta hyvin luotettavana. Luin 1api opintopalauteprosessin ja ohjeistukset, jotka oli
kirjoitettu eri kohderyhmille. Tein haastattelun koulutuksen palveluille, joilta sain tietoa opintopalau-
tejarjestelman ja raportoinnin teknisesta toimivuudesta. Tein kyselyitd ja haastatteluita kaikille niille
sidosryhmille, jotka liittyivat opintopalauteprosessiin. Nain sain kaytettavaksi tuloksia, jotka kattavat
laajan nakemyksen nykytilasta seka asioista, joita voisi kehittda. Kysymysten laadinnassa kaytin
teoriasta nousseita ajatuksia, joita vein kaytanndn tasolle. Kavin kysymykset |api laatupalveluiden
kanssa, joilta sain tukea seka kysymysten sisaltdihin ettd muotoiluihin. Kyselyihin ja haastatteluihin
sain yhteensa runsaasti vastauksia. Vastauksia tuli jokaiselta sidosryhmalta. Osa kehittdmiside-
oista oli ristiriidassa keskenaan, molemmissa on hyvat perustelut, joten ihan aukottomasti en pysty
antamaan kaikista kohdista parasta tapaa kehittaa toimintaa. Tama vaatii jatkotoimenpiteita esi-

merkiksi tyOpajaa, jossa kaytetaan hyvaksi tassa tutkimuksessa esiin nousseita asioita.

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu sai paljon kehitysehdotuksia opintopalauteprosessiin, joissa on
huomioitu eri sidosryhmien nakemykset ja toiveet. Seuraavaksi kehitysehdotuksia kannattaa kayda
lapi ja tyOstaa niita eteenpain tydpajoissa ja kehittamisryhmissa. Naihin tyopajoihin ja kehittamis-
ryhmiin kannattaa ottaa mukaan henkil6ita, jotka edustavat kattavasti kaikkia osapuolia. Siella voi-

daan pohtia, mita kehittdmisehdotuksista voidaan toteuttaa.

Jatkokehitykseen Ioytyy tutkimuksestani monia asioita. Mielenkiinnolla jaan odottamaan varsinkin
sita, etta lisataanko tulevaisuudessa prosessiin tarkemmin, kuinka opintopalautetta tulisi kayda
osaamisalueella lapi esihenkildn, vastuuopettajan ja kollegoiden kanssa. Toisena jaan odotta-
maan, etta luodaanko opettajille yhteinen paikka, jonne kerataan parhaita kaytanteita valipalaut-
teen (tavat ja ohjelmat) ja loppupalautteen pyytamiseen. Kolmantena nostaisin viela ajatuksen
opintopalautteen kysymysten paremmasta raataldimisesta lomakkeelle seka opintopalautteen an-

tamisen pakollisuudesta.
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7 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydprosessin alussa lahdin miettimaan, etta mitka kaikki sidosryhmat kuuluvat opintopa-
lauteprosessiin. Tahan kuului yllattavan paljon eri sidosryhmia, vaikka nopeasti ajatellen aihe kuu-
lostaa suppealta. Pohdin, etta kun teen tutkimuksen, niin otan mukaan kaikki sidosryhmat, vaikka
se tarkoittaisi enemman ty6ta. Muutamat henkilét pyysivat miettimaan, etta tuleeko tyostasi liian
laaja. Halusin kuitenkin saada kaikilta sidosryhmiltd ndkemyksia, jotta lopputuloksesta tulisi kat-
tava. Nain jalkeenpain olen hyvin tyytyvainen paatoksestani, varsinkin kun sain suhteellisen hyvin

vastauksia kaikilta sidosryhmiltd. LAmmin kiitos kaikille vastaaijille!

Opin, etta kyselypohjien tekemiseen kannattaa kayttaa paljon aikaa ja pyytaa muita henkildita kat-
somaan ne myo0s lapi. Haastatteluissa on helpompi kertoa mita haluaa kysya. Kyselyissa ei ole
kahdensuuntaista dialogia, joten on tarkeaa muotoilla kysymys ja vastausvaihtoehdot niin huolelli-
sesti, etta niissa ei ole tulkinnanvaraa. Kun kyselypohjaa nayttada muille henkildille, voi saada li-
sanakemysta siita, mitd muuta voi kysya tai lisata vastausvaihtoehtoihin. Kannattaa myos miettia,
ettd mitka taustatiedot ovat tarkeitd tutkimuksen kannalta. Turhia kysymyksia ei tule esittda. Koh-
deryhman mukaan pitaa tehda myos kdanndkset, jotta kaikilla on oikeasti mahdollisuus vastata ky-
selyyn. Lisasin opiskelijoille ja opettajille mahdollisuuden osallistua elokuvalippuarvontaan. Uskon,
ettd tdma porkkana auttoi saamaan jonkun verran enemman vastauksia. Kun kyselyn kohdistaa
oikealle kohderyhmalle, hiotuilla kysymyksilla ja houkuttelevasti, niin saa mukavasti vastauksia ja

hyvaa materiaalia opinnaytetyéta varten.

Kyselyn vastausten purkamiseen tulee varata hyvin aikaa. Aikaa vie varsinkin haastatteluiden pur-
kaminen ja kyselyiden avointen vastausten purkaminen. Jos avoimia vastauksia on paljon, kuten
minulla oli opiskelijoilta ja opettajilta, niin niita tulee lajitella ja pyrkia I10ytdmaan samanlaiset vas-
taukset yhteen nippuun. Mikali sidosryhmia on paljon, kuten minulla oli, niin kokonaisanalysointiin,
jossa otetaan huomioon eri sidosryhmilta tulleet vastaukset, kannattaa varata aikaa. Tama vaihe

on itse asiassa hyvin tarkea opinnaytetydssa, jossa tuotos on kehitysideat toimeksiantajalle.

Opin paljon teoriaosuudessa tiedolla johtamisen kokonaisuudesta. Siihen kuuluu tiedon keraami-
nen, sen hallinta, analysoiminen, hyodyntaminen ja arkistoiminen. Maailma muuttuu koko ajan no-
peaa vauhtia, juuri taman takia tiedolla johtamista tarvitaan entistd enemman. Tietoa tulee kerata
systemaattisesti erilaisista asioista, jotta pystytdan havaitsemaan muutostarpeet paremmin, pysy-
taan ajan tasalla ja voidaan uudistua. Taman takia myos jatkuva dialogi opiskelijoiden kanssa on
tarkeaa, jotta saadaan puolin ja toisin hyodyllista tietoa. Tutkimustyo oli opettavainen ja mielenkiin-

toinen.
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Liitteet

Liite 1. Kysymykset opiskelijoille

Viesti Iahetetty 23.10.2023 ja muistutusviesti 30.10.2023

SAHKOPOSTIVIESTI
Otsikko: "Kyselytutkimus opinnaytetyota varten: Palauteprosessin kehittaminen paatoksen teon tu-

eksi.”
Hei

Annatko toteutusten jalkeen palautetta? Oletko tyytyvainen opintopalauteprosessiin vai voisiko sita
jotenkin kehittdd? Taman tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia
voisi kehittada siten, ettd yha useampi opiskelija antaisi palautetta. Palautteen antaminen auttaa ke-

hittdmaan toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan sen laadukkuudesta.

Vastaaminen vie noin viisi minuuttia. Kysely on avoinna su 5.11.2023 klo 23.59 asti. Jokainen
saatu vastaus on todella arvokas apu. Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden
kesken arvomme yhden voittajan, joka saa kaksi Finnkinon elokuvalippua. Séhkopostiosoit-
teet tuhotaan arvonnan jalkeen eika niitd kaytetd muuhun tarkoitukseen tai luovuteta kolmansille

osapuolille. Voittajalle ilmoitetaan sahkopostitse.
Paaset vastaamaan tasta linkista.

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtdvaa opinnaytety6ta, ja tuloksia hyo-
dynnetdan Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittamiseen. Kysely on ano-

nyymi, eika henkildtietoja yhdisteta vastauksiin.

Mikali tutkimukseen liittyen heraa kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sahkopostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.
Lammin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukateen!
Ystavallisin terveisin

Anne Kemppainen
Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

KYSELY



79

Sukupuoli:
e Mies
e Nainen

e Jokin muu / En halua vastata
Ikaryhma: alle 20, 20-29, 30-39, 40-49, 50->
Opintojen aloitusvuosi 2022, 2021, 2020 jne.

Opiskelumuoto: Paivatoteutus (AMK-tutkinto), Monimuotototeutus (AMK-tutkinto), Ylempi AMK-tut-

kinto
Mita tutkintoa opiskelet? Tradenomi, IT-tradenomi, Restonomi, Liikunnanohjaaja, Medianomi

Kuinka usein annat toteutuksen lopussa pyydettya opintopalautetta Pepissa olevan lomakkeen
kautta? (Valitse yksi vaihtoehto)

e Aina

e Usein

¢ Silloin tallin

e Joskus

e En koskaan

Minkalaisista asioista annat palautetta? (Valitse yksi vaihtoehto)
o Kun jotain pitaisi kehittaa
e Kun jokin on mennyt mielestani huonosti
e Kun haluan antaa positiivista palautetta
e Molemmissa tapauksissa

e En kummassakaan tapauksessa

Jos et anna palautetta jokaisen toteutuksen jalkeen, niin onko syyna jokin alla olevista vaihtoeh-
doista? (Voit valita max 3 vaihtoehtoa)

o En koe, etta siitd on hydtyad minulle

o En usko, etta siitd on hyotya seuraavan toteutuksen opiskelijoille

o Kyselyyn vastaamisesta ei muistuteta kaikilla toteutuksilla tarpeeksi hyvin opettajan toi-

mesta
e En jaksa tai ehdi vastata kyselyyn
o Kyselyssa on liikaa kysymyksia

o Palautekyselyja on liikaa
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Vastausaika on liian lyhyt
Vastausaika paattyy ennen kuin arvosanat on saatu
En usko, ettad vastauksia kasitellaan

Joku muu, mika?

Miten kehittaisit opintopalauteprosessia? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Toteutuksen alussa opettaja kertoisi, kuinka toteutusta on kehitetty edellisten toteutusten
palautteiden pohjalta.

Toteutuksella kysyttaisiin valipalautetta, jotta palaute ehtisi vaikuttamaan lopputoteutukseen
Palautteeseen vastaamiseen varattaisiin aikaa oppitunnilta (ei koske pelkkia virtuaalitoteu-
tuksia)

Palautteen kysymyksia ja/tai ohjeistuksia pitaisi kehittda. Miten?

Opettaja antaisi vastauksen palautteisiin kaikilla toteutuksilla

Joku muu, mika?

Opintopalauteprosessi on hyva tallaisenaan eika sitd mielestani tarvitse kehittaa
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Liite 2. Kysymykset opettajille
Viesti lahetetty 27.10.2023.

SAHKOPOSTIVIESTI

Otsikko: "Kyselytutkimus opinnaytetyéta varten: Palauteprosessin kehittdminen paatéksen teon tu-

eksi.”
Hei

Antavatko opiskelijat toteutusten aikana ja lopussa hyvin palautetta? Milla tavalla saat opiskelijat
innostumaan palautekyselyyn vastaamiseen? Kaytatko toteutuksen aikana joitain muita palauteky-
selyitd kuin opintopalautelomaketta? Miten osaamisalueellasi hyddynnetdan saatua palautetta?
Taman tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka palauteprosessia voisi kehittda siten, etta
yha useampi opiskelija antaisi palautetta. Tavoitteena on myds kehittda koko palauteprosessia.
Opintopalautteen antaminen auttaa kehittdmaan toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan

niiden laadukkuudesta.

Vastaaminen vie noin kymmenen minuuttia. Kysely on avoinna sunnuntaihin 5.11.2023 klo 23.59
asti. Jokainen saatu vastaus on todella arvokas apu. Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa
jattaneiden kesken arvon yhden voittajan, joka saa kaksi Finnkinon elokuvalippua. Sahko-
postiosoitteet tuhotaan arvonnan jalkeen eika niita kayteta muuhun tarkoitukseen tai luovuteta kol-

mansille osapuolille. Voittajalle ilmoitetaan sahkdpostitse.
Paaset vastaamaan tasta linkista.

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytetyota, ja tuloksia hyo-
dynnetdan Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittdmiseen. Kysely on ano-

nyymi, eika henkildtietoja yhdisteta vastauksiin.

Mikali tutkimukseen liittyen heraa kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sahkopostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.
Lammin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukateen!

Ystavallisin terveisin
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Anne Kemppainen
Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
KYSELY

Opettajan on tarkeaa pitda opiskelijoiden kanssa jatkuvaa dialogia ylla toteutuksen aikana. Kaik-
kein tarkeinta on saada toteutuksen lopussa loppupalaute. Opettaja voi kayttaa toteutuksen aikana
Pepissa olevaa valipalautelomaketta, lisdksi joillakin opettajilla saattaa olla muitakin palautemene-

telmid kaytdssa jatkuvaan dialogiin.

Sukupuoli:
o Mies
e Nainen

e Jokin muu / En halua vastata
Ikaryhma: 20-29, 30-39, 40-49, 50->

Kuinka kauan olet tydskennellyt opettajana Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa? Alle 2 vuotta, 2-

5 vuotta, 6-9 vuotta, 10 -> vuotta
Milla osaamisalueella opetat?

Toteutuksen aikana voi pyytaa valipalautetta opiskelijoilta Pepissa olevan lomakkeen kautta. Kay-
tatkd tatd mahdollisuutta? (Valitse yksi vaihtoehto)

e Aina

e Usein

¢ Silloin tallin

e Harvoin

e En koskaan

Koetko, etta valipalautteen kysyminen opiskelijoilta on hyddyllista?
o Kylla
o Miten?
e En

o Miksi?

Minka koet parhaaksi palautekyselymenetelmaksi toteutuksen aikana kontaktiopetustilanteessa?

(Valitse yksi vaihtoehto)
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e Pepin opintopalautteen valipalautelomake
e Suullinen kysyminen
e Tunnepulssi -tyokalu

e Joku muu, mika?

Minka koet parhaaksi palautekyselymenetelmaksi toteutuksen aikana virtuaaliopetustilanteessa?
(Valitse yksi vaihtoehto)

e Pepin opintopalautteen valipalautelomake

e Tunnepulssi-tyokalu

e Joku muu, mika?

Toteutuksen lopussa opiskelijalla on mahdollisuus antaa loppupalaute Pepin lomakkeella. Milla kei-

noin olet kannustanut opiskelijoita vastaamaan kyselyyn?

Onko Pepin opintopalautejarjestelman kysymyspankissa riittavan laajasti lisakysymyksia?
o Kylla
o Ei

e Mitéd kysymyksia pitéisi lisata?

Annatko opiskelijoille vastauksen loppupalautteeseen? (Valitse yksi vaihtoehto)
e Aina
e Usein
¢ Silloin tallin
e Harvoin

e En koskaan. Miksi?

Keiden kanssa osaamisalueellasi kdydaan toteutuksista saatuja palautteita 1api? (Voit valita use-
amman vaihtoehdon)

o Toteutuksen jalkeen osaamisaluejohtajan kanssa

o Toteutuksen jalkeen toteutuksen tiimin kanssa

o Toteutuksen jalkeen osaamisalueen tiimin kanssa

o Toteutuksen jalkeen opintojaksosta vastaavan kanssa

e Esihenkilén kanssa tulos- ja kehityskeskustelussa

e Jonkun muun kanssa, kenen? Muuta huomioitavaa.

Onko osaamisalueellasi prosessia, jonka mukaan kaytte opintopalautteet [api?
o Kylla

o Minkalainen prosessi?


https://esignals.fi/kategoria/hyvinvointi-kategoriat/tunnepulssi-oppimista-lisaavan-ilmapiirin-tukena/#94bea46e
https://esignals.fi/kategoria/hyvinvointi-kategoriat/tunnepulssi-oppimista-lisaavan-ilmapiirin-tukena/#94bea46e

Ei

Kaydaanko osaamisalueellasi lapi laatupoikkeamien lisaksi myos hyvat palautteet?

Kyl
Ei

Millaista hyotya koet opiskelijoiden palautteilla olevan? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Meneilldaan olevaa toteutusta voidaan kehittdd palautteen perusteella
Palaute mahdollistaa jatkuvan dialogin opiskelijoiden kanssa

Seuraavaa samanlaista toteutusta voidaan kehittaa palautteen perusteella
Palautteista voi saada hyvia vinkkeja myos toisten toteutusten kehittamiseen
Voin itse kehittya palautteiden perusteella

Saan lisaa ymmarrysta opiskelijoiden osaamisen kehittymisesta

Jotain muuta, mita?

Miten kehittaisit palauteprosessia opiskelijoiden suuntaan?

Miten kehittaisit palauteprosessia Haaga-Helian sisalla?

84
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Liite 3. Kysymykset osaamisaluejohtajille

Viesti lahetetty 27.10.2023.
SAHKOPOSTIVIESTI

Otsikko: "Kyselytutkimus opinnaytetyéta varten: Palauteprosessin kehittdminen paatéksen teon tu-

eksi.”
Hei

Miten osaamisalueellasi hyddynnetdan saatua opintopalautetta? Milla tavalla opintopalauteproses-
sia voisi kehittdd? Taman tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia
voisi kehittda joka osa-alueen osalta laadukkaammaksi. Palautteen antaminen auttaa kehittdmaan
toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan niiden laadukkuudesta. Kyselyita on |ahetetty myds

opiskelijoille, opettajille, tutkintojohtajille ja muutamaan muuhun ammattikorkeakouluun.

Vastaaminen vie noin 10—-15 minuuttia. Kysely on avoinna sunnuntaihin 5.11.2023 klo 23.59 asti.

Jokainen saatu vastaus on todella arvokas apu.
Paaset vastaamaan tasta linkista.

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytety6ta, ja tuloksia hyo-

dynnetdan Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittamiseen. Kysely on ano-

nyymi.

Mikali tutkimukseen liittyen heraa kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sahkopostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.
Lammin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukateen!
Ystavallisin terveisin

Anne Kemppainen
Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
KYSELY

Kuinka kauan olet tydskennellyt osaamisaluejohtajana Haaga-Heliassa? Alle 2 vuotta, 2-5 vuotta

6-9 vuotta, 10-> vuotta
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Osaamisaluejohtajien tulee kiinnittdd huomiota toteutuksilta saatujen palautteiden laatutasoon ja
laatupoikkeamiin. Minkalaiset palautteet tulkitset laatupoikkeamiksi? Huomioitko koko toteutuk-

sesta saadun keskiarvon vai huomioitko myos yksittaisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet?
Millainen on osaamisalueenne palautteenkasittelyprosessi huomatessanne laatupoikkeaman?

Kasitteletkd opettajien kanssa palautteita myds silloin, kun ei ole laatupoikkeamia (positiivinen pa-

laute, hyvat keskiarvot)?

o Kylla
o Opettajan kanssa kahdestaan toteutuksen jalkeen
o Tiimipalavereissa
o Tulos- ja kehityskeskusteluissa
o Muutoin, miten?
e En

o Minka takia?

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistda Haaga-Helian sisaista yhteisty6ta, ottaa kan-
taa tutkintoja, opetusta ja kaytannon jarjestelyja koskeviin asioihin, valittda toimeksiantoja, tuoda
esille mahdollisia ongelmia seka keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa kasitel-
Iaan myos opiskeluympariston kehittamista. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteistd keskustellaan kokouksissa seka seurataan toimenpiteiden edistymista.

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-
soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkilokun-
taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetdan vahintaan kerran lukukau-
den aikana. Oletko osallistunut kokoukseen? Oletko kokenut tdaman hyodylliseksi? Miten tata voisi

edelleen kehittda?

Onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mita pitaisi kehittdd? Saatko raporteilta tarvitsemasi
tiedot tai mita sinne pitaisi lisata? Ovatko koulutusjohdolle tarkoitetut koulutusraportit helppokayttoi-

sia?

Onko opintopalautejarjestelmassa tai -prosessissa jotain muuta mita pitaisi kehittaa?
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Liite 4. Kysymykset tutkintojohtajille
Viesti lahetetty 27.10.2023.

SAHKOPOSTIVIESTI

Otsikko: "Kyselytutkimus opinnaytetyéta varten: Palauteprosessin kehittdminen paatéksen teon tu-
eksi.”

Hei

Miten tutkinnossasi hyddynnetdan saatua opintopalautetta? Milla tavalla opintopalauteprosessia
voisi kehittda? Taman tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia
voisi kehittda joka osa-alueen osalta laadukkaammaksi. Opintopalautteen antaminen auttaa kehit-
tamaan toteutuksia paremmiksi tai toisaalta kertomaan niiden laadukkuudesta. Kyselyita on lahe-
tetty myos opiskelijoille, opettajille, osaamisaluejohtajille ja muutamaan muuhun ammattikorkea-

kouluun.

Vastaaminen vie noin 10—15 minuuttia. Kysely on avoinna sunnuntaihin 5.11.2023 klo 23.59 asti.

Jokainen saatu vastaus on todella arvokas apu.
Paaset vastaamaan tasta linkista.

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytety6ta, ja tuloksia hyé-

dynnetdan Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittamiseen. Kysely on ano-

nyymi.

Mikali tutkimukseen liittyen heraa kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sahkopostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.
Lammin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukateen!
Ystavallisin terveisin

Anne Kemppainen
Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

KYSELY
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Kuinka kauan olet tydskennellyt tutkintojohtajana Haaga-Heliassa? Alle 2 vuotta, 2-5 vuotta 6-9

vuotta, 10-> vuotta

Tutkintojohtajien tulee kiinnittdd huomiota toteutuksilta saatujen palautteiden laatutasoon ja laatu-
poikkeamiin. Minkalaiset palautteet tulkitset laatupoikkeamiksi? Huomioitko koko toteutuksesta

saadun keskiarvon vai huomioitko myoés yksittaisten opiskelijoiden antamat opintopalautteet?
Millainen on osaamisalueenne palautteenkasittelyprosessi huomatessanne laatupoikkeaman?

Kasitteletkd osaamisaluejohtajien kanssa palautteita myds silloin, kun ei ole laatupoikkeamia (posi-

tiivinen palaute, hyvat keskiarvot)?

e Kylla
o Tiimipalavereissa
o Tulos- ja kehityskeskusteluissa
o Muutoin, miten?

e En

o Minka takia?

YTY/Roundtable-kokousten tarkoituksena on edistdd Haaga-Helian siséista yhteisty6ta, ottaa kan-
taa tutkintoja, opetusta ja kaytannon jarjestelyja koskeviin asioihin, valittda toimeksiantoja, tuoda
esille mahdollisia ongelmia sekad keskustella niiden ratkaisuvaihtoehdoista. Kokouksissa kasitel-
I13&n myds opiskeluymparistdn kehittdmista. Virallisten opiskelijapalautteiden tuloksista ja jatkotoi-

menpiteistd keskustellaan kokouksissa seka seurataan toimenpiteiden edistymista.

Osaamisaluejohtaja tai tutkintojohtaja esittelee oman osaamisalueensa tai tutkintonsa opintojak-
soista saatuja palautetuloksia YTY/Roundtable-kokouksissa, joissa on mukana opetushenkildkun-
taa ja opiskelijoita. Tutkinto- tai toimipistekohtaisia kokouksia pidetdan vahintaan kerran lukukau-
den aikana. Oletko osallistunut kokoukseen? Oletko kokenut taman hyddylliseksi? Miten tata voisi

edelleen kehittda?

Onko opintopalautteiden raportoinnissa jotain mita pitaisi kehittdd? Saatko raporteilta tarvitsemasi
tiedot tai mita sinne pitéisi lisdta? Ovatko koulutusjohdolle tarkoitetut koulutusraportit helppokayttoi-

sia?

Onko opintopalautejarjestelmassa tai -prosessissa jotain muuta mita pitaisi kehittaa?
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Liite 5. Kysymykset toisille ammattikorkeakouluille

Kysely lahetetty sahkopostilla 27.10.2023 (kysymykset sahkdpostiviestissa, ei lomakkeessa)

Otsikko: "Kyselytutkimus opinnaytety6ta varten: Palauteprosessin kehittdminen paatéksen teon tu-

eksi.”

Taman tutkimuskyselyn tavoitteena on kartoittaa, kuinka opintopalauteprosessia voisi kehittaa pa-

remmaksi, jotta saisimme enemman tietoa opetuksen kehittamiseen.

Vastaaminen vie noin kymmenen minuuttia. Vastaathan viimeistaan su 5.11.2023. Jokainen saatu

vastaus on todella arvokas apu.

Kysely tulee osaksi Haaga-Helian ammattikorkeakoululle tehtavaa opinnaytetyota, ja tuloksia hyo-
dynnetdan Haaga-Helia ammattikorkeakoulun palauteprosessin kehittdmiseen. Opinnaytetydssa

vastauksia kasitellddn anonyymisti.

Mikali tutkimukseen liittyen heraa kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sahkopostitse: anne.kemppai-

nen@myy.haaga-helia.fi.
Lammin kiitos ajastasi ja panoksestasi tutkimusta varten jo etukateen!
Ystavallisin terveisin

Anne Kemppainen
Liiketoiminnan uudistamisen ja johtamisen koulutus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
KYSELY

Opiskelijoilta pyydetaan opintopalautetta toteutuksen lopussa. Mika on opiskelijoiden opintopalaut-

teiden vastausprosentti?

Onko teilla joitain hyvia kaytanteita, joilla opintopalautetta saa kerattya opiskelijoilta paremmin?

Mitd ndma hyvat kaytanteet / vinkit ovat?

Kun palautetta pyydetaan ja saadaan, niin silla pitdisi olla vaikuttavuutta. Minkalainen on teidan si-

sainen opintopalautteiden kasittelyprosessi?
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Liite 6. Kysymykset laatupaallikolle

Kysely toteutettiin haastatteluna Teamsin kautta 26.9.2023.
Minkalaiset ovat ohjeistukset opettajille ja opiskelijoille palautejarjestelmasta?
Kuinka usein opintopalauteprosessia ja opintopalautelomaketta kehitetdan yhteistyollia?

YTY/Roundtable-kokoukseen osallistuvat vain tietyt opiskelijat / opettajat / osaamisaluejohtajat /

tutkintojohtajat. Minka perusteella heidat valitaan mukaan?

Opintopalautekaavion mukaan opettajan tulee jarjestaa palautteenanto kontaktiopetustilanteessa.

Tarkoitetaanko talla toteutuksen palautekyselyn tayttdmista vai muunlaista palautteenantamista?

Voivatko opettajat luoda itse erilaisia palautekyselyitd? Kannattaisiko naista keratd parhaimmat

ideat ja jakaa muille opettajille?

Kun opiskelija antaa loppupalautteen, niin han nakee opettajan mahdollisen vastineen tydpdydan

linkin kautta, mutta iimeisesti tdssa vaiheessa ei jarjesteta "kasittelyd” kuten valipalautekyselyssa?
Miten osaamisaluejohtajan ja tutkintojohtajan roolit eroavat opintopalauteprosessissa?
Minkalaisia mittareita opintopalautteiden suhteen kaytetaan?

Onko Haaga-Helialla tiedon johtamisen strategiaa? Enta tiedon johtamisen toimintamallia? Enta

tiedolla johtamisen vastuuhenkil6a?

Opiskelijoilta pyydetaan opintopalautetta toteutuksen lopussa. Mika on opiskelijoiden opintopalaut-

teiden vastausprosentti?
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