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Muutamien viime pdivien aikana on jélleen kuohunut. Suomen PISA-menestys on edelleen
romahtanut. Asiasta uutisoivat niin eri mediat (Paananen, 2023, i.a.; Terdva, 2023, i.a.) kuin
Opetus- ja kulttuuriministerié (PISA-tutkimus ja Suomi) sekd Opetushallitus, jonka blogissa Minna
Kelhd (2023) otsikoi "PISA-tulokset heijastelevat koko yhteiskunnan muutoksia”. Suunta oli jo
vastaava vuonna 2017. Mannila (2017) otsikoi tuolloin blogikirjoituksensa provosoivasti: Tuottaako
koulu syrjaytyneitd? Suunta on edelleen sama. Alaspéin. Sekin on yhtélaistd, ettd pojat putoavat
tytt6jd enemmain. Nyt olisi sopiva hetki kysyd, mitd meidén pitéisi tehdi toisin, ettd suunta
kéédntyisi?

Esimerkiksi Kelhdn (2023, i.a.) mukaan oppimistuloksien laskun syyt 16ytyvét lukuisista
yhteiskunnallisen toimintaympariston muutoksista. Hénen listalleen ovat paisset sellaiset tekijat
kuin perheiden sosioekonominen eriarvoistuminen, koulutuksen resurssit, lasten ja nuorten
lukutaidon polarisoituminen, motivaation puute, koulutususkon hiipuminen, sosiaalisen median imu
ja mielenterveysongelmat.

Koulutuksen resurssit ovat olleet keskustelun keskidssé jo huomattavan pitkéan. Itsekin opiskelin
pikkukoulussa, jossa olivat yhdistetyt luokat. Olimme ensimmadisen ja toisen vuosiluokan oppilaat
olivat samassa ryhméssd. Sama jatkui ldpi koko alakouluajan. Opettaja kdytti puolet oppitunnista
ykkosluokkalaisille ja puolet kakkosluokkalaisille. Aikaa oli vain puolet siitd, mitéd opettajalla tulisi
olla ryhmai kohden. Opimme silti lukemaan ja laskemaan. Huomiota ei herdttaneet kinnykat tai
muut elektroniset vimpaimet, sen sijaan naapurin Antti tapasi vetdd hiuksista ja niinpd meidét
siirrettiin istumaan mahdollisimman kauas toisistamme. Opettajaa kunnioitettiin. Jos hén sanoi, etti
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nyt ollaan hiljaa, niin sitten oltiin hiljaa. Ajatuksiahan hin ei padssyt kontrolloimaan, ja
mielikuvitus saattoi laukata kaukana naapurin pellolla hevoshaassa tai joen rantatormélla
kalastamassa.

Se miti tehtiin paljon, olivat tyokirjojen tehtavit. Tehtdvid oli loputtomasti. Niiden yksinkertainen
tarkoitus oli saada perusasiat luupdisimmainkin oppijan selkdrankaan. Ja tehtiviin vastattiin,
kirjoittamalla vastaus kdsin. Késialalla. Suomessa on luovuttu késialalla kirjoittamisesta. Aiheesta
keskusteltiin paljon vuonna 2015. Suomessa on hehkutettu teknologiaa ja sen kadyttamista
oppimisessa. Opiskelijoille on pitdnyt antaa mahdollisuus oppia kdyttiméan kinnykk&a ja
tietokonetta oppitunneilla. Signaalit maailmalta olivat jo tuolloin toisen suuntaisia. Esimerkiksi
Mannila (2015, i.a.) kysyi tuolloin, ettd annammeko aina tulen” ryhtya isdnnéksi, kun sen pitéisi
olla ainoastaan hyvéa renki? Samaan hengenvetoon hin huomautti tuolloin meididn ehka leijuvan
Pisa-tulosten taikapolyssd, unohtaen tarkastella kriittisesti oppimisympéristdamme ja
toimintatapaamme.

Jatkuva dlylaitteiden kéytto vie keskittymiskyvyn ja huomion opiskeltavasta asiasta ihan muihin
maailmoihin. Kdytdnndssd oppitunneilta ei jd4 mitdédn muistiin. Myds opettajan voimavarat kuluvat,
kun yleiso keskittyy muuhun kuin opetukseen. Se kuormittaa opettajaa myds opiskelijoiden
toistuvina yhteydenottoina ja samojen asioiden toistoina.

Oppimisessa tarvitaan kykya keskittyd ilman héiridtekijoitd kognitiivisesti vaativiin tehtéviin. Ndin
voidaan nopeasti hallita monimutkaisia tietoja ja saadaan aikaan parempia oppimistuloksia
lyhyemmaissé ajassa. (Mannila, 2021, i.a.)

Vaikkakin yhteiskunnassa tydeldmén osaamistarpeet muuttuvat teknologisen kehityksen ja
globalisaation vaikutuksesta (Mannila, 2022, i.a.), se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikki asiat
pitdisi tehda tai voitaisiin tehda jollakin laitteella. Etenkin koulutusalalla tulisi kyetd suuntautumaan
tulevaisuutta kohti ennakoivasti ja pystyd huolehtimaan siité, ettd yrityksilld on tulevaisuudessa
kdytossddn osaavaa tyovoimaa. Keskeinen asia on, ettd kuinka voidaan turvata osaaminen ja
kriittisyys kulloisiakin tiedonldhteitd kohtaan ja toisaalta kyvykkyys hyddyntad uutta teknologiaa.
Tekodly on tédstd hyva esimerkki. Kuten Kautto & Mannila (2023, 1.a.) kirjoittavat se tulee
véistimattd mukaan oppimisympéristoon. Tekodlyn yksi ongelma, on kirjoittajien mukaan se, etti
se antaa vakuuttavan oloisia, mutta vdérid vastauksia. Téllaisessa tilanteessa tarvitaan erityisesti
osaamista, jotta kielimallin tuottamaan sisdltoon kyetdén suhtautumaan kriittiseesti ja hakemaan
validia tietoa luotettavista ldhteistd. Téllainen kyvykkyys syntyy vain, kun henkild kehittda
médrdtietoisesti osaamistaan.

Sitten innostuttiin siitd, ettd korkeakoulututkinto pitiisi saada kaikille. Rahoitusmallia muutettiin
sellaiseksi, ettd oppilaitos saa rahoituksen valmistuneista nuppiluvun mukaan. Yhdistettynd médrian
lisddminen niin sisdénoton kuin valmistumisenkin puolella ei lupaa hyvdi. Rimaa lasketaan ja
seurauksena on osaamisen inflaatio. Tuotantolaitoksen rahoitusmallin soveltamisen koulutuksen ja
oppimisen maailmaan ei ole hyva asia viestittdd Mannila (2021a, i.a.). Samalla kun koulutusmaaria
on lisétty ei opettajien resursseja ole lisétty eikd ole mietitty, kuinka massoja voitaisiin opettaa
mielekkddlla tavalla. Opettaja repii kasvavaan tyOméadridén aikaa omasta vapaa-ajastaan. Tilanne on
katastrofaalinen. Samaan aikaan kun tydmaéra kasvaa suurten ryhmikokojen myd6td kasvaa myos
tyomadra erilaisten oppijoiden myota. Erilaisia oppimisvaikeuksiin ja muihin haasteisiin liittyvié
diagnooseja on kohta opiskelijoiden enemmistolla.

Koska koulukone on suunniteltu tehotuotantoon, se pysyy tuotantokunnossa niin kauan kuin
opetushenkilokunta jaksaa painaa pitkdd paivad. Tehotuotannolle on tyypillistd, ettd tuotetaan



perustuotetta, joka on pienelld muotoilulla sopiva ldhes kaikille. Sellaisesta ei tosin ole koskaan
seurannut pitkéll tdhtdimella mitddn hyvaa.

Kuinka massoja pitiisi opettaa korkeakoulussa?

Kun otetaan huomioon edelld kerrotut Pisa-tulosten pitkdaikainen alamiki, tulee vdistamétta
pohtineeksi, ettd kuinka tdmé suunta ja siitd koituvat seuraamukset ovat otettu huomioon
korkeakouluissa? Onko opiskelijahuoltoon panostettu tai onko sisiltdja pohdittu uudelleen, ottaen
huomioon se, ettd korkeakouluun tulevilla uusilla opiskelijoilla ei olekaan niin hyvé pohja, mita
aiemmin opiskelunsa aloittaneilla on ollut? Nayttaytyy kdytinnossa siltd, ettd resurssit ovat
niukenneet eikd pedagogisten ratkaisujen pohdinnoille ole jaanyt lilemmalti aikaa.

Tassd tilanteessa tulisi pohtia esimerkiksi sellaisia kysymyksié, kuin kuinka pitéisi opettaa, jotta
opiskelija kykenisi ottamaan tiedon vastaan, hinen mielenkiintonsa séilyisi ja oppimistulokset
olisivat kohtuullisia korkeakoulussa? Vai pitdisiko opiskelijan harjoitella itsekuria ja keskittya
silloinkin, kun opettaja ei esitd maailman mielenkiintoisinta opetusperformanssia? Miké on
opiskelijan oma vastuu ja rooli omassa oppimisessaan?

Itsendinen opiskelu ja tiedonhankinta ovat keskiossd mitd ylemmalla asteella ollaan. Kuitenkin
arkihavainnon mukaan, oppimisen taidoissa ja kyvykkyydessé johtaa itsenddn, on huomattavia eroja
opiskelijoiden vililld. Eikd haasteita osaamisessa ole ainakaan huomioitu korkeakoulujen
rahoitusmallissa eiké kouluttamisen ajatusmaailmassa.

Tésséd yhteydessd on hyva kysyd myos sitd, liittyvitko edelld Kelhdn (2023, i.a.) listaamat asiat,
kuten motivaation puute, sosiaalinen median imu, lukutaidon polarisoituminen ja
mielenterveysongelmat itseddn toteuttavaan kehéén, jonka eri osaset ruokkivat toinen toistaan. Kun
ei ole motivoitunut, on helppo tarttua ulkoisiin houkutuksiin, kuten vaikkapa sosiaaliseen mediaan,
etenkin jos lukutaidossa on puutteita, on ty6listd opiskella ja sitd enemméin joutuu sivuraiteelle. Se
puolestaan saattaa olla masentumisen syyni. Tdssd lienee kyseessi klassinen muna- ja kanailmid.
Mika oli ensin, keskittymiskyvyn ja motivaation puute vai masentuminen?

Kuinka opetushenkilokunnan voimavarat riittdvit muuttuvassa toimintaymparistossa?
Yhteisopettajuus on yksi keino jakaa niukkenevan resurssin ja alati kasvavan tydtaakan painoa.
Mahdollisuus opintokokonaisuuksien kehittdmiseen saadun palautteen perusteella on helpompaa,
kun tekijoitd on useampia, toteavat Mannila ym. (2023, s. 446). Kirjoittajat huomauttavat (emt.)
yhteisopettajuuden tuovan lisdarvoa opiskelijoille, silld yhteistoteutuksena kyetdan opiskelijalle
antamaan laajempi ja monipuolisempi ndkokulma kisiteltdviin asioihin

Seuraavassa késitelldin opetusmenetelmid, jotka ovat perusratkaisuja tilanteissa, joissa on kyseessd
suurikokoiset opetusryhmait.

Massoille luentoja

Kun opetusmenetelmii valitaan korkeakoulussa, luento on usein tehokas valinta. Etenkin silloin
luento on varteenotettava vaihtoehto, kun opetettavana on

e suuriryhma
e kun on kaytava lapi paljon uutta asiaa lyhyessa ajassa
e tavoitteet ovat padosin tiedollisia



e opetuksen suunnitteluun kaytettava resurssointi on alimitoitettu, mita se paasaantoisesti on.

Tutkimuksilla on kuitenkin osoitettu luentoja kuuntelemalla jdi vain 5 % aineksesta pddhén (The
Learning Pyramid). Opiskelijan pitéisi aktivoitua kyselemédn ja vahintddnkin tehdd muistiinpanoja.
Muistiinpanot tulisi tehdé kisin, silld se parantaa asioiden mieleen jidmistd merkitsevésti.
Kirjoittamista voidaan pitdd aivojen liikuntana. Liikunnan merkitys oppimisessa on muutekin
tarkedssa roolissa. (Mannila, 2021, 1.a.). Kun aivot saavat liikettd, oppimistulokset paranevat.

Suurryhmiopetus

Suurryhméopetus (frontaaliopetus, luokkaopetus) on opetusta, jossa koko ryhma etenee samassa
tahdissa, opettajan toimiessa ohjaajana. Suurryhméopetuksessa opettaja johtaa opetusta ja
madrittelee sen tahdin. Pien- ja suurryhmén raja kulkee noin 10—12 yksilon kohdalla. Kaytadnnossa
60—130 henkilon opetusryhmét ovat massaa.

Opettaja kontrolloi opetuksen lisdksi tydrauhaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin sen
parantamiseksi (Vuorinen 2009, 76).

Esittdva opetus on opetustapana yleinen silloin kun on paljon ihmisié ldsnd. Opetustilanteet, joissa
on mukana ldhemmas sata henkildd, noudattavat pddsdéantoisesti esittdvad opetusta. Tdmin
opetusmuodon tehokkuus riippuu hyvin paljon siitd, miten luennoitsija esittdd asiansa. (Vuorinen
2009, 77-80.) Opettajan mahdollisuudet miellyttdd kaikkia opiskelijoita ovat olemattomat. Ehka
siksi opettajankin kannattaisi valita segmentti opetukselleen.

Esittdvan opetuksen ongelmana on usein se, etti esittdjan ja kuulijoiden tietotasossa on huomattavia
eroja, eikd alasta mitdén tietdmiton kykene seuraamaan opetusta (Vuorinen 2009, 81). Usein silloin
kokemuksena onkin, ettd ei ole oppinut mitdéin uutta. Kun ei ymmaérra kokonaisuutta ei osaa poimia
opetuksesta edes yksityiskohtia, yhtymékohdista puhumattakaan.

Keskusteleva luokkaopetus

Keskustelevassa luokkaopetuksessa eli opetuskeskustelussa vaihtelevat luentojaksot, opettajan
kysely ja yhteiskeskustelu (Vuorinen 2009, 81).

Keskustelu voidaan organisoida esimerkiksi:

e opettajan kysymykset

o kysymysten tekeminen opettajalle

e paneelikeskustelu

o yleiskeskustelu

e ryhmien vililld tapahtuva keskustelu
e haastattelut

Keskustelevan luokkaopetuksen, jossa opiskelijat ottavat erilaisia rooleja, tyOvaiheet tai pitdisikod
sanoa etenemisen kaava on yleensi sellainen, ettd ldhdetdén liikkeelle perusinformaation
hankkimisesta aihepiiriin liittyen. Sen jdlkeen muodostetaan intressiryhmat, joista jokainen
paneutuu sitten seuraavassa vaiheessa omaan osa-alueeseensa hankkien siitd syventdvia tietoa.



Seuraavaksi on vuorossa tavoitesuunnitelman laatiminen, jonka jokainen ryhma laatii. Varsinainen
opetuskeskustelu kdydddn sitten niin, etti jokainen ryhma tuo aihepiiriin liittyen omat
nidkemyksensi esiin. Ajatukset perustellaan. Puheenjohtaja johtaa keskustelua ja toimii tarvittaessa
“erotuomarina’.

Lopuksi johtopaddtokset kootaan yhteen ja keskustelu arvioidaan. Mité opittiin. Erityisesti
keskitytdédn asia-argumentoinnin oikeellisuuteen. (Vuorinen 2009, 82—83.) Tdmén tavan haaste on,
ettd kyky keskustella on ohut. Kun ei ole tietoa ja ymmarrystd, kommentit jadvit tasolle, ithan kiva,
samaa mieltd. Sellainen ei ole argumentoivaa keskustelua eiki se lisdd kenenkéddn osaamista.

Demonstraatio

Demonstraatiolla tarkoitetaan idean, taidon tai toimintamallin esittdmista tosi tilanteen ulkopuolella.
Demonstraation on parhaimmillaan kiytannon taitoja harjoiteltaessa. Jos demonstraatio onnistuu
hyvin, thmiset ovat valmiita muuttamaan asenteitaan kéisiteltdvai asiaa kohtaan, jos taas se
epdonnistuu, vaikutukset ovat luonnollisesti pdinvastaisia. Demonstraatio on opetusmenetelma, joka
el onnistu sormia napsauttamalla, vaan hyvin demonstraation tekeminen vaatii aikaa ja usein
mukana tiytyy olla muutama avustaja. (Vuorinen 2009, s. 89-91.) Demonstraatio on esimerkiksi
The Learning Pyramidin (i.a.) ndkokulmasta asia, jolla padstddan 30 % oppimistuloksiin.

Oppijoiden erot haastavat

Pisa-tulosten valossa néyttdd kdytdnnossé siltd, ettd tulevaisuudessa oppimisen maailmassa ei ole
yhtéén helpompaa. Tasoerot kasvavat edelleen. Erot hyvén ja heikon opiskelijan vélilld kasvavat.

Erityisopetuksen tarve korkeakouluissa kasvaa huomauttaa Kallionpéa (2020, i.a.). Han tiivistai,
ettd kiytdnnossé erityisen tuen tarvetta aiheuttavia tekijoitd opiskelijoilla ovat esimerkiksi todettu
tai toteamaton oppimisvaikeus, tydssdkdynnin, perhe-eldmén ja opintojen yhteensovittaminen.
Lisdksi monilla on liiallisia vaatimuksia ja odotuksia omiin opintosuorituksiin. Visymys,
ilottomuus, masentuneisuus ja motivaation puute saattavat my0s vaivata ammattikorkeakoulun
opiskelijaa. Ndma mainitut seikat lisddvit tarvetta ohjaukselle. Lainsdddanto ei kuitenkaan erikseen
vaadi ammattikorkeakouluilta erityisen tuen (erityisopetuksen) tarjoamista opiskelijoille. Tdiméa on
varsin mielenkiintoinen tilanne. Than kuin erityiset oppijat vain katoaisivat jonnekin toisen asteen
opintojensa jdlkeen.

Se mikai ei ole tekniikankaan aikana muuttunut on perusosaamisen merkitys. Koska oppiminen

rakentuu aina sille, mitd jo osataan, on perusasiat hallittava. Muuten ei ole mitddn, mille rakentaa.
Talollekin kaivetaan ensiksi perustukset, seint ja katto. Toki perustuksiin laitetaan kaikki tarkeét
johdot ja putket. Sitten vasta loppuvaiheessa ryhdytiddn tekemadn hienosddtoad eli sisustushommia.

Voineekin kysy4, ettd missd olet suomalainen (korkea)koulu ja minne olet menossa? Onko valittu
suunta varmasti se oikea ja paras mahdollinen?

Margit Mannila
lehtori, KTT
SeAMK



Margit Mannila on lehtori, KTT SeAMKissa, joka innostuu erityisesti yrittdjyydesta ja
ympdéristooikeudesta. Mannilan intohimona on uusien asioiden oppiminen ja hidn jisentdd asioita
mielelldédn kirjoittamalla.
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