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Vuonna 2022 voimakkaaseen nousuun lahtenyt inflaatio heratti paljon ajatuksia ja keskuste-
lua Suomessa ja maailmalla. Inflaation aiheuttama kustannusten nousu vaikuttaa jokaiseen
tavalla tai toisella. Sen vaikutus ihmisten ostovoimaan nakyy markkinassa muutoksena joka

puolella.

Tassa opinnaytetydssa inflaatiota ja hintojen nousua kasitelldan paivittaistavarakaupan nako-
kulmasta. Tydn tavoitteena oli tutkia, miten hintojen nousu on vaikuttanut opiskelijoiden kulu-
tuskayttaytymiseen. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena ja kyselytutki-
mus lahetettiin opiskelijoille anonyymisti satunnaisotannalla sahkodpostin avulla. Tyodn teoria-
osuudessa kasitelldan inflaatiota yleisella tasolla, paivittdistavarakaupassa, seka tarkemmin

sen kehitysta ja syitd alkaen vuodesta 2022, jolloin suurimmat muutokset tapahtuivat.

Tybn empiirisessa osassa keskidssa on kyselytutkimus ja siihen saatujen vastausten analy-
sointi. Kyselyn tuloksien avulla luotiin kuva, siitd miten opiskelijoiden kulutuskayttaytyminen
paivittaistavarakaupassa on muuttunut inflaation aiheuttaman hintojen nousun myé6ta. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden kulutuskayttadytyminen on muuttunut selkeasti.
Opiskelijat ovat vaihtaneet edullisempaan ja monesti vdhemman vastuulliseen vaihtoehtoon

useassa tuotteessa, seka ostosten suunnitelmallisuus ja budjetointi on yleistynyt.

Asiasanat

Inflaatio, kulutuskayttaytyminen, kuluttajahintaindeksi
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1 Johdanto

Vuonna 2022 kiihtyneen inflaation aiheuttama hintojen nopea nousu on puhuttanut mediassa, seka
varmasti jokaisen kotona. Inflaatio tarkoittaa tuotteiden tai palveluiden hintojen laaja-alaista nousua
samanaikaisesti usealla toimialalla (Euroopan keskuspankki 2023). Suurin puheenaihe on viime
aikoina ollut energian hinta, jonka takia sahkdlaskut ovat moninkertaistuneet. Moni suomalainen
onkin viime aikoina joutunut taloudelliseen ahdinkoon, silla talvella lammityskustannukset ovat ny-

kyisilla hinnoilla erittain korkeat.

Loppukevaasta 2022 huhtikuussa inflaatio oli 5,7 % ja toukokuussa jo 7,0 %. Inflaatiota kiihdytti tal-
I6in eniten polttoaineen ja sahkon hintojen kohoaminen. Tassa vaiheessa vuotta polttoaineen ja
energian hintojen nousu edellisvuoteen nahden oli 14,45 %. Elintarvikkeiden, seka alkoholittomien

juomien hintojen nousu oli my6s yli 9 %, joka oli keskimaaraista korkeampi (Yle 2022).

Joulukuussa 2022 inflaatio oli 9,1 % (Tilastokeskus 2023). Eli inflaation kiihtyminen hidastui loppu-
vuodesta, alkuvuoden nousuun nahden. Hintatason nousu on kuitenkin ollut niin nopeaa, etta ih-

misten palkat ja palkkojen vuosittaiset korotukset eivat vastaa sita ainakaan toistaiseksi. Tama on
johtanut ostovoiman heikentymisen, joka vaatii kuluttajilta kulutuskayttaytymisen muutosta. Erityi-

sesti opiskelijoiden kohdalla, joilla tulot ovat paaasiassa rajalliset.
1.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusongelmat

Opinnaytetydn tutkimuksen aihe on selvittda, minkalainen muutos opiskelijoiden kulutuskayttayty-
misessa paivittaistavaraostoksilla on tapahtunut vuonna 2022 inflaation takia. Aiheena tama on
ajankohtainen, silla elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet voimakkaasti kuluneen vuoden aikana ja
inflaation taso elintarvikkeissa seka alkoholittomissa juomissa on ollut korkeampaa kuin keskimaa-
rainen laskettu taso. Taman takia moni on varmasti joutunut muuttamaan tottumuksia ruokapdy-

dassa, seka paivittaisissa kayttdtavaroissa.

Paakysymys, johon tutkimuksen avulla pyrin vastaamaan, on: Miten vuonna 2022 kohonnut inflaa-

tio on vaikuttanut opiskelijoiden kulutuskayttaytymiseen paivittaistavarakaupassa?

Alaongelmia tutkimuksessa ovat:
1. Jaako tietyn tuotesegmentin tuotteita ostamatta?
2. Mita tuotteita ostetaan hinnasta huolimatta?
3. Onko hintojen nousu vaikuttanut tuotemerkin valintaan?
4. Budjetoivatko opiskelijat ruokaostoksiaan ennestaan tai suunnittelevatko he nyt sen aloitta-

mista?



5. Suosivatko he jotain tiettyd kauppaketjua ennen hintojen kohoamista ja onko tassa tapahtu-

nut muutos hintojen nousun jalkeen?
1.2 Opinnaytetyon rajaukset ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni osana suoritan kvantitatiivisen tutkimuksen kyselylomakkeen avulla. Kuten aikai-
semmin mainitsin, tutkimus on rajattu selvittdmaan paivittaistavarakaupan toimialalla nakyvia muu-

toksia korkeakouluopiskelijoiden kulutuskayttaytymisessa. Erityisesti miten opiskelijoiden ruokako-

rin rakenne on muuttunut.



2 Mita inflaatio on

Euroopan keskuspankin mukaan inflaatio tarkoittaa tavaroiden ja palveluiden hintojen laaja-alaista
nousua suhteessa rahan arvoon (Euroopan keskuspankki 2023). Tuotteiden kuluttajahinnat siis
nousevat ja vertailukohtana kaytetaan edeltavan vuoden kuluttajahintaa. Inflaatio on normaalilla
tasolla silloin, kun kuluttajan ei tarvitse ottaa huomioon kulutus- tai sijoituspaatdksissaan yleisen
hintatason nousua. Eli kulutustottumuksia ei tarvitse muuttaa hintojen nousun aiheuttaman ostovoi-

man heikkenemisen takia. Talléin puhutaan vallitsevasta hintavakaudesta. (Suomen pankki 2023)

Euroopan keskuspankin linjaus on pyrkia pitamaan euroalueen inflaatiovauhti 2 prosentissa, jotta
euroalueen hintavakaus pysyy hallinnassa. Ennen euroalueen perustamista, inflaatiota mitattiin jo-
kaisessa maassa omilla mittareilla, mutta yhteisen valuutan my6ta kehitettiin yleinen kuluttajahin-
taindeksi, joka on nykyisin kaytossa kaikissa EU-maissa yhdenmukaisen mittaustuloksen saa-

miseksi (Euroopan keskuspankki 2023).

Alla esimerkki inflaatiotason maarittamisesta.

Hinta perusvuonna Hinta vuotta mydhemmin Hinta 2 vuotta mydhemmin

Ostettu madra

yksikkéhinta yhteensa yksikkohinta yhteensa yksikkohinta yhteensa
150 limppua 1,50 € 225 € 1,30 € 195 € 1,60 € 240 €
100 kahvikupillista 2,40 € 240 € 2,40 € 240 € 215€ 215€
12 hiustenleikkuuta 20,00 € 240 € 22,00 € 264 € 23,00 € 276 €
1 talvitakki 145,00 € 145 € 176,00 € 176 € 160,00 € 160 €
Korin kokonaishinta 850 € 875€ 891 €
Hintaindeksi 100,0 102,9 104,8
Inflaatiovauhti 29% 1,8%

Kuvio 1. Euroopan keskuspankin esimerkki inflaatiotason maarittamisesta

Kuviossa inflaatio on laskettu usean toimialan tuotteista ja ndiden summasta saadaan hintaindeksi,
jolla kuvataan keskimaaraista inflaatiota usean tuotteen kesken (Kuvio 1). Inflaatio voi vaihdella yk-
sittaisten tuotteiden ja toimialojen valilla huomattavasti, joten on hyva tarkastella isompaa kokonai-
suutta kerralla.

Euroalueen yleinen kuluttajahintaindeksi on jaoteltu 295 tuoteryhmaan, joiden vaikutus indeksiin on
suhteutettu kotitalouksien keskimaaraisen kulutuksen mukaan keratyn datan perusteella. Euroopan

keskuspankin esimerkin mukaan kahvin painoarvo on 0,4 %, kun polttoaineiden painoarvo on 4,6



% (Euroopan keskuspankki 2023). Luonnollisesti paivittain kulutettavien tuotteiden inflaatio vaikut-

taa kaikista eniten kuluttajien talouteen ja ostovoimaan.

2.1 Inflaation kehityksen historia Euroaikana

Euro area, Finland
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Kuvio 2. Euroalueen, seka Suomen inflaation kehityksen kayrat vuodesta 1997. Suomi violetilla ja

Euroalue sinisellda. (Euroopan keskuspankki 2023)

Suomen inflaatio on talla hetkella selkeasti korkeammalla, kuin esimerkiksi vuoden 2008 finanssi-
kriisin aikaan, jolloin se on korkeimmillaan kaynyt noin 5 prosentissa. Euroalueen kuvaaja on hyvin
vastaava, johtuen yhteisesta valuutasta, sekd aikaisemmin mainitusta yhteisesta mittaustavasta.
(Kuvio 2)

Suurimmat nousut inflaatiossa ovat selkeasti 2000-luvun alussa, vuoden 2008 finanssikriisi, seka
2010-luvun alussa. Namakin muutokset ovat olleet melko lievia, kun Euroalueen tavoitetaso inflaa-
tiolle on 2 % ja kuviosta ndhdaan, etta korkein taso ennen vuotta 2022 on vallinnut vuoden 2008
finanssikriisin aikaan. Silloinkin korkeimmillaan se on kaynyt alle 5 % tasolla (Kuvio 2). Suurempia
kriiseja lukuun ottamatta, inflaation tasoon vaikuttaa euroalueella Euroopan keskuspankin rahapoli-
tiikka, joka maarittaa alueen ohjauskorot, joita pankit seuraavat. Euro on seurannut yleisesti ottaen
Yhdysvaltain dollaria ja ilmiét, joita tapahtuu Atlantin toisella puolella, ndkyvat monesti myoés taalla.

Esimerkkina tasta vuoden 2008 finanssikriisi, joka oli tdysin Yhdysvaltain pankkien kasissa.

Kokonaisuudessaan voisi sanoa, etta tamanhetkinen inflaatio on historiallisen korkealla tasolla eu-

ron olemassaolon aikana.



2.2 Inflaation kehitys vuonna 2022

HICP inflation rate - Overall index
Euro area, Finland
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Kuvio 3. Kayrat inflaation kehityksesta vuonna 2022. Suomi violetin varilla ja euroalue sinisella.

(Euroopan keskuspankki 2023)

Inflaation vauhti yli kaksinkertaistui vuonna 2022, johtuen talouteen kohdistuvista paineista (Kuvio
3). Suomen pankin julkaisusivusto Euro ja Talous mukaan, energia on inflaation tarkein ajuri ja eu-
roalueella se kattaakin noin puolet koko inflaatiosta (Euro ja Talous 2022). Samassa julkaisussa
mainitaan, ettd pidemmalla aikavalilla on tarkeaa valttda palkkainflaation kehittymista, jolloin palk-
koja korotetaan liilan nopealla tahdilla. Talléin palkkojen korotuksesta aiheutuvat kulut valittyvat hin-
toihin, jolloin siitad alkaa palkkojen ja hintojen kierre. (Euro ja talous 2022) Eli energiaan kohdistuvat
ongelmat saatavuudessa vauhdittaa inflaatiota eniten. Tama johtuu puhtaasti siita, etta teollisuu-
dessa, logistiikassa ja missa tahansa tuotannossa tarvitaan energiaa. Tdma peilautuu suoraan

muidenkin toimialojen inflaatioon, kun kustannukset nousevat kaytannéssa kaikilla aloilla.

Inflaatio oli jo ennen helmikuussa 2022 alkanutta Venajan hyokkayssotaa korkeammalla tasolla,
kun talous oli vasta elpymassa koronapandemiasta. Euroalueella inflaatio oli tammikuussa 2022
5,1 % ja Suomessa 3,4 %. Koronapandemian jalkeinen nopea kysynnan nousu palvelu ja vapaa-
ajan tuotteissa aiheutti normaalia korkeamman pohjainflaation tason, josta on poistettu ruoan ja
energian hintojen vaikutus. (Euro ja talous 2022) Eli vuonna 2022 ennatyskorkealle kohonneen in-
flaation taustalla on koronapandemian, seka Venajan ja Ukrainan valinen sota. Vengjalle asetettu-
jen pakotteiden vuoksi energian hinta nousi etenkin talvella 2022-2023 todella korkeaksi, koska
kuten aikaisemmin on mainittu, energian hinta on suurin ajuri inflaation kehityksesséa ja huomattava

osa Euroopan energian tuonnista on aikaisemmin ollut Venajalta.



Suomen pankin julkaisun mukaan sivulla Euro ja Talous ennustettiin vieléa vuoden 2022 helmikuun
alussa, ettd Euroalueen inflaatio pysyy koholla vuoden 2022 puolivaliin saakka, jonka jalkeen se
laskisi asteittain alle 2 prosenttiin. (Euro ja Talous 2022) Samaisen Helmikuun lopulla kuitenkin al-

koi Venajan hydkkays Ukrainaan, joka aiheutti tdyskdanndksen inflaation ja talouden kehityksessa.
2.3 Inflaatio paivittaistavarakaupassa 2022

Paivittaistavarakaupassa sahkon hinta vaikutti ja vaikuttaa suuresti kiinteisiin kuluihin, kun sahko-
laskut moninkertaistuivat vuonna 2022. Taman liséksi suurimmassa osassa tuotteita ostohinnat
ovat nousset myds merkittavasti. Taloussanomien julkaisemassa artikkelissa Jyvaskylalaisen K-
kauppiaan kaupan sahkdlasku oli ollut heindkuulta 2022 11 600 €, joka on jo merkittdva summa,

kun normaalisti koko vuoden sahko on maksanut hanelle noin 50 000—60 000 €.

HICP inflation rate - Food and beverages
Euro area, Finland
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Kuvio 4. Inflaatio elintarvikkeissa vuonna 2022. Ei alkoholi tai tupakkatuotteet. Suomi violetilla ja

euroalue sinisella. (Euroopan keskuspankki 2023)

Elintarvikkeissa inflaatio on ollut huomattavasti korkeammalla yleiseen tasoon verrattuna. Tama
johtuu taysin tuotanto-, seka kylmaketjun yllapitamisesta aiheutuvien kustannuksien kohoamisesta.
Elintarvikkeiden inflaatio nousi vuoden 2022 kuluessa 16 % tasolle, kun yleinen inflaation taso oli
joulukuussa 2022 Suomessa 8,8 % ja Euroalueella 9,2 %. Alkoholi ja tupakkatuotteissa nousu ei
ollut vield vuonna 2022 merkittavaa. Inflaation taso kohosi Suomessa naissa 2 prosentin tasolta

4,6 prosenttiin. (Euroopan keskuspankki 2023)

Suurin syy elintarvikkeiden hintojen nousuun on ollut kohonneet energiahinnat, lannoitteiden puute,
seka viljan hinnan kohoaminen. Naihin kaikkiin suurin vaikuttaja on Venajan ja Ukrainan valinen

sota ja Venajaa vastaan asetetut pakotteet.



Kauppojen kannattavuuden kannalta hintojen nousu ei ole vield vaikuttanut merkittavasti kannatta-
vuuteen, jos katsoo esimerkiksi Keskon koko konsernin tilinpaatésta vuodelta 2022. Keskon vertai-
lukelpoinen liikevoitto kasvoi vuoteen 2021 verrattuna 39,6 miljoonaa euroa. (Kesko 2023) Kaup-

pakohtainen kannattavuus on asia erikseen ja pienempi lilkevaihtoisiin kauppoihin inflaatio on var-

masti iskenyt kovemmin, kun ostosten maaran suhde kohonneisiin kustannuksiin on pieni.

S-ryhman tulos kasvoi puolestaan 45 miljoonaa euroa, jonka taustaksi he mainitsevat hotelli ja ra-

vintola alojen palautumisen korona-ajasta.

Kolmen suurimman paivittistavarakauppaketjun valisten markkinaosuuksien muutokset eivat ol-
leet merkittavia vuonna 2022 verrattuna vuoteen 2021 (Kuviot 5 ja 6). Alla kuviot markkinaosuuk-
sista vuosilta 2021-2022. Inflaatio ei siis merkittavasti ole vaikuttanut ketjujen valisiin eroihin aina-
kaan prosenteissa mitattuna.

Kaupan ryhmien markkinaosuudet pdivittdistavaramyynnistad 2021

Ryhma Markkinaosuus, %
S-ryhma 46,1 %
K-ryhma 36,6 %
Lidl Suomi 9.6 %
Tokmanni* 33%
Minimani* 0,6 %
M-ketju** 0,3%
Muut yksityiset* 3,5%

Kuvio 5. Markkinaosuudet paivittdistavaramyynnista 2021 (PTY 2022).

Kaupan ryhmien markkinaosuudet pdivittaistavaramyynnista 2022

Ryhma Markkinaosuus, %
S-ryhma 47,0 %
K-ryhma 35,2%
Lidl Suomi 9,8%
Tokmanni® 3,3%
Minimani* 0,6 %
M-ketju** 03%
Muut yksityiset* 3,8%

Kuvio 6. Markkinaosuudet paivittaistavaramyynnista 2022 (PTY 2023).



Hintojen nousu nakyy myds myynnin volyymin pienentymisend, joka vuonna 2022 laski 5,2 %. Eli
tuotteita myydaan kappalemaaraisesti vahemman, kuin aikaisemmin. Myynnin arvo kuitenkin nousi
3,7 %, joka selittyy hintojen nousulla. (PTY 2023) Hintojen nousu ei ole siis vaikuttanut paivittaista-

varakauppojen asiakkaiden ostovoimaan viela niin merkittavasti, ettd kauppojen tulokset laskisivat

inflaation takia.



3 Inflaation vaikutus opiskelijoiden ostovoimaan

Opiskelijoilla kuukausittainen budjetti on melko rajallinen, ellei tydskentele taysipaivaisesti opinto-
jen ohella. Inflaatio on laskenut pelkan opintotuen ostovoimaa vuodesta 2017 laskettuna 11 %,
seka opintolainojen korot ovat nousseet, joka luo painetta opiskelijoille toimeentulosta (SYL 2022).

Ostovoiman heikentyminen ei tietenkdan koske ainoastaan opiskelijoita vaan valtaosaa vaestosta.
3.1 Opiskelijoiden tulot

Opiskelijoille Kelan tarjoamat tuet koostuvat opintorahasta, seka opintolainan valtiontakauksesta.

Opintolaina itsessaan saadaan pankista.

Opiskelija Euroa
Avioliitossa 279,43
Itsendisesti asuva 18 vuotta tayttanyt 27943
Itsendisesti asuva 17-vuotias 113,578
Vanhempansa luona asuva 20 vuotta tayttanyt 90,85 A
Vanhempansa luona asuva 17-19-vuotias 43,158

Kuvio 7. Opintorahan maarat vuonna 2023 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023)

Alle 18-vuotias muu kuin korkeakouluopiskelija 300
18 vuotta tayttanyt muu kuin korkeakouluopiskelija 650
Korkeakouluopiskelija 650
Aikuiskoulutustukea saava (kotimaassa opiskeleva) 650
Ulkomailla opiskeleva 800

Kuvio 8. Opintolainan valtiontakauksen maara 2023 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023)

Itsendisesti asuvan korkeakouluopiskelijan tulot ennen veroja pelkalla opintorahalla ja opintolai-
nalla ovat tukikuukausina 279,43 € + 650 €, eli 929,43 € (Kuviot 7 ja 8). Tahan moni hakee viela
erikseen asumistukea, joka ei kuulu opintotuen piiriin ja maara lasketaan kuukausittaisen vuokran

summasta.

Ostovoimaa tallaisilla kuukausituloilla muuhun, kuin valttamattomiin kuluihin ei hirveasti ole.
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4 Kyselytutkimus korkeakouluopiskelijoille

Osana opinnaytety6ta suoritin kyselytutkimuksen Haaga-Helian opiskelijoille. Tutkimus on kvantita-
tiivinen kyselytutkimus, johon kuului 15 kysymysta. Valtaosa kysymyksista oli monivalintakysymyk-
sia, jolloin kyselyyn vastaamisen kynnys on matalampi. Vastaaijia tuli kokonaisuudessaan 59 kap-
paletta. Kyselyyn vastaamisen aloitti 62 henkil6a, jolloin kyselyn loppuun asti vastanneiden osuus
on 95 %. Kyselytutkimus on toteutettu webropolin avulla ja vastausten analysoinnissa on kaytetty

webropolin valmiiksi tarjoamia tuloksia vastausten jakaumista.
4.1 Tutkimuksen kohderyhmai ja vastausten keruu

Kyselytutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui Haaga-Helian opiskelijat, joille linkki kyselyyn lahetet-
tiin sahkopostin kautta. Vastaajajoukko on valikoitu satunnaisotannalla koulun opiskelijoista. Opis-
kelijat valikoituivat kohderyhmaksi, koska olen itse ollut paatoiminen opiskelija tutkimuksen teon
aikaan. Lisaksi inflaation aiheuttama ostovoiman heikentyminen vaikuttaa enemman valtaosaan
opiskelijoita, kuin kokoaikaisiin palkkatdissa oleviin. Tavoitteena oli kuitenkin selvittaa hieman sy-
vemmalla tasolla, miten ostokayttdytyminen on muuttunut paivittdistavarakaupassa inflaation

myota.
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5 Tutkimustulokset ja ndiden analysointi

Tassa kappaleessa kaydaan lapi kyselytutkimuksen kysymykset ja saadut vastaukset.

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien sukupuolijakaumaa, jotta vastaajat saadaan

jaettua vertailtaviin ryhmiin.

Mies Mainen Muu Yhteensa

Mies 21 0 0 21
Mainen 0 7 0 a7
Muu 0 ] 1 1
Yhteensa 21 3T 1 50

Kuvio 9. Ensimmainen kysymys

Vastaajista 36 % (21kpl) oli miehiad ja 63 % (37kpl) naisia. Henkil6ita, jotka ilmoittivat sukupuolek-
seen muu, oli vain yksi. Koska vain yksi ilmoitti sukupuolekseen muu, ei tastd saada vertailukel-

poista ryhmaa vastausten analysointiin. (Kuvio 9)

n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani

Mies 21 3,0 10,0 87 10.0
Nainen 37 2,0 10,0 87 10,0

Kuvio 10. Kysymys 2. Kuinka suuren osan paivittaistavaraostoksista rahoitat itse?

Talla kysymyksella kartoitettiin, maksavatko opiskelijat itse paivittaistavaraostokset ja kuinka suu-
relta osin. Saatujen vastausten perusteella opiskelijat maksavat paivittaistavaraostoksensa itse,
joka oli odotettu tulos. Mediaani vastaus oli 10 eli 100 %. Ryhmien valilla ei tdssa kysymyksessa

merkittavaa eroa. (Kuvio 10)
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Mies Nainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

lsi 10 | 47,6% 19 51,4% 25
Kaksi 4 191% 14  37.8% 18
Jseampia 7 33,3% 4 10,8% 11
Yhteensa 21 37 58

Kuvio 11. Kysymys 3. Kuinka monta henkil6a talouteeni kuuluu?

Vastaajista 49,5 % ilmoitti talouteensa koostuvan vain yhdesta henkilosta. Vastaajista 28,5 % taas
ilmoitti talouden koostuvan kahdesta henkilésta (Kuvio 11). Useamman, kuin kahden henkilon ta-
louden ilmoitti 30,4 % (Kuvio 11). Merkittavin ero tdssa oli miesten suuri osuus useamman, kuin
kahden henkilon talouksissa. Toiseksi suurin ero oli naisten osuus kahden henkilon taloudessa,
lahes 20 % suurempi (Kuvio 11). Kysymyksella jaettiin vastaajia viela tarkempiin ryhmiin, jotta ver-

tailua saadaan monipuolistettua osassa kysymyksista.

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin opiskelijoiden tulonlahteiden jakaumaa. Paatavoitteena sel-

vittda kuinka suuri osa kay t6issa opintojen ohella.

Mies Nainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Cpintotuki ja -laina 2 9 5% 7 13.9% a
Tydskentely + mahdollisettuet 16 76,2% 27 | 73.0% 43
Muu 3 143% 3 81% 6
Yhteensa 21 3T 58

Kuvio 12. Kysymys 4. Mika on tulonlahteesi?

Kuvion mukaisesti selvasti suurin osa opiskelijoista tydskentelee opintojen ohella. Tama indikoi to-
dennakoisesti sita, etta tuet eivat yksinkertaisesti riitd elamiseen tai koetaan lisatienestien saami-

nen tarkedmmaksi, kuin menetetty vapaa-aika. Varmasti valtaosalla syy tydskentelyyn I6ytyy rahan
tarpeesta. Ryhmien kesken merkittavin ero oli pelkilla tuilla, seka lainalla elavien jakauma. Miehista

vain kaksi antoi taman vastauksen, kun naisista seitseman. (Kuvio 12)
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Talouden koko 1 (henkild)

24% (n=T7)

76% (n =22} /

@ Cpintotuki ja -laina @ Tydskentely + mahdolliset tuet @ Muu

Kuvio 13. Kysymys 4. Mika on tulonlahteesi? Talouden koko yksi henkild

Talouden koko 2 (henkil63)

Men=2) —
\

5% (n=1)

. 24% (n=16)

@ Opintotuki ja -laina @ Tyidskentely + mahdolliset tuet ® Muu

Kuvio 14. Kysymys 4. Mika on tulonlahteesi? Talouden koko kaksi henkilda

Yksin asuvissa pelkilla tuilla asuvien maara on suurin kaikista vertailuryhmista (Kuvio 13). He myds
vastasivat rahoittavansa suurimman osan ruokaostoksistaan taysin yksin useammin verrattuna
muihin ryhmiin. Palkkaty6t + tuet on silti enemmistdn vastaus, josta voidaan paatella, etta pelkilla
tuilla eldminen ei riitd haluttuun elintasoon.

Kaksin asuvista vain yksi henkild vastanneista ei kay téissa opintojen ohella, kun 84 % vastasi
tydskentelevansa tukien nostamisen lisaksi (Kuvio 14). Voidaan paatella, ettd koetaan kahden hen-
kilon tyéskentelyn tuovan suuremman muutoksen elintasoon ja ostovoimaan kuin yksin asuvana.

Tai vaihtoehtoisesti vain toinen kay tdissa tukeakseen talouden opiskelevaa henkil6a.
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Talouden koko yli 2 (henkilba)
9% (n=1)

38% (n=4) ~

\\
. 55% (n=6)

@ Opintotuki ja -laina @ Tydskentely + mahdolliset tuet ® Muu

Kuvio 15. Kysymys 4. Mika on tulonlahteesi? Talouden koko yli kaksi henkil6a

Viimeinen vertailu ryhma, jossa talouteen kuuluu yli kaksi henkil6a. Tassa suurin ero muihin ryh-

miin n&kyy tulonlahde valintana kohdassa "muu” (Kuvio 15).

Seuraavassa kysymyksessa haettiin ryhmien valille jakaumaa inflaation vaikutuksesta ostovoi-
maan paivittdistavaraostoksissa. Kysymyksessa oli vastausvaihtoehtona liukupainike asteikolla 0—
10.

n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani

Mies 21 1,0 10,0 59 5,0
Mainen ar 0,0 10,0 6.0 g,0
Talouden koko yli 2 (henkilga) 11 | 1,0 10,0 5.2 5,0
Talouden koko 2 (henkilba) 19 0.0 10,0 58 7,0
Talouden koko 1 (henkild) 209 1,0 10,0 6,2 6,0

Kuvio 16. Kysymys 5. Miten paljon koet inflaation heikentdaneen ostovoimaasi ruokakaupassa?

Vastaustyypin takia ainoat vertailukelpoiset arvot tdssa ovat keskiarvo ja mediaani. Mediaani arvo
miehilla 5 ja naisilla 6. Eli keskimaaraisesti naiset kokevat inflaation vaikuttaneen ostovoimaan hie-
man enemman, kuin miehet. Keskiarvot ryhmien valilla kuitenkin Iahes samat, miehilla 5,9 ja nai-
silla 6. (Kuvio 16)
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Eri kokoisten talouksien valilla inflaatiosta eniten karsivat ovat mediaanin mukaan kahden henkilon

taloudet (Kuvio 16). Tassa yhtalaisyys edeltavaan kysymykseen, johon kahden taloudessa asuvat

vastasivat muihin ryhmiin verrattuna suurimmalla enemmistolla tydskentelevansa opintojen ohella

(Kuvio 14).

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin, kuinka suuri osa vastanneista opiskelijoista joutuu saasta-

maan muista menoista, jotta saa paivittaistavaraostokset tehtya.

Mies MNainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Kylla 7 33,3% 21 56,8% 28
En 14  66,7% 16 43,2% 30
Yhteensa 21 3T 58

Kuvio 17. Kysymys 6. Joudutko sdastdmaan muista menoista, jotta saat ruokaostokset tehtya?

Tassa kysymyksessa on huomattava ero ryhmien valilla “kylld” vastanneissa. Miehista vain kol-

masosa vastasi joutuvansa saastdmaan muissa menoissa, kun taas naisista lahes kaksi kolmas-

osaa kertoi joutuvansa sadastamaan. Yleisesti ottaen naisilla on enemman muita menoja suhteessa

miehiin, jos otetaan huomioon esimerkiksi kauneudenhoitopalvelut tai -tuotteet, joita miehet har-

vemmin kayttavat. (Kuvio 17)

Talouden koko yli 2 (henkiléa)

36% (n=4)

B4% (n=7) —

@ Kylia @En

Kuvio 18. Kysymys 6. Yli kahden hengen talous
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Talouden koko 2 (henkil&a)

3% in=T7)

83% (n=12) —

® Kylia ®En

Kuvio 19. Kysymys 6. Kahden hengen talous

Talouden koko 1 (henkild)

% M=12) —

59% (n = 17)

@ Kylla ®En

Kuvio 20. Kysymys 6. Yhden hengen talous
Eri kokoisten talouksien vertailussa kahden hengen, seka yli kahden hengen taloudet vastasivat
enemmistdlla, ettd muista menoista ei tarvitse saastaa inflaation takia (Kuviot 18 ja 19). Yksin asu-
vista enemmistd vastasi, ettd muista menoista joutuu nyt sdastamaan, jotta saa ruokaostokset teh-
tya (Kuvio 20). Eli inflaatio on iskenyt opiskelijoista yksin asuviin pahiten johtuen todennakdisesti

siita, ettd yhden hengen taloudessa on vain yhdet tulot.
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Seuraavalla kysymyksella kartoitettiin opiskelijoiden ostokayttaytymista, selvittamalla jaako jonkun
tuoteryhman tuotteita ostamatta, joita he ovat aikaisemmin ostaneet. Esimerkiksi liha tai panimo

tuotteita. Vastaustyyppina oli avoin vastauskentta, jos vastaaja vastasi kylla.

Mies Mainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensd

Kylla, mitd? {liha, kala, panimo jne.) & 38,1% 17 45,9% 25
Ei 13 61,9% 20 54 1% 33
Yhteensa 21 37 53

Kuvio 21. Kysymys 7. Jatatko tietyn tuoteryhman ostamatta, joita aikaisemmin ostit?

Tassa kysymyksessa ryhmien valilla oli jonkun verran eroa. Miehista 38 % kertoi jattdvansa pois
jonkun tuoteryhman tuotteita aikaisempaan verrattuna, kun naisista nain vastasi noin 46 %. (Kuvio
21)

Kala Liha Juusto | Panimo Hevi M
13 9 i} 5 4 25
52% 36%4 24%; 20%; 16%4

Kuvio 22. Ostamatta jdaneiden tuoteryhmien jakauma

Ylla olevassa taulukossa nakyy avoimeen tekstikenttaan jatettyjen vastausten jakauma kylla vas-
tanneiden kesken, joita oli 25. Eniten vastanneet kertoivat jattdvansa kalaa ostamatta, jonka jal-
keen seurasi liha, juusto, panimo ja hevi. Lihatuotteissa korostui punainen liha. Eli opiskelijat ovat
korvanneet esimerkiksi naudan lihan broilerilla. Hedelma ja vihannestuotteissa mainittiin luomu-,

seka erikoisempien tuotteiden jattdminen pois. (Kuvio 22)

Opiskelijat ovat vaihtaneet edullisempaan vaihtoehtoon, joka usein tarkoittaa vahemman vastuul-
lista tai kotimaista tuotetta. Tallainen ostokaytéksen muutos vaikuttaa esimerkiksi kotimaisiin tuot-
tajiin negatiivisesti.



Seuraavalla kysymyksella selvitettiin minka tyyppisia tuotteita opiskelijat ostavat hinnasta huoli-
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matta. Eli mita pidetaan valttamattomana itselle. Tassa pyydettiin vastaajaa mainitsemaan ainakin

kolme itselle tarkeinta tuoteryhmaa avoimeen vastauskenttaan.

Miehet MN=21 MNaiset M=37

Liha 57%|Liha 51%
Kala 14%|Kala 8%
Kahvi 14% | Kahvi 19%
Panimo 24%|Panimo 11%
Leipd 10%|Leipd 19%
Maito 38%|Maito 49%
Hevi 33%|Hevi 59%

Kuvio 23. Kysymys 8. Minka tuoteryhman tuotteita ostat hinnasta huolimatta?

Ylla olevassa taulukossa on eritelty avoimissa vastauksissa eniten painottuneet tuoteryhmat, joi-
den tuotteita opiskelijat ostavat hinnasta huolimatta. Valtaosa naista on selkeasti valttamattomia

tuotteita elamisen kannalta.

Suurimmat erot ryhmien valilla 16ytyy hedelma- ja vihannes-, seka panimo tuotteista. Maitotuot-
teissa naisten ryhmassa erottui erilaiset kasvivalmisteet esimerkiksi kauramaidot ja soijatuotteet.
Myos luomu- ja Iahituottajien tuotteissa oli naisten vastauksissa mainintoja, joita miesten anta-

missa vastauksissa ei ollut.

Vaikka edelliseen kysymykseen saatujen vastausten perusteella luomu- ja lahituottajien tuotteet
jaavat valtaosalla ostamatta, niin I10ytyy edelleen henkil6ita, joille vastuullisuus ja kotimaisuus on

tarkeaa hinnasta huolimatta.

Seuraavaksi selvitettiin, miten hintojen nousu on vaikuttanut opiskelijoiden valintaan tuotemerkissa

paivittistavara ostoksilla. Kysymyksessa oli kylld/ei vastaus vaihtoehdot ja kylla vastanneille au-

kesi avoin kentta, johon oli mahdollisuus kertoa tarkemmin valintojen muutosta.

Mies Mainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

kylla, minkélaisizsa fuotteissa? & 38,1% 25 67,6% 33
Ei 13 61,9% 13 | 35.1% 26
Yhteensa 21 38 59

Kuvio 24. Kysymys 9. Onko hintojen nousu vaikuttanut tuotemerkin valintaan?
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Vastaajista 56 % vastasi, etta hintojen nousu on vaikuttanut tuotemerkin valintaan. Selka ero ryh-

mien valilla on, etta naisista lIahes 68 % vastasi kylla ja miehista vain 38 %. (Kuvio 24)

Valtaosa avoimeen kenttdan vastanneista kertoi ostokayttaytymisen muutoksen koskevan lahes
kaikkia tuoteryhmia. On jatetty brandituotteet pois ja korvattu ketjujen omilla edullisemmilla vaihto-
ehdoilla, ndista esimerkkind S-ryhman Rainbow tai K-ryhman Pirkka. Yksittaisia useammin mainit-
tuja tuoteryhmia olivat juustot, kahvi, hedelmat ja vihannekset ja liha. Tassa vastauksissa yhtalai-
syyksia kyselyn seitsemanteen kysymykseen, jossa selvitettiin ostamatta jaavia tuotteita. Voidaan
paatella, etta tuotteita ostetaan hintojen nousun jalkeen enemman suoraan tarpeeseen, kuin yli-

maaraisena lisana.
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Seuraavassa kysymyksessa opiskelijat vastasivat monivalintavastauksella budjetoivatko he ruoka-
ostoksiaan tai suunnittelevatko sen aloittamista hintojen nousun takia. Kysymyksessa oli kolme

vastausvaihtoehtoa.

Mies MNainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Budjetoin jo ennen hintojgn kohoamista G 28.6% 11 297% 17
En budjetoinut, enké suunnittele sen aloittamista 12 57.1% 8 21.6% 20
En budjetoinut, mutta aion aloittaa tai olen jo aloittanut = 3 14,3% 18 | 48.7% 21
Yhteensa 21 3T 58

Kuvio 25. Kysymys 10. Budjetoitko ruokaostoksia ennen hintojen kohoamista? Suunnitteletko sen

aloittamista tai oletko jo aloittanut?

Tahan kysymykseen saaduissa vastauksissa ryhmat erottuvat selkeasti toisistaan. Miehista 57 %
vastasi, etta he eivat budjetoi tai suunnittele ruokaostoksien budjetoimista (Kuvio 25). Naisista taas
lahes 49 % vastasi, ettd ei budjetoinut ennen hintojen nousua, mutta budjetoi nyt tai suunnittelee
sen aloittamista (Kuvio 25). Tassa on selkea yhteys kuudenteen kysymykseen saatuihin vastauk-
siin, jossa selvitettiin joutuvatko opiskelijat sdadstdamaan muista menoista ruokaostoksia varten.
Naisten osuus muista menoista saastavissa oli siella myés huomattavasti suurempi, kuin miesten.
Tama vahvistaa sita, etta lahtékohtaisesti naisilla muut menot ovat miehia suurempia, tai vaatimus-

taso laadussa ja vastuullisuudessa on korkeammalla.

Seuraavana vertailussa erikokoisten talouksien ruokaostosten budjetointi.

Talouden koko yli 2 (henkiloa)

2% (n=3) ~_
o

- %=

36% (n=4)

@ Budietoin jo ennen hintojen kohoamista @ En budjetoinut, enka suunnittele sen aloittamista @ En budjetoinut, mutta aion aloittaa tai olen jo aloittanut

Kuvio 26. Kysymys 10. Talouden koko yli kaksi henkilda
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Suurempien talouksien kohdalla on tasainen jakauma niiden valilla, jotka budjetoivat ennen hinto-
jen kohoamista ja jotka eivat budjetoi tai aio sita aloittaa (Kuvio 26). Heidan osaltansa, jotka eivat
aio budjetointia aloittaa voidaan paatelld, etta suurempiin talouksiin kuuluvien ostokayttaytyminen
on vahemman impulsiivista ja rutiinin omaista. Mahdollista myds, ettd taloudellinen tilanne on mo-
nesti parempi, jos oletetaan, ettéd perheen jo perustaneet ovat ehtineet olla tydeldamassa mukana

keskimaaraisesti pidempaan kuin nuoremmat opiskelijat.

Talouden koko 2 (henkilda)

M%(N=7) —__

 42%(n=8)

21% (n=4)

@ Eudjetoin jo ennen hintojen kohoamista @ En budjetoinut, enké suunnittele sen aloittamista @ En budjetoinut, mutta aion aloittaa tai olen jo aloittanut

Kuvio 27. Kysymys 10. Talouden koko kaksi henkil6a

Kahden hengen talouksissa enemmistd vastasi budjetoivansa ruokaostoksiansa jo ennen hintojen
kohoamista (Kuvio 27). Eroavaisuus muihin vertailuryhmiin on vastaajien vdhemmist6 niissa, jotka

vastasivat, etta eivat budjetointia aio aloittaa jatkossakaan (Kuvio 27).
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Talouden koko 1 (henkild)

/— 21% (n=8)

In=11) —

N 41% (n = 12)

@ Eudjstoin jo ennen hintojen kohoamista @ En budjetoinut, enké suunnittele sen aloittamista @ En budjetoinut, mutta aion aloittaa tai olen jo aloittanut

Kuvio 28. Kysymys 10. Talouden koko yksi henkild

Yhden hengen talouksissa enemmisto puolestaan vastasi, etta ei suunnittele ruokaostoksiensa
budjetointia, mutta ero budjetoinnin aloittamisen suunnitteleviin tai jo aloittaneisiin on hyvin pieni
(Kuvio 28). Syy yksin asuvien matalaan kiinnostukseen ruokaostosten budjetointia kohtaan 16ytyy
todennakdisesti siita, etta yksin asuvilla ruokaostosten tai laajemmin paivittaistavaraostosten osuus
kuluista on varmasti pienempi suhteessa suurempiin talouksiin. Yksin asuvana kaupassa myyta-

vien ruokapakkausten riittoisuus on myds luonnollisesti parempi, kun kuluttajia on ainoastaan yksi.

Seuraavilla kysymyksilla selvitettiin, onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijoiden suosimaan ket-

juun. Kysymyksen olivat tyypiltddn monivalintoja, joissa vaihtoehtoina oli kolme maan suurinta toi-

mijaa, seka muu/ei valia.

Mies MNainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

K-Ryhma 10 47.8% 18 48.7% 28
S-Ryhma 1 423% 14 37.3% 15

Lidl 4 19,0% 4 10,8% 3
Jokin muu/ei valia & @ 28,6% 1 27% 7
Yhteensa 21 kT4 58

Kuvio 29. Kysymys 11. Mité ruokakauppaketjua suosit enne hintojen nousua?

Ylla olevassa taulukossa vastaukset suosituimpaan paivittaistavaraketjuun ennen hintojen nousua.

Molemmat ryhmat vastasivat tasaisesti suosivansa K-ryhmaa ennen hintojen nousua. S-ryhman
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valitsivat ylivoimaisesti useammin naiset, kuin miehet (Kuvio 29). Toinen merkittava ero oli jokin
muu/ei valia kohdassa, jonka miehet valitsivat naisia huomattavasti useammin (Kuvio 29). Tassa
on huomattavissa ryhmien valinen trendi aikaisemmissakin kysymyksissa. Miehilla ei niin suurta

muutosta tai vaikutusta ostokayttaytymiseen, kuin naisilla.

Mies Mainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

K-Ryhma 6  286% 5 135% 11
S-Ryhma 3 143% 12 32.4% 15

Lidl T 333% 18 487% 25
Jokin muu/eivalia 5  23.8% 2  54% 7
Yhteensa 21 37 58

Kuvio 30. Kysymys 12. Mita ruokakauppaketjua suosit hintojen nousun jalkeen?

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin, onko tapahtunut muutosta opiskelijoiden suosimassa pai-
vittaistavaraketjussa hintojen noustua. Selked muutos on edellisen kysymyksen tuloksiin verrattuna
K-ryhman kohdalla, jonka molemmat ryhmat valitsivat suosituimmaksi ketjuksi ennen hintojen nou-
sua. Inflaation aiheuttaman hintojen nousun jalkeen molemmat vastaajaryhmat valitsivat suosituim-
maksi ketjuksi Lidlin. Miehilla K-ryhma pysyi toiseksi suosituimpana ja naisilla se tippui kolmesta

suuresta ketjusta viimeiseksi. (Kuvio 30)

Seuraavaksi kasitellaan muutosta eri kokoisten talouksien valilla tapahtuneeseen muutokseen ket-
jun valinnassa.

Talouden koko vii 2 (henkiloa)  Talouden Koko 2 (henkilda)  Talouden koko 1 (henkild)

n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensa
K-Ryhma 4 36,3% 8 42 1% 16 55,2% 28
S-Ryhma 4 36,4% 4 21,0% 7 24 1% 15
Lidl 1 9,1% G 31,6% 2 5,9% 9
Jokin muu/ei valiz 2 18,2% 1 5,3% 4 13,8% 7
Yhteensa 1" 19 29 59

Kuvio 31. Kysymys 11. Eri kokoisten talouksien vastaukset ennen hintojen nousua
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Talouden koko yli 2 (henkiloa) Talouden koko 2 (henkilGa) Talouden koko 1 (henkild)

n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensa
K-Ryhma 2 18,2% 2 10,5% 7 24 1% 11
S-Ryhma 3 27,3% 4 21,1% 8 27,6% 15
Lidl 5 45 4% 11 BT.9% 10 34 5% 26
Jokin muu/ei valia 1 9,1% 2 10,5% 4 13,8% 7
Yhteensa 1 19 29 59

Kuvio 32. Kysymys 12. Eri kokoisten talouksien vastaukset hintojen noustua

Kuvioiden 31 ja 32 mukaan nahdaan, etta yli kahden hengen talouksissa oli tasainen jakauma K- ja
S-ryhman valilla ennen hintojen nousua. Yksittaista suosikkia ei [0ytynyt, mutta hintojen noustua K-
ryhma tippui kolmen suurimman ketjun viimeiseksi ja Lidl nousi suosituimmaksi (Kuvio 33). Ylei-
sesti kallimpana pidetyn K-ryhman valtti vastuullisempana toimijana siis ei saa opiskelijoita puolel-
leen, kun hinnat ovat nousseet. Sama kaava myos eri kokoisten talouksien kohdalla, eli Lidl on

noussut suosituimmaksi kolmesta suurimmasta ketjusta hintojen noustua (Kuviot 32, 33).

Ostokayttaytyminen muuttunut eri kokoisten talouksien valilla myds vastuullisemman ja kotimaisen
valinnan sijaan hinta edella menevaksi.

Seuraavalla kysymyksella kartoitettiin, sitéd keskittdvatko opiskelijat ostoksensa mieluummin isom-
paan ja usein edullisempaan kauppaan vai suositaanko lahikauppoja. Molemmat ryhmat vastasivat
suosivansa mieluummin suuria marketteja.

Mies Mainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensd

Kylla 14 65,7% 28  TH 7% 42
En T 33,3% a 24 3% 16
Yhteensa 21 kTl 58

Kuvio 33. Kysymys 13. Teetkd ostokset useammin suuressa marketissa, kuin I1ahimmassa pikku-

kaupassa?

Kylla vastanneiden osuus tassa kysymyksessa molemmissa ryhmissa selkeasti suurempi (Kuvio
33). Eli opiskelijat suosivat tietoisesti suurempia kauppoja, kuin pienia lahikauppoja johtuen edulli-

semmista hinnoista.

Seuraavalla kysymyksella selvitettiin, onko inflaation my6ta vahennetty ohimennen tehtyja ylimaa-
raisia ostoksia vahennetty. Kysymyksessa yksinkertainen kylla/ei vastaus, josta saatiin selkeat tu-

lokset.
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Mies Mainen

n Prosentti n Prosentti Yhteensd

Kylla 10 7.6% 23 622% 33
En 11 52 4% 14  37.8% 25
Yhteensa 21 kTl q3

Kuvio 34. Kysymys 14. Oletko vahentanyt ohimennen tehtyja ostoksia?

Naisten osuus herateostoksia tietoisesti vahentaneissa on suurempi kuin miehilla (Kuvio 34). Sa-
mankaltainen trendi vastausten tuloksissa jatkuu tassakin. Eli miehet ovat muuttaneet ostokayttay-
tymista selkeasti vahemman, kuin naiset. Miehet ovat siis ennestaan valinneet naisiin verrattuna

useammin edullisemman vaihtoehdon tai he eivat ole yleisesti niin tarkkoja hinnan suhteen.
5.1 Kyselytutkimuksen viimeinen kohta, avoin tekstikentta

Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa ajatuksia vapaasti, joita aihe heratti heissa.

Vastauksia tdhan saatiin yhteensa yhdeksan, joista asiaa sisalsi kahdeksan.

Miehien puolelta yksi kertoi olleensa aina tarkka hinnoista, joten ostokayttaytyminen ei ole muuttu-
nut ollenkaan hintojen noustua. Tama kommentti vahvisti oletusta miesten ostokayttaytymisesta,

eli on ennenkin valittu halvempi vaihtoehto, niin suurta muutosta ostoksissa ei ole tapahtunut.

Naisten vastauksissa ostosten ja ruokien suunnittelu etukateen oli asia, joka mainittiin useasti. Eli

hintojen nousu on vaikuttanut ostokayttaytymiseen muuttamalla sen suunnitelmallisuutta.
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6 Yhteenveto ja omat ajatukset

Opinnaytetydn paatavoitteena oli selvittaa, miten opiskelijoiden kulutuskayttaytyminen on muuttu-
nut paivittdistavaraostoksilla. Tata tavoitetta lahdettiin selvittdmaan kyselytutkimuksen avulla.

Tama kappale sisaltda yhteenvetoa ja pohdintaa kyselyn tuloksista.
6.1 Johtopaitokset kyselyn tuloksista

Tutkimukseen saaduissa vastauksissa oli selkea trendi miesten ja naisten valilla. Naiset nayttavat
muuttaneen kulutuskayttaytymista huomattavasti enemman, kuin miehet. Miesten kohdalla voidaan
tehda johtopaatds heidan kulutuskayttaytymisensa hintatietoisuudesta, jo ennen hintojen nousua.
Taman takia tapahtunut muutos markkinassa on vaikuttanut vdhemman heidan kulutuskayttaytymi-

seensa paivittaistavarakaupassa ja se nakyi heidan antamissaan vastauksissa kyselyyn.

Eri kokoisten talouksien valilla ostokaytoksen muutos nakyy ostospaikan valinnassa eniten. Hinto-
jen noustua, suosituimmaksi ketjuksi valikoitui tiedetysti halvin Lidl. Ostosten suunnitelmallisuu-
dessa ja budjetoinnissa muutosta ostokayttaytymisessa loytyy suunnitelmallisempaan suuntaan
muissa kuin yhden hengen talouksissa. Kahden hengen ja yli kahden hengen taloudet taas ovat
muuttaneet ostokayttaytymista enemman hinta edella menevaksi, kun ennen on suosittu myos

vastuullisempia vaihtoehtoja.

Yleisesti ottaen opiskelijoiden kulutuskayttaytymisen muutos paivittaistavarakaupassa on kuitenkin
ollut se, ettad on vaihdettu tuotemerkkia edullisempaan vaihtoehtoon, mutta mitdan ei ole taysin kar-
sittu ostoksista pois. Opiskelijat ovat myo6s vaihtaneet suosimaansa ketjua edullisempaan, kun en-

nen inflaation kiihtymista suosituin ketju oli K-ryhma ja sen jalkeen se oli Lidl.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja kehityskohdat

Tutkimukseen saatuja vastauksia oli 59 kappaletta, joka on hyvin pieni osa maan korkeakouluopis-
kelijoista. Kuitenkin vastaus tyon paakysymykseen, seka sen alaongelmiin saavutettiin. Tutkimuk-
sen luotettavuutta heikensi kuitenkin se, etta osassa vastauksissa vastaajat olivat ymmartaneet ky-
symyksen eri tavalla tai eivat olleet ymmartaneet sita ja jattivat vastaukseksi aiheeseen liittyma-
tonta tietoa. Toinen ongelma oli vastaustyyppi kahdessa kysymyksessa. Kysymykset, joissa oli liu-
kupainike vastaustyyppinad, epaonnistuivat osittain, koska tuloksista ei saanut eroteltua kappale-
maaria per arvo. Kehitettavaa olisi siis kyselyn kysymyksien rakentamisessa ymmarrettaviksi ja toi-
miviksi, jotta vastaaminen olisi luonnollista ja helppoa seka tulosten analysointi tarkoituksenmu-

kaista.



27

6.3 Jatkotutkimustarpeet

Tata tutkimusta voisi jatkaa laajemmalla tutkimuksella, liittyen kulutuskayttaytymisen muutokseen
muilla toimialoilla tai miten esimerkiksi paivittaistavaraketjujen markkinointistrategiat ovat vastan-

neet kulutuskayttaytymisen muutokseen.
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