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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd millaiset tekijat vaikuttavat yhteisollisyyden koke-
mukseen 20-30-vuotiailla. Opinnaytetyon tietoperustassa kasiteltiin ryhmadynamiikkaa, ryhmén
vaiheita, paatoksentekoa, timirooleja, konfliktitilanteita, sosiaalisia ymparistdj&, nuoria aikuisia
seka yhteisollisyytta. Nama kaikki ovat ryhmédynamiikkaan ja yhteisdllisyyteen liittyvia tekijoita.

Ryhmadynamiikalla tarkoitetaan ryhman jasenten valista vuorovaikutusta ja sen lainalaisuuksia.
Ryhméadynamiikka viittaa ihmissuhteisiin ryhman sisalla. Ryhméadynamiikka on sit&, miten ryh-
man sisdlla kommunikoidaan ja tehddan yhteisty6td muiden kanssa. Ryhmadynamiikka vaikut-
taa ryhnman tulokseen ja toimintaan.

Yhteisollisyydella tarkoitetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisollisyyden tunne ilmenee sil-
loin, kun ihminen kokee olevansa osa jotain suurempaa kokonaisuutta ja jakaa esimerkiksi sa-
moja tavoitteita, arvoja ja kokemuksia muiden kanssa. Yhteisollisyytta ilmenee erilaisissa ympa-
ristbissa kuten esimerkiksi kouluissa ja tydpaikoilla.

Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimusmenetelmda. Tutkimus toteutet-
tiin kyselyn avulla ja kysely toteutettiin marras- ja joulukuu 2023 aikana. Aineisto keréttiin Lin-
kedlnissa ja kyselyssa kysyttiin ryhmadynamiikkaan, yhteisollisyyteen, ryhméssa tydskentelyyn
ja sosiaalisiin ymparistdihin liittyvia kysymyksia.

Kyselyssa selvisi, etta ryhmadynamiikan tekijoissa tarkeimpina pidetaan vuorovaikutusta ja luot-
tamusta. Tutkimuksen tuloksista on saatu selville, etté vastaajat pitivat tutkimuksessa selvitet-
tyja ryhmadynamiikan tekijoita erittain tarkeina tai melko tarkeind. Yhteiséllisyyden kokemusta
vastaajat pitivat erittain tarkedna tai melko tarkeana. Tutkimuksen avulla voidaan siis todeta,
etta yhteistissa on tarkeda huolehtia jasenien valisestd ryhmadynamiikasta seka yhteisollisyy-
desta.

Asiasanat
Ryhméadynamiikka, yhteisollisyys, ryhma, yhteishenki, nuoret aikuiset
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1 Johdanto

Aiheenani on millaiset tekijat ryhmadynamiikassa vaikuttavat yhteiséllisyyden kokemukseen 20—
30-vuotiailla. Paadyin aiheeseen, silla minua kiinnostaa yhteisdiden ihmissuhteet ja niiden vaikutus
ryhmadynamiikkaan ja yhteiséllisyyden kokemukseen. Aihe on talla hetkella ajankohtainen ja téar-
kea. Erilaisten yhteisdjen ja organisaatioiden on tarkeaa pitdd huolta rynméadynamiikasta ja yhtei-

sollisyydesta. Nama vaikuttavat niin tyontekijoiden kuin muiden yhteisdiden jasenien hyvinvointiin

merkittavasti. Halusin selvittda tutkimuksessa, kuinka tarkedana ryhmadynamiikkaa ja yhteisollisyy

den kokemusta pidetaan, ja mitka tekijat naissa ovat merkittavimpia.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on syventdd ymmarrysta siitd, millaiset tekijat ryhmadynamii-
kassa vaikuttavat yhteisollisyyteen. Tulokset voivat tarjota arvokasta tietoa organisaatioille, kou-
luille ja eri yhteisdille, jotka pyrkivat tukemaan nuorten aikuisten hyvinvointia ja integroitumista yh-

teisoihin tai organisaatioihin.

Tybelama on murroksessa ja ihmisten tapa tehda ty6td muuttuu. Tulevaisuudessa tydeldmassa
tulee korostumaan uudenlaiset, nykyista alykkaammat toimintatavat ja organisaatioille tulee luo-
maan kilpailuetua ne tiimit, jotka osaavat toimia yhdessé ja saavat parhaat ratkaisut yhdessa teh-
dyiksi. Tulevaisuudessa vuorovaikutus ja ryhmassa tyoskentely tulevat lisdantymaan ja olemaan
merkittavassa osassa tydelaméaé. Organisaatioiden tulisikin keskittyd saamaan tiimit hyvinvoiviksi
ja hyvin toimiviksi saadakseen henkiléston hyvinvointia parannettua ja henkiléstéa enemman sitou-
tuneeksi. (Hiila 2019, luku 3.)

Ryhmadynamiikka ja yhteiséllisyys ovat keskeisia tekijoitd, jotka vaikuttavat merkittavasti erilaisiin
organisaatioihin, yhteisoihin ja tytelamaan (Kopakkala 2011, 38). Hyvalla ryhméadynamiikalla ja yh-
teisollisyydelld on mahdollista sitouttaa tyontekijoitda enemman seka lisata tyontekijoiden viihty-
vyytta ja tyohyvinvointia. Nain tyéntekijat tulevat mieluummin téihin ja ovat motivoituneempia.
(Mastokangas 19.11.2021.)

Nuorten aikuisten syrjaytyminen kasvu on ollut myds huolestuttava ilmié nykymaailmassa. Ty6ela-
man murros on haastanut vanhoja tapoja ja kulttuuria tydelamassa. Nykyaan pyritddn luomaan yha
enemman inhimillisia tyopaikkoja, joissa yhteisollisyys, tydhyvinvointi ja turvallisuus ovat tarkeita
tekijoitd. Nama ovat nuorille aikuisille tarkeita tekijoita, kun puhutaan heidan sitouttamisestansa ja
hyvinvoinnista. Nama asiat haastavat vanhoja tyoelaman kulttuureita ja rakenteita. (Vesterlund
6.10.2023.)



1.1 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, millaiset tekijat rynmadynamiikassa vaikuttavat yhteisollisyy-
den kokemukseen 20-30-vuotiailla? Ryhmadynamiikkaa ja yhteisollisyytta on tarkeéaa tutkia, jotta
saadaan tietoa niiden tarkeydesté ja nain vodaan parantaa yhteistissé ja organisaatioissa jasenien
hyvinvointia. Opinnaytetytn tutkimusongelmana on, millaiset tekijat rynmadynamiikassa vaikuttavat
yhteisollisyyden kokemukseen 20-30-vuotiailla. Saadakseni tutkimusongelmaan vastauksen, olen
muodostanut seuraavat alaongelmat:

1. Mitka tekijat koetaan tarkeaksi ryhmadynamiikassa?

2. Millaiset tekijat vaikuttavat yhteiséllisyyden muodostumiseen?

3. Miten erilaisten sosiaalisten ymparistdjen (esim tydpaikka, ystavapiiri, harrastusryhmat) ryh-

madynamiikka vaikuttaa yhteisollisyyteen?

Taulukossa 1 on opinnaytetydn peittomatriisi. Peittomatriisissa on linkitetty opinnéytetydn tutkimus-
ongelmat, tietoperusta, lomakkeen kysymykset seké tulokset toisiinsa.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimusongelma Tietoperusta Lomakkeen Tulokset
(luku) SR (luku)

Mitka tekijat koetaan 2.1,2.2,2.3 5,6 42 473

tarkeéksi ryhmadyna-

miikassa?

Millaiset tekijat vaikut- 24,25 7,8 44,45

tavat yhteisoéllisyyden

muodostumiseen?

Miten erilaisten sosi- 2.6 9,10 4.6
aalisten ymparistojen
ryhmadynamiikka vai-
kuttaa yhteisollisyy-

teen?




Taulukko 1 muodostaa kokonaisuuden, jonka avulla ndhdaan opinnaytetyon olevan looginen ja

johdonmukainen.
1.2 Vastuullisuus

Opinnaytetytnaiheessani vastuullisuudella on suuri merkitys. Ryhmadynamiikka seka yhteisolli-
syys ovat molemmat tarkeita asioita vastuullisuuden nakdékulmasta. Nama asiat auttavat luomaan

parempia yhteisoja seka tydymparistoja, joissa kaikilla on hyva olla ja osallistua.

Nuorten aikuisten hyvinvointi paranee tutkimalla yhteisollisyyden kokemuksia. Nain voimme saada
syvempaa tietoa nuorten aikuisten hyvinvoinnista. Kun yhteiséllisyyden tunnetta saadaan paran-
nettua, voidaan heidan psyykkista seka sosiaalista hyvinvointia parantaa. Yhteisollisyyden koke-
mus on iso tekija sosiaalisen vastuullisuuden nakdkulmasta. Sosiaalisesti vastuullisessa yhtei-
sOssé tiedetaan, etta jasenet eivat saavu paikalle irrallisina muusta elamastéén. Tavoitteena on,
etta he voivat olla oma itsensa yhteisdssa, silla talla tavoin he ovat rentoutuneempia, hyvinvoivia,
pystyvat kayttdmaan koko potentiaalinsa ja tarjoamaan parastaan. (Hapuoja & Tuovinen
10.1.2023.) Kun ymmarramme enemman, miten ryhméadynamiikka vaikuttaa sosiaaliseen vastuulli-

suuteen voimme kehittda tapoja, jotka tukevat nuorten aikuisten osallisuutta yhteisdissa.

Tybelamassa sekd muissa yhteisoissa yhteisollisyys ja ryhmadynamiikka vaikuttavat sitoutumiseen
seka motivaatioon. Kiusaamista ja syrjintéa ei esiinny vastuullisissa yhteisdissa, ja vahvistamalla
yhteisollisyytta voimme vahent&é niiden ilmenemista. (Heiskanen 15.9.2023.) Opiskelijoiden kan-
nalta on myos tarkeda tutkia ryhmadynamiikkaa seké yhteisollisyytta. Nain pystytaan huomioimaan
opiskelijoiden tarpeita paremmin seka mahdollisesti [0ytaa syrjivia kaytantoja. Ymmartamalla naita

asioita, voidaan luoda vastuullisempi, yhdenvertaisempi ja tasa-arvoisempi yhteiso.
1.3 Keskeisten kasitteiden maarittely

Ryhméadynamiikalla tarkoitetaan ryhmaan sisalla olevien jasenten seka eri ryhmien valilla olevaa
vuorovaikutuksen lainalaisuuksia. Tydelamassa ja muissa yhteisoissa ty6ta tehdaéan lahes poik-
keuksetta ryhmassa. Ryhmassa voi olla esimerkiksi tydkavereita tai asiakkaita. (Viitala 2019, luku
4.) Ryhméadynamiikka viittaa vuorovaikutuksiin ja inmissuhteisiin eri ihmisryhmien siséalla. Ryhma-
dynamiikka on sit&, miten eri henkilot kommunikoivat, tekevat yhteistyota ja paatoksia yhdessa.
Ryhmadynamiikka tutkii yksilon kayttaytymista, asenteita ja vuorovaikutusta tietyn ryhman sisalla ja
sitd, kuinka ryhmé&dynamiikka vaikuttaa ryhmén tuloksiin ja toimintaan. Ryhmadynamiikkaa maari-
telladn ryhman siséisiksi voimiksi, jotka voivat olla merkittavia kokijan nédkokulmasta. Kasitteella
ryhmadynamiikka viitataan siihen, ettd ryhma toimii tavoilla, joita ei valttaméatta voi suoraan paatella
yhden jasenen kaytoksestd. Ryhmadynamiikka syntyy kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta

ryhman sisalla. (Kopakkala 2011, 37.)



Yhteisollisyys kasitteena tarkoittaa yksildiden, ryhmien tai yhteisdjen tunteeseen yhteenkuuluvuu-
desta ja yhteensovittamisesta. Se ilmenee silloin, kun ihmiset kokevat olevansa osa jotain suurem-
paa kokonaisuutta ja jakavansa tiettyja arvoja, tavoitteita, kiinnostuksen kohteita tai kokemuksia
muiden ihmisten kanssa. Tahan liittyy usein vuorovaikutus ja yhteisty® muiden jasenten kanssa,
seka vastuullisuus yhteison hyvinvoinnista ja jasenten tukena olemisesta. Yhteisollisyytta ilmenee
erilaisissa tilanteissa ja yhteisoissa, kuten kouluissa, ystavapiireissa seka tydyhteisodissa. (Kittila
11.8.2021))

Tiiminjohtaja vastaa tiimin olemassaolon kannalta valttamattomista tehtavista. Jokainen ryhma ja
tiimi tarvitsee jonkun toimiakseen, eli timinjohtajan. Johtajan tehtdvdna on muun muassa paatos-
ten tekeminen, suunnan nayttdminen, tyonjaon tekeminen, palautteen antaminen ja tiedon valitta-
minen. Nama ovat tyypillisesti tydelamassa esihenkilén, lahijohtajan tai tiiminjohtajan tehtavia. (Ko-
pakkala 2011, 88.)

Nuoret aikuiset ovat lainmukaisesti 20—-29-vuotiaita. Kasite ei ole yksiselitteinen, mutta silla tarkoi-
tetaan ik&vaihetta lapsuuden ja aikuisuuden valilla. (Kojo 9.6.2022.) Opinnaytetytssani kaytan ka-
sitettd nuoret aikuiset. Opinnaytetydssa kasitteella tarkoitetaan 20—30-vuotiaita henkildita.



2 Ryhmadynamiikan vaikutus yhteisoéllisyyteen

Ryhmadynamiikka syntyy, kun tiimi tai ryhma yrittda ratkaista yhdessa erillisyyden ja liittymisen va-
lisen ongelman. Mita turvallisemmaksi rynméan jasenet kokevat ryhman, sitd enemman he liittyvat
siihen emotionaalisesti. Ryhma ei kehity suoraviivaisesti, vaan jokainen ryhma etenee omaa vauh-
tiaan. (Kopakkala 2011, 58.)

Ihmiset toimivat synnynnaisesti yhdessa, ja he kokevat myos viihtyvansa paremmin, kun heilla on
muita ymparilla ja seuraa. Kopakkala kertoo kirjassaan kokeesta, jossa seurattiin ihmisia toimi-
massa joko yksin tai muiden seurassa. Kokeessa huomattiin, etté ihmiset saavat parempia tuloksia
aikaan yhdessa, kuin yksin. Kokeesta siis selvisi, etta tydskentely muiden kanssa on tuloksellisem-
paa ja jo pelkastaan muiden ihmisten paikallaolo auttoi kokeeseen osallistujia saamaan parempia
tuloksia. (Kopakkala 2011, 39.)

2.1 Ryhmadynamiikkaan vaikuttavat tekijat

Ryhmadynamiikkaan vaikuttaa ryhman koko, ryhman tavoitteet, monimuotoisuus, ryhman yhtenai-
syys, ryhman jasenten ika sekd ryhman tilannetekijat. Kaikilla voi olla eri tilanteissa erilaisia rooleja
sekad useampia rooleja samaan aikaan. Ryhmadynamiikkaan kuuluu eri osa-alueita. Naita osa-alu-
eita on hyva ymmartaa, silla niiden pohjalta voidaan kehittaa ryhman toimintaa ja vuorovaikutusta.

Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat rynmadynamiikan perusta. Ne vaikuttavat asenteisiin ja kayt-
taytymiseen ryhmassa. Kommunikaatio on ajatusten ja tunteiden jakamista toisen ihmisen kanssa.
(Kopakkala 2011, 37.)

Ryhman kiinteys eli koheesio vaikuttaa ryhmadynamiikkaan. Kun ryhman jasenet tuntevat kuulu-
vansa ryhmaan vahvasti ja kaikkien ryhmén jasenten véliset suhteet ovat selkeitd, valittomia ja ta-
sapainoisia on ryhma kiinted. Kun ryhma on kiinted, se toimii tehokkaasti. Kun ryhma toimii kiinte-
asti, ryhmassa on paljon keskindista vuorovaikutusta ja yhteisty6 jasenten valilla toimii. Pienem-
malla ryhmakoolla paastdan parempaan koheesioon, silla ryhma ei ole liian iso. Koheesioon vai-
kuttaa myos jasenien tahto ja kyky tehda yhteisty6ta muiden jasenten kanssa. Kun ryhman koko

kasvaa, vaikeutuu koheesion yllapito ja ryhman valilla voi syntyéd konflikteja. (Viitala 2019, luku 4.)

Yhteiset selkeét tavoitteet seka yhteinen etu, jonka eteen kaikki rynman jasenet tekevat toita, edis-
tdd ryhman koheesiota. Kilpailu ryhman kanssa muita vastaan yhdessa voi parantaa ryhman ko-
heesiota. Ryhman jasenien valiset kiintymyksen tunteet ja jAsenten persoonien yhteensopivuus voi
lisaté koheesiota. Kuitenkin ryhmén organisointi, yhteiset tavoitteet ja kyky keskusteluun saa ryh-
man toimimaan, vaikka jasenet olisivat erilaisia eika heitd sido muu kuin tavoitteet ja ryhman toi-
minta yhteen. (Viitala 2019, luku 4.)



Ryhman jasenten valinen vetovoima edistaa ryhman muodostumista, ja samankaltaisuus ja l&hei-
syys lisdavat vuorovaikutusta ja talloin ryhmé& muodostuu nopeammin. Yhteinen toiminta auttaa
ryhmén jasenten sitoutumista toisiinsa. Sosiaalinen liittyminen ja vaikutus sisaltavat ryhméan jasen-
ten asenteet, normit, ja roolit, jotka vaikuttavat heidan kayttaytymiseensa ryhmassa. Naméa proses-
sit luovat jarjestysté ja ennustettavuutta ryhmakayttaytymiseen. Mitd enemman ryhmassa kaydaan
vuorovaikutusta, sitd nopeammin ryhmasséa kasvaa turvallisuuden ja luottamuksen tunne. (Kopak-
kala 2011, 38.)

Vuorovaikutus on tarkea tekija ryhmadynamiikassa. Jokaisella ryhman jasenella tulisi olla mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensa ja osallistua keskusteluihin, samalla kun heitd kuunnellaan. Paivittdinen
vuorovaikutus muiden tiimin jasenten kanssa on erittain tarkeda, silla nama paivittaiset kohtaami-
set vaikuttavat merkittavasti tydsuoritukseen ja lopputuloksiin. Niiden kautta ryhman jasenet voivat
myo6s havaita, kuinka paljon heita arvostetaan tiimissa, joka lisda yhteisollisyyden kokemusta.
(Kuusela 2013, luku 3.)

Vuorovaikutustaidot ovat osa sosiaalisia taitoja eli kykya olla vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaiku-
tustaito on osaamista, kyvykkyytta ja kayttaytymista, jota kaikki voivat harjoitella ja opetella. Vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa odotetaan peruskayttaytymismalleja ja kayttaytymistaitojataitoja,
jotka ovat kehittyneet jo nuorena. Naita ovat esimerkiksi tervehtiminen, kiittAminen ja kohtelias kay-
tds. Vuorovaikutukseen kuuluu myés esimerkiksi empaattisuutta, kunnioitusta, positiivisuutta, moti-
vointitaitoja, yhteishengen luomista, kuuntelutaitoa, seka kykya antaa palautetta. (Huttunen 2018,
104.) Vuorovaikutus on taito, jota kaikki tarvitsemme tulevaisuudessa tydmaailmassa. Kun organi-
saation tai yhteisdn toiminnassa tapahtuu muutoksia, on viestinta silloin todella tarkeassa roolissa.
Viestintda edesauttaa luottamus, tunteet, tiedonkulku, palaverit ja vuorovaikutus. (Huttunen 2018,
83.)

Vuorovaikutukseen vaikuttaa myds oma tapa tulkita muiden puheet ja viestit. Vuorovaikutukseen
vaikuttaa tapa, miten itse tulkitsemme toisen viesteja. Tapa tulkita muiden viesteja tulee omista ko-
kemuksistamme seké& odotuksistamme. Ihmisilla on k&sitykset siita, millaisia he itse ovat ja millai-
sia muut ovat. Vuorovaikutukseen vaikuttaa ihmisten valmiit oletukset toisistaan. Vuorovaikutuk-
seen ei vaikuta pelkdstaan viestit vaan kasityksemme henkildsta seka hanen tarkoitusperistaan.
(Kopakkala 2011, 21.)

Luottamuksellinen ilmapiiri on suuressa roolissa ryhmadynamiikassa. Kun yhteisdissa toimii luotta-
mus, ja jsenet kertovat omia ajatuksiaan avoimesti, syntyy uusia ideoita ja toimintatapoja. Tama
lisda jasenten tyytyvaisyyttd seka motivaatiota. Nain he jaksavat tyotdan enemman ja tekevat pa-

rempaa tulosta. Kun yhteistn jasenet ovat motivoituneita ja innostuneita ei heité tarvitse mydskaan



ohjata tydssa yhta paljoa. Motivoituneena jasenten aloitteellisuus kasvaa ja he ottavat enemman
vastuuta. (Huttunen 2018, 86.)

Tiimin johtajalla on merkittéava rooli rynmadynamiikan muodostumisessa. Tiimin johtajan oma kay-
t0s ja toiminta heijastuvat suoraan tiimin jaseniin. Koska johtaminen perustuu vuorovaikutukseen,
meidan tapamme kasitella toisiamme, olipa kyse sanoista tai eleista, vaikuttaa muihin. Myds il-
meet, eleet ja kehonkieli ovat vaikuttavia tekijoita inmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Ryhman
jasen ei tunne olevansa arvostettu, jos han aistii timin johtajan suhtautuvan h&neen valinpitamétto-
masti tai kielteisesti. Jos tiimin johtaja on kiinnostunut ja kannustava, tyontekija kokee oman am-
matillisen itsetuntonsa kasvavan. Han tuntee, ettd hénella on merkitysta tydsséén ja etta hanelle
avautuu uusia mahdollisuuksia tydyhteisdossa. Tyontekijan on myods tarkedd saada palautetta
omasta tydstaan. Mikali tyontekija ei saa palautetta omasta tyostaan, han alkaa epérsidéd, onko
han tayttanyt roolinsa tyoyhteisdssa asianmukaisesti. (Kuusela 2013, luku 1.)

Tyo6n kuormittavuus, tydhyvinvointi seka jaksaminen vaikuttavat yhteisdiden hyvinvointiin, joka taas
vaikuttaa yhteisollisyyteen ja ryhmadynamiikkaan. Tiimin johtajan on tarkea jutella tiimin jasenten
kanssa kahdenkeskisissa keskusteluissa. Kun keskustelussa on vain kaksi henkil6d mukana, tulee
monet asiat helpommin ilmi. Keskustelut lisdévat molemminpuolista ymmarrysta esimerkiksi tiimin
tai yksilon tilanteesta. Keskusteluissa johtajan on tarkeaa tuoda ilmi yksilon merkitys tiimin tilantee-
seen ja auttaa yksil6d ymmartdmaan mita han tuo tiimiin. Nain ollen yksild pystyy parantamaan tai
muuttamaan kaytdstaan. Naissa keskusteluissa myos yksildon on helpompi tuoda johtajalle ilmi,
mitd tukea tai apua han kaipaisi ja mitka asiat lisdisivat hanen hyvinvointiansa tyopaikalla. Naissa
keskusteluissa myos tiimin jasenen on helpompi tuoda ilmi, mita han kaipaisi johtajalta tai esihenki-
I6lta lisaa. (Huttunen 2018, 235.)

Hyvéan johtajan tulee myos olla tukija tiimin jasenille. Hanen tulee olla empaattinen, aito ja inhimilli-
nen. Han luottaa tiimin jaseniin ja antaa heille vapauden tehda tyénsa ja tehtavansa rauhassa. Han
tukee jasenia tydssa ja auttaa tarvittaessa. Hyva johtaja myos kuuntelee ja kyselee. Héan kannus-
taa ja motivoi tiimin jasenid. Han myo6s arvostaa erilaisia jasenia ja kaikkien mielipiteitd ja ammatti-
taitoa. Nama kaikki ovat piirteita hyvéalle johtajalle. Hyvan johtajan tulee olla keulakuva ja esimerkki
muille tiimin tai yhteison jasenille. Kun johtaja toimii esimerkkind muille ryhmén tai yhteison jase-
nille, rohkaisee se muitakin kayttaytymaan nain. Tiimin johtajalla on siis iso rooli yhteishengen ja

ryhmédynamiikan luomisessa. (Huttunen 2018, 43.)
2.2 Ryhman vaiheet ja pdatboksenteko ryhmésséa

Ryhmassa ja timeissa kaydaan lapi myos erilaisia kehitysvaiheita. Jokaisella ryhmalla on oma elin-

kaari, jossa kayd&aan eri vaiheet Iapi. Vaiheiden kesto riippuu ryhmasta ja vaiheet voivat menna



myads eri jarjestyksesséa ryhmasta riippuen. Ryhma muotoutuu koko siné aikana, kun se on teke-
massa ryhmalle annettua tehtavaa. Olosuhteet, tehtdvien selkeys, ja ryhmanjasenten yhteistytky-
vyt vaikuttavat siihen, miten nopeasti ryhmé pystyy kehittym&an ja kuinka tehokkaaksi se muodos-
tuu. Ryhman tehokkuutta lisaéd monimuotoisuus. On tarke&a, etté tiimissa on erilaisia osaamisia ja
kykyja. (Viitala 2019, luku 4.)

Alkuun ryhma kay lapi muodostusvaiheen. Tassa vaiheessa jasenet tunnustelevat ja ovat varautu-
neita. Muodostusvaiheessa jasenet ovat kohteliaita, ja yrittavat selvittdd millaisia muut ryhmaén ja-
senet ovat ja miten tydskentely heidan kanssaan lahtee kayntiin. Ryhman tavoitteet ovat yleensa
tédssa vaiheessa viela epaselvat. Tassa vaiheessa ryhman johtajalla on iso ja tarkea rooli. Hanen
tulee auttaa koko ryhméaéa hahmottamaan heidan tavoitteensa ja saada se yhtenaiseksi seké luo-
maan jasenille puitteet yhteistyéhon. (Viitala 2019, luku 4.)

Toisena vaiheena ryhma kay lapi kuohuntavaiheen. Tassé vaiheessa jasenet alkavat tuntemaan
toisensa ja ryhman turvallisuuden tunne kasvaa. Jasenet rohkaistuvat ilmaisemaan mielipiteitdan
ja eriavid mielipiteitd alkaa nousemaan. Nama saattavat aiheuttaa jasenien vdlille ristiriitoja ja jan-
nitteita. Tassa vaiheessa ryhman sisalla voi tapahtua myos osan jasenien valilla yhteen lyottayty-
mista. Ryhman johtaja saattaa tdssa vaiheessa kohtaamaan vastustusta, silla jAsenet hakevat
omia roolejaan. Johtajalla on tdssé vaiheessa roolina ratkaista ristiriitoja ja l0ytaa ryhman tasa-
paino. Mita paremmat vuorovaikutustaidot ryhman jasenilla on, sitd nopeammin ristiriidoista selvi-

tdan ja paastaan eteenpdin. (Viitala 2019, luku 4.)

Kolmantena siirrytddn vakiintumisvaiheeseen. Tassa vaiheessa jasenet alkavat olemaan tietoisia
yhteisista tavoitteista seka jasenten rooleista. Jasenet tietavat, mita ollaan tekemassa ja miten. Yh-
teisty® jasenten valilla toimii ja yhteiset toimintatavat ovat muodostuneet. Tassa vaiheessa ryhman
yhteishenki alkaa kehittyd. Ryhman jasenet kykenevat tydskentelemaan tehokkaasti myos itsenai-
sesti. Ryhman johtajaa ei tassa vaiheessa enéa tarvita yhta paljoa. Johtajan tarkein ty6 on pitaa

perustytt ja tavoitteet selkeina. (Viitala 2019, luku 4.)

Neljas vaihe on toimintavaihe. Tasséa vaiheessa ryhman jasenet tuntevat toisensa jo hyvin, ty6s-
kentelytavat ovat muodostuneet ja perustydtehtavat sujuvat. Jasenten vahvuudet ja heikkoudet
ovat tiedossa ja jasenet osaavat yhdistella omia parhaita taitojaan yhteisen hyvan saavuttamiseksi.
Jasenilla on vahva yhteishenki ja he kokevat yhteenkuuluvuutta. Jasenet ovat valmiita venymaan
ja laittamaan itsensa likoon saadakseen tyot suoritettua mahdollisimman hyvin. Tassa vaiheessa
ryhma saattaa myos alkaa hylkiméan ryhmén ulkopuolisia. Johtajalla on roolina mahdollistaa ryh-

malle tehokas tydskentely, vaikutusmahdollisuudet seka likkumatilaa. (Viitala 2019, luku 4.)



Viimeisenda vaiheena on irrottautumisvaihe. Ryhman toiminta on saattanut olla projektiluonteista tai
ryhmén yhteistyd paattyy jostakin muusta syysta, esimerkiksi kun tavoite on saavutettu. Jasenilla
voi olla erilaisia tunteita ja ne saattavat vaihdella. Osa kokee helpottumista ja osa kokee luopumi-
sen tuskaa. Mikali ryhma on ollut hyva, siitéd on voinut tulla téarkeé ja laheinen, eiké yhteisty6ta olisi
halunnut lopettaa. Mik&li ryhmé&n véliset suhteet ovat olleet kuormittavia, voi yhteistyon paattymi-
nen olla helpottavaa. Johtajalla on tehtavandan auttaa ryhman jasenia tunteiden kasittelyssa.
Tassa vaiheessa myds onnistumisten juhlinta seka jasenien kiittiminen ovat tarkeité asioita. (Vii-
tala 2019, luku 4.)

Kun ryhman ty6t ovat mekaanisia ja eivat vaadi paljoa luovaa panosta, tiivis ryhma toimii hyvin. Jos
ryhmaltéd odotetaan verkostoitumista ja luovuutta, ei tiivis ryhma valttdmaétta ole paras, silla erilaiset
nakemykset ja kiistat eivat anna uusia ndkokulmia ryhméan toiminnalle. Liiallinen samanmielisyys ei
lisdd ryhman luovuutta tai verkostoitumista. Erimielisyydet ryhman sisalla voivat olla siis ryhman

toiminnan kannalta hyva asia. (Kopakkala 2011, 80.)

Kun paatdksia tehdaan ryhmassa, saadaan paatdksentekoon monipuolisempaa nakemysta ja laa-
jempaa osaamista. Ryhman jasenilla on monesti kokemusta ja koulutusta eri aloilta, joiden avulla

heilla on tietoa ja taitoja erilaisista asioista. Pelkka asioiden asiantuntijuus ei riita, vaan paatoksen-
teossa on tarkead, ettd jasenten valinen yhteistyt toimii sujuvasti. Jasenten pitaa pystya kuunnella
toisiaan, tutkia ja kysya eri ndkdkulmia ja yhdistella heidén tietojansa ja osaamisiaan. On tarkeaa,

etta jasenet osaavat ratkaista mahdollisia konflikteja. Huonossa tilanteessa ryhman jasenet keskit-
tyvat kannattamaan vain omia nakemyksiaan, toisiaan vastaan. Talldin aikaa kuluu turhaan, ja ryh-

man tekemaét paatokset voivat olla huonoja. (Viitala 2019, luku 3.)

Toimivan paatoksenteon edellytyksena on, etta paatdsvalta ja paatdsvastuu ovat kaikkien osapuol-
ten tiedossa. Paatdksentekoon liittyva prosessi on tapahtumasarja. Tapahtumasarjassa tarkenne-
taan tehtéava tai ongelma, maaritellaan tavoitteet ja kriteerit lopputulokselle, etsitdan toteutus- ja
ratkaisuvaihtoehdot seké tehdéaén toimeenpanosuunnitelma. On tarkead, ettd paatdksenteko on
joustavaa, mutta kuitenkin pelisaantojen tulee olla kaikille selvaa. Usein paatoksia tehdaan ryh-
massa. Esimerkiksi erilaiset yhteisot ja tiimit tekevat paatoksia yhteisesti. Ryhmassa tehdyisséa

paatoksissa on etua. (Viitala 2019, luku 3.)

Ryhmadynamiikassa keskeistad on ryhmaajattelu. Tama tarkoittaa, etta ryhmassa ajatellaan yhden-
mukaisesti. Ryhmassa saattaa muodostua ryhmépainetta, jonka vuoksi ryhman jasenet eivat enaa
uskalla ajatella omien ndkemyksien mukaan vaan alkavat ajatella toistensa kanssa samalla tavalla.

Taman aiheuttaa ihmisen luontainen tarve tulla sosiaalisesti hyvaksytyksi. (Viitala 2019, luku 4.)
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Liiallinen ryhmaajattelu vaikeuttaa myos paatoksentekoa. Ryhmaajattelun vuoksi, paatoksia ei aja-
tella useilta eri kannoilta. Mikali jasenet pitavat ilmapiiria ja yhtenaisyytta tarkedmpana kuin erilais-
ten nakemysten esilletuontia ja hyvien ratkaisuiden ja paatosten tekemistd, voi paatbksenteon
laatu huonontua. Ryhmaéaajattelu voi myds johtua siitd, etta jollain ryhmén jasenella on vahvempaa
osaamista jostakin asiasta, jonka vuoksi han saa muut helpommin puolelleen. Riski ryhméaajatte-
luun myds kasvaa, mikali rynman jasenilla on liian paljon samankaltaista osaamista ja kokemusta.
(Viitala 2019, luku 3.)

Kun ryhma toimii tehokkaasti, pystyy se tekemaén paatoksia nopeasti, mutta kuitenkin tutkien erila-
sia ndkokulmia, vaihtoehtoja ja mahdollisia seurauksia. Hyvin toimiva vuorovaikutus ja keskustelu
ovat tarkeassé asemassa ryhman paatdksenteossa. Toimivaan paatoksentekoon ryhmassa tarvi-
taan tarpeeksi tietamysta, tdydentavad osaamista, lahtékohtatietoja, selkeitd tavoitteita ja kykya
pysya aikataulussa. Joustavuus on tarkeaa, jotta voidaan tarvittaessa muuttaa suunnitelmia ja
tehda tarvittavia korjausliikkeita. (Viitala 2019, luku 3.)

2.3 Tiimiroolit

Ryhmissa ja tiimeissé jasenilla on myds erilaisia rooleja. Belbin on tehnyt tiimirooleista tutkimusta
ja erotteli yhdeksan erilaista roolia timeissa tai rynmissa. Hanen tutkimuksissaan selvisi, etta te-
hokkaassa tiimissé jasenet ottavat erilaisia, toisiaan tadydentavia rooleja. Parhaiten toimivat tiimit
ovat niitd, joissa roolit ovat tasapainossa. Pelkastaan jasenten kyvykkyys ja osaaminen ei riita.
Naissa yhdeksassa tiimiroolissa jokaisessa on vahvuuksia seka heikkouksia. Belbinin tutkimuk-
sessa huomataan, etta kaikki tiimin jasenet ottavat itselleen yleensa kaksi tai kolme erilaista tiimi-

roolia. Samalla henkil6lla kuitenkin voi olla eri roolit eri tiimeissa. (Viitala 2019, luku 4.)

Kun ryhman jasen ottaa itselleen roolin, hanella kestdd sen omaksumisessa oma aikansa. Hanen
tulee kayda siihen kuuluvat vaiheet lapi. Roolia tulee opetella niin kauan, kunnes se muuttuu
omaksi. Kun kaikilla jasenilla on ryhmassa oma roolinsa, vahenee ahdistus ja saastetddn energiaa.
Roolit eivat saa kuitenkaan olla liian jaykkia, vaan niiden tulee muokkautua ryhman mukaisiksi.
(Kopakkala 2011, 56.)

Mahdollisuuksien tutkija on utelias ja kayttaa sita hyodykseen loytddkseen uusia ideoita ryhmalle.
H&n on innostunut ja ulospéinsuuntautunut. Han verkostoituu ja tutkii erilaisia mahdollisuuksia.
H&an saattaa menettaa kiinnostuksensa alkuvaiheen jalkeen ja olla lilan optimistinen. Han saattavat

my6s unohtaa seurata alkuperdisia johtopaatoksia. (Belbin s.a.)

Tiimityontekija vahvistaa ryhmén yhteenkuuluvuutta ja tunnistaa vaaditut tyot seka suorittaa ne ryh-
mansé puolesta. Hanen vahvuuksinaan on yhteisty6taidot, tarkkaavaisuus ja diplomaattisuus. Han

osaa kuunnella muita jasenia ja valttaa konfliktitilanteita. Han saattaa olla paattamaton
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epamiellyttavissa tilanteissa ja han pyrkii valttamaan vastakkainasettelutilanteita. Hanen heikkoute-
naan on myos paatoksenteko varsinkin, jos paatdkset ovat epasuosittuja ryhméassa. (Belbin s.a.)

Koordinaattori keskittyy ja auttaa muita ryhman jasenia keskittymaan ryhman yhteisiin tavoitteisiin.
Han delegoi ryhmén ty6t sopivalla tavalla ryhmén jasenille. Vahvuuksina hénella on itsevarmuus,
kypsyys, kyky tunnistaa muiden osaamisia, ja tavoitteiden selkeyttaminen. Héanet saattaa kuitenkin
kokea manipuloivana ja han saattaa kuormittaa tyotehtavillaan. Koordinaattorit saattavat myos de-
legoida tehtavia liilan paljon, ja jattaa itselleen vain vahan tehtavaa. (Belbin s.a.)

Innovoija jasen on luova ja hyva ldytaméaan ongelmiin epéatavallisia ratkaisuja. Hanen vahvuuksi-
nansa on, ajattelutaidot, mielikuvituksellisuus. ja luova ideoiden keksiminen ja ongelmanratkaisu.
Han ei kuitenkaan aina kommunikoi tehokkaasti ja saattaa jattaa satunnaisia asioita huomioimatta.
He saattavat myos unohtaa asioita ja olla hajamielisia. (Belbin s.a.)

Arvioija antaa ryhmassa loogisempaa nakdkulmaa ja tekee paatoksia puolueettomasti. Han myoés
0saa punnita erilaisia vaihtoehtoja. Han on tarkka, ja h&n osaa arvioida kaikki vaihtoehdot tarkasti.
Han toimii strategisesti ja selkeasti. Han saattaa olla liian kriittinen ja han ei innosta muita. Arvioijat
voivat olla myds hitaita paatoksentekijoita. (Belbin s.a.)

Asiantuntija on jasen, joka tuo ryhmaan syvaad osaamista ryhman kannalta keskeisesta asiasta.

Hanen vahvuuksiaan on oma-aloitteisuus ja omistautuminen. Asiantuntijat tuovat ryhmaan erityis-
osaamista ja erityistaitoja. He kuitenkin saattavat vaikuttaa pienemmalla alueella ja keskittya likaa
teknisiin asioihin. He saattavat myos kuormittaa muita ryhmén jasenia liialla tiedonmaéaralla. (Bel-

bin s.a.)

Hahmottelija pitdd ryhman liikkeessa. Han antaa ryhmaélle tarvittavaa vauhtia, jotta ryhméa ei me-
neta keskittymistaan ja pysyy liikkeessa. Vahvuuksina hanella on kyky haastaa ja olla dynaaminen.
Han toimii hyvin myods paineenalaisena. Hanella on kykyéa ja rohkeutta paasta tielle tulevista es-
teistd yli. Han kuitenkin saattaa loukata muiden tunteita ja altistua provokaatiolle. Kun he yrittavat

tehd& asioita valmiiksi, he saattavat olla aggressiivisia ja totisia. (Belbin s.a.)

Toteuttajaa tarvitaan ryhmasséa suunnittelemaan toimivaa strategiaa ja toteuttamaan sitd mahdolli-
simman tehokkaalla tavalla. Hanen vahvuuksinansa on Kaytannonlaheisyys, tehokkuus, luotetta-
vuus ja ideoiden muuttaminen teoiksi. H&n my6s organisoi ryhman tehtavia. Han saattaa kuitenkin

olla joustamaton, ja hidas reagoimaan muutoksiin ja uusiin mahdollisuuksiin. (Belbin s.a.)

Viimeistelija on ryhman jasen, joka saa tehtéavat vietya loppuun saakka. Han on tehokkaimmillaan

tyon lopussa. Han hioo ja tarkastaa tyon virheiden varalta. Hanen vahvuuksiaan on tunnollisuus,
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huolellisuus, virheiden havaitseminen ja viimeistely. Han saattaa huolestua asioista tarpeettomasti

eiké halua delegoida toita eteenpéin. He saattavat olla mygs liian perfektionisteja. (Belbin s.a.)

Jasenten roolit ovat yhdistelméa heidan persoonallisesta seké sosiaalisesta roolistaan. Aina kun yk-
silo tulee uuteen ryhméaén, hanen tulee oppia itselleen ryhmé&an sopiva uusi tiimirooli. Alkuun liittyy
hammentyneisyytta, kun roolijaot eivat ole viela selke&t. Turvallisessa ryhméssa roolit muuttuvat

joustavammiksi ja persoonallisimmaksi. (Kopakkala 2011, 108.)
2.4  Yhteisollisyys

Yhteisollisyys on yksi ihmisten perustarpeista. Lajina olemme onnistuneet selviytymaan juuri yhtei-
sdllisyyden avulla. Yhteisollisyyden vuoksi yksil6lla on ollut mahdollisuus erikoistua tiettyyn asiaan,
ja yhteispelin avulla olemme saaneet paljon aikaan (Huhta 2021, luku 4.9.5). Yksilon ja yhteiskun-
nan vélinen suhde perustuu vahvasti yhteisollisyyden tunteeseen. Yhteisollisyys, yhteisollinen
elama ja erilaiset yhteistt ovat perustavanlaatuisia tekijoitd ihmisen olemassaololle ja toiminnalle.
(Sitra s.a.)

Ihmiset ovat muista kadellisista poiketen kehittynyt yhteisollisena eldgimena. On siis ihmiselle luon-
taista kuulua yhteisoon, eiké se ole ihmiselle valinnanvarainen p&atds, vaan se on synnynnéinen
piirre ihmisissd. Monet asiat, kuten lapsuusaikamme ovat mahdollisia koska kuulumme yhteis66n.
(Kopakkala 2011, 30.)

Yhteisémme tuki ja turva ovat olleet historiassamme ehtona hengissa selvidmiselle. Taméan vuoksi
yksi suurimmista peloista on jaada ulos ryhmasta. Yhteisdissa on tarkedd muistaa pitdd huolta yk-
sildiden yhteiséllisyyden kokemuksesta. Yhteisdissa tapahtuvat inmissuhteet rakentavat

suurenosan merkityksellisyyden kokemuksesta. Yhteys muiden kanssa, laheisyys ja yhteisollisyys

ovat yhteenkuuluvuuden tarvetta. (Huhta 2021, luku 4.9.5.)

Kokemus kuulumisesta yhteis66n vaikuttaa hyvinvointiin merkittavasti. Yhteenkuuluvuuden tunne
mahdollistaa oppimisen ja kehityksen. Toisaalta ulkopuolisuuden tunne aiheuttaa stressia ja va-
hent&& sitoutumista esimerkiksi tyopaikkaan. (Halonen, Heinid 27.10.2022.) Yhteisty0 luonnistuu
usein sujuvasti niiden ihmisten kanssa, jotka ovat samankaltaisia kuin itse. Kuitenkin tiimin toiminta
tehostuu huomattavasti, kun siihen tuo mukaan erilaisuutta ja hyddyntaa sita yhteisena voimava-
rana. Kaikkien parhaiden ominaisuuksien esiin tuominen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista.
(Kuusela 2013, luku 5.)

STTK on teettanyt vuonna 2021 kyselyn, jossa selvisi, etta 63 % pitda hyviad tytkavereita merkitta-
vana tekijana tyoelamassa. Kaikki tarvitsevat elamassaan yhteisollisyyttd, yhteispelid seka ysta-

vyytta. Yhteisollisyys on merkittdvéassa roolissa hyvinvoinnissa. (Mastokangas 19.11.2021.)
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Tyo6tyytyvaisyyteen tydkavereiden merkitys on todella suuri. Monissa tutkimuksissa, joissa kysy-
taan tyotyytyvaisyydesta, nostetaan tydkaverit merkittdvammaksi tekijaksi. Hyvéat tydkaverit myos
sitouttavat tyontekijoitd samalle tydnantajalle pidemmaéksi ajaksi. Vaikka tydpaikalla olisi itseé vai-
vaavia asioita, hyvat tyokaverit pitavat tyontekijat silti tydnantajallaan tdissa. Yhteisollisyyden tunne
on tarkeda. Tyopaikoilla ja yhteistissa on tarkeaa pitdd tapahtumia, joissa tytkaverit kohtaavat
muutenkin kuin tyotehtavien parissa. Naméa tapahtumat lisaavat tyotyytyvaisyytta. (Huhta 2021,
luku 4.9.5.)

Tunteet ovat mukana kanssamme kaikkialla. Tunteet seuraavat meita myos esimerkiksi tyopai-
koille ja eri yhteis6ihin. Kaikki reagoivat erilaisiin arsykkeisiin ja tuntevat eri asioita. Kaikki myos
kayttaytyvat omien toimintamallien mukaan. Kayttaytyminen ja tunteet tarttuvat yhteisoissa ja tii-
meissa helposti. Tdman vuoksi on tarke&déa osata hallita omia tunteitaan. On tarkeda osata tiedos-
taa omat tunteet ja muokata niista rakentavaa kaytosta. (Huttunen 2018, 100.)

Vuorovaikutustaitomme vaikuttavat yhteisdjen ilmapiiriin ja yhteisollisyyteen huomattavasti. On tar-
ke&a valita oikea tapa puhua vuorovaikutustilanteissa. Myds se, milla tavalla asiat sanoo, on suuri
vaikutus tilanteeseen. Esimerkiksi, puhuuko aina ongelmista ja epakohdista vai ratkaisuista ja on-
nistumisista. Naihin asioihin on hyva kiinnittaa vuorovaikutustilanteissa huomiota. Kuunteleminen
on yksi tarkeimmista vuorovaikutuksen piirteista. Yhteisdissa on tarkeda osata kuunnella muita ja
olla lasna. (Huttunen 2018, 106.)

Kun tunteemme ovat negatiivisia, saavat ne meidan passivoitumaan ja mokottamaan. Negatiivinen
kaytds levittda negatiivista ilmapiiria yhteisdissa ja alamme kayttaytymaan vastahakoisesti. Nain
ollen alamme laittamaan kapuloita rattaisiin ja vastustamaan muutoksia. Tama vaikuttaa yhteison
yhteishenkeen ja yhteisdllisyyteen negatiivisesti. Kun tunteemme ovat positiivisia, ne saavat toimi-
maan innostuneesti ja aktiivisesti. Kun yhteistissa koetaan positiivisia tunteita, aletaan toisia autta-
maan helpommin ja tekemaan vahvempaa yhteistyota. Positiivisessa ilmapiirissa innostetaan toisia
ja tehdaéan parhaansa. Tama lisda yhteisdissa yhteisollisyytta ja positiivista yhteistydta. (Huttunen
2018, 100.)

Yhteisollisyys on my6s tiimin johtajalle tarke&éa. Johtaja ei voi menestya tehtavassééan ilman yhteis-
tyota. Tiivis yhteistyd avartaa nakemysta ja tarjoaa arvokasta kokemusta johtamistyohon, samalla
varmistaen menestyksen. Johtaja, joka eristaytyy yhteistyosta, voi ja&da ilman tiimin ja organisaa-
tion tukea vaikeissa tilanteissa. TAma johtuu siitd, etté johtajan haluttomuus tehda yhteisty6té tulki-

taan usein valinpitamattémyytena tai arvostuksen puutteena. (Kuusela 2013, luku 5.)

Pidamme tiettyja piirteita tiimin johtajalla tai esihenkildlla tarkeind. Nama piirteet edistavat yhteisoi-

den yhteisoéllisyytta ja yhteishenked. Hyva johtaja maaraa tiimin suunnan. Han keskittyy oleelliseen
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ja auttaa jasenia hahmottamaan tarkeat asiat. Hanella on selkea visio ja nakemys ja hén johtaa tii-
mi& niihin. HaAn myds asettaa raamit tiimille. On tarke&a, etta raamit ovat reiluja, eivatka liian tiuk-
koja. Han toimii my0s innostajana. Hyva johtaja luo positiivista yhteishenkea ja pitaa tydnvireen ylla
tiimiss&d. Han mahdollistaa vuorovaikutuksen tiimin sisalla. (Huttunen 2018, 43.)

2.5 Konfliktitilanteet ryhméassa

Hyvinvoiva tiimi tai rynma saa tiimin jasenet sitoutumaan ja innostumaan. Kun ryhma voi hyvin, he
pysyvat tavoitteissa ja saavat paljon aikaan. Kuitenkin tiimeissé ja ryhmissa saattaa olla erilaisia
konfliktitilanteita, jotka huonontavat ryhman yhtenaisyytta, ja luovat ryhmaan vihamielisyytta, ka-
teutta ja keskinaista kilpailua. My6s esimerkiksi organisaatioiden tai yhteisdiden sisélla saattaa olla
oman ryhman jasenten suosimista. Tama on ihmisilla luontainen tapa suosia omia ryhman jaseni-

aan, ja kohdella muita epéoikeudenmukaisemmin. (Kopakkala 2011, 194.)

Esimerkkeja tyopaikan konfliktitilanteista on epaasiallinen kohtelu, kiusaaminen seka hairinta. Mi-
kali konfliktitilanteissa on myds esihenkild tai tiimin johtaja mukana, tarvitaan usein tilanteen ratkai-
semiseksi ulkopuolista apua. (Tyoterveyslaitos s.a.) Yhteisdissa tapahtuvat konfliktitilanteet ovat
seurauksia jostakin. llman syyn selvittdmista ei voida konfliktia ratkaista. Tilanteiden syyt on siis
aina selvitettava, jotta ne saadaan ratkaistua. Mikali tilanteita ei selvita ja ratkaise, alkaa konflikti
levité yhteison muita jasenia kohti. (Lassila 20.4.2021.)

Organisaatiossa yhteison arvojen, johtamistavan, strategian, tavoitteiden, arviointimenetelmien ja
palkitsemisen tulee tukea toinen toisiaan, sekéd ohjata jadsenia seka organisaatiota yhteiseen suun-
taan. Jos jokin naista asioista on ristiriidassa toisen kanssa, vaikuttaa se negatiivisesti johtamisen
vaikuttavuuteen seka yhteison motivaatioon. Mikéli nama asiat ovat todella ristiriidassa, aiheutuu
siité konflikteja yhteisdssa. Naiden asioiden tulee myos olla ryhman jasenille merkittavia. (Kehus-
maa 2023, 13.)

Konfliktit johtuvat aina ihmisista. Konflikti saattaa olla peraisin esimerkiksi yhteisén ongelmasta,
jonka vuoksi jasenten véliset suhteet voivat tulehtua tai yhden jasenen ongelmasta, jota han pur-
kaa muita jAsenia kohti. Konfliktit ovat aina ihmisten valisia, joten konfliktitilanteissa on osallisina
vahintdén kaksi yhteison jasenta. Vaikka konfliktit johtuisivat organisaation toiminnasta, on silti
siind mukana véahintaan kaksi yhteison jasentd. Organisaatioiden ja yhteisoiden tulisi konfliktitilan-
teissa 0ytaa yhteiséllinen kanta asioihin. Organisaatioiden ja yhteistiden tulisi 16ytaa ratkaisuja yh-
dessa, joiden avulla voidaan parantaa koko tiimin toimivuutta ja muokata toimintatapoja tdmé&n mu-
kaisesti. (Lassila 20.4.2021.)

Mikali yhteisdssa on jo valmiiksi haasteita vuorovaikutuksen ja yhteistyon kanssa, on vaikeaa

luoda avointa keskustelukulttuuria seké luottamusta. Konfliktitilanteet vaikuttavat siis suoraan
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yrityksen strategianty6hon. Yksi yleinen konfliktitilanne on, kun samaa tehtavaa tekevat kilpailevat
kesken&an ja nain ollen muodostavat kilpailutilanteen. Kilpailutilanteet muodostavat paineita ty6-
suoritukseen, motivaation heikkenemista ja konflikteja. (Kehusmaa 2023, 82.)

Yksilolla saattaa olla ongelmanaan esimerkiksi motivaation puute. Motivaation puute voi johtua
lian helpoista tyotehtavista tai innostuksen puutteesta. Yksilo voi myos tuntea, ettei saa tarpeeksi
palkkaa tai turvallisuutta ty6paikallaan, jonka vuoksi hén kokee itsensé turhautuneeksi. Kun ryh-
massa yksilo tuntee itsensé turhautuneeksi, han alkaa helpommin kayttaytya rildanhaluisesti.
Tama johtuu siita, ettei yksilo koe endé olevansa yhteisotlle mitdan velkaa. Yksilon arvot voivat
my06s erota organisaation tai yhteison arvoista. Konfliktitilanteinen ennaltaehkdisemiseksi esimer-
kiksi tybhaastatteluissa on tarkeda selvittaa hakijan ja yhteison tai organisaation sopivuus arvojen
kannalta. (Lassila 20.4.2021.)

Aina konfliktitilanteet eivat liity yhteisdssé tapahtuviin asioihin. Yksilolla voi olla omassa elaméas-
sdaan vaikeita asioita, joita purkaa yhteistssa. TyOpaikalla on helppo purkaa omia ongelmiaan mui-
hin, silla muut yhteison jasenet ovat lahelld. Naissa tilanteissa tiimin johtajan olisi hyva ohjata tiimin
jasen avunpiiriin. Kun yhteiso toimii hyvin, pystytédan konfliktitilanteiden avulla kehittamaan yhteison
toimintaa. (Lassila 20.4.2021.)

Tyo6paikalla seka yhteisdissa tiimin johtajan kuuluisi puuttua konflikteihin ja auttaa niiden selvittami-
sessd. Naissa tilanteissa kuitenkin tiimin johtajan tai esihenkilon ammattitaitoa koetellaan. Hyvalla
johtamisella voidaan vahentaa konflikteja. Konflikteja syntyy yhteistissa, joissa tydnjako tai vastuut
ovat epaselvat. (Kantola & Tidstrom 2020). Tilanteiden muuttuessa saattaa pinnalle nousta asioita,
joita ei ennen ole huomattu. Sekaannukset aiheuttavat helposti tilanteita, jotka saatavat kasvaa
konflikteiksi. Tiimin johtajien olisi tarkeaa selvittda konfliktien syyt kunnolla. Valitettavasti konfliktit

saattavat suurentua ja aiheuttaa tydyhteistn jakautumista. (Kiander & Laukkarinen 2017.)

Huono ryhmén johtaja vaikuttaa myds ilmapiiriin merkittavasti. Huonon johtajan piirteita ovat esi-
merkiksi, mikromanageeraaja eli johtaja, joka puuttuu lilan paljon jAsenien ty6tehtaviin ja asioihin.
Huono johtaja myo6s késkyttaé ja vaatii. Han ei siis perustele paatoksiaédn vaan vaatii niitd. Han on
myo6s poissaoleva ja vaikeasti tavoitettavissa. Han ei myds pida lupauksiaan ja on epaoikeuden-
mukainen. Huono johtaja ei myds kesta itseensa liittyvaa kritiikkia, eikd my6s anna palautetta
muille. Nama kaikki piirteet vaikuttavat negatiivisesti rynmén vuorovaikutukseen, yhteiséllisyyteen
ja ryhméhenkeen. (Huttunen 2018, 53.)

2.6 Sosiaaliset ymparistot

Sosiaalisilla ymparist6illa tarkoitetaan esimerkiksi tydpaikan tunne-elaméa ja ihmissuhteita. Yhtei-

soissé on lukemattomia erilaisia ihmissuhteita. Sosiaalisissa ymparistoissa tarkeinéa osa-alueina on
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kaverit, asiakkaat, sosiaaliset tapahtumat seké yhteiséllisyys. Sosiaalista ymparistda rakentaa ih-
missuhteet ja tunne-elama. Naita asioita kannattaa vaalia, ja mahdollistaa. (Huhta 2021, luku
4.9.5.) Erilaiset sosiaaliset suhteet ja ymparistot vaikuttavat myos ryhmadynamiikkaan seka yhtei-
sollisyyteen. Eri tilanteissa arvostetaan erilaisia tekijoitd. Sosiaaliset suhteet ovat tarkeé& osa hyvin-
vointia ja ne yllapitavat mielenterveytta. (Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio s.a.)

On tarkeaa ymmartaa ryhmadynamiikkaa erilaisissa ymparistdissa. Ryhmadynamiikka vaikuttaa
tyoskentelyyn ja toimimiseen kaikissa ymparistoissa, kuten koulussa ja tydpaikoilla. On tarke&a
siis, ettd ryhman johtajat tai vetgjat seka ryhman jasenet ymmartavat ryhmadynamiikkaa ja hyo-
dyntavat sita tydskentelyn apuna. (Kopakkala 2011, 38.)

Monet tydpaikat Kipuilevat yhteisdllisyyden puutteen vuoksi. Varsinkin nykyaikana etatydskentely
on vahentanyt sosiaalisia kohtaamisia toissa. Tydpaikoilla puhutaan enemman vain tdihin liittyvista
asioista. Tama on siis vahentanyt tyontekijoiden valista yhteisoéllisyytta, kun he eivat paase jaka-
maan henkilokohtaisia asioitaan. Tydpaikalla on tarke&a luoda tilanteita, joissa tydyhteison jasenet
paasevat kertomaan ja puhumaan tyostaan sekéa jakamaan kokemuksia ja ajatuksia. Kun koke-
muksia ja tunteita paasee kertomaan muille, luodaan turvallisempaa tydyhteis6a. On tarke&a pys-
tya jakamaan tdissa omia tunteitaan, koska nain lisdtdan yhteisollisyyden tunnetta. (Rainio
22.3.2022))

Harrastusryhmissa ilmapiirilla ja rynméadynamiikalla on paljon merkitysta. llmapiirin tulee olla turval-
linen seka kannustava. On tarkead, ettd ryhmasta saa tukea ja ryhman jasenet kokevat yhteisolli-
syyden tunnetta. Varsinkin monissa urheiluharrastusryhmissa on korkeita tavoitteita. Kuitenkin tar-
keimpind ominaisuuksina tiimin jasenelld pidetaan reiluutta ja ystavallisyytta. Hyva tiimin jasen ot-
taa kaikki huomioon sekéa kannustaa muita. Tarkeimpana ei siis ole olla aina hyva ja onnistua kai-
kessa vaan tarkeampéana pidetaan kannustamista ja yhteisollisyyden luomista. (Markkanen
28.6.2018.)

Ystavépiirissa on tarkeaa kokea rentoutta ja on tarkedé saada olla oma itsensa. Ystavapiirissa
kuuluu olla hauskaa ja turvallista olla. Kunnioitus toisia kohtaan on tarke&dssa roolissa ja vaikka kai-
kesta ei olisi samaa mielta, tulee toisen mielipiteita kuunnella. Ystavyyssuhteet perustuvat taysin
vapaaehtoisuudelle ja niiden tulee olla tasavertaisia. TAman vuoksi on tarkeaa siis kokea ystava-
porukassa yhteisollisyytta, jotta ystavyyssuhteet sailyvat ja niitd yllapidetaan. Vaikka ystavyyssuh-
teita ja ystavapiireja on erilaisia, pysyy niissa samat tekijat tarkeimpind, eli kunnioitus, tasavertai-

suus ja mahdollisuus olla oma itsensa. (Kujala 15.5.2023.)
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2.7 Nuoret aikuiset tyoelamasséa

Nuoria aikuisia pidetaan vaikeasti johdettavina. Nuoret aikuiset haluavat uudenlaista johtamista ja
vanhat johtamismenetelmat ja opit eivat enda pade. Nykyaikainen tydkulttuuri ei palvele nuoria
tyontekijoitd. Nuoret tydntekijat ottavat lopputilin helpommin tai vaihtavat kilpailijalle. Kun organi-
saatiot ymmartavat taman, he kykenevat muokkaamaan tapojaan ja sitouttamaan nuoret organi-

saatioon. Nain pystytadan luomaan kaikille sopivaa tyokulttuuria. (Mellanen 2020, luku 3.)

Sukupolvikeskustelut ovat tydelamassa tuttu aihe. Uusi sukupolvi on astunut tyéelamaan ja tama
aiheuttaa vanhempien sukupolvien valilla keskustelua. Nuoret aikuiset arvostavat tytelamassa
enemman suvaitsevuutta, avoimuutta ja yhdessa tekemistd. Vanhemmat sukupolvet kokevat, ettei
nuoret aikuiset kunnioita perinteitd, kun taas nuoret aikuiset kokevat vanhempien sukupolvien pu-
donneen kehityksen kulusta. Taman vuoksi tyéelAmassa saattaa ilmeta ristiriitoja. Tama erilaisuus
kuitenkin tuo tasapainoa ja yllapitaa toivottua epajarjestysta. (Mellanen 2020, luku 1.)

20-30-vuotiaat kuuluvat milleniaaleihin sekad z-sukupolveen. He ovat Suomessa nuorimmat suku-
polvet tybelaméasséa. Vuonna 2020 jo puolet suomen tydvoimasta olivat milleniaaleja. He ovat kas-
vaneet digitaalisen ja taloudellisen kasvun aikana seka globalisaation aikana. Milleniaalit ovat su-
kupolvi, joiden ajatukset ovat optimistisempia, liberaalimpia ja pehmeampid. Tama nakyy myoés
tydeldmassa. He kokevat tytelaman valoisaksi ja olevan taynna uusia mahdollisuuksia. (Mellanen
2020, luku 1.)

Nuoret aikuiset kuuluvat digisukupolveen, ja he osaavat etsia tarvittavia tietoja, kommunikoida
seka ajatella teknologian avulla. He ovat yhta taitavia toimimaan digitaalisessa maailmassa kuin
oikeassa maailmassa. Koska nuoret aikuiset ovat elaneet digitaalisessa maailmassa lahes aina, he
ovat tottuneet sen tuomiin arsykkeisiin. Taman vuoksi he ovat hyvia multitaskaamaan, eli hoita-
maan useita asioita samaan aikaan. Nuoret aikuiset valitsevat tytpaikkansa asuinpaikkansa mu-
kaan. He paattavat ensin, missé haluavat asua ja taman jalkeen vasta missa haluavat tydsken-

nella. Heilla perhe, harrastukset ja vapaa-aika menee tytn ohi. (Mellanen 2020, luku 1.)

Nuoret aikuiset ovat myos tyoelaméassé sukupolvista eniten kouluttuneita. He eivat aloita tydela-
maa keittamalla kahvia. Nuoret aikuiset menevat suoraan haastavampiin t6ihin. He kokevat tyénsa
jatkeena omien unelmien ja oman min&nsa toteuttamisena. Mikali tyo ei ole tarpeeksi motivoivaa ja
vastaa tavoitteita, vaihdetaan tyopaikkaa entista helpommin. Nuoret aikuiset kokevat tarke&ksi,

ettd tyd on mielekasta, merkityksellistd, motivoivaa ja kehittavaa. (Mellanen 2020, luku 1.)

Nuoret aikuiset pyrkivat saamaan ty6elamassé tunnustusta yksilding, joilla on omat ndkemyk-
sensd, intohimonsa ja vahvuutensa. He arvostavat joustavaa tyfaikaa ja mahdollisuutta tydsken-

nella eri paikoista. Lisdksi he haluavat rakentaa luottamuksellisia suhteita tydnantajiinsa. Kaikki
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naméa odotukset edellyttavat organisaatioiden ja johtamistapojen uudistamista. (Kunta- ja hyvin-
vointialuetybnantajat KT s.a.)

Nuoret aikuiset ovat avoimempia ja keskustelevat heidéan palkoistaan avoimemmin. Edelliset suku-
polvet eivét ole puhuneet heidan palkoistaan yhtd avoimesti. Nuoret aikuiset tuovat tytmaailmaan
uusia nakokulmia ja uusia tapoja. Heilla on uudet tavat tehdd monia asioita, ja he haastavat van-
hoja tapoja ja tyoskentely malleja. Nuoret aikuiset ovat esimerkiksi enemman aktiivisia esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa ja hyddyntavat sitd enemman tydelamassa. (Horton 16.4.2018.)

Nuoret aikuiset priorisoivat myos omaa hyvinvointiaan. He ottavat pienemalla kynnyksella sairaslo-
maa ja jaavat helpommin esimerkiksi ahdistuksen tai mielenterveyshaasteiden vuoksi toista pois.
He my0s kyseenalaistavat helpommin esimerkiksi kahdeksan tunnin pakolliset tyopaivat. Nuoret
aikuiset esimerkiksi ajattelevat mieluummin tekevansé péaivan tyot tehokkaasti ja lopettavat sen jal-
keen tydnteon, eivatka valttamatta pysy toissa kahdeksan tuntia vain rutiininomaisesti. Nuorille ai-
kuisille my6s on tarkeda tytpaikallaan saada mahdollisuus tuoda oma kantansa myo6s yhteiskun-
nallisissa asioissa lapi. (Goldberg 28.10.2021.)
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3 Empiirinen tutkimus

Tassa luvussa kasitellaan tutkimusmenetelmid. Tutkimus toteutetaan kyselyn avulla. Aineisto ke-

rattaan Linkedlnissé ja kohderyhména toimii 20—-30-vuotiaat nuoret aikuiset.
3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksissa on tarkeaa valita oikea tutkimusmenetelma. Talla tarkoitetaan sitd, miten aineistoa
tutkimukseen hankitaan ja miten sitd analysoidaan. Eri tutkimusmenetelméat sopivat erilaisiin lahto-
kohtiin. Tutkimusmenetelmia on maaréllisia seka laadullisia. (Kananen 2011, 18.) Opinnaytetyts-

sani kaytan kvantitatiivista eli maaréllista menetelméaa.

Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tutkitaan ja tulkitaan numeraalisia tuloksia seka vertailuja
ja syy- ja seuraamussuhteita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskitytéaén vertailemaan tuloksia
seka tulkitsemaan niiden syita. Usein kaytdssa on analyysimenetelmina tilastollisia seké laskennal-
lisia menetelmid. Tutkimusmenetelmassa tutkimusvastausten perusteella pyritaan yleistamaan.
Talla menetelmalla pyritddn selvittdmaan miten suuri maara ja kuinka paljon. Usein menetelméssa
on kaytossa kyselytutkimus. Kyselylomakkeella kysytadn ensin taustakysymyksia, esimerkiksi vas-
taajien sukupuoli tai ika. naiden vastausten avulla pyritdan etsimaan vastauksia tutkimuksen kysy-
myksiin. (Kananen 2011, 30.)

Tutkimusmenetelméaksi tahan tutkimukseen valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen menetelma,
koska se palvelee parhaiten tutkimuksen tarkoitusta ja sen avulla saan tutkimuksen tavoitteet saa-
vutettua. Tutkimuksessani selvitan tutkimusongelmien lisaksi myo6s ikaryhmien valilla olevia eroja,
esimerkiksi sitd, onko nuorempien ja vanhempien ikaryhmien valilla eroavaisuuksia vastauksissa.
Tutkimuksessa taustatietoina kysytdan vastaajien ika, sukupuoli, tAmanhetkinen tyétilanne seka
tyokokemuksen maara. Tutkimuksessa suoritin kyselyn aineistonkeruumenetelmand, jonka avulla
sain vastauksia haluttuihin kysymyksiin. Kyselyn valitsin tutkimuksen suorittamismenetelmaksi,
silla vastaajia on laaja joukko ja tutkimuksessa haluan tietédd, kuinka monta prosenttia vastaajista

on jotakin mielta.

Laajalle vastaaja joukolle kysely on tehokas tutkimusmenetelma. Kysely toimii tehokkaasti, kun ha-
lutaan tiettyihin kysymyksiin tieto: kuinka paljon ja kuinka monta prosenttia vastaajista on jotakin
mieltd. Kyselyssa oli pelkdstadn monivalintakysymyksia, eli kysely on kvantitatiivinen. Monivalinta-
kysymykset ovat vastaajille helppoja ja niiden avulla saadaan intuitiivista tietoa. (Kananen 2011,
18)

Kysely suoritetaan Webropol-tydkalulla, silld sen avulla saa tuloksia analysoitua hyvin. Tutkimuk-

sesta saatuja tuloksia analysoin Webropolin raportointijarjestelman avulla. Hyddynnan Webropolin
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luomia kaavioita ja prosenttiosuuksia ja niiden avulla tulkitsen vastaukset. Webropolin raportoin-
tisovelluksella saan myo6s taustatekijoiden avulla analysoitua vastauksia ja luomaan erilaisia raport-

teja ja kaavioita. Talla tavalla saan esimerkiksi ikaryhmittain tutkittua tuloksia.
3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéad, millaiset tekijat ryhmédynamiikassa vaikuttavat yhteisollisyy-
den kokemukseen. Tutkimuksen perusjoukkona oli 20-30-vuotiaat henkiltt. Kysely julkaistaan Lin-
kedlnissa 23.11.2023 ja kyselylomake sulkeutuu 8.12.2023. Kysely on auki kaksi viikkoa ja yhden
paivan. Valitsin kyselyn julkaisukanavaksi LinkedInin, silld sit kautta saan eri ikéisia ja eri elaman-
tilanteissa olevia vastaajia kattavasti ja vastaukset ovat monipuolisia. Koska kohderyhména toimii
20-30-vuotiaat, on tarke&da saada kysely julkaistua kanavassa, josta vastaajia |0ytyy useita ja hei-
dan tyokokemuksensa ja muut taustatekijat ovat erilaisia.

Kyselylomakkeessa on nelja taustakysymysta. Taustakysymykset ovat ika, sukupuoli, tdméanhetki-
nen elamantilanne seka tydokokemuksen pituus. Kyselyssa on kuusi maarallista kysymysta tausta-
kysymysten liséksi. Kaikki kyselyn kysymykset on maaritelty pakollisiksi. Paadyin sisallyttamaan
kyselyyn pelkdstdan maarallisia kysymyksia, jotta vastaajien olisi helppo vastata kyselyyn ja tulok-
sia olisi helpompi analysoida prosenttilukujen avulla. Kyselyssa kysymykset ovat Likert-asteikkoky-

symyksia tai monivalintakysymyksia.

Likert-asteikkokysymys on kysymys, jossa on viisi-seitsemé&n vastausvaihtoehtoa. T&té asteikkoa
kutsutaan tyytyvaisyysasteikoksi. Vaihtoehdot menevéat daripaasta toiseen. Yleensa naissa kysy-
myksisséd on mukana myds neutraali vaihtoehto. Taman avulla saa tarkempia vastauksia kysymyk-
siin, ja mielipide erot tulevat tarkemmin esiin. Tama on myds vastaajille helppo tapa vastata. (Sur-

veyMonkey s.a.)

Kyselyssa on kaksi sivua. Ensimmaisella sivulla kysyn vastaajien taustatiedot. Taustatietojen
avulla pystyn analysoimaan tuloksia esimerkiksi tyokokemuskertyméan avulla tai vastaajan ian pe-
rusteella. Ensimmaisella sivulla kysyn myds kyselyn kolme ensimmaista monivalintakysymysta
taustatietojen lisaksi. Kysymykset ovat Likert-asteikkokysymyksia. Kysymykset ovat "miten tar-
keana pidat seuraavia ryhmadynamiikkaan vaikuttavia tekijoita”, "vastaa seuraaviin vaittamiin ryh-
massa tyoskentelyyn liittyen” seka "vastaa seuraaviin vaittamiin yhteisollisyyteen liittyen”. Naiden
kysymysten avulla pystyn analysoimaan ryhmadynamiikan tarkeimpié tekij6ita, ryhmassa tydsken-

telyd, seka yhteisollisyyden tarkeytta ja siihen liittyvia tekijoita.

Kyselylomakkeen toisella sivulla kysyn kolme kysymysta. Kaksi néista on Likert-asteikkokysymyk-
sia. Ensimmaisené kysymyksena on "arvioi alla olevia konfliktitilanteisiin liittyvia vaitteita”, toisena

kysymyksena "valitse mielestasi kaksi tarkeinta tekijaa eri sosiaalisissa ymparistoissa” ja
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kolmantena kysymyksena "kuinka tarkeana koet yhteisdllisyyden tunteen ndissd ymparistdissa”.
Ensimmainen seka viimeinen toisen sivun kysymyksista on Likert-asteikko kysymyksia ja keskim-
mainen oli monivalintakysymys. Naiden kysymysten avulla pystyn analysoimaan konfliktitilanteiden
merkitysta yhteisollisyyteen ja ryhmadynamiikkaan, eri sosiaalisten ymparistdjen vaikutusta seka

yhteisollisyyden tunteen tarkeytta.

Kysymyksissa kaytén erilaisia vastausvaihtoehtoja. Kyselylomakkeen ensimmaisessa ja viimei-

sessa Likert-asteikkokysymyksessé kaytan vastausvaihtoehtoja “erittdin vahapatdinen”, "melko va-

hapatdinen”, "neutraali”, "melko tarked”, ja “erittain tarkea”. Muissa kyselylomakkeen Likert-asteik-
kokysymyksissa kaytan vastausvaihtoehtoja "taysin eri mieltd”, “jokseenkin eri mieltd”, "ei samaa
eika eri mieltd”, "jokseenkin samaa mieltd” ja "taysin samaa mieltd”. Nailla vaihtoehdoilla pystyn
analysoimaan vastaajien vastauksia ja eri tekijoiden tarkeytta heille. Kyselylomakkeen monivalinta-
kysymyksessa "valitse mielestasi kaksi tarkeinta tekijaa eri sosiaalisissa ymparistdissa” on viisi
vastausvaihtoehtoa, ja naista vastaajan tulee valita kaksi itselleen tarkeinta. Talla kysymyksella
selvitan kuinka eri ymparistot vaikuttavat siihen, mitka tekijat ryhméadynamiikassa heille ovat tér-

keimpia.

Analysoin tuloksia Webropolissa kayttaen Webropolin raportointisivua. Jarjestelman avulla luon eri
taustakysymysten perusteella raportteja, joiden avulla saan tuloksia analysoitua. Esimerkiksi teen

oman raportin 20—-23-vuotiaille ja analysoin raportin avulla heidén ikdisiensa vastauksia kyselyssa.
Analysoin jokaisen ikaryhman tulokset erikseen ja vertailen niitéd keskenaan. Teen samoin myos eri

taustakysymysten perusteella. Nain saan tuloksia hyvin ja selkeasti vertailtua keskenaan.
3.3 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaisena kyselyssa kysyttiin vastaajien taustatietoja. Ensimmaisena taustakysymyksena ol
vastaajien ika. Vastaajista 20—-23-vuotiaita oli 41 % eli 42 vastaajaa. 24—27-vuotiaita oli 43 % eli 44
vastaajaa. 28—-30-vuotiaita oli 12 % eli 12 vastaajaa. 4 % vastaajista oli yli 30-vuatiaita ja alle 20-
vuotiaita oli 1 %. Alle 20-vuotiailla seké yli 30-vuotiailla kysely paattyi tdhan, eivatkd he padsseet

kyselyssa pidemmalle. Eniten vastauksia saatiin 20—23-vuotiailta sekéa 24—27-vuotiailta.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Alle 20 vuotta

20-23 vuotta

24-27 vuotta

28-30 vuotta

Yli 30 vuotta

Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma
Kuvassa yksi on ikdjakauma prosentteina havainnollistamassa.

Toisena taustakysymyksena kysyttiin vastaajien sukupuoli. Vastausvaihtoehtoina oli nainen, mies,
muu seka en halua vastata. Vastaajia tuli ainoastaan vaihtoehtoihin nainen ja mies. Naisia vastaa-
jista oli 71 % eli 73 vastaajaa sek& miehistéd 29 % eli 30 vastaajaa.

Nainen 71%

Mies 29%

En halua vastata

Kuva 2. Vastaajien sukupuolijakauma
Kuvassa kaksi tulos prosentteina selkeyttdméssa jakaumaa.

Seuraavana taustakysymyksena kysyttiin vastaajan timanhetkista elamantilannetta. Vastaajista 15
% eli 15 vastaajaa kertoo opiskelevansa taysipaivaisesti, 38 % eli 39 vastaajaa kertoo opiskele-
vansa seka tydskentelevansa samalla osa-aikaisesti. Taysipaivaisesti vastaajista tydskentelee 44
% eli 45 vastaajaa. Vastausvaihtoehdon muu valitsi 4 % eli 4 vastaajaa. Tyottdmia vastaajia ei tul-

lut ollenkaan. Kuva kolme prosentteina selkeyttdmassa jakaumaa.
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Opiskelen taysipaivaisesti

Opiskelen ja teen tbita osa-aikaisesti

Tydskentelen taysipaivaisesti

Olen tydtdn

Kuva 3. Vastaajien elamantilanne
Kuvassa kolme jakauma prosentteina selkeyttamassa.

20-23-vuotiaista vastaajista 21 % opiskelee taysipaivaisesti, 43 % opiskelee ja tekee tditd osa-ai-
kaisesti, 31 % tydskentelee taysipaivaisesti ja vastausvaihtoehdon "muu” on valinnut 5 % vastaa-
jista. 24—-27-vuotiaista vastaajista 11 % opiskelee taysipaivaisesti, 43 % opiskelee ja tydskentelee
osa-aikaisesti, 41 % tydskentelee taysipaivaisesti ja vastausvaihtoehdon "muu” on valinnut 5 %
vastaajista. 28—30-vuotiaista vastaajista 8 % opiskelee ja tydskentelee osa-aikaisesti ja 92 % tyos-

kentelee taysipaivaisesti.

Opiskelen taysipaivaisesti

Opiskelen ja teen tdita osa-aikaisesfi

Tyoskentelen taysipaivaisest

Qlen tyoion

@ 2023y ® 2427 ® 2530

Kuva 4. Elamantilanne eri ikaisilla

Kuvassa nelja prosenttijakauma selkeyttaméassa jakaumaa.
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Viimeisena taustakysymyksena vastaajia pyydettiin arvioimaan heidén tybkokemuksensa pituus.

Alle vuoden pituisen tybkokemuksen itselleen arvioi 1 %. 1-2- vuotta arvioi tydkokemuksensa ole-
van 4 %. 45 % vastaajista arvioi tydkokemuksensa olevan 3-5 vuotta. 35 % vastaajista arvioi tyo-
kokemuksensa olevan 6-10-vuotta. 16 % vastaajista arvioi tyokokemuksensa olevan yli 10 vuotta.

Alle vuoden
1-2 vuotta
3-b vuotta

6-10 vuotta

yli 10 vuotta

Kuva 5. Vastaajien tydokokemusten pituudet
Kuvassa viisi ndkyy vastaajien tydkokemuksen pituusjakauma prosentteina.

20-23-vuotiaista vastaajista 2 % arvioi tydkokemuksensa olevan 1-2 vuotta, 64 % arvioi kokemuk-

sensa olevan 3-5 vuotta, 31 % arvioi 6—10 vuotta ja yli kymmenen vuotta arvioi 2 % vastaajista.

24-27 vuotiaista vastaajista 7 % arvioi tybkokemuksensa olevan 1-2 vuotta, 39 % arvioi 3-5

vuotta, 48 % arvioi 6—10 vuotta ja yli kymmenen vuotta arvioi 7 % vastaajista.

28-30 vuotisista vastaajista 17 % arvioi kokemuksensa olevan 3-5 vuotta, 17 % arvioi 6-10 vuotta

ja yli kymmenen vuotta arvioi 67 % vastaajista.



Alle vuoden

1-2 vuotta 7%

3-5 vuotta

6-10 vuoita

yli 10 vuotta

@ 2023 ® 2427 ® 2330

Kuva 6. Tyokokemus ikdjakauman mukaan

Kuvassa kuusi havainnollistettuna prosenttijakauma tyokokemusvuosista.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa analysoidaan tutkimuksessa selvitettyja tuloksia eli kaydaan lapi kyselylomakkeesta

saadut vastaukset. Tutkimuskysely julkaistiin LinkedInissa ja vastaajia saatiin kyselyyn 103.
4.1 Ryhmadynamiikkaan vaikuttavat tekijat

Tutkimuksessa tavoitteena oli selvittéad, millaiset tekijat ryhmadynamiikassa vaikuttavat yhteisolli-
syyden kokemukseen. Tata selvitettiin kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa taustatie-
tojen jalkeen. Kysymyksessa kaytettiin Likert-asteikkoa. Kysymyksen kaikki vaihtoehdot olivat eri-
laisia rynmadynamiikkaan vaikuttavia tekijoitad, ja vastaajan tuli kertoa, kuinka tarkeana han naita
pitdé. Likert-asteikossa luku 5 tarkoittaa erittain tarkeaa ja luku 1 erittain vahapatoista. Mita lahem-
pana asteikon luku on lukua 5, sita tarkeammaksi tekija koettiin. Kyselyn ensimmainen kysymys

taustatietojen jalkeen oli "Miten tarkeana pidat seuraavia ryhmadynamiikkaan vaikuttavia tekijoita”.

Vastaajat pitivat erittéin tarkeina vuorovaikutusta ryhméanjasenten vélilla, seka luottamusta ryhmén
siséalla. Melko tarkedna he pitivat rynmén kokoa, yhteisia tavoitteita seka yhteisia saantéja. Neut-

raalina he pitivat samankaltaisuutta ryhméanjasenten valilla.

Keskiana

@ Eritiain vahapatdinen @ WMelko vahapatéinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 7. Kaikkien vastaajien prosenttijakauma ryhmadynamiikkaan vaikuttavista tekijoista
Kuvassa seitsemén prosenttijakauma havainnollistamassa jakaumaa.

Yll& olevasta kuvasta keskiarvot kertovat tekijoiden tarkeydesta Likert-asteikon avulla. Tarkeimpina
tekijoinéd keskiarvon mukaan on vuorovaikutus ryhmanjasenten valilla seké luottamus ryhman si-
salla. Nama molemmat ovat saaneet keskiarvokseen 4,6. Myos yhteiset sddnnot ovat nousseet
korkealle keskiarvolla 4,4.
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Vastauksissa on eroja ikaryhmittain. 20—23-vuotiaille tarkeimmat tekijat ovat vuorovaikutus ryh-
manjasenten valilla, luottamus ryhman sisélla ja yhteiset saannot. Nama kaikki ovat saaneet kes-
kiarvokseen 4,7. Vahapatdisimmaksi he kokivat samankaltaisuuden ryhménjasenten valilla. Tama
sai keskiarvoksi 3. Ryhman koko sai keskiarvoksi 3,6 ja yhteiset tavoitteet 4,4.

Vuorovaikutus ryhméanjasenten valilla 69% 47
Samankaltaisuus ryhmanjasenten valilla 48% 3.0
Luottamus ryhman sisalla 71% 4,7
Yhieiset saznnét 71% 47

@ Erittain vahapatdinen @ Melko vahapatdinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 8. 20-23-vuotiaiden prosenttijakauma
Kuvassa kahdeksan prosenttijakauma havainnollistamassa jakaumaa.

Seuraavana ikaryhméana on 24-27-vuotiaat. Heille térkein tekija oli vuorovaikutus ryhméanjéasenten
valilla keskiarvolla 4,6. Seuraavaksi tarkeimpéana tekijana heilla on luottamus ryhman sisélla kes-
kiarvolla 4,5. Taméan ikaisilla jakauma on tasaisempaa, ja seuraavaksi tarkein heille oli yhteiset
saannot keskiarvolla 4,3 ja taman jalkeen yhteiset tavoitteet keskiarvolla 4,2. Vahapatéisempina on

ryhmén koko keskiarvolla 3,6 ja samankaltaisuus ryhméanjasenten valilla keskiarvolla 2,9.

Vuorovaikutus ryhmanjasenten valilla
Ryhman koko

Yhieiset tavoitteet

Samankaltaisuus ryhmanjasenten valila
Luottamus ryhman sisalla

Yhteiset saannot

@ Erittain vahapatsinen @ Melko vahapatsinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 9. 24-27-vuotiaiden prosenttijakauma

Kuvassa yhdeksan prosenttijakauma havainnollistamassa jakaumaa.
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Viimeisena ikAryhmana on 28-30-vuotiaat. Heille tarkein tekija on vuorovaikutus ryhménjasenten
valilla, keskiarvolla 4,8. Seuraavaksi tdrkeimmat ovat luottamus ryhman siséalla ja yhteiset sdanndot.
Molemmat ndista saivat keskiarvokseen 4,5. Yhteiset tavoitteet saivat keskiarvon 4,1. Vahapataoi-
sempiné pidettiin ryhméan kokoa keskiarvolla 3,4 ja samankaltaisuutta ryhmanjasenten valilla kes-
kiarvolla 3.

Vuorovaikutus ryhmanjasenten valila

Yhteiset tavoitteet 33% 4.1
Samankaltaisuus ryhmanjisenten valila 3,0
Luottamus ryhman sisalla 59% 45

Yhieiset saanndt

@ Erittain vahapaiodinen @ Melko vahapatdinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 10. 28—-30-vuctiaiden prosenttijakauma
Kuvassa 10 prosenttijakauma selkeyttamassa jakaumaa.

Tyokokemuksen mukaan tutkiessa tuloksia, 1-2-vuotta tyékokemusta omaavat henkilot pitivat luot-
tamusta, yhteisia sdantoja seka yhteisia tavoitteita erittain tarkein&. Melko tarkeina he pitivat vuoro-
vaikutusta ryhméanjasenten valilla sekd ryhméan kokoa. Neutraalina he pitivat samankaltaisuutta

ryhménjasenten valilla.

Feskiarvo

Vuorovaikutus ryhmanjasenten valilia 43
Ryhman koko 3.8

Yhieiset tavoitteet 45

Samankaltaisuus ryhmanjasenten valilg 2,8
Luottamus ryhman sisalla 5.0

Yhteiset saannot 48

@ Erittain vahapatsinen @ Melko vahapatdinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 11. 1-2-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma

Kuvassa 11 prosenttijakauma selkeyttdmassa 1-2-vuotta tytkokemusta omaavien vastauksista.
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Vastaajat, joilla oli tybkokemusta 3-5-vuotta pitivat erittain tarkedna vuorovaikutusta ryhmanjasen-
ten valilla seka luottamusta ryhman sisalla. Melko tarke&ané he pitivat rynman kokoa, yhteisia ta-
voitteita ja yhteisia sdantdja. neutraalina he pitivat samankaltaisuuttaa ryhmanjasenten valilla.

Vuorovaikutus ryhmanjasenten valilla
Ryhman koko

Yhieiset tavoitieet

Samankaltaisuus ryhmanjasenten valilla
Luottamus ryhman sisalla

Yhieiset saannot

@ Erittain vanapatoinen @ Melko vanapatoinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 12. 3-5-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 12 prosenttijakauma selkeyttamassa vastausten jakaumaa.

Vastaajat, joilla oli ty6kokemusta 6—10-vuotta pitivat erittain trkedna vuorovaikutusta ryhman-
jasenten valilla, luottamusta ryhman sisalla seka yhteisia saéantoja. Melko tarkeana he pitivat ryh-
man kokoa ja yhteisia tavoitteita. Neutraalina he pitivat samankaltaisuutta ryhmanjasenten valilla.

Keskiarvo

Vuorovaikutus ryhmanjasenten valilla 83% 4.8
Samankaltaisuus ryhmanjasenten valilla 44% 2,9
@ Erittain vahapatsinen @ Melko vahapatdinen @ Neutraali @ Melko tarked @ Erittain tarkea

Kuva 13. 6-10-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 13 on vastausten prosenttijakauma selkeyttaméassa jakaumaa.

yli 10 vuotta tyokokemusta omaavat pitivat erittdin tarkeana vuorovaikutusta ryhman jasenten va-
lilla seka luottamusta ryhman sisélla. Melko tarkeana he piti ryhméan kokoa, yhteisia tavoitteita ja

yhteisid saantdja. Neutraalina he pitivat samankaltaisuutta ryhméanjasenten valilla.
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| Keskiarvo

|

@ Erittdin véhapatoinen @ Melko vahapatdinen @ Neutraali ® Melko tarked @ Erittdin tarked

Yhieiset tavoitteet
Samankaltaisuus ryhmanjasenten valila
Luottamus ryhman sisalla

Yhieiset saannot

Kuva 14. Yli 10-vuotta tyékokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 14 prosenttijakauma vastauksista havainnollistamassa jakaumaa.
4.2 Ryhmassatyoskentely

Seuraavana kyselyssa oli erilaisia vaittamia liittyen ryhmassa tyéskentelyyn. Vastaajien tuli vastata
eri vaitteisiin. Kysymyksessa kaytettiin Likert-asteikkoa. Likert-asteikossa luku 5 tarkoittaa taysin
samaa mielta ja luku 1 taysin eri mielta. Mitd lahempéna asteikon luku on lukua 5, sitd enemman

vastaajat ovat vaitteen kanssa samaa mielta.

Vastaajat olivat taysin samaa mielta siitd, ettd ryhman paatoksen teossa on tarkeaa, etta yhteistyt
toimii, vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeassa roolissa paatoksenteossa, tehtavien selkeys ja
ryhmén jasenten yhteistyotaidot vaikuttavat ryhméan tehokkuuteen seka koen palautteen saamisen
tarkeaksi. Jokseenkin samaa mielta he olivat siitd, etté lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmady-
namiikan ja yhteishengen luomisessa, lahijohtajan kaytds heijastuu ryhméanjaseniin seka koen kah-
denkeskiset keskustelut [&hijohtajan kanssa tarkeiksi.

Keskiaro

ryman paassenecssa onaness, exnesvoor [J A -
Vuorovaikutus ja keskustelu ovat Ia:)r:;aoissi r:&:;\)li:: I 7% 45
e e e, I N -

Koen Kahdenkeskse Keskusteh Aoniaian anssa akeis .

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 15. Vastausten prosenttijakauma ryhméassa tydskentelyyn liittyen



31

Kuvassa 15 prosenttijakauma havainnollistamassa vastausten jakaumaa.

Kaikkien ikdryhmien suurin keskiarvo, eli tarkeimmat vaittamat olivat "ryhman pééatoksenteossa on
tarkeaa, etta yhteistyd toimii”, "vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeassa roolissa paattksente-
ossa’, tehtavien selkeys ja ryhman jasenten yhteistydtaidot vaikuttavat ryhman tehokkuuteen”,
seka "koen palautteen saamisen tarkeaksi”. NAama ovat saaneet keskiarvokseen 4,6 eli vastaajat

ovat naiden asioiden kanssa eniten samaa mielta.

20-23-vuotiaiden ikaryhman suurimman keskiarvon on saanut vaittdma "koen palautteen saami-
sen tarkeaksi” keskiarvolla 4,8. Taman jalkeen eniten samaa mieltad he olivat vaittamista "tehtavien
selkeys ja ryhmanjasenten yhteistyotaidot vaikuttavat ryhman tehokkuuteen”, vuorovaikutus ja kes-
kustelu ovat tarkedssa roolissa paatdksen teossa” ja ryhman paatdksenteossa on tarkeaa, etta yh-
teisty0 toimii. Nama kaikki olivat saaneet keskiarvoksi 4,7. Naiden jalkeen eniten samaa mielta he
olivat vaittdmasta "lahijohtajan kaytds heijastuu ryhmanjaseniin” keskiarvolla 4,5 ja pienimman kes-
kiarvon sai vaittama "lahijohtajalla on merkittava rooli rynmadynamiikan ja yhteishengen luomi-
sessa” tama sai keskiarvokseen 4,3. Kuitenkin kaikki némé& ovat saaneet suuren keskiarvon, joten

nama ovat kaikki tarkeita asioita.

Ryhman paatoksenteossa on tarkeaa, etta yhieistyo toimii 76% 47
Vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeassa roolissa o/
paatoksenteossa 79% a7
Tehiavien selkeys ja ryhman jasenten yhieistyotaidot 74% a7
vaikuttaval ryhman tehokkuuteen -
Lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmadynamikan ja o
yhteishengen luomisessa 52% 4% 43
Lahijohtajan kaytos heijastuu ryhmanjaseniin 48% 4,4
Koen palautteen saamisen tarkeaksi 76% 48
Koen kahdenkeskiset keskustelut [ahijohtajan kanssa tarkeiksi 48% 4,3
@ Taysin er mieka @ Jokseenkin er mielta @ Eisamaa eika erl mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 16. 20-23-vuotiaiden prosenttijakauma
Kuvassa 16 vastaajien prosenttijakauma havainnollistamassa.

24-27-vuotiaiden suurimman keskiarvon on saaneet vaittdmat "vuorovaikutus ja keskustelu on tar-
keassa roolissa paatdksenteossa” ja tehtavien selkeys ja ryhmanjasenten yhteistydtaidot vaikutta-
vat ryhman tehokkuuteen. Nama ovat saaneet keskiarvon 4,6. Seuraavaksi suurimman keskiarvon
on saaneet vaittamat ryhman paatoksenteossa on tarkeaa, etta yhteistyd toimii”, “Iahijohtajan kay-
tds heijastuu ryhmanjaseniin” ja ’koen palautteen saamisen tarkeaksi”’. Nama ovat kaikki saaneet

keskiarvon 4,5. Keskiarvon 4 sai vaittama "koen kahdenkeskiset keskustelut |ahijohtajan kanssa
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tarkeiksi”. Pienimman keskiarvon sai vaittama "lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmadynamiikan

ja yhteishengen luomisessa”. Tdma sai keskiarvon 3,8.

Ryhman paacksentoassa n akead, et yeisy o Cas
Vuorovaikutus ja keskustelu ovat Ia;;:ﬁt}s;(ssae ;&:SSE:Z 73% 45
Teaven el an st eyl 0%
I
Lahijohtajan kaytds heijastuu ryhmanjaseniin 59% 45
Koen kahdenkeskiset keskustelut lahijohtajan kanssa tarkeiksi I 4,0

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 17. 24—-27-vucotiaiden prosenttijakauma
Kuvassa 17 prosenttijakauma vastauksista selkeyttdmassa.

Viimeinen ikaryhma, eli 28—30-vuotiaiden vastaukset ovat antaneet suurimman keskiarvon vaitta-
malle "tehtavien selkeys ja ryhman jasenten yhteisty6taidot vaikuttavat ryhman tehokkuuteen”.
Tama sai keskiarvon 4,7. Seuraavaksi tarkein vaittdma oli "vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarke-
assa roolissa paatoksenteossa”, keskiarvolla 4,6. Keskiarvolla 4,5 oli vaittdma "ryhman paatoksen-
teossa on tarkeaa, etta yhteistyd toimii”. Vaittama "koen palautteen saamisen tarkeaksi” sai kes-
kiarvon 4,4 ja vaittdma "1ahijohtajan kaytds heijastuu ryhman jéseniin” 4,3. Pienimman keskiarvon
sain vaittdma ”lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmadynamiikan ja yhteishengen luomisessa”,

keskiarvolla 4,1.

Keskiarvo
Ryhman paatdksenteossa on tarkeaa, etta yhteistyd toimii 59% 45
Vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeassa roolissa 0/
paatoksenteossa 58% 48
Tehtavien selkeys ja ryhman jasenten yhteistyGtaidot 84% 47

vaikuttavat ryhman tehokkuuteen

Lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmadynamiikan ja ar
yhteishengen luomisessa 33% 42% 41
Lahijohtajan kaytss heijastuu ryhmanjaseniin 42% 43

Koen palautteen saamisen tarkeaksi 59% 44
Koen kahdenkeskiset keskustelut Iahijohtajan kanssa tarkeiksi 33% 42
@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 18. 28—30-vuotiaiden prosenttijakauma

Kuvassa 18 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa.
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1-2-vuoden tybkokemuksen omaavat kokivat olevansa taysin samaa mielta siitd, etté lahijohtajan
kaytos heijastuu ryhmanjaseniin, koen palautteen saamisen tarkeaksi seka koen kahdenkeskiset
keskustelut l&hijohtajan kanssa tarkeéksi. Melko tarkeina he pitivat sita, etta ryhman paatoksente-
ossa yhteisty0 toimii, vuorovaikutus ja keskustelu on térkeassa roolissa paatoksenteossa, tehté-
vien selkeys ja ryhman jasenten yhteistyotaidot vaikuttavat rynman tehokkuuteen seka lahijohta-

jalla on merkittava rooli ryhmédynamiikan ja yhteishengen luomisessa.

Keskiarva

Ryhman paatéksenteossa on tarkeaa, etta yhteistyd toimii 43

Vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarke&ssa roolissa 43
paatoksenteossa !

Tehtavien selkeys ja rynman jasenten yhteistyGtaidot 43
vaikuttavat ryhman tehokkuuteen iy

Lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmadynamiikan ja 43
yhteishengen luomisessa ”

Lahijohtajan kaytss heijastuu ryhmanjaseniin 5,0

Koen palautteen saamisen tarkeaksi 4.8

45

Koen kahdenkeskiset keskustelut lahijohtajan kanssa tarkeiksi

@ Taysin en mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 19. 1-2-vuotta tytkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 19 vastausten prosenttijakauma selkeyttdmassa.

3-5-vuotta tybkokemusta omaavat olivat tdysin samaa mielta siita, ettd ryhméan paatoksenteossa
on tarkeda, ettd yhteisty6 toimii, vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkedssa roolissa paatoksente-
0ssa, tehtavien selkeys ja ryhman jasenten yhteisty6taidot vaikuttavat ryhman tehokkuuteen seka
koen palautteen saamisen tarkeaksi. Melko samaa mielté he olivat siita, ettd johtajalla on merkit-
tava rooli ryhmadynamiikan ja yhteishengen luomisessa, lahijohtajan kaytds heijastuu ryhmanjéase-

niin seka koen kahdenkeskiset keskustelut l&hijohtajan kanssa tarkeiksi.
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Ryhman paatoksenteossa on tarkeds, etta yhteistyd toimii

Vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarke&ssa roolissa
paatoksenteossa

B il
Lahijohtajan kaytos heifjastuu ryhmanjaseniin 43

@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eika eri miglta @ Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

Koen palautteen saamisen tarkedksi

Koen kahdenkeskiset keskustelut lahijohtajan kanssa tarkeiksi

Kuva 20. 3-5-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 20 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa.

6—10-vuotta tyokokemusta omaavat vastaajat olivat tdysin samaa mielta siita, etta ryhman paatok-
senteossa on tarkeaa, etta yhteistyd toimii, vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeéssa roolissa
paatoksenteossa, tehtavien selkeys ja ryhman jasenten yhteistyodtaidot vaikuttavat ryhman tehok-
kuuteen, lahijohtajan kaytds heijastuu ryhmanjéaseniin sekd koen palautteen saamisen tarkeaksi.
Jokseenkin samaa mieltd he olivat siitd, etta lahijohtajalla on merkittava rooli ryhmadynamiikan ja

yhteishengen luomisessa ja koen kahdenkeskiset keskustelut l&hijohtajan kanssa tarkeiksi.

Keskiarvo
Vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeassa roolissa . 83% a7
paatoksenteossa 4

vaikuttavat ryhman tehokkuuteen 30% 67% 48

o o e icishengon omisessa 3
yhteishengen luomisessa '

Lahijohtajan kaytds heijastuu rynmanjaseniin . 55% 4.5

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 21. 6-10-vuotta tyokokemusta omaavien vastausten prosenttijakauma
Kuvassa 21 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa jakaumaa.

Yli 10-vuotta tydkokemusta omaavat olivat tdysin samaa mielta siita, etta vuorovaikutus ja keskus-
telu ovat tarkedssa roolissa paatoksenteossa, tehtavien selkeys ja ryhman jasenten yhteistyotaidot
vaikuttavat ryhman tehokkuuteen ja koen palautteen saamisen tarkeaksi. Jokseenkin samaa mielta



35

he olivat siitd, ettd ryhman paatoksenteossa on tarkead, etta yhteistyo toimii, lahijohtajalla on mer-
kittava rooli ryhmadynamiikan ja yhteishengen luomisessa, lahijohtajan kaytds heijastuu ryhméan
jaseniin ja koen kahdenkeskiset keskustelut lahijohtajan kanssa tarkeiksi.

Keskiarva

|
ronmen pealotsemieasse an ateRn. e o | L I R -
toimii

Vuorovaikutus ja keskustelu ovat tarkeassa roolissa 7%, 63%
paatoksenteossa

s N -
yhteistydtaidot vaikuttavat rynmén tehokkuuteen | !

e iasnangen omsessa - I I I I R
ja yhteishengen luomisessa | 12% 44% 38% 41

Ry e % 6% % | 5% |
kanssa arkels! | i 38% 50% 43

@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta ® Jokseenkin samaa migltd @ Taysin samaa mieltd

48

Kuva 22. Yli 10-vuotta tydkokemusta omaavien vastausten prosenttijakauma
Kuvassa 22 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa.
4.3 Yhteisollisyys

Seuraavana kysymyksena oli erilaisia vaittdamia yhteisollisyyteen liittyen. Vastaajien tuli vastata
vaitteisiin oma mielipide. Taman kysymyksen apuna kaytettiin myos Likert-asteikkoa. Likert-as-
teikossa luku 5 tarkoittaa taysin samaa mielta ja luku 1 taysin eri mielta. Mitéa lahempé&na asteikon

luku on lukua 5, sitd enemman vastaajat ovat vaitteen kanssa samaa mielta.

Vastaajat olivat taysin samaa mielta siitd, ettd he kokevat yhteisdllisyyden kokemuksen tarkeaksi,
yhteis66n kuulumine parantaa hyvinvointia, huono kaytos levittda negatiivista ilmapiiria seka posi-
tiivinen kaytds lisda yhteistyota. Jokseenkin samaa mielta he olivat siitd, ettd tydkaverit ovat merkit-
tava asia, vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle, puhun palkastani avoimesti
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ystavieni kanssa ja priorisoin oman hyvinvointini tyon edelle.

Keskizrvo

T R
I I S
Do e T e
T N <

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri miefta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Koen yhteisollisyyden kokemuksen tarkeaksi
Yhteiso6n kuuluminen parantaa hyvinvointiani
Tyckaverit ovat minulle merkittava asia

Huono kaytds levittaa negatiivista iimapiiria yhteisdissa
Positiivinen kaytos lisaa yhteistyota yhteisdissa
Vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle
Puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa

Priorisoin oman hyvinvointini tydn edelle

Kuva 23. Prosenttijakauma kaikkien vastaajien vastauksista liittyen yhteisollisyyteen
Kuvassa 23 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa vastausten jakaumaa.

Kaikkien vastaajien kesken eniten samaa mielta vastaajat ovat olleet vaitteestad "huono kaytés le-
vittda negatiivista ilmapiiria yhteisdissa”, tama vaittama on saanut keskiarvon 4,8. Vastaajat ovat

olleet keskiarvoisin kaikkien vaittdmien kanssa jokseenkin samaa mielté tai tdysin samaa mielta.

20-23-vuotiaat vastaajat olivat eniten samaa mielta vaitteen "huono kaytos levittaa negatiivista il-
mapiiria” kanssa. Vaite sai taman ikaisilta keskiarvon 4,8. Seuraavaksi suurimman keskiarvon sai
vaite "positiivinen kaytos lisaa yhteisty6ta yhteisdissd” Tama vaite sai keskiarvon 4,7. Keskiarvon
4,6 sai vaitteet "koen yhteiséllisyyden kokemuksen tarkeadksi” seka "yhteisé6n kuuluminen paran-
taa hyvinvointiani”. Vastaajat kokivat myos olevansa vaitteen "tyOkaverit ovat minulle merkittava
asia” kanssa jokseenkin samaa mielta ja tdma seka vaite "puhun palkastani avoimesti ystavien
kanssa” sai keskiarvon 4,4. Vaittdma "vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle” sai
keskiarvon 4, joten vastaajat kokivat olevansa tamankin kanssa jokseenkin samaa mielta. Vaitteen
”priorisoin oman hyvinvointini tydnedelle” sai keskiarvon 4,1, joten vastaajat kokivat olevansa vait-

teen kanssa jokseenkin samaa mielta.
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Koen yhteiséllisyyden kokemuksen tarkeaksi 64% 46
Ytesoon kminen parataa hyvivontan .

Huono kaytos levittad negatiivista imapiiria yhteisdissa
Postianen kaytos 2 yeisyoa ynesossa o

@ Taysin eri miefta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Vapaa-aika, perhe ja hamrastukset menevat tyoni edelle
Puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa

Priorisoin oman hyvinvointini tysn edelle

Kuva 24. 20-23-vuotiaiden prosenttijakauma
Kuvassa 24 on vastausten prosenttijakauma selkeyttamassa jakaumaa.

24-27-vuotiaat vastaajat olivat eniten samaa mielté vaittdméan "huono kaytos levittaa negatiivista
ilmapiiria yhteisdissa” kanssa. Tama vaittama sai taman ikaisiltd keskiarvon 4,8. Seuraavaksi suu-
rimman keskiarvon on saanut vaite "koen yhteiséllisyyden kokemuksen tarkeaksi’. Tama vdite on
saanut keskiarvon 4,7. Vaitteet "yhteis66n kuuluminen parantaa hyvinvointiani” seka "positiivinen
kaytos lisda yhteistyota yhteisdissa” ovat molemmat saaneet keskiarvokseen 4,6. Seuraavaksi
suurimman keskiarvon on saanut vaite "tydkaverit ovat minulle merkittava asia”, keskiarvolla 4,4.
Vaittdmat "vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tydni edelle” seka "priorisoin oman hyvin-
vointini tydn edelle” on saanut keskiarvokseen 4,3. Vaittama "puhun palkasta avoimesti ystavieni

kanssa” on saanut keskiarvon 3,9.

Keskizrvo

I B TR -

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Koen yhieisollisyyden kokemuksen tarkeaksi
Yhteisgon kuuluminen parantaa hyvinvointiani
Tydkaverit ovat minulle merkittava asia

Huono kaytds levittad negatiivista imapiiria yhteisdissa
Positiivinen kaytds lisaa yhteistysta yhteiscissa
Vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle
Puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa

Priorisoin oman hyvinveintini tyon edelle

Kuva 25. 24-27-vuotiaiden prosenttijakauma
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Kuvassa 25 on prosenttijakauma havainnollistamassa.

Viimeinen ikéaryhma, eli 28—-30-vuotiaat ovat antaneet suurimmat keskiarvot vaitteille "huono kaytés
levittaa negatiivista ilmapiiria” seka "positiivinen ilmapiiri lisda yhteistydta yhteisdissa”. Nama mo-
lemmat ovat saaneet keskiarvon 4,9 eli vastaajat ovat keskiarvoisin taysin samaa mielta vaittamien
kanssa. Vaittdma "koen yhteisdllisyyden kokemuksen tarkedksi’ sai keskiarvon 4,5 ja "yhteis66n
kuuluminen parantaa hyvinvointiani” 4,4. Vaittama “"tyokaverit ovat minulle merkittava asia” sai kes-
kiarvon 4,3. Vaittdma "vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle” sai keskiarvon 4,2.
Seka vaittdma "puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa” ettd "priorisoin oman hyvinvointini

tydn edelle” saivat keskiarvot 3,9.

Heskiarv

Koen yhteisdllisyyden kokemuksen tarkeaksi 50% 45
Yhteistién kuuluminen parantaa hyvinvointiani 58% 44
Tydkaverit ovat minulle merkittava asia 50% 43
Huono kaylds levittaa negatiivista iimapiiria yhieisoissa 92% 49
Positiivinen kaytds lisaa yhteisty6ta yhteiséissa 92% 49
Vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle 50% 4,2
Puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa 33% 3.9
Prorson oman hyvinvomn ton edel s

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 26. 28—-30-vuotiaiden prosenttijakauma
Kuvassa 26 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa.

Tybkokemusta 1-2-vuotta omaavat henkil6t olivat tdysin samaa mielta suurimman osan vaitteiden
kanssa. He kokivat olevansa taysin samaa mielta siitd, ettéa he kokevat yhteisollisyyden kokemuk-
sen tarkedaksi, yhteisoon kuuluminen parantaa heidan hyvinvointiaan, tyokaverit ovat merkittava
asia, huono kaytds levittdd negatiivista ilmapiiria seka positiivinen kaytos lisda yhteistyota. Jok-
seenkin samaa mielta he olivat siitd, ettd vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevét tyon edelle ja
he priorisoivat hyvinvointinsa tyon edelle. Vastaajat eivat olleen samaa eika eri mielta siita, puhu-

vatko he palkastaan avoimesti ystaviensa kanssa.
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Keskiarve
Koen yhteisollisyyden kokemuksen tarkeaksi 5.0
Yhteiso6n kuuluminen parantaa hyvinvointiani 5.0
Tyékaverit ovat minulle merkittava asia 4,5
Huono kaytos levittaa negatiivista iimapiiria yhteisoissa 4,5
Positiivinen kaytds lisaa yhteisty6ta yhteisdissa 50% 45
Vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevit tyoni edelle 50% 3.5
Puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa 50% 3.3
Prioriscin oman hyvinveintini tyén edelle 25% 4,0

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 27. 1-2-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 27 vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa jakaumaa.

3-5-vuotta tybkokemusta omaavat olivat tdysin samaa mielta siita, ettd he kokevat yhteisollisyyden
kokemuksen tarkeéksi, yhteis6on kuuluminen parantaa hyvinvointia, huono kaytos levittdd negatii-

vista ilmapiirid ja positiivinen kaytos lisaa yhteistyota. Jokseenkin samaa mielta he olivat siita, etta

tyOkaverit ovat merkittava asia, vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat ty6ni edelle, puhun pal-
kasta avoimesti ystavieni kanssa ja priorisoin hyvinvointini tyén edelle.

Kestiano
Hucno kaytés levittaa negatiivista ilmapiiria yhteisoissa 48

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 28. 3-5-vuotta tyokokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 28 vastausten prosenttijakauma selkeyttamassa.

Vastaajat, joilla tydkokemusta on kertynyt 6—-10-vuotta olivat taysin samaa mielté siitd, etta he ko-
kevat yhteisollisyyden kokemuksen tarkeéksi, yhteis6on kuuluminen parantaa hyvinvointia, tyoka-
verit ovat merkittéavéa asia, huono kaytos levittda negatiivista ilmapiiria yhteisdissé ja positiivinen
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kaytos lisda yhteistyota yhteisdissa. Jokseenkin samaa mieltd he olivat siité, ettéa vapaa-aika,
perhe ja harrastukset menevat tyon edelle, puhun palkasta avoimesti ystavieni kanssa ja priorisoin
hyvinvointini tyon edelle.

Keskiarvo
Yhteisdon kuuluminen parantaa hyvinvointiani 67% 48
Hono Kayos it negativisa imapae hiciscissa .
Positiivinen kaytos lisaa yhteistysta yhteisdissa . 75% 48
Vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevat tyoni edelle 31% 4.1
pRp—————, i, | | 2% 0 om0 W
Priorisoin oman hyvinveintini tyén edelie 39% 4.2

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 29. 6—10-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 29 on vastausten prosenttijakauma havainnollistamassa.

Yli 10-vuotta tydskennelleet olivat tdysin samaa mielta siita, ettd huono kaytos levittda negatiivista
ilmapiiria ja positiivinen kaytos liséda yhteistyota yhteisdissa. Jokseenkin samaa mielta he olivat
siitd, etté he kokevat yhteisallisyyden kokemuksen tarkeéksi, yhteisdon kuuluminen parantaa hy-
vinvointia, tyokaverit ovat merkittédva asia, vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevét tyon edelle,

puhun avoimesti palkastani ystavien kanssa seka priorisoin oman hyvinvointini tyon edelle.
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| Keskiarva

Koen yhteisollisyyden kokemuksen tarkeaksi “ 44
Yhteisdon kuuluminen parantaa hyvinvointiani | 44% 4,3
Tydkaverit ovat minulle merkittava asia h 38% 3.9
Positivinen kiytos lisaa yhteistyota yhieisoissa “ 47

@ Taysin er mielta @ Jokseenkin eri mieita @ Eisamaa eika eri mielta ® Jokseenkin samaa migltd @ Taysin samaa mieltd

Vapaa-aika, perhe ja harrastukset menevét tyoni
edelle

Puhun palkastani avoimesti ystavieni kanssa

Priorisoin oman hyvinveintini tydn edelle

Kuva 30. Yli 10-vuotta tytkokemusta omaavien prosenttijakauma
Kuvassa 30 on vastausten prosenttijakauma selkeyttamassa.
4.4 Konfliktitilanteet

Seuraavana kyselylomakkeella oli vaittdmia konfliktitilanteisiin liittyen. Vastaajien tuli vastata erilai-
siin vaittamiin liittyen erilaisiin tilanteisiin. Kysymyksessa kaytettiin Likert-asteikkoa. Likert-as-
teikossa luku 5 tarkoittaa taysin samaa mielta ja luku 1 taysin eri mielta. Mité lahempé&na asteikon

luku on lukua 5, sitd enemman vastaajat ovat vaitteen kanssa samaa mielta.

Vastaajat olivat tdysin samaa mielta siitd, ettd tyopaikalla seka yhteisdissé lahijohtajan tulisi puut-
tua konflikteihin sek& vuorovaikutus ja yhteisty® vaikuttavat konfliktitilanteisiin. Jokseenkin samaa
mieltd he olivat siitd, etta he ovat kohdanneet konfliktitilanteita, ryhméssa tapahtunut konfliktitilanne
on huonontanut ryhman yhteishenked, konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuu-
teen ja konfliktitilanteen selvittdmisen jalkeen ryhman toimivuus parani. Ei samaa eika eri mielta he
olivat siita, etta liian helpot tydtehtavat saavat minut turhautuneeksi seka olen kokenut kilpailevani

tyokaveriani vastaan.
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Olen kohdannut konfliktitilanteita yhteisoissa (esim kiusaamista,
hairintaa tai epaasiallista kohtelua)

Tydpaikalla seka yhteisGissa Iahijohtajan tulisi puuttua
konflikteihin

Vuorovaikutus ja yhieistyo vaikutiavat konfliktitianteisiin
Olen kokenut kilpailevani tyOkaveriani vastaan

Liian helpot tydtentavat saavat minut turhautuneeksi

Ryhmassa tapahtunut konfliktitilanne on huonontanut rynman
yhteishenkea

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 31. Konfliktitilanteiden vastausten prosenttijakauma
Kuvassa 31 prosenttijakauma selkeyttamassa.

Suurimman keskiarvon kaikkien vastaajien kesken on saanut vaittama "tydpaikalla seka yhtei-
soissa lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin” keskiarvolla 4,7. Vastaajat ovat keskiarvoisin ollut
vaitteen kanssa samaa mielta. Naissa vaittamissa vastaajien vastaukset poikkeavat toisistaan eni-

ten.

20-23-vuotiaat vastaajat ovat antaneet vaittamille "tyopaikalla seka yhteisdissa lahijohtajan tulisi
puuttua konflikteihin” seka "vuorovaikutus ja yhteisty6 vaikuttavat konfliktitilanteisiin” keskiarvon

4 6. Naiden vaittamien kanssa he siis ovat keskiarvoisin eniten samaa mielta. Seuraavaksi suurim-
mat keskiarvot ovat saaneet vaittamat "ryhmassa tapahtunut konfliktitilanne on huonontanut ryh-
man yhteishenked” seka "konfliktitilanteen selvittdmisen jalkeen ryhman toimivuus parani”’. Nama
ovat saaneet keskiarvon 3,7. Vastaajat ovat vaittdmien kanssa jokseenkin samaa mielta. Vaittdma
”olen kohdannut konfliktitilanteita yhteisdissa” on saanut keskiarvon 3,6. Keskiarvon 3,5 on saanut
vaittama "konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen”, vaittdma ”liian helpot tyo-
tehtavat saavat minut turhautuneeksi” keskiarvon 3,3 ja "olen kokenut kilpailevani tydkaveriani vas-
taan” 2,6.
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Olen kohdannut konflikiitilanteita yhteisdissa (esim kiusaamista,
hairintaa tai epaasiallista kohtelua)

Keskiarvo

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eni mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Tydpaikalla seki yhteisdissa lahijohtajan tulisi puuttua
konflikteihin

Vuorovaikutus ja yhteistyd vaikuttavat konfliktitilanteisiin
Olen kokenut kilpailevani tyGkaveriani vastaan

Liian helpot tystehtavat saavat minut turhautuneeksi

Ryhmassa tapahtunut konflikiitilanne on huonontanut ryhman
yhteishenkea

Konfliktitilanieet ovat vaikuitaneet johtamisen vaikuttavuuteen

Konflikiitilanteen selvittamisen jalkeen ryhman toimivuus parani

Kuva 32. 20-23-vuotiaiden prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen
Kuvassa 32 prosenttijakauma havainnollistamassa.

24-27-vuotiaat vastaajat olivat antaneet suurimman keskiarvon vaitteelle "tyopaikalla seka yhtei-
sdissa lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin”. Vaite oli saanut keskiarvon 4,8. Toiseksi suurimman
keskiarvon on saanut vaite "vuorovaikutus ja yhteistyd vaikuttavat konfliktitilanteisiin” keskiarvolla
4,4. Kolmanneksi suurimman keskiarvon 3,9 sai vaite ryhmassa tapahtunut konfliktitilanne on huo-
nontanut ryhman yhteishenked”. Keskiarvon 3,6 sai vaite “olen kohdannut konfliktitilanteita yhtei-
sOissd@”. Seka vaite "liilan helpot tyotehtavat saavat minut turhautuneeksi” etta vaite "konfliktitilan-
teet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen” saivat keskiarvon 3,5. Vaite "konfliktitilanteen
selvittamisen jalkeen ryhman toimivuus parani” sai keskiarvon 3,4 ja vaite "olen kokenut kilpaile-

vani tydkaveriani vastaan” sai keskiarvon 3,1.

Olen kohdannut kenflikiitilanteita yhteisdissa (esim kiusaamista,

'O 0/ 0, 0/
o o cpaslsa komeh 0% R

TyGpaikalla seka yhteisdissa lahijohtajan tulisi puuttua
konflikteihin

Vuorovaikutus ja yhieisty6 vaikuttavat konfliktitilanieisiin 50% 44

Liian helpot tyotehtavat saavat minut turhautuneeksi

Ryhmassa tapahtunut konfliktitiianne on huonontanut ryhman
yhieishenkea

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eika eri mieltd @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Konfliktitilantest ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen

Kuva 33. 24-27-vuotiaiden prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen
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Kuvassa 33 prosenttijakauma havainnollistamassa.

28-30-vuotiaat vastaajat olivat antaneet suurimman keskiarvon 4,8 vaitteelle "tyopaikalla seka yh-
teisOissa lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin”. Keskiarvon 4,5 sai vaite "vuorovaikutus ja yhteis-
ty6 vaikuttavat konfliktitilanteisiin”. Vaittama "konfliktitilanteen selvittamisen jalkeen ryhman toimi-
vuus parani” sai keskiarvon 4. Vaite "ryhmassa tapahtunut konfliktitlanne on huonontanut ryhman
yhteishenkea” sai keskiarvon 3,9 ja vaite "konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikutta-
vuuteen” 3,8. Seuraavaksi isoimman keskiarvon 3,7 sai vaite "olen kohdannut konfliktitilanteita yh-
teisOissd” ja tdman jalkeen "liian helpot tydtehtavat saavat minut turhautuneeksi” keskiarvolla 3,3.

Pienimman keskiarvon 2,1 sai vaite "olen kokenut kilpailevani tybkaveriani vastaan”.

Keskiano

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Olen kohdannut konflikiitilanteila yhieisdissa (esim kiusaamista,
hairintaa tai epaasiallista kohtelua)

Tyopaikalla seka yhteisoissa lahijohtajan tulisi puuttua
konflikteihin

Vuorovaikutus ja yhteisty vaikuttavat konfliktitilanteisiin
Olen kokenut kilpailevani tySkaveriani vastaan

Liian helpot tyotehtavat saavat minut turhautuneeksi

Ryhmassa tapahtunut konfliktitilanne on huonontanut ryhman
yhteishenkea

Konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen

Konfliktitilanteen selvittamisen jalkeen ryhman toimivuus parani

Kuva 34. 28-30-vuotiaiden prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen
Kuvassa 34 prosenttijakauma havainnollistamassa.

1-2- vuotta tytkokemusta omaavat henkil6t olivat tdysin samaa mielta siita, etta tyopaikalla seka
yhteisdissa lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin. Jokseenkin samaa mielta he olivat siita, etta he
ovat kohdanneet konfliktitilanteita yhteisdissa, vuorovaikutus seka yhteistyo vaikuttavat konfliktei-
hin, ryhméassa tapahtunut konfliktitlanne on huonontanut ryhman yhteishenkeé seka konfliktitilan-
teen selvittdmisen jalkeen ryhman toimivuus parani. Ei samaa eika eri mielta he olivat siitd, etta
konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen, liian helpot tydtehtavat saavat minut
turhautuneeksi seka olen kokenut kilpailevani tydkaveriani vastaan.



Olen kohdannut konfliktitilanteita yhteisoissa (esim kiusaamista,
hairintaa tai epaasiallista kohtelua)

Tyopaikalla seka yhteisoissa lahijohtajan tulisi puuttua
konflikteihin

Vuorovaikutus ja yhteisty6 vaikutiavat konfliktitilanteisiin

Olen kokenut kilpailevani tyékaveriani vastaan

Liian helpot tydtehtavat saavatl minut turhautuneeksi

Ryhmassa tapahtunut kenfliktitilanne on huenontanut ryhman
yhteishenkes

Konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen

Konfliktitilanteen selvittamisen jalkeen ryhman toimivuus parani

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 35. 1-2-vuotta tydkokemusta omaavien prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen

Kuvassa 35 prosenttijakauma selkeyttamassa.

3-5-vuotta tybkokemusta omaavat olivat tdysin samaa mielta siita, etta tyopaikalla seka yhtei-
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Keskiarva
3.8

5,0

sdissa lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin sekd vuorovaikutus ja yhteisty® vaikuttavat konfliktiti-

lanteisiin. Jokseenkin samaa mielta he olivat siitd, ettd he ovat kohdanneet konfliktitilanteita yhtei-

s6issd, ryhmassa tapahtunut konfliktitlanne on huonontanut ryhméan yhteishenked ja konfliktitilan-

teen selvittdmisen jalkeen ryhman toimivuus parani. Ei samaa eiké eri mielta he olivat siitd, etta he

ovat kokeneet kilpailevansa tydkaveriaan vastaan, liian helpot tydtehtavat saavat turhautuneeksi ja

konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen.

Olen kohdannut iktitil ita yhteisGissa (esim ki ista, hairintaa tai
epaasiallista kohtelua)

Vuorovaikutus ja yhteistyd vaikuttavat konfliktitilanteisiin

Olen kokenut kilpailevani tyékaveriani vastaan

Liian helpot tybtehtavat saavat minut turhautuneeksi

C —— T —

Konfliktitil ovat vail johtami ik

Konfliktitilanteen selvittamisen jalkeen ryhman toimivuus parani

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta @ Eisamaa eika er miclta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 36. 3—5-vuotta tyokokemusta omaavien prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen

Kuvassa 36 prosenttijakauma selkeyttamassa jakaumaa.

Keskiarve
3.5
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6—10-vuotta tydskennelleet olivat tdysin samaa mieltd siita, etta tydpaikalla ja yhteisoissa lahijohta-
jan tulisi puuttua konflikteihin ja vuorovaikutus ja yhteistyo vaikuttavat konfliktitilanteisiin. Jokseen-
kin samaa mielta he olivat siitg, etta he ovat kohdanneet konfliktitilanteita yhteisdissa, liian helpot
tyotehtavat saavat minut turhautuneeksi, ryhmassa tapahtunut konfliktitilanne on huonontanut ryh-
man yhteishenked, konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen ja konfliktitilan-
teen selvittdmisen jalkeen ryhman toimivuus parani. Ei samaa eika eri mielta he olivat siité, ettd he

ovat kokeneet kilpailevansa tyokaveria vastaan.

Feskiarvo

Olen kohdannut konﬂ\K‘tit\Iam:g?'i\;:é??g‘iis;aisi;m;i:iiirg;ilsﬁj 19% 38

TyGpaikalla seka yhteisdissa [2hijohiajan tﬂgﬂﬂ%ﬁhﬂg 75% 48

Vuorovaikutus ja yhteisty0 vaikuitavat konfliktitilanteisiin 4,6

Olen kokenut kilpailevani tyckaveriani vastaan 28

Lian hepot yotehavat saavat minut umautuneess 2

Ryhmassa tapahtunut konfliktitilanne on huononﬁr{w;l;ggﬂmég 19% 3.9

Konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen 3.6

Konfliktitilanteen selvittamisen jalkeen ryhman toimivuus parani 3,5
@ Taysin eri mieka @ Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Kuva 37. 6-10-vuotta tytkokemusta omaavien prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen
Kuvassa 37 prosenttijakauma selkeyttdmassa.

Vastaajat, joille tydbkokemusta oli kertynyt yli 10-vuotta, olivat tdysin samaa mielta siitd, ettéa tyopai-
kalla seka yhteisdissa lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin ja vuorovaikutus ja yhteisty6 vaikutta-
vat konfliktitilanteisiin. Jokseenkin samaa mielta he olivat siitd, etta he ovat kohdanneet konfliktiti-
lanteita yhteisoissé, ryhmassa tapahtunut konfliktitlanne on huonontanut ryhméan yhteishenkea,
konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet johtamisen vaikuttavuuteen ja konfliktitilanteen selvittamisen jal-
keen ryhman toimivuus parani. Jokseenkin eri mielta he olivat siitd, ettd he ovat kokeneet kilpaile-

vansa tyokaveriaan vastaan.
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Olen kohdannut konfliktitilanteita yhieisbissa (esim kiusaamista, hairnt33 tai
epdasiallista kohtelua)

Tybpaikalla seka yhteisaissa |Shijohtajan tulisi puuttua konflikteihin
Wuorovaikutus ja yhieistyd vailuttavat konfliktitilanteisiin

Cien kokenut kilpailevani tydkaveriani vastaan

Liian helpot tyotehtavat saavat minut turhautunesksi

Ryhmassa tapahtunut konfiiktitilanne on huonontanut ryhman yhteishenkes

Konfliktitdanteet ovat vail johtamisen vail tean

Konfikfitilanteen selvittimisen jalkeen ryhman toimivuus parani

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin er mielita @ Eisamaa eia er mielta @ Jokseenkin samaa mietts @ Taysin samaa mieltd

Kuva 38. Yli 10-vuotta tytkokemusta omaavien prosenttijakauma konfliktitilanteisiin liittyen
Kuvassa 38 prosenttijakauma selkeyttamassa jakaumaa.
4.5 Sosiaaliset ymparistot

Seuraavana kysymyksena oli "Valitse mielestasi kaksi tarkeinta tekijaa eri sosiaalisissa ymparis-
toissd”. Kysymyksessa oli kolme erilaista sosiaalista ymparistd mainittuna, ja vastaajien tuli valita
jokaiseen ymparistoon heille tdrkeimmat tekijat. Sosiaaliset ymparistot olivat harrastusryhmat, tyo-

paikka ja ystavapiiri.

Harrastusryhmissa 30 % vastaajista koki vuorovaikutuksen olevan tarkein tekija, 18 % valitsi turval-
lisuuden tarkeimmaksi tekijaksi, 83 % vastasi kannustavan ilmapiirin tarkeimmaksi tekijaksi, 45 %

rentouden ja 28 % vastaajista vastasi tasavertaisuuden tarkeimpana tekijana.

TyOpaikalla tarkeimmaksi tekijaksi valitsi 71 % vastaajista vuorovaikutuksen. 19 % vastaajista va-

litsi turvallisuuden, 49 % valitsi kannustavan ilmapiirin, 18 % rentouden ja 48 % tasavertaisuuden.

Ystavapiirissa 55 % vastaajista vastasi vuorovaikutuksen olevan tarkein tekija. 42 % vastaajista
koki turvallisuuden tarkeimpana tekijana ja 27 % kannustavan ilmapiirin. 60 % vastaajista vastasi
rentouden olevan tarkein tekija ja 23 % tasavertaisuuden. Kuvassa yhdeksan on prosenttijakauma

selkeyttdmassa jakaumaa.



48

Harrastusryhmat

@ VYuorovaikutus @ Turvallisuus @ Kannustava ilmapiiri @ Rentous @ Tasavertaisuus

Kuva 39. Kaikkien vastaajien prosenttijakauma liittyen sosiaalisiin ymparistdihin
Kuvassa 39 prosenttijakauma havainnollistamassa jakaumaa.

Vastauksissa oli my6s hieman hajontaa ikdryhmien kesken. Nuorin ikdryhma eli 20—23-vuotiaat ko-
kivat harrastusryhmissé kannustavan ilmapiirin ja rentouden tarkeimpina tekijoina. tydpaikalla he
kokivat tarkeimpina tekijoin& vuorovaikutuksen ja tasavertaisuuden. Ystavapiirissa taas tarkeimmat

tekijat ovat vuorovaikutus ja rentous.

@ Vuorovaikutus @ Tunvallisuus @ Kannustava ilmapiiri @ Rentous @ Tasavertaisuus

Harrastusryhmat
Ty&paikka

Ystavapiiri

Kuva 40. 20-23-vuotiaiden prosenttijakauma sosiaalisiin ymparistoihin liittyen
Kuvassa 40 prosenttijakauma selkeyttdmassa jakaumaa.

24-27-vuotiaat vastaajat kokivat tarkeimpina tekijoin& harrastusryhmissa kannustavan ilmapiirin
seka rentouden. Tyodpaikalla vuorovaikutus ja kannustava ilmapiiri olivat tarkeimmat tekijat. Ystava-

piirissa rentous ja vuorovaikutus olivat téarkeimmat tekijat.
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Keskiarvo

Harrastusryhmat

@ Vvuorovaikutus @ Turvallisuus @ Kannustava ilmapiiri @ Rentous @ Tasavertaisuus

Kuva 41. 24-27-vuctiaiden prosenttijakauma sosiaalisiin ymparistoihin liittyen
Kuvassa 41 prosenttijakauma selkeyttamassa.

28-30-vuotiaat vastaajista 92 % pitivat harrastusryhmissa tarkeimpina tekijoina kannustavaa ilma-
piiria. Seuraavaksi tarkeimmiksi tekijoiksi tuli vuorovaikutus, rentous ja tasavertaisuus. Nama kaikki
saivat 33 %. TyOpaikalla tarkeimmiksi tekijoiksi vastaajista 75 % valitsi kannustavan ilmapiirin ja 67
% vuorovaikutuksen. Ystavapiirissa tarkeimmaksi tekijaksi valitsi rentouden 67 % vastaajista ja

kannustavan ilmapiirin seké vuorovaikutuksen 50 % vastaajista.

Feskiano

@ Vuorovaikutus @ Turvallisuus @ Kannustava ilmapiiri @ Rentous @ Tasaveriaisuus

Harrastusryhmat
Tydpaikka

Ystavapiir

Kuva 42. 28-30-vuotiaiden prosenttijakauma sosiaalisiin ymparistoihin liittyen
Kuvassa 42 prosenttijakauma selkeyttamassa.

Kaikki ik&ryhmat pitivat kannustavaa ilmapiiria seka rentoutta harrastusryhmissa tarkeimpina teki-
joina. Kaikki ikéaryhmat pitivat myos tyopaikalla vuorovaikutusta tarkedmpina tekijoina. Ystavapii-
rissa vuorovaikutus ja rentous oli kaikilla ikaryhmilla tarkeimpin tekijoind. Suurta heittelya ikaryh-

mien valilla ei siis ollut.

Kyselyyn vastaajat, joiden tyokokemus on 1-2-vuotta pitivat harrastusryhmissa tarkeimpina teki-
joina tasavertaisuutta, kannustavaa ilmapiiria seka rentoutta. Tyopaikalla he kokivat tarkeimmiksi
tekijoiksi vuorovaikutusta, turvallisuutta ja tasavertaisuutta. Ystavapiirissa he kokivat tarkeimmaksi
vuorovaikutuksen seka rentouden. 3—5-vuotta tytkokemusta omaavat pitivat harrastusryhmissa
kannustavaa ilmapiiria ja rentoutta tarkeimpana tekijana. Tyopaikalla he kokivat vuorovaikutuksen

ja tasavertaisuuden tarkeimpind ja ystavapiirissa rentouden, vuorovaikutuksen ja turvallisuuden.
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6—10-vuotta tydskennelleet pitivat harrastusryhmissé kannustavaa ilmapiiria seka rentoutta tér-
keimpiné tekijoina. Tyopaikalla he pitivat vuorovaikutusta ja kannustavaa ilmapiiria tarkeimpina ja
ystavapiirissé vuorovaikutusta ja rentoutta. Yli 10-vuotta tydskennelleet kokivat harrastusryhmissa
kannustavan ilmapiirin seké& rentouden tarkeimp&na, tyopaikalla vuorovaikutuksen ja kannustavan

ilmapiirin. Ystavapiirissa tarkeimmat tekijat olivat rentous ja vuorovaikutus.

Seuraavana kysymyksena oli "kuinka tarkeana koet yhteisdllisyyden tunteen naissa ymparis-
toissa”. Vastaajien tuli vastata tdhan kolmen eri sosiaalisen ympéariston nakokulmasta. Ensimmai-
sena ymparistona oli harrastusryhmat. Vastaajista 2 % koki harrastusryhmissa taman melko vaha-
patdisena. Neutraalina taman koki 6 % vastaajista. 33 % vastaajista koki tAman melko tarkeaksi ja
erittain tarkeéksi 59 %.

Seuraavana sosiaalisena ymparisténa oli tydpaikka. Tydpaikalla melko vahapatoisena tata piti 1 %.
Neutraalina tata piti 7 % vastaajista ja 57 % melko tarkeaksi. Erittdin tarke&na tata piti 35 % vas-
taagjista. Viimeisena sosiaalisena ymparistdna oli ystavapiiri. Melko vahapatdisena tata piti 1 % vas-
taajista ja neutraalina 1 %. Melko tarkeana taman koki 6 % vastaajista ja erittain tarkeana 92 %
vastaajista.

@ Erittain vahapatoinen ® Melko vahapatoinen @ Neutraali ® Melko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 43. Yhteisollisyyden tarkeys prosentteina kaikkien vastaajien kesken
Kuvassa 43 prosenttijakauma selkeyttdmassa.

Ikaryhmien vailla vastauksissa on pienté heittoa. 20-23-vuotiaat vastaajat kokivat yhteisdllisyyden
tunteen tarkeyden eri ymparistissa. Harrastusryhmissa 60 % vastaajista koki sen erittain tarkeaksi
ja 29 % melko tarkeéksi. Tyopaikalla vastaajista 52 % koki sen melko tarkeaksi ja 36 % erittain tar-
kedaksi. Ystavapiirissa lahes kaikki vastaajat, eli 95 % koki sen erittéin tarkeéksi.
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Keskiaro
Ystavapiiri . 95% 49

@ Erittdin vahapatsinen @ WMelko vahapatsinen @ Neutraali ® WMelko tarkea @ Erittain tarkea

Kuva 44. 20-23-vuotiaiden prosenttijakauma yhteisollisyyden tarkeyteen liittyen
Kuvassa 44 prosenttijakauma selkeyttamassa.

Ikaryhma 24-27-vuotiaat pitivat yhteisollisyyden tunnetta harrastusryhmissa 64 % erittain tarkeana
ja 32 % melko tarkeana. Tyopaikalla sita piti 61 % melko tarkedna ja 34 % erittain tarkedna. Ysta-

vapiirissa lahes kaikki eli 93 % piti sita erittain tarkeana.

@ Erittain vanapatoinen @ Melko vahapatoinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Erittain tarkea

=2
o
©

Kuva 45. 24-27-vuotiaiden prosenttijakauma yhteiséllisyyden tarkeyteen liittyen
Kuvassa 45 prosenttijakauma selkeyttdmassa.

28-30-vuotiaiden ikaryhmasta piti yhteisollisyyden tunnetta harrastusryhmissa 50 % melko tar-
keéna ja 42 % erittdin tarkeanda. Tyopaikalla vastaajista 59 % piti sitd melko tarkeana ja 33 % erit-

tain tarkedna. Ystavapiirissa 75 % piti sita erittain tarkeana ja 25 % melko tarkeana.

Keskiarvo
Harrastusryhmat 42% 4,3
75% 48

Ystavapiiri

@ Eritiain vahapatoinen @ Melko vahapatoinen @ Neutraali @ Melko tarkea @ Eritiain tarkea

Kuva 46. 28—-30-vuotiaiden prosenttijakauma yhteiséllisyyteen liittyen

Kuvassa 46 prosenttijakauma selkeyttdmassa jakaumaa.
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Ikaryhmien valilla ei ollut tAssa suurta heittoa. Kaikki ikAryhmat ovat keskiarvoisin pitdneet harras-
tusryhmissa erittain tarkedna tai melko tarkeéna yhteisollisyyden tunnetta. Myos tydpaikalla seka
ystavapiirissa kaikki ikaryhmaét ovat pitdneet keskiarvoisin tunnetta erittain tarkeané tai melko tar-

keana.

Vastaajat, joiden ty6kokemus on 1-2-vuotta pitivat yhteisollisyyden tunnetta erittain tarke&na har-
rastusryhmissé seka ystavépiirissa ja tyopaikalla melko tarkedna. 3-5-vuotta tytkokemusta omaa-
vat pitivat tunnetta erittiin tarkedna harrastusryhmissé ja ystavapiirissa ja tydpaikalla melko téar-
keana. 6-10-vuotta tyoskennelleet pitivat tunnetta harrastusryhmissa seké ystavapiirissa erittain
tarkeéna ja tyopaikalla melko tarkeéna. Yli 10-vuotta tydskennelleet pitivat ystavapiirissa tunnetta

erittain tarke&na ja harrastusryhmissa seka tyopaikalla melko tarke&na.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan, saavutettiinko opinnaytetydn tavoitteet, kdydaan lapi tutkimuksen tulok-
set, johtopaatokset ja kehitysideat seka kasitelldan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta. Lu-

vussa arvioidaan myds omaa oppimista.

Opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia millaiset tekijat ryhnmadynamiikassa vaikuttavat yhteiséllisyyden

kokemukseen. Kohderyhmana tutkimuksessa oli 20—-30-vuotiaat.
5.1 Johtopéaatokset

Kyselyssa selvisi, etta rynmadynamiikan tekijoissa tarkeimpina pidetdan vuorovaikutusta ja luotta-
musta. Nama molemmat saivat keskiarvon 4,6. Vuorovaikutus on ryhmadynamiikan perusta (Ko-
pakkala 2011, 37). Niin kuin tietoperustan kohdassa 2.1. kerrotaan, ryhmadynamiikkaan vaikuttaa
ryhman koko, ryhman tavoitteet, monimuotoisuus, ryhman yhtenaisyys, ryhman jasenten ika ja ryh-
man tilannetekijat. Kyselyn oletuksena siis oli, etta kaikki tekijat kyselyssa ovat tarkeita. Tutkimuk-
sen ja kyselyn perusteella tata voidaan pitdd oikeana oletuksena. Lahes kaikkia kyselyssa kysyt-
tyja tekijoita pidettiin erittain tarkeina tai melko tarkeina. Vahiten ryhmadynamiikkaan vaikuttavana
tekijana vastaajat kokivat olevan samankaltaisuuden ryhmanjasenten valilla, tama sai keskiarvon
2,9. Samankaltaisuus vain nopeuttaa ryhman muodostumista (Kopakkala 2011, 38). Suurta heitte-

lya ikaryhmittain tai tybkokemusvuosittain ei vastauksissa ollut.

Ryhmassa tydskentelyn tarkeimmiksi tekijoiksi muodostui paatdksenteossa yhteisty®, vuorovaiku-
tus ja keskustelu ovat tarkeita asioita seka tehtavien selkeys ja yhteistyotaidot vaikuttavat ryhman
tehokkuuteen ja palautteen saaminen on tarkeaa. (ks 2.2.). Oletuksena oli, ettd kysymyksessa ole-
vat véitteet ovat oikeassa. Vastaajat olivat kaikkien vaitteiden kanssa keskiarvoisin jokseenkin sa-
maa mielta tai taysin samaa mielta. Vastaajat kokivat siis kaikki kysymyksessa olevat vaittdmat oi-
keiksi.

Yhteisollisyydessa tarkein johtop&atds oli, ettd huono kaytos levittaéd negatiivista ilmapiiria ja positii-
vinen kaytos lisaa yhteistyota. Tassakin kysymyksessa lahdettiin oletuksesta, etta kaikki kysymyk-
sessa olevat vaittdmat olivat oikein. Vastaajat olivat kaikkien vaittdmien kanssa keskiarvoisin jok-
seenkin samaa mielté tai tdysin samaa mielta. Tunteet tarttuvat yhteisoissa (Huttunen 2018, 100).
Tietoperustan kohdassa 2.4. kerrotaan myos, etté yhteisollisyys on yksi ihmisen perustarpeista.
Kyselyssa vastaajat vastasivatkin kokevansa yhteiséllisyyden tarkeéksi, ja yhteisdon kuulumisen
parantavan hyvinvointia. Vastaajat ovat keskiarvoisin ndiden kanssa taysin samaa mieltd, keskiar-
volla 4,6. Tutkimuksen perusteella nama seka kaikki kysymyksen vaittamat voidaan siis todeta oi-

keiksi.
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Tutkimuksessa selvitettiin my0ds konfliktitilanteita yhteistissé. Kyselyssa kysyttiin, onko vastaajat
kohdanneet konfliktitilanteita yhteistissa ja tama kysymys sai keskiarvon 3,6. Vastaajista moni on
siis kokenut konfliktitilanteita. Vastaajat olivat samaa mielta tietoperustan kohdan 2.5 kanssa siita,
etta lahijohtajan tulisi puuttua konflikteihin. Niin kuin tietoperustan kohdassa 2.5. mainitaan, vuoro-
vaikutus ja yhteisty6 vaikuttavat konfliktitilanteisiin. Vastaajat olivat tamén véaitteen kanssa samaa
mielta. Vaite oli saanut keskiarvon 4,5. Vastaajat ovat kokeneet, etta konfliktitilanteet ovat jokseen-
kin vaikuttaneet yhteishenkeen ja johtamisen vaikuttavuuteen seké konfliktitilanteen selvittdminen
on jokseenkin parantanut ryhman toimivuutta. Nama asiat todetaan mya@s tietoperustan kohdassa
2.5. Naiden perusteella vaitteet voidaan todeta siis oikeiksi.

Eri sosiaalisissa ymparistoissa erilaiset tekijat ovat tarkedmpia. Niin kuin tietoperustassa kohdassa
2.6 kerrotaan, harrastusryhmissa kannustava ilmapiiri ja rentous on tarkeaa. Tutkimuksessa selvi-
sikin, etta vastaajat pitivat kannustavaa ilmapiiria ja rentoutta téarkeimpina tekijéina harrastusryh-
missd. Samassa luvussa kerrotaan, etta on tarkeda luoda vuorovaikutustilanteita tydpaikalla, jotta
tyontekijat padsevat jakamaan omia ajatuksiaan muille. Kyselyssa selvisikin, ettd vuorovaikutusta
pidetaan tarkeimpana tekijana tyopaikalla. Tietoperustan kohdassa 2.6. kerrotaan myds, etta ysta-
vapiirissa on tarkeaa kokea rentoutta. Kyselyn avulla selvisikin, ettd vastaajat pitavat tata tarkeim-

pana tekijana ystavapiirissa. Tutkimuksen tulosten perusteella nama voidaan siis todeta todeksi.

Yhteisollisyys yksi ihmisen perustarpeista (Huhta 2021, luku 4.9.5). Tutkimuksessa selvitettiinkin,
etta niin harrastusryhmissa, tytpaikalla seka ystavapiirissa yhteisoéllisyyden tunne on erittdin tér-

keaa tai melko tarkeaa.

Analysoin kyselyn tuloksia ikaryhmittain sekéa tyékokemusvuosittain. Suuria heittelyitd ei vastauk-
sissa ilmennyt ikaryhmittain eiké tydkokemusvuosittain. Keskiarvoisin vastaajat olivat kaikista vait-

teistd iasta tai tydbkokemuksen pituudesta riippumatta samaa mielta.
5.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ovat keskeisia tekijoita tutkimuksen péatevyyden ja luotetta-
vuuden arvioinnissa. Validiteetti, eli patevyys viittaa siihen, miten hyvin tutkimus mittaa sita, mité
sen on tarkoitus mitata. Se kertoo, ovatko saadut tutkimustulokset ja paatelmét oikeita, ja onko tut-

kimus toteutettu perusteellisesti. (Hiltunen 2009, 7.)

Reliabiliteetti puolestaan arvioi vaitteiden ja tutkimustulosten luotettavuutta. Se selvittdd, onko tutki-
mustulos pelkk&& sattumaa vai voidaanko tulokset toistaa riippumattomasti. Mikali tutkimus voi-
daan toistaa samoin edellytyksin ja se antaa saman tuloksen kuin alkuperainen tutkimus, se on
luotettava. Reliabiliteetin varmistamiseksi kyselyn kysymysten on oltava ymmarrettavia ja yksiselit-

teisia, jotta niita ei voi tulkita kuin yhdella tavalla. (Hiltunen 2009, 11.)
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Tutkimuksen kyselyn tekemiseen kaytettiin aikaa ja se suunniteltiin tarkasti. Jokainen kysymys
suunniteltiin helposti ymmarrettavaksi, ja niin ettei ne ole lian monimutkaisia. Esimerkiksi jokainen
kysymys muodostettiin niin, etta siind kysytaan vain yhta asiaa. Nain pyrittiin varmistamaan, ettei
vaarinymmarryksia tapahdu. Mikali kyselyyn olisi saatu enemman vastauksia, olisi tutkimus ollut
luotettavampi. Kuitenkin vastausmaaralla saatiin jo kohderyhman vastauksia hyvin analysoitua, ja
naiden perusteella tutkimus voidaan todeta luotettavaksi.

5.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyon alussa tiesin jo, etta tyo tulee olemaan aikaa vieva ja todella tydlas. Tiesin myds,
ettd opinnaytety6 on projektina erittdin erityylinen verrattuna aiempiin koulussa suoritettuihin pro-
jekteihin. Taman vuoksi tiesin, etté tyo tulee olemaan itselle haastava. Opinnaytetyon lopullisen ai-
heen keksiminen oli hetkittdin haastavaa, mutta tiesin alusta saakka, mista aihepiiristd sen haluan
tehda. Aikatauluksi itselleni pidin syksya 2023. Tavoitteena oli saada ensimmainen versio joulu-
kuun aikana palautettua, ja tammikuun aikana tehd& viimeiset muutokset ja palauttaa viimeinen
versio opinnaytetydsta. Viikoittaiset aikataulutavoitteet eivat onnistuneet, mutta tdhan olin jo etuka-
teen varautunut, silla tein muutamia kursseja samalla, jotka veivat joinain viikkoina erittain paljon

aikaa.

Tietoperustan kirjoittaminen yllatti vaativuudellaan. En ollut ajatellut sen olevan niin haastavaa ja
tyodlasta. Koen sen olleen haastavin osuus koko opinnaytetyd prosessissa. Hyvien lahteiden etsimi-
nen tuotti paljon vaikeuksia. Lopulta I6ysin muutamia hyvia kirjoja, joista pystyin [&pi opinnaytetydn
ottamaan lahteita eri lukuihin. Opin opinnaytety6ta tehdessa paljon uutta ryhmadynamiikasta seka

yhteisdllisyydesta ja niiden merkityksesta.

Lopulta kun olin saanut tietoperustan kirjoitettua, lahdin sen perusteella kokoamaan kyselyyn kysy-
myksia. Kaytin kyselyn teossa tietoperustaa paljon pohjalla, ja koen onnistuneeni kyselyn teossa
todella hyvin. Olin aluksi pelannyt hieman, saanko kyselyyn tarpeeksi vastaajia, mutta yllatyin posi-
tiivisesti vastaajamé&arasta. Kyselyn ollessa auki, kirjoitin opinnéaytetydn empiirisen osion. Kyselyn

sulkeutumisen jalkeen siirryin analysoimaan kyselyn tuloksia.

Kyselyn tulosten analysointi oli todella mielenkiintoista, mutta tdmé&kin tuotti haasteita itselle. Kyse-
lyssé todella paljon kysymyksia ja taustatietoja, joita olisi pitdnyt analysoida. Koen, etta vahem-

malla kysymysmaaralla olisin saanut tulokset analysoitua paremmin ja saanut niistd enemman irti.
Toki, mikali olisin kayttanyt tAhan enemman aikaa ja energiaa olisin saanut todella kattavasti tietoa

aiheesta ja paremman tutkimuksen tehtya.

Opinnaytetyoprosessin aikana opin todella paljon lisaa tutkimuksen teosta ja varsinkin kvantitatiivi-

sesta tutkimuksesta. Koen, ettéd opinnaytety6 ei ole sen tasoinen, mihin olisin pystynyt. Mikali
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aloittaisin nyt opinnaytetyoni uudelleen, tekisin usean asian eri tavalla. Olisin luottanut alusta sakka
enemman itseeni, ja nain saanut tyostd enemman oman tyylisen. Mikali olisi mahdollista, olisin teh-
nyt myds opinnaytetyon ennen tytharjoittelua, silla tycharjoittelun jalkeen néin iso projekti tuntui
puuduttavalta ja vaikealta.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei verkosto!

Olen tekemassa opinndytetyotani, jonka tarkoituksena on selvittaa millaiset tekijat
ryhmadynamiikassa vaikuttavat yhteisollisyyden kokemukseen. Kohderyhméanéni on
20-30 vuotiaat henkilot.

Kysely suoritetaan anonyymisti, ja yksittdisia vastaajia ei voida tunnistaa. Tuloksia

hyédynnetaan pelkastaan opinnadytetydssani. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5-
10 minuuttia.

Kysely sulkeutuu perjantaina 8.12.2023. Vastaathan ennen tata!
Linkki kyselyyn: https://Inkd.in/dDKSEfd3
Kiitos vastauksista jo etukateen! &

Ryhmadynamiikka ja yhteisollisyys
link.webropolsurveys.com « 1 min read

Hei! Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda millaiset tekijat ryhmadynamiikassa vaikuttavat y...
Hei verkosto!

Olen tekemassa opinnaytetyoténi, jonka tarkoituksena on selvittaa millaiset tekijat
ryhmadynamiikassa vaikuttavat yhteiséllisyyden kokemukseen. Kohderyhméanéni on
20-30 vuotiaat henkilot.

Kysely suoritetaan anonyymisti, ja yksittaisia vastaajia ei voida tunnistaa. Tuloksia
hyodynnetdan pelkastaan opinndytetydssani. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5-
10 minuuttia.

Kysely sulkeutuu perjantaina 8.12.2023. Vastaathan ennen t&ta!

Linkki kyselyyn: https://Inkd.in/dDKSEfd3

Kiitos vastauksista jo etukateen! &

Ryhmadynamiikka ja yhteisollisyys
link.webropolsurveys.com = 1 min read

Hei! Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdad millaiset tekijat ryhméadynamiikassa vaikuttavat y...
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Liite 2. Kyselylomake

Ryhmadynamiikka ja yhteisollisyys

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei!

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa millaiset tekijat ryhmadynamiikassa vaikuttavat
yhteiséllisyyden kokemukseen 20-30-vuotiailla.

Ryhmadynamiikalla tarkoitetaan ryhmanjasenten valista vuorovaikutusta ja ihmissuhteita toistensa
kanssa.

Yhteisollisyydella tarkoitetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Kysely sulkeutuu 8.12.2023

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Kiitos vastauksista jo etukadteen!

1. Kuinka vanha olet? *

O Alle 20 vuotta
(O 20-23 vuotta
O 24-27 vuotta
O 28-30 vuotta
O Yli 30 vuotta

2.0len *

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua vastata



3. Talla hetkella *

O Opiskelen taysipaivaisesti

O Opiskelen ja teen téitd osa-aikaisesti

O Tyoskentelen taysipaivaisesti

O Olen tybtén

O Muu

4. Arvioi kaiken ty6kokemuksesi pituus *

O Alle vuoden
O 1-2 vuotta
O 3-5 vuotta
(O 6-10vuotta
O yli 10 vuotta

Yhteiséllisyyteen vaikuttavat tekijat ryhmadynamiikassa

5. Miten tarkeana pidat seuraavia ryhmadynamiikkaan vaikuttavia tekij6ita? *

Vuorovaikutus ryhmanjasenten
valilla

Ryhman koko
Yhteiset tavoitteet

Samankaltaisuus ryhménjasenten
valilla

Luottamus ryhman sisalla

Yhteiset sadannot

Erittdin Melko
vahapatdéinen vahapatéinen Neutraali
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

Melko
tarked

O

OO O OO

Erittain
tarked

O

OO0 O OO
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6. Vastaa seuraaviin vaittamiin ryhmassa tyéskentelyyn liittyen *

Ryhman paatoksenteossa on tarkeaa,
etta yhteistyd toimii

Vuorovaikutus ja keskustelu ovat
tarkedssa roolissa paatoksenteossa

Tehtavien selkeys ja ryhman jasenten
yhteistyotaidot vaikuttavat ryhman
tehokkuuteen

Lahijohtajalla on merkittava rooli
ryhmadynamiikan ja yhteishengen
luomisessa

Lahijohtajan kaytos heijastuu
ryhmanjaseniin
Koen palautteen saamisen tarkeaksi

Koen kahdenkeskiset keskustelut
l3hijohtajan kanssa tarkeiksi

Taysin

erl

mieltd

O
@)

O O O O

Jokseenkin
eri mielta

O
O

O O O O

Ei samaa
eika eri
mieltd

O
O

O O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O
O

o O O O

Taysin
samaa
mielta

O
O

O OO O
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7. Vastaa seuraaviin vaittamiin yhteisollisyyteen liittyen *

Koen yhteisollisyyden kokemuksen
tarkeaksi

Yhteis66n kuuluminen parantaa
hyvinvointiani

Tydkaverit ovat minulle merkittava asia

Huono kaytos levittda negatiivista
ilmapiiria yhteistissa

Positiivinen kaytds lisda yhteistyota
yhteistissa

Vapaa-aika, perhe ja harrastukset
menevat tyoni edelle

Puhun palkastani avoimesti ystavieni
kanssa

Priorisoin oman hyvinvointini tyén
edelle

Seuraava

Taysin
eri
mieltad

O

O O O O O O O

Jokseenkin
eri mielta

O

o O O O O O O

Ei samaa
eika eri
mieltd

O

O O O O O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O O O O O O O

Taysin
samaa
mieltd

O

O O O O O O O
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Konfliktitilanteiden vaikutus yhteiséllisyyteen

8. Arvioi alla olevia konfliktitilanteisiin liittyvia vaitteita *

Olen kohdannut konfliktitilanteita
yhteisdissa (esim kiusaamista, hiirintda
tai epdasiallista kohtelua)

Tyopaikalla sekd yhteistissa lahijohtajan
tulisi puuttua konflikteihin

Vuorovaikutus ja yhteistyd vaikuttavat
konfliktitilanteisiin
Olen kokenut kilpailevani tyékaveriani

vastaan

Liian helpot tydtehtavat saavat minut
turhautuneeksi

Ryhméssa tapahtunut konfliktitilanne
on huonontanut ryhman yhteishenkea

Konfliktitilanteet ovat vaikuttaneet
johtamisen vaikuttavuuteen

Konfliktitilanteen selvittdmisen jilkeen
ryhman toimivuus parani

Taysin
eri
mieltd

O

O O O O O O O

Jokseenkin
eri mielta

O

O O O O O O O

Ei samaa
eika eri
mieltd

O

O O O O O O O

Jokseenkin
samaa mieltd

O

O O O O O O O

Taysin
samaa
mieltd

O

O O O O O O O
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Kannustava
Vuorovaikutus Turvallisuus  ilmapiiri Rentous Tasavertaisuus
Harrastusryhmét ] [] ] ] ]
Tyopaikka ] ] ] ] ]
Ystavapiiri ] ] ] ] ]

10. Kuinka tarkeana koet yhteisollisyyden tunteen ndissa ymparistoissa? *

Erittain Melko Melko Erittain

vahapatoinen vahapatoinen Neutraali tarkea tarkea
Harrastusryhmit O O O O O
Tydpaikka O O O O O
Ystavapiiri O O O O O

: Edellinen H Lahets ‘
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