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1 JOHDANTO 

 

 

Velallisen rikosten toteutumisen riski on valitettavan usein olemassa, kun maksukyvyttömyys tai kon-

kurssi uhkaa yrittäjää tai yhtiötä. Yrittäjät sekä vastuuhenkilöt saattavat pyrkiä maksukyvyttömyyden 

uhatessa suojelemaan varojaan toimenpiteillä, jotka täyttävät jopa useamman velallisen rikoksen 

tunnusmerkistön. Johonkin rikokseen voi syyllistyä jopa huolimattomuudellaan, ellei ole tietoinen 

siitä, miten toimia velallisen asemassa. Velallisen rikosten osuus on kirjattu melko suppeasti rikosla-

kiin, joten lainkohtien tunnusmerkistöjen ymmärtäminen voi olla maallikolle haastavaa. 

Opinnäytetyön tarkoituksena on syventyä velallisen rikosten tunnusmerkistöön ja purkaa ne ymmär-

rettävämpään muotoon. Koska rikoslaki itsessään ei avaa kovin kattavasti tunnusmerkistön tulkitse-

mista, on tässä työssä käytetty paljon oikeuskirjallisuutta teorian lähteenä. Opinnäytetyön tarkoituk-

sena on myös tutkia, esiintyykö velallisen rikoksiin syyllistyvien parissa tietämättömyyttä ja osaamat-

tomuutta, ja kuinka paljon tällaista mahdollisesti esiintyy. Tällä opinnäytetyöllä vastataan tutkimus-

kysymyksiin: “Mitä ovat velallisen rikokset?”, “Onko velallisen rikosten joukossa osaamattomuudella 

ja tietämättömyydellä aiheutettuja rikosepäilyjä?” sekä “Mikä on yritysten vastuuhenkilöiden tietä-

mys konkurssin vaikutuksista ja velallisen asemasta konkurssimenettelyn aikana?”. Opinnäytetyön 

tavoitteena on siis muodostaa tutkimus, joka samalla toimii kattavana tietopakettina esimerkiksi yrit-

täjille tai muuten velallisen rikoksista kiinnostuneille. 

Tämä opinnäytetyö on laadullinen tutkimus, jossa teorian keräämiseen on käytetty kirjallisuutta, asi-

antuntija-artikkeleita, oikeuden päätöksiä sekä ajantasaista lainsäädäntöä. Lisäksi tutkimuksessa on 

hyödynnetty erilaisia tilastoja kuvaamaan ilmaantuvuuksia aihepiirin sisällä. Teoriaosuus tukee itse 

tutkimusta antaen luotettavaa ja ajantasaista tietoa velallisen rikoksista ja konkursseista. Tutkimuk-

sen empiirinen materiaali on kerätty haastattelemalla asiantuntijoita heidän havainnoistaan ja koke-

muksistaan. 

Opinnäytetyölläni ei ole toimeksiantajaa, vaan aihe rajautui oman mielenkiintoni kautta juridiikkaan, 

yritystoimintaan sekä taloushallintoon. Tutkimus on ajankohtainen, koska tämänhetkisen maailman-

talouden johdosta yritysten konkurssit ovat jyrkässä nousussa (Erkkilä 2023). Maksukyvyttömyyden 

ja konkurssien lisääntyminen voi näin ollen heijastua suhteellisesti myös velallisen rikosten ilmaantu-

vuuteen. Tutkimus on merkityksellinen, koska tarkoituksena on myös lisätä tietoisuutta velallisen 

rikoksista ja oikeista menettelytavoista maksukyvyttömyyden taikka konkurssin uhatessa yritystä. 

Tietoa aiheesta voi olla vaikea hakea, joten tämä työ muodostaa helposti ymmärrettävän kokonai-

suuden aiheesta. Kaiken tämän ohella, on tavoitteena myös pohtia ja löytää keinoja ennaltaehkäistä 

erityisesti aloittelevien yrittäjien tietämättömyyttä sekä osaamattomuutta, mikäli sellaista esiintyy. 
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2 VELALLISEN RIKOKSISTA  

Velallisen rikoksia ovat rikoslain (1889/39) 39 luvussa säädetyt erikoisrikokset ja rikkomukset, joiden 

yhdistävä ja olennainen tunnusmerkki on velallisen asema (Rikoslaki 1889/39, 39 luku 1–6 §). Näillä 

rikoksilla velallinen loukkaa rikollisella toiminnallaan velkojiaan ja aiheuttaa heille taloudellista vahin-

koa (Lahti & Koponen 2007, 105). Rikoslain 39 luku on säädetty velkojien suojaamiseksi, ja sillä py-

ritään lisäämään luotonantajien luottamusta siitä, että velallinen joutuessaan taloudellisiin vaikeuk-

siin toimii rehellisesti (Finsta julkaisuaika tuntematon). Vain velallinen voi syyllistyä velallisen rikok-

siin, ja luonnollisena henkilönä on täytettävä tietty juridinen vastuuasema, jotta tunnusmerkistö 

täyttyy. Yrityksen vastuuasemassa olevia henkilöitä ovat esimerkiksi kaupparekisteriin merkityt halli-

tuksen jäsenet sekä toimitusjohtaja. (Kukkonen 2018, 19; Kauppalehti julkaisuaika tuntematon.) Ri-

koslain 5 luvun 7 §:n mukaan luonnollinen henkilö voi kuitenkin saada rangaistuksen avunannosta 

sekä yllyttämisestä näihin rikoksiin, vaikka ei täyttäisikään tätä edellä mainittua vastuuasemaa.  

Yrityksen ylivelkaantuessa sen kokonaisvelat ylittävät kokonaisvarallisuuden. Venton (1992, 33) mu-

kaan ylivelkaisuus indikoi usein uhkaavaa maksukyvyttömyyttä. Yritys on maksukyvytön, kun yritys 

on jatkuvasti kykenemätön vastaamaan erääntyvistä veloistaan kohtuullisessa ajassa. Velallinen voi-

daan todeta maksukyvyttömäksi käytännössä myös, vaikka yksikään velka ei olisi erääntynyt, esi-

merkiksi kun rahojen tiedetään olevan riittämättömät tulevien velkojen maksuun. Arvioinnissa on 

otettava huomioon myös tulossa ja odotettavissa olevat varat. (Koulu & Lindfors 2021, luku 5.2; 

Suomi.fi 2022.) Maksukyvyttömyystilanteessa velallinen voi syyllistyä rikokseen esimerkiksi huonon-

tamalla maksukykyään tai muutoin toimiessaan petoksen omaisesti (Rikoslaki 39 luku 1–6 §). 

Velallisen rikoksia ovat velallisen epärehellisyys, törkeä velallisen epärehellisyys, velallisen petos, tör-

keä velallisen petos, velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus ja velkojan suosinta (Rikoslaki 39 luku 1–6 

§). Nämä rikokset voidaan jaotella vielä kolmeen eri luokkaan, joita ovat velallisen epärehellisyysri-

kokset, velallisen petosrikokset sekä velkojansuosinta. (Kukkonen 2018, 29). Tyypillisesti näiden ri-

kosten toteutus perustuu tekijän oman hyödyn tavoitteluun (Lahti & Koponen 2007, 107). 

Niin kutsuttuihin petosrikoksiin luokittuu velallisen rikoksista velallisen petos, törkeä velallisen petos, 

velallisen vilpillisyys ja velallisrikkomus. Nämä rikokset ovat siis velallisen rikoksissa petosrikosten 

törkeysasteita, eli toisin sanoen ne ovat jaettu neljään eri törkeysasteeseen. Peruslaatuisen ja tör-

keän tekomuodon lisäksi lievinä petoksenomaisina tekomuotoina tulevat edellä mainitut velallisen 

vilpillisyys ja velallisrikkomus. (Kukkonen 2018, 183; Rikoslaki 39 luku 2–5 §.) Perusmuotoisen velal-

lisen petoksen erottaa velallisen vilpillisyydestä sen hyötymistarkoituksellisuus. Velallisen petoksessa 

edellytetään oikeudetonta aineellisen hyödyn saavuttamista itselleen tai toiselle, kun taas velallisen 

vilpillisyyden tunnusmerkistössä tätä ei ole. (Vento 1992, 42.) Teon täyttäessä siis muilta kuin hyöty-

mistarkoituksen osalta petoksen tunnusmerkistön, on kyseessä velallisen vilpillisyys (Rikoslaki 39 

luku 4 §).  

Velallisen epärehellisyys on myös hyvin samankaltainen velallisen petoksen kanssa. Kuten Koponen 

(2007, 107) toteaa, on olennainen erottelukriteeri näiden välillä se, että velallisen epärehellisyydessä 

taloudellista asemaa heikennetään todellisuudessa, kun taas velallisen petoksessa sitä heikennetään 
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vain näennäisesti. Kukkosen (2018, 46) mukaan yleisin velallisen epärehellisyyden tekotapa on lah-

joittaa yhtiön omaisuutta tekijälle itselleen tai hänen lähipiirilleen. 

 

Yhtiömuotojen välillä on eroja varojenjaossa. Osakeyhtiössä varoja saa jakaa vain osinkona, vapaan 

pääoman rahastosta, osakepääomaa alentamalla, yhtiön omien osakkeiden lunastamisella taikka yh-

tiön purkamisen yhteydessä. Osakeyhtiössä mikä tahansa muu, kuin edellä mainitut varojenjakota-

vat ilman liiketoiminnallista perustetta on laitonta varojenjakoa. (Minilex julkaisuaika tuntematon; 

Osakeyhtiölaki 2006/624, 13 luku 1 §.) Vaikka henkilöyhtiöissä, eli avoin- ja kommandiittiyhtiöissä, 

ei ole osakeyhtiön kaltaisia rajoituksia yhtiön pääomalle, eikä liiketoiminnan tappiollisuus rajoita va-

rojenjakoa, voi liiketoiminnallisen perusteen puuttuminen kuitenkin täyttää velallisen epärehellisyy-

den tunnusmerkistön (Koponen & Lahti 2007, 119–120; Tieteen termipankki 2020). 

Velkojansuosinnassa velallinen suosii tiettyä velkojaa muiden velkojien kustannuksella (Kukkonen 

2018, 185). Rikoslain 39 luvun 9 §:n mukaan velkojansuosinta sekä velallisrikkomus ovat asianomis-

tajarikoksia. Asianomistajarikos tarkoittaa sitä, että syyttäjä ei voi nostaa syytettä ilman asianomista-

jan, eli tässä tapauksessa velkojan, ilmoittamista sitä syytteeseen pantavaksi (Esitutkintalaki 

2011/805, 3 luku 4 §). Hylkäämisprosentit velallisen rikoksissa ovat korkeammat kuin missään 

muissa talousrikoksissa. Koposen mukaan tämä tuntuu kielivän tunnusmerkistön systemaattisen tul-

kinnan vaikeuksista. (Lahti & Koponen 2007, 106.) 

Aiemmin, ennen vuoden 1991 lakiuudistusta, puhuttiin konkurssirikoksista. Tuolloin näiden konkurs-

sirikosten tunnusmerkistöön kuului rangaistavuuden edellytyksenä itsessään konkurssi. Uudistuksen 

myötä tämä edellytys kuitenkin poistettiin. (Vento 1992, 1–2.) Vuosina 2017–2021 velallisen rikoksia 

tuli viranomaisten tietoon vuosittain keskimäärin 495 kappaletta, joista konkurssin yhteydessä tehtiin 

keskimäärin 96 kappaletta. Konkurssimenettelyn yhteydessä toteutetut velallisrikokset olivat siis kes-

kiarvoltaan vain noin 20 % kaikista viranomaisen tietoon tulleista velallisrikoksista. (Suomen viralli-

nen tilasto (SVT).)  
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3 VELALLISEN RIKOKSET 

Tässä kappaleessa avataan ja selkeytetään velallisen rikosten tunnusmerkistöjä viitaten kirjallisuu-

teen, lainkohtiin sekä muihin julkisiin aineistoihin. Kappaleessa käsitellään kaikki velallisen rikokset 

siinä järjestyksessä, kun ne ovat rikoslakiin kirjattu. Tunnusmerkistöjä havainnollistetaan kappa-

leessa erilaisin esimerkein, sekä täsmennetään, mitä tunnusmerkistöön kirjatuilla lauseilla ja ter-

meillä rikoslaissa tarkoitetaan. Jokaisen alaotsikon alkuun on kirjoitettu suorat lainaukset rikoslain 39 

luvun tunnusmerkistöistä lukemisen selkeyttämiseksi. 

3.1 Velallisen epärehellisyys 

Rikoslain 39 luvun 1 §:n mukaan 

Velallinen, joka 

1) hävittää omaisuuttaan, 

2) ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai muuten luovuttaa omai-
suuttaan, 

3) siirtää omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulot-
tumattomiin taikka 

4) lisää perusteettomasti velvoitteitaan 

ja siten aiheuttaa maksukyvyttömäksi tulemisensa tai oleellisesti pa-
hentaa maksukyvyttömyyttään, on tuomittava velallisen epärehelli-
syydestä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

Velallinen on tuomittava velallisen epärehellisyydestä, jos hän teoillaan ja menettelyllään aiheuttaa 

itselleen maksukyvyttömyyden tai pahentaa jo vallitsevaa maksukyvyttömyyttä olennaisesti. Teon 

ollessa edes osasyynä maksukyvyttömyyden aiheuttamiseen, täyttää teko velallisen epärehellisyyden 

tunnusmerkistön. Rikoksen menettelyn ei vaadita aiheuttavan vahinkoa siitä rangaistavaksi. (Kopo-

nen & Lahti 2007, 105–106.) Aiemmin tunnusmerkistössä edellytettiin myös velallisen tietämystä jo 

vallitsevista tai odotettavissa olevista taloudellisista vaikeuksista, sekä tietämystä siitä, että teko voi 

aiheuttaa taloudellisia vahinkoja velkojille. Tämä kuitenkin poistettiin tunnusmerkistöstä sen yksin-

kertaistamiseksi 1.4.2003 alkaen. (Kukkonen 2018, 45.)  

Velallisen epärehellisyys luokitellaan niin kutsuttuihin seurausrikoksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että 

vaikka rikoslain 39 luvun 1§ 1–4 kohdissa kielletään tekemästä tiettyjä toimia, niiden seurauksena 

kuitenkin täytyy olla vaikutus aiemmin mainitulla tavalla maksukykyyn. Jos menettelyn seuraamuk-

sena ei ole vaikutusta maksukykyyn, ei tekijä ole rikosvastuussa teoistaan. (Rikoslaki 39 luku 1 §; 

Kukkonen 2018, 46–47.)  

Velallinen voi myös laiminlyönnillään täyttää velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistön, esimerkiksi 

jättämällä vaatimatta vahingonkorvauksen, johon se olisi ollut oikeutettu, koska näin toimiessaan 

velallisen varallisuusasema voi huonontua. Laiminlyöntirikos sopii kuitenkin huonosti täyttämään ve-

lallisen epärehellisyyden tunnusmerkistöä, sillä se on kirjoitettu aktiivisen tekemisen muotoon ja pel-

kästään passiivisuus ilman mitään toimia ei ole rangaistavaa velallisen epärehellisyytenä. (Rikoslaki 

39 luku 1 §; Kukkonen 2018, 47–57.)  
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Tehokas katuminen tai teon vaikutusten ehkäisy eivät jälkeenpäin ole velallisen epärehellisyydessä 

lieventäviä seikkoja (Koponen & Lahti 2007, 106–108). Korkein oikeus on antanut ennakkopäätök-

sen tilanteesta, jossa velallinen tuomittiin edelleen velallisen epärehellisyydestä hänen ehkäistyään 

teostaan velkojille aiheutuneet vahingot jälkikäteen. Velallinen palautti heikon taloudellisen tilanteen 

aikana nostamansa osakaslainan rahamäärän kokonaisuudessaan, mutta tuomioon tällä ei ollut vai-

kutusta. Mahdollisten vaikutusten ehkäisy ei siis poista menettelyn rangaistavuutta. (KKO 1998:56.) 

Koposen (2007, 108) mukaan kuitenkin maksukyvyn menettämisen ehkäisy vaikuttaa rangaistavuu-

teen. Tekijän kyetessä estämään maksukyvyttömyytensä kokonaan, pystyy hän välttämään rangais-

tusvastuun, sillä kuten aiemmin on mainittu, velallisen epärehellisyydessä teon seurauksena täytyy 

olla maksukyvyttömyyden aiheutuminen tai sen oleellinen heikentyminen (Rikoslaki 39 luku 1 §). 

Rikoslaissa velallisen epärehellisyyden ensimmäisessä kohdassa termillä ”hävittää omaisuuttaan” (Ri-

koslaki 39 luku 1§) viitataan tekoon, jolla velallinen siirtää omaisuuttaan ulottumattomiin niin, että 

sitä ei voida hyödyntää velkojien hyväksi. Velallinen voi siis esimerkiksi siirtää varallisuuttaan laitto-

masti varallisuuspiirinsä ulkopuolelle, jolloin hänellä ei ole enää omistussuhdetta kyseiseen omai-

suuserään. Kukkosen (2018, 54) mukaan oikeuskirjallisuudessa hävittämisellä tarkoitetaan myös 

omaisuuden luovuttamista lahjana, sen fyysistä tuhoamista sekä omaisuuden piilottamista.  

Omaisuuden lahjoittamisella tai muunlaisella luovuttamisella velallinen voi syyllistyä velallisen epäre-

hellisyyteen, mikäli sille ei ole mitään hyväksyttävää syytä. Lahjoittamisen tai luovuttamisen on hei-

kennettävä velallisen varallisuutta, jotta rikosnimike voisi täyttyä. Omaisuudella tässä kohdassa tar-

koitetaan kaikenlaista omaisuutta. Irtaimen ja kiinteiden omaisuuksien lisäksi myös muun muassa 

osakkeet ja oikeudet, kuten saamis- ja immateriaalioikeudet luetaan myös omaisuuden piiriin. Me-

nettelyt, joissa velallinen joko antaa kokonaisuudessa vastikkeettomia taikka selkeästi alihinnoitel-

tuja luovutuksia katsotaan rikoslaissa kielletyksi lahjoittamiseksi. Lakiin on kirjoitettu lahjoitukseen 

poissulkevana lauseena ”ilman hyväksyttävää syytä” (Rikoslaki 39 luku 1 §), joka poissulkee teot, 

jotka ovat hyväksyttäviä, vaikka velallinen olisikin taloudellisissa vaikeuksissa. Näitä voisi olla esimer-

kiksi vähäiset lahjat velallisen varallisuusasema huomioon ottaen. (Kukkonen 2018, 59–60.) 

Laki takaisinsaannista konkurssipesään (1991/758) turvaa oikeudettomalla tavalla annetun omai-

suuserän takaisinsaannin oikeustoimen peruutuksella, jolloin omaisuus saadaan takaisin konkurssi-

pesään jaettaviksi varoiksi. Oikeustoimen eli lahjoittamisen tai luovuttamisen peräytymisen edelly-

tyksenä on luovutushetkellä vallinnut maksukyvyttömyys tai luovutuksen johdosta aiheutunut mak-

sukyvyttömyys. (Laki takaisinsaannista konkurssipesään 1991/758, 5 §.) 

Velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistö ei edellytä tekijän hyötymistarkoitusta, vaikka yleensä 

velallinen menettelyllään pyrkiikin saamaan varallisuutensa omaksi hyödykseen. Velallisen epärehelli-

syyden ja velallisen petoksen olennainen erottelutunnusmerkki on varallisuuden huonontamisen 

muoto. Velallisen epärehellisyydessä varallisuutta huononnetaan todellisesti, kun taas velallisen pe-

toksessa huonontaminen tapahtuu vain näennäisesti. Velallisen epärehellisyysrikoksessa asianomis-

tajia ovat teon aikaiset velkojat. (Lahti & Koponen 2007, 107–110.) 
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3.2 Törkeä velallisen epärehellisyys 

Velallisen epärehellisyydestä on säädetty perusmuotoisen tekomuodon lisäksi törkeä tekomuoto. Ri-

koslain 39 luvun 1a §:n mukaan menettely on törkeä,  

Jos velallisen epärehellisyydessä 

1) tavoitellaan huomattavaa hyötyä, 

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille 
tai 

3) rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti 

ja velallisen epärehellisyys on myös kokonaisuutena arvostellen tör-

keä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä velallisen epärehellisyy-
destä vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi 
vuodeksi. 

Huomattavan hyödyn tavoittelussa ei ole merkitystä sillä, onnistuuko velallinen tavoitteessaan. Teko 

täyttää tunnusmerkistön jo tavoitellessa, vaikka itse hyöty jäisikin saamatta. Sillä ei myöskään ole 

merkitystä, tavoitellaanko hyötyä itselle vai jollekin toiselle, vaikka tästä ei erikseen olekaan mainin-

taa tunnusmerkistössä. (Kukkonen 2018, 126–128.) Perusmuotoisen teon tunnusmerkistöön huo-

mattava eroavaisuus on juuri tämä hyötymistarkoitus, sillä esimerkiksi perusmuotoisessa velallisen 

epärehellisyydessä omaisuuden hävittäminen ja tuhoaminen ei edellytä hyötymistarkoitusta (Lahti & 

Koponen 2007, 107). Hävittämisellä ja tuhoamisella ei myöskään voida katsoa tekijän hakevan nor-

maaleissa olosuhteissa huomattavaa taloudellista hyötyä itselleen tai toiselle (Kukkonen 2018, 126). 

Huomattavan tai erityisen tuntuvan vahingon aiheuttamisella tarkoitetaan velkojalle tai velkojille ai-

heutettua taloudellista menetystä tai vahinkoa heidän varallisuusasemaansa. Huomattavuudella vii-

tataan taloudellisen menetyksen suuruuteen, kun velkojille aiheutetut vahingot lasketaan yhteen. 

Erityisen tuntuvan vahingon ankaroittamisperuste viittaa taas yksittäisen velkojan taloudellisiin me-

netyksiin. Rahamäärältään pieni, mutta velkojan taloudellinen asema huomioon ottaen erityisen tun-

tuva vahinko täyttää siis törkeän tekomuodon. (Kukkonen 2018, 130–131.) 

Rahamäärää, joka täyttäisi huomattavan hyödyn tai huomattavan tai erityisen tuntuvan vahingon ei 

ole laissa erikseen määritelty (Rikoslaki 39 luku 1a §). Sitä on alemmissa oikeusasteissakin sovellettu 

melko ristiriitaisesti. Helsingin hovioikeus on noudattanut rahamääräisenä rajana noin 8 000 euroa. 

(Kukkonen 2018, 126.) Rovaniemen hovioikeus vuonna 2010 puolestaan ei pitänyt noin 8 400 euron 

hyötyä petoksessa huomattavana (RHO:2010:5). Kukkonen (2018, 127) kertoo myös käräjäoikeuden 

ratkaisusta, jossa oli tuomittu perusmuotoiseen velallisen epärehellisyyteen, vaikka aiheutetut vahin-

got olivat suuruudeltaan noin 30 000 euroa. 

Erityisellä suunnitelmallisuudella tarkoitetaan perusteellista, yksityiskohtaista ja pitkälle menevää 

suunnitelmallisuutta ja se voi liittyä itse teon suunnitteluun tai sen avulla voidaan vaikeuttaa menet-

telyn selvitystöitä. Kukkosen mukaan merkkejä suunnitelmallisuudesta antavat pitkät valmistelutoi-

met, valeoikeustoimet sekä haastavat täytäntöönpanot. Tekojen muotoilulla ja naamioinnilla niin, 

että ne olisivat laillisia ja osana normaalia liiketoimintaa on myös merkitystä suunnitelmallisuutta 

pohtiessa (Kukkonen 2018, 131). 
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3.3 Velallisen petos 

Rikoslain 39 luvun 2 §:n mukaan 

Velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta talou-
dellista hyötyä konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely- tai saneeraus-
menettelyssä (28.6.1993/610) 

1) salaa omaisuuttaan, 

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeus-
toimeen perustuvan velvoitteen, 

3) antaa muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta 
merkityksellisestä seikasta, tai 

4) jättää ilmoittamatta velan, 

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi. 

Petoksella viitataan rikokseen, jonka keskeinen tunnusmerkki on erehdyttäminen (Minilex julkaisu-

aika tuntematon). Velallisen petoksen tunnusmerkistö on hyvin samankaltainen kuin velallisen epä-

rehellisyydessä, molemmissa heikennetään varallisuusasemaa. Kuten aiemmin jo mainittiin, näiden 

tunnusmerkistöjen vertailuissa ja erotteluissa on vakiinnuttu siihen, että varallisuuden todellinen hei-

kentäminen luetaan velallisen epärehellisyytenä, kun taas sen näennäinen huonontaminen katsotaan 

velallisen petokseksi. (Lahti & Koponen 2007, 110–112.) 

Velallisen petos on niin kutsuttu tekorikos, eli teosta ei edellytetä aiheutuvan seuraamuksia tunnus-

merkistön täyttymiseksi (Konkurssiasiamiehen toimisto 2021; Kukkonen 2018, 136). Velallisen pe-

toksella on tarkoitus hankkia oikeudetonta taloudellista hyötyä itselleen tai toiselle (Rikoslaki 39 luku 

2 §). Tyypillisimmin velallinen antaa vääriä tai jättää kokonaan kertomatta oleellisia tietoja esimer-

kiksi pesäluettelon vahvistamisessa (Kukkonen 2018, 136). Konkurssimenettelyssä tunnusmerkki 

täyttyy heti, kun velallinen tietoisesti vannoo virheellisen pesäluettelon oikeaksi (Vento 1992, 38). 

Velallinen voi kuitenkin jättää kertomatta tietoja pesäluetteloon, sillä vedotessaan itsekriminointisuo-

jaan velallinen välttää rikosvastuun velallisen petoksessa. Itsekriminointisuoja tarkoittaa lyhykäisyy-

dessään sitä, että rikoksesta epäilty ei ole velvollinen selvittämään omaa syyllisyyttään taikka todis-

tamaan itseään vastaan (Opuslex 2022). Velallinen voi vedota itsekriminointisuojaan ainoastaan, jos 

se on jo epäiltynä esitutkinnassa tai syytteessä rikoksesta. Tietoja voi siis jättää luovuttamatta niiltä 

osin, kun ne liittyvät jo olemassa olevaan epäilyyn tai syytteeseen. (Konkurssilaki 2004/120, 4 luku 

5a §.) Jättäessään tietoja kertomatta itsekriminointisuojan nojalla, on velallinen kuitenkin velvollinen 

kertomaan asiasta pesänhoitajalle viimeistään pesäluettelon vahvistamishetkellä, ja hänen on yksilöi-

tävä rikosepäily, johon hän vetoaa (Konkurssiasiamiehentoimisto 2019). Itsekriminointisuoja on osa 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa (Valtiosopimus 63/1999 Euroopan ihmisoikeussopimus 

(Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, 6 artikla). 

Asianomistajina velallisen petoksessa ovat täytäntöönpanomenettelyssä osallisena olevat velkojat, 

poikkeuksena kuitenkin velallisen petoksen neljännessä kohdassa kirjoitettu ”jättää ilmoittamatta 

velan” (Rikoslaki 39 luku 2 §), jonka asianomistajana on yksin kyseisen velan velkoja. Kyseinen 

kohta poikkeaa myös muusta tunnusmerkistöstä, sillä teko ei myöskään huononna jaettavissa olevia 

varoja vaan päinvastoin lisää niitä näennäisesti. Teko on kuitenkin erehdyttävä ja se voidaan tehdä 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a28.6.1993-610
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hyötymistarkoituksessa, joten se sopii petoksen tunnusmerkistöön. (Rikoslaki 39 luku 2 §; Lahti & 

Koponen 2007, 109.) Tämä vuonna 1993 lisätty lainkohta on viimeisin lisäys velallisen petoksen tun-

nusmerkistöön (Kukkonen 2018, 136). 

Vaikka velallisen petoksessa onkin rajattu ajallisesti tunnusmerkin täyttyminen pesäluettelon vahvis-

tamishetkeen, voi tämänkin jälkeen toiminnallaan ehkäistä vahinkoa ja lieventää rangaistusta (Vento 

1992, 38–39). Toisin kuin velallisen epärehellisyydessä, velallisen petoksen kohdalla rikoslaissa on 

maininta, että ”jos velallinen oikaisee erehdyttävän tiedon tai muuten ehkäisee tekonsa vaikutuksen 

menettelyyn, ennen kuin hän vahvistaa pesäluettelon oikeaksi tai erehdyttävä tieto muuten vaikut-

taa menettelyyn, ei tekoa pidetä velallisen petoksena” (Rikoslaki 39 luku 2 §). Tämänlaisessa ta-

pauksessa voi tulla kyseeseen joku petosrikoksen lievempi tekomuoto, kuten velallisen vilpillisyys tai 

velallisrikkomus (Rikoslaki 39 luku 4–5 §). 

3.4 Törkeä velallisen petos 

Myös velallisen petoksesta on säädetty törkeä tekomuoto, rikoslain 39 luvun 3 §:n mukaan 

Jos velallisen petoksessa 

1) tavoitellaan huomattavaa hyötyä tai 

2) velallinen vahvistaa väärän tai harhaanjohtavan tiedon tuomiois-
tuimessa oikeaksi 

ja velallisen petos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikok-

sentekijä on tuomittava törkeästävelallisen petoksesta vankeuteen 
vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

 

Velallisen petoksen törkeässä tekomuodossa ankaroittamisperusteena ovat siis huomattavan hyödyn 

tavoittelu, sekä väärän tai harhaanjohtavan tiedon vahvistaminen oikeaksi tuomioistuimessa. Teon 

on myös oltava törkeä, kun sitä arvostellaan kokonaisuutena. (Rikoslaki 39 luku 3 §.) Huomattavan 

hyödyn euromääräistä rahamäärää ei ole erikseen määritelty, mutta vakiintuneena summana voi-

daan aiempien tuomioiden perusteella pitää noin vajaata 20 000 euroa. Kaikenlainen huomattavan 

hyödyn tavoittelu, kuten esimerkiksi arvokkaan omaisuuserän salaaminen täyttää tunnusmerkistön, 

eikä tässäkään tekomuodossa teosta edellytetä aiheutuvan vahinkoa velkojille. (Rikoslaki 39 luku 3 

§; Kukkonen 2018, 178–179.) 

Rikoslaissa törkeän velallisen petoksen 1 momentin 2 kohdassa mainittu väärän tai harhaanjohtavan 

tiedon vahvistaminen tuomioistuimessa oikeaksi on hyvinkin samankaltainen, kuin perusmuotoisen 

velallisen petoksen 1 momentin 3 kohdassa (Rikoslaki 39 luku 2–3 §). Erona näissä on se, että tör-

keässä tekomuodossa velallinen vannoo tuomioistuimessa ollessaan valan tai vakuutuksen alaisena 

virheellisen pesäluettelon oikeaksi, kun taas perusmuotoisessa velallisen petoksessa velallinen vah-

vistaa sen oikeaksi allekirjoituksellaan (Kukkonen 2018, 179). Pesänhoitaja voi siis vaatia tuomiois-

tuinta antamaan määräyksen velalliselle tämän vannottavaksi pesäluettelon oikeaksi paikan päällä 

tuomioistuimessa normaalimuotoisen vahvistamisen sijaan. (Konkurssilaki 4 luku 6 §). 
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3.5 Velallisen vilpillisyys ja velallisrikkomus 

Velallisen vilpillisyys ja velallisrikkomus ovat velallisen petosrikosten lievemmät tekomuodot (Kukko-

nen 2018, 183). Niistä on kirjoitettu rikoslain 39 luvun 4 & 5 §:n seuraavasti: 

Jos velallinen tekee 2 §:ssä tarkoitetun teon ilman hyötymistarkoi-

tusta joko tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta, hänet on tuo-

mittava velallisenvilpillisyydestä sakkoon tai vankeuteen enintään yh-
deksi vuodeksi. 

Jos velallisen petos tai velallisen vilpillisyys, huomioon ottaen velalli-

sen antaman väärän tai harhaanjohtavan tiedon vähäinen merkitys 

velkojien kannalta taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonai-
suutena arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomittava velallis-
rikkomuksestasakkoon. 

Velallisen vilpillisyys ja velallisrikkomus ovat velallisen petosrikosten lievemmät tekomuodot (Kukko-

nen 2018, 183). Kuten rikoslaissa on mainittu, jos teko täyttää velallisen petoksen tunnusmerkistön 

ilman hyötymistarkoitusta, on silloin velallinen tuomittava velallisen vilpillisyydestä. Velallisrikkomuk-

sessa taas arvostellaan teon vähäisyyttä kokonaisuutena arvostellen. Jos velallisen petos tai velalli-

sen vilpillisyys on siis merkitykseltään vähäinen, on velallinen tuomittava velallisrikkomuksesta. (Ri-

koslaki 39 luku 4–5 §.) Velallisen vilpillisyys on virallisen syytteen alainen rikos, kun taas velallisrik-

komus on asianomistajarikos (Kukkonen 2018, 183). Velallisrikkomus on ainoa Rikoslain 39 luvussa 

luetelluista rikoksista, josta ei voida tuomita vankeutta (Rikoslaki 39 luku 1–6 §). 

3.6 Velkojansuosinta 

Rikoslain 39 luvun 6 §:n mukaan 

Jos velallinen, joka tietää itsensä kyvyttömäksi täyttämään velvoit-
teensa, suosiakseen tiettyä velkojaa muiden velkojien kustannuksella 

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa maksu ei ole ta-
vanomainen, 

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu tai jota 
velallinen ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessä, 

3) käyttää velvoitteen täyttämiseen epätavallista maksuvälinettä olo-

suhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei voida pitää tavanomai-
sena, taikka 

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa parantavaan järjeste-
lyyn, 

hänet on tuomittava velkojansuosinnasta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. 

Velkojansuosinnassa suosimisella tarkoitetaan sitä, että valikoidaan maksuja tietyille velkojille niin, 

että se vähentää muiden velkojien osuutta pesän rahavaroista ja omistuksista (Vento 2009). Velko-

jansuosinnassa velallinen tiedostaessaan maksukyvyttömyytensä suosii tiettyä velkojaa esimerkiksi 

suorittamalla velan epäasiallisesti hänen maksukykynsä huomioon ottaen. Rikosvastuun syntymiseksi 

velallisella on oltava tietoisuus sen maksukyvyttömyydestä tai varmuudella tulossa olevasta maksu-

kyvyttömyydestä. Myös vakuuden antaminen tai muulla tavoin velkojan aseman parantaminen täyt-

tää tunnusmerkistön. Rikos ei edellytä hyötymistarkoitusta, joten se voi olla tekona velallisen epäre-
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hellisyyttä tai velallisen petosta vähäisempi. Tämä pykälä on asetettu estämään velallisen mahdolli-

suutta suosia tiettyä velkojaa muiden velkojien kustannuksella. (Konkurssiasiamiehen toimisto 2021; 

Kukkonen 2018, 185–189.) Asianomistajia tässä rikoksessa ovat teon aikaiset velkojat (Lahti & Ko-

ponen 2007, 109).  

Velkojansuosinnan tunnusmerkistössä on paljon samankaltaisuutta velallisen epärehellisyyden 

kanssa (Lahti & Koponen 2007, 113). Molemmissa tunnusmerkistöissä vähennetään jollain tapaa 

omaisuutta maksukyvyttömyystilassa tai sen uhan alla. (Rikoslaki 39 luku 1 & 6 §). Velallisen epäre-

hellisyyden kuitenkin erottaa se, että siinä aiheutetaan tai huononnetaan olennaisesti omaa maksu-

kykyä. Vaikka velallinen suorittaisi velkansa velkojalleen suosimistarkoituksessa, ei pesän varallisuus-

asema todellisuudessa huonone. Yksinkertaistettuna varat ja velat vähenee saman verran, joten va-

rallisuusasema pysyy samana täyttämättä velallisen epärehellisyyden tunnusmerkistöä. Puolestaan 

tekaistun velan maksaminen voisi täyttää velallisen epärehellisyyden tunnusmerkit. (Lahti & Kopo-

nen 2007, 113.) 

Rikoslaissa velkojansuosinnan ensimmäinen kohta kieltää velan maksamisen ennenaikaisesti olosuh-

teissa, joissa maksu ei ole tavanomainen (Rikoslaki 39 luku 6 §). Tällä tarkoitetaan sellaisen velan 

maksamista, joka ei ole vielä erääntynyt. Erääntymättömän velan maksamista ei pidetä kuitenkaan 

rangaistavana tekona, jos se on vakiintunut tapa ja näin on esimerkiksi toimittu vuosia kyseisen vel-

kojan kanssa. (Kukkonen 2018, 190.) Toisessa kohdassa kielletään sellaisen vakuuden antaminen, 

josta ei ole aiemmin sovittu (Rikoslaki 39 luku 6 §). Kohdalla 2 viitataan vakuuteen, joka annetaan 

jälkikäteen velasta, josta ei ole ennestään annettu tai sovittu vakuutta. Jos vakuudesta oli sovittu 

velan syntyessä, ei sen antaminen ole rangaistavaa. (Konkurssiasiamiehen toimisto 2021; Kukkonen 

2018, 194.) Kolmannessa kohdassa kielletään velvoitteen täyttäminen epätavallisella maksuvälineellä 

(Rikoslaki 39 luku 6 §). Epätavallisella maksuvälineellä tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen käyttöomai-

suuteen kuuluvaa omaisuuserää. Jos velka maksetaan muilla varoilla, ja sen maksamiseen ei ole en-

nalta sovittu käytettävän rahan sijaan jotain muuta omaisuutta, on se silloin maksuvälineenä epäta-

vallinen. (Kukkonen 2018, 200–201.) Lain neljännessä kohdassa kirjoitetulla muuhun velkojan ase-

man parantavaan järjestelyyn ryhtymisellä kielletään kaikenlaiset muut toimenpiteet, joihin velalli-

sella ei ole velvoitteita ja jotka voisivat loukata toista velkojaa. (Rikoslaki 39 luku 6 §; Kukkonen 

2018, 203.) 
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4 KONKURSSI JA YRITYSTEN VELKAANTUMINEN  

Tässä kappaleessa käsitellään yritysten velkaantumista sekä konkurssia. Koska velkaantuminen on 

konkurssiin ajava tekijä, on aiheellista käsitellä sen syitä, merkitystä, kehitystä sekä yleisimpiä tun-

nuslukuja. Käsittely on kuitenkin pintapuolista, sillä sen syvällisempi käsittely ei ole tämän opinnäy-

tetyön kannalta olennaista. Kappaleessa käsitellään myös konkurssia. Konkurssimenettely ja sen si-

sältö käydään kappaleessa perusteellisesti läpi. Velallisen rikokset tapahtuvat konkurssin tai maksu-

kyvyttömyyden uhatessa, joten konkurssiprosessin ymmärtäminen on tämän opinnäytetyön kannalta 

tärkeää.  

4.1 Konkurssimenettely ja sen edellytykset 

Yritykset ajautuvat konkurssiin, kun niiden maksukyky ei enää riitä vastamaan omista veloistaan 

(Patentti- ja rekisterihallitus 2021). Konkurssi on perimismenettely, jossa velallisen omaisuus jaetaan 

kokonaisuudessaan velkojille suhteellisesti velkojen arvomäärän mukaan. Menettelyn piiriin kuuluvat 

kaikki jako-osuuteen oikeutetut velkojat. (Tuomioistuinlaitos 2020; Koulu 2003, luku 1.) Konkurs-

sissa päätösvalta konkurssivarallisuuden hallinnosta ja likvidoinnista on sen aikaisilla velkojilla. Tämä 

siksi, koska velkojilla on luonnollinen intressi muuttaa velallisen omaisuus rahaksi mahdollisimman 

tehokkaasti. Omaisuuden määräysvalta siirtyy velkojien muodostamalle kollektiiville ja velallinen me-

nettää määräämisoikeudet omaisuudestaan heti, kun tuomioistuin on asettanut velallisen konkurs-

siin. (Koulu & Lindfors 2021, luku 4.2; Konkurssiasiamiehen toimisto 2020; Konkurssilaki 3 luku 1 §.) 

Kun puhutaan konkurssipesästä, sillä tarkoitetaan varallisuusmassaa, jonka konkurssiin asetetun 

omaisuus muodostaa. Konkurssipesään kuuluu normaalissa tilanteessa kaikki velallisen varat. (Koulu 

2003, luku 1; Koulu & Lindfors 2021, luku 5.1.) 

Konkurssia on aina haettava kirjallisesti ja jonkun on tehtävä sille aloite (Koulu & Lindfors 2021, luku 

5.2). Konkurssi voi olla velallis- tai velkoja-aloitteinen riippuen siitä, hakeeko velkojat vai velallinen 

itse konkurssia. Velallisen itse hakiessaan konkurssia, asetetaan se käytännössä välittömästi kon-

kurssiin ilman menettelyjä. Velkoja-aloitteisessa konkurssissa ovat edellytyksenä konkurssilain 2 lu-

vussa kirjoitetut edellytykset.  

Konkurssilla on erilaisia edellytyksiä. Muodollisia edellytyksiä ovat muun muassa konkurssilain 1 lu-

vun 3 §:n mukainen konkurssikelpoisuus sekä kirjallinen konkurssihakemus. Asian käsittelyyn tarvi-

taan myös toimivaltainen tuomioistuin. Ilman näiden täyttymistä konkurssin syntyminen ei ole mah-

dollista. Konkurssilain 2 luvussa on määritelty myös edellytykset konkurssiin hakemiselle. Keskeisim-

mät edellytykset ovat velallisen maksukyvyttömyys, sekä velkoja-aloitteisessa tilanteessa velkojan 

saatavan riidattomuus ja sen selvyys. (Koulu & Lindfors 2021, luku 5.2; Konkurssilaki 2 luku 1–4 §.) 

Saatavasta on siis oltava allekirjoitettu sitoumus, jota velallinen ei kiistä tai puolestaan se on niin 

selvä, ettei ole syytä epäillä sen oikeellisuutta. Saatavan ollessa kuitenkin vähäinen ja konkurssime-

nettelyn hyödyn ollessa kustannuksiin nähden epätarkoituksenmukainen tai hyvän perintätavan vas-

tainen, on silloin velkojan hakemus konkurssiin jätettävä tutkimatta. (Konkurssilaki 2 luku 2 §.) Haki-

jasaatavan vaatimukset on määritelty konkurssilaissa hyvinkin yksityiskohtaisesti siksi, jotta perus-

teettomilta konkurssiin asettamisilta vältyttäisiin. Velallinen voi kuitenkin viime hetkessä maksaa vel-

kojalle velan välttääkseen konkurssin. Kun velallinen maksaa velan, katoaa konkurssilain 2 luvun 2 
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§:n edellytys saatavasta ja samalla katoaa peruste konkurssille. Viime hetken maksut ovat konkurs-

sikäsittelyissä hyvinkin tavanomaisia. Myös velallisen maksukyvyttömyys on edellytys konkurssiin 

asettamiselle. Maksukyvyttömyys tarkoittaa sitä, että velallinen on kykenemätön maksamaan erään-

tyviä velkojaan muuten kuin tilapäisesti. Velallinen voidaan todeta maksukyvyttömäksi, vaikka yksi-

kään velka ei olisi erääntynyt, esimerkiksi kun rahojen tiedetään olevan riittämättömät tulevien vel-

kojen maksuun, huomioon ottaen myös tulossa olevat varat. (Konkurssilaki 2 luku 1–2 §; Koulu & 

Lindfors 2021, luku 5.2.)  

Noin kolmasosassa kaikista konkurssihakemuksista hakijana on itse velallinen ja lopuissa velkoja. 

Tyypillisimmin velkojana hakijan asemassa ovat verottaja sekä työeläkeyhtiöt. (Koulu & Lindfors 

2021, luku 4.2.) 

Konkurssi alkaa heti, kun tuomioistuin on päätöksellään asettanut velallisen konkurssiin, jonka joh-

dosta pesänhoitaja aloittaa pesänselvityksen (Konkurssilaki 1 luku 4 §; Konkurssiasiamiehen toimisto 

2020). Tyypillisesti konkurssipesän selvittäminen jaetaan velkaselvittelyyn sekä omaisuusselvittelyyn, 

eli tutkitaan siis velallisen velat ja selvitetään pesän varallisuus. Konkurssipesän selvittämisen jäl-

keen pesän omaisuutta aletaan realisoimaan, eli muuttamaan rahaksi. Omaisuuden rahaksi muutta-

minen on suoritettava pesän kannalta edullisimmalla tavalla parhaan mahdollisen myyntituloksen 

saavuttamiseksi. Kun pesään kuuluva omaisuus on realisoitu, konkurssivelkojat saavat maksunsa 

jako-osuuksiensa mukaisesti. Yleensä maksunsaantioikeus on kaikilla velkojilla tasavertainen, mutta 

jos jollain velkojalla on saatavastaan vakuus, on hän etuoikeutettu maksunsaantijärjestyksessä. 

(Konkurssilaki 17 luku 3 §; Koulu & Lindfors 2021, luku 5.1.) Konkurssissa velkojalle ei saa tehdä 

jako-osuuden suoritusta muussa kuin rahamääräisessä muodossa, vaikka velkoja tähän itse suostui-

sikin (Koulu 2003, luku 1). 

Velallisen velkavastuu säilyy edelleen konkurssin jälkeenkin ja sen on käytettävä myöhemmin saa-

mansa omaisuus velkojensa maksuun. Tämä kuitenkin vain, jos se jatkaa edelleen toimintaansa ja 

pääosin yritysten olemassaolo lakkaakin konkurssimenettelyn johdosta. (Tuomioistuinlaitos 2020.) 

Kaikki konkurssiin asettamisen johdosta syntyneet oikeusvaikutukset päättyvät konkurssin rau-

etessa, peruuntuessa tai jos konkurssiin asettamispäätös kumotaan (Konkurssiasiamiehen toimisto 

2020). 

 

4.2 Konkurssin raukeaminen 

Konkurssi on määrättävä raukeamaan, jos sen jatkaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Kun konkurs-

sipesän rahavarat eivät riitä tai ne kuluisivat käytännössä kokonaisuudessaan täytäntöönpanosta 

johtuviin kustannuksiin, ei konkurssin jatkaminen ole silloin tarkoituksenmukaista. Poikkeustapauk-

sissa konkurssia voidaan kuitenkin jatkaa tai raukeamista viivästyttää, jos esimerkiksi pesään odote-

taan kertyvän varoja tulevaisuudessa. Vaihtoehtoisesti myös velkoja voi ottaa täytäntöönpanome-

nettelystä johtuvat kustannukset vastattavakseen. (Konkurssilaki 10 luku 6 §.) Joissakin tapauksissa 

konkurssimenettelyssä voidaan siirtyä niin kutsuttuun julkisselvitykseen, jolloin menettelystä aiheu-

tuvista kustannuksista vastaa konkurssiasiamiehen toimisto (Konkurssilaki 11 luku 1–3 §). Kaikki 
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konkurssiin asettamisen johdosta syntyneet oikeusvaikutukset päättyvät konkurssin rauetessa (Kon-

kurssiasiamiehen toimisto 2020). 

4.3 Pesänhoitajan tehtävät ja pesän hallinnon valvonta 

Pesänhoitaja on erillinen toimielin, jonka vastuulle jää konkurssipesän omaisuuden hoitaminen sekä 

sen hallinnolliset, eli käytännön juoksevat asiat. Konkurssilain 8 luvun 5 §:n mukaan pesänhoitajalla 

on oltava tehtävän vaatima osaaminen. Tuomioistuin määrää pesänhoitajan ja Suomessa pesänhoi-

tajan tehtävää hoitaa yleensä tähän erikoistunut asianajaja. (Konkurssiasiamiehen toimisto 2020; 

Koulu & Lindfors 2021, luku 4.2.) Pesänhoitaja on siis velkojista muodostuvan kollektiivin lakimääräi-

nen edustaja. Pesänhoitajan on otettava konkurssipesä haltuunsa heti konkurssin alettua. (Konkurs-

siasiamiehen toimisto 2020; Koulu & Lindfors 2021, luku 5.1.) Pesänhoitajan tehtäviin kuuluu kon-

kurssipesän alkuvaiheessa muun muassa konkurssipesän omaisuuden ja oikeuksien selvittäminen, 

pesälle kuuluvien saatavien ja oikeuksien turvaaminen sekä huolehtiminen siitä, että omaisuus pysyy 

ja säilyy konkurssipesän hallinnassa (Konkurssilaki 14 luku 5 §; Konkurssiasiamiehen toimisto 2020). 

Velallisen on tarvittaessa edesautettava pesänhoitajaa niin, että hän saa suoritettua pesänhoitajalle 

kuuluvat tehtävät. Tämä tarkoittaa esimerkiksi eri tietojen luovuttamista, opastamista eri tietojärjes-

telmiin, sekä omaisuuden ja toimitilojen saattamista pesänhoitajan hallintaan. (Konkurssilaki 4 luku 

5 §; Konkurssiasiamiehen toimisto 2020). Jos velallinen laiminlyö jatkuvasti edellä mainittuja velvolli-

suuksiaan, on pesänhoitajalla oikeus saada poliisilta poliisilain (827/2011) 9 luvun 1 §:n mukaista 

virka-apua tehtäviensä suorittamiseksi (Konkurssilaki 14 luku 5 §). 

Konkurssipesänhoitajalla on aina velvollisuus tehdä rikosilmoitus, mikäli hän havainnoi, että velalli-

nen on saattanut syyllistyä johonkin rikokseen, joka vaarantaa velkojien maksunsaantia tai muutoin 

pesän selvitystä. Myös havainnot kirjanpitorikoksista sekä muista elinkeinotoiminnassa tehdyistä ri-

koksista on ilmoitettava poliisille. Rikosilmoitus jätetään kuitenkin tekemättä, mikäli rikosepäilyllä ei 

ole vähäistä suurempaa merkitystä velkojen maksun tai pesän selvittämisen kannalta. (Konkurssilaki 

14 luku 5 §.) Pesänhoitajan rooli rikosepäilyissä on siis havaita rikokset ja toimittaa epäilyjä tukevat 

asiakirjat poliisille, joka aloittaa varsinaisen tutkinnan. Tämän jälkeen prosessi etenee normaalin ri-

kosoikeudellisen prosessin mukaan, eli käsittely etenee esitutkinnan kautta syyteharkintaan ja lo-

pulta mahdollisesti oikeudenkäyntiin. Rikosepäilyn aiheuttamasta lisätyöstä pesänhoitaja on oikeu-

tettu saamaan palkkion konkurssipesän varoista. Jos pesä on varaton, maksetaan raukeavassa kon-

kurssissa palkkio mahdollisesti valtion rahavaroista. (Konkurssiasiamiehen toimisto 2021.) 

Konkurssipesien hallinnon valvontaa hoitaa erityisviranomainen nimeltään konkurssiasiamies. Heidän 

tehtäviinsä kuuluu erilaiset tarkastus- ja valvontatehtävät. Konkurssiasiamies valvoo myös sitä, että 

pesänhoitajat toimivat lain ja hyvän pesänhoitotavan mukaisesti. Laki konkurssipesien hallinnon val-

vonnasta (109/1995) määrää konkurssiasiamiehen toiminnasta sekä tehtävistä. (Konkurssiasiamie-

hen toimisto 2014.) 

Seuraavalla sivulla oleva kuva havainnollistaa konkurssimenettelyn etenemistä. Kuvassa on esitetty 

eri prosessien jatkuvuutta ja sulkeissa, kuka minkäkin kohdan laatii tai suorittaa. Kuvasta käy ilmi 

myös suuntaa antava aikataulu, jolla konkurssiprosessi etenee. 
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KUVA 1. Konkurssimenettely. (Mukaillen konkurssiasiamiehentoimisto 2020) 

4.4 Konkurssit ja velkaantuminen Suomessa 

Konkurssien ilmaantuvuus on ollut viime vuosina suhteellisen tasaista. Alla olevasta kuvaajasta sel-

viää vuosittaiset vireille pannut konkurssit tarkasteluajanjakson 2018–2022 ajalta. Vireille pannut 

konkurssit tarkoittavat konkurssiin haettujen yritysten lukumäärää (Tilastokeskus 2023). 

 

KUVA 2. Kuvaleike Tilastokeskuksen verkkosivulta Konkurssit vuositasolla vuodesta 1986, 2018–
2022 (Suomen virallinen tilasto (SVT)) 

Vuosina 2018–2022 vireille pantiin vuodessa keskimäärin 2486 konkurssia. Vuosi 2020 oli kuitenkin 

tilastokeskuksen tietojen mukaan poikkeuksellinen muihin vuosiin verrattuna. Konkurssiin haettujen 

yritysten määrä kääntyi tuolloin jyrkkään laskuun. (Kuva 2.) Vireille pantujen konkurssien määrä ei 

ole koskaan käynyt näin matalalla tilastoidun ajanjakson aikana, joka alkaa vuodesta 1986. (Suomen 

virallinen tilasto (SVT).) 
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Tarkempi tilastojen tarkastelu kuukausitasolla auttaa hahmottamaan vireille pantujen konkurssien 

määrällistä heilahtelua. Alla oleva kuvaaja esittää konkurssiin haettujen yritysten lukumäärää vuo-

den 2020 tammikuusta aina vuoden 2021 maaliskuuhun saakka. 

 

KUVA 3. Kuvaleike Tilastokeskuksen verkkosivulta Konkurssit kuukausittain vuodesta 1986, 2020–
2021 (Suomen virallinen tilasto (SVT)) 

Kun konkursseja tarkastellaan kuukausitasolla, on määrä ollut poikkeuksellisen matala vuoden 2020 

kesäkuusta lähtien. Vireille pantuja konkursseja oli lähestulkoon 20 prosenttia vähemmän vuonna 

2020 edellisvuoteen verrattuna. Vastaavasti vuoden 2021 helmikuussa nähdään tilastoissa jyrkkä 

nousu. (Kuva 3.) Nämä heilahtelut tilastoissa ovat seurausta lakimuutoksesta. Koronaviruspande-

mian johdosta konkurssilakiin haettiin väliaikaista muutosta vuoden 2020 toukokuun alusta, joka 

kesti vuoden 2021 tammikuun loppuun saakka. (Erkkilä 2021; Reinikainen 2021.) Tuolloin hallituk-

sen esitys johti siihen, että konkurssilaista poistettiin hetkellisesti niin kutsuttu maksukyvyttö-

myysolettama, jonka syystä velkojan oli haastavampi hakea velallista konkurssiin (HE 46/2020 vp. 

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n väliaikaisesta muuttamisesta). Tällä 

hetkellä konkurssit ovat jyrkässä nousussa. Syyskuussa 2023 konkurssiin asetettuja yrityksiä oli 19 

prosenttia enemmän, kuin aiemmalla 12 kuukauden tarkasteluajanjaksona. (Suomen virallinen ti-

lasto (SVT).) 

Yritys tarvitsee aina rahavaroja toimintansa pyörittämiseen. Rahaa on hyvä olla käyttöpääoman li-

säksi myös muihin toiminnallisiin hankkeisiin, kuten investointeihin ja toiminnan laajentamiseen. Yri-

tyksen pääomarakenne koostuu aina omasta- sekä vieraasta pääomasta. Yleisesti pidetään hyvänä 

tasapainoa näiden välillä niin, että pääomaan lukeutuu molempia. Yrittäjä voi siis joko itse rahoittaa 

yrityksen toimintaa tai hakea rahoitusta eli lainaa ulkopuolisilta tahoilta. Yleensä ulkopuolinen rahoit-

taja on pankki. Vieras pääoma on siis velkaa, jossa on aina velvollisuus takaisinmaksuun. Myös 

muun muassa osto- ja verovelat kuuluvat vieraaseen pääomaan. (Finnvera 2017; Suomi.fi 2021.)  

Yritysten velkaantuminen on pysynyt suhteellisen tasaisena viime vuosina. Velkamäärissä on ha-

vaittu Lowell Oy:n julkaiseman tiedotteen mukaan kasvua, mutta sen kehitys on kuitenkin vuoden 

2021 loppupuolella ollut taittumassa. (Lowell Suomi Oy 2020; Lowell Suomi Oy 2021.) Velkaantu-
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mista ja maksuvalmiutta voidaan mitata eri tunnuslukujen avulla. Alla olevassa kuvaajassa tarkastel-

laan yritysten suhteellista velkaantuneisuutta teollisuuden alalla vuositasolla. Tarkasteluajanjaksona 

on vuodet 2017–2021. 

 

KUVA 4. Kuvaleike Tilastokeskuksen verkkosivulta Yritysten tilinpäätöstiedot, 2017–2021 (Suomen 
virallinen tilasto (SVT)) 

Suhteellinen velkaantuneisuus mittaa yritysten toiminnan laajuutta suhteessa velkojen määrään. Eli 

siis suhdeluvun kasvaessa taseen velat kasvavat liikevaihtoon nähden. (Alma talent julkaisuaika tun-

tematon). Se on ollut kuitenkin laskussa lukuun ottamatta poikkeusvuotta 2020, jolloin se otti pienen 

nousun (Kuva 4). Nousuvuoden aikana reagointi koronapandemiaan erilaisilla rajoituksilla oli vah-

vimmillaan ja yritykset joutuivat turvautumaan lisälainoihin (Eurooppa-neuvosto 2023; Finnvera jul-

kaisuaika tuntematon). 

Toinen tunnusluku, joka mittaa puolestaan vakavaraisuutta ja kykyä selvitä tappioista, on omavarai-

suusaste (Alma talent julkaisuaika tuntematon). Alla oleva kuvaaja havainnollistaa yritysten omava-

raisuusastetta vuositasolla teollisuuden alalla. Tarkasteluaika on 5 vuotta ajanjaksolla 2017–2021. 

 

KUVA 5. Kuvaleike Tilastokeskuksen verkkosivulta Yritysten tilinpäätöstiedot, 2017–2021 (Suomen 
virallinen tilasto (SVT)) 
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Tarkasteltaessa yritysten omavaraisuusasteita käy ilmi, että omavaraisuusasteprosentit ovat tarkas-

telun alla olevalla teollisuuden alalla olleet viime vuosina erinomaisella tasolla (Kuva 5). Lähtökohtai-

sesti omavaraisuusaste on heikko ollessaan alle 15 % ja hyvällä tasolla sijoittuessaan noin 35–50 % 

välille. Yli 50 % omavaraisuusaste on erinomainen. Omavaraisuusaste kuvaa siis sitä, paljonko yri-

tyksen varallisuuksista on rahoitettu omalla pääomalla. Yleensä pidempään toimineella yrityksellä 

omavaraisuusaste on korkeampi, sillä nuoremmilla yrityksillä on tavallisesti enemmän velkaa. (Alma 

talent julkaisuaika tuntematon.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen toteutustapa ja tulokset. Luvussa kerrotaan, mitkä valikoi-

tuivat tutkimusmenetelmiksi ja perustellaan valintoja liittyen tutkimuksen toteuttamiseen. Luvussa-

käydään yksityiskohtaisesti läpi valittua tutkimusreittiä, sekä perustellaan valintoja teoriaan viitaten. 

Tutkimuksen tulokset käydään tässä luvussa läpi, mutta niiden avulla tehdyt johtopäätökset pure-

taan seuraavassa luvussa. 

5.1 Toteutus 

Tämä opinnäytetyö toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimus toteutettiin 

itsenäisesti, eikä sillä ollut toimeksiantajaa. Opinnäytetyössä hyödynnettiin teoreettista viitekehystä, 

joka ohjasi tutkimuksen näkökulmia sekä suuntaa. Teoreettista viitekehystä tarvitaan tutkittavan 

ilmiön tulkitsemiseen ja saatujen havaintojen tarkasteluun (Pitkäranta 2014, 100). 

Haastattelut valikoituivat tämän tutkimuksen pääasialliseksi aineistonkeruumenetelmäksi aiheen tun-

temattomuuden vuoksi. Aihe on melko yksityiskohtainen ja lainsäädäntöön sidonnainen, joten sen 

tutkimiseen tarvittiin syvällisempää asiantuntevaa osaamista ja kokemuksia, eikä niinkään määräl-

listä tiedonkeruuta. Laadullinen tutkimus soveltui tähän aiheeseen parhaiten sen antamien etujen 

vuoksi. Haastattelulla on monia etuja, esimerkiksi asiantuntijahaastatteluun voidaan valita täsmäl-

leen ne henkilöt, joilla on paras tietämys tai kokemus aiheesta. Pitkäranta (2014, 92) kertoo myös, 

että haastattelun avulla saadaan tutkittua parhaiten kokemuksia ja tutkittavien henkilöiden ajattelu-

tapoja. Henkilökohtainen haastattelu on siis tilanne, jossa kysymykset esitetään suullisesti tutkitta-

valle ja vastaukset otetaan muistiin tulosten analysointia varten. Haastatteluissa on myös mahdol-

lista kysyä tarkentavia kysymyksiä, ja selventää esimerkiksi kysymyksistä johtuvia mahdollisia vää-

rinkäsityksiä. Haastattelut ovat nousseet laadullisten tutkimusten käytetyimmäksi aineistonkeruuta-

vaksi. (Pitkäranta 2014, 91) 

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuuksien mukaan tavoiteltava monikanavaisuutta, eli aineis-

toa tulee kerätä eri lähteistä. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan siis käyttää eri aineistonkeruu me-

netelmiä. Näitä menetelmiä ovat muun muassa haastattelut, kyselyt, havainnointi sekä tiedonsaanti 

erilaisia dokumentteja hyödyntäen. (Pitkäranta 2014, 27.) 

Tutkimus aloitettiin syventymällä teoriaan jo heti alkuvaiheessa. Teorian merkitys on laadullisessa 

tutkimuksessa merkityksellinen ja sen osuus välttämätön. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 1.1.2). Tut-

kimuskysymyksiin vastaamiseksi oli saatava aineistoa myös eri kokemusten perusteella, sillä teoriaan 

perustuvaa aineistoa, josta olisi voitu tehdä päätelmiä tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, ei ollut 

saatavilla. Tästä syystä teoriaosuuden aineiston kasaamisen jälkeen aloitettiin empiirinen tiedonke-

ruu. 

Haastattelumuotona kaikissa haastatteluissa oli teemahaastattelua mukaileva keskustelu. Kysymyk-

set aiheesta oli suunniteltu etukäteen, mutta tarkentavia kysymyksiä heräsi aina haastatteluiden 

edetessä. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jota ohjaa keskeiset ennalta suunnitel-

lut teemat ja kysymykset (Pitkäranta 2014, 92). Tällä tavoin pystyttiin muokkaamaan tarvittaessa 

hieman kysymyksiä tilanteen mukaan, mutta kuitenkin niin, että aiheessa pysyttiin. 
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Tämän opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin oli tarkoituksena saada vastaukset seuraavasti. Teoria-

osuudella haluttiin saada vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: ”Mitä ovat velallisen rikok-

set?” Haastatteluilla puolestaan haluttiin saada vastaus työn toiseen ja kolmanteen tutkimuskysy-

myksiin. Yrittäjien haastatteluilla haettiin vastausta kysymykseen ”Mikä on yritysten vastuuhenkilöi-

den tietämys konkurssista ja velallisen asemasta konkurssimenettelyn aikana?” Konkurssipesänhoita-

jilta puolestaan haluttiin saada vastaus kysymykseen ”Onko velallisen rikosten joukossa osaamatto-

muudella ja tietämättömyydellä aiheutettuja rikosepäilyjä?” 

5.2 Haastattelut 

Haastateltaviksi henkilöiksi valikoituivat kaksi konkurssipesän pesänhoitajaa, sekä kaksi yrittäjää. 

Haastateltavien henkilöiden valikoituminen oli jo heti aiheen konkretisoiduttua hyvinkin selvä. Aiheen 

tutkimiseen haluttiin juuri nämä näkökulmat hieman eri asemista, koska nämä kaksi ryhmää ovat 

luonnollisestikin poikkeuksetta keskiössä velallisen rikoksissa. Velallisen rikosepäilyissä yleensä on 

osallisena itse yrittäjä tai yrityksen vastuuhenkilö, joka menettelyllään täyttää yhden tai useamman 

velallisen rikoksen tunnusmerkistön. Yrittäjiltä kysyttiin aluksi taustakysymyksiä heidän yrittäjäkoke-

muksistaan yleisesti. Seuraavaksi heitä haastateltiin heidän tietämyksestään konkurssiin ja velallisen 

asemaan liittyen. Lopuksi he kertoivat oman mielipiteensä ennaltaehkäisystä, samalla selventäen 

omaa kiinnostusta aihealueeseen. Pesänhoitajien haastattelut olivat hieman laajempia. Yrittäjiltä ha-

luttiin tiedustella heidän osaamistaan pintapuolisesti, mutta pesänhoitajien haastatteluissa haluttiin 

syventyä hieman enemmän asiantuntevammalle tasolle, sillä heillä luonnollisesti uskotaan olevan 

suurin tietämys tästä aihealueesta. Pesänhoitajien haastattelut alkoivat myös taustatietokysymyk-

sillä. Aluksi kerättiin tietoa heidän työstään, sillä haastattelulla haluttiin tietää myös pesänhoitajan 

työstä yleisesti. Tämä auttoi ymmärtämään konkurssiprosessin etenemistä paremmin. Seuraavaksi 

oli tutkimuskysymysten vuoro, joissa pesänhoitajia haastateltiin tietämättömyydestä ja osaamatto-

muudesta. Lopuksi myös heiltä tiedusteltiin ennaltaehkäisemisen mahdollisuuksista 

Haastatteluissa varauduttiin mahdollisiin ongelmatilanteisiin. Mahdolliset ongelmatilanteet pyrittiin 

karsimaan minimiin erilaisin keinoin. Esimerkiksi haastattelun esitestaus auttoi havainnoimaan kysy-

mysten järjestystä, ja antoi samalla harjoittelua itse haastattelua varten. Niin haastattelukysymyksiä, 

kuin haastattelijan toimintaakin on suotavaa testata koehaastattelulla (Hyvärinen 2017, luku 1). Yrit-

täjien haastatteluissa ilmaantui kuitenkin muutama tilanne, jossa heille jouduttiin avaamaan kysy-

myksen tarkoitusperää tarkemmin. Vaikka kysymykset olivat muotoiltu helposti ymmärrettävään 

muotoon, oli tähän varauduttu tiedostaen, että osalla yrittäjistä voi olla hyvinkin pieni tietämys aihe-

piiristä. Tutkittavat saivat jo haastatteluaikoja sopiessa tiedon, että mitä aihetta haastattelu koskee. 

Pitkärannan (2014, 91) mukaan on suositeltavaa, että haastateltavilla on mahdollisuus tutustua ai-

hepiiriin etukäteen. Haastattelukysymyksiä heille ei kuitenkaan toimitettu etukäteen. Hyvärisen 

(2017, luku 1) mukaan se voisi olla kohtalokasta itse haastattelulle, sillä silloin haastateltavan reak-

tiot jäävät pois ja vastaukset voisi olla ennalta ylös kirjattuja. 

Haastattelut toteutettiin heti teoriaosion laatimisen jälkeen. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa usein 

lähdetään haastattelukentälle jo hyvin varhaisessa vaiheessa, haluttiin tässä työssä kirjoittaa teoria-

osuus kokonaisuudessaan ennen haastatteluja, jotta tietämys aiheesta olisi mahdollisimman hyvä. 

Haastattelukysymyksien haluttiin olevan juuri oikeat aiheeseen, sekä tarkasti pohdittuja velallisen 
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rikosten näkökulmasta. Tämä ei olisi ollut mahdollista ilman riittävää tietämystä aiheesta. Haastatte-

luissa tarkastellaan täysin asiantuntijoiden näkökulmia, kokemuksia sekä mielipiteitä. 

 

5.3 Haastateltavat henkilöt 

Tämän tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet henkilöt valikoituivat olemassa olevien verkostojen 

kautta. Haastatteluun osallistuneet asianajajat ovat kokeneita, joilla on useiden vuosien kokemus 

aiheen parissa työskentelystä. Haastatteluun osallistuneet yrittäjät ovat Pk-yritysten perustajia ja 

johtohenkilöitä. 

Konkurssipesänhoitaja 1, johon viitataan tuloksissa lyhenteellä P1, on toiminut asianajajana vuo-

desta 1996 ja pesänhoitajana vuodesta 1993 lähtien, eli yhteensä noin 30 vuotta. Hän hoitaa pää-

asiassa pk-yritysten konkurssipesiä. Kirjo on kuitenkin hyvin laaja, sillä pienimmät hoidettavat pesät 

hänellä ovat toiminimiä, ja puolestaan suurin yhtiö on ollut pörssiyhtiö. 

Konkurssipesänhoitaja 2 (P2) on puolestaan toiminut asianajajana vuodesta 1992 ja hoitanut kon-

kurssipesien pesänhoitotehtäviä vuodesta 1998 lukien. P2 saa hoidettavakseen keskimäärin 2–5 

uutta konkurssipesää vuodessa. Hän hoitaa pääasiassa mikroyritysten sekä pk-yritysten konkurssipe-

siä. Konkurssipesien pesänhoitajana toimiminen ei kuitenkaan ole hänen pääasiallinen toimiala asi-

anajotyössään. 

Yrittäjä 1 (Y1) on toiminut yrittäjänä viisi vuotta ja hänen yrityksensä toimiala on urheiluvälineiden 

myynti. Yrityksen liikevaihto on noin 6 miljoonan euron luokkaa.  

Yrittäjä 2:lla (Y2) on 4 vuoden kokemus yrittämisestä ja hänen yrityksensä liikevaihto on ollut noin 

200 000 euroa vuonna 2022. Yrityksen toimiala on logistiikka- ja kuljetuspalvelut. 

5.4 Aineiston käsittely ja analysointi  

Haastattelut taltioitiin äänitallenteille, jotta pystyttiin keskittymään itse haastatteluihin ja havainnoin-

tiin. Vastausten samanaikainen kirjoittaminen ylös olisi voinut olla kohtalokasta itse haastatteluille, 

joten haastatteluvastaukset jätettiin vain äänitallenteen varaan. Haastatteluista saatujen aineistojen 

käsittely aloitettiin litteroinnilla, eli muutettiin äänitallenteet tekstimuotoon. Kerätyssä aineistossa 

kiinnostus kohdistui haastatteluiden asiasisältöön, eikä niinkään vuorovaikutukseen itsessään, joten 

litterointitapa oli ylimalkainen. Kun aineistossa keskitytään sen sisältöön, eikä tapaan, jolla haastatel-

tava sen ilmaisee, ei ole tarpeellista litteroida esimerkiksi taukoja tai huokauksia. Tarpeeton ylilitte-

rointi on aikaa vievää ja sitä tulisi välttää. (Hyvärinen 2017, luku 21.)  

Aineiston purkamisessa ja analysoinnissa päätettiin aluksi, mikä siinä kiinnostaa ja mihin tullaan kes-

kittymään. Kaikki muu jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tämän jälkeen aineisto luokiteltiin eri aihei-

siin, jonka pohjalta kirjoitettiin yhteenveto. Näin tutkimuksessa päästiin keskittymään olennaiseen ja 

karsittiin tutkimuksen kannalta epäolennaiset asiat pois ennen tulosten analysointia. Kuten Tuomi & 

Sarajärvi (2018, luku 4.1) toteaa, on oltava tarkkana pysyäkseen rajatussa aiheessa, sillä kiinnosta-

via asioita löytyy aina aiheen ulkopuolelta, jotka saattavat puolestaan viedä tutkimusta väärään 

suuntaan. 



 

26 (39) 

Anonymisointi on tärkeä osa litterointia ja siinä poistetaan tai muutetaan kaikki tekstit sisällöstä, 

joista haastateltava olisi mahdollista tunnistaa (Hyvärinen 2017, luku 21). Tämän suoritettiin litte-

roinnin viimeisessä vaiheessa, ja varmistettiin vielä yhteenvetoa tehdessä, ettei sisällössä ole mitään 

tunnistetietoja. 

Aineiston käsittelyn viimeisessä vaiheessa, eli yhteenvedossa jäsenneltiin tutkimuskysymyksiin par-

haiten vastaavat sisällöt suoriin lainausmuotoihin, jotta tutkimustulosten esittäminen oli helpompaa. 

Asiantuntijoiden toteamat säilytettiin täysin alkuperäisinä lainausmuotoina, sillä sen katsottiin lisää-

vän tutkimuksen luotettavuutta. 

5.5 Tulokset 

Tässä luvussa käydään läpi haastattelut ja havainnot haastatteluista saaduista vastauksista. Tuloksia 

tarkastellaan ja niistä tehdään johtopäätökset seuraavassa luvussa. Luvussa käydään aluksi läpi yrit-

täjien haastattelut. Pesänhoitajien haastattelut tulevat yrittäjien haastattelun jälkeen. 

Haastateltavilla yrittäjillä ei ollut tietämystä, miten toimia, jos konkurssi uhkaisi. Kysyessä heidän 

tietämystään aiheesta, olivat vastaukset hyvin yhdenmukaiset. Aluksi molemmat kertoivat tietämyk-

sensä olevan keskinkertaisella tasolla, mutta molemmat jatkoivat kuitenkin vastauksiaan. Y1 jatkoi, 

”Jos tulis semmonen tilanne ni en välttämättä sitten ehkä tietäs kuitenkaan.” Y2 jatkoi, ”Konkurssin 

osalta heikompi, mutta sitä ei toivottavasti tarviikkaan ikinä opiskella.”  Yrittäjät eivät olleet mietti-

neet aihetta lainkaan. Aluksi molemmat kertoivat tietämyksensä olevan keskinkertaisella tasolla, 

mutta pohtiessaan lisää, tulivat tulokseen, ettei tietämystä ole juuri ollenkaan. Yrittäjyyttä aloitta-

essa näiden asioiden huomiointi ja niihin perehtyminen oli ollut korkeintaan pintapuolista. Molemmat 

kertoivat turvautuvansa ulkopuoliseen apuun, mikäli konkurssiin ajauduttaisi. 

Tutkimukseen osallistuneet yrittäjät eivät ole perehtyneet ennen elinkeinonharjoittamisen aloitta-

mista aihepiiriin lainkaan. He eivät katsoneet sitä aloittaessaan oleelliseksi, ja toivovat myös jat-

kossa, ettei näihin asioihin tarvitsisi koskaan perehtyäkään. Molemmat haastateltavat yrittäjät olivat 

sitä mieltä, että yleisesti tiedonsaannin helpottaminen ja lisääminen näistä aiheista olisi hyvä asia ja 

niihin olisi hyvä perehtyä, vaikka konkurssin tai maksukyvyttömyyden uhkaa ei varsinaisesti olisi-

kaan. Haastateltavat eivät kuitenkaan itse aio tällä hetkellä perehtyä aiheisiin sen enempää.  

Konkurssipesänhoitajat kertovat, että heidän keskeisin roolinsa on pesänhoitajana ottaa velallisyh-

tiön omaisuus haltuun ja muuttaa se velkojille jaettavaksi rahaksi. Tämän lisäksi heidän tehtä-

vänänsä on selvittää, onko velallisyhtiössä toimittu lainmukaisesti. Havaitessaan puutteita, heidän 

velvollisuuksiinsa kuuluu tehdä tutkintapyyntö poliisille. He aloittavat selvitystyöt puutteiden havait-

semiseksi kuulemalla velallisyhtiön vastuuhenkilöitä, kirjanpitäjiä sekä velkojia. Yleensä puutteet pal-

jastuvat P1:n mukaan jo heti konkurssin alkamisen jälkeen esimerkiksi kirjanpidon kasaamisen yh-

teydessä. Normaalista liiketoiminnasta poikkeavasta toiminnasta viitteitä voi antaa myös velallisen 

käyttäytyminen, jos hän ei esimerkiksi vastaa yhteydenottoihin tai suostu vastaamaan pesänhoita-

jien esittämiin kysymyksiin. Laajemmat epäkohdat ja lainvastainen muu toiminta tulee jatkuvassa 

konkurssissa esiin erityistarkastuksessa. Erityistarkastuksen suorittamisesta päättää velkojat. 

Pesänhoitajien mukaan he joutuvat jättämään tutkintapyynnön poliisille varsin usein. P1 kertoo teke-

vänsä tutkintapyynnön noin puolessa hänen vuosittain hoitamistaan pesissä. P2 puolestaan jättää 
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tutkintapyynnön karkeasti arvioiden noin kymmenessä prosentissa hoitamistaan pesistä. Raukea-

vissa konkurssipesissä on varsin usein rikosepäilyjä ja niissä tutkintapyynnön joutuu jättämään use-

ammin. Pesänhoitajien kertomien lukujen eroavaisuus voi selittyä määrällisinä ja alueellisina eroina. 

Konkurssipesistä suuri osa raukeaa. Pesien raukeamiset vaihtelevat vuosittain, mutta keskimäärin 

noin puolet ovat raukeavia konkurssipesiä. P1:n mukaan hänen hoitamistaan pesistä on rauennut 

noin neljäkymmentä prosenttia ja P2:n hoitamista pesistä raukeaa karkeasti noin puolet.  

Rikosepäilyiden joukossa on tietämättömyydellä ja osaamattomuudella aiheutettuja rikoksia. Haasta-

teltavilta kysyttiin, ovatko he havainneet tällaisia tapauksia. P1 kertoi havainneensa näitä varsin 

usein. ”No olen huomannut ja nyt tietysti, kun kysyt, että kuinka usein niitä esiintyy niin mä sanosin, 

että varsin usein”. P2 kertoi myös huomanneensa saman ilmiön. Hän totesi, ”Esiintyy tietämättö-

myyttä ja osaamattomuutta varsin usein varsinkin pieniin yrityksiin ja raukeaviin pesiin”. Tällaisia 

tapauksia ovat olleet riittämätön osaaminen yritystoiminnan aloittamisvaiheessa koskien kirjanpitoa 

ja erilaisia erityisesti verotukseen liittyviä asioita. Usein, kun varat ovat vähissä, ei ole varaa palkata 

asiantuntevaa kirjanpitäjää ja tämä saattaa johtaa jopa jonkin rikoksen tunnusmerkistön täyttymi-

seen. Myös esimerkiksi viranomaisilmoituksien jättämisiin tai osakeyhtiön varojen hallinnointiin voi 

liittyä tietämättömyyttä ja osaamattomuutta, tai P1:stä lainaten, ”hölmöilyä”. Joukossa on myös sel-

laisia, jotka ovat osittain jollakin tasolla tienneet, että jokin teko ei ehkä ole oikein, mutta ovat sen 

siitä huolimatta tehneet. 

Pesänhoitajien havaintojen mukaan yrittäjien talousosaaminen vaihtelee. Osaavien yrittäjien jou-

kossa on siis myös henkilöitä, joiden talousosaaminen on hyvinkin pintapuolista. Tämä ei kuitenkaan 

ole selitys velallisen rikokseen syyllistymiseen. P1: “Kyllä se varmaan vaihtelee, että jotkut on var-

masti aikatavalla pihalla jos nyt mietitään vaikka sitä mitenkä tuloslaskelmaa ja tasetta luetaan ni 

jotkut ei varmaan ymmärrä siitä suurinpiirtein yhtään mitään, että niinku talousaisoiden hoitoon liit-

tyen tietämys on suhteellisen nollassa. Mutta sitten taas jotkuthan tietää hyvin, mut mä sanoisin 

että ei se sitten taas kuitenkaan selitä sitä, että se tyyppi tekee vaikka jonkun velallisen rikoksen.” 

Tietämättömyyttä ja osaamattomuutta esiintyy varsinkin pienemmissä yrityksissä. Joskus esimerkiksi 

otetaan yritystoimintaan mukaan läheistahoja, kuten esimerkiksi puoliso tai täysi-ikäisiä lapsia, joi-

den osaaminen voi olla todella vähäistä ja saattavat tämän takia joutua itse jopa rikosoikeudelliseen 

vastuuseen. Tietämättömyyteen tai osaamattomuuteen vetoamalla ei kuitenkaan ole merkitystä ri-

koksesta rangaistavuudessa. Lähtökohtana, kaikkien suomalaisten on tunnettava Suomen lainsää-

däntö ja yritystoimintaan lähtiessä on osattava yritystoimintaa koskeva lainsäädäntö. Tietämättö-

myys tai osaamattomuus ei näin ollen siis ole lieventävä tekijä rangaistavuudessa. 

Yleisin velallisen rikos on velallisen epärehellisyys. Tyypillisimmin tähän syyllistytään, kun käytetään 

yrityksen varoja henkilökohtaisiin talouden kustannuksiin, esimerkiksi maksamalla henkilökohtaisia 

laskuja osakeyhtiön varoilla. Toisin sanoen, yrityksen ja omien varojen sekoittaminen niin, että ote-

taan omaan käyttöön osakeyhtiön varoja ilman palkanmaksua tai muuta perustetta. Törkeät teko-

muodot eivät ole kovin harvinaisia, mutta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitseminen on 

melko harvinaista velallisen rikoksissa. Törkeän tekomuodon täyttymiseen vaikuttaa sen euromäärä 

sekä myös suunnitelmallisuus. 
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Itsekriminointisuojaan vetoaminen on hyvinkin poikkeuksellista konkurssipesänhoitajien mukaan. P1 

kertoi muistavansa mahdollisesti yhden kerran, että velallinen olisi jättänyt kertomatta tietoja pesä-

luettelon vahvistamisen yhteydessä tähän lainsäädännössä olevaan lisäykseen vedoten. Myös P2:n 

mukaan itsekriminointisuojaan vedotaan erittäin harvoin. ”Ammattirikolliset tuntevat säännöksen 

merkityksen ja saattavat siihen vedota”. Itsekriminointisuojan merkitys on kerrottu opinnäytetyön 

luvussa 3.3, velallisen petoksen yhteydessä. 

Pesänhoitajat auttavat ja opastavat velallisia eri tilanteissa. Hyvään pesänhoitotapaan ja pesänhoita-

jan velvollisuuksiin kuuluu antaa velallisen asemaan liittyen riittävät tiedot, eli kertoa heidän oikeuk-

sistaan ja velvollisuuksistaan. Pesänhoitajat myös neuvovat velallista niin, että hän ei velallisen ase-

massa ollessaan tee enää mitään väärää. Pesänhoitajien mielestä olisi kuitenkin hyvä idea lisätä tie-

toisuutta ja helpottaa tiedonsaantia näistä aiheista. Heidän mukaansa tiedonlisäämisellä esimerkiksi 

siitä, mitä seurauksia teoilla on, jos toimii lainvastaisesti, voisi olla ennaltaehkäisevä vaikutus velalli-

sen rikoksiin. Joukossa on kuitenkin P1:n mukaan niin sanottuja ”paatuneita tekijöitä”, joiden tarkoi-

tus on lähtökohtaisestikin ollut tehdä rikos ja näihin hänen mukaansa on vaikea vaikuttaa ennaltaeh-

käisyllä. 

Haastatteluun osallistuneet pesänhoitajat muistuttavat, että ennen liiketoiminnan aloittamista on 

hyvä käydä analyysiä liiketoimintasuunnitelman realistisuudesta sekä toimivuudesta asiantuntijan 

kanssa. Osaamisen ja ymmärtämisen hankkiminen taloushallinnosta on yrittäjän omalla vastuulla ja 

siihen tulisi perehtyä syvällisemmin. On myös muistettava, että osakeyhtiön varoja ja omia varoja ei 

saa sekoittaa, vaan ne on pidettävä erillään toisistaan. Liian moni ajattelee, että omaan yritykseen 

itse hankkimillaan varoilla voisi tehdä mitä vaan, vaikka näin ei ole. On myös tiedostettava se, että 

vaikka osakeyhtiössä ei ole henkilökohtaista vastuuta veloista, voi joutua henkilökohtaisesti vastuu-

seen varoista, joita on käytetty henkilökohtaisien hankintojen tai muiden kulujen kattamiseen. Tällai-

set varat voidaan vaatia saajalta pois. 
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6  YHTEENVETO, JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Seuraavaksi käydään läpi tutkimuksen yhteenveto ja kerrotaan tutkimuksesta tehdyt johtopäätökset. 

luvussa kerrataan myös lyhyesti opinnäytetyön tarkoitus sekä tavoitteet. Luvussa tulee myös ilmi, 

miten tutkimuksessa on pidetty huolta sen eettisyydestä ja luotettavuudesta. 

6.1 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella tietämättömyyden ja osaamattomuuden osuutta tode-

tuissa velallisen rikoksissa sekä selvittää, miten tietämättömyyttä ja osaamattomuutta voisi ennalta-

ehkäistä. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, jossa haastateltiin yhteensä neljää 

eri alojen asiantuntijaa. Velallisen rikoksista yleisesti on laadittu paljon opinnäytetöitä, ja muutoinkin 

teoriaa ja dataa niistä on saatavilla runsaasti kirjallisuuden ja tilastojen muodossa. Tietämättömyy-

den ja osaamattomuuden osallisuudesta velallisen rikoksissa ei kuitenkaan ollut ainuttakaan tutki-

musta, eikä niistä ole saatavissa minkäänlaisia tilastoja. Kyseisten aspektien havainnointiin ja tiedon 

keräämiseen oli siis käytettävä empiirisiä menetelmiä eri kokemusasiantuntijoita haastattelemalla. 

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa käsitys tietämättömyyden ja osaamattomuuden osallisuu-

desta velallisen rikosepäilyjen joukossa. Samalla tämän opinnäytetyön tavoitteena on muodostaa 

kattava tietolähde yrittäjille, velallisille sekä muille velallisen rikoksista kiinnostuneille.  

Yrittäjien haastatteluilla haluttiin saada vastaus tutkimuskysymykseen: Mikä on yritysten vastuuhen-

kilöiden tietämys konkurssista ja velallisen asemasta konkurssimenettelyn aikana? Tämän tutkimuk-

sen pohjalta voidaan päätellä, että tietämättömyyttä ja osaamattomuutta konkurssiin ja velallisen 

asemaan liittyen on havaittavissa yrittäjien keskuudessa. Yrittäjien tietämys ja osaaminen on keskin-

kertaisella tasolla, kun puhutaan konkurssista, maksukyvyttömyydestä ja velallisen rikoksista. Osaa-

minen on kuitenkin melko pintapuolista ja haastateltavat yrittäjät turvautuisivat ulkopuoliseen apuun 

kohdatessaan edellä mainittuja asioita. Erilaiset elinkeinonharjoittajaa koskevat velvollisuudet ja vas-

tuut konkurssitilanteissa eivät myöskään ole heille tuttuja asioita. Haastateltavilla yrittäjillä ei ole tie-

tämystä, miten tulisi toimia, mikäli konkurssi tai maksukyvyttömyys joskus uhkaa. Myös velallisen 

asema on tuntematon aihe, eivätkä yrittäjät tiedä, mitä esimerkiksi velallisen asemassa nimenomaan 

ei saa tehdä. Yrittäjien yleinen talousosaaminen on hyvällä tasolla, mutta tietämättömyys ja osaa-

mattomuus ilmenevät, kun puhutaan konkurssin ja maksukyvyttömyyden uhasta. Tämän pohjalta 

voidaan myös päätellä, että tietämättömyyden takana on useimmiten mielenkiinnon puute aihetta 

kohtaan. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että aihe ei kiinnosta, koska konkurssi ja sen ympärillä 

olevat asiat nähdään luonteeltaan negatiivisina. 

Pesänhoitajien haastattelulla pyrittiin saamaan vastauksia tämän opinnäytetyön tutkimuskysymyk-

seen, jolla halutaan tietää, onko täyttyneissä velallisen rikoksissa osaamattomuudella ja tietämättö-

myydellä merkittävää vaikutusta. Johtopäätöksenä voidaan vetää, että tietämättömyyttä ja osaamat-

tomuutta esiintyy varsin usein, etenkin pienemmissä yrityksissä. Suuri osa näistä on kuitenkin sellai-

sia tapauksia, joissa tekijät kuitenkin tietävät toimivansa väärin, mutta kertovat lopulta olleensa tie-

tämättömiä. Tietämättömyyttä ja osaamattomuutta voidaan päätellä olevan myös varojen hallinnoin-

nissa. Rikoksiin liittyy usein osaamattomuus yhdessä varojen vähäisyyden kanssa. Tämä on ymmär-
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rettävää, sillä varattomuuden katsotaan olevan usein syynä velvollisuuksien laiminlyöntiin. Jos yh-

dessä varattomuuden kanssa on myös osaamattomuutta ja tietämättömyyttä, voi rikoksen tunnus-

merkit täyttävän teon tehdä erehdyksissäänkin.  

Konkurssipesänhoitajilta haluttiin saada myös heidän asiantunteva näkökantansa yrittäjien talous-

osaamisesta. Hyvin osaavia ja asiansa hoitavia yrittäjiä on, mutta osalla yrittäjistä osaaminen voi olla 

todella huonolla pohjalla. Hajonta näiden kesken on varmastikin laaja. Osaamattomuutta esiintyy 

juuri pienemmissä yrityksissä. Tietämättömyydellä ja osaamattomuudella ei ole merkitystä lain näkö-

kulmasta, mutta jos esimerkiksi toimeksiannon saanut kirjanpitäjä on laiminlyönneillään aiheuttanut 

yrittäjälle vaikeuksia tai jopa konkurssiin ajautumisen, voi sillä olla lieventävä vaikutus konkurssive-

lallisen rikosoikeudellista vastuuta ja rangaistusseuraamusta oikeudenkäynnissä arvioitaessa. Tämä 

ei kuitenkaan poista yrittäjän vastuuta. Lähtökohtana kaikkien suomalaisten pitää tuntea Suomen 

lainsäädäntö, eikä tietämättömyys ole peruste rangaistukselta välttämiseen.  

Pesänhoitajat joutuvat jättämään tutkintapyynnön poliisille varsin usein. P1:n mukaan hänen noin 

puolet kaikista vuosittain hoitamistaan pesistä sisältää jonkinlaisen rikosepäilyn. Nämä rikosepäilyt 

suurimmalta osalta liittyvät kirjanpidon laiminlyöntiin, eli taloushallinnon osaamattomuus voi näytellä 

isoakin roolia näissä laiminlyöntitapauksissa. P2:n kertoo jättävänsä tutkintapyynnön noin 10 pro-

sentissa kaikista hoitamistaan konkurssipesistä, raukeavissa pesissä kuitenkin useammin. 

Yleisin velallisen rikos on velallisen epärehellisyys. Siihen johtaa yleensä yrityksen varojen väärin-

käyttö. Yrityksen omistaja ei saa käyttää yrityksen varoja omiin henkilökohtaisiin kustannuksiin. Yri-

tyksen varat ja omat varat on pidettävä erillään. Konkurssilain 4 luvun 5 a §:ssä mainitun itsekrimi-

nointisuojan käyttäminen on velalliselle erittäin poikkeuksellista. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että yrittäjien keskuudessa on siis selvästi havaittavissa tietämät-

tömyyttä ja osaamattomuutta. Velallinen voi erehdyksissään täyttää jopa velallisen rikoksen tunnus-

merkistön, mutta rikos ei selity tietämättömyydellä, vaan velallisella on aina velvollisuus olla tietoi-

nen ajantasaisesta lainsäädännöstä. Pesänhoitajat kuitenkin opastavat konkurssiin ajautunutta ja 

kertovat velalliselle heidän oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, jolloin konkurssitilanteissa ei kuiten-

kaan tarvitse olla täysin ilman apua. Tämä on osa hyvää pesänhoitotapaa. Velallisen rikoksia voitai-

siin kuitenkin ennaltaehkäistä tiedon lisäämisellä. Kaikki haastateltavat suhtautuivat tiedon lisäämi-

seen positiivisesti ja olivat sitä mieltä, että jos tietoa lisättäisi aiheesta, niin asia luultavammin vai-

kuttaisi jollain tavalla ilmaantuvuuteen. Esimerkiksi starttirahan saantivaatimukseksi voisi soveltaa 

lyhyttä kurssia, jossa aloittavia yrittäjiä opastettaisi aiheeseen. Tämä voisi olla hyvä vaihtoehto en-

naltaehkäisyyn. 

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Opinnäytetyössä on huolehdittu eettisyydestä seuraamalla Arene Ry:n opinnäytetöiden eettisiä suo-

situksia. Nämä suositukset pohjautuvat voimassa olevaan lainsäädäntöön sekä tutkimuseettisiin suo-

situksiin ja asetuksiin. (Arene 2020.) Tutkimuksessa on noudatettu myös tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan (TENK) ohjeistuksia. Opinnäytetyön tekijä on itse vastuussa työn eettisyydestä (TENK 

2021).  
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Haastatteluissa on noudatettu TENK:in eettisiä periaatteita. Näitä periaatteita ovat huolehtiminen 

yksityisyydestä ja tietosuojasta, haastateltavan henkilön itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen 

sekä sen varmistaminen, että tutkimuksesta ei aiheudu haittaa kenellekään (Hyvärinen 2017; luku 

20). Haastatteluissa on siis pidetty huolta, että kaikki haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen 

sekä siitä, että haastateltaviin ei voi liittää mitään tunnistetietoja opinnäytetyön tietojen pohjalta.  

Tässä tutkimuksessa tunnisteellisten aineistojen käyttäminen ei ole tarkoituksenmukaista, joten 

haastattelut toteutettiin anonymiteettiä ylläpitäen. Tutkimuksen kannalta haastateltavien henkilötie-

dot eivät ole olennaisia. Puolestaan haastateltavien asiantuntijuus ja kokemus aiheesta ovat ja nämä 

tiedot mainitaan tässä opinnäytetyössä. Haastattelut äänitettiin ja litteroitiin äänitteiden pohjalta ja 

äänitteet tullaan hävittämään opinnäytetyön valmistuttua. Tästä on informoitu haastateltavia ja hei-

dän suostumuksensa äänityksiin on saatu.  

Anonymisointi toteutettiin nimeämällä haastateltavat eri tunnistein ammattinimikettä lyhentäen 

muotoihin P1, P2, Y1 ja Y2. Haastateltavia oli siis yhteensä neljä kappaletta, kaksi pesänhoitajaa (P1 

& P2) sekä kaksi yrittäjää (Y1 & Y2). Tutkittavista henkilöistä tässä tutkimuksessa käsitellään ainoas-

taan ammattinimikettä sekä kokemusvuosia. Haastateltavien henkilötiedoista ei missään vaiheessa 

muodostunut Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleisen tietosuoja-ase-

tuksen) mukaista henkilötietorekisteriä. 

Lähteenä tässä opinnäytetyössä on runsaasti lainsäädäntöä sekä oikeuskirjallisuutta. Lähdeaineiston 

keruussa kiinnitettiin huomiota lähteiden alkuperään ja siihen, kuka minkäkin materiaalin on tuotta-

nut. Lähtökohtaisesti lainsäädäntöön liittyviä lähteitä voidaan pitää hyvinkin luotettavina, mutta on 

kuitenkin oltava tarkkana tiedon ajantasaisuudesta, sillä lainsäädäntö muuttuu jatkuvasti. Haastatte-

lutulosten luotettavuuteen ei voi suhtautua täysin luotettavasti, sillä esimerkiksi yrittäjien tietämättö-

myyden selvittämistä tulisi tarkastella isommalla skaalalla, mahdollisesti määrällisenä tutkimuksena. 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kuitenkin saada vain vahvistusta tietämättömyyden olemas-

saolosta, ja se saatiin.  
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7 POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön aihe muodostui oman mielenkiintoni pohjalta juridiikkaan sekä talouteen. Aloi-

tin tämän opinnäytetyön maaliskuussa 2023. Koin aloittamisen hieman haastavaksi, sillä en aiemmin 

ollut tehnyt tämän kaltaisia tutkimustöitä. Mielenkiinto tutkimuksen toteuttamiseen kuitenkin kasvoi 

aiheen konkretisoiduttua ja jännitys muuttui innokkuudeksi. Työn teoriaosuuden tein kokonaisuudes-

saan melko säännöllisesti päivittäin.  

Lähtökohdat opinnäytetyölle olivat hyvät. Vaikka aiempia tutkimuksia tietämättömyyden ja osaamat-

tomuuden osallisuudesta velallisen rikoksissa ei ollut, oli teoriaa, johon tukeutua tutkimuksen ede-

tessä valtavasti tarjolla. Oma tietämykseni konkurssista ja velallisen rikoksista oli jo valmiiksi hyvällä 

tasolla, joka puolestaan lisäsi kiinnostustani perehtyä aiheeseen lisää.  

Opinnäytetyön tekeminen on itsessään antanut suurta oppia monesta eri näkökulmasta. Olen oppi-

nut työn aikana kirjoittamaan kokonaisuuksia paremmin, tulkitsemaan lainsäädäntöjä, haastattele-

maan asiantuntijoita sekä keräämään tietoa eri lähteistä luotettavasti. Opinnäytetyö on myös anta-

nut oppia tämänkaltaisten projektien suorittamiseen. Tulevaisuudessa tästä opinnäytetyöstä ja sen 

tuomista lisäopeista tulee varmasti olemaan hyötyä. Taloushallinnon ala on laaja ja esimerkiksi juri-

dinen osaaminen on aina arvokas lisä. Lainsäädännön tunteminen, sekä sen ymmärtäminen on kes-

keisessä roolissa, kun puhutaan esimerkiksi yhtiöiden kirjanpidosta tai verotuksesta. Uskon myös, 

että tulen työelämässäni kohtaamaan paljon erilaisia projekteja, joihin tämä tutkimus on minua osal-

taan valmistellut. 

Tämän opinnäytetyön toteuttamiseen kului kokonaisuudessaan noin 8 kuukautta. Välillä työn teossa 

oli pidempiä taukoja, mutta pääasiassa se eteni kuitenkin tasaista tahtia. Opinnäytetyön aloitus ta-

pahtui maaliskuussa 2023. Suunnitelmassa oli tarkoituksena saada teoriaosuus kasaan heti ensim-

mäisen kahden kuukauden sisällä ja jatkaa tutkimusta asiantuntijahaastatteluin. Tutkimus eteni hy-

vin pitkälti aikataulun mukaisesti, mutta viimeistely tapahtui hieman aikataulusta myöhässä, ja tutki-

mus oli kokonaisuudessaan valmis joulukuun 2023 lopussa.  

Työn aikataulutus tuotti hieman vaikeuksia haastatteluiden osalta, joita en itse voinut määritellä. 

Työhön valitut asiantuntijat olivat kiireisiä ja haastatteluiden toteuttaminen oli vaikeaa, yhtä haastat-

telua siirsimme useita kertoja ja lopulta se toteutettiin vasta 2 kuukautta alun perin suunnitellun 

haastatteluajan jälkeen. Opinnäytetyötä tein tuon kyseisen kahden kuukauden aikana pätkittäin töi-

den ohella. Tämä oli hyvin haastavaa, sillä joka kerta oli taas päästävä aiheeseen kiinni uudelleen. 

Tämä toi lisää stressiä ja opinnäytetyön jatkaminen oli joka kerta haastavampaa. Pysyin kuitenkin 

aikataulussa, sillä olin ottanut huomioon sen, että kesäajalla opinnäytetyö tulee etenemään hieman 

hitaammin.  

Tutkimuksessa olisin voinut hyödyntää myös muiden asiantuntijoiden, kuten rikospoliisin havaintoja. 

Olisin voinut myös yhdistää tähän työhön hieman määrällistä tutkimusta aineistonkeruumenetel-

mänä yrittäjien talousosaamiseen liittyen. Tästä olisi voinut järjestää kyselytutkimuksen, ja näin olisi 

saatu laajempi käsitys isommalta ryhmältä, esimerkiksi eri aloilla sekä eri kokoluokissa toimivien yri-

tysten vastuuhenkilöiltä. 
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Tätä tutkimusta voisi jatkaa pidemmälle esimerkiksi selvittämällä, miten tietoisuutta saataisi lisättyä 

realistisesti ja kohtuullisin kustannuksin yrittäjille. Esimerkiksi starttirahan saantivaatimukseksi voisi 

soveltaa jotain yrittäjän peruskurssia, joka opastaisi yrittäjiä taloudellisten asioiden kanssa ja kan-

nustaisi tutustumaan niihin enemmän. Myös itsessään yrittäjien tietämättömyydestä ja osaamatto-

muudesta talousasioihin liittyen voisi myös tehdä laajemman tutkimuksen määrällisenä tutkimuk-

sena. Mielestäni tämä data tietämättömyydestä pitäisi kysyä suurelta joukolta, jotta se olisi luotetta-

vampaa. Tässä opinnäytetyössä haluttiin kuitenkin saada yrittäjien haastattelulla vain varmistus, että 

tietämättömyyttä yleisesti on. Mikäli kuitenkin haluttaisi tietää sen osuus suuremmassa joukossa, 

pitäisi aiheesta tehdä määrällinen kyselytutkimus. 

Opinnäytetyöni on mielestäni merkityksellinen, sillä konkurssien määrän noustessa voi myös velalli-

sen rikosten ilmaantuvuudessa näkyä liikehdintää ylöspäin. Opinnäytetyö antaa mielestäni hyvän 

käsityksen aiheeseen tutustuvalle, että miten tulee velallisen asemassa toimia. Työstä saa myös kä-

sityksen, mitkä voivat olla seuraukset, jos toimii lain vastaisesti. Aiheesta ei myöskään ole aiemmin 

tehty tutkimusta, joten tämä voisi olla ensiaskel tietämättömyyden ja osaamattomuuden ongelman 

tunnistamiseen yrittäjien talousosaamisessa, ja sitä kautta sen mahdolliseen ennaltaehkäisyyn. 

Olen opinnäytetyöni lopputulokseen tyytyväinen. Olen myös mielestäni onnistunut hyvin kasaamaan 

tämänkaltaisen tutkimuksen niin, että samalla se toimii myös tietopakettina aiheesta kiinnostuneille, 

esimerkiksi uusille yrittäjille. Aiheen rajaaminen onnistui hyvin ja pysyin aiheessa, vaikka aineiston-

keruussa välillä tarkastelin laajemminkin asioita. Sain myös koottua opinnäytetyön luotettavista läh-

teistä ja huolehdittua sen eettisyydestä. Opinnäytetyön tulokset ovat käyttökelpoisia esimerkiksi tut-

kimuksen jatkojalostukseen, sillä työllä saatiin vastaus siihen, että yrittäjien osaamattomuus tai tie-

tämättömyys voi olla syynä velallisen rikoksiin syyllistymiseen. Tämä on siis havaittu ongelma, johon 

voisi yrittää kehittää ratkaisua. 
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