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Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa lapsiin kohdistettavien rajoitustoimenpiteiden
oikeudellisia edellytyksia sijaishuollossa. Aihetta lahestytaan eduskunnan oikeusasiamiehen
valvontatehtavan ja ratkaisujen nakokulmasta.

Teoriaosuudessa perus- ja ihmisoikeuksia selvitetaan seka kansallisen lainsaadannon etta
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kautta. Teoriaosuus kasittelee kattavasti julkisen
vallan velvollisuuksia, sijaishuoltoa ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvia oikeudellisia
edellytyksia. Opinnaytetyon tutkimusmetodina kaytetaan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia,
jonka avulla voidaan selventaa ja systematisoida voimassa olevan oikeuden sisaltoa. Taman
lisaksi opinnaytetyossa on haivahdys sosiaalipoliittista nakokulmaa. Tutkimuksen paaasiallisina
lahteina ovat lainsaadanto, lain esityot seka oikeuskirjallisuus. Tutkimuksen oikeustapaukset
muodostuvat eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista, joista on laadullisen tutkimuksen
metodein haettu vastauksia ja ilmioita tutkimuskysymykseen.

Opinnaytetyon johtopaatokset ovat suuntaan antavia. Toistuvien ilmioiden valossa on
katsottu, etta otanta on riittava. Tuloksena voidaan todeta, etta lapsiin kohdistuu
huolestuttavia oikeudenloukkauksia seka sijaishuollossa, etta myos muun lastensuojelun
toiminnan tuloksena. Suurimmat ongelmat liittyvat puutteelliseen paatoksentekomenettelyyn
seka rajoitustoimenpiteiden lainvastaiseen kayttamiseen. Opinnaytetyossa analysoidaan myos
laillisuusvalvontaan liittyvia ilmioita. Yleisimpia tahan liittyvia ilmioita olivat kantelun
kohteen antama puutteellinen selvitys tai puutteet sijaishuollon dokumentoinnissa, jotka
vaikeuttivat asian perustuslainmukaisuuden valvontaa. Tutkimuksesta esiin nousseita teemoja
ja ilmioita voidaan hyodyntaa tulevaisuuden tutkimuksissa eri aloilla.

Johtopaatoksena on, etteivat lasten oikeudet toteudu taysimaaraisesti sijaishuollossa. Tata
voidaan ehkaista riittavalla omavalvonnalla, huolellisella dokumentoinnilla seka henkiloston
tiedollisen ja taidollisen osaamisen kehittamisella. Tarkeinta on, etta sijaishuollon
henkilostolla on aito halu edistaa lasten oikeuksien toteutumista.

Asiasanat: perusoikeudet, perusoikeuksien rajoittaminen, sijaishuolto, rajoitustoimenpiteet,

lapsen oikeuksien yleissopimus
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The aim of the thesis is to examine the legal prerequisites for the restriction measures aimed
at children in substitute care. The subject is approached from the point of view of the
Parliamentary Ombudsman'’s supervisory role and solutions.

The theoretical part explores fundamental and human rights through both national legislation
and international human rights obligations. The theory section deals comprehensively with
public authority responsibilities, foster care and legal requirements related to restrictive
measures. The research method of the thesis is legal dogmatics, i.e., jurisprudence, which
can be used to clarify and systematize the content of a valid law. In addition to this, there is
a hint of a social policy perspective in the thesis. The main sources of research are
legislation, legislative history, and legal literature. The legal cases used in the thesis consist
of the decisions of the Parliamentary Ombudsman, of which answers and phenomena have
been sought in relation to the research question using qualitative research methods.

The conclusions of the thesis are directional. Considering repeated phenomena, it has been
observed that the sampling is sufficient. As a result, it can be stated that children are subject
to worrying violations of rights both in foster care and as a result of other child welfare
activities. The main problems relate to the inadequate decision-making process and the
illegal use of restrictive measures. The thesis also analyses phenomena related to legality
control. The most common phenomena in this regard were insufficient reporting by the
subject of the complaint or shortcomings in the documentation of substitute care, which
made it difficult to monitor the constitutionality of the matter. The themes and phenomena
that have emerged from the research can be utilized in future studies in various fields.

The conclusion is that children’s rights are not fully realized in foster care. This can be
prevented by adequate self-supervision, careful documentation, and the development of the
personnel’'s knowledge and skills. The most important thing is that the substitute care
personnel have a genuine desire to promote the realization of children's rights.

Keywords: fundamental rights, restriction of fundamental rights, foster care, restrictive
measures, Convention on the Rights of the Child
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1 Johdanto

Kansainvaliset sopimukset ja saadospohja edellyttavat lastensuojelua edistamaan
toiminnallaan lapsen oikeuksien toteutumista seka lapsen etuja. Saadokset mahdollistavat
lastensuojelua toimimaan monin eri tavoin. Mikali lapsen hyvinvointia ei voida turvata
avohuollon keinoin, lapsi voidaan ottaa lastensuojelun toimesta huostaan. Huostaanotto on
aina viimesijaisin toimenpide, joka koskettaa yli 14 000 lasta vuosittain. Sijaishuollon aikana
lapseen kohdistuva paatoksenteko on siirretty julkisen vallan ja lastensuojelun vastuulle.
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytanto seka julkinen keskustelu osoittavat, etta

lapsiin sijaishuollossa kohdistettavaa paatoksentekoa ei voida pitaa taysin ongelmattomana.

Sijaishuollon aikana kohdistettavien rajoitustoimenpiteiden avulla voidaan turvata jonkin
toisen ja painavamman perusoikeuden toteutuminen. Rajoitustoimenpiteilla puututaan lapsen
perusoikeuksiin ja itsemaaraamisoikeuteen. Kahden tai useamman perusoikeuden ristiriidassa
vallitsee perusoikeuskollisio. Ristiriita pyritaan ratkaisemaan siten, etta osapuolten
perusoikeudet voitaisiin toteuttaa mahdollisimman taysimaaraisesti.”® Tamankaltainen

punninta on siirretty lastensuojelun vastuulle.

Opinnaytetyo keskittyy lasten oikeuksien toteutumiseen sijaishuollossa, eduskunnan
oikeusasiamiehen rooliin seka rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Tyossa esitetaan lasten
oikeuksien saadospohjaa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden, Euroopan unionin oikeuden
seka kansallisen lainsaadannon kautta. Opinnaytetyossa selvitetaan lastensuojelun ja
sijaishuollon tarkoitusta seka rajoitustoimenpiteisiin ja niiden kayttoon liittyvia oikeudellisia
edellytyksia. Tutkimusekonomisista syista erityislainsaadantoa tuodaan esiin vain osittain.
Asioita analysoidaan oikeusasiamiehen kanteluihin perustuvista ratkaisuista, joiden avulla
saadaan kasitys rajoitustoimenpiteisiin liittyvista ilmioista. Havaintojen myota selviaa, etta
toteutuvatko lasten oikeudet sijaishuollossa seka heihin kohdistetuissa rajoitustoimenpiteissa.

Opinnaytetyossa analysoidaan myos keinoja naiden havaintojen korjaamiseksi.

2 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytantoa
sijaishuollossa oleviin lapsiin ja heihin kohdistettavissa rajoitustoimenpiteissa.
Tutkimuskysymyksena on selvittaa rajoitustoimenpiteisiin liittyvaa laillisuusvalvontaa ja sen
nykytilaa, laillisuusvalvonnan toimivuutta seka mahdollisia oikeusasiamiehen esiin nostamia
nakemyksia tai huomioita toimintamallien kehittamiseksi. Tyon paapaino on selvittaa, etta

toteutuvatko laissa saadetyt edellytykset ja oikeudet lasten kohdalla.

Tutkimuskysymysta lahestytaan ensin oikeudellisen tietoperustan kautta, jonka avulla

pyritaan selventamaan viitekehysta lasten oikeuksien ymparilla. Tyossa on oleellista tutkia
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kansainvalisten sopimusten, EU-oikeuden seka kansallisen lainsaadannon valisia suhteita ja
etusijajarjestysta. Tietoperusta maarittelee ensin saaddspohjaa, johon lasten oikeudet
perustuvat. Tutkimusekonomisista syista sijaishuoltoon ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvaa
erityislainsaadantoa joudutaan rajaamaan. Erityislainsaadannon osalta todetaan, etta sita
kasitellaan tassa tyossa siina laajuudessa kuin se on tutkimuskysymyksen kannalta oleellista.

Taman jalkeen tutkitaan valvontaviranomaisen tehtavaa lain ja ratkaisukaytannon pohjalta.

Opinnaytetyon tutkimusmetodi on lainopillinen (ts. oikeusdogmatiikka), jonka
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja erilaisten oikeusnormien sisalto. Lainopin
tehtavana on oikeusnormien tulkinta ja niiden systematisointi. Lainoppi nojaa
oikeuslahdeoppiin, joka maarittelee oikeuslahteiden hierarkian. Lait itsessaan ovat
tavanomaisesti moniselitteisia ja epatasmallisia, joten saadostekstin tulkinnan apuna
kaytetaan muuta oikeudellista aineistoa, kuten saadosten valmisteluaineistoa,
oikeustapauksia seka oikeuskirjallisuutta. Lainopin yksi keskeinen menetelma liittyy
kielelliseen tulkintaan?, jonka avulla pyritaan selvittaméaan, selventamaan, tdsmentamaan
seka ilmaisemaan oikeusnormin ajatussisaltoa. Lainoppia hyodyntavalla tutkijalla on pyrkimys
saada ote koko oikeudellisesta materiaalista, jolloin han tutustuu erilaisiin

oikeuslahdemateriaaleihin.?

Oikeuslahteilla tarkoitetaan lahteita, jotka pitavat sisallaan informaation oikeuden sisallosta.
Oikeuslahdeopin tarkoituksena on ratkaista naiden oikeuslahteiden painoarvo, ristiriidat seka
eritella naiden keskinaisia suhteita. Oikeuslahdeopin soveltaminen on osa lainkayttoa ja
oikeudellista ratkaisutoimintaa, joten tassa yhteydessa on tarkoituksenomaista avata

oikeuslahdeopin keskeisia saantoja.*

Oikeuskirjallisuus jakaa oikeuslahteet yleisesti ottaen kolmeen eri ryhmaan, jotka on
muodostettu niiden velvoittavuuden mukaan. Naita ryhmia ovat vahvasti velvoittavat
oikeuslahteet, heikosti velvoittavat oikeuslahteet ja sallitut oikeuslahteet. Tama jaottelu
muodostaa oikeuslahteiden etusijajarjestyksen siten, etta sitovasti velvoittavilla
oikeuslahteilla on etusija heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslaheisiin. Vahvasti
velvoittavia oikeuslahteita ovat lainsaadanto, kansainvaliset sopimukset seka maantapa.
Maantavalla tarkoitetaan vakiintuneita yhteiskunnan saannonmukaisia tapoja, jotka yha

useammin ovat kirjoitettua tapaoikeutta. Suomen perustuslailla on etusija tavallisiin lakeihin

" Husa & Pohjolainen 2014, 11-12.

Z Kielellista tulkintaa kuvaavaa metodia voidaan kutsua myds tulkinnalliseksi metodiksi
(Aarnio 1989, 48).

3 Hirvonen 2011, 21-23, 36, 41; Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 33; Aarnio 1989, 48-49.
4 Tuori 2003, 43-44; Hirvonen 2012, 157.
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nahden (lex superior derogat legi inferiori)®. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lain
esityot seka ylimpien tuomioistuinten ratkaisut ja ennakkopaatokset. Lain esityot koostuvat
perusselvityksista, hallituksen esityksista eduskunnalle, eduskunnan valiokuntien mietinnoista
ja lausunnoista seka eduskunnan istuntokeskusteluista ja aanestystuloksista. Lain esitoiden
avulla saadaan tietoa lainsaatajan tarkoituksesta seka sen hetkisesta yhteiskunnallisesta ja
oikeudellisesta tilasta. Esityot antavat myos informaatiota siita, kuinka lakia tulee tulkita.
Sallittuja oikeuslahteita ovat oikeustiede, arvot ja asetelmat, asia-argumentit, yleiset
oikeusperiaatteet, oikeusvertailu ja vakiintunut oikeus- ja viranomaiskaytanto, joilla
tarkoitetaan myos eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin
kannanottoja seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen

vakiintunutta ratkaisukdytantoa.®

Tassa opinnaytetyossa vahvasti velvoittavat oikeuslahteet muodostuvat Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista, Euroopan unionin
oikeusjarjestyksesta ja sen sisaltamista perussopimuksista seka kansallisesta lainsaadannosta.
Hallituksen esitykset, valiokuntien mietinnot ja lausunnot ovat heikosti velvoittavia
oikeuslahteita, jotka avaavat lainsaatajan tarkoitusta seka sen hetkista yhteiskunnallista ja
oikeudellista tilaa. Nama toimivat myos apuna lainsaadantoa tulkittaessa. Keskeisin sallittu
oikeuslahde muodostuu eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytannosta (ts.
oikeuskaytanto) seka kannanotoista. Aineistona hyodynnetaan myos muita julkisesti saatavilla
olevia asiakirjoja ja dokumentteja. Naiden lisaksi sallittuina oikeuslahteina hyodynnetaan
oikeustiedetta ja -kirjallisuutta, yleisia oikeusperiaatteita seka YK:n lasten oikeuksien

komitean yleiskommentteja ja suosituksia.

Oikeusasiamiehen ratkaisujen analysoinnissa hyodynnetaan laadullisen tutkimuksen
menetelmana tunnettua sisallonanalyysia. Taman menetelman kautta voidaan analysoida
teksteja ja dokumentteja objektiivisesti seka systemaattisesti. Sisallonanalyysin avulla
pyritaan saamaan kootusta aineistosta esiin ilmigita, jotka voidaan jarjestella johtopaatoksen
muotoon. Analyysin keinoin saadaan luotua sanallinen ja selkea kuvaus tutkittavasta
kohteesta eli lapsiin kohdistuvista rajoitustoimenpiteista sijaishuollossa. Sisallonanalyysi on

tutkimuskysymyksen kannalta valttamatonta, silla aineisto on laajaa ja hajanaista’.

> Lex superior -periaate merkitsee sita, etta ylempitasoinen oikeusnormi saa etusijan
suhteessa alempaan oikeusnormiin (Maenpaa 2023, 124).

¢ Husa & Pohjolainen 2014, 16-17; Tuori 2003, 44-46; Hirvonen 2012, 154-155; Aarnio 1989,
220-234.

7 Hajanaisuus on tutkijan muodostamaa kasitystd, jolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sitd,
etta oikeusasiamiehen ratkaisuissa tuodaan aina esiin kantelijan oma nakemys, kantelun
kohteen oma nakemys seka oikeusasiamiehen tekema arvio asiassa. Nain ollen aineisto
koostuu monen osapuolen nakemyksista ja voidaan mieltaa siten hajanaisena.
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Analysoinnin keinoin voidaan selkiyttaa suhteellisen laajoja oikeusasiamiehen ratkaisuja ja

luoda naista siten luotettavia johtop&atoksia tutkimuskysymykseen.®

Oikeusasiamiehen ratkaisuihin kohdistuvassa sisallonanalyysissa hyodynnetaan
aineistolahtoista sisallonanalyysia. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on kyse kasitteiden
yhdistelemisesta, jonka avulla saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Se etenee aina
tulkinnasta ja paattelysta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavana olevan asian
ilmiosta. Kirjallisuuden mukaan aineistolahtoiselle sisallonanalyysille on tyypillista, etta sille
on olemassa vaihtoehtoisia malleja ja variaatioita. Aineistolahtoisyys maarittaa pitkalti sen,
kuinka luokkia tulisi muodostaa.® Tassa opinnaytetyossa sisallonanalyysia tehdaan lainopin

tutkimusmetodin ehdoilla.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa prosessi jakautuu kolmeen osaan, joita ovat aineiston
pelkistaminen, aineiston ryhmittely seka teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston
pelkistamisessa on kyse siita, etta tutkittavana olevasta aineistosta karsitaan kaikki
ylimaarainen ja tutkimuksen kannalta epaolennainen sisalto pois. Aineistosta voidaan etsia
tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja tai ilmioita, joita voidaan jaotella ja erotella omiin
asiayhteyksiinsa. Taman jalkeen ilmaisut ja ilmiot pelkistetaan ja naita yhdistetaan ryhmiksi.
Taman jalkeen aineistoa ryhmitellaan, jolloin alkuperaisaineistosta etsitaan
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Viimeisessa vaiheessa eli aineiston
kasitteellistamisessa on kyse siita, etta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto,
jonka avulla voidaan muodostaa teoreettisia kasitteita. Tassa vaiheessa alkuperaisdatan
kayttamista kielellisista ilmauksista edetaan teoreettisiin kasitteisiin seka johtopaatoksiin.
Tutkimuksen johtopaatoksissa pyritaan ymmartamaan, mita asiat merkitsevat tutkittaville.
Tavoitteena on pyrkia ymmartamaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa tutkittavia heidan omasta

nakokulmastaan.'?

3 Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Suomi on liittynyt noin neljaankymmeneen kansainvaliseen sopimukseen, joita luonnehditaan
ihmisoikeussopimuksiksi. Nama sopimukset ovat paaosin YK:ssa, Euroopan neuvostossa seka
kansainvalisessa tyojarjestossa (ILO) laadittuja. Useimpiin naista ihmisoikeussopimuksiin
sisaltyy syrjintakieltoja koskevia maarayksia ja on katsottu, etta osa ihmisoikeussopimuksista

on nimenomaan laadittu syrjinnan poistamiseksi.!

& Tuomi & Sarajarvi 2018, 117, 122.
°® Tuomi & Sarajarvi 2018, 122, 127.
' Tuomi & Sarajarvi 2018, 122, 127.
" Husa & Pohjolainen 2014, 138.
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Seuraavat YK:n ihmisoikeussopimukset edistavat lasten oikeuksien toteutumista.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus,
Suomen asetus-/saadoskokoelman sopimussarja SopS 7-8/1976) on saatettu voimaan Suomessa
23.3.1976. KP-sopimuksen on katsottu olevan yksi laaja-alaisimmista sopimuksista
kansainvalisen valvontajarjestelmansa ansiosta, silla siihen sisaltyy myos
valitusmahdollisuuksia'. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva
kansainvalinen yleissopimus (TSS-sopimus, SopS 6/1976) on tullut voimaan Suomessa 3.1.1976.
Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Pakolaissopimus SopS 77/68) on tullut
voimaan Suomessa 8.1.1969. Syrjintaa koskevia ihmisoikeussopimuksia ovat kaikkinaisen
rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus (CERD, SopS 37/1970), joka on
saatettu voimaan 13.8.1970 Suomessa seka Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva
yleissopimus (CEDAW, SopS 67-68/1986), joka on tullut voimaan Suomessa 4.10.1986.
Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastainen yleissopimus (CAT, SopS 59-60/1989) on tullut voimaan Suomessa 29.9.1989 seka
sen valinnainen poytakirja (OPCAT, SopS 92-93/2014) on saatettu voimaan Suomessa
7.11.2014. Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja sen poytakirja on

saatettu voimaan Suomessa 10.6.2016 (Vammaissopimus, SopS 26-27/2016)."3
3.1 Lapsen oikeuksien yleissopimus

Edella selvitettyjen ihmisoikeussopimusten lisaksi Suomi on liittynyt YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimukseen (LOS, SopS 59-60/1991), joka tuli Suomen osalta voimaan 20.7.1991.
Sopimus on maaritelty tarkeimmaksi lasten oikeuksien kannalta. LOS on maailman laajimmin
ratifioitu ihmisoikeussopimus, joka on myos sisallollisesti poikkeuksellisen laaja ja
yksityiskohtainen ihmisoikeussopimus lasten oikeuksista. Sopimus sisaltaa turvattuja oikeuksia
muiden ihmisoikeussopimusten tavoin, mutta myos nimenomaisesti lapsille kuuluvia
ihmisoikeuksia, kuten oikeuden erityiseen suojeluun, oikeuden lepoon seka leikkiin.
Sopimuksen artiklat 1-41 arvioidaan sopimuksen ytimeksi, silla ne kasittelevat sisallollisia
oikeuksia. Sopimusta on taydennetty kolmella lisapoytakirjalla, joita ovat yleissopimuksen
valinnainen poytakirja lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin (SopS 31/2002),
yleissopimuksen valinnainen poytakirja lasten myynnista, lapsiprostituutiosta ja
lapsipornografiasta (SopS 41/2012) seka yleissopimuksen valinnainen poytakirja
valitusmenettelysta (SopS 5/2016).™

2 Husa & Pohjolainen 2014, 138

3 Hakalehto 2018, 16-18; Yhdistyneet kansakunnat 2023, Ihmisoikeudet; Suomen YK-liitto
2023, YK ihmisoikeustoimijana.

4 Hakalehto 2018, 16-18; Toivonen 2017, 42-47.
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YK:n lasten oikeuksien komitea (eng. The Committee on the Rights of the Child) on linjannut
nelja LOS:in sisaltamaa velvoitetta yleisperiaatteiksi. Nama velvoitteet tulee ottaa huomioon
sopimuskohtien tulkinnassa. Yleisperiaatteita ovat 2 artiklaan pohjautuva syrjinnan kielto, 3
artiklan 1 kohdan mukainen lapsen edun ensisijaisuus, 6 artiklan takaama oikeus elamaan,
henkiinjaamiseen ja kehittymiseen seka lapsen oikeus saada nakemyksensa huomioon
otetuksi, jota sopimuksen 12 artikla ilmentaa.' Lapsen edun kasitettd analysoidaan

tarkemmin kappaleessa 6.1.

LOS 2 artiklan 1 kohdan perusteella sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat
yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkayttovallan alaisille lapsille ilman
minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvariin,
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen
tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperaan tai muuhun seikkaan
perustuvaa erottelua. Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin
toimiin varmistaakseen, etta lasta suojellaan kaikenlaiselta syrjinnalta ja rangaistukselta,
jotka perustuvat hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden perheenjasentensa

asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuksiin.

LOS 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Artiklan 2 kohdan mukaan
sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen valttamattoman suojelun
ja huolenpidon ottaen huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden
hanesta oikeudellisessa vastuussa olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet. Tahan
pyrkiessaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsaadanto- ja hallintotoimiin. LOS
3 artiklan 3 kohdan nojalla sopimusvaltiot takaavat, etta lasten huolenpidosta ja suojelusta
vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia
maarayksia, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveytta, henkilokunnan maaraa ja

soveltuvuutta seka henkilokunnan riittavaa valvontaa.

Sopimusvaltioilla on velvollisuus ryhtya tarvittaviin toimiin tunnustettujen oikeuksien
toteuttamiseksi. Nama velvollisuudet ilmenevat LOS 4 artiklasta, jonka mukaan
sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsaadannollisiin, hallinnollisiin ja muihin
toimiin tassa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi. Taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet) toteuttamiseksi sopimusvaltiot
ryhtyvat mahdollisimman taysimaaraisesti tallaisiin toimiin kaytettavissa olevien

voimavarojensa mukaan ja tarvittaessa kansainvalisen yhteistyon puitteissa.

5 Hakalehto 2018, 17; Toivonen 2017, 42-47.
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Perhe-elaman suoja on turvattu LOS 9 artiklan nojalla. Artiklan 1 kohdan mukaan
sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti paitsi,
kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittaviksi, toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen
edun mukaista. Jokaisella on oikeus osallistua 1 kohdan mukaiseen kasittelyyn siten kuin
artiklasta tarkemmin ilmenee. LOS 9 artiklan 3 kohdan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat
vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta yllapitaa henkilokohtaisia
suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa saannollisesti, paitsi jos se on lapsen
edun vastaista. Lisaksi LOS 16 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen yksityisyyteen, perheeseen,
kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti eika hanen kunniaansa
tai mainettansa saa laittomasti halventaa. Artiklan 2 kohdan mukaan lapsella on oikeus lain

suojaan tallaiselta puuttumiselta ja halventamiselta.

LOS 20 artiklan 1 kohdan mukaan lapselle, joka on tilapaisesti tai pysyvasti vailla perheen
turvaa tai jonka edun mukaista ei ole antaa hanen pysya perhepiirissa, on oikeus valtion
antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen. Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot takaavat
tallaiselle lapselle vaihtoehtoisen hoidon kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti. LOS 20
artiklan 3 kohdan perusteella hoito voidaan toteuttaa muun muassa sijaisperhehoitona tai
sijoittamalla lapsi lastensuojelulaitokseen siten kuin artiklasta kay tarkemmin ilmi. Artiklan 3
kohdan perusteella ratkaisua harkittaessa on asianmukaista huomiota kiinnitettava
jatkuvuuden toivottavuuteen lapsen kasvatuksessa ja lapsen etniseen, uskonnolliseen,

sivistykselliseen ja kielelliseen taustaan.
3.2 Yleissopimuksen soveltaminen, raportointi ja valvonta

Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet LOS 42 artiklan mukaisesti saattamaan yleissopimuksen
mukaiset periaatteet ja maaraykset yleiseen tietoon. Oikeuskirjallisuus maarittelee LOS:ia
vahvana oikeudellisena instrumenttina, joka muodostaa valtiolle ja julkiselle vallalle
ehdottomia juridisia velvoitteita. LOS nahdaan lainsaadannon osana, jota tulee noudattaa
tarkoin julkisessa toiminnassa. Tasta huolimatta tosiasiallisessa hallintotoiminnassa ei oteta
sopimuksen artikloja huomioon siten, etta niihin ei viitata suoraan sovellettavina juridisina
saannoksina. Tama koskee myos viranomaispaatosten perusteluita. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, etta perustasoista sosiaalihuoltoa toteutettaessa yleissopimuksen saantelyn
huomioon ottaminen on poikkeuksellisen tarkeaa, silla sosiaalihuoltolakia saadettaessa lasten

oikeudet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle.

6 Araneva 2022, 10.
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LOS 43.1 artiklan mukaan sopimusvelvoitteiden toteutumisen valvonta on YK:n lapsen
oikeuksien komitean tehtava'’. Valvontaa tehdaan LOS 44 artiklan mukaisesti, joka edellyttaa
jasenvaltioita raportoimaan komitealle maansa lasten oikeuksien tilanteesta viiden vuoden
valein'®. Komitean tehtaviin kuuluu tutkia jasenvaltioiden toimittamat raportit seka antaa
naiden nojalta suosituksia seka huomautuksia. Komitean kannanotot ovat lahtokohtaisesti
oikeudellisesti sitovia, mutta oikeuskirjallisuuden mukaan tahan liittyy ongelmia. Komitean
kokoamat tiedot lasten oikeuksien toteutumisesta ovat usein peraisin hajanaisista lahteista,
joka osaltaan tunnistetaan riittamattomaksi. Tallaisen toimintatavan ei katsota olevan
lapsikeskeista. ' Sopimusvaltiot julkistavat omat raporttinsa laajalti yleis6lle omassa

maassaan LOS 44.6 artiklan mukaan.?

Lasten oikeuksien komitea antaa yleiskommentteja (eng. General Comment)
sopimusvelvoitteiden eli artiklojen tulkinnasta LOS 45 artiklan nojalla. Yleiskommentit
nahdaan tarkeimpana tulkintalahteena LOS:in sopimusvelvoitteisiin seka niiden katsotaan

edistavan LOS tulkintaa jasenvaltioissa.?!

4  Euroopan unionin oikeus

Suomen ja Euroopan unionin (EU, unioni) oikeusjarjestykset toimivat keskinaisessa
vuorovaikutuksessa siten, etta unionin oikeusjarjestysta sovelletaan hallinto- ja
lainkayttomenettelyssa. Euroopan unioni voidaan liittaa valtiosaannon kasitteeseen, silla
unionin jasenvaltioiden oikeusjarjestykset ja ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteet ovat
saaneet merkittavan osan sisallostaan Euroopan unionin perussopimuksista. EU:n toiminta
perustuu siten unionin jasenmaiden vapaaehtoisesti ja demokraattisesti hyvaksymiin

perussopimuksiin.?

Euroopan unionin oikeus (EU-oikeus) jaetaan kahteen osa-alueeseen, joita ovat primaarinen

EU-oikeus ja sekundaarinen EU-oikeus. Primaarinen EU-oikeus on ylemman asteista oikeutta

7 Komiteaan kuuluvat asiantuntijat edustavat jasenvaltioita (Toivonen 2017, 45).

18 Viimeisin Suomen antama raportti on viides ja kuudes yhdistetty maaraaikaisraportti
(2019). Raportin tekemiseen ovat osallistuneet muun muassa ylimmat laillisuusvalvojat seka
lapsiasiavaltuutettu, jotka ovat tehneet kirjalliset lausunnot raporttiluonnoksesta. Suomen
maaraaikaisraportit loytyvat ulkoministerion nettisivuilta. Kts. lisatietoja taman tyon
lahdeluettelosta (Ulkoministerio 2023; Suomen hallitus 2019, 43).

9 Toivonen 2017, 45.

20 T&ta kutsutaan yleismaailmalliseksi maaraaikaistarkasteluksi (eng. Universal Periodic
Review, UPR (ts. UPR-menettely).

2 Toivonen 2017, 46.

22 Jyranki & Husa 2012, 72; Saraviita 2011, 31; Ojanen 2016, 61, 64-65.
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suhteessa sekundaariseen EU-oikeuteen?, joka muodostaa myds tulkinnan ja patevyyden
alemman asteiselle oikeudelle. Primaarista EU-oikeutta ovat perussopimukset?* liitteineen ja
poytakirjoineen, naiden muutossopimukset seka liittymissopimukset, joilla uudet jasenvaltiot
on liitetty Euroopan unioniin.?> Sekund&darinen EU-oikeus perustuu sopimukseen Euroopan
unionin toiminnasta (SEUT) 288 artiklaan. Artikla luettelee viisi erilaista saadostyyppia, joita
EU:n toimielimet voivat hyvaksya. Saadostyyppeja ovat asetukset, direktiivit, paatokset,

suositukset ja lausunnot SEUT 288 artiklan mukaan.

Keskeiset Euroopan unionin primaarinormit ilmenevat 1.12.2009 voimaan tulleesta Lissabonin
sopimukseen perustuvista perussopimuksista.?® Naita sopimuksia ovat edella mainitut SEUT
seka Sopimus Euroopan unionista (SEU, ts. Maastrichtin sopimus). Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa pidetaan samanarvoisena oikeuslahteena kuin perussopimuksia SEU 6
artiklan mukaisesti. Perussopimuksissa mainituilla arvoilla seka tavoitteilla on unionia

ohjaavia vaikutuksia my0s kaytanndssa.?’

Euroopan unionin perussopimukset ovat jasenmaita sitovia ja niissa maaritellaan EU:n
tavoitteet, toimielimia koskevat saannot ja naita koskevat paatoksentekomenettelyt seka
EU:n ja sen jasenmaiden keskindiset suhteet.?® Euroopan unionin oikeudella on etusija
suhteessa kansalliseen oikeuteen. Sisallollisesti merkitykseltaan ensisijaisia suhteessa muuhun
lainsaadantoon ovat Euroopan unionin perusoikeuskirja, perustuslakien
perusoikeusjarjestelmat seka kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Euroopan unionin arvoja
ja tavoitteita edistavat ratkaisut ovat hierarkkisesti samalla tasolla kuin Euroopan unionin
lainsaadanto. Kuitenkin mahdollisessa ristiriitatilanteessa Euroopan unionin oikeuden ei voida
katsoa menevan kansallisten perusoikeuksien edelle. Poikkeuksen tahan muodostaa tilanne,
jossa taataan perustuslakeja laajempi suoja. Laajimmilla perus- ja ihmisoikeuksien seka
vapauksien takaamilla normeilla on aina etusija.?® SEUT 289 artiklan mukaan EU:n toimielimet
voivat hyvaksya lainsaadantoa perussopimusten nojalla, joka tulee panna taytantoon

jasenmaissa.

Euroopan unionin perustavia arvoja ovat SEU 2 artiklan mukaan ihmisarvon kunnioittaminen,
vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,

vahemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. SEU 3.1 artiklan mukaan Unionin

23 Sekundaarista oikeutta kutsutaan myos johdetuksi EU-oikeudeksi, silla se syntyy EU:n
toimielinten toiminnan tuloksena. Kts. lisatietoja Ojanen 2016, 41.

24 perussopimuksia ovat SEU, SEUT ja perusoikeuskirja. Kts. lisatietoja Ojanen 2016, 38-41.
%5 Ojanen 2016, 38-41; Euroopan komissio 2021, 1.

26 Kts. lisatietoja Lissabonin sopimuksesta ja sen merkityksesta teoksesta Raitio & Tuominen
2020, 37-40.

27 Raitio & Tuominen 2020, 75-78, 323-324.

28 Raitio & Tuominen 2020, 72-74.

29 Hirvonen 2012, 158-159, 172; Raitio & Tuominen 2020, 234-235.
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paamaarana on edistaa rauhaa, omia arvojaan ja kansojensa hyvinvointia. Sopimuksen 3.2
artiklan mukaan unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen,
jolla ei ole sisarajoja ja jolla taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla

ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet. SEU 3.3 artiklassa saadetaan, etta unioni
torjuu sosiaalista syrjaytymista ja syrjintaa seka edistaa yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista suojelua, naisten ja miesten tasa-arvoa, sukupolvien
valista yhteisvastuuta ja lapsen oikeuksien suojelua. Artiklan mukaan unioni edistaa
taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta seka jasenvaltioiden valista
yhteisvastuuta. SEU 3.5 artiklasta ilmentyvin tavoin, unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja
etujaan kansainvalisissa suhteissaan ja edistaa osaltaan kansalaistensa suojelua. Artiklan
mukaan se edistaa osaltaan rauhaa, turvallisuutta, maapallon kestavaa kehitysta, kansojen
valista yhteisvastuuta ja keskinaista kunnioitusta, vapaata ja oikeudenmukaista kauppaa,
koyhyyden poistamista ja ihmisoikeuksien, erityisesti lapsen oikeuksien suojelua, seka
kansainvalisen oikeuden tarkkaa noudattamista ja kehittamista, etenkin YK:n peruskirjan

periaatteiden kunnioittamista.

Lissabonin sopimuksen 1 a artiklan mukaan unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon
kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vahemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat
jasenvaltioille yhteisia arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seka naisten ja miesten
tasa-arvo. Sopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti unioni torjuu sosiaalista syrjaytymista
ja syrjintaa seka edistaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista suojelua,
naisten ja miesten tasa-arvoa, sukupolvien valista yhteisvastuuta ja lapsen oikeuksien
suojelua. Lasten oikeuksien suojelua ilmentaa myos sopimuksen 2 artiklan 5 kohta, jonka
mukaan unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan kansainvalisissa suhteissaan ja edistaa
osaltaan kansalaistensa suojelua. Se edistaa osaltaan rauhaa, turvallisuutta, maapallon
kestavaa kehitysta, kansojen valista yhteisvastuuta ja keskinaista kunnioitusta, vapaata ja
oikeudenmukaista kauppaa, koyhyyden poistamista ja ihmisoikeuksien, erityisesti lapsen
oikeuksien suojelua, seka kansainvalisen oikeuden tarkkaa noudattamista ja kehittamista,

etenkin YK:n peruskirjan periaatteiden kunnioittamista.

Erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan seka Lissabonin sopimuksen katsotaan
vahvistaneen lapsen asemaa EU:ssa. Perusoikeuskirjan sisalto tunnustaa selkeasti lasten

oikeudet, kun taas Lissabonin sopimuksen myota lasten oikeudet ovat osa perusoikeuksia,
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joiden noudattamiseen jasenvaltiot ovat sitoutuneet.3® Euroopan unionin perusoikeuskirjaa

selvitetaan tarkemmin kappaleessa 4.2.

Euroopan neuvosto julkaisi Euroopan yleissopimuksen vuonna 1950, joka tuli kansanvalisesti
voimaan 1953. Tata sopimusta kutsutaan vakiintuneen kaytannon mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimukseksi (EIS, SopS 18-19/1990), silla sen tarkoituksena on suojata
kaikenikaisten ihmisten ihmisoikeuksia ja perusvapauksia Euroopan unionissa. EIS:ia kuvaillaan
yhtena laaja-alaisimpana sopimuksena, johon sisaltyy myos kansainvalinen
valvontajarjestelma valitusmahdollisuuksineen3'. EIS on vaikuttanut ylikansallisesti
ihmisoikeuksien ja niiden valvontajarjestelman kehittymiseen Euroopassa ja kansallisella
tasolla sita pidetaan vahintaankin perustuslain tasoisena oikeuslahteena2. EIS 13 artikla takaa
myos oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Sopimuksen taytantoonpanojarjestelma on
tehnyt siita merkityksellisen ihmisoikeusinstrumentin. Oikeuskirjallisuuden mukaan EIS on
konkreettisella tasolla tehokkain lapsen oikeuksia koskeva ihmisoikeussopimus, silla
sopimukseen liittyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta ratkaista sitovasti niita
valituksia, joissa valtio on tehnyt sopimusloukkauksen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
antaa talloin yksittaistapauksessa tuomionsa siita, onko valtio loukannut valittajalle EIS:n
mukaan kuuluvaa oikeutta. Tyypillisesti ihmisoikeustuomioistuin ei ota kantaa siihen, etta
onko ratkaisu ollut lapsen edun mukainen. Lapsen edun arviointi on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtion harkinnan varassa. Vakiintuneen
ratkaisukaytannon perusteella on selvaa, etta lapsen etu on asetettava etusijalle ja sille on
annettava merkittava painoarvo, mutta sen lisaksi tulee huomioida myos muut asian kannalta

oleelliset seikat.3?

EIS:n rinnalla uudistetulla Euroopan sosiaalisella peruskirjalla (peruskirja, SopS 78-80/2002)
on merkittava rooli eurooppalaisessa ihmisoikeusjarjestelmassa, silla peruskirjan 17 artikla
turvaa lasten oikeudet sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun. Peruskirja
eroaa siis talta osin EIS:sta, joka ei sisalla nimenomaisia maarayksia lasten oikeuksista.
Peruskirjan 17 artiklan tarkoitus on turvata lasten ja nuorten mahdollisuudet kasvaa
ymparistossa, jonka katsotaan edistavan lasten kokonaisvaltaista ja taysipainoista kehitysta,
siten kuin peruskirjan Il osan perusteluista ilmenee. Peruskirja eroaa EIS:sta myos
valvontajarjestelmansa vuoksi, silla peruskirjan valvonta perustuu valtioiden

raportointimenettelyyn. On katsottu, etta EIS:n valvonta on tehokkaampaa jasenvaltioissa.

30 Toivonen 2017, 52-53.

3 Husa & Pohjolainen 2014, 138.

32 Hirvonen 2012, 172.

33 Raitio & Tuominen 2020, 4; Hakalehto 2018, 18-19.
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Oikeuskirjallisuudessa analysoidaan, etta edella mainittu puute vaikuttaa negatiivisesti

peruskirjan kdytannon merkittavyyteen.3*

EIS:n 8 artikla muodostaa viranomaiselle velvollisuuksia perhe-elaman tehokkaaseen
suojaamiseen. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan mukaan
viranomaiset eivat saa puuttua taman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se
on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien

turvaamiseksi.

Euroopan unionin yksi painopistealueista on lasten oikeudet. EU-oikeus tunnustaa lasta
koskevan oikeussubjektin kasitteen, kun maaritellaan unionin kansalaisuusasemaa. Lasten
oikeuksien edistaminen EU:ssa perustuu kansainvalisiin sopimuksiin, joista unionin kaikki
jasenvaltiot ovat ratifioineet edella mainitun LOS:in. Sopimusta pidetaan Euroopan unionissa

keskeisena asiakirjana.3®

Lasten oikeuksien kayttoa koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS 12-13/2011) tuli
Suomessa voimaan 2011. Sopimus turvaa lasten prosessuaalisia oikeuksia seka sen paatavoite
on vahvistaa lapsen oikeuksien sopimuksen mukaista lapsen osallisuutta seka edistaa sen
myota lapsen edun toteutumista. Suomessa sopimusta kaytetaan laintasoisesti ainoastaan
isyyden vahvistamista, lapseksiottamista seka huostaanoton tuomioistuinkasittelya liittyviin

asioihin.3¢
4.1  Euroopan unionin perusoikeussaantely

Suomalainen perusoikeussaantely saa merkittavan osan Euroopan unionin
perusoikeussaantelysta. Vuonna 2000 eraanlaisella poliittisella julistuksella hyvaksyttiin
erityinen perusoikeusasiakirja, joka sittemmin on sisallytetty osaksi SEUT:ia. Suomessa
Euroopan unionin perusoikeudet velvoittavat viranomaisia ja tuomioistuimia niiden

soveltaessa unionin oikeusnormeja.3”

SEU 3.3 artiklan mukaan unioni torjuu sosiaalista syrjaytymista ja syrjintaa seka edistaa
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista suojelua, naisten ja miesten tasa-arvoa,

sukupolvien valista yhteisvastuuta ja lapsen oikeuksien suojelua. Taman lisaksi SEU 3.5

34 Toivonen 2017, 47-48.

3 Toivonen 2017, 50-52.

36 Toivonen 2017, 50.

37 Husa & Pohjolainen 2014, 138.
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artiklan mukaan unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan kansainvalisissa suhteissaan ja
edistaa osaltaan kansalaistensa suojelua. Artiklan mukaan se edistaa osaltaan rauhaa,
turvallisuutta, maapallon kestavaa kehitysta, kansojen valista yhteisvastuuta ja keskinaista
kunnioitusta, vapaata ja oikeudenmukaista kauppaa, koyhyyden poistamista ja
ihmisoikeuksien, erityisesti lapsen oikeuksien suojelua, seka kansainvalisen oikeuden tarkkaa
noudattamista ja kehittamista, etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden

kunnioittamista.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta on olemassa olevia
suojajarjestelmia naiden toteutumiseen. Euroopassa on olemassa kolme erilaista
suojajarjestelmaa, joiden piirissa olevat ihmiset voivat nauttia perus- ja ihmisoikeuksien
suojaa. Nama jarjestelmat eivat ole toisistaan erillisia. Suojajarjestelmat kayvat jatkuvaa
muodollista vuorovaikutusta keskenaan ja ne nahdaan toisiaan taydentavina. Ensimmainen
naista suojajarjestelmista muodostuu kansallisesta perusoikeusjarjestelmasta, jolla
tarkoitetaan Suomessa perustuslakia®. Toinen suojajarjestelma muodostuu velvoittavista
kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista, jotka taydentavat kansallista suojajarjestelmaa.
Naita kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia on laadittu Euroopan neuvostossa, ILO:ssa seka
YK:ssa. Kolmas suojajarjestelma muodostuu Euroopan unionin perusoikeusjarjestelmasta.
Euroopan unionin perusoikeuskirja sisaltaa unionissa voimassa olevat perusoikeudet ja

Lissabonin sopimuksen myota perusoikeuskirjasta tehtiin oikeudellisesti sitova asiakirja.?°

Euroopan unionissa lasten oikeuksien edistaminen on keskitetty tietyille toimielimille ja
tyoryhmille. Euroopan parlamentista saadetaan SEU 14 artiklassa. Euroopan parlamentti on
tehnyt lasten asemaa ja oikeuksia tukevaa tyota tehden nama nakyvaksi. Merkittavimpana
toimielimena nahdaan vuonna 2011 Euroopan parlamentin yhteyteen perustettu erityinen
tyoryhma (eng. European Parliament Alliance for Children). Tyoryhma on perustettu
yhteistyossa kansainvalisten lastenjarjestojen kanssa. Edella mainitun tyoryhman toimintaa
ohjaa lasten oikeuksien sopimuksen sisalto. Tyoryhman tarkoituksena on parantaa lasten
oikeudellista asemaa seka edistaa lasten oikeuksien vakiinnuttamista osaksi EU:n toimintaa.
Vuonna 2007 Euroopan unionin asetuksella (EY 168/2007) perustettu Euroopan
perusoikeusvirasto (eng. European Agency for Fundamental Rights) nahdaan niin ikaan
tarkeana instituutiona.*’ Asetuksen 2 artikla sisaltaa Euroopan perusoikeusviraston tavoitteen,
jonka mukaan viraston tavoitteena on tarjota perusoikeuksia koskevaa apua ja
asiantuntemusta asianomaisille yhteison toimielimille, elimille, laitoksille ja virastoille seka

jasenvaltioille, kun ne panevat taytantoon yhteison oikeutta ja auttaa niita talla tavoin

38 Suomen perustuslaki ndhdaan kansainvalisessa vertailussa nykyaikaisena ja kattavana. Kts.
lisatietoja Ojanen 2016, 139.

39 Ojanen 2016, 138-139.

40 Toivonen 2017, 53-54.
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varmistamaan perusoikeuksien taysimaaraisen kunnioittamisen, kun ne toimivaltuuksiensa
puitteissa toteuttavat toimenpiteita tai maarittelevat toimintalinjoja. Asetuksen 4 artikla
sisaltaa Euroopan perusoikeusviraston tarkemmat tehtavat. Taman lisaksi Euroopan
komissiolla on tarkea tehtava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa, siten kuin
SEU 17 artiklasta ilmenee. Euroopan komissio on laatinut 24.3.2021 Lasten oikeuksia koskevan

EU:n strategian*'.
4.2  Euroopan unionin perusoikeuskirja

Lissabonin sopimuksen 6.1 artiklan myota Euroopan unionin perusoikeuskirjalle annettiin sama
oikeudellinen painoarvo kuin Euroopan unionin perussopimuksille artiklasta ilmenevin tavoin.
Euroopan unionin perusoikeuskirja nahdaan eraanlaisena asiakirjana, johon on koottu
unionissa asuvien henkiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia, jotka pohjautuvat jasenvaltioille
yhteisiin valtiosaantoperinteisiin seka kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. 4
Perusoikeuskirjan sisalto on jaoteltu siten, etta se jakaa kansalaisten oikeusturvaa koskevat
materiaaliset saannokset osastoihin. Osastot ovat ihmisarvo, vapaus, tasa-arvo, yhteisvastuu,
kansalaisten oikeudet ja lainkaytto. Seuraavassa kuviossa kuvataan naiden osastojen sisaltoa

muutamien esimerkkien avulla.

“1 Euroopan komission strategiaan ja sen sisaltoon voi tutustua tarkemmin asiakirjasta, joka
loytyy taman tyon lahdeluettelosta (Euroopan komissio 2021).
42 Raitio & Tuominen 2020, 322.
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IHMISARVO 1-5 VAPAUS 6-19
oikeus elimiin (1 art.) —

oikeus henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen (3 art.)

£ A

LAINKAYTTO 47-50 TASA-ARV0 20-26

oikeus tehokkaisiin EURUUPAN UNIUNlN hdenvertaisuus (20 art.)
oikeussuojakeinoihin (47 art.) PERUSOIKEUSKIRJA y )

laillisuusperiaate (49 art.) artiklat

yksityisyyden suoja (7 art.)

uskonnon vapaus (10 art.)

lapsen oikeudet (24 art.)

KANSALAISTEN .
OIKEUDET 39-46 YHTEISVASTUU 27-38
hal(l)illl;f(l;;rilailia;t,) 4 sosiaaliset oikeudet (34 art.)
litkkumisvapaus (45 art.) fevydon uojehe (03 =)

Kuvio 1: Euroopan unionin perusoikeuskirjan sisalto, (mukaillen Raitio & Tuominen 2020, 323.)

Ylla esitettyyn kuvioon on nostettu esiin sellaisia oikeuksia, joiden katsotaan liittyvan suoraan
tutkimuskysymykseen eli lasten oikeuksiin. Perusoikeuskirjan tasa-arvoa koskevassa
kappaleessa tunnustetaan lasten oikeudet omassa artiklassaan. Perusoikeuskirjan 24.1
artiklan mukaan lapsella on oikeus hanen hyvinvoinnilleen valttamattomaan suojeluun ja
huolenpitoon. Lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensa. Lapsen mielipide on
otettava huomioon hanta koskevissa asioissa, hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.
Sopimuksen 24.2 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten
laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lisaksi 24.3 artiklan mukaan
jokaisella lapsella on oikeus yllapitaa henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia

kumpaankin vanhempaansa saannollisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista.

Perusoikeuskirjassa lueteltujen oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa perusoikeuskirjan 52.3 artiklan mukaan. Perusoikeuskirja velvoittaa
jasenvaltioita niissa tilanteissa, joissa ne soveltavat unionin oikeutta, kuten perusoikeuskirjan

51.1 artiklassa saadetaan.
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5  Perusoikeudet

Suomen nykyinen perustuslaki (731/1999) saadettiin voimaan 1.3.2000.
Perusoikeusuudistuksella nykyaikaistettiin ja tasmennettiin Suomen yli 70 vuotta vanhaa
perusoikeusjarjestelmaa. Uudistuksella tavoiteltiin selkeampaa perustuslakia, jolloin
aikaisemmat perustuslait uudelleenkirjoitettiin yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Suomessa oli
tunnustettu ongelmaksi silloisen valtiosaannon hajanaisuus, silla valtiosaantonormit olivat
hajaantuneet neljaan erilliseen perustuslakiin. Tama aiheutti ongelmia valtiosaannon
kokonaisuuden hahmottamisessa. Silloisen perusoikeusjarjestelman ei katsottu vastaavan
nykyajan tarpeita eika se ilmentanyt kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia tai Euroopan
yhdentymiskehitysta. Suomen perusoikeusjarjestelman katsottiin jaaneen jalkeen

ihmisoikeusnormiston kehityksesta.*

Perustuslainuudistuksen esitoiden mukaan perusoikeusaantely on oikeusvaltion
tunnusmerkkeja, joten uudistuksella vahvistettiin Suomea oikeusvaltiona. Hallituksen
esityksen mukaan useimmissa Euroopan unionin jasenvaltioissa perustuslaintasoiset
saannokset on sisallytetty yhteen valtiosaantoasiakirjaan. Uudistuksella Suomi liitettiin
yhtenaisen perustuslaintasoiseen valtiosaannon perinteeseen. Hallituksen esityksen mukaan
tavoitteena oli saada perustuslaille suhteellinen pysyvyys siten, ettei siihen kohdistu
laheisessa tulevaisuudessa muutospaineita. Esityksen mukaan perustuslain tulee turvata
poliittisen jarjestelman riittava vakaus seka ilmentaa yksilon oikeuksien perusteita. Vuonna
2000 voimaan tulleella perustuslailla kumottiin neljan erillisen perustuslain muodostama

valtiosdannon jarjestelma.*

Perusoikeusjarjestelman merkittavimmat kehittamistarpeet koskivat perusoikeuksien
henkilollisen soveltamisalan ja perusoikeusturvan piirin sisallollista laajentamista,
perusoikeuksien rajoittamisedellytysten tasmentamista, perusoikeuksien ja kansainvalisten
ihmisoikeuksien suhteen jarjestamista seka perusoikeuksien sovellettavuuden ja niita
koskevien valvontamekanismien parantamista. Esityksen tarkeimpana tavoitteena oli yksilon
oikeuksien peruslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen. Uudistuksella tahdattiin
myos maarittelemaan yksilon ja julkisen vallan suhteet seka suomalaisen yhteiskunnan
perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja tulevaisuutta vastaaviksi. Perustuslakiin haluttiin
sisallyttaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten keskeisia saannoksia seka vahvistaa naiden

sopimuksien asemaa.®

43 HE 309/1993 vp, 5; HE 1/1998 vp, 1, 21, 30-31; Saraviita 2011, 30-31.
44 HE 309/1993 vp, 5; HE 1/1998 vp, 1, 21, 30-31; Saraviita 2011, 30-31.
45 HE 309/1993 vp, 14-15.
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Perustuslain perusoikeussaannokset perustuvat lakiin Suomen hallitusmuodon muuttamisesta
(969/1995, Il luku). Perustuslain esitoista ilmenee, etta perusoikeussaannokset haluttiin
sisallyttaa nykyiseen perustuslakiin sellaisenaan, joka tarkoitti yksilon perusoikeuksien
sailymista ennallaan. Hallituksen esityksessa arvioitiin, etta uudella perustuslain etusijaa
koskevan saannoksen ottamisella osaksi perustuslakia on perusoikeuksien suojaa vahvistava
vaikutus. Taman arvioitiin lisaavan perusoikeussaannosten sitovuutta yksilon oikeuksien

kannalta.*

Perustuslainuudistuksen esitoiden mukaan kansallisen paatoksentekojarjestelman tulee olla
tosiasiallisesti vuorovaikutuksessa perustuslain kanssa. Tama tarkoittaa sita, etta
perustuslaista ilmenevan valtiollisen vallankayton jarjestelman tulee olla tosiasiallisen
vallankayton jarjestelman kanssa sopusoinnussa keskenaan. Uudistuksen yhteydessa
katsottiin, etta julkisen vallan kayttoa seka julkisen vallan ja yksilon valisia suhteita koskevat
valtiolliset perusratkaisut ilmenevat kattavasti perustuslaista, vaikka tarkasti siita ei voida
perustuslaintasoisesti saannella. Julkisen vallan kaytto on viime kadessa johdettava

perustuslaista.*

Valtiosaannosta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa perustuslakia, vaikka sen tasmallinen
madrittely on vaikeaa.®® Oikeuskirjallisuus kutsuu valtiosdantoa yhtendiseksi asiakirjaksi, jolla
on korotettu muodollinen lainvoima®. Tata ilmentaa perustuslain 73 §, jossa saadetdan
perustuslain saatamisjarjestyksesta. Perustuslain muuttamiseen liittyy vaikeuttavia tekijoita,
joita ovat esimerkiksi maaraenemmistosaannokset, kansanaanestyksessa hyvaksymisen
edellytykset ja viivytystekijat.> Perustuslailla on etusija lain 106 §:n mukaan (lex superior -

periaate).”’

Teoriassa sanalle ”valtiosaanto” voidaan antaa joko suppea tai laaja merkitys. Suppea
merkitys ilmenee perustuslain 1 §:n 2 momentista, jonka mukaan Suomen valtiosaanto on
vahvistettu tassa perustuslaissa. Toisin sanoen, perustuslaki julistautuu valtiosaanto nimiseksi
saadokseksi. Puhuttaessa valtiosaannosta laajassa mielessa, tarkoitetaan
saadoskokonaisuutta, joka saadoshierarkiaan katsomatta saantelee valtionjarjestysta,
ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteita, valintaa ja paatoksentekomenettelya seka
kansalaisten yleisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Tama kokonaisuus voi muodostua seka

perustuslaintasoisista, etta sita hierarkkisesti alemman asteisista saannoksista, kuten

4 HE 1/1998 vp, 65.

“7HE 1/1998 vp, 6.

“8 HE 1/1998 vp, 31; Husa & Pohjolainen 2014, 47.

4 Esimerkiksi saadosta ei voi muuttaa tavallisten lakien tapaan. Kts. lisatietoja Saraviita
2011, 30.

%0 Saraviita 2011, 30.

> Maenpaa 2023, 124.
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tavallisista laeista tai asetuksista. Tavallisesti kysymys on perustuslainsaannoksia
tasmentavista ja konkretisoivista saannoksista. Valtiosaantoon kuuluvat myos tavanomaisen
kaytannon kautta syntyneet normit, jotka koskevat valtionjarjestysta ja joiden katsotaan

vahventuneen oikeussaannoiksi.>?

Valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka
edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslaki toimii oikeusjarjestyksen
keskeisena ydinsaadoksena. Perustuslaki ohjaa valtiojarjestysta poliittisen vallan kaytossa,
ohjaa poliittista toimintaa seka saantelee ja rajoittaa julkisen vallan kayttoa. Perustuslakiin
on sisallytetty saannokset valtion paaorgaaneista, niiden asettamisesta, tehtavista,
toimivallasta ja keskinaissuhteista. Perustuslaki sisaltaa myos valtiontoimintaperiaatteet ja
valtion hallinnolliset rakenteet.>? Julkiseen valtaan kohdistuu lisdksi perusoikeuksien

turvaamisvelvoite perustuslain 1 luvun 2 §:n mukaan.>*

Perusoikeusajattelu voidaan maaritella siten, etta on olemassa olevia erityista pysyvyytta ja
loukkaamattomuutta nauttivia perusarvoja, jotka turvataan perustuslakien ja kansainvalisten
sopimusten normeilla. Perusoikeudet takaavat ihmisille oikeuksia, joita ei saa loukata.
Perusoikeusnormi® velvoittaa olla loukkaamatta oikeuden sisaltoa, silld juridisessa ajattelussa
on katsottu, etta nimenomaisesti perusoikeuden ydinsisallon tulee olla loukkaamaton.
Perusoikeussuoja alkaa heti henkilon synnyttya ja jatkuu aina hanen kuolemaansa saakka
Suomen oikeusjarjestyksen piirissa. Perusoikeudet kuuluvat kaikille kansalaisuudesta
riippumatta. Joidenkin perusoikeuksien kayttamiselle on asetettu ikarajoituksia seka
poikkeuksellisina aikoina perusoikeuksia voidaan rajoittaa, siten kuin lailla erikseen

saadetaan.%®

Perusoikeudet jaetaan viiteen paaryhmaan, joita ovat henkilokohtaiset vapausoikeudet ja
oikeusturva, poliittiset perusoikeudet, yhdenvertaisuusoikeudet, taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset perusoikeudet (TSS-oikeudet) seka niin sanotut kolmannen sukupolven
perusoikeudet (ts. kollektiivioikeudet®’, jotka irtautuvat yksilooikeuksista). Taytyy kuitenkin
huomioida, etta perusoikeusjarjestelma on kokonaisuus, jossa kaikki oikeudet vaikuttavat

toisiinsa ja kategoriointi on osittain haastavaa.>®

52 Jyranki & Husa 2012, 69; Saraviita 2011, 31.

53 Jyranki & Husa 2012, 68.

> Husa & Pohjolainen 2014, 139.

55 Perusoikeusnormeilla tarkoitetaan perustuslaissa olevia pykalia.

% Husa & Pohjolainen 2014, 138-139.

57 Kollektiivioikeudet ovat oikeuksia, jotka kuuluvat kansoille ja ryhmille. N&ita ovat
itsemaaraamisoikeus, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oikeus rauhaan, oikeus
terveelliseen ymparistoon ja oikeus kehitykseen. Kts. lisatietoja teoksesta Perusoikeudet
(Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori, Viljanen 2011), kappale Il Yleinen osa -
alaotsikko 1. Perusoikeuksien kasite ja luokittelu.

8 Husa & Pohjolainen 2014, 139-140.
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5.1 Lapsen perus- ja ihmisoikeudet

Perustuslainuudistuksen yhteydessa suunnitelmissa oli koota lapsen oikeudet omaksi
pykalakseen perustuslakiin. Tata perusteltiin muun muassa LOS:n | osaan sisaltyvasta
yksityiskohtaisesta luettelosta lapselle kuuluvista aineellisista oikeuksista, yleisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattujen oikeuksien nimenomaisesta tunnustamisesta lapsille seka
oikeuksilla, jotka liittyvat lasten erityisasemaan. Paadyttiin kuitenkin ratkaisuun, jossa lapsen
oikeuksia koskevat erillissaannokset sijoitettiin kulloiseenkin asiayhteyteen erikseen.
Yhdenvertaisuussaannokseen sisallytettiin vain maininta lapsen oikeudesta tulla kohdelluksi
tasa-arvoisesti yksilona, ilman sen tarkempaa perustuslaintasoista saantelya.* Hallituksen
esityksesta poiketen, perustuslakivaliokunta lausui, etta perustuslain tulisi sisaltaa maininta
siita, etta lapsilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystasonsa
vastaavalla tavalla. Perustuslakivaliokunta esitti taman lisayksen tekemista perustuslain

yhdenvertaisuutta koskevaan pykalaan.®

Perusoikeussaannosten esitoiden mukaan lapsia koskevalla yhdenvertaisuussaannoksella
halutiin korostaa, etta lapsia tulee kohdella seka aikuisvaestoon nahden tasa-arvoisina,
periaatteessa yhtalaiset perusoikeudet omaavina ihmisina, etta keskenaan yhdenvertaisesti,
kuten esityksesta kay tarkemmin ilmi. Saannoksen katsottiin kuvaavan lapsen oikeutta tulla
kohdelluksi yksilona passiivisen kohteena olemisen sijaan. Esityksessa tunnistettiin myos
lasten vajaavaltainen asema ja todettiin, etta heikompana ryhmana lapset tarvitsevat
erityista suojelua ja huolenpitoa. Hallituksen esityksessa lausuttiin, etta kyseessa oleva
saannos mahdollistaa myos lapsia koskevan positiivisen erityiskohtelun antamalla talle

toiminnalle perustan.®'

Perustuslain 2 luvun mukaiset perusoikeudet kuuluvat kaikille, silla lain 6 §:ssa jokaiselle
taataan yhdenvertaiset oikeudet. Lain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Lain 6 §:n 3 momentissa saadetaan, etta lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.
Jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen siten
kuin lain 7 §:ssa tarkemmin saadetaan. Oikeudesta liikkumisvapauteen saadetaan lain 9 §:ssa.
Perustuslaki takaa jokaiselle 10 §:n mukaisen yksityiselaman suojan. Jokaisella on oikeus

uskonnon ja omantunnon vapauteen lain 11 §:sta ilmenevin tavoin.

% HE 309/1993 vp, 45.
6 PeVM 25/1994 vp, 7, 12.
61 HE 309/1993 vp, 45.
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Jokaiselle kuuluvista sivistyksellisista oikeuksista saadetaan perustuslain 16 §:ssa. Oikeudesta
omaan kieleen ja kulttuuriin saadetaan lain 17 §:ssa. Perustuslaki sisaltaa saannoksen
oikeudesta sosiaaliturvaan, siten kuin lain 19 §:ssa saadetaan. Pykalan 3 momentin mukaan
julkisen vallan on turvattava sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on myos tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Jokaisella on oikeus perustuslain 21 §:n mukaiseen
oikeusturvaan. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2
momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien toteutuminen siten kuin

perustuslain 22 8:ssa saadetaan.

5.2  Perusoikeuksien rajoittaminen

Suomen valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet
seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa perutuslain 1 §:n 2 momentin mukaan.
Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Julkisen vallan kaytosta saadetaan perustuslain 2 §:n 3

momentissa, jonka nojalla kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perutuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesti henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.
Rangaistuksen, joka sisaltaa vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa
menettaneen oikeudet turvataan lailla. Hallituksen esityksen mukaan pykalan viimeinen virke
voidaan nahda perustuslaillisena toimeksiantona. Tama edellyttaa sita, etta vapautensa
menettaneiden oikeudet turvataan erikseen lailla siten, kuin kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset edellyttavat. Esityksessa on katsottu, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artiklat, KP-sopimuksen 9, 10 ja 14 artiklat seka LOS 37 artikla

maaradvat vapautensa menettaneiden oikeuksista.%?

LOS 37 artiklan a kohdan mukaan sopimusvaltiot takaavat, etta lasta ei kiduteta eika kohdella

tai rangaista julmalla, epainhimillisella tai halventavalla tavalla. Artiklan b kohdan mukaan

62 HE 309/1993 vp, 49.
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lapselta ei saa riistaa hanen vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti. Lapsen
pidattamisessa, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja naihin
toimiin on turvauduttava vasta viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. LOS 37
artiklan c kohta edellyttaa, etta vapaudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on kohdeltava
inhimillisesti ja kunnioittaen synnynnaista ihmisarvoa ottaen huomioon hanen ikaistensa
tarpeet. Erityisesti vapaudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on pidettava erillaan aikuisista,
paitsi silloin kun katsotaan olevan lapsen edun mukaista menetella toisin. Jokaisella lapsella
on oikeus pitaa yhteytta perheeseensa kirjeitse ja vierailukaynnein, paitsi poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Viimeisena artiklan d kohta, jonka mukaan vapaudenriiston kohteeksi
joutuneella lapsella on oikeus pikaiseen oikeus- ja muuhun apuun samoin kuin oikeus kiistaa
vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimessa tai muun toimivaltaisen, riippumattoman ja
puolueettoman viranomaisen edessa ja oikeus saada pikainen paatos missa tahansa tallaisessa
asiassa. Myos muun vapaudenmenetyksen kohteeksi joutunut lapsi on pidettava erillaan
aikuisista, jollei lapsen oma etu vaadi muuta. Hallituksen esityksessa on katsottu, etta
oikeudenvastaisen vapaudenmenetyksen uhreilla on oikeus vahingonkorvaukseen. Vapautensa
menettaneiden ihmisoikeudet tulee myos turvata silta osin, kun naita oikeuksia ei ole
rajoitettu kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Esityksessa
korostetaan, ettei vapautensa menettaneiden perusoikeuksia voi rajoittaa lakia alemman
asteisilla oikeusnormeilla. Rajoituksissa ei voida myoskaan vedota laitosvaltaan tai muuhun

erityiseen vallanalaisuussuhteen voimassaoloon.

Jokaisella on oikeus liikkumisvapauteen, siten kuin perustuslain 9 §:ssa tarkemmin saadetaan.
Yksityiselaman suoja on turvattu perustuslain 10 §:sta ilmenevin perusteluin. Uskonnon ja
omantunnon vapaus on turvattu perustuslain 11 §:ssa ja sananvapaus 12 §:ssa. Viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia, siten kuin perustuslain 12 §:n 2 momentissa saadetaan.
Julkisen vallan tulee turvata yksilon mahdollisuudet vaikuttaa hanta itseaan koskevaan
paatoksentekoon, siten kuin perustuslain 14 §:n 4 momentissa tarkemmin saadetaan.
Omaisuuden suoja on turvattu perustuslain 15 §:sta ilmenevin tavoin. Oikeudesta omaan
kieleen ja kulttuurin saadetaan perustuslain 17 §:ssa. Julkisen vallan tulee turvata perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja

yksilollinen kasvu, siten kuin perustuslain 19 §:n 3 momentista ilmenee.

Sivistykselliset oikeudet turvataan perustuslain 16 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Julkisen vallan on turvattava, sen

mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa

63 HE 309/1993 vp, 49.
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ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itseaan

varattomuuden sita estamatta perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2
momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Julkisella valalla on velvollisuus turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen perustuslain 22 §:n mukaisesti. Perusoikeuksien rajoittamisesta

poikkeusoloissa saadetaan perutuslain 23 §:ssa.

Useimmat perusoikeussaannokset sisaltavat lakivarauksen. Lakivarauksella tarkoitetaan
lauseketta, joka nimenomaisesti edellyttaa kyseessa olevan perusoikeuden rajoittamisen tai
sen kayton tapahtuvan lailla tai lain nojalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivarauksilla
voi olla itsenaista oikeudellista merkitysta neljalla eri tavalla. Ensimmaisena lakivarauksella
asia pidatetaan lain alaan. Toiseksi lakivaraus voi sisaltaa lainsaatajalle osoitetun
valtuutuksen siten, etta tavallisen lain nojalla voidaan antaa perustuslaissa tarkoitetusta
paasaannosta osittain poikkeavia saannoksia. Kolmantena lakivaraus voi sisaltaa rajoittavia
saannoksia lainsaatajan toimivaltaan. Tama tarkoittaa sita, etta lakivarauksessa voidaan
tarkentaa missa tarkoituksessa tai olosuhteessa perusoikeutta voidaan lailla rajoittaa.
Viimeisena lakivaraus voi sisaltaa lainsaatajalle saadetyn toimeksiannon. Talloin lakivarauksen
mukaan asian yksityiskohtainen sisaltdo maaraytyy kokonaisuudesta, joka muodostuu
perustuslain ja tavallisen lain kokonaisuudesta. Lakivaraukset voidaan jakaa kolmeen
paatyyppiin, joita ovat yksikertaiset lakivaraukset, kvalifioidut lakivaraukset seka

saantelyvaraukset.%

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien sallitut rajoitusedellytykset muodostuvat
kahdesta eri osa-alueesta. Osa-alueita ovat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset seka
eraisiin perusoikeusaannoksiin kohdistuvat kvalifioidut (ts. erityisten) lakivaraukset.®

Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset listataan alla olevassa kuviossa.

6 Viljanen 2001, 27-30; PeVM 10/1998 vp, 10-12.
65 Naita kutsutaan myos erityiseksi rajoitusedellytyksiksi (PeVM 25/1994 vp, 4).



PERUSOIKEUKSIEN YLEISET RAJOITUSEDELLYTYKSET

1. Lailla saitimisen vaatimus

2. Tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
3. Rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimus
4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus
5. Suhteellisuusvaatimus

6. Oikeusturvavaatimus

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Kuvio 2: Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (mukaillen PeVM 25/1994 vp, 4-5;
Viljanen 2001, 37-38

Yleiset rajoitusedellytykset ilmenevat ylla olevasta kuviosta. Perustuslakivaliokunta on
lausunut, ettei perusoikeuksien katsota olevan ehdottomia oikeuksia. Rajoitustoimenpiteet
tulee kuitenkin ratkaista perusoikeuksia koskevien yleisten oppien periaatteita noudattaen,
jotka muodostavat vaatimuksia naiden oikeuksien rajoittamiselle. Naiden vaatimuksien

mukaan perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin, johon
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liittyy myos delegointikielto luovuttaa toimivaltaa lakia alemmalle saadostasolle. Vaatimukset

edellyttavat rajoituksilta tarkkarajaisuutta, riittavaa tasmallisyytta seka hyvaksyttavyytta.
Hyvaksyttavyydella tarkoitetaan sita, etta rajoittamisen tarpeen tulee perustua painavan
yhteiskunnallisen tarpeen varaan. Tata tuodaan esiin myos siten, etta hyvaksyttavyytta
arvioidessa merkitysta voi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksilla ja sisallolla.
Valiokunnan mukaan rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Tama
tarkoittaa sita, etta rajoitusten tulee olla aina valttamattomia suhteessa saavutettavaan
hyotyyn. Suhteellisuusvaatimuksen mukaan perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan,
mikali rajoituksen tavoite ei ole saavutettavissa vahemman perusoikeuteen puuttuvilla
keinoilla. Rajoitusten osalta on myos lausuttu, ettei rajoitus saa menna pidemmalle kuin on
perusteltua. Vaatimuksien mukaan tavallisella lailla ei voida saataa perustuslain turvaaman
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Rajoitusten aikana tulee huolehtia riittavasti
siita, etta oikeusturvajarjestelyt ovat riittavat. Viimeisempana vaatimuksena edellytetaan,

etta perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ristiriidassa kansainvalisten



32

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.® Perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista vain niissa

tilanteissa, joissa kaikki edella esitetyt vaatimukset taytetaan samanaikaisesti.®’

Suhteellisuusvaatimuksen (ts. suhteellisuusperiaate®®) osalta apulaisoikeusasiamies on
lausunut, ettei turvallisuuden voida katsottavan olevan yksistaan hyvaksyttava syy rajoittaa
henkilon perusoikeuksia. Perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet ovat ehdottomia, joka
tarkoittaa sita, etta perusoikeutta on mahdollista rajoittaa vain silloin, kun hyvaksyttavaa
tavoitetta ei voida saavuttaa vahemman puuttuvan keinon avuin.®® Oikeuskirjallisuuden
mukaan viranomaiset ovat suhteellisuusperiaatteen nojalla velvoitettuja mitoittamaan keinot
niin, ettei henkilon oikeuksia tai etuja rajoiteta yhtaan enempaa kuin mita haitan tai vaaran

poistaminen edellyttavat.”®

Perustuslakivaliokunta on maaritellyt, etta kvalifioiduilla lakivarauksilla voidaan antaa
lainsaatajalle valtuus perusoikeuden rajoittamiseen ja toisaalta lainsaatajalle asetetaan
rajoittavia lisakriteereja harkintavaltaan. Nama lakivaraukset vastaavat rakenteeltaan EIS 8-
11 artikloihin sisaltyvia rajoituslausekkeita. Kvalifioitujen lakivarausten tarkoitus on
maarittaa mahdollinen rajoitusvaatimus mahdollisimman tasmallisesti ja tiukasti, jolloin
perustuslain saannoksissa ei anneta yhtaan sen avoimempaa perusoikeuksien rajoitusvaltuutta

kuin katsotaan tarpeelliseksi.”!

Oikeuskirjallisuuden mukaan perustuslakivaliokunta mieltaa perusoikeudet pikemminkin
paasaantona tai perusoikeusperiaatteina kuin ytimeltaan ehdottomasti suojattuina saantoina.
Tasta syysta perusoikeussaannoksilla ei katsota olevan sellaista ydinta, jonka rikkoakseen
tulisi noudattaa perustuslain saatamisjarjestysta. Hyvaksyttavyytta arvioidessa tulee aina
huomioida tapauskohtaisesti se sisalto, joka jaa tuon kasitteen ulkopuolelle.”?
Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan ennemminkin perusoikeussaannoksen turvaaman
perusoikeuden kaventamista tai yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimesta.
Mikali perusoikeutta rajoitetaan, se estaa yksiloa kayttamasta perusoikeuttaan

taysimaaraisesti.”?

 PeVM 25/1994 vp, 4-5.

7 Viljanen 2001, 61.

8 Suhteellisuusperiaatetta kutsutaan oikeuskirjallisuudessa ”pienimman tehokkaan tai
lievimman riittavan puuttumisen periaatteena”. Tama auttaa ymmartamaan mista
suhteellisuusperiaatteessa on yksinkertaistettuna lopulta kyse. Kts. lisatietoja Araneva 2022,
750.

¢ EOAK/3115/2020, 14, 18.

70 Araneva 2022, 484.

1 Viljanen 2001, 32; PeVM 10/1998 vp, 5.

2 Husa & Jyranki 2012, 408.

73 Viljanen 2001, 14.
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Osa perusoikeussaannoksista on kirjoitettu ehdottoman kiellon muotoon. Naita ovat muun
muassa perustuslain 6 §:n 2 momentin mukainen syrjintakielto, 7 §:n 2 momentin mukainen
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto seka 7 §:n
3 momentin kielto puuttua kenenkaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, riistaa
kenenkaan vapautta mielivaltaisesti ja ilman laissa saadettya perustetta. Nama ehdottoman
kiellon sisaltamat saannoksien rajoitukset vaativat vahintaan

perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttamista, mikali niiden soveltamista haluttaisiin rajoittaa
jollain tavalla.”™ Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd osa ehdottoman kiellon
sisaltamista saannoksista jattaa lainsaatajalle jonkin verran lilkkkumavaraa. Toisin sanoen,
perustuslainsaannoksen kirjoittamisen ulkoasu maarittaa sen, kuinka ehdottoman kiellon

muotoon kirjoitettua sdanndsta tulisi tulkita, arvioida ja ketd saannoksen kielto sitoo.”>

Perusoikeuksien rajoitus- ja punnintatilanteessa voidaan tormata etusijajarjestyksen
aiheuttamaan ristiriitatilanteeseen. Kun puhutaan kahden tai useamman perusoikeuden
ristiriidasta, vallitsee silloin perusoikeuskollisio. Ristiriita pyritaan ratkaisemaan siten, etta
kollision osapuolina olevien perusoikeudet voitaisiin toteuttaa mahdollisimman

taysimaaraisesti.”®

6 Lapsioikeus

LOS 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita henkiloita.
Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 2 §:n mukaisesti kaikki alle 18-vuotiaat ovat
vajaavaltaisia ja heilla on rajoitettu oikeustoimikelpoisuus. Lapsen maaritelma on
poikkeuksellisen laaja, silla se kattaa laajan joukon eri ikaisia seka eri tasoisia henkiloita aina
vastasyntyneesta vauvasta taysi-ikaisyytta lahenevaan henkiloon asti. Tarvittaessa voidaan
kayttaa hienojakoisempaa erittelya lasten ian tai yksilollisen kehitystason maarittelyssa.
Tama saattaa olla hyodyllista tilanteissa, joissa tarkastellaan lapsen nakemyksen merkitysta

tai hanen osallisuuttaan kasiteltdavassa olevassa asiassa.””

Lapsioikeuden soveltamisalaan kuuluvat kaikki alaikaiset ja tata vaestoa koskevat
oikeusnormit, jotka maarittelevat alaikaisen oikeudellista asemaa. Tama oikeussubjektiryhma
on erityinen, silla alaikaiset poikkeavat taysi-ikaisista oikeudelliselta toimintakyvyltaan seka
tuen ja suojan tarpeen osalta. Lapsioikeudellisen saantelyn tarkoituksena on maaritella, mita

oikeuksia lapsille kuuluu ja kenen vastuulla on ndiden oikeuksien toteuttaminen. Saannokset

74 PeVM 25/1994 vp, 4-5; Viljanen 2001, 57.
75 Viljanen 2001, 56-57.

76 Aarnio 2006, 322.

7 Tolonen & Linnanmaki 2020, 35-36.
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liittyvat lapsen asemaan huollettavana, kansalaisena, kuntalaisena, oppilaana, potilaana,

kuluttajana, tyontekijana seka rikoksen uhrina.”®

Tarkasteltaessa lapsioikeudellista lainsaadantoa voidaan todeta, etta osa oikeusnormeista
sisaltaa velvoitteita lasten oikeuksien toteuttamiseksi ja toisaalta asettavat rajoja lasten
oikeuksien puuttumiselle. Lapsioikeudelle on muiden oikeusalojen ohella tyypillista, etta
oikeusnormit sisaltavat seka yksityis-, etta julkisoikeudellisia sisaltoa. Lapsioikeus muodostuu
keskeisimmista oikeudenaloista, joita ovat perheoikeus, valtiosaantooikeus, hallinto-oikeus,

sosiaalioikeus ja prosessioikeus.”®

Lastenhuoltolain (361/1983) 1 §:n mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Huollon tarkoituksena on turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen seka
hanen vanhempiensa valilla. Lapsen nakokulmasta hanen tarkeita ihmissuhteitansa tulee
vaalia, lapsen laheiset ihmissuhteet tulee sailyttaa seka niita tulee edistaa tarkeana osana
lapsen kasvun, kehityksen ja identiteetin muodostumista. Lapsella on oikeus saada hyvaa

hoitoa ja huolenpitoa.®
6.1 Lapsen etu

Tassa kappaleessa analysoidaan lapsen edun kasitetta. Lastensuojelulain (417/2007) alaisen
lapsen edun mukaisuutta kasitellaan erikseen kappaleessa 7.1. LOS 3.1 artiklan nojalla lapsen
etu (eng. best interests of the child, BIC) on otettava huomioon kaikissa julkisen seka
yksityisen sosiaalihuollon, hallintoviranomaisen, tuomioistuinten tai lainsaadantoelimien
toimissa®'. Oikeuskirjallisuuden mukaan naihin toimiin lukeutuvat myos erilaiset toimenpiteet,
ehdotukset, palvelut, menettelyt ja muut toimenpiteet. On myos katsottu, etta toiminnan
puute tai sen laiminlyonti ovat lapsen edun kasitteen piirissa. Oikeuskirjallisuus maarittelee
lapsen edun kasitteen toiminnan kautta, joka tarkoittaa sita, etta lapsilla on oikeus saada
etunsa arvioiduksi kaikissa heita koskevissa ratkaisuissa. Lapsen edun toteutumisella
tarkoitetaan siten perusoikeuksien toteutumista, jolloin lapselle taataan itsenainen
oikeusasema itsenadisena yksilona. Lapsen edun katsotaan toteutuvan silloin, kun kaikki LOS:in

nojalla kuuluvat ihmisoikeudet ovat toteutuneet.®?

Lasten oikeuksien komitean antama yleiskommentti 14 koskee nimenomaisesti LOS 3.1

artiklan sisaltaman lapsen edun kasitetta. Komitean mukaan lapsen etu on kolmiosainen

8 Hakalehto 2018, 11-13.

7% Hakalehto 2018, 12.

8 Raty 2023, 3.

8 Tata artiklaa nimitetaan oikeuskirjallisuudessa sateenvarjoartiklaksi, silla se suojaa kaikkia
LOS:ssa turvattuja oikeuksia (Hakalehto 2018, 51).

82 Hakalehto 2018, 50-51; Raty 2023, 13, 15.
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kasite, joka muodostuu aineellisesta oikeudesta, perustavanlaatuisesta tulkintaperiaatteesta
seka menettelysaannosta. Aineellinen oikeus merkitsee sita, etta lainsaadanto tukee lapsen
oikeutta etujensa arviointiin seka siihen, etta nama otetaan ensisijaisesti huomioon
paatoksenteossa seka paatoksia toimeenpantaessa. LOS 3.1 artikla muodostaa valtiolle
velvollisuuden, johon voidaan vedota myos tuomioistuimessa. Perustavanlaatuinen
tulkintaperiaate edellyttaa, etta useamman tulkintaperiaatteen tilanteissa valitaan se
periaate, joka on tehokkain lapsen edun kannalta ja palvelee taman toteutumista. Komitea
toteaa, etta sopimus poytakirjoineen avaa lahtokohtia talle tulkinnalle. Menettelysaantoa
koskeva kasite tarkoittaa sita, etta kasiteltavassa olevassa asiassa tehdaan lapsivaikutusten
arviointia seka myonteisten, etta kielteisten seikkojen osalta. Toisin sanoen arvioidaan
paatoksen myonteisia seka kielteisia vaikutuksia lapseen tai lapsiin. Tama edellyttaa sita,
etta paatokset ovat perusteltuja seka niista tulee ilmeta, miten kyseessa oleva asia ilmentaa
lapsen etua. Sopimusvaltioiden tulee perusteluihin sisallyttaa tieto siita, etta kyseinen oikeus
on nimenomaisesti otettu huomioon, sita on kunnioitettu seka kerrottava, mitka seikat ovat
vaikuttaneet paatoksentekoon ja punnintaan. Tama saanto patee seka yksittaistapauksiin,

etta laajoihin poliittisiin kysymyksiin.#

Oikeuskirjallisuus selittaa asian siten, etta lasten etua arvioidaan LOS:in sisaltamien
artiklojen muodostavasta kehikosta. Kehikko nahdaan kaikkien lapsen oikeuksien summana.
Arvioinnin tarkoituksena on paasta mahdollisimman lahelle lapsen etua vastaavaa tulkintaa,
joten LOS:in soveltamisessa lahtokohdan ja asenteen tulee noudattaa tata periaatetta.
Sopimus ei kuitenkaan anna yksiselitteisia ratkaisuja eika se sisalla tarkkoja ohjeita lapsen
edun punnintaan.? Lasten oikeuksien komitean yleiskommentin 14 mukaan yksittaisessa
tapauksessa lapsen edun arviointi on kaksivaiheinen prosessi, jossa ensin selvitetaan lapsen
edun arvioinnin kannalta kaikki olennaiset seikat asiassa ja suhteutetaan ne toisiinsa. Taman
jalkeen valitaan se menettely, joka antaa parhaimmat edellytykset lapsen edun

toteutumiseen.?’

Lasten oikeuksien komitean mukaan lapsen etua ei voida maaritella yleisella tasolla vaan
kysymys on aina kokonaisarvioinnista. Lapsen edun maarittely edellyttaa henkilokohtaista
harkintaa, jossa punnitaan lapsen ikaa, sukupuolta, vammaisuutta, vahemmistoryhmaan
kuulumista kulttuuritaustaa, uskontoa, aidinkielta, kehitystasoa ja sen hetkista
elamantilannetta, jossa lapsi juuri silla hetkella elaa. Lapsen etu voi tarkoittaa eri asiaa eri
elamantilanteissa oleville lapsille, riippuen muun muassa siita asuuko lapsi kotona vai onko
hanet sijoitettu kotinsa ulkopuolelle. Eri ikaisilla lapsilla ja erilaisilla lapsiryhmilla on hyvin

erilaisia tarpeita, jolloin lapsen edun maarittelyssa tulee huomioida sen ikaluokan tai

8 Committee on the Rights of the Children 2015, 4.
8 Hakalehto 2018, 50-53.
8 Committee on the Rights of the Children 2015, 12.
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lapsiryhman tarpeet ja ne asiat, joita pidetaan siina tilanteessa tarkeina. Arvioitaessa lapsen
etua otetaan huomioon hanen tosiasialliset perhesuhteensa siten, etta lapselle turvataan hyva
hoito ja kasvatus seka oikeus vanhempiinsa. Lapsen etua on mahdollista arvioida myos
negatiivisten seikkojen avulla, jolloin arvioidaan niita asioita, jotka eivat ainakaan ole lapsen
edun mukaisia. Talloin punnitaan seikkoja, jotka vaarantavat lapsen hyvinvointia tai hoitoa

seka seikkoja, jotka suojaavat lasta ja edistavat lapsen hyvinvointia ja kasvatusta.®

Lasten elamaan liittyvien hallintopaatosten tai muiden tosiasiallisten ratkaisujen kohdalla
tulee kiinnittaa huomiota lapsen tiedollisiin oikeuksiin, lapsen omiin mielipiteisiin seka
kasityksiin, joita han on esittanyt. Lapsen tulee saada muodostaa itse kasityksensa
kasiteltavassa olevassa asiassa ja muodostaa asiasta oma mielipide sen tiedon pohjalta, jota
hanelle on annettu. Paatoksenteossa on aina kysymys lapsen elamaan vaikuttavista
olosuhteista ja naiden arvioinnista seka naiden valisten syy- ja seuraussuhteiden

punninnasta.®

Joissakin tapauksissa lapsen etu voi olla ristiriidassa muiden tahojen intressien kanssa. Tama
voi tulla eteen joko laajempana asiana yhteiskunnallisesti tai huoltoriidoissa, joissa huoltajilla
on omat intressinsa asiassa. Tallaisissa tilanteissa tulee loytaa ratkaisu, joka on paras lapsen
tai lapsien kannalta seka hanen tai heidan etujensa mukainen. Lapsen edun ensisijaisuus
tarkoittaa myos sita, ettei harkintavaltaa voi kayttaa siten, etta toinen intressi painotettaisiin
tarkeammaksi lapsen edun kustannuksella. Lasten oikeuksien komitea on linjannut, etta
lapsen etua ei saa tarkastella samalla tasolla muiden seikkojen kanssa vaan se nauttii
korkeampaa asemaa suhteessa muihin asiaan liittyviin seikkoihin ja intresseihin. Lahtokohtana
on sovittaa lapsen etu ja ulkoiset intressit keskenaan tasapainon loytymiseksi. Mikali

ratkaisuun ei paasta, asetetaan lapsen etu muiden seikkojen ylapuolelle.®

YK:n lasten oikeuksien komitean vuoden 2023 loppupaatelmassa todetaan, etta on
myonteista, miten Suomi on sisallyttanyt lapsen edun kasitteen lukuisiin eri lakeihin, mutta
on toisaalta huolestunut siita, etta lapsen edun kasitetta ei sovelleta kovin johdonmukaisesti.
Komitea suosittaa Suomea takaamaan lapsen edun periaatteen oikeanlaisen ja
jarjestelmallisen soveltamisen kaikilla niilla yhteiskunnan aloilla, jotka liittyvat lasten
oikeuksien suojelemiseen. Komitea on loppupaatelmissaan linjannut, etta Suomen tulisi
perustaa tahan liittyvia toimivia valvontamekanismeja, joilla mitataan lapsen edun

periaatteen vaikutusta. Loppupaatelmassa suositellaan jarjestamaan ohjausta ja koulutusta

8 Committee on the Rights of the Children 2015, 12; Hakalehto 2018, 51; Raty 2023, 13-16.
87 Raty 2023, 14.
8 Committee on the Rights of the Children 2015, 10 & 17; Hakalehto 2018, 53.
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ammattilaisille, jotka tyoskentelevat lasten oikeuksien parissa seka niiden viranomaisten

koulutusta, jotka tyossadn soveltavat lapsen edun periaatteen soveltamista.®

6.2 Lapsivaikutusten arviointi

Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkiselle vallalle kuuluu velvollisuus tukea perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien henkiloiden mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi seka yksilollinen kasvu. Edella mainittu saannos sisaltaa kuntien seka valtion
velvollisuuden huolehtia siita, etta lapsen huoltajille kuuluvien oikeuksien toteuttamiseen on
riittavat mahdollisuudet. Saannoksesta on johdettavissa velvoite, jonka mukaan
hyvinvointialueen ja valtion tulee turvata niin sosiaalihuoltolain kuin lastensuojelulain
mukaisten palveluiden riittavyys, palveluiden riittava taso ja laatu seka varata riittavat

madrarahat naiden palveluiden jarjestamiseen.®

Perustuslain 19 §:n 3 momentti sisaltaa myos periaatteen, jonka nojalla julkisen vallan
puuttumismahdollisuudet perheen autonomiaan ovat hyvin rajalliset eika niita voida toteuttaa
kuin hyvin poikkeuksellisena toimenpiteena, mikali lapsen oikeuksia ei voida muutoin turvata.
Julkisella vallalla on kuitenkin velvollisuus puuttua perheessa olevaan tilanteeseen, jos lapsen
hyvinvointia ei voida turvata muilla keinoilla. Tamankaltaisen puuttumisen tulee aina
perustua laissa saadettyyn nimenomaiseen valtuutukseen, jolloin viranomainen valitsee
kaytettavista olevista toimenpiteista sen, jolla on vahiten vaikutusta lapsen ja perheen
itsemaaraamisoikeuteen. Toimenpiteiden tai vastaavien tukitoimien valintaan eivat saa
vaikuttaa hyvinvointialueen rahalliset resurssit eika niiden aiheuttama tyomaara

viranomaisissa.®"

Lapsivaikutusten arviointi pohjautuu lapsen oikeuksien komitean®? suositukseen huolehtia
lapsivaikutusten arvioinnista (yleiskommentti nro 5).%* Lapsivaikutusten arviointi on tarkeassa
roolissa julkishallinnossa, silla jokaisen julkisen hallinnon sektorin tulee jatkuvasti arvioida
oman toimintansa seka paatoksenteon vaikutusta lasten oikeuksien toteutumiseen. Arviointia
tulee tehda ennakoimalla ja huomioimalla aina paatoksenteon vaikutus lapsiin seka heidan
oikeuksiinsa. Lapsivaikutusten arviointia tulee tehda seka yleisella tasolla etta jokaiseen
yksittaiseen paatokseen tai toimenpiteeseen. Kyse voi olla esimerkiksi

lainsaadantoratkaisuista, paatoksista tai resurssien kohdistamisesta. Arviointia edeltaa

8 Committee on the Rights of the Child 2023, 4.

% Raty 2023, 3.

91 Raty 2023, 2-3.

%2 Kts. lisatietoja lapsen oikeuksien komiteasta LOS 43 artiklasta.

% Committee on the Rights of the Child 2003, otsikko E. Monitoring implementation - the
need for child impact assessment and evaluation.
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huolellinen tiedonhankinta kyseessa olevassa asiassa seka erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
punninta. Punnintaa tehdaan erilaisten vaihtoehtojen valilla tapaus- ja tilannekohtaisesti.
Paatoksenteossa arvioinnin tulos tulee ottaa huomioon, jotta voidaan varmistua riittavasta

lapsen edun toteutumisesta kyseessa olevassa asiassa.’

Lapsivaikutusten arviointi lisaa paatoksenteon lapinakyvyytta seka sen moniarvoisuutta. Sen
avulla voidaan kuulla lapsia ja heidan nakemyksiaan, silla lapsivaikutusten arviointia ei voi
tehda ilman lasten osallisuutta. Kansallisessa lapsistrategiassa lapsivaikutusten arviointi on
keskeinen linjaus, jota halutaan lisata Suomessa.®® Lapsivaikutusten arviointi on ollut esilla
viime aikoina niin lainvalmistelussa kuin eri viranomaisissakin. Tama on aktivoinut jarjestoja

laatimaan ohjeistuksia lapsivaikutusten arvioinnista.®

Lasten oikeuksien toteutuminen edellyttaa lasten huoltajien, lainsaatajien ja viranomaisten
valista yhteistyota. Yhteistyon onnistumisen edellytyksena on, etta lasten oikeuksien
toteuttamiseen on riittavasti valmiuksia seka tahtoa naiden oikeuksien toteuttamiseen.
Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin huoli LOS:in sopimuskohdista, jotka ovat
tulkinnanvaraisia seka voivat taten aiheuttaa haasteita niita sovellettaessa. Sopimuskohtien
asianmukainen soveltaminen edellyttaa paatoksentekijoilta riittavaa valmiutta tunnistaa
LOS:in sisaltamat ihmisoikeusvelvoitteet. Oikeuskirjallisuus tunnistaa selkean ongelman
julkista tehtavaa hoitavien puutteellisessa osaamisessa. Tama johtuu pitkalti siita, ettei valtio
ole huolehtinut viranomaisten riittavista valmiuksista soveltaa LOS:in ihmisoikeusvelvoitteita

eika viranomaisia ole koulutettu systemaattisesti asian osalta.®”

Oikeuskirjallisuus arvioi, etta LOS:in taytantoonpano ei ole ollut Suomessa kovin
systemaattista eika sopimusvelvoitteiden sisaltoa ole peilattu suhteessa kansalliseen
lainsaadantoon. Talloin lapsia koskeva lainsaadanto on jaanyt osittain rikkonaiseksi ja
ristiriitaiseksi, joka haastaa soveltamistilanteessa myos oikeusoppineetkin. Huolta herattaa
myos kysymys niiden henkiloiden valmiuksista soveltaa LOS:ia, joilta puuttuu oikeudellista
osaamista. Osaamisen puute voi johtaa siihen, etta lapsille turvatut oikeudet jaavat

toteutumatta. Tama on loukkaus lasten ihmisoikeuksia kohtaan.?
6.3 Lapsen osallisuus ja vaikuttaminen

LOS 12.1 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat

nakemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa

%4 Hakalehto 2018, 60, 259.
% Laisaari 2021, 8.

% Hakalehto 2018, 431.

97 Hakalehto 2018, 63-64.
% Hakalehto 2018, 64.
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asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.
Sopimuksen 12.2 artiklan perusteella taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti
mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko
suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsaadannon
menettelytapojen mukaisesti. YK:n lapsen oikeuksien komitean on antanut yleiskommenttinsa
(nro 12) edella mainittuun artiklaan. Komitea katsoo, etta lapsen oikeus tulla kuulluksi on yksi
yleissopimuksen perusarvoista, joten se on valinnut LOS 12 artiklan yhdeksi neljasta
yleissopimuksen yleisperiaatteesta®. Komitea toteaa myos, ettei LOS 12 artikla ole pelkka
oikeus vaan edella mainitun artiklan soveltaminen tulee ottaa huomioon kaikkia muita
oikeuksia tulkittaessa seka taytantoonpanossa. Soveltamisen helpottamiseksi,
yleiskommentissa erotetaan yksittaisen lapsen oikeus tulla kuulluksi seka lapsiryhman

oikeudet tulla kuulluksi. %

Lapsen oikeudelle ilmaista nakemyksiaan ei ole asetettu ikarajaa, silla komitea katsoo
yleiskommentissaan, etta lapset kykenevat ilmaisemaan nakemyksiaan jo hyvin pienena.
Talloin lapsilta ei edellyteta kielellista ilmaisua vaan naiden nakemysten kunnioittaminen
edellyttaa muiden tapojen tunnustamista ja kunnioittamista. On katsottu, etta naita tapoja
viestia voivat olla esimerkiksi leikki, kehonkieli, kasvojen ilmeet, piirtaminen tai
maalaaminen'®'. Komitea toteaa yleiskommentissaan (nro 12), etta lapsella tulee olla taysi
vapaus valita, haluaako han kayttaa oikeuttaan tulla kuulluksi. Taman takia lasta ei tule
millaan tavoin painostaa tai ohjata ilmaisemaan nakemyksiaan. Komitea kiinnittaa myos
huomiota siihen, ettei lapsen nakemyksen huomioiminen onnistu tilanteessa, joissa ymparisto
on pelottava, torjuva, piittaamaton tai muutoin epasopiva hanen ikaiselleen. Mikali lasta
edustaa toinen henkilo tai vanhempi, tulee taman tiedostaa, etta han edustaa ainoastaan
lapsen etua eika omaa tai viranomaisten etua. Komitea on linjannut, etta lapsen nakemysten

esittelijoille tulisi laatia menettelysaannot, joita he olisivat velvoitettuja noudattamaan. '

LOS 12 artiklan molempien kohtien taytantoonpano edellyttaa viiden vaiheen noudattamista,
siten kuin lasten oikeuksien komitea on tarkemmin linjannut yleiskommentissaan (nro 12).
Nama viisi vaihetta ovat valmistautuminen, kuuleminen lapsen valmiuksien arviointi,
tiedottaminen siita, missa maarin lapsen nakemykset otetaan huomioon seka valitukset,

oikaisu- ja oikeussuojakeinot. Viimeinen vaihe edellyttaa, etta lapsella taytyy olla

% Muita yleisperiaatteita ovat oikeus syrjimattomyyteen, oikeus elamaan ja kehittymiseen
seka lapsen edun ensisijaisuus. Kts. lisatietoja yleiskommentin (nro 12) sivulta 3.

190 Committee on the Rights of the Child 2009, 3-4.

101 Komitean mukaan hyvin pienet lapset ilmaisevat kasityskykyaan, valintojaan ja
mieltymyksiaan naiden muiden viestintatapojen kautta. Lisatietoja yleiskommentin (nro 12)
sivulta 7.

192 Committee on the Rights of the Child 2009, 6-10.
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kaytettavissaan keinoja, kuten valitus- ja kantelumenettelyja, joiden avulla han voi hakea

muutosta itseaan koskeviin oikeudenloukkauksiin'03,104

Komitea korostaa yleiskommentissaan (nro 12), etta LOS 12 artikla seka lapsen etua kasittava
3 artikla eivat ole keskenaan ristiriidassa vaan naiden kahden periaatteen on tarkoitus
taydentaa toisiaan. LOS 3 artiklassa vahvistetaan tavoite saavuttaa lapsen etu, kun taas 12
artiklassa saadetaan tavoista saavuttaa lapsen kuulemista koskeva tavoite.
Yleiskommentissaan komitea linjaa, etta LOS 3 artiklan moitteeton soveltaminen edellyttaa
12 artiklan maaraysten noudattamista. On myos katsottu, etta tama toimii kaanteisesti siten,
etta LOS 3 artikla tekee 12 artiklan toimivammaksi siten, etta se vahvistaa lapsen roolia

kaikissa heidan elamaanséa vaikuttavissa paatoksissa. %

Komitea kiinnittaa yleiskommentissaan (nro 12) huolestuneena huomiota siihen, etta useissa
yhteiskunnissa ympari maailmaa vakiintuneiden kaytantojen, yleisten asenteiden, poliittisten
ja taloudellisten seikkojen katsottiin vaikeuttavan ja rajoittavan voimakkaasti LOS 12 artiklan
mukaista oikeutta seka sen taytantoonpanoa. Komitea linjaa, etta sopimusvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet valistaakseen yhteiskuntaa seka tiedottaa edella
mainittujen haittojen haittavaikutuksista. Taman lisaksi sopimusvaltioiden tulee rohkaista
kansalaisiaan muuttamaan asenteitaan siten, etta LOS mukaiset oikeudet toteutuvat jokaisen

lapsen kohdalla taysimaaraisesti. %
6.4 Haasteet lasten oikeuksien toteutumisessa

Oikeuskirjallisuudessa lasten oikeuksien toteutumisen haasteet luokitellaan viiteen eri
luokkaan. Ensimmaisena nostetaan esiin puute lasten oikeuksien tietoisuudesta. Toisena
haasteena nahdaan tiedon puute lapsen edun ensisijaisuudesta seka siita, ettei lapsen etua
sovelleta systemaattisesti. Kolmannen haasteen katsotaan johtuvan siita, ettei lainsaadannon,
hallintotoiminnan ja lainkayton lapsivaikutuksia arvioida systemaattisesti naissa
viranomaisissa. Neljas haaste on, etta lasten nakemysten selvittamisessa ja
huomioonottamisessa on puutteita. Viimeisena nostetaan esiin, ettei lapsille soveltuvia
oikeudellisia neuvontapalveluita ja oikeusturvakeinoja ole olemassa lahes ollenkaan.
Oikeuskirjallisuus arvioi, etta kehitysta on tapahtunut naiden haasteiden osalta

myonteisempaan suuntaan. '’

193 Komitea tarkentaa, etta laissa on saadettava valitusmenettelyista seka
muutoksenhakukeinoista, joita lapsi voi kayttaa oikeudenloukkauksien uhriksi joutuessaan.
Tulee my0s varmistaa, ettei niiden kayttoon liity vakivallan tai rangaistuksen uhkaa. Kts.
lisatietoja yleiskommentin (nro 12) sivulta 11.

104 Committee on the Rights of the Child 2009, 10-11.

195 Committee on the Rights of the Child 2009, 15-16.

1% Committee on the Rights of the Child 2009, 3-4, 16.

197 Hakalehto 2018, 430-431.
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Edella tassa tyossa selvitettiin, etta lapsilla on rajoitettu oikeustoimikelpoisuus. Talloin lasten
oikeuksien toteuttaminen on lopulta huoltajien ja viranomaisten aloitteellisuuden varassa.
Oikeuskirjallisuus selventaa tahan liittyvia haasteita, kuten vanhempien ja viranomaisten
puutteellisia valmiuksia ja toimintahaluttomuutta. Puutteelliset valmiudet voivat nakya siten,
etta lapsiin kohdistuvia oikeudenloukkauksia ei aina tunnisteta, huoltajat eivat tieda mista tai
miten he saavat apua kohdatessaan lapsiinsa liittyvia oikeudellisia ongelmia tai

ammattilaisten koulutus on puutteellista eikd se tarjoa riittavasti tietoa lapsen oikeuksista. %

Lasten oikeuksien komitea antoi 2.6.2023 suosituksensa Suomelle koskien viidetta ja kuudetta
maaraaikaisraporttia. Komitea piti myonteisena erilaisia lainsaadannollisia, institutionaalisia
ja poliittisia toimenpiteita, joita Suomi on toteuttanut edistaakseen lasten oikeuksien
yleissopimuksen soveltamista. Opinnaytetyon laajuuden vuoksi tassa tyossa ei ole mahdollista
kiinnittaa huomioita kaikkiin suosituksiin. Nain ollen esiin nostetaan kolme suositusta, joiden
komitea on katsonut vaativan kiireellisia toimenpiteita ja joiden katsotaan olevan

tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimpia.'®

Komitea katsoo, etta kiireellisia toimenpiteita vaatii syrjinnan, kuten rotusyrjinnan,
vihapuheen ja viharikosten torjunta. Sopimusvaltion tulee pyrkia poistamaan lasten syrjinta
kaikilta suomalaisen yhteiskunnan aloilta ja kaikista yhteiskuntapiireista. Suomen taytyy myos
lisata yhdenvertaisuutta edistavia toimenpiteita ja tiedostuskampanjoita. Toisena komitea
nostaa esiin lapsin kohdistuvan vakivallan sen kaikissa muodoissa ja olosuhteissa. Komitea
peraankuuluttaa Suomen vastuuta ryhtya tehokkaisiin ennalta ehkaiseviin ja
suojelutoimenpiteisiin seka jatkotoimiin niiden perusteella ja muuttaa tarvittaessa
lainsaadantoa vastaavan tata tarvetta. Suosituksessa myos vaaditaan, etta kaikkien
jonkinlaisen vakivallan (ml. seksuaalinen hyvaksikaytto ja seksuaalinen riisto) uhreiksi
joutuneilla tulisi olla mahdollisuus saada moniammatillista tukea, paasta laakarin
tutkittavaksi seka traumakeskeiseen terapiaan. Suomen tulee myos varmistaa, etta kaikki
lapsiin kodissa tai kodin ulkopuolella kohdistuneet vakivaltatapaukset tutkitaan tehokkaasti
seka naihin puututaan riittavan tehokkaasti''®. Viimeinen esiin nostettava epakohta koskee
sijaishuoltoa, joka on myos opinnaytetyon tutkimuskysymyksen kannalta keskeinen.
Loppupaatelmissa komitea kiinnittaa huomiota YK:n ohjeisiin, jotka koskevat lasten
sijaishuoltoa'". Komitea vaatii, ettei lasta eroteta perheestaan, ellei tama ole valttamatonta

seka lapsen edun mukaista. Lapsen sijaishuoltoa koskevat paatokset tulee uudelleenarvioida

108 Hakalehto 2018, 31.

199 Committee on the Rights of the Child 2023, 1-2.

110 Komitea linjaa, etta vakivallantekijat tulisi saattaa syytteeseen ja heita tulisi rangaista
tekojensa vakavuutta vastaavilla seuraamuksilla. Kts. lisatietoja komitean loppupaatelman
sivulta 7.

" YK:n sijaishuollon ohjeet on painettu suomeksi Lastensuojelun Keskusliiton toimista.
Lisatietoja loytyy taman tyon lahdeluettelosta (Lastensuojelun Keskusliitto 2018).
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saannollisesti, joka osaltaan pyrkii perheen jalleenyhdistamiseen. Sijaishuollossa tulee myos
olla riittavat resurssit seka lukumaarallisesti, etta ammattitaidon osalta seka omavalvonnan ja
muun valvonnan tulee olla asiallisesti jarjestetty. Komitea kiinnittaa myos huomiota siihen,
etta lapsen tulee saada koko sijoitusaikansa lapsiystavallista tietoa hanen oikeuksistaan seka
hanella tulee olla mahdollisuus ilmansa oma mielipiteensa. Komitea peraankuuluttaa taman
oikeuden toteutumiseen lapsiystavallisia kanavia, jotka ovat helposti lasten saatavilla.
Loppupaatelmissa myos todetaan, etta lasta tulee tukea sijaishuollon jalkeen riittavasti, jotta

han sopeutuu onnistuneesti yhteiskuntaan ja omaan perheeseensa uudelleen.'"?

Ihmisoikeusliiton 22.9.2020 paivatyn tiedotteen mukaan suomalaisista kansalaisjarjestoista 24
jatti kaikkien aikojen ensimmaisen ja yhteisen varjoraportin''? YK:n TSS-komitealle.
Varjoraportin tarkoituksena on valittaa komitealle kansalaisjarjestojen keraamia tietoja
toteutumattomista TSS-oikeuksista Suomessa seka peraankuuluttaa valtion vastuuta toteuttaa
silla asetetut ihmisoikeusvelvoitteet. Tiedotteen mukaan moni kansalaisjarjestojen
osoittamista huomautuksista ovat sellaisia, joista YK on antanut jo aiemmin suosituksensa,
mutta kyseiset epakohdat ovat viela olemassa Suomessa. Varjoraportti osoittaa, etta
ihmisoikeudet eivat toteudu taysimaaraisesti Suomessa nykypaivana. Ihmisoikeusliiton
paasihteeri nostaa esiin, etta kuntien viranhaltijat tarvitsevat lisaa ihmisoikeusosaamista,
silla nimenomaisesti TSS-oikeudet turvataan arjessa. Jarjestot vaativat raportissaan
lastensuojeluun riittavaa ja patevaa henkilostoa seka tehostettua valvontaa sijaishuoltoon

kansallisen ohjaus- ja valvontarakenteen avulla.'™

Yhteenvetona todetaan, etta sosiaalihuollossa lapsen osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia hanta koskevassa asiassa kasitellaan LOS 12 artiklassa seka
sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa, joita selvitetaan tarkemmin seuraavassa
kappaleessa. Lapsen osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien katsotaan muodostuvan
kolmesta elementista, joita ovat lapsen oikeus ilmaista nakemyksensa, lapsen oikeus saada
riittavasti tietoa mielipiteensa muodostamista varten seka lapsen oikeus vaikuttaa
mielipiteellaan hanta koskevaan asiaan. Oikeuskirjallisuuden mukaan naiden oikeuksien

vastaparina on aikuisen velvollisuus'> toteuttaa nama edella mainitut oikeudet. '

2 Committee on the Rights of the Child 2023, 4, 6-8.

3 Varjoraportti loytyy taman tyon lahdeluettelosta (Taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet Suomessa - Kansalaisjarjestojen varjoraportti YK:lle 2020).

14 lhmisoikeusliitto 2020, Suomessa on edelleen useita ihmisoikeusongelmia - 24 jarjest6a
jatti raportin YK:lle taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien lukuisista puutteista.

5 Velvollisuus sisaltaa lapsen mielipiteen selvittamisen aina kun lapseen tai hanen elamaansa
vaikuttavia toimenpiteita tai ratkaisuja harkitaan, lapsen avustamisen mielipiteen ilmaisua
varten eli antamalla lapselle riittavasti tietoa ja neutraalia ohjausta, joiden avulla han voi
lopulta muodostaa mielipiteensa asiassa. Kts. lisatietoja Araneva 2022, 20.

16 Araneva 2022, 20.



43

7  Lastensuojelulaki ja lapsen huostaanotto

Lastensuojelulain (417/2007) esitoissa todetaan, etta lastensuojelulain avulla pyritaan
edistamaan viranomaisten valista yhteistyota lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisessa.
Tavoitteena on myos edistaa viranomaisten valista yhteistyota lapsi- ja perhekohtaisten

lastensuojelun toteuttamisessa.'”

Lastensuojelulain tarkoitus on sen 1 §:n mukaisesti turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.
Lain 2 §:n mukaan vastuu lapsen hyvinvoinnista kuuluu ensisijaisesti lasten vanhemmille ja
muille huoltajille, siten kuin laissa tarkemmin saadetaan. Perheen tukemisesta varhaisessa
vaiheessa saadetaan lain 2 8:n 2 momentissa. Lain 2 §:n 3 momentin nojalla lastensuojelun
velvollisuutena on tukea vanhempia, huoltajia seka muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkiloita siten, etta perheen tarvitsemia palveluja seka tukitoimia jarjestetaan.
Ennalta ehkaisevien tukitoimien jarjestamisvelvollisuudesta saadetaan lastensuojelulain 3 a

§:ssa.

Lastensuojelulain 4 §:ssa saadetaan lastensuojelun keskeisista periaatteista. Pykalan 1
momentin mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia.
Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittava
ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan riittavan varhain havaittuihin
ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lain 4 §:n 2 momentissa saadetaan tarkemmin
niista asioista, joihin tulee kiinnittaa huomiota lapsen etua arvioitaessa. Pykalan 3
momentissa saadetaan, etta lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja
kaytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuolto
on lapsen edun kannalta tarpeen, se on jarjestettava viivytyksetta. Sijaishuoltoa
toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleenyhdistamisesta. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee valvoa lapsen edun

toteutumista siten kuin lain 24 §:n 1 momentissa tarkemmin saadetaan.

Hallituksen esityksessa maaritellaan, etta lastensuojelulakiin perustuvien huostaanoton ja
sijaishuollon edellytys on, etta sen arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Esityksessa
tuotiin esiin, etta huostaanottopaatoksia tehdessa tulisi lapsen tilannetta kuvata tarkemmin.
Huostaanottopaatokseen tulisi sisallyttaa tieto siita, miten sijaishuoltoon sijoittaminen vastaa

lapsen tuen tarpeeseen ja miten se tarjoaa paremmat kasvuolosuhteet kuin lapsen omassa

117 HE 252/2006 vp, 1.
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kodissa. Tallin lapsen etua arvioidaan lastensuojelulain 4 §:n mukaisesti. '
Oikeuskirjallisuuden mukaan sijaishuollon lapsen edun mukaisuutta arvioidessa ei voida
ainoastaan vedota huostaanoton syihin tai avohuollon sopimattomuuteen, riittamattomyyteen
tai mahdottomuuteen. Myoskaan luetteloa lapsen omista tarpeista ei pideta hyvaksyttavana
arvioidessa lapsen etua. Lapsen edun mukaisuutta sijaishuollossa voidaan perustella siten,
etta verrataan lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin mukaisin tavoin avoimesti ja nakyvasti eri
vaihtoehtoja, joita on kaytettavissa. Lapsen edun arvioinnissa on siis kyse siita, voidaanko
lapsen hoitoa, huolenpitoa ja kasvatusta parantaa sijaishuollolla’?, jolloin arvioidaan, etta
muuttuuko lapsen tilanne paremmaksi sijaishuollossa.'?® Hallituksen esityksen mukaan lapsen
etua koskevassa kokonaisarvioinnissa merkitysta on kaikilla lastensuojelulain 4 §:n 2

momentin kohdilla. !

Lapsella on oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin lastensuojelulain 4 a §:ssa
saadetyin tavoin. Lapsen ja nuoren mielipiteen ja toivomusten huomioimisesta, saadetaan
tarkemmin lain 5 §:ssa. Lain 4 luvussa saadetaan lapsen osallisuudesta. Lain 20 §:n mukaan
lapsen mielipide tulee selvittaa ja hanta tulee kuulla, siten kuin tarkemmin saadetaan.
Lastensuojelun jarjestamisesta saadetaan lastensuojelulain 3 luvussa, mutta sita ei

tutkimusekonomisista syista selviteta enempaa.

Lastensuojelulain 6 luvussa saadetaan lastensuojelun menettelysaannoksista. Lain 29 § saataa
seka sosiaalityontekijan velvollisuuksista, etta lapsen oikeudesta henkilokohtaisiin
tapaamisiin. Pykalan 2 momentin mukaan lapsen henkilokohtaisten tapaamisten
jarjestamisessa on pyrittava yhteistoimintaan huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavan henkilon kanssa. Lastensuojelun asiakkaalle tulee tehda
asiakassuunnitelma, jonka tarkoituksena on turvata lasten oikeuksien toteutumista seka
edistaa lapsen yhteydenpitoa hanelle laheisiin henkildihin, siten kuin lain 30 §:ssa tarkemmin
saadetaan. Huostaanotetun lapsen vanhemmille tulee laatia vanhemmuutta tukeva
asiakassuunnitelma lain 30 §:n 4 momentista tarkemmin ilmenevin tavoin. Hoito- ja
kasvatussuunnitelman laatimisesta saadetaan lain 30 a §:ssa, jonka 1 momentin mukaan, jos
lapselle ei ole aiemmin laadittu hoito- ja kasvatussuunnitelmaa, tulee se laatia viipymatta,
jos lapseen on kohdistettu sijaishuollossa rajoituksia tai on todennakoista, etta lapseen
aiotaan kohdistaa rajoituksia. Lastensuojelulain 32 a §:ssa saadetaan tiedon antamisesta
lapselle ja hanen huoltajallensa tai lailliselle edustajalleen kaytettavista olevista

oikeussuojakeinoista siten kuin pykalassa tarkemmin saadetaan. Lastensuojelussa

118 HE 252/2006 vp, 164.

19 Oikeuskirjallisuudessa kuvataan yksityiskohtaisesti sijaishuollon lapsen edun mukaisuutta
seka siina arvioitavia tekijoita. Kts. lisatietoja Araneva 2022, 498-501.

120 Araneva 2022, 498.

121 HE 252/2006 vp, 117.
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tyoskentelevilla on velvollisuus kirjata lasta koskevia tietoja siten kuin lain 33 §:sta kay

tarkemmin ilmi.

Hallituksen esityksessa selvitetaan, etta lastensuojelun toiminnan tulisi perustua
viranomaisten ja asianomaisten yhteiseen suunnitteluun. Suunnitelmallisen sosiaalityon
toteuttamiseksi on tarkeaa laatia asiakassuunnitelma, joka on tavoitteellinen ja
suunnitelmallinen. Asiakassuunnitelma on kokonaisvaltainen, jossa arvioidaan lapsen seka
hanen perheensa tilannetta. Suunnitelman yksi tarkoitus on tarjota riittavan pitkajanteinen

tuki perheelle.??

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2022 kertomuksen mukaan asiakassuunnitelman avulla
voidaan huomioida ja mahdollistaa erityista tukea tarvitsevien henkiloiden yksilollisten
tarpeiden huomioiminen ja edistaa yhteistyon toteutumista myos eri hallinnonalojen
viranomaisten valilla.'?* Kertomuksen mukaan huostaanotetun lapsen seka hanen perheensa
jalleenyhdistamista ei suunnitella riittavasti. Tama tarkoittaa sita, ettei jalleenyhdistymisesta
ei tehda useinkaan suunnitelmia eika perheen jalleenyhdistamisen toteuttamista arvioida
myoskaan silloin, kun asiakassuunnitelmaa tarkastetaan uudelleen. Oikeusasiamiehen mukaan

vanhemmuutta tukevia asiakassuunnitelmia ei tehda kovinkaan usein. 24

Kiireellisesta sijoituksesta saadetaan lastensuojelulain 8 luvussa ja lapsen huostaanotosta
saadetaan lain 9 luvussa. Lain 40 §:n 1 momentin mukaan lapsi on otettava
hyvinvointialueen'?® huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto, jos 1 kohdan puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta
tai kehitysta tai 2 kohdan mukaan lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan
kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla
niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. Huostaanottoon voidaan kuitenkin ryhtya vain,
mikali lain 40 §:n 2 momentin molemmat kohdat tayttyvat. Lain 2 momentin 1 kohdan mukaan
huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestaminen edellyttaa, etta lastensuojelulain 7 luvun
tarkoitetut (avohuollon) toimet'?¢ eivét olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi.
Momentin 2 kohdan mukaan edellytyksena on myos, etta sijaishuollon arvioidaan olevan

lastensuojelulain 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

122 HE 252/2006 vp, 147.

123 Eduskunnan oikeusasiamies 2023c, 70.

124 Eduskunnan oikeusasiamies 2023c, 113.

125 Ennen vuoden 2023 alusta voimaan tullutta nk. SOTE-uudistusta huostaanoton
jarjestamisvastuu oli kunnalla (HE 56/2021 vp, 1, 90-91).

126 | astensuojelulain 7 luku sisaltda avohuoltoa ja avohuollon tukitoimia koskevia saannoksia.
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Huostaanoton ja sijaishuollon valmistelusta saadetaan lastensuojelulain 41 §:ssa seka
asianosaisten kuulemisesta 42 §:ssa. Huostaanoton ja sijaishuollon paatoksenteko edellyttaa
43 §:n mukaista menettelya. Lapsen ottaminen huostaan edellyttaa hakemusta hallinto-
oikeudelle ja hakemuksen tulee sisaltaa lastensuojelulain 44 §:n mukaiset vaatimukset sen
sisallosta. Huostaanoton aikana hyvinvointialueella on oikeus lapsen huoltoon siten kuin
tarkemmin lain 45 §:ssa saadetaan. Hyvinvointialueen tulee pyrkia yhteistoimintaan lapsen ja
hanen vanhempansa tai huoltajansa kanssa, siten kuin lastensuojelulain 45 §:n 3 momentissa
saadetaan. Huostaanoton aikaisesta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta saadetaan lain 46
§:ssa. Huostaanoton kestosta ja lakkaamisesta saadetaan lain 47 §:ssa. Huostaanoton
lahtokohtana on, etta se on toistaiseksi voimassa, siten kuin pykalan 1 momentissa tarkemmin
saadetaan. Huostaanotto tulee kuitenkin lopettaa, mikali siihen ei ole enaa lain 47 §:n
pykalassa mainittuja perusteita. Kun lapsi saavuttaa taysi-ikaisyyden, huostaanotto lakkaa

lain 47 §:n 4 momentin nojalla. Huostaanotto raukeaa 48 §:n perusteella.

Lapsen huostaanottopaatoksessa tulee arvioida avohuollon tukitoimien riittavyytta ja
tarkoituksenmukaisuutta. Hallituksen esityksen mukaan avohuollon tukitoimia ei voida pitaa
lapsen edun kannalta tarkoituksenmukaisina niissa tilanteissa, joissa sijaishuoltoa pidetaan
parhaana ratkaisuna lapsen edun kannalta. Hallituksen esityksen mukaan kaikissa
huostaanottotapauksissa ei kuitenkaan edellyteta avohuollon tukitoimia. On katsottu, etta
naissa tapauksissa avohuollon tukitoimet eivat ole mahdollisia silloin, kun 15 vuotta tayttanyt
lapsi tai lapsen huoltajat eivat suostu tukitoimiin, lapsen huoltajaa ei tavoiteta tai muu
olosuhde estaa toimenpiteiden toteutumisen. Kuitenkin perhe- tai laitoshoito tukitoimena
edellyttaa aina huoltajan tai 12-vuotiaan lapsen omaa tahtoa, mikali sijoitus koskee yksin 12
vuotta tayttanytta lasta. Avohuollon tukitoimilla pyritaan korjaamaan tilanne ja mikali niilla
ei saada aikaan tarvittavaa muutosta, joudutaan arvioimaan lapsen huostaanottoa.
Huostaanoton lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta lapsen huostaanotto on aina viimeinen

vaihtoehto.'?”

7.1  Sijaishuolto ja rajoitustoimenpiteet

Lastensuojelun sijaishuollosta saadetaan lastensuojelulain 10 luvussa. Lain 49 §:n 1 momentin
mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83
§:ssa tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona
tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla, siten kuin lain 49 §:n 2 momentissa
saadetaan. Sijaishuoltopaikan valinnasta saadetaan lain 50 §:ssa. Pykalan mukaan

sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittaa erityista huomiota huostaanoton perusteisiin ja

127 HE 252/2006 vp, 20.
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lapsen tarpeisiin seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden
yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisaksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa
huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa
jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittavien
tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla. Lain 52 § edellyttaa myos yhteistyota
sijaishuoltopaikan, lastensuojelun tai vastaavan sosiaalityontekijan, lapsen huoltajien ja

vanhempien kesken pykalassa saadetylla tavalla.

Lapsella on oikeus sivistyksellisiin oikeuksiin sijaishuollon aikana, kuten lastensuojelulain 52 a
§:ssa tarkemmin saadetaan. Laki sisaltaa myos saannokset lasten asemasta sijaishuollossa.
Lapsen tiedonsaanti ja osallistumismahdollisuuksista saadetaan lain 53 §:ssa, ihmissuhteista ja
yhteydenpidosta 54 §:ssa seka lapselle annettavista kayttovaroista sijaishuollon aikana 55

§:ssa.

Mikali lapsi on sijoitettuna perhehoitoon, sovelletaan tahan lastensuojelulain 56 §:aa seka
perhehoitolakia (263/2015). Lain 57-60 §:t sisaltavat saannokset laitoshuollon
lastensuojelulaitoksista, kasvuoloista ja toimitiloista, lasten yksikkokohtaisesta lukumaarasta

seka lastensuojelulaitoksen henkilostosta seka henkiloston patevyydesta.

Saadettaessa uutta lastensuojelulakia on katsottu, etta kumotun saadoksen
rajoitustoimenpiteita koskevat saannokset sisallytettiin muuttumattomina uuteen lakiin,

lukuun ottamatta ehdotusta uudesta paatoksentekojarjestelmasta johtuvia muutoksia. 122

Lastensuojelulain luku 11 sisaltaa saannokset sijaishuollossa kohdistettavista
rajoitustoimenpiteista. Sijaishuollon aikaisista rajoitustoimenpiteista saadetaan hyvin
yksityiskohtaisesti lastensuojelulain 61-74 a §:ssa, joita avataan tarkemmin seuraavassa
kappaleessa 7.2. Lain 61 §:n 1 momentin perusteella rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa
ainoastaan laitoshuoltona jarjestetysta sijaishuollosta, siten kuin tarkemmin saadetaan.
Rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa ainoastaan silloin, kun lastensuojelulain 61 a §:ssa
tarkemmin saadetyt edellytykset tayttyvat. Yhteenvetona pykalasta voidaan todeta, etta
rajoitustoimenpiteita saadaan kayttaa vain silloin, kun rajoitustoimenpiteet ovat lasten edun
mukaisia, valttamattomia seka tarkoituksenmukaisia suhteessa suojeltavaan etuun nahden.
Palveluiden tuottajan tulee vastata hyvaa kohtelua koskevasta suunnitelmasta siten kuin lain
61 b § tarkemmin edellyttaa. Pykalan 2 momentti sisaltaa vaatimukset suunnitelman
sisallosta, jonka kattaa muun muassa 5 kohdan mukaan tiedot rajoitusten kaytosta,

toteuttamistavoista seka 6 kohdan yleiset toimintatavat rajoitusten kayton jalkeen.

128 HE 252/2006 vp, 1-2.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannossa on katsottu, etta alaikaisen lapsen huostaanotolla puututaan
ihmisoikeussopimuksen suojaamaan perhe-elamaan. Puuttuminen on kuitenkin mahdollista
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun laki sen sallii ja se
on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta. Talla tarkoitetaan niita tilanteita, joissa
yritetaan suojella terveytta, moraalia tai muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia. Tassa
yhteydessa voidaan myos todeta, etta ihmisoikeustuomioistuin on lisaksi kiinnittanyt huomiota

huostaanottomenettelyyn seka ennen kaikkea sen tasapuolisuuteen. %

Lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita voidaan kohdistaa ainoastaan
lastensuojelulaitokseen' sijoitettuun huostaanotettuun lapseen. N&in ollen
rajoitustoimenpiteita ei ole mahdollista kohdistaa avohuollon tukitoimena tai jalkihuoltona
sijoitettuun tai vastaavasti perhehoidossa olevaan lapseen. '3 Poikkeuksen tasta muodostaa
lastensuojelulain yhteydenpidon rajoittamista koskeva saannos, silla lain 61 §:n 1 momentin
mukaan 11 luvun 62 ja 63 §:ssa tarkoitettuja rajoituksia voidaan kayttaa 49 §:ssa
tarkoitettujen sijoitusten aikana. Lain 49 §:n 2 momentin mukaan lapsen sijaishuolto voidaan
jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla.
Nain ollen lapsen yhteydenpidon rajoittaminen on myos mahdollista muualla kuin

lastensuojelulaitoksessa siten kuin tarkemmin saadetaan.

Rajoitustoimenpiteiden kaytto tulee kirjata asianmukaisesti lastensuojelulain 74 §:sta
ilmenevin tavoin, jotta rajoitustoimenpiteiden kayttoa voidaan seurata ja valvoa. Kaytettyja
rajoitustoimenpiteita tulee arvioida heti jalkikateen lain 74 a §:sta tarkemmin ilmenevin
tavoin. Pykalan mukaan rajoitustoimenpiteiden kaytto seka siihen johtanut tilanne tulee

kayda lapi myos lapsen huoltajien kanssa, jollei se oli ilmeisen tarpeetonta tai mahdotonta.

Lastensuojelulain 79 §8:ssa saadetaan sijaishuollon valvonnasta. Sijoittajahyvinvointialueen
tehtavana on valvoa lapsen sijoitusta siten kuin lain 79 §:n 1 momentista kay tarkemmin ilmi.
Lain 79 §:n 2 momentin mukaan sijaishuoltopaikan toimintaa valvovat lisaksi
sijoitushyvinvointialue ja aluehallintovirasto (AVI). Valvontaa toteuttaessaan niiden tulee
toimia yhteistyossa sijoittajahyvinvointialueen kanssa. Sijoittajahyvinvointialueella on
velvollisuus ilmoittaa sijaishuoltopaikan toiminnan epakohdista tai puutteista muun muassa
AViI:lle siten kuin lain 79 §:n 3 momentissa tarkemmin saadetaan. Muusta valvonnasta

saadetaan lain 80 §:ssa, jota suorittaa niin ikaan aluehallintovirasto siten kuin 1 momentissa

129 peVL 7/2000 vp, 5.

130 Tama koskee my0s yksityisia lastensuojelulaitoksia. Esitdiden mukaan yksityisten
lastensuojelulaitosten toimivalta oli osoittautunut osittain epaselvaksi ja puutteelliseksi, siten
kuin hallituksen esityksesta kay tarkemmin ilmi (HE 225/2004 vp, 13).

131 HE 225/2004 vp, 6.
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tarkemmin maarataan. Yksityisesti sijoitettujen lasten hoitoa valvotaan 81 §:sta ilmentyvin

tavoin. Muutoksenhakuoikeudesta saadetaan lain 15 luvussa.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 5 luvussa saadetaan palvelujen laadun varmistamisesta. Lain
47 8:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon toimintayksikon tai muun toimintakokonaisuudesta
vastaavan tahon on laadittava omavalvontasuunnitelma sosiaalihuollon laadun, turvallisuuden
ja asianmukaisuuden varmistamiseksi. Omavalvontasuunnitelmaa on kaytettava myos
asiakastyohon osallistuvan henkiloston riittavyyden jatkuvaa seurantaa varten. Lain 47 §:ssa

saadetaan myos suunnitelman sisallosta, laatimisesta seka seurannasta.

Laillisuusvalvontaa selvitetaan tarkemmin kappaleessa 8. Laillisuusvalvontaa taydentaa
sektorivalvonta, jossa hallinnonalan ylemmat viranomaiset valvovat alaisinaan toimivia
viranomaisia.'*? Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 2 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaan Suomen valvontaviranomaisia ovat AVI ja Sosiaali- ja terveysalan

lupa- ja valvontavirasto (Valvira).

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 6 luvussa saadetaan
omavalvonnasta ja viranomaisvalvonnasta. Sen 42 §:n mukaan aluehallintovirastojen
toimintaa ohjaa Valvira, valvonnan seka siihen liittyvan ohjauksen toimeenpanossa,
yhteensovittamisessa seka yhdenmukaistamisessa. Valviran tehtaviin kuuluu myos valvoa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle
kuuluvien eri palveluiden lainmukaisuutta seka antaa valvontaan liittyvaa ohjausta, siten kuin
lain 42 §:ssa saadetaan. Valvonta-asian kasittelysta saadetaan lain 43 §:ssa. Yksityisista
sosiaalipalveluista annetun lain (922/2011) 4 luvussa saadetaan valvonnasta yksityisten
tuottajien osalta.'*? Valvontaan liittyvat toimenpiteet voidaan asettaa kiireellisyys- ja
tarkeysjarjestykseen sen mukaan, miten asiakas- ja potilasturvallisuus seka muut seikat

edellyttavat. '

32 Husa & Pohjolainen 2014, 124.

133 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023) tulee voimaan 1.1.2024 ja
julkisten palvelujentuottajien osalta 1.1.2026. Lailla kumotaan muun muassa yksityisista
sosiaalipalveluista annettu laki, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 6
luku, sosiaalihuoltolain 47-49 § seka lastensuojelulain 80 §:n 2 momentti, siten kuin sosiaali-
ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain 53 §:ssa saadetaan.

134 Raty 2023, 895-896.
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7.2  Kanteluita koskevat rajoitustoimenpiteet

Lastensuojelulainuudistuksen esitdiden mukaan rajoitustoimenpiteita’®® ovat aineiden ja
esineiden haltuunotto, henkilotarkastus ja henkilokatsaus, omaisuuden ja lahetysten
tarkistaminen seka lahetysten luovuttamatta jattaminen, kiinnipitaminen, liikkumisvapauden
rajoittaminen, eristaminen seka erityinen huolenpito. Esityksessa todetaan, etta edella
mainituista rajoitustoimenpiteista uusia olivat henkilonkatsaus, lahetysten luovuttamatta
jattaminen, kiinnipitaminen ja erityinen huolenpito. Naiden rajoitustoimenpiteiden
keskeisena tavoitteena nahtiin tarve pyrkia turvaamaan huostaanoton tarkoituksen
nimenomainen toteutuminen, lapsen itsensa tai toisen henkilon suojaaminen. Hallituksen
esityksessa oli myos tehty punnintaa rajoitustoimenpiteiden vaikutuksesta perusoikeuksiin.
Esityksessa todetaan, etta mikali rajoitustoimenpiteisiin on valttamatonta turvautua,
tarkoittaa se myo0s sita, etta samanaikaisesti puututaan johonkin tai joihinkin lapselle
perustuslain nojalla turvattuihin perusoikeuksiin. Tata perusteltiin silla, etta
rajoitustoimenpiteiden avulla voidaan turvata jonkin vahvempi perusoikeus, kuten esimerkiksi
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus ihmisarvoiseen elamaan. 3¢ Kuten edella
todettiin perusoikeuksien rajoittamista koskevassa kappaleessa 5.2, rajoitustoimenpiteiden
kayttoon liittyy myos erityisia edellytyksia. ' Naita kuvataan alla olevassa kuviossa, jonka

jalkeen edellytyksia avataan erikseen alla.

135 Aiemmin rajoitustoimenpiteista puhuttiin pakotteina, rajoituksina tai erityisina
rajoituksina. Hallituksen esityksessa edella mainittuja termeja esitettiin korvattavaksi
rajoitustoimenpide -kasitteella, joka sittemmin on vakiintunut termi. Kts. lisatietoja HE
225/2004 vp, 4.

136 HE 225/2004 vp, 4.

137 PeVM 25/1994 vp, 4
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Yhteydenpidon rajoittaminen Aineiden ja esineiden haltuunotto Kiinnipitiminen
« Vaarantaa sijaishuollon . - : . - . R
stjaishuo o « Aineet ja esineet, jotka voivat + Sekava tai uhkaava kiytds
toteuttamisen ja on \yl‘([.\“l(l[(!ll[.t - . - N
- ) vaarantaa tai vahingoittaa omaa + Hengen, terveyden,
» Vaaraa ]lrnur”c. terveydelle, q o Qe . h .
. L / tai toisen henkilén henkei, turvallisuuden tai omaisuuden
kehirykselle rai turvallisuudelle . A R . . .
T terveyttd, turvallisuutta tai merkittivin vahingoittamisen
* 12-vuotias lapsi vastustaa : S e
e omailsuutta estamisen ]\All'll'l.lllfl \ﬂl][l.lll\.l'll'['ll‘l
yhreydenpitoa
l,iikkumisvupaudcn rajoittaminen Eristiminen

+ Vilttimitonti ja \,1|7>:n edun
mubkaista

* Vaarantaa vakavasti terveyttiin tai
kehitystiin

+ Kiyttiytyminen tai rikos perusteena

+ Vaaraksi itselleen tai muille

+ Hengen, terveyden rai
1l1['\i|”i‘\ll“\|t‘|1 I\'.HIH.W"ERI
vilttimaronti

Kuvio 3: Rajoitustoimenpiteiden erityiset edellytykset (Mukaillen lastensuojelulaki 11 luku).
Yhteydenpidon rajoittaminen

LOS 20 artiklan 1 kohdan mukaan lapselle, joka on tilapaisesti tai pysyvasti vailla perheen
turvaa tai jonka edun mukaista ei ole antaa hanen pysya perhepiirissa, on oikeus valtion
antamaan erityiseen suojeluun ja tukeen. Artiklan 3 kohdan mukaan huomiota tulee kiinnittaa
jatkuvuuden toivottavuuteen lapsen kasvatuksessa ja lapsen etniseen, uskonnolliseen,

sivistykselliseen ja kielelliseen taustaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elaman suojasta. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivat saa puuttua
taman oikeuden kayttamiseen paitsi, kun laki sen sallii ja se on muutoin artiklasta ilmenevin
tavoin valttamatonta. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen

siten kuin 9 artiklasta kay tarkemmin ilmi.

Sosiaalihuoltolain 4 §:n velvoittaa sosiaalihuoltoa huomioimaan asiakkaan edun. Lain 4 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan tulee kiinnittaa huomiota siihen, miten voidaan turvata
asiakkaan itsenaisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistumisen seka laheiset ja
jatkuvat ihmissuhteet. Lain 4 §:n 1 momentin 5 kohta edellyttaa huomioimaan kielellisen,

kulttuurillisen seka uskonnollisen taustan.

Lastensuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan sijaishuollossa lapselle on turvattava hanen
kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata
vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia henkiloita vastaanottamalla vieraita tai

vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitaa heihin muuten yhteytta kayttamalla
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puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeita tai niihin rinnastettavia muita
luottamuksellisia viesteja taikka muita lahetyksia. Lain 54 §:n 2 momentin mukaan
hyvinvointialueen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettava lapsen ja hanen
vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle laheisten henkiloiden yhteydenpitoa. Lapsen
sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole este yhteydenpidolle

lapselle laheisiin henkiloihin.

Rajoitustoimenpiteena kaytettavasta yhteydenpidon rajoittamisesta saadetaan
lastensuojelulain 62 §:ssa. Rajoituksen tulee aina perustua konkreettiseen vaaraan tai
valttamattomyyteen, siten kuin pykalasta kay tarkemmin ilmi. Yhteydenpidon rajoittamisesta
tulee tehda lain 63 §:n mukainen paatos, siten kuin tarkemmin saadetaan. Paatoksesta ja
siihen liittyvasta muutoksenhausta saadetaan myos perustuslain 21 §:ssa, hallintolain
(434/2003) 43 § ja 54 §:ssa seka lastensuojelulain 89 §:ssa.

Hallituksen esityksessa analysoidaan, etta lapsen yhteydenpidosta sovitaan
asiakassuunnitelmassa melko yleisella tasolla. Esityksen mukaan asiakassuunnitelmassa
saattaa olla maininta siita, etta perheen keskinaisesta yhteydenpidosta sovitaan tarkemmin
perheen ja laitoksen valilla. Hallituksen esityksessa linjataan, etta yhteydenpidon
rajoituspaatos tulee tehda aina niissa tilanteissa, joissa asianomaisten valille syntyy
vahaistakin erimielisyytta yhteydenpidon maarasta tai sen toteuttamisesta. Varsinaista
yhteydenpidon rajoituspaatosta ei voida tehda asiakassuunnitelmassa, mikali lapsen vanhempi
ei ole tyytyvainen joihinkin yhteydenpitoa koskeviin ratkaisuihin. Asianomaisia tulisi ohjata
vaatimaan yhteydenpidon rajoituspaatosta aina silloin, kun asia on epaselva. Esityksen
mukaan 15 vuotta tayttanyt lapsi, hanen huoltajansa tai lapsen laillinen edustaja voivat
vaatia yhteydenpidon toteuttamista ja mikali tamankaltaiseen vaatimukseen ei suostuta,

edellyttaa se muutoksenhakukelpoisen hallintopaatoksen laatimista. 3

Aineiden ja esineiden haltuunotto

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen omistusoikeutta rajoittavalle saantelylle voidaan
katsoa olevan hyvaksyttavia ja painavia perusteita. Nama hyvaksyttavat syyt ja painavat

perusteet liittyvat lapsen itsensa ja muiden henkiléiden perusoikeuksien suojaamiseen. '3

Lastensuojelulain 65 §:ssa saadetaan aineiden ja esineiden haltuunotosta. Pykalan 1

momentin mukaan, jos lapsella on hallussaan paihtymistarkoituksessa kaytettavaa ainetta tai

138 HE 225/2004 vp, 32-33.
139 PeVL 5/2006 vp, 4.
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tallaisen aineen kayttoon erityisesti soveltuvia valineita, ne on otettava laitoksen haltuun.
Samoin on otettava laitoksen haltuun lapsella olevat aineet ja esineet, jotka on tarkoitettu
lapsen itsensa tai toisen henkilon vahingoittamiseen. Laitoksen haltuun saadaan ottaa aineet
ja esineet, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan lapsen omaa tai toisen
henkilon henkea, terveytta tai turvallisuutta tai vahingoittamaan omaisuutta, jos on
todennakoista, etta lapsi kayttaa aineita tai esineita tassa momentissa tarkoitetulla tavalla.
Lain 65 §:n 2 momentissa saadetaan, kuka voi tehda 1 momentissa tarkoitetun haltuunoton
siten kuin tarkemmin saadetaan. Pykalan 3 momentin mukaan laitoksen haltuun saadaan
lisaksi ottaa lapsella olevat lapsen oman tai toisten lasten sijaishuollon jarjestamista tai
laitoksen yleista jarjestysta todennakoisesti vakavasti haittaavat muut kuin 1 momentissa
tarkoitetut aineet ja esineet. Lisaksi toimenpidetta ei saa jatkaa pidempaan kuin mita edella
mainitun momentin mukaan saadetaan ja haltuunoton tulee olla kasvatuksen kannalta
valttamatonta. Lain 65 §:n 4 momentissa saadetaan lisaksi tupakkalain (549/2016) alaisten

tuotteiden haltuunotosta.

Aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevista edellytyksista todetaan, etta lastensuojelulain
65 §:n 1 ja 4 momentti edellyttavat, etta lapsella on laissa saadetylla tavalla hallussaan aine
tai esine. Oikeuskirjallisuudessa lastensuojelulain 65 §:n mukaiset aineet ja esineet seka
niiden haltuunoton edellytykset jaetaan viiteen eri luokkaan. Naita luokkia ovat
paihtymistarkoituksessa kaytettavat aineet ja siihen soveltuvat valineet, lapsen itsensa tai
vastaavasti toisen henkilon vahingoittamiseen tarkoitetut aineet ja esineet, omaisuuksien
puolesta lapsen omaa tai henkilon henkea, terveytta, turvallisuutta vaarantavaa tai
omaisuuden vahingoittamiseen soveltuvaa ainetta tai esinetta, lapsen omaa tai toisten lasten
sijaishuollon jarjestamisen kannalta tai yleista jarjestysta lastensuojelulaitoksessa
todennakoisesti vakavasti haittaavaa ainetta tai esinetta seka tupakkalain alaiset tuotteet,
joita alle 18 -vuotias ei saa pitaa hallussaan. On tarkeaa tiedostaa mihin ryhmaan aine tai
esine sijoittuu, silla lastensuojelulain 65 §:n momenteissa saadetaan haltuunoton
toteuttamisesta, aineen tai esineen kasittelysta seka haltuunottoa koskevasta paatoksesta eri
tavalla. Loppuun todettakoon, etta haltuunotosta tulee tehda kirjallinen
muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds lain 65 §:sta ilmenevin tavoin. ' Muutosta voi hakea

lastensuojelulain 89 §:n mukaisesti.
Kiinnipitaminen

Sen lisaksi mita edella on todettu lapsen perustuslain mukaisista perusoikeuksista, lapsella on
myos oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja itsemaaraamisoikeus perustuslain 7

§:sta ilmentyvin tavoin.

140 Saastamoinen 2020, 92, 156.
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Kiinnipitamisesta rajoitustoimenpiteena saadetaan lastensuojelulain 68 §:ssa. Pykalan 1
momentin mukaan laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva
henkilo voi lapsen rauhoittamiseksi pitaa kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uhkaavan
kayttaytymisensa perusteella todennakoisesti vahingoittaisi itseaan tai muita ja
kiinnipitaminen on lapsen oman tai toisen henkilon hengen, terveyden tai turvallisuuden
valittoman vaarantumisen vuoksi taikka omaisuuden merkittavan vahingoittamisen
estamiseksi valttamatonta. Kiinnipitamisen on oltava luonteeltaan hoidollista ja huollollista
seka kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kayttaytyminen
ja tilanne muutoinkin. Kiinnipitaminen voi pitaa sisallaan myos lapsen siirtamisen.
Kiinnipitaminen on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamatonta. Pykalan 2 momentin
mukaan kiinnipitamisesta on siihen turvautuneen henkilon annettava laitoksen johtajalle
kirjallinen selvitys. Laitoksen johtajan turvautuessa kiinnipitamiseen on selvitys annettava 13
b §:ssa tarkoitetulle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Lain 68 §:n 3 momentissa
on viittaus kiinnipitamisen liioitteluun, jonka seurauksista saadetaan rikoslain (39/1889) 4
luvun 6 8:ssa seka 7 §:ssa. Hallituksen esityksessa on katsottu, etta kiinnipidon liioittelua
koskeva momentti voi osaltaan vaikuttaa ehkaisevasti kiinnipitamiseen ja siihen

turvautumiseen lastensuojelulaitoksessa. !

Hallituksen esityksen mukaan kiinnipitaminen on luonteeltaan itsenainen rajoitustoimenpide.
Kiinnipidolla ei ole mahdollisuutta toteuttaa toista lastensuojelulaissa saadettya
rajoitustoimenpidetta ilman, etta tilanteessa tayttyisivat ne edellytykset kiinnipidolle, jotka
lastensuojelulain 68 §:sta kayvat ilmi.' Toisin sanoen, kiinnipitoa ei voida oikeuttaa
pelkastaan toisen rajoitustoimenpiteen toteuttamisella. Hallituksen esityksen mukaan
keskeisimpana tavoitteena kiinnipitoa koskevalle saantelylle nahdaan perustuslain 19 §:n 1
momentin mukainen erityinen oikeus valttamattomaan huolenpitoon. Kiinnipito on aina
viimesijainen ja lyhytaikainen keino niihin poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa lapsen
rauhoittumista ei saada onnistumaan muilla lievemmilla keinoilla. Kiinnipito on tarkoitettu
tilanteisiin, joissa lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa omaa tai toisen henkilon terveytta tai
turvallisuutta. Kiinnipitoa ei ole sallittua jatkaa ja se on lopetettava heti kun kiinnipito ei ole
lastensuojelulain 68 §:n tavoin valttamatonta. Hallituksen esityksessa on katsottu, ettei
kiinnipitoa voida oikeuttaa myoskaan sen varjolla, etta laitoksella on kaytossaan liian vahaiset
henkilostoresurssit. Esityksen mukaan paremmin resursoidulla henkilostolla on myos aikaa ja
jaksamista pyrkia hoitamaan uhkaava tilanne esimerkiksi puhumalla rauhoittavasti lapsen

kanssa.'#?

41 HE 225/2004 vp, 98.
142 Saastamoinen 2020, 274.
43 HE 225/2004 vp, 97, 132.
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Lapsen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua enempaa eika se saa kestoltaan
olla pidempaa kuin mita lastensuojelulain 68 § edellyttaa. Lapsen kiinnipidolla pyritaan
rauhoittamaan lasta, jolloin saavutettua tavoitteen kiinnipidolle ei ole enaa laillisia
edellytyksia. Hallituksen esityksen mukaan valttamattomyysvaatimuksen lisaksi kiinnipidon
tulee olla lapsen kaytos ja olosuhteet huomioon otettuna puolusteltavaa. ' Oikeusasiamiehen
tarkastuspoytakirjan mukaan kiinnipitoon ei voida ryhtya lapsen tottelemattomuuden tai
”passiivisen vastarinnan” murtamiseksi. ' Hallituksen esityksen mukaan kiinnipitoa ei ole
pidettava perustuslain 124 §:n mukaisena merkittavana julkisen vallan kayttona, jolloin
kiinnipidon voi uskoa myos muille kuin viranomaisille. Ennakollinen kiinnipito ilman valitonta

vaaraa ei tayta lain asettamia vaatimuksia. 6

Kiinnipidon edellytykset on lueteltu lastensuojelulain 68 §:n 1 momentissa. Naiden kaikkien
edellytysten on taytyttava, jotta kiinnipidon rajoittamistoimenpide on ylipaataan mahdollista.
Ensimmainen edellytys on, etta lapsi on sekavan tai uhkaavan kayttaytymisensa perusteella
todennakoisesti vaaraksi itselleen tai muille. Toinen edellytys on, etta lapsen kiinnipitaminen
on valttamatonta siten, kuin saannoksesta kay tarkemmin ilmi. Viimeinen edellytys on, etta
kiinnipito on kokonaisuutena arvosteltuna puolustettavaa siten kuin lastensuojelulain 68 §:n 1
momentti saataa. Kiinnipitoa ei voida kayttaa rangaistuksena lasta kohtaan eika siihen, etta

lapsi pakotettaisiin tottelemaan kaskyja. '

Esitoiden mukaan kiinnipitoa koskevasta rajoitustoimenpiteesta ei tarvitse tehda erillista
hallintopaatosta eika sita esitetty erikseen saadettavaksi. Hallituksen esityksen mukaan
kyseessa ei ole luonteeltaan sellainen paatos, joka koskisi yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
ja joka tulisi voida saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi perustuslain 21 §:n 1 momentin tai
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nojalla. Esityksessa painotetaan, etta on siksi
tarkeaa huolehtia lapsen oikeusturvasta muilla keinoilla.™® Mikali lapsi tai hanen huoltajansa
eivat hyvaksy kiinnipitoa, asiasta voi tehda muistutuksen, josta saadetaan laissa
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 23 §:ssa tai kantelulla
sijaishuollon toteuttamista valvovalle viranomaiselle, kuten esimerkiksi oikeusasiamiehelle.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta lapsen huoltajaa tulee erityisesti informoida
lastensuojelulain 32 a §:n mukaisesti silloin, kun muutoksenhakukelpoista paatosta ei

tehda.'

144 HE 225/2004 vp, 132.

45 EOAK/1353/2018, 39.

146 HE 225/2004 vp, 132.

147 Saastamoinen 2020, 277, 279; EOAK/1353/2018, 39.
148 HE 225/2004 vp, 135.

149 Saastamoinen 2020, 293.
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Apulaisoikeusasiamies on eraassa tarkastuspoytakirjassa ottanut kantaa kiinnipitoa koskevaan
rajoitustoimenpiteeseen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan asiakasasiakirjoista oli nahtavissa,
etta kiihtyneessa tilassa ollutta lasta oli provosoitu ja pyritty pakottamaan fyysisesti
siivoustoihin useaan otteeseen saman illan aikana. Tama tilanne oli johtanut kiinnipidon
kautta lapsen eristamiseen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan ulkopuolisen tarkastajan
nakokulmasta asiasta ei voida tehda tulkintaa, etta kiinnipito olisi ollut tilanteessa
lastensuojelulain saannosten mukaan valttamatonta, jolloin lievemmat keinot olisivat
soveltuneet kyseessa olevaan tilanteeseen. Kirjauksista ei myoskaan kaynyt ilmi, etta lasta
olisi yritetty rauhoittaa lievemmilla keinoilla. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan aikuiset
aiheuttivat omalla toiminnallaan lapsen suuttumisen, jolloin lapsi on potkinut ohjaajaa kohti.
Myohemmassa tilanteessa samana paivana lapsen asiakasasiakirjoihin oli kirjattu, etta lasta
oli otettu kasista kiinni tarkoituksena vieda lapsi jatkamaan siivoamista. Ohjaajat eivat
ymmartaneet, etta asiassa oli kyse kiinnipidosta. Kiinnipidosta on kyse silloin, kun lasta
siirretaan vastentahtoisesti fyysisesti koskettamalla tai tiukasti ohjaamalla.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kyseessa olevassa tilanteessa ei ollut edellytyksia
kiinnipidolle. Apulaisoikeusasiamies nostaa esiin eraiden yksikoiden toimintakulttuurin, joissa
tyontekijat ryhtyvat hyvinkin matalalla kynnyksella lapsen kiinnipitoon my0s niissa tilanteissa,

joissa se ei olisi valttamatonta. ™
Liikkumisvapauden rajoittaminen

Kuten edella on todettu, lapsella on perustuslain nojalla oikeus henkilokohtaiseen vapauteen.
Taman lisaksi perutuslain 9 §:n 1 momentin nojalla jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa

laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liilkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Lastensuojelulain 69 §:ssa saadetaan liikkumisvapauden rajoittamisesta. Pykalan 1 momentin
mukaan lapselle saadaan, jos se on hanen huoltonsa kannalta valttamatonta ja jos se on
lapsen edun mukaista, asettaa maaraajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, laitoksesta tai
tietyn asuinyksikon tiloista, jos jokin momentin 1-3 kohdista tayttyy. Paatoksen vaatimuksista
seka sen ehdoista saadetaan lastensuojelulain 69 §:n 2 momentissa. Pykalan 3 momentin
mukaan liikkumisvapauden rajoittamista ei saa maarata laajempana eika pidemmaksi ajaksi
kuin lapsen hoito ja kasvatus valttamatta edellyttavat. Toimenpide on myos lopetettava heti,
kun se ei enaa ole 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valttamaton. Edellytysten lisaksi jonkin
lastensuojelulain 69 §:n 1 momentin lisaedellytyksista (1-3 kohdista) tulee tayttya.
Liikkumisvapauden rajoittamisesta tulee tehda kirjallinen muutoksenhakukelpoinen

hallintopaatos lastensuojelulain 69 §:n edellyttamalla tavalla. ™

150 EOAK/1353/2018, 39.
151 Saastamoinen 2020, 312, 345.
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Lahtokohtana sijaishuollossa olevan lapsen liikkumisvapauden rajoittamiselle pidetaan
oikeuskirjallisuuden mukaan sita, etta lapsen liikkuminen sijaishuoltopaikan alueella seka sen
ulkopuolella tapahtuu samoin kuin lapsen arjessa normaalistikin. Lapsi voi liikkua kouluun,
omiin harrastuksiinsa tai ystavan luokse, kunhan asiasta sovitaan ensin sijaishuoltopaikan
hoito- ja kasvatushenkilokunnan kanssa. On myos mahdollista asettaa lapselle kasvatuksellisia
rajoja litkkumisen suhteen, kuten kotiintuloaikoja tai rajoja sen suhteen, kenen kanssa lapsi
saa liikkua ja mihin vuorokauden aikaan lapsen liikkuminen voi tapahtua'2. Kasvatukselliset
keinot tulee aina erottaa lilkkkumisvapauden rajoittamiseen liittyvasta rajoitustoimenpiteesta
vaikkakin oikeuskirjallisuuden mukaan asia ei ole aina riittavan helppoa ja selkeaa.
Liikkumisvapautta voidaan rajoittaa lastensuojelulain 69 §:n mukaisesti silloin, kun lapsen
lilkkkumista on rajoitettava enemman kuin mita vastaavan ikaisten lasten kohdalla
tavanomaisen kasvatuksen keinoin. Liikkumisvapauden rajoittamisen lahtokohtana on turvata
lapsen sijoituksen tarkoitus ja tavoitteet seka naiden toteutuminen ilman, etta lapsi paasee
vahingoittamaan itseaan. Liikkumisvapauden rajoittamista tai kasvatuksellisia keinoja ei saa

kayttaa rangaistuksina eivatka ne saa ilmentaa rangaistuksen luonnetta. >3

Oikeuskirjallisuuden mukaan sijaishuoltopaikoissa ilmenee tilanteita, jotka edellyttavat
lapsen liikkumisvapauden rajoittamista lyhytaikaisesti lastensuojelulain 69 §:n perusteella.
Naita tilanteita ovat muun muassa lapsen kayttaytymiseen liittyva akuutti kriisi tai muu
ongelmatilanne, jolloin rajoitustoimenpidetta kaytetaan lapsen rauhoittamiseksi. Tarve
rajoitustoimenpiteelle voi olla myos se, etta lapsi yritetaan pitaa erossa huumeista tai muista
paihteista. Lain esitoissa selvitetaan, etta lapsen osalta kiihtyva epasosiaalinen kierre tai
turvata lapsen koulunkaynti ovat niin ikaan tilanteita, joissa liikkumisvapautta voidaan

rajoittaa.’

Liikkumisvapauden rajoittamisen aikana tulee pitaa huolta siita, etta lapsella on oikeus pitaa
yhteytta laheisiinsa, joten tama oikeus tulee turvata. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei
lastensuojelulain 69 §:n mukainen rajoitus mahdollista lapsen ja hanen laheisensa
yhteydenpidon rajoittamista. Liikkumisvapauden rajoittamispaatoksella ei automaattisesti
tarkoiteta sita, etta lapsen ja lapsen laheisen yhteydenpito jaisi toteuttamatta tai sita, etta
lapselle suunnitellut kotilomat siirrettaisiin myohempaan ajankohtaan. Lastensuojelulain 69
§:n mukainen rajoituspaatos seka lapsen ja lapsen laheisen yhteydenpitoon liittyva
paatoksentekovelvollisuus kattaa myos jo tiedossa olevat tapaamiset tai muut yhteydenpidot.
Toisin sanoen, mikali lapsen sovittua yhteydenpitoa laheisiinsa ei voida jarjestaa tai asiasta ei

paasta yksimielisyyteen kaikkien asianosaisten kanssa, tulee asiasta tehda yhteydenpitoa

152 Asiaa arvioidessa huomioon otetaan lapsen ika ja kehitystaso (Saastamoinen 2020, 298).
153 Saastamoinen 2020, 297-298, 300.
134 Saastamoinen 2020, 300; HE 225/2004 vp, 22.
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koskeva rajoituspaatos erikseen. Silloin lapselle tehdaan edella selvitetty yhteydenpidon

rajoittamispaatos. >
Eristaminen

Perustuslain 7 § takaa jokaiselle oikeuden henkilokohtaiseen vapauteen. Pykalan 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. Lain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.
Rangaistuksen, joka sisaltaa vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa

menettaneen oikeudet turvataan lailla.

Lastensuojelulain 70 §:ssa saadetaan eristamisesta sijaishuollossa. Pykalan 1 momentin
mukaan lapsi saadaan eristaa laitoksen muista lapsista, jos han kayttaytymisensa perusteella
on vaaraksi itselleen tai muille taikka jos eristaminen on muusta erityisen perustellusta syysta
lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta valttamatonta. Eristamista ei saa
maarata laajempana eika pidemmaksi ajaksi kuin lapsen huolenpito ja hoito valttamatta
edellyttavat. Eristamista ei saa jatkaa yhtajaksoisesti yli 12:ta tuntia tekematta uutta
paatosta. Eristaminen on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamatonta. Lain 70 §:n 2
momentin mukaan eristamisesta tekee paatoksen laitoksen johtaja tai hanen maaraamansa
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkilo. Kun lapsi on maaratty
eristettavaksi, on samalla maarattava, kenen laitoksen hoito- tai kasvatushenkilostoon
kuuluvan tehtavana on huolehtia lapsen turvallisuudesta. Lapsen turvallisuudesta vastaavan
henkilon on valvottava lasta koko erillaan pitamisen ajan olemalla hanen kanssaan samassa
tilassa tai sen valittomassa laheisyydessa niin, etta hanella on mahdollisuus saada yhteys
eristettyyn lapseen. Myos lapsella on oltava mahdollisuus saada yhteys hanen
turvallisuudestaan vastaavaan henkiloon. Lapsen olosuhteet eristamisen aikana on
jarjestettava niin, etta lapsi saa riittavan huolenpidon ja hoidon seka mahdollisuuden
keskustella hanen turvallisuudestaan vastaavaan henkilon kanssa. Eristamisesta tulee tehda
kirjallinen muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos, siten kuin lastensuojelulain 70 §:ssa

tarkemmin saadetaan. 3¢

Hallituksen esityksen mukaan eristamisen edellytyksena on tilanne, jossa lapsi on vaaraksi
itselleen tai muille tai vastaavasti eristamisen katsotaan olevan lapsen hoidon kannalta
muutoin erityisen perusteltua. Tallainen vaaraa kasitteleva tilanne voi olla kyseessa, jos lapsi

on pyrkinyt riehuessaan kaymaan kasiksi muihin lapsiin. Jalkimmainen peruste voi olla

155 Saastamoinen 2020, 332.
156 Saastamoinen 2020, 408.
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kyseessa silloin, jos lapsi on erimerkiksi ollut psykoosissa olematta kuitenkaan vaaraksi
itselleen tai muille tai lapsi on voinut ollut voimakkaasti paihtynyt. Toisin sanoen eristaminen
on sallittua vasta, kun lapsi jo kayttaytyy vaaraa aiheuttavalla tavalla. On myos katsottu,
ettei pelkka vaaran uhka riita. Eristamiseen saa turvautua vain, jos kaytettavissa olevat
vahaisemmat keinot eivat riita tai ole mahdollisia syntyneen vaaratilanteen korjaamiseksi.
Perusteita eristamisen rajoitustoimenpiteelle arvioitaisiin lapsen kayttaytymisen ja

saannoksen ilmentavan valttamattomyysvaatimuksen perusteella. '’

Edella mainitussa hallituksen esityksessa otetaan kantaa myos siihen, etta missa tilanteissa
kyse on eristamisesta ja missa taas kasvatuksellisista keinoista. Lapsen sulkemisella hanen
omaan huoneeseensa voi olla lastensuojelulain tarkoittamaa eristamista. Hallituksen
esityksessa analysoidaan, etta kaytannossa lasta on kasvatuksellisena keinona saatettu
kehottaa menemaan omaan huoneeseensa rauhoittumaan. Tamankaltaisessa tilanteessa
huoneen ovea ei ole lukittu ja lapsi on ollut huoneessaan pelkan suullisen kehotuksen
perusteella.'? Oikeuskirjallisuuden mukaan eristamisesta ei ole kyse niissa tilanteissa, joissa
lapsi on lyhytaikaisesti pyydetty rauhoittumaan omaan huoneeseensa. '™ Kasvatukselliset
keinot perustuvat kehotteisiin ja vapaaehtoisuuteen, kun taas eristamisella tarkoitetaan
valttamatonta lakiin perustuvaa rajoitustoimenpidetta sen perustella mita edella on esitetty.
Hallituksen esityksen mukaan eristamista ei voida kayttaa rangaistuksena tai muuna
kurinpitomenetelmana. Eristamisen avulla ei voida myoskaan pyrkia ohjaamaan lasta

kasvatuksellisessa mielessa. %0

Oikeuskirjallisuuden mukaan eristamiseen kaytettava tilan tulee olla lapsen hoidon ja
huolenpidon kannalta tarkoituksenmukainen. Kaytettavan tilan osalta tulee huomioida
erityisesti, ettei lapsen eristaminen ole rangaistus. Tama edellyttaa eristamiseen
kaytettavalta tilalta myo0s sita, ettei se saa ilmentaa rangaistuksenluonteisuutta. Sopivana

tilana on pidetty myos lapsen omaa huonetta. '®

Edella esitetyt rajoitustoimenpiteet kirjataan lastensuojelulain 74 §:sta ilmentyvin tavoin.
Saannoksen 1 momentin mukaan rajoitustoimenpiteiden kayton seurannan seka valvonnan
turvaamiseksi lastensuojelulaitoksen on asianmukaisesti kirjattava kayttamansa

rajoitustoimenpiteet. Kirjauksen tarkemmasta sisallosta ja siihen liittyvista vaatimuksista

saadetaan samassa momentissa.

57 HE 225/2004 vp, 25, 101.
138 HE 225/2004 vp, 26, 101.
159 Saastamoinen 2020, 404.
160 HE 225/2004 vp, 26, 101.
161 Saastamoinen 2020, 400.
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8 Laillisuusvalvonta Suomessa

Tassa luvussa kasitellaan laillisuusvalvontaa seka ylimpien laillisuusvalvojien roolia Suomessa.
Laillisuusvalvonnasta saadetaan perustuslain 10 luvussa. Tata lukua esitettiin lisattavaksi
perustuslainuudistuksessa. Hallituksen esityksen mukaan luku 10 sisaltaa saannoksia, jotka
liittyvat niin sanottuun normivalvontaan. Lukuun esitettiin myos otettavaksi ylimpia
laillisuusvalvojia koskevia saannoksia, kuten naiden tehtavista, toimivaltuuksista ja

tiedonsaantioikeudesta. 162

Laillisuusvalvonnalla tarkoitetaan hallintotoiminnan laillisuuden tutkimista, mutta siina ei ole
kysymys lainkaytosta eli toisin sanottuna tuomiovallan harjoittamisesta. Alun perin
laillisuusvalvonnalla puututtiin selviin epakohtiin, mutta sittemmin valvonnan painopiste on
siirtynyt lukumaaraisesti tarkasteltuna kohti pehmeampia keinoja ja toimenpiteita, kuten

virkatoimintaa ja julkisten tehtavien hoitamista koskevaan valvontaan ja ohjaukseen. 63

Yleisella laillisuusvalvonnalla tarkoitetaan perustuslain tasoisen saantelyyn perustuvaa
valvontaa, jossa valvonnan alaa ei ole rajoitettu millaan erityisella tavalla. Yleisia laillisuuden
valvontaviranomaisia ovat valtioneuvoston oikeuskansleri (OKa), jonka tehtavista saadetaan
perustuslain 108 §:ssa seka eduskunnan oikeusasiamies (EOA), jonka tehtavista saadetaan lain
109 §:ssa'%4. Naiden valvontaviranomaisten tehtavéat ovat hyvin samankaltaisia, mutta niiden
tehtdvia on jaoteltu siten, kuin perustuslaissa tarkemmin saadetaan.'® Yhteista ylimmille
laillisuusvalvojille on, etta oikeuskanslerilla seka oikeusasiamiehella on syyteoikeus, siten
kuin perustuslain 110 §:n 1 momentissa saadetaan seka oikeus tietojensaantiin lain 111 §:n

mukaisesti. Perustuslain 110 §:n 2 momentissa saadetaan tehtavien jaosta annetusta laista.

Perusoikeuksien valvontamekanismit voidaan jakaa ennakolliseen ja jalkikateiseen valvontaan
lain voimaantulon mukaan. Ennakkovalvonnassa kyse on lakien ja muiden saadosten
valmistelu- ja saatamisvaiheeseen liittyvasta valvonnasta, jolla varmistetaan, etta
saadosehdotukset noudattavat perustuslainmukaisuutta. Perustuslain 74 §:n mukaan
lainsaatamisvaiheessa perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tehtaviin. Pykalassa nimenomaisesti saadetaan, etta eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tehtavana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka lisaksi suhteesta
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Jalkikateinen valvonta sijoittuu lakien voimaantulon

jalkeiseen aikaan, joka tavanomaisesti toteutuu yksittaisten oikeustapausten tai

162 HE 1/1998 vp, 162.

163 Husa & Pohjolainen 2014, 122.

164 Eduskunnan perutuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten ohella EOA:lla seka OKa:lla on
tarkea asema perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa (Ojanen 2015, 56).

165 Husa & Pohjolainen 2014, 123.



61

konkreettisen hallintopaatoksen nojalla. Perustuslain esitoissa ja oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, etta Suomessa perinteisesti painopiste on ennakkovalvonnassa, jonka vuoksi laissa
saadetyt eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat olleet ja ovat edelleen
keskeisimmassa asemassa. Taman lisaksi perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen tulee
kasiteltavana olevassa asiassa antaa etusija perustuslain saannokselle, mikali kasiteltavana
olevassa asiassa lain saannos olisi ilmeisen ristiriidassa perustuslain kanssa.'®® Opinnaytetyon
paapaino on jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa, silla tyossa tutkitaan oikeusasiamiehen

ratkaisukaytantoa.

Suomalaisessa perusoikeusjarjestelmassa ei ole jarjestetty eduskunnan saatamien lakin
perustuslainmukaisuuden jalkikateista valvontaa. Tama on ollut poikkeuksellista, silla useissa
muissa Euroopan maissa yleisilla tuomioistuimilla tai erityisella valtiosaantotuomioistuimilla
on oikeus tutkia myos lakien peruslainmukaisuutta. Suomalainen valvontajarjestelma nojaa
talloin ennakolliseen valvontajarjestelmaan, joka on hallituksen esityksen mukaan
osoittautunut toimivaksi. Hallituksen esityksessa myos todetaan, ettei
perustuslakivaliokunnan ennakkovalvonta pysty varmuudella estamaan tai ottamaan huomioon
tilanteita, joissa ongelmia ilmenee perustuslain soveltamisessa'®’. My6s ajan kuluminen
saattaa heikentaa ennakkovalvonnan toimivuutta, silla perustuslain saatamisen olosuhteet
eivat vastaa nykyisen perustuslain vaatimuksia. Perusoikeusuudistuksessa kuitenkin haluttiin
sailyttaa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta ennakkovalvonnassa, mutta taman lisaksi
perustuslakiin ehdotettiin saannosta perustuslain ensisijaisuudesta tuomioistuimissa. Tamakin
on osaltaan ongelmallista, silla tuomioistuimen mahdollisuus arvioida lain
perustuslainmukaisuutta rajoittuisi vain yksittaiseen oikeustapaukseen. On myos huomioitava,
etta talloinkin arvioitavaksi tulisi vain sovellettavan lainkohdan ristiriita perustuslain sisallon
kanssa (perusoikeuskollisio). Mikali ristiriita ilmenee, jatetaan saannos soveltamatta
yksittaisessa oikeustapauksessa. Tallaisella oikeustapauksella ei ole vaikutusta ulkopuolisiin

toimintoihin tai saannoksiin, silla muutokset edellyttavat lainsaadantotoimia. 18

Ennakollisessa valvontajarjestelmassa piilevat puutteet on nostettu esiin myos
oikeuskirjallisuudessa. On katsottu, ettei ennakollinen oikeusturva voi toteutua niissa
tilanteissa, joissa saannoksia kaytannossa soveltavilla ei ole riittavia valmiuksia. Toisin sanoen
voidaan todeta, ettei lailla saadetty velvoite siirry suoraan osaksi lasten elamaa, vaan lasten
oikeuksien toteutuminen edellyttaa aina muiden toimijoiden myotavaikutusta ja tekoja

naiden oikeuksien toteutumiseen. %

166 HE 1/1998 vp, 162-163; Ojanen 2015, 55-56.

167 Hallituksen esityksessa my0s todetaan, etta merkittava osa laeista sdadetdan ilman
perustuslakivaliokunnan myotavaikutusta, joka osaltaan heikentaa ennakkovalvonnan
toimivuutta. Kts. lisatietoja HE 1/1998 vp, 162-163.

168 HE 1/1998 vp, 162-163.

169 Hakalehto 2018, 431-432.



62

Lasten oikeuksia edistaa myos lapsiasiavaltuutettu, joka on itsenainen ja riippumaton valtion
viranomainen. Lapsiasiavaltuutetun tehtavaa saantelee laki lapsiasiavaltuutetusta
(1221/2004). Lapsiasiavaltuutetun tehtavat ovat vaikuttamistyota, jonka nojalla edistetaan
lasten oikeuksia ja asemaa lainsaadantotyossa seka yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
Vaikuttamistyo tarkoittaa, ettei lapsiasiavaltuutetulla ole toimivaltaa muuttaa viranomaisten
paatoksia tai kasitelld sille suunnattuja kanteluita. ' Lapsiasiavaltuutetun apuna toimii
valtioneuvoston asettama lapsiasianeuvottelukunta, jonka tamanhetkinen toimikausi on
1.12.2019-30.11.2024.""

Oikeuskirjallisuudessa analysoidaan lasten perus- ja ihmisoikeuksien valvonnan kipupisteita.
Nama kipupisteet ovat pitkalti yhteiskuntamme tuotosta. Yksi merkittavimmista esteista
lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen on nahda lapsuus liian idealistisena eli
taydellisena kokonaisuutena. Talla tarkoitetaan sita, etta yhteiskuntamme mieltaa lapsuuden,
perheen ja vanhempien toiminnan niin, etta nama toimisivat lapsen parhaaksi. Yleisena
ajatuksena myos on, etta oikeudenloukkauksen yhteydessa lapsella olisi myos aina jokin
huoltaja tai aikuinen, joka tukisia ja edustaisi hanta naissa tilanteissa. Lapsen on myos vaikea
reagoida itse naihin oikeudenloukkauksiin, silla yhteiskunnassamme ei ole ollut halukkuutta
luoda lapsille soveltuvia kanavia reagoida naissa tilanteissa. Oikeuskirjallisuudessa
peraankuulutetaan lapsille ja nuorille suunnattuja neuvonta- ja tukipalveluita'’?, joiden

avulla lasten oikeudet tunnustetaan osaksi yhteiskuntaa.'”3

9  Eduskunnan oikeusasiamies lasten oikeuksien valvojana

Eduskunnan oikeusasiamiehen virka perustettiin 17.7.1919 allekirjoitetussa Suomen
Hallitusmuodossa (94/1919). Eduskunnan oikeusasiamies aloitti toimintansa Suomessa
1.1.1920, joten se on lahes yhta vanha kuin itsenainen Suomi. Eduskunnan oikeusasiamies on
myos maailman toiseksi vanhin oikeusasiamiesinstituutio. Naiden vuosien aikana
oikeusasiamiesinstituutio on kehittynyt yhteiskunnan kehityksen mukana syyttajasta
kehittajaksi. Taman paivan oikeusasiamiesinstituutio pyrkii ihmislaheiseen ja avoimeen
toimintaan. Oikeusasiamiehen tarkein mandaatti on sille perustuslaissa saadetty valtuus
toimia perus- ja ihmisoikeuksien puolustajana. Instituutio on onnistunut organisoitumaan

virastoksi, jonka katsotaan olevan oikeuskirjallisuuden mukaan suhteellisen hyvin

170 | apsiasiavaltuutettu 2023, Lapsiasia-valtuutetun tehtavat ja toimivalta.

71 Oikeusministerio 2023, Lapsiasianeuvottelukunta.

172 Oikeuskirjallisuudessa oikeusasiamiehelle annetaan kiitosta suunnannadyttajana edistaa
lasten oikeudellisia neuvonta- ja tukipalveluita. Oikeusasiamies on myos laatinut
lapsiystavalliset internetsivut. Kts. lisatietoja Hakalehto 2018, 432.

73 Hakalehto 2018, 432-433.



63

resursoitu.'# Oikeusasiamies osallistuu myos julkisen vallan'”® kehittamistoimenpiteisiin siten

kuin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain (197/2002) 12 §:ssa saadetaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavista saadetaan perustuslain 109 §:ssa. Lain 109 §:n 1
momentissa saadetaan, etta oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Lain 109 §:n 2
momentin mukaan oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka
lainkayton tilasta ja lainsaadannossa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle. Perustuslain
111 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehella on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
Perustuslainuudistuksen yhteydessa perustuslakivaliokunta lausui mietinnossaan, etta edella
mainittuihin vuoisittaisiin toimintakertomuksiin sisallytetaan oma jakso perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutumisesta. 76

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetussa laissa saadetaan tarkemmin eduskunnan
oikeusasiamiehen toiminnasta. Lain 2 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen tehtaviin
kuuluu kanteluiden tutkiminen, 4 §:n mukaan sen tekemat omat aloitteet seka 5 §:n mukaan
erilaiset tarkastukset. Eduskunnan oikeusasiamiehella on oikeus saada virka-apua lain 6 §:ssa
ilmenevin perustein seka tietojensaantioikeus 7 §:ssa saadetyin tavoin. Eduskunnan
oikeusasiamiehella on lain 8 §:n mukainen oikeus maarata poliisi- tai esitutkinta

tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.

YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT, SopS 93/2014)
mukaan eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014 kansallinen valvontaelin.'” Hallituksen
esityksen mukaisesti laki eduskunnan oikeusasiamiehesta paivitettiin siten, etta 1 a luku
kasittelee OPCAT:iin liittyvia lainkohtia. OPCAT:in mukaisen valvontaelimen tehtavana on
tehda tarkastuksia niihin paikkoihin, joissa pidetaan erinaisista syista vapautensa
menettaneita henkiloita. Lasten osalta naita paikkoja ovat muun muassa poliisilaitokset,
vankilat, ulkomaalaisten sailoonottoyksikot, koulukodit ja lastensuojelulaitokset seka
psykiatriset sairaalat. OPCAT:illa on tarkastustoimintaan liittyvia useita piirteita ja
vaatimuksia, jonka nojalla eduskunnan oikeusasiamiehen toimivalta on laajennettu

koskemaan myos yksityisten yllapitamia paikkoja, joissa vapautensa menettaneita henkilgita

174 Jaaskelainen 2020, 8; Kari 2020, 12.

175 Tassa yhteydessa julkisella vallalla tarkoitetaan lainkayttoa, julkista hallintoa seka
julkisten tehtavien hoitoa.

176 peVM 25/1994 vp, 6.

77 Lisatietoja OPCAT:in vaikutuksesta voi lukea EOA:n laatimasta oppaasta, joka lGytyy taméan
tyon lahdeluettelosta (Eduskunnan oikeusasiamies 2016).
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voidaan pitaa. OPCAT:in jalkeen uutta on myos se, etta oikeusasiamies voi kayttaa eri alojen

asiantuntijoita’® apunaan tehdessaan tarkastuksia.'”®

Eduskunnan oikeusasiamiehen erityistehtavana on lasten oikeudet seka edella mainitut
OPCAT-sopimuksen perusteella tehtdvat laitosten tarkastukset.'® Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tyonjaon nojalla lapsen oikeuksia koskevat asiat voi ratkaista myos

apulaisoikeusasiamies'®',
9.1 Kantelut ja toimenpiteet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla takaa oikeudesta tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon. Artiklan mukaan jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien

loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.

Saadettaessa lakia eduskunnan oikeusasiamiehesta, perutuslakivaliokunta kiinnitti
kannanotossaan huomiota puuttuvaan saadokseen, jonka nojalla oikeusasiamies voi tutkia
kanteluita. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei lakiehdotuksessa ole
vastaavaa saannosta kanteluiden tutkimiseen kuin valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetussa laissa (193/2000). Ehdotus perustuslakivaliokunnan saannoksesta otettiin huomioon
lakia saadettaessa. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota myos oikeusasiamiehen

tiedonsaantioikeuden sdannoksen riittavan tarkkaan sananmuotoon. 182

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annettua lakia on uudistettu muun muassa kanteluiden seka
niiden vanhentumisaikojen osalta. Aikaisemmin oikeusasiamiehelle toimitettujen kanteluiden
tutkimisen ehtona oli, ettei oikeusasiamies tutki yli viisi vuotta vanhaa asiaa. Hallituksen
esityksessa nojataan perustuslakivaliokunnan mietintoon seka sen sisaltoon.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kanteluiden kasittelyaikoja voitaisiin vahentaa
kehittamalla kanteluiden tutkimiseen liittyvia kaytanteita. Hallituksen esityksessa seka
perustuslakivaliokunnan mietinnossa todetaan, etta kantelijan kannalta on keskeista saada
asiassaan apua mahdollisimman nopeasti. On myos katsottu, etta osa kanteluista koskee
julkista tehtavaa hoitavien tahojen tai virkamiesten toimenpiteita, jolloin oikeusasiamiehen

epavirallisempikin yhteydenotto voi johtaa siihen, etta asia selviaa mahdollisimman pian tai

178 Asiantuntijoina voidaan kayttaa esimerkiksi laakareita tai kokemusasiantuntijoita
(Eduskunnan oikeusasiamies 2023a).

79 HE 182/2012 vp, 17, 24, 28-30; Eduskunnan oikeusasiamies 2023a, Kansallinen valvontaelin
(OPCAT).

180 Raty 2023, 900.

181 Eduskunnan oikeusasiamies 2023c, 34-35.

182 peVM 2/2002 vp, 2.
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asiaa aletaan muutoin selvittamaan ennen kuin oikeusasiamies antaa asiassa ratkaisunsa.
Hallituksen esityksen mukaan perus- ja ihmisoikeuksien edistamisen nakokulmasta on tarkeaa,
etta kanteluiden joutuisuutta voidaan lisata. Eurooppalaisessa vertailussa Suomella oli
poikkeuksellisen pitka kanteluiden vanhentumisaika, silla muissa Euroopan maissa edella
mainittu kasittelyaika oli keskimaarin yksi vuosi'®. Nain ollen kanteluiden vanhentumisaikaa
ehdotettiin lyhennettaviksi kahteen vuoteen. Vanhentumisajan lyhentyminen ei vaikuta
kuitenkaan siihen, etteiko oikeusasiamies voisi painavasta syysta tutkia vanhentumisaikaa

vanhempiakin kanteluita, mikéli se katsoo sen tarpeelliseksi. '®

Kantelut perustuvat eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 2 §:an. Lain 2 §:n 1
momentissa saadetaan, etta oikeusasiamiehelle voi taman laillisuusvalvontaan kuuluvassa
asiassa kannella jokainen, joka katsoo valvottavan'® tehtavaansa hoitaessaan menetelleen
lainvastaisesti tai jattaneen tayttamatta velvollisuutensa. Kantelun muotovaatimukset
ilmenevat lain 2 §:n 2 momentista, jonka mukaan kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siita tulee
ilmeta kantelijan nimi ja yhteystiedot seka tarpeelliset tiedot kantelussa tarkoitetusta
asiasta. Kantelun voi tehda itseaan koskevassa asiassa, toisen henkilon puolesta tai yhdessa
muiden henkiloiden kanssa. Mikali kantelija tekee kantelun toisen henkilon puolesta, tulee

mukaan liittaa valtakirja. '8

Kantelu kasitellaan lain 3 §:sta ilmenevin perustein, jonka 1 momentin mukaan oikeusasiamies
tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta
epailla, etta valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Lain 3 §:n 2 momentin
mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin
han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.
Oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen
ole erityista syyta lain 3 8:n 3 momentin perusteella. Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun
lain 3 §:n 4 momentissa saadetaan niista tilanteista, joissa kantelu ei johda toimenpiteisiin,
asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan tai asia on vireilla toimivaltaisessa
viranomaisessa. Kantelun siirtaminen on mahdollista lain 3 §:n 5 momentista ilmenevin

perusteluin.

183 Hallituksen esityksessa todetaan, etta vanhojen kanteluiden seké& asioiden selvittaminen on
haasteellista ja epatarkoituksenmukaista. Nain ollen on olemassa perusteita kanteluaikojen
lyhentamiselle. Kts. lisatietoja HE 205/2010 vp, 17.

18 HE 205/2010 vp, 7, 19; PeVM 10/2009 vp, 3.

'8 Valvottavalla tarkoitetaan esimerkiksi viranomaista, virkamiesta tai sosiaalityontekijaa.

186 Fduskunnan oikeusasiamies 2023b, Kantelu oikeusasiamiehelle.
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Mikali oikeusasiamies pyytaa selvitysta kantelun kohteelta, tulee selvitys antaa
asianmukaisesti ja totuudenmukaisesti. Tama edellyttaa sita, etta kaikki asiaan vaikuttavat
tiedot annetaan ja selvitetaan kantelukirjoituksen sisalto huomioon ottaen seka tuodaan ilmi
ne perusteet, joihin menettely on kulloinkin perustunut. Apulaisoikeusasiamies on
ratkaisussaan EOAK/2857/2021 lausunut seuraavaa: ”Oikeusasiamiehelle annettavat
selvitykset ovat oikeudellisesti merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat
(paa)osan, siita naytosta, jonka perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimman
laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssa.”'® Toisin sanoen, selvitykselld on

keskeinen rooli lapseen kohdistuvan menettelyn perustuslainmukaisuuden arvioinnissa.

Kantelun kasittely oikeusasiamiehen toimesta on maksutonta. Internet-sivujen mukaan
kanteluiden kasittelyaikatavoite on enintaan yksi vuosi, mutta mikali kantelu ei johda
varsinaiseen tutkintaan, vastaus annetaan yleensa kolmen kuukauden kuluessa kantelun
toimittamisesta.'® Kantelun kohdetta kuullaan eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 9
§:n nojalla, mikali on syyta olettaa, etta asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan

menettelya.

Tuoreimman oikeusasiamiehen kertomuksen mukaan vuonna 2022 kanteluita saapui 6613
kappaletta, kun taas vuonna 2021 maara oli 7732 kappaletta. Nain ollen kanteluiden maara oli
vahentynyt edellisvuodesta 14,5 prosenttia, mutta samanaikaisesti oikeusasiamiehen mukaan
kyseessa on kautta aikojen kolmanneksi suurin kanteluiden maara. Suurimmat lukumaarat
kanteluissa kohdistuivat sosiaalihuoltoon, silla talla hallinnonalalla kanteluita oli 997
kappaletta. Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa on taulukoitu sosiaalihuoltoon kohdistuneet
toimenpiteet ja naiden lukumaara, joita ei tassa tyossa erikseen eritella. Lasten oikeuksia
koskevat laillisuusvalvonta-asiat on ryhmitelty siten, etta vuonna 2022 ratkaistiin yhteensa
743 asiaa, jotka liittyivat lasten oikeuksien toteutumiseen. Vastaava maara vuonna 2021 oli
835 kappaletta. Suurimman hallinnonalan tasta muodostaa sosiaalihuollon hallinnonalan alle
lukeutuva lastensuojelu, johon liittyvia asioita ratkaistiin 507 kappaletta. Vastaavasti vuonna
2021 maara oli 578 kappaletta. Tama lastensuojelun osa-alue muodostaa siten noin 68
prosentin osuuden kaikista lasten oikeuksiin liittyvista laillisuusvalvonta-asioista. Lasten
itsensa tekemia kanteluita on saapunut oikeusasiamiehelle merkittavasti aiempia vuosia
enemman muutaman vuoden tarkasteluvalilla. Lasten tekemia kanteluita oli vuonna 2022 98
kappaletta, kun taas vuonna 2021 kanteluita oli 118 kappaletta. Oikeusasiamiehen
vuosikertomuksesta kay myos ilmi ne teemat, joita lasten tekemat kantelut koskivat. Naita
olivat lapsen kohtelu sijaishuollossa, lapseen kohdistuneet rajoitustoimenpiteet,

lastensuojelulaitoksen kaytanteet, lapsen oman sosiaalityontekijan passiivisuus seka erinaiset

187 EOAK/2857/2021, 6.
18 Fduskunnan oikeusasiamies 2023b, Kantelu oikeusasiamiehelle.
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puutteet sijaishuoltoon liittyvassa paatoksenteossa. Oikeusasiamiehen mukaan kanteluiden

teemat olivat paaosin samoja kuin edeltavana vuonna 2021.'%°

Oikeusasiamieslaissa saadetaan niista keinoista ja toimenpiteista, joita eduskunnan
oikeusasiamiehella on kaytossaan tutkiessaan kanteluita. Ankarin toimenpide, jonka
oikeusasiamies voi kohdistaa valvottavaan on perustuslain 110 § 1 momentissa saadetty oikeus
ajaa syytetta tai maarata syyte nostettavaksi’®. Oikeusasiamiehelld on siten oikeus maarata
poliisi- tai esitutkinta suoritettavaksi, siten kuin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain
8 §:ssa saadetaan. Toiseksi ankarin toimenpide, jonka oikeusasiamies voi valvottavaansa
kohdistaa on huomautus, josta saadetaan lain 10 §:n 1 momentissa. Lainkohdan mukaan, jos
oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, etta valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen
nostaminen tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle. Lievin toimenpiteista on kasitys'', josta
saadetaan lain 10 §:n 2 momentissa. Lain 10 §:n 2 momentin mukaan, jos aihetta on,
oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysta
taikka kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin. Yhteenvetona todettakoon, etta annetut
huomautukset, ilmaistut kasitykset ja tehdyt hallinnolliset esitykset ovat perinteisia tapoja,
joiden avulla oikeusasiamies voi reagoida siihen, ettei vastaavia epakohtia esiintyisi

tulevaisuudessa.®?

Kansainvalisesti tarkasteltuna useissa maissa oikeusasiamiehen rooliin on kuulunut myos
aktiivinen sovittelu ja hyvitysesitysten tekemiseen perustuva rooli. Sittemmin tama
toimintatapa on vakiintunut myos Suomessa, silla hyvitysesityksia tehdaan saannollisesti.
Hyvitysesitysten tekemista on perusteltu erityisesti perus- ja ihmisoikeusloukkauksien
kohdalla, silla nama loukkaukset tulisi aina estaa, mutta mikali tallaista tapahtuu, tulee
loukkaus hyvittaa. Oikeusasiamies tiivistaa antamansa hyvitysesitykset kolmeen eri luokkaan
sen perusteella, mita vahinkoa korvataan tai mihin vahinko perustuu. Ensimmainen
hyvitysesitysluokka on vahingonkorvauslain (412/1974) mukainen vahingonkorvaus. Toisena
luokkana on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan kohdistuva loukkaus oikeuden tai

vapauden loukkauksesta. Viimeisena luokkana on kansallisen lain vastaisesta menettelysta

189 Eduskunnan oikeusasiamies 2023c, 38, 42, 226-227.

190 Kyse on talloin virkasyytteesta. Oikeusasiamiehen vuoden 2022 vuosikertomuksen mukaan
virkasyytteita ei nostettu kuluvan vuoden aikana ollenkaan. Kts. lisatietoja Eduskunnan
oikeusasiamies 2023c, 41.

191 Kasityksen luonne voi olla ohjaava tai moittiva, kts. lisatietoja Eduskunnan oikeusasiamies
2023c, 41.

192 Eduskunnan oikeusasiamies 2015, 37.



68

aiheutunut vahinko, epaoikeudenmukaisuus tai eraanlaisen vaaryyskokemuksen hyvittava

korvaus. %3

On katsottu, ettei hyvitysta tarvitse suorittaa aina rahallisesti tai muutoin aineellisesti, vaan
se voi koostua myos aineettomista toimintatavoista, kuten esimerkiksi pahoittelulla tai
anteeksipyynnolla. lhmisoikeusloukkausten kohdalla ei ole katsottu olevan kyse
vahingonkorvauksellisen kokonaisuuden mukaisesta taysimaaraisesta korvaamisesta, vaan
tarkoitus on ennemminkin maarata kohtuullinen hyvitys siten, etta harkintaa tehdaan
tapauskohtaisesti. Tassa yhteydessa todettakoon, etta oikeusasiamiehen hyvitysesitys on

oikeudelliselta luonteeltaan vain suositus, jokseenkin sellaisenaan varsin auktoritatiivinen. '%*

Oikeusasiamiehen antamien hyvitysesitysten on katsottu johtaneen yksilon kannalta
toivottuihin lopputuloksiin. Lopputuloksia voivat esimerkiksi olla, etta viranomaiset
pahoittelevat tapahtuneita asioita, poistavat annettuja varoituksia, hyvittavat konkreettisia
haittoja tai maksaneet korvauksia. Vaikkakin hyvitysesitykset ovat jo vakiintuneet osaksi
Suomen oikeusasiamiehen instituutiota, annetaan niita kuitenkin viela suhteellisen
varovaisesti muissa kuin aiheellisissa tapauksissa.'®® Oikeuskirjallisuuden mukaan
oikeusasiamiehet ovat jossain maarin suhtautuneet eri tavoin suositusten antamiseen ja
hyvitysten maksamiseen. Nykyisen oikeusasiamiehen Petri Jaaskelaisen aikana on katsottu,
etta hyvitysesitysten esittaminen on ollut aikaisempaa yleisempaa. On katsottu, etta
hyvitysesityksilla voidaan paikata eraanlaista aukkoa, joka on suomalaisen
oikeusturvajarjestelmassa mita tulee perus- ja ihmisoikeuksien hyvittamiseen seka
yleisemmin julkiseen valtaan kohdistuvissa vastuukysymyksissa seka naiden ratkaisemisessa.
Hyvitysesityksilla pyritaan tunnustamaan oikeudenloukkaukset seka niiden on katsottu myos
muodostavan symbolisen merkityksen loukatun oikeudentunnon kannalta. Hyvitysesitykset
nahdaan yhtena vaihtoehtona saada asiassa sovinnollinen ratkaisu, jonka avulla valtytaan
turhilta oikeusriidoilta. Esitysten on katsottu olevan perusteltuja, jotta kansalainen paasisi

kiinni laissa saadettyihin oikeuksiinsa. %

Uudistettaessa eduskunnan oikeusasiamiehesta annettua lakia hallituksen esityksessa
katsottiin, ettei kantelu ole ihmisoikeusnormistossa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino,
silla ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut eivat saa oikeusvoimaa. Kantelijalla on kuitenkin
mahdollisuus ottaa uudelleen kantelun kohteeseen oikeusasiamiehen ratkaisun jalkeen,
jolloin han voi vedota saamaansa ratkaisuun ja siina esiin tuotuihin seikkoihin ja

lopputulokseen. Naiden asioiden valossa kantelija voi saada asiansa uudelleen kasitellyksi.'”

193 Eduskunnan oikeusasiamies 2015, 37-39.

194 Eduskunnan oikeusasiamies 2015, 39-42.

195 Eduskunnan oikeusasiamies 2015, 43.

19 Kuusikko 2014, 12-16, 21; PeVM 12/2010 vp, 4.
97 HE 205/2010 vp, 11.
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9.2 Ratkaisukaytanto

Tassa tyossa tarkastellaan eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyihin kanteluihin perustuvia
ratkaisuja lapsiin kohdistettavista rajoitustoimenpiteista sijaishuollossa. Haettaessa
oikeusasiamiehen internetsivuilta lOytyvasta ratkaisuhausta hakusanalla
”rajoitustoimenpiteet” ratkaisuja loytyy usealta eri hallinonalalta. Sijaishuolto sijoittuu
sosiaalihuoltoon, joten hallinnonalaksi valikoituu sosiaalihuolto. Ratkaisut rajataan siten, etta
ne koskevat sijaishuoltoa ja lapsia. Ratkaisujen vireilletulovuosi on 2018 vuodesta eteenpain,
silla opinnaytetydssa pyritaan selvittamaan laillisuusvalvonnan nykytilaa'®. Ratkaisuhausta
loytyy 42 ratkaisua, jotka liittyvat lapsiin kohdistuviin rajoitustoimenpiteisiin sijaishuollossa.
Naista ratkaisuista tarkasteluun otettiin nelja ratkaisua, joiden katsotaan edustavan
monipuolisesti rajoitustoimenpiteita sijaishuollossa ja joiden katsotaan rajoittavan keskeisia

perusoikeuksia.

Ratkaisuiden analysoinnin paapaino on rajoitustoimenpiteissa, mutta tapauksia kuvataan myos
muilta osin siten kuin sen katsotaan vaikuttavan rajoitustoimenpiteiden kayttoon, asiaan tai
ratkaisuun muilta osin. Ratkaisut selvitetaan ensin tiivistettyna kokonaisuutena. Taman
jalkeen ratkaisuista tehdaan yhteenveto, johon koostetaan niista ilmenneet
rajoitustoimenpiteet seka se, mita oikeusasiamies on naiden kaytosta lausunut. Yhteenvedon

lopussa listataan lyhyesti oikeusasiamiehen nakemykset seka kannanotot.
Sijaishuollossa seksuaalisesti hyvaksikaytetyn lapsen kohtelu

Ensimmaisena tarkastellaan sijaishuollossa seksuaalisesti hyvaksikaytetyn lapsen
kohtelua kasittelevaa ratkaisua (EOAK/4031/2019). Kantelija oli kertomansa mukaan
tullut raiskatuksi sijaishuoltoyksikossaan henkilokuntaan kuuluvan henkilon toimesta.
Kantelija oli teon jalkeen kertonut henkilokunnalle haluavansa pois
sijaishuoltoyksikosta, mutta hanta ei kuunneltu asiassa. Kantelija oli myos pakotettu
asumaan useita kuukausia siina huoneessa, jossa han joutui hyvaksikayton uhriksi.
Kantelija oli myos eristetty rauhoittumaan tassa samassa huoneessa. Kantelija toi myos
esiin erinaisia epakohtia sijaishuoltoyksikossa, joita olivat tyontekijoiden loukkaava
kielenkaytto, vessaan paasyyn liittyvat seikat, laakityksen lisaaminen vastoin omaa
tahtoa seka lilkkkumisvapauden rajoittaminen siten, ettei han saanut kayda koulua
rajoitusten aikana. Kantelusta kay myos ilmi, etta sijaishuoltoyksikon ohjaaja oli
painostanut kantelijaa luopumaan lakimiehensa kaytosta. Kantelussa nostettiin esiin

lapsen aiemmat olosuhteet perhehoidossa, mutta apulaisoikeusasiamies ei arvioinut

198 | aillisuusvalvonnan nykytilan tarkastelu on julkisesti saatavilla olevan materiaalin takia
haastavaa, silla ratkaisut julkaistaan viiveella. Myos merkittava osa ratkaisuista liittyy
oikeusasiamiehen suorittamiin tarkastuksiin, joita ei analysoida tarkemmin tassa tyossa.
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naita tapahtumia erikseen vanhenemisajan perusteella. Kantelusta kay ilmi tuomio,
jonka sijaishuoltoyksikon tyontekija oli saanut lapsen torkeasta seksuaalisesta
hyvaksikaytosta vaikkakin tama osa-alue rajautuu taman tyon ulkopuolelle. Nain ollen
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu rajautuu oikeudelliseen arvioon sijaishuoltoyksikon ja
sijoittajakunnan’® menettelyyn. Ajallisessa arvioinnissa apulaisoikeusasiamies kiinnittaa

huomiota hyvaksikayton jalkeiseen aikaan.2%

Sijaishuoltoyksikossa tapahtunut torkea seksuaalinen hyvaksikaytto tapahtui yoaikaan,
jolloin kantelija oli ollut sijoitettuna yksikkoon vasta alle kuukauden. Hyvaksikayttoa
edeltanyt tilanne kaytiin lapi seuraavana aamuna samaa sukupuolta olevan ohjaajan
kanssa seka asiasta tehtiin lastensuojeluilmoitus. Asia siirrettiin valittomasti
sijoittajakunnan paivystavalle sosiaalityontekijalle. Tapahtuneesta tehtiin rikosilmoitus
seka sen tutkinta aloitettiin valittomasti. Kantelija oli toimitettu sairaalaan sama

paivana tutkimuksiin poliisin sekd ohjaajien toimesta. Kantelija sai tukea tilanteessa.20!

Kantelija oli joutunut asumaan hyvaksikayton jalkeen samassa huoneessa, jossa teko
tapahtui. Kyseessa oli huone, joka oli kanslian vieressa ja jonne hanet oli sijoitettu
rauhattoman ja aggressiivisen kaytoksen vuoksi. Kantelija ei saanut vaihtaa huonetta
pyynndista huolimatta. Osapuolten?%? selvityksissa oli eroavaisuuksia sen osalta, kuinka
kauan kantelijaa oli pidetty hyvaksikayton jalkeen tassa huoneessa. Kantelija oli myos
eristetty samaan huoneeseen kerran rajoituspaatoksen nojalla. Sijoittajakunta oli
kuitenkin kehottanut yksikkoa valttamaan huonetta kantelijan kanssa seka vaihtamaan

puhekielessa huoneesta kaytettavan nimen.203

Hyvaksikayton jalkeisessa annettavasta hoidossa ja sen riittavyydessa oli kantelijan
mukaan puutteita eika kantelija katsonut saavansa tarvittavaa tukea. Selvityksesta ei
myoskaan ilmennyt tarkempia tietoja esimerkiksi psykologintapaamisten
jarjestamisesta. Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, ettei kantelusta tai
selvityksista kaynyt ilmi minkalaista tukea kantelijalle on tarjottu niin sanotun
akuuttivaiheen jalkeen. Taman osalta apulaisoikeusasiamies pyysi sijoittajakunnalta

erillista selvitysta.204

Kantelija oli myos kantelussaan tuonut ilmi, ettei han saanut kayda koulua
lilkkumisvapauden rajoituksen aikana. Sijaishuoltoyksikon selvityksesta kay ilmi, etta
kantelijalla on ollut useita lilkkkumisvapauden rajoituksia sijoituksensa aikana, mutta
nama eivat ole kuitenkaan estaneet kantelijan osallistumista lahiopetukseen koulussa.

Niissa tapauksissa, joissa katsottiin, ettei kantelija voinut osallistua lahiopetukseen

199 Sijoittajakunnalla tarkoitetaan kuntaan, joka sijoittaa lapsen.

200 FOAK/4031/2019, 1-3.

201 EOAK/4031/2019, 9-10.

202 Osapuolilla tarkoitetaan téassa yhteydessa kantelijaa ja kantelun kohdetta.
203 FOAK/4031/2019, 10-11.

204 FOAK/4031/2019, 12-13.
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koulussa, on opetus pyritty jarjestamaan yksikon tiloissa. Sijoittajakunta ei kuitenkaan

ottanut kantaa selvityksessaan koulunkaynnin estamista koskevaan asiaan.2%

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei ole yleispatevaa ohjetta, joka maarittelisi saannot
sille, miten uhri kokee tapahtumapaikan hyvaksikayttoa koskevan rikoksen jalkeen.
Oikeudellisessa arvioinnissaan apulaisoikeusasiamies kuitenkin katsoo, etta tassa
poikkeuksellisessa tilanteessa kantelijalle olisi tullut tarjota mahdollisuutta sijoittua
valittomasti toiseen huoneeseen. Apulaisoikeusasiamies katsoo myos, etta
sosiaalityontekijan olisi pitanyt selvittaa kantelijan mielipide seka yrittaa vaikuttaa
turvallisuuden tunteeseen ja hyvinvointiin tilanteeseen sopivalla parhaalla mahdollisella

tavalla.2%

Hoidon saatavuudesta ja riittavyydesta apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei selvitysten
mukaan ole syyta epailla lainvastaista menettelya, silla tapahtumaan on suhtauduttu
vakavasti. Apulaisoikeusasiamies katsoo, etta tuen riittavyyden ja sopivuuden
arvioinnissa merkitysta on ennen kaikkea kantelijan omalla nakemyksella. Viranomaisten
tulee toimia aktiivisesti haavoittuvassa asemassa olevien huostaanotettujen lasten
kanssa ja tarjota apua ja tukea riittavan usein ja kauan. Taman osalta
apulaisoikeusasiamies korostaa seksuaalisen vakivallan uhrien auttamiseen keskittyvien
ja tehokkaiden toimintamallien seka henkiloston osaamisen kehittamiseen tahtaavia
toimia. Henkilokunnan osaaminen ja ennakollinen suunnittelu on

apulaisoikeusasiamiehen kannalta erittain tarkeaa.2%’

Oikeusavun ja lakimiehen saamisen estamisen suhteen asiassa esitettiin osapuolten
valilla ristiriitaisia nakemyksia. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei laillisuusvalvonnan
keinoilla oli mahdollisuutta saada enempaa selvitysta, joka tukisi taman asian selvitysta.
Nain ollen apulaisoikeusasiamies paatyi lausumaan yleisella tasolla oikeudesta
oikeusturvaan seka sijaishuoltoyksikon ja sijoittajakunnan velvollisuuksista edistaa

taman oikeuden toteutumista.208

Apulaisoikeusasiamies selvittaa ratkaisussaan, ettei kantelijalle tehdyista
rajoituspaatoksista kay ilmi milla tavoin kantelijan koulunkaynti olisi ollut estettyna.
Joissain tilanteissa kantelijan koulunkaynti oli estynyt heikon psyykkisen hyvinvoinnin
lisaksi huonolla motivaatiolla. Oli myos tilanteita, joissa koulunkaynnin katsottiin
estyneen karkaamisriskin vuoksi (nk. hatka-riski). Apulaisoikeusasiamies kiinnitti
yleisella tasolla huomiota siihen, etta karkaamisuhan tilanteissa lapsen oikeus saada

opetusta kuitenkin tulee turvata.z®

205 EOAK/4031/2019, 15.

206 FOAK/4031/2019, 10-11.
207 EOAK/4031/2019, 12-14.
208 FOAK/4031/2019, 20-21.
209 EOAK/4031/2019, 15-16.
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Apulaisoikeusasiamies kiinnitti omana asianaan huomiota sijaishuoltoyksikon
paivittaismerkintoihin seka niista ilmeneviin useisiin kirjauksiin kantelijan ohjaamisesta
rauhoittumaan (nk. huonejaahy). Eraasta kirjauksesta kavi ilmi, etta kantelija on
rangaistuksena komennettu 15 minuutin huonejaahylle ilman erillista paatosta
eristamisesta. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei vapaaehtoisia kasvatuksellisia keinoja
ja kehotteita tule sekoittaa oikeudelliseen eristamiseen. Eristaminen on aina viimeinen
vaihtoehto, jota ennen on mietittava aina lievempia vaihtoehtoja. Kyseessa ollut
eristaminen oli myos karjistynyt huoneen tyhjentamiseen ja kantelijan kiinnipitoon.
Apulaisoikeusasiamies totesi, etta tilanteiden karjistymista tulee aina valttaa seka
naissa tilanteissa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, jonka nojalla ensimmaisena
yritetaan lievempia keinoja tilanteen rauhoittamiseksi. Tassa tapauksessa
apulaisoikeusasiamies kuitenkin paatyi lausumaan, ettei selvityksesta kay ilmi, milla
tavoin tilanteen karjistymista olisi yritetty estaa. Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta

tilanteen tarkka puolueeton arviointi jalkikateen ei ole mahdollista.2'

Ratkaisun yhteenvedossa apulaisoikeusasiamies arvioi, ettei kantelija ole saanut
sijaishuollon muutoksia koskeviin vaatimuksiin lastensuojelulain mukaisia paatoksia,
joissa on muutoksenhakumahdollisuus. Myoskaan laakkeiden maaraamisessa ei ollut
toimittu yhteisymmarryksessa kantelijan kanssa eika kantelijan asiakastietokirjauksissa
ollut noudatettu lastensuojelulain mukaisia maarayksia. Apulaisoikeusasiamies katsoi,
etta kantelijan perusoikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen rikottiin sijaishuollossa
eika apulaisoikeusasiamiehella ollut aihetta epailla, etteiko teko olisi ollut
odotettavissa. Ratkaisussa katsottiin, etta hyvaksikayton jalkeen asiassa oli toimittu
asianmukaisesti, mutta kantelijan suojelemisen ja huolenpidon osalta tilanteessa olisi
ollut pidempi vastuu sijaishuoltoyksikolla seka sijoittajakunnalla. Apulaisoikeusasiamies
katsoi, ettei kantelijan perusoikeudet toteutuneet taysimaaraisesti ja esitti kantelijalle
annettavaa hyvitysta perusoikeuksien loukkauksesta. Sijaishuoltoyksikolle seka
sijoittajakunnalle annettiin harkintavalta, miten he voivat taman oikeudenloukkauksen

hyvittas.21!
Kielellisten oikeuksien edistamisen ja perheen jalleenyhdistamisen suunnittelun laiminlyonti

Kantelussa (EOAK/3502/2021) oli kyse lastensuojelun menettelysta lapsen ja hanen
vanhempiensa valisen yhteydenpidon toteuttamisesta seka sen nojalla tehtavasta
paatoksenteosta. Lapsi oli sijoitettuna sijaisperheeseen eli kyseessa oli perhehoito.
Lapsen ja hanen vanhempiensa yhteydenpitoa oli rajoitettu lainvastaisesti vailla
rajoittamispaatosta eivatka kantelijat olleet saaneet rajoittamispaatosta myoskaan
asiamiehensa toistuvilla pyynnailla. Lastensuojelun viranomainen ei myoskaan vastannut
asiamiehen lahettamiin yhteydenottoihin. Kantelu koski myos lapsen kielellisten ja

kulttuurillisten oikeuksien turvaamista ja perheen jalleenyhdistamisen suunnittelun

210 EOAK/4031/2019, 19-20.
211 EOAK/4031/2019, 21-24.
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laiminlyontia. Kantelussa katsottiin, etta lastensuojeluviranomaisella on velvollisuus
tukea lapsen kotikielta, kulttuuria seka yhteytta vanhempiinsa. Kantelussa kerrottiin,
ettei lapsen omaa mielipidetta palata vanhempiensa luokse kuultu. Siina myos tuotiin
esiin, etta kantelijoilla on tunne siita, etta lapsen sijoitus on alun perinkin suunniteltu
pitkaaikaiseksi vaikkakin tosiasiallisesti lapsen isan mahdollisuuksia huolehtia lapsestaan
ei myoskaan ollut selvitetty. Kantelun mukaan lapsen aidilla on historiaa ihmiskaupan

uhrina.??

(englanti), sen ollessa yhteinen kieli vanhempiensa kanssa. Lastensuojeluviranomaisen
mukaan tarkeampaa oli tukea lapsen suomen kielen kehitysta senkin uhalla, ettei lapsi
pysty enaa kommunikoimaan omien vanhempiensa kanssa. Samanaikaisesti kantelussa

katsottiin, ettei lapsen oikeutta omaan kulttuuriin ja kulttuuri-identiteettiin huomioitu

sijaishuoltoa jarjesteltaessa.?'?

Lastensuojelun antaman selvityksen mukaan lapsella oli todettu kehityksellisia
haasteita, jotka sijoittuvat erityisesti kielelliselle puolelle. Selvityksessa katsottiin
myos, etta sosiaalityontekijat ovat aktiivisesti suunnitelleet englannin kielen taidon
vahvistamista kotiopetuksella. Lastensuojelu on katsonut lausunnossaan, etta se
kiinnittaa huomiota lasten kielellisiin oikeuksiin ja naiden toteutumiseen. Lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijan selvityksen mukaan lapsen kehityksellisten
ongelmien vuoksi lapsen tulisi oppia ensin yksi vahva kieli (suomi), jonka jalkeen
englannin opiskelu on helpompaa. Samassa selvityksessa todetaan, etta
”sosiaalityontekija ja perhekoti toivovat, etta jossain vaiheessa voisimme vahvistaa
lapsen englannin kielen taitoa”. Ensimmaisesta asiakassuunnitelmista kay ilmi, ettei
ollut realistista odottaa lapselta englannin kielen taitoa, kun taas jalkimmaisessa
asiakassuunnitelmassa kysyvasti todettiin, etta voisiko englannin kielta harjoitella

leikkien ja pelien kautta.?'*

Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, ettei se ota kantaa lapsen ja hanen
vanhempiensa valisen yhteydenpidon rajoittamiseen, huostaanoton ja sen jatkamiseen
tai naiden perusteluihin, silla nama asiat luetaan tuomioistuimen paatosvaltaan.
Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta ilmenee, etta saatujen selvitysten mukaan on
selvaa, ettei lastensuojelu ollut tosiasiassa huolehtinut sijoitetun lapsen kielellisten
oikeuksien toteutumisesta. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei lastensuojelu antanut
antamissaan selvityksissa mitaan selitysta sille, miksi lapsen aidinkielen taitoa ei
yritetty yllapitaa tai vahvistaa. Tamankaltaisen toiminnan ei katsottu olevan
hyvaksyttavaa. Myoskaan viranomaisten toiveen lapsen oman aidinkielen vahvistamisesta
katsottiin olevan vastoin laissa saadettyja velvollisuuksia. Apulaisoikeusasiamies katsoi
kielellisten oikeuksien kokonaisuutta arvioidessaan, etta kyseessa on vakava

212 EOAK/3502/2021, 1-2.
213 EOAK/3502/2021, 1.
214 EOAK/3502/2021, 4-5.
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laiminlyonti, joka on johtanut siihen, ettei lapsi pysty kommunikoimaan vanhempiensa
kanssa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan laiminlyonti rikkoo raikeasti lapsen

oikeuksia.2"®

Yhteydenpidon rajoittamisen osalta kyse oli siita, etta asiamiehen toistuvista
yhteydenotoista huolimatta lapsen yhteydenpitoa omien vanhempiensa kanssa ei lisatty
eika asiasta tehty rajoituspaatosta. Asiamies ei myoskaan saanut vastauksia
sosiaalityontekijalta lahettamiinsa sahkopostiviesteihin. Lastensuojelu katsoi, etta
asiassa oli paasty yhteisymmarrykseen lasten vanhempien kanssa, joten
rajoittamispaatosta ei ollut tarpeen tehda erikseen. Yhteydenpidon rajoituspaatos

tehtiin lopulta noin reilun vuoden kuluttua.2'®

Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussaan, ettei saadun selvityksen nojalla ollut
epaselvyytta siita, etta lasten vanhemmat ja lastensuojelu eivat olleet saavuttaneet
asiassa yhteisymmarrysta. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan on taytynyt olla tietoinen yhteydenpitoon liittyvista vaatimuksista.
Lapsen vanhemmat eivat myoskaan allekirjoittaneet kuulemiskertomusta, jonka
apulaisoikeusasiamies analysoi sen viittaavan osittain siihen, ettei asiassa ole ollut
ainakaan taytta yhteisymmarrysta. Ratkaisussa todetaan, etta epaselvaksi jaa, milla
tavalla kantelijoiden kanssa on keskusteltu ja onko kantelijoille kerrottu heidan
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, mita tulee sosiaalihuollon asiakaslakiin.
Johtopaatoksissaan apulaisoikeusasiamies tuli siihen lopputulokseen, etta lastensuojelu
on toiminnallaan sivuuttanut ja jattanyt ottamatta huomioon asiassa esitetyt ja
perustellut vaatimukset seka laiminlyonyt tietoisesti lastensuojelulain mukaiset
velvoitteet. Nain ollen lastensuojelun menettelyvirhe johti siihen, ettei asianosaisella
ollut perustuslain turvaamaa perusoikeutta oikeusturvaan. Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan kyseessa on vakava menettelyvirhe, joka estaa asianosaisen mahdollisuudet
hakea rajoituspaatoksiin muutosta ja estaa nain olen mahdollisuudet
oikeussuojakeinojen kayttamiseen. Yhteydenottoihin vastaamattomuudesta
apulaisoikeusasiamies lausui, etta asiassa on toimittu lainvastaisesti, kun asiamiehelle ei
joko vastattu ollenkaan tai vastaus tuli viiveella. Asiamiehen yhteydenotot ovat
liittyneet lapsen ja vanhempien valiseen yhteydenpitoon, johon on myos liittynyt
seikkoja lapsen kielellisista ja kulttuurillisista oikeuksista. Apulaisoikeusasiamies katsoi
viesteihin vastaamatta jattamisen vaarantaneen vakavasti asianomaisten oikeuksien
toteutumisen, viivastyttaneen paatoksentekoa seka oikeuteen hakea asiassa muutosta.
Asiamiehen pyytamat asiakirjat oli toimitettu myos lainvastaisesti myohassa.2!”

Kantelusta seka sosiaalityontekijan selvityksesta kay ilmi, ettei vanhemmille ole tehty
erillista vanhemmuutta tukevaa asiakassuunnitelmaa. Apulaisoikeusasiamies nosti esiin,

ettei kantelijoilla ollut todennakoisesti kasitysta siita, mita vaikutuksia

215 EOAK/3502/2021, 3-14.
216 EOAK/3502/2021, 14-15.
217 EOAK/3502/2021, 19-21.
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asiakassuunnitelman laatimisella olisi voinut olla. Nain ollen kantelijoilla ei ollut
kasitysta siita, mita hyotya heille voisi olla asiakassuunnitelman laatimisesta.
Asiakassuunnitelmasta oli keskusteltu kantelijoiden kanssa vasta oikeusasiamiehen
kanslian selvityspyynnon jalkeen. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta
asiakassuunnitelman tekeminen olisi ollut tarpeellista, silla siina olisi voitu arvioida ne
tavoitteet ja keinot, joilla perheen jalleenyhdistamista edistetaan.
Apulaisoikeusasiamies nosti esiin myo0s puutteet lapsen toistaiseksi voimassa olevan
huostaanoton kestossa ja kiinnitti huomiota siihen, etta lapsen kuntoutuksen katsottiin
estavan perheen jalleenyhdistamisen, vaikka perusteita talle ei ollut esitetty.
Ratkaisusta kay ilmi apulaisoikeusasiamiehen esiin nostamat puutteet
asiakassuunnitelman laadinnasta seka sen perusteista. Lastensuojelu ei ole arvioinut
huostaanoton jatkamisen edellytyksia ajantasaisesti eika apulaisoikeusasiamiehen
saamista selvityksista myoskaan ilmene, etta arviointia olisi tosiasiallisesti tehty.
Lastensuojelu oli lausunnossaan nostanut esiin jalleenyhdistamisen esteita, jotka ovat
olleet apulaisoikeusasiamiehen mukaan ennemminkin kuvauksia kantelijoiden
yksilollisten tuen tarpeesta johtuvia kuvauksia. Saadusta selvityksesta kavi ilmi, ettei
lastensuojelu tarjonnut kantelijoille tukea naihin esiin nostettuihin tarpeisiin, jotka
olisivat osaltaan edistaneet perheen jalleenyhdistamista. Nain ollen
apulaisoikeusasiamies lausui, etta lastensuojelu laiminloi velvollisuutensa perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelussa siten kuin lastensuojelulaki edellyttaa. Vaikkakin
huostaanoton alaiset asiat rajautuivat pois apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuista, toi
apulaisoikeusasiamies kuitenkin esiin, etta kantelijoilla on myos toinen lapsi, joka asuu
kotona. Saadun selvityksen nojalla apulaisoikeusasiamies lausui, ettei kantelijoiden
uuden kotikunnan sosiaalihuollolla ollut sellaista huolta kantelijoiden vanhemmuudesta,
joka olisi vaatinut toisen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Selvityksesta ei
myoskaan ilmennyt, oliko sijoitetun lapsen kohdalla tata seikkaa huomioitu ollenkaan tai

onko asiassa tehty yhteistyota eri kuntien viranomaisten valilla.?'2

Omana asianaan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota paatoksenteon perusteena
olevien seikkojen ajantasaisuuteen. Apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota
lastensuojelun antamaan lausuntoon, jossa vedotaan perheen jalleenyhdistamisen
suunnittelemisen esteeksi osittain sen, etta lapsen aiti ei ole suostunut psykiatriseen
hoitoon. Kaupungin lastensuojelu oli nahnyt taman hoidon valttamattomana.
Apulaisoikeusasiamies sen sijaan katsoi, etta saadun selvityksen nojalla ei kaynyt ilmi,
etta kuka terveydenhuoltoalan ammattihenkilo olisi arvioinut aidin tarvetta
psykiatriselle hoidolle. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta tallainen
arviointi kuuluu laakarille eika sosiaalityontekija voi tehda tamankaltaista arviointia.
Apulaisoikeusasiamies pyysi asian selvittamiseen Helsingin hallinto-oikeuden
huostaanottopaatoksen, jonka perusteluista ilmenee aidin terveydentilaan liittyva
terveydenhuollon ammattihenkilon lausunto, joka oli paivatty 14.9.2018.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kyseessa olevassa asiassa ei ilmene, etta lastensuojelu

218 FOAK/3502/2021, 21-30.
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olisi vaatinut aidilta psykiatrista kontaktia tai selittanyt muutoinkaan sita, onko aidin
psykiatrinen hoitosuhde paattynyt muun muassa siksi, etta laakari olisi arvioinut, ettei
hoitosuhteen jatkamiselle ollut enaa tarvetta. Apulaisoikeusasiamies korosti, etta
lastensuojelussa paatokset ja muu toiminta tulee perustaa ajantasaisiin ja
todennettuihin tietoihin sen hetkisesta tilanteesta perheessa. Niin sanottuja
historiatietoja voidaan hyodyntaa vain paatosten perusteina. Tahan on edellytyksena se,
etta tiedot ovat tosiasiallisesti edelleen olennaisia seka tiedot vaikuttavat lapsen edun

toteutumiseen.?'?

Toisena omana asianaan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etta toinen
kantelijoista on tunnistettu ihmiskaupan uhriksi, joka osaltaan vaikuttaa henkisesti uhrin
koko perheeseen. Apualaisoikeusasiamies pyysi erikseen selvitysta siitd, kuinka tama
tieto on otettu huomioon lastensuojelun toiminnassa. Annetusta selvityksesta ei
kuitenkaan voinut havaita, etta lastensuojelu olisi tosiasiallisesti tai konkreettisin teoin
huomioinut aidin haavoittuvaa asemaa. Nain ollen asiassa ei huomioitu sosiaalihuoltolain
mukaisia valttamattomia tukitoimia. Apulaisoikeusasiamies katsoi lisaksi, ettei
kantelijaa neuvottu tai muutoinkaan hanta ei tiedotettu sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n
mukaisesti. Kantelijan luku- ja kirjoitustaito on ollut heikkoa eika kantelija puhu
suomea. Nain ollen apualisoikeusasiamies lausui, ettei asiassa ryhdytty tarvittaviin

toimenpiteisiin eika kantelijan asemaa otettu huomioon siten kuin edellytetaan. 20

Apulaisoikeusasiamies paatyi ratkaisuun, jossa han antoi sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialalle huomautuksen vastaisen varalle. Toimialan ja sen alaisen lastensuojelun
laiminlyontien katsottiin vakavasti vaarantaneen asianosaisten oikeusturvaa ja laissa
saadettyjen oikeuksien toteutumista. Taman johdosta apulaisoikeusasiamies teki myos
hyvitysesityksen, jolloin toimialan tulee harkita kuinka he hyvittavat asianosaisille

heidan perusoikeuksiensa loukkaukset.??!

Liikkumisvapauden rajoittaminen huoltajan pyynnosta ja sijaishuollon valvonta

Kantelussa EOAK/1237/2020 kantelija (lapsen vanhempi) arvosteli lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ja lapsensa sijaishuollosta vastanneen sijaishuoltoyksikon
menettelya lapsensa kohtelussa, liilkkumisvapauteen liittyvassa rajoittamisessa seka
sijaishuollon valvontaan liittyvia asioita. Kyse oli siita, etta kantelija oli toivonut
sijoituksen yhteydessa sijoitetun lapsensa lilkkumisvapauden rajoittamista ennakollisesti
niin sanotun lapsen rajattoman kaytoksen vuoksi. Kaytos ilmeni paihteiden kayttona ja
yliseksuaalisena kayttaytymisena. Kantelukirjoituksessa tuotiin esiin, etta lapsi on myos
itse toivonut sita, etta hanen kaytokselleen asetetaan rajoja. Sijoituksesta seuraavana
paivana lapsen oli annettu jaada kaupungille yksin, jonka aikana han oli tutustunut
aikuiseen mieheen. Mies oli ostanut hanelle tupakkaa seka antanut rahaa.

219 EOAK/3502/2021, 26-27.
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Kantelukirjelmassa tuotiin esiin, ettei lapsi osannut palata takaisin sijaishuoltoyksikkoon
itsendisesti, silla reitti oli hanelle vieras. Tilanteessa lapsi ei mydskaan tavoittanut
sijaishuoltoyksikon ohjaajaa puhelimitse, jolloin lapsen huoltaja oli ohjannut hanet

puhelimen valityksella perille sijaishuoltoyksikkdon. 22

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta selviaa, etta sijaishuoltoyksikon
paivittaismerkintojen mukaan lapsi oli jaanyt yksin kaupunkiin yhteisen retken jalkeen,
silla hanen oli tarkoitus jaada tapaamaan ystavaansa. Lapsen paluusta
sijaishuoltoyksikkoon oli sovittu etukateen, jonka yhteydessa hanelle annettiin junalippu
ja ohjeet. Lapsi saapui lahijunan pysahdyspaikalle, josta ohjaaja oli hakenut hanet.
Lapsi kertoi ohjaajalleen, etta hanen ystavansa oli "tehnyt hanelle oharit”, jonka vuoksi
han oli lyottaytynyt yhteen aikuisen miehen seuraan, jolta han kysyi myos reittia.
Ohjaaja oli kaynyt tilannetta lapsen kanssa lapi ja antanut hanelle ohjeita. Tilanne

kaytiin puhelimitse lapi lapsen vanhemman (kantelijan) kanssa seuraavana paivana.?2

Apulaisoikeusasiamies totesi, etta sijoitetun lapsen paivittaisessa kasvatuksessa
kasvatuksellisena keinona voi olla tarvetta asettaa lapselle rajoja samalla tavalla kuin
kotikasvatuksessa. Tilannetta kuitenkin arvioidaan tilannekohtaisesti punnittaessa
erilaisia liilkkumiseen liittyvia riskitekijoita seka lapsen ikaa. Apulaisoikeusasiamies
katsoi, ettei hanella ollut mahdollisuutta arvioida lapsen kehitystasoa
sijaishuoltoyksikkoon tullessa seka minkalainen kasvatuksellinen keskustelu ohjaajan ja
lapsen valilla on ollut. Tarkkaa arviointia ei voitu myoskaan tehda sen osalta minkalaisia
tietoja sijaishuoltoyksikon ohjaajalla oli ollut lapsen aiemmasta kaytoksesta tai niista
huolista, joita kantelija oli tuonut ennakkoon ilmi. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies
piti kasvatus- ja valvontavastuun kannalta ongelmallisena tilannetta, jossa
sijaishuoltoyksikkoon sijoitettu lapsi paastetaan heti seuraavana paivana yksin hanelle

tuntemattomaan kaupunkiin.?24

Kantelusta ilmeni, etta lapsen liikkumisvapautta oli rajoitettu heti, kun laissa saadetyt
edellytykset olivat tayttyneet. Rajoituspaatoksia ei kuitenkaan tehty ennakoivasti
kantelijan toiveeseen perustuen ja kantelijaa oli tiedotettu rajoitustoimenpiteiden
kayton oikeudellisista edellytyksista. Lapsen oma mielipide rajoitustoimenpiteita
kohtaan oli ollut ensin myonteinen, mutta mielipide oli muuttunut myohemmin

kielteiseksi.2®

Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussaan, ettei saatu selvitys sisaltanyt kuin yhden
rajoituspaatoksen, joka toimitettiin liitteena. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tama
vaikeuttaa asian tutkimista oleellisesti, silla selvityksesta nain ollen puuttuivat kaikki

sijaishuoltoyksikon tekemat paatokset liikkumisvapauden rajoittamisesta. Kantelusta

222 EQAK/1237/2020, 1-2.
223 EOAK/1237/2020, 5.
224 EOAK/1237/2020, 5-6.
225 EOAK/1237/2020, 6.
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kavi myos ilmi, etta lilkkkumisvapauden rajoitusten aikana lapsen oli annettu liikkua
vapaasti eika nain ollen lapsen turvallisuudesta huolehdittu riittavasti.
Apulaisoikeusasiamies nostaa esiin, etta paivittaiskirjauksissa olevat epatarkkuudet seka
asiassa saatu puutteellinen selvitys rajoituspaatosten osalta vaikeuttavat asian
arviointia. Nain ollen apulaisoikeusasiamies ei voi ollenkaan ottaa kantaa tai arvioida
rajoituspaatoksia tai naiden perusteluita. Apulaisoikeusasiamies ei kokenut tarpeellisena
pyytaa lisaselvitysta perusteluihin, silla ratkaisuaan tehdessaan lapsi oli jo siirtynyt pois
laitoksesta. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei sijaishuoltoyksikolla ole
todennakoisesti ollut kovinkaan tarkkoja tietoja lapsesta tai siita, mitka asiat johtivat
lapsen kiireelliseen sijoittamiseen. Ratkaisussa myos todetaan, ettei liikkumisvapautta
voida rajoittaa pelkastaan lapsen huoltajan pyynnosta. Laissa saadettyjen edellytysten
tulee aina tayttya lilkkumisvapautta rajoitettaessa eika viranomainen voi nain ollen
vedota liikkumisvapauden rajoituspaatoksessa huoltajan tai lapsen toiveeseen.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta sijaishuoltoyksikon olisi kuitenkin tullut huoltajan
rajoittamispyynnon jalkeen ryhtya selvittamaan oma-aloitteisesti lapsen tilannetta
hanet sijoittaneesta kunnasta. Sijaishuoltoyksikon olisi pitanyt pyrkia saamaan
lisatietoja siitd, oliko lapsen liikkumisvapauden rajoittamisen edellytykset olleet
olemassa aiemmin. Tietojen nojalla olisi voitu myos arvioida lapsen hoitoon ja
kasvatukseen kuuluvia rajoja. Apulaisoikeusasiamies peraankuulutti lastensuojelun
velvollisuutta tarkistaa toimintatapojaan siten, etta lasten tiedot sijaishuoltopaikkojen
valilla turvataan kaikissa tilanteissa ja etta tiedot ovat heti saatavilla. 22

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan saadun selvityksen nojalla on myonteista, etta lasta on
pyritty ohjaamaan ja hanen lilkkkumistansa on pyritty rajaamaan ensin keskusteluiden ja
ilmoittautumismenettelyn keinoin. Selvityksen mukaan keskustelut olivat osittain
onnistuneita, mutta lapsen toiminnassa oli kuitenkin vaihtelevuutta. Liikkumisvapautta
oli siis rajoitettu vasta tilanteessa, jossa lapsen toiminta oli katsottu osoittautuvan
hanen kasvuaan ja kehitystaan vaarantavaksi. Apulaisoikeusasiamies totesi
rajoituspaatosten osalta, etta sijaishuoltoyksikossa oli tehty useita lyhytaikaisia
rajoituspaatoksia melkein perakkain??’. Tama johtui osittain tyontekijoiden kesalomista,
mutta apulaisoikeusasiamies kiinnitti lastensuojelun huomiota siihen, etta sen tulee
kehittaa kesalomien aikaisia toimintatapojaan vastaisuuden varalle. Kantelussa tuotiin
esiin myos, etta lapsi oli paastetty yksin ulos silloin, kun hanen lilkkkumisvapauttaan oli
rajoitettu. Paivittaiskirjauksissa ei ollut merkintgja siita, etta lapsi olisi ollut yksin
ulkona rajoituspaatosten ollessa voimassa pois lukien lapsen karkaamista, jolloin ohjaaja
oli saanut hanet kiinni. Muutoin lapsi ulkoili ohjaajan kanssa, silloin kun
rajoituspaatokset olivat olleet voimassa. Nain ollen apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei
saadun selvityksen perusteella ollut aihetta epailla, etta asiassa olisi toimittu

virheellisesti, silla lapsen ulkoilusta oli huolehdittu ratkaisusta ilmenevin tavoin.?28

226 EOAK/1237/2020, 6-8.
227 Tata kutsutaan rajoituspaatosten ketjuttamiseksi (EOAK/1237/2020, 9).
228 FOAK/1237/2020, 8-9.
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Kantelussa oli kyse myos lapsen kotiloman peruutuksesta. Kantelijan mukaan han ei
ollut saanut yhteydenpidon rajoituspaatosta silloin, kun kotiloma peruttiin.
Sosiaalityontekija, joka oli evannyt lapselta kotiloman, oli todennut lapselle "ettei
kotona ole mikaan muuttunut”, jonka takia lapsi oli ottanut erityisen raskaasti
kotiloman peruuntumisen. Kantelija toi kantelukirjelmassaan esiin, etta kyseessa saattoi
olla vaarinymmarrys sosiaalityontekijan ja lapsen valilla, silla kantelija katsoi, etta
sosiaalityontekija oli puhunut kokonaan kotiuttamisesta ja lapsi sen sijaan viikonlopun
kotilomasta. Saadusta selvityksesta ei kay ilmi, etta lapsen ja kantelijan yhteydenpitoa
olisi jollain tavalla rajoitettu. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta kay ilmi, etta lapsen
asiakassuunnitelmaan on kirjattu kotijaksot, johon sisaltyvat laitoksen tiivis seuranta.
Selvityksessa ei ole kuitenkaan viitteita kotiloman peruuttamisesta. Nain ollen
apulaisoikeusasiamies on todennut, ettei se voi arvioida asiaa epaselvien ja

puutteellisten tapahtumatietojen valossa.??’

Kantelija arvosteli myos lapseensa kohdistunutta epaasiallista kohtelua
sijaishuoltoyksikossa. Kantelusta ilmenee, etta sijaishuoltoyksikon ohjaaja oli
kohdistanut lapseen epaasiallista kielenkayttoa, jonka kantelija oli kuullut puhelimen
valityksella. Sijaishuoltoyksikon selvityksessa todetaan, ettei ohjaaja muista kiroilleensa
lapselle tilanteessa. Paivittaismerkintojen mukaan kyseessa oli sama paiva, jolloin lapsi
karkasi sijaishuoltoyksikosta ja lapsi oli kayttaytynyt haastavasti koko paivan.
Karkaamistilanteen yhteydessa ohjaaja oli pyytanyt lapselta anteeksi, mikali han oli
tiuskaissut lapselle aiemmin paivalla. Myos lapsi oli pyytanyt anteeksi ohjaajalta oman
asiattoman kielenkayttonsa vuoksi. Apulaisoikeusasiamies lausui, etta jokseenkin
ristiriitaisten kertomusten vuoksi jaa epaselvaksi oliko sijaishuoltoyksikon tyontekija
kayttanyt tosiasiassa epaasiallista kielta tai puhetyylia puhuessaan lapsen kanssa. Nain
ollen apulaisoikeusasiamiehella ei ollut mahdollista selvittaa enempaa asiaa, mutta
apulaisoikeusasiamies paatyi lausumaan yleisesti, ettei pida missaan tilanteessa

asiallisena alatyylista kiroilua lapsen kanssa.23

Kantelija toi ilmi kantelukirjelmassaan, ettei ollut tyytyvainen siihen, miten lapsen oma
sosiaalityontekija hoiti lapsen asiaa seka sijoituksen valvontaa. Saadun selvityksen
nojalla kavi ilmi, etta lapsen vastaava sosiaalityontekija oli hoitanut sijaishuoltoyksikon
kanssa lapsen asioita tiiviimmin kuin mita kantelijan tiedossa oli ollut. Akuuttien
tilanteiden osalta sosiaalityontekija oli tuonut ilmi, ettei tieto laitoksesta kantautunut
hanelle siten, etta han olisi voinut reagoida ja toimia naissa tilanteissa. Asioiden
viivastykseen oli myos vaikuttanut sijaishuoltoyksikon saapumattomat sahkopostiviestit,
mutta asiaan oli reagoitu heti kun se tuli ilmi. Apulaisoikeusasiamiehen saadusta
selvityksesta myos ilmeni, etta sosiaalityontekija oli ollut huolissaan lapsen
turvallisuudesta, sen turvaamisesta sijaishuoltoyksikossa seka laajemminkin

lastensuojelun oikeudellisen osaamisen tasosta sijaishuoltoyksikossa. Talloin

229 EOAK/1237/2020, 10.
230 EOAK/1237/2020, 10-11.
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sosiaalityontekijan pyynnosta tehtiin tarkastuskaynti sijaishuoltoyksikkoon
asiakasohjausyksikon toimesta. Asiakasohjausyksikon laatimasta ohjaus- ja
valvontamuistion mukaan sijaishuoltoyksikolla on olemassa oleva ohjeistus
rajoitustoimenpiteiden kaytosta. Tarkastuksen yhteydessa tarkistettiin
rajoituspaatostilastot seka rajoitustoimenpideraportteja. Apulaisoikeusasiamies toteaa,
ettei selvityksesta kuitenkaan kay ilmi, etta sisaltyyko naihin
rajoitustoimenpideraportteihin myos kantelijan lapseen kohdistuvia rajoituspaatoksia.
Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies kuitenkin painottaa, etta tarkastuskaynnin syyn
huomioon ottaen tama olisi ollut tarpeellista. Tarkastuskaynnilla ei siten arvioitu niita
asioita, joita sosiaalityontekija oli pyytanyt arvioimaan. Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan on ilmeistd, ettei sosiaalitoimen suorittama sijaishuollon valvonta selvityksen

nojalla vaikuta kaikilta osin onnistuneelta.?3"

Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies tuli sithen lopputulokseen, etta se saattoi
kaupungin lastensuojekusta vastaavan toimialan tietoon ohjaavan kasityksen
liilkkumisvapauden rajoittamisesta, ohjaavan kasityksen asiallisesta kielenkaytosta seka
moittivan kasityksen sijaishuollon valvonnan epaonnistumisesta ja puutteista.
Apulaisoikeusasiamies kiinnitti myos vakavaa huomiota eduskunnan oikeusasiamiehen
tiedonsaantioikeuteen seka viranomaisten velvollisuuteen toimittaa nama tiedot ja
asiakirjat. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies kiinnitti myos huomiota siihen, mita
apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan sanonut yleisella tasolla

rajoitustoimenpiteista. 232
Lastensuojelun menettely sijaishuollon jarjestamisessa

Ratkaisu EOAK/2857/2021 perustuu kanteluun, jossa kantelija pyysi oikeusasiamiesta
tutkimaan kunnan silloisten sosiaali- ja terveyspalveluiden viranhaltijoiden menettelya
hanen sijaishuoltonsa jarjestamisessa. Kantelijan mukaan hanen lilkkkumisvapauttaan
rajoitettiin silloisessa sijaishuoltopaikassa kymmeneksi kuukaudeksi seka sen jalkeen
hanen liikkumisvapauttaan oli rajoitettu myos toisessa yksikossa kolmeksi kuukaudeksi.
Liikkumisvapauden rajoittamiset oli tehty lastensuojelun ohjeistuksen perusteella ilman
lainmukaista paatoksentekoa. Kantelija kertoo, ettei hanta paastetty kouluun vuosien
2017-2018 aikana useaan kuukauteen eika hanen opetustaan jarjestetty muulla tavoin.
Kantelijan mukaan hanella ei ollut kaytossaan omaa puhelinta kolmeen vuoteen.
Laitoksen ohjaajat kuuntelijat kantelijan puheluita, silla han joutui kayttamaan
yhteydenpitoon laitoksen puhelinta. Ohjaajat kuuntelivat puheluita myos kaiuttimen
valityksella. Yhteydenpitoa rajoitettiin ilman yhteydenpidon rajoittamispaatosta koko
mainitulle ajalle. Kantelija kertoo, etta hanelle tehtiin henkilontarkastus saannollisesti,
jonka yhteydessa hanta ajoittain riisutettiin. Kantelusta ilmenee myos, etta kantelija on

kertonut haneen kohdistuneesta epaasiallisesta kaytoksesta ja loukkaavasta

231 EOAK/1237/2020, 11-13.
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menettelysta sosiaalityontekijan toimesta seka sosiaalityontekijan pyrkimyksesta

vaikuttaa kantelijan oikeudenkayntiin, jossa han oli asianomistajana.?33

Sosiaali- ja terveyspalveluiden antamasta selvityksesta kay ilmi, etta kantelijan
asiakassuunnitelmiin on kirjattu suunnitelmat yhteydenpidosta laheisiin seka puhelimen
kaytosta. Selvityksesta kay myos ilmi, ettei asioista tehty rajoituspaatoksia, silla lapsen
asioista vastaavat sosiaalityontekijat olivat tulkinneet asiaa siten, etta he katsoivat
lapsen suostuneen asiakassuunnitelmassa kuvattuihin ja sovittuihin ratkaisuihin.
Sosiaalityontekijat olivat katsoneet, ettei taman nojalta rajoituspaatoksia nahty
tarpeelliseksi. Avohuollon aikaisen asiakassuunnitelman mukaan kantelija oli
pidattaytynyt yhteydenpidosta helsinkilaismieheen seka pysynyt sovitusti sijaiskodissa.
Sijaiskoti oli valvonut internetin ja puhelimen kayttoa. Toisessa avohuollon aikaisesta
asiakassuunnitelmasta kay ilmi, etta kantelija on sitoutunut pysymaan sijaiskodissa
sijaishuollon aikana seka ulkoilemaan henkilokunnan kanssa piha-alueen ulkopuolella,
kunnes toisin sovitaan. Suunnitelmasta kay myos ilmi, etta kantelija kayttaa kannykkaa

ja internettia valvotusti.z3*

Kantelija oli myohemmin sijoitettu kiireellisesti, jonka asiakassuunnitelman mukaan
kantelija on edelleen ulkoillut valvotusti seka kannykan ja internetin kayttoa valvottiin
edelleen. Suunnitelman mukaan kantelijan kanssa oli paadytty siihen, etta kantelija
tekee kirjallisen sitoumuksen sijaiskodin kanssa, jossa han sitoutuu pysymaan sovituissa
rajoissa internetin, kannykan ja liikkumisen suhteen koulupaivina. Kantelija ja hanen
aitinsa olivat vastustaneet sijoituksen jatkumista ja kotilomien rajaamista. Kotilomien
suhteen oli paadytty tekemaan valituskelpoinen yhteydenpidon rajoittamispaatos.
Myohemmassa asiakassuunnitelmassa kerrotaan, etta kantelija voi olla valvotusti
puhelinyhteydessa omien vanhempiensa, sukulaistensa seka kavereidensa kanssa, jolloin
sijaiskodin henkilokunnan kanssa sovitaan soittoajoista. Taman jalkeisessa
asiakassuunnitelmassa todetaan edelleen, etta yhteydenpitoa muihin ja internetin

kayttoa valvotaan edelleen.?®

Kantelijan ollessa huostaanotettu, sijaishuoltopaikan asiakassuunnitelmassa oli todettu
edelleen, etta kantelijan yhteydenpitoa oli valvottu ja rajoitettu edelleen siten, etta
alypuhelinta kantelija sai kayttaa paivassa 30 minuutin ajan. Kantelijalle oli tarjottu
muuhun yhteydenpitoon nappainpuhelinta, mutta suunnitelman mukaan kantelija ei
halunnut sita. Asiakassuunnitelmassa kerrotaan, etta kantelijan kaverit voivat soittaa
sijaishuoltopaikan toiseen puhelimeen. Edella mainittu sijaishuoltopaikan puhelin oli
tarkoitettu nuorten yhteydenpitoon. Seuraavan asiakassuunnitelman mukaan kantelija
oli halunnut puhelimen itselleen vapaaseen kayttoon. Silla hetkella kantelija sai kayttaa
puhelinta 1 tunnin paivassa sijaishuoltopaikan yleisissa tiloissa. Suunnitelman mukaan

kantelijan kanssa oli sovittu, etta han saa ottaa puhelimen kayttoonsa. Sosiaalisen

233 EOAK/2857/2021, 1.
234 EOAK/2857/2021, 2.
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82

median osalta sijaishuoltopaikan mukaan oli sovittu, etta kantelija hyvaksyy aidin
kaveriksi, joka osaltaan valvoo kantelijan puhelimen kayttoa. Kantelija ei ollut
suostunut tallaiseen valvontaan, jolloin han oli ilmaissut tyytymattomyytensa saamaansa

kohteluun.?3¢

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun mukaan lastensuojelulain 30 §:n mukaiseen
asiakassuunnitelmaan tulee sisallyttaa tieto siita, miten lapsen ja hanen laheisensa
yhteydenpitoa toteutetaan seka miten yhteistoiminta jarjestetaan ja toteutetaan lapsen
sijaishuollon aikana. Kun lapsen ja hanen laheistensa valisesta yhteydenpidosta ei
paasta yhteisymmarrykseen, asiasta tulee tehda yhteydenpidon rajoittamispaatos.
Asiakassuunnitelma tehdaan aina lapsen edun kannalta, jossa punnitaan eri
toimenpidevaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia lapsen kehitykseen ja kasvuun.

Suunnitelma ei ole oikeudellisesti sitova eika siita tehda hallintopaatosta?’’. 238

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan hanella ei ole mahdollisuutta selvittaa missa
laajuudessa rajoituksia on tosiasiallisesti kaytetty tai milla tavoin niita on
toimeenpantu, silla ndista ei ole tehty rajoituspaatoksia eika lain edellyttamia
kirjausmerkintoja. Apulaisoikeusasiamies katsoo myos, ettei myoskaan
sosiaalityontekijalla ole ollut mahdollisuutta valvoa rajoitustoimenpiteiden kayttoa tai
sijaishuollon laatua puutteellisten merkintdjen valossa. Ratkaisussaan
apulaisoikeusasiamies korostaa, etta sijoittajakunnalla on lain mukaan vastuu huolehtia
ja valvoa, etta sijaishuoltopaikka tekee merkinnat ja asiakirjat lapsen asioista siten kuin
lastensuojelulain 33 §:ssa tarkemmin saadetaan. Apulaisoikeusasiamies korostaa
erityisesti, etta asiakasasiakirjojen seka niista ilmenevien merkintojen nojalta tehdaan
yksiloa koskevia ratkaisuja ja paatoksia viranomaisten toimesta. Apulaisoikeusasiamies
toteaa, etta asiakasmerkinnat mahdollistavat lisaksi viranomaisten toiminnan ja sen
asianmukaisuuden jalkikateisarvioinnin. Erityista merkitysta asiakirjoilla ja merkinnoilla
on silloin, kun kysymys on esimerkiksi lapsen sijaishuoltoon ja rajoitustoimenpiteeseen
kohdistuvasta paatoksenteosta. Tassa yhteydessa apulaisoikeusasiamies katsoo, etta
lapsen oikeusturvaa voidaan vahvistaa riittavilla, asianmukisilla seka virheettomilla

merkinn6illa. 23

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan annetusta selvityksesta kuitenkin ilmenee, etta
kantelijan laissa saadettyja oikeuksia yhteydenpitoon ja liilkkumiseen rajoitettiin ilman
sithen sovellettavaa paatoksentekoa. Sijaiskodissa tapahtuneesta
rajoittamismenettelysta ilmenee, etta sijaiskoti on noudattanut sosiaalityontekijan
ohjeistusta. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettei kyse ole ollut

lastensuojelulain mukaisesta yhteydenpidon sopimisesta vaan tosiasiallisesti lapselle

236 FOAK/2857/2021, 3.

237 Asiakassuunnitelma luokitellaan sosiaalityon valineeksi (EOAK/2857/2021, 4).
238 FOAK/2857/2021, 3-4.
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kuuluvien oikeuksien suunnitelmallisesta rajoittamisesta???. Asiakassuunnitelmaan ei
voida sisallyttaa patevasti lapseen kohdistuvia rajoituksia sijaishuollon aikana.
Rajoitustoimenpiteiden kaytto edellyttaa aina laissa saadettya menettelya eika
rajoitustoimenpiteiden kayttoa voida perustaa missaan tilanteessa sosiaalityontekijan
ohjeistukseen, huoltajan antamaan lupaan tai suostumukseen eika lapsen itsensa
antamaan suostumukseen. Apulaisoikeusasiamies katsoo, etta lapsi on sijoituksen aikana
selkeasti alisteisessa asemassa, jonka vuoksi lapsen suostumusta ei voida pitaa aitona

tahdonilmaisuna tai suostumuksena?4'.242

Sijaishuoltopaikan selvityksen mukaan kantelija ei halunnut kayda erityiskoulua, jolloin
koulunkaynti toteutettiin tupakouluna sijaishuoltopaikassa. Selvityksen mukaan
kantelijan koulunkayntia kunnan ylakoulussa rajoitti se, etta kantelija "aktiivisesti
suunnitteli” karkaamista. Kotikouluun siirryttiin paatoksen nojalla, joka tehtiin
sijaishuoltopaikan, koulun ja kantelijaa silloin hoitaneen laakarin arvion perusteella.
Koulunkaynnin osalta apulaisoikeusasiamies lausui, etta saadusta selvityksesta kaynyt
ilmi se, etta miten kantelijan koulunkayntia olisi tuettu. Apulaisoikeusasiamies toteaa,
etta saatu selvitys on puutteellinen. Talloin apulaisoikeusasiamiehella ei ole
mahdollisuutta arvioida saatujen paivittaismerkintojen perusteella koulunkaynnin
jarjestamista seka siita vastuussa olevien viranomaisten menettelya sen osalta, miten
kantelijan koulunkayntiin liittyvia mahdollisuuksia olisi tuettu tai edistetty. Kantelijan
toteamaan, etta sijaishuoltopaikan tehtava on turvata koulunkaynti.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta tama on puute ratkaisusta aiemmin esitetyn
selvityksen perusteella asiakassuunnitelman merkityksesta. Apulaisoikeusasiamies
korostaa oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeutta seka sen merkitysta kanteluiden

tutkimisessa.2

Lastensuojelulain 52 a §:n mukaan lapselle tulee turvata sivistykselliset oikeudet
sijaishuollon aikana siten kuin tarkemmin sdadetdan?*. Lain 30 §:n mukaan lapsen
asiakassuunnitelmaan tulee sisallyttaa tieto siita, miten muun muassa varhaiskasvatus ja
perusopetus voidaan jarjestaa sijaishuollon aikana. Apualaisoikeusasiamies korostaa,
ettei sijoitetun lapsen sivistyksellisia oikeuksia saa loukata. Sijoittajakunnan ei

my0Oskaan voida katsoa valttyvan talta velvollisuudestaan siten, etta se siirtaisi laissa

240 Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies arvioi, etta asiakassuunnitelmasta ilmenneita
rajoituksia oli toimeenpantu myos avohuollon sijoituksen aikana. Lainsaadanto ei mahdollista
avohuollon aikana lapseen kohdistettavan rajoitustoimenpiteita siten kuin tassa tyossa on
aiemmin esitetty. Kts. lisatietoja EOAK/2857/2021, 5.

241 Ratkaisun mukaan lapsella saattaa naissa tilanteissa olla sellainen kasitys, etta
suostumuksen antamisesta ei voi kieltaytya. Taman vuoksi lapsen suostumusta ei voida pitaa
vapaaehtoisesti annettuna ja aitona (EOAK/2857/2021, 5).

242 EOAK/2857/2021, 4-5.

243 EOAK/2857/2021, 5-6.

244 | astensuojelulain 52 a §:ssa viitataan varhaiskasvatuslain (540/2018), perusopetuslain
(628/1998) seka oppivelvollisuuslain (1214/2020) saannoksiin. Tutkimusekonomisista syista
saadosten sisaltoa ei analysoida tarkemmin.
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saadetyt velvoitteet sijaishuoltopaikalle. Opetukseen liittyvat ratkaisut tulee tehda
yhteistyossa lapsen ja lapsen huoltajien kanssa. Ratkaisun perusteella lapsen
sijaishuollon aikana sijoittajakunnan ja tata yleensa edustavan sosiaalityontekijan on
valvottava, ettd lastensuojelulain 52 a §:ssa saadetyt oikeudet tosiasiassa toteutuvat.
Sosiaalityontekijan, lapsen sijoituspaikan seka koulun tulee tehda yhteistyota, jolloin
kaikilla kaytettavissa olevilla keinoilla voidaan tukea lapsen perusopetusta siten, etta
lapsen yksilolliset olosuhteet, toiveet ja voimavarat otetaan huomioon. 24>
Sosiaalityontekijoiden menettely rajautuu taman tyon ulkopuolelle. Tassa yhteydessa
todettakoon kuitenkin, etta sosiaalityontekijoiden ja sijaishuoltopaikan antamista
selvityksissa on kiistetty tapahtumat seka se, etta kantelijan kokema epaasiallinen ja
loukkaava menettely olisi ollut tarkoituksellista. Apulaisoikeusasiamiehella ei ollut

mahdollisuutta tutkia asiaa enemmalti.24

Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota asiakassuunnitelman laatimiseen
seka rajoitustoimenpiteiden kayttoon, siten kuin ratkaisussa on tarkemmin lausuttu.
Apulaisoikeusasiamies my0s saattoi tietoon mita se on oikeusasiamiehen
tiedonsaantioikeudesta lausunut. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kantelijan
perusoikeuksia oli loukattu siten, etta yhdenpitoa ja liikkumista rajoitettiin ilman laissa
sijoituksen aikana. Ratkaisussa on todettu, etta kunnan virheellisen menettelyn
johdosta kantelija on menettanyt hanelle laissa saadetyn oikeuden hakea muutosta
rajoitustoimenpiteita koskeviin paatoksiin. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kantelijalla
ei ollut taysimaaraista oikeutta perustuslain 21 §:n takaamaan oikeutta oikeusturvaan.
Apulaisoikeusasiamiehen esitti edella esitetyn nojalla kantelijalle suoritettavaa

hyvitysta perusoikeuksien loukkauksesta kunnan hyvinvointilautakunnalle.?¥

Kuten aiemmin on esitetty, ratkaisun EOAK/2857/2021 sisallon perusteella kantelija oli
kannellut myos hanelle tehtavista saannollisista henkilontarkastuksista, joiden
yhteydessa hanta riisutettiin ajoittain. Ratkaisussa ei ole kuitenkaan otettu kantaa
tahan asiaan. Avoimeksi jaa, onko asian arviointi ollut puutteellisen selvityksen nojalla
mahdotonta vai onko asiassa sattunut inhimillinen menettelyvirhe oikeusasiamiehen
kanslian toimesta. Ratkaisussa asiaa ei ole perusteltu tarkemmin, joten tutkija jaa

sithen kasitykseen, etta kyse on inhimillisesta menettelyvirheesta.

9.2.1 Yhteenveto rajoitustoimenpiteista

Tassa kappaleessa on koottu ne rajoitustoimenpiteet, joita ratkaisuista ilmenee sellaisenaan.

Ratkaisuja on analysoitu siten, etta vain ilmenneet rajoitustoimenpiteet on otettu huomioon.

245 EOAK/2857/2021, 7.
246 EOAK/2857/2021, 7-8.
247 EOAK/2857/2021, 9-11.



85

Kuten edella on selvitetty, tarkasteltavana olevat ratkaisut ovat laajoja kokonaisuuksia. Tama
tarkoittaa sita, etta yksittaisessa ratkaisussa on tyypillisesti kyse useasta eri

rajoitustoimenpiteesta. Analysointia on kuitenkin tehty siten, kuten alla on esitetty.

Ratkaisuja analysoitaessa Excel-taulukkoa hyodynnettiin siten, etta lastensuojelulain 11 luvun
mukaisista rajoitustoimenpiteista muodostettiin taulukko, jossa jokainen rajoitustoimenpide
laitettiin omaan sarakkeeseen. Rajoitustoimenpiteita koskeviin soluihin lisattiin sen ratkaisun
diaarinumero, jossa kyseista rajoitustoimenpidetta on kohdistettu lapseen. Analysointi
perustuu apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun mukaisiin lopputuloksiin eika siina ole huomioitu
varsinaisesti kantelijan nakemysta rajoitustoimenpiteista. Tama tarkoittaa sita, ettei
kantelijan kasitys rajoitustoimenpiteesta ole valttamatta ollut lain nojalla lapseen
kohdistettu rajoitustoimenpide?®. Taulukoinnin jalkeen saatiin vastaus siihen, mita
rajoitustoimenpiteita kanteluissa on kohdistettu lapseen ja kuinka monta kertaa
rajoitustoimenpiteet ilmenevat. Taman jalkeen hyodynnettiin aiemmin laadittua Excel -
taulukkoa, johon tehtiin oma sarake kussakin rajoitustoimenpiteesta esiin nousseista

ilmioista. Esiin nousseita ilmioita kuvataan johtopaatoksia koskevassa kappaleessa 11.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuiden mukaan lastensuojelulain 62 §:n mukaista
yhteydenpidon rajoittamista seka 63 8:n paatosta kasiteltiin kahden lapsen tapauksessa.
Naissa tapauksissa paatosta ei annettu lain 63 §:n edellyttamalla tavalla. Lain 65 §:n mukaista
aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevaa rajoitustoimenpidetta kohdistettiin lapseen
yhdessa tapauksessa, jossa lapseen kohdistettiin myos lain 68 §:n mukaista kiinnipitamisen
rajoitustoimenpidetta. Lastensuojelulain 69 §:n mukaista liikkumisvapauden rajoittamista
koskevaa rajoitustoimenpidetta kasiteltiin kolmessa tapauksessa. Naista yhdessa tapauksessa
lilkkkumisvapauden rajoituspaatoksia oli tehty siten, etta paatoksia oli “ketjutettu”, jolloin
niiden valiin jatettiin vain lyhyt aika. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei lastensuojelulain 69
§:n 2 momentin mukaista seitseman vuorokauden enimmaisaikaa ole tarkoitettu kaytettavaksi
edella mainitulla tavalla. Lastensuojelulain 70 §8:n mukaista eristamista koskeva

rajoitustoimenpide kohdistettiin yhteen lapseen.?®

Ratkaisuista ilmenee, etta lapsista kaksi oli sijoitettuna sijaishuoltoyksikkoon (ts.
laitoshuolto) ja yksi lapsista oli sijoitettuna perhekotiin (ts. perhehoito). Ratkaisussa
EOAK/2857/2021 oli kyse seka avohuollon aikaisesta menettelysta, etta sijaishuoltopaikan

menettelysta, joten sen osalta tarkempaa jaottelua ei tehda. Perhehoitoon sijoitettuun

248 Ts, kantelijalla on saattanut olla virheellinen késitys rajoitustoimenpiteesté tai sen
maaraamisen oikeudellisista ehdoista. Esimerkkina voidaan antaa ratkaisu EOAK/1237/2020,
jossa kantelija (lapsen vanhempi) oli esittanyt kantelussaan, etta hanen lapseensa olisi tullut
kohdistaa liikkumisvapautta koskeva rajoituspaatos ns. ennakollisena toimenpiteena
(EOAK/1237/2020, 2).

249 EOAK/4031/2019; EOAK/1237/2020; EOAK/3502/2021.
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lapseen kohdistettiin ainoastaan yhteydenpidon rajoittamisen rajoitustoimenpidetta, joka on
lastensuojelulain 61 §:n 1 momentin mukaista. Kahdessa muussa ratkaisussa lapset olivat
sijoitettuna laitoshuoltoon, jolloin lain 61 §:n 1 momentin mukaan muita

rajoitustoimenpiteitd voitiin heihin kohdistaa, mikali laissa sdadetyt edellytykset tayttyvat.2>°
Yhteydenpidon rajoittaminen ja paatos

Ratkaisussa EOAK/3502/2021 oli kyse lapsen ja hanen vanhempiensa lainvastaisesta
yhteydenpidon rajoittamisesta ilman lain edellyttamaa paatosta. Kantelun kohde perusteli
tata lainvastaista toimintaansa muun muassa silla, etta lapsella oli kehityksellisia haasteita.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan lapsen kotikielen tukeminen oli sivuutettu sen uhalla, ettei
lapsi pystynyt enaa kommunikoimaan vanhempiensa kanssa. Ratkaisun arvioinnissa
apulaisoikeusasiamies toteaa, etta tallainen menettely rikkoo raikeasti lapsen
lastensuojelulaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seka LOS:ssa turvattua oikeutta pitaa
yhteytta hanelle laheisiin henkiloihin. Ratkaisussa apulaisoikeusasiamies totesi myos, etta
lastensuojelu on toiminnassaan sivuuttanut ja jattanyt huomioon ottamatta kantelijoiden
valtuuttaman asiamiehen esittamat yksiloidyt ja perustellut vaatimukset. Lastensuojelu on
tietoisesti laiminlyonyt lastensuojelulaista ilmenevan velvollisuutensa tehda asiassa
valituskelpoinen yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos. Apulaisoikeusasiamies katsoi,
etta laiminlyonnit kielellisten oikeuksien turvaamisessa ja perheen jalleenyhdistamisen
suunnittelussa seka laiminlyonnit yhteydenpidon rajoittamista koskevassa paatoksenteossa
ovat vakavasti vaarantaneet seka kantelijoiden, etta heidan lapsensa oikeuksia.
Apulaisoikeusasiamies antoi sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalle huomautuksen vastaisen

varalle seka teki hyvitysesityksen perusoikeuksien loukkauksesta. 2"

Yhteydenpidon rajoittamisessa rikottiin nain ollen lastensuojelulaissa saadettyja maarayksia.
Lastensuojelu laiminloi myos velvollisuutensa lain 4 §:n 3 momentissa saadettyyn
velvollisuuteen. Momentin mukaan sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun
mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jalleenyhdistamisesta. Ratkaisusta ja kantelusta
myos ilmeni, ettei perheen jalleenyhdistymista suunniteltu lapsen lastensuojelulain 30 §:n
mukaisessa asiakassuunnitelmassa. Asiakassuunnitelmassa oli ainoastaan todettu, ettei
perheen jalleenyhdistaminen ole ”ajankohtaista tai realistista”.?>? Lain 30 §:n sisallon
perusteella on selvaa, ettei lastensuojelu voi pitaytya velvollisuudestaan edistaa perheen
jalleenyhdistymista. Pykalan 2 momentin mukaan suunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan
lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta hanen vanhempiensa ja muiden hanelle laheisten

henkiloiden kanssa ja miten samalla otetaan hanen etunsa mukaisella tavalla huomioon

250 EOAK/4031/2019; EOAK/1237/2020; EOAK/3502/2021.
21 EOAK/3502/2021, 1, 14, 19, 32.
22 EOAK/3502/2021, 23-24.
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tavoite perheen jalleenyhdistamisesta. Lastensuojelu laiminloi laissa saadetyn tavoitteen sen

nojalla, etta se on arvioinut sen hetkisia olosuhteita.

Ratkaisussa EOAK/2857/2021 oli kyse siita, etta kantelijan perustuslaissa ja
lastensuojelulaissa turvattua oikeutta yhteydenpitoon rajoitettiin ilman vaadittavaa laissa
saadettya paatoksentekomenettelya. Menettely oli perustunut sosiaalityontekijan
ohjeistukseen. Apulaisoikeusasiamies lausui, etta rajoitustoimenpiteiden kayttoa tule missaan
yhteydessa perustaa edella esitetyn varaan. Yhteydenpitoa rajoitettiin ensin avohuollon
sijoituksessa seka myohemmin, kun lapsi oli huostaanotettuna sijaishuoltoyksikossa.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta kyse ei ollut yhteydenpidon sopimisesta vaan lapselle
kuuluvien oikeuksien rajoittamisesta. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta yhteydenpidon
rajoittamista oli kohdistettu lapseen myos avohuollon sijoituksen aikana. Lastensuojelulain 61
§:n 1 momentin mukaan yhteydenpidon rajoitustoimenpidetta voidaan kuitenkin soveltaa vain
lain 49 §:n mukaiseen sijaishuoltoon. Toisin sanoen, lapseen kohdistettiin yhteydenpidon
rajoitustoimenpidetta lainvastaisesti kahdella eri tavalla. Apulaisoikeusasiamies teki asiassa

hyvitysesityksen perusoikeuksien loukkauksesta.?>
Liikkumisvapauden rajoittaminen

Liikkumisvapauden rajoittamista kasittelevia ratkaisuja oli kolme. Ratkaisusta
EOAK/4031/2019 kay ilmi, etta lapsella on ollut useita liikkumisvapauden rajoituksia.
Kantelija oli tuonut esiin, ettei han saanut kayda koulua lilkkkumisvapauden rajoittamisen
aikana. Apulaisoikeusasiamies arvioi ratkaisussaan, etta kantelijalle tehtyjen
rajoittamispaatosten perusteella ei ole havaittavissa, etta kantelijan koulunkayntia olisi
estetty rajoittamispaatoksissa.?> Ristiriitaisen selvityksen nojalla tyydytaan siis vain

toteamaan, etta lapsen liikkumisvapautta koskeva kysymys jaa avoimeksi?®>.

Ratkaisussa EOAK/1237/2020 apulaisoikeusasiamies toteaa, etta saadun selvityksen mukaan
sijaishuoltoyksikossa oli pyritty ohjaamaan ja rajaamaan lapsen liikkumista ensin muun
muassa keskusteluin ja ilmoittautumismenettelyin. Ohjauksen oli katsottu olevan osittain
onnistunutta ja lapsi oli toiminut yhdessa sovitusti. Lapsen toiminta sijoituksen aikana lapsen
oli kuitenkin ollut vaihtelevaa. Siina vaiheessa, kun lapsen toiminta oli osoittautunut hanen
kasvuaan ja kehitystaan vaarantavaksi, hanen lilkkumisvapauttaan oli rajoitettu.
Apualaisoikeusasiamies arvioi, etta tilanteessa, jossa huoltaja on esittanyt perustellun ja
vakaan pyynnon hanen lapsensa lilkkkumisvapauden rajoittamiseksi, lastensuojelulaitoksella

olisi ollut aihetta pyrkia saamaan lapsesta kattavia tietoja lapsen sijoittaneen kunnan

253 EOAK/2857/2021, 1-11.
254 EOAK/4031/2019, 15.
255 Ristiriitaisten selvitysten nojalla asian tarkempi analysointi ei ole mahdollista.
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sosiaaliviranomaiselta oma-aloitteisesti. Talloin olisi voitu arvioida, etta olivatko edellytykset
lilkkkumisvapauden rajoittamiseen olleet olemassa jo aiemmin. Apulaisoikeusasiamies katsoi,
etta lilkkumisvapauden rajoittamiseen liittyva puutteellinen selvitys vaikeuttaa asian
arviointia. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei se voi ottaa lainkaan kantaa
sijaishuoltoyksikossa tehtyjen rajoituspaatosten perusteisiin paatosten puuttuessa.

Apulaisoikeusasiamies esitti lilkkkumisvapauden rajoittamiseen liittyen ohjaavan kasityksen.?%¢

Kolmannessa liikkumisvapauden rajoittamista koskevassa ratkaisussa EOAK/2857/2021
kantelijan lilkkkumista oli rajoitettu kiireellisen sijoituksen aikana. Kantelijan oli annettu
lilkkua vain valvotusti. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta saadun selvityksen nojalta ilmenee,
etta kantelijan laissa saadettya oikeutta liikkumiseen rajoitettiin ilman siihen liittyvaa
paatoksentekoa. Rajoitustoimenpiteeseen liittyvaa menettelya oli perusteltu
sosiaalityontekijan antamalla ohjeistuksella, siten kuin edella on esitetty yhteydenpidon
rajoittamisen yhteydessa. Apulaisoikeusasiamies teki hyvitysesityksen perusoikeuksien

loukkauksesta.?’
Eristaminen, kiinnipito, aineiden ja esineiden haltuunotto

Eristamista, kiinnipitoa seka aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevat rajoitustoimenpiteet
ilmenivat samasta ratkaisusta. Ratkaisusta ilmeni my0s, etta naita edella mainittuja
rajoitustoimenpiteita kaytettiin samassa tilanteessa. Nain ollen naita rajoitustoimenpiteita ei
syyta tarkastella erikseen. Seuraavaksi kuvataan tilanne, joka johti naiden kolmen
rajoitustoimenpiteen kayttoon. Taman jalkeen selostetaan kantelijaan kohdistunutta toista

eristamista omassa kappaleessaan.

Ratkaisussa EOAK/4031/2019 apulaisoikeusasiamies on todennut, etta kirjauksen mukaan
kantelija oli rangaistuksena "komennettu 15 minuutin huonejaahylle” hanen kaytettyaan
epaasiallista kielta. Talloin ohjaaja oli mennyt laittamaan kantelijan huoneen ovea raolleen.
Kyseinen kirjaus oli tehty aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevassa rajoituspaatoksen
perusteluissa. Kantelijan eristamisesta ei tuolloin ollut tehty paatosta. Apualaisoikeusasiamies
totesi myos ratkaisussaan, etta eristamista ei voi voi kayttaa koskaan rangaistuksena.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti eristamisen sijaan tilanteessa tulee aina ensin miettia
muita lievempia keinoja. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan eristamista ei voida milloinkaan
kayttaa kasvatuksellisena keinona. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta eristamisesta ei ole kyse
vain niissa tilanteissa, joissa lapsen huoneen ovi pidetaan lukossa. Tunnusomaista
eristamiselle on, etta lasta estetaan tosiasiallisesti poistumasta huoneesta tai vastaavasti se,

etta lapsi joutuu olemaan vasentahtoisesti pitkia aikoja huoneessaan ilman, etta kyse olisi

2% EQAK/1237/2020, 7, 8, 13.
257 EOAK/2857/2021, 2-4, 10-11.
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eristamista koskevan saannoksen tarkoittamasta lapsen kayttaytymisesta.
Apulaisoikeusasiamies kuitenkin totesi, etta sijaishuoltoyksikon kirjausten perusteella
kantelijan huonejaahy vaikuttaa osittain epaselvalta. Tahan vaikuttaa se, etta
paivittaismerkinnan mukaan kantelija on komennettu rangaistuksena huoneeseen ja hanen
huoneensa ovea on menty sulkemaan. Apulaisoikeusasiamies muistutti sijaishuoltoyksikkoa
siita, etta oikeudellisesti eristaminen ja kasvatuksellisin keinoin rauhoittumiseen ohjaava
kehotus ovat eri asioita. Apulaisoikeusasiamies arvioi, etta sijaishuoltoyksikon tulee sen

toimintatavoissa, etta rajoitustoimenpiteita kirjatessaan noudattaa erityista huolellisuutta.?®

Kiinnipitoon ja aineiden ja esineiden haltuunottoon ajauduttiin saman tilanteen yhteydessa.
Kantelijaan oli kohdistettu naita rajoitustoimenpiteita sen jalkeen, kun kantelija oli ilmaissut
pettymystaan sen johdosta, ettei han paassyt muiden nuorien kanssa kaupunkireissulle. Tassa
yhteydessa kantelija oli purkanut pettymystaan siita, ettei kukaan valita hanesta. Kantelijalle
oli kerrottu, ettei "hanen edellisten paiviensa kaytoksella ole asiaa kaupungille”. Tama oli
johtanut siihen, etta kantelija oli kirjausten perusteella ryhtynyt nimittelemaan naisohjaajia.
Huoneeseen komentamisen ja oven sulkemisen jalkeen kantelija oli alkanut heittelemaan
huoneessa olevia tavaroita. Tassa yhteydessa oli paadytty huoneen tyhjentamiseen tavaroista
ja kantelijan kiinnipitoon. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan naista edella mainituista toimista
oli tehty rajoituspaatokset. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta selvityksen nojalta on selvaa,
etta rajoitustoimenpiteita kohdistettiin kantelijaan tilanteessa, jossa kantelija ei ollut
vaaraksi itselleen tai muille. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies nosti esiin, etta
sijaishuollossa lahtokohdan tulee aina olla tilanteiden karjistymisen estamisessa, jolloin
rajoitustoimenpiteiden kdyttoa voidaan valttaa?*®. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta
kantelijaan kohdistettuihin rajoitustoimenpiteisiin paadyttiin ilman erityista yritysta estaa
tilanteen karjistyminen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tilanteen tarkka ja puolueeton
arviointi ei ole mahdollista jalkikateen. Edella mainitusta syysta asia ei anna aihetta
apulaisoikeusasiamiehen puolelta muuhun kuin, etta se kiinnitti yleisella tasolla

sijaishuoltoyksikon huomiota edella lausuttuun.26°

Kuten edella selitettiin, ratkaisussa EOAK/4031/2019 kantelijaan oli kohdistettu eristamisen
rajoitustoimenpidetta kahdella eri tavalla. Toisessa eristamisessa oli kyse siita, etta kantelija
oli tullut eristetyksi huoneeseen, jossa hanta oli aiemmin seksuaalisesti hyvaksikaytetty.
Asiasta oli tehty asianmukainen rajoituspaatos. Sijoittajakunnan sosiaalityontekijat olivat
asiakasohjauksen valvontakaynnilla kehottaneet sijaishuoltoyksikkoa valttamaan kyseisen

huoneen kayttoa kantelijan kanssa. Taman yhteydessa sijoittajakunta oli esittanyt huoneesta

258 EOAK/4031/2019, 19-20.

259 Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, etta lapsella on oikeus saada
kasvatuksessa osakseen ymmarrysta, turvaa ja hellyytta (EOAK/4031/2019, 20).
260 EOAK/4031/2019, 20.
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kaytettavan nimen vaihtamista. Apulaisoikeusasiamies yhtyi sijoittajakunnan kantaan huoneen
kaytosta ja lausui, ettei huonetta olisi tullut kayttaa kantelijan eristamiseen, vaikkakin
rikoksesta oli kulunut jo lahes kaksi vuotta aikaa. Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkaisussaan,
etta kyseisen huoneen kaytto kantelijan kanssa oli kantelijan ihmisarvoa loukkaavaa ja hanta
alistavaa. Apulaisoikeusasiamies tulkitsi ratkaisussaan, etta kantelijan perustuslaissa turvatut
oikeudet eivat toteutuneet taysimaaraisesti. Kantelija oli joutunut asumaan vasten tahtoaan
samassa huoneessa, jossa hyvaksikaytto tapahtui seka hanet oli myos myohemmin eristetty
samaan huoneeseen. Kantelijan saama tuki oli tilanteessa riittamatonta.

Apulaisoikeusasiamies teki hyvitysesityksen perusoikeuksien loukkauksesta. 26

Yhteenvetona voidaan todeta, etta apulaisoikeusasiamiehen esiin nostamat nakemykset ja
huomiot ratkaisuissa kiinnittyivat lastensuojelun laiminlyontiin, sijaishuollon ja
sosiaalityontekijan menettelyyn, rajoitustoimenpiteisiin, asiakaskirjauksiin,

asiakassuunnitelmaan, lapsen edun arviointiin ja oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeuteen.??
9.2.2 Havaintoja laillisuusvalvonnan haasteista kanteluiden valossa

Tassa tyossa on edella selvitetty, etta oikeusasiamies voi pyytaa tarvittavaa selvitysta
kantelun kohteelta seka selvityksen oikeudellisia perusteista. Tassa yhteydessa nostettiin
esiin, etta kantelun johdosta pyydettavalla selvityksella on keskeinen rooli lapseen
kohdistuvan menettelyn perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Tyypillisesti selvitys pyydetaan
kaupungin tai kunnan lastensuojelusta vastaavalta toimialalta, johon sisaltyy johtavan
sosiaalityontekijan ja sijaishuoltoyksikon kasvatusjohtajan selvitykset seka muita kanteluun

liittyvia asiakirjojaZé3.

Ratkaisujen analysoinnin yhteydessa huomiota kiinnitti annettujen selvitysten erinaiset
puutteet. Tassa opinnaytetyossa tarkempaan tarkasteluun valikoituneet oikeusasiamiehen
ratkaisut toivat esiin taman epakohdan sijaishuollossa. Tyypillista oli, etta annettu selvitys oli
puutteellinen, epaselva tai annettu selvitys oli ristiriidassa kantelusta ilmenneiden asioiden
kanssa. Edella mainituissa ratkaisuissa apualaisoikeusasiamies oli katsonut, etta puutteellinen
tai epaselva selvitys vaikeuttavat asian arviointia tai estaa eraiden osa-alueiden arvioinnin
kokonaan. Tyypillisesti naissa tilanteissa apulaisoikeusasiamies esitti lastensuojelusta
vastaavalle toimialalle vakavaa huomiota oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeuteen seka

viranomaisen velvollisuuteen toimittaa kaikki asian kannalta oleelliset tiedot.?%* Kyseessa ei

261 EOAK/4031/2019, 11, 22-24

262 EQAK/2857/2021; EOAK 1237/2020; EOAK/3502/2021; EOAK/4031/2019.

263 Naita asiakirjoja voivat olla esimerkiksi paatos kiireellisestéa sijoituksesta,
rajoituspaatokset, lastensuojelun asiakaskertomuksen kirjaukset, sijaishuoltoyksikon
paivittaiskirjaukset, asiakasohjausyksikon tarkastuskertomus seka sahkopostikirjeenvaihto
(EOAK/1237/2020, 1).

264 EOAK/1237/2020, 13.
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ole kuitenkaan oikeusasiamiehen antamasta huomautuksesta vaan taman kaltainen
toimenpide vastaa eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaista kasitysta.
Lain 10 §:n 2 momentin mukaan, jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysta taikka kiinnittaa valvottavan huomiota
hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin
nakokohtiin. Opinnaytetyossa ei ole mahdollista tutkia, etta onko oikeusasiamiehen esittama

kasitys muuttanut lastensuojelun toimintaa jollakin tavalla.

Tassa tyossa esitettiin aiemmin, etta eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain esitoiden
mukaan kantelu ei ole ihmisoikeusnormistossa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino. Tassa
yhteydessa tarkasteltujen ratkaisujen jalkeen jaa epaselvaksi, etta kuinka suuri merkitys
kantelun kohteen antamalla osittain puutteellisella selvityksella on oikeusasiamiehen
ratkaisujen kannalta. Toisin sanoen on epaselvaa, tavoittaako yksilo kantelullaan perustuslain
21 8:n mukaista oikeusturvaa edistavaa lopputulosta, silla osittain puutteellisen selvityksen
nojalla asian arviointi on oikeusasiamiehen mukaan joko vaikeaa tai mahdotonta. Kuten
edella on esitetty, apulaisoikeusasiamies otti ratkaisussaan EOAK/2857/2021 kantaa asiakasta
koskevien asiakirjojen ja merkintojen asianmukaisuuteen. Talloin apulaisoikeusasiamies
lausui, etta asianmukaisen jalkikateisarvioinnin edellytys on, etta annettu selvitys on
riittavaa, asianmukaista sekéa virheetonta, jotta lapsen oikeusturvaa voidaan vahvistaa.2®
Vaikka oikeusasiamiehen antama huomautus tai kasitys muuttaisi viranomaisen tapaa toimia
jatkossa, se ei juurikaan vaikuta kantelijan kokemaan vaaryyteen, jonka vuoksi kantelu on
tehty. Tama kuvastaa jalkikateisen laillisuusvalvonnan suurimpia haasteita. Poikkeuksen tasta
muodostaa oikeusasiamiehen tekema hyvitysesitys, jolloin kantelijalle hyvitetaan

viranomaisen harkintavallan perusteella hanen kokema perusoikeusloukkaus.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta oikeusasiamiehella on tehtavaan nahden minimaaliset
resurssit.2¢ Toinen esiin nouseva kysymys on, etta miten nama resurssit vaikuttavat lasten
oikeuksien perustuslainmukaisuuden laillisuusvalvontaan. Heraa myos kysymys siita, etta
ovatko oikeusasiamiehen minimaaliset resurssit osasyy sille, etta viranomaisen puutteellisen
selvityksen nojalla ei pyydeta lisaselvitysta kantelua koskevassa asiassa. Nama ovat
tutkimuksen aikana esiin nousseita kysymyksia, joista riittaa tutkimusaiheita myos

tulevaisuudessa.

Tassa opinnaytetyossa on tutkittu Suomen ylimman laillisuusvalvojan eli eduskunnan
oikeusasiamiehen suorittamaa jalkikateista laillisuusvalvontaa lasten oikeuksien puolustajana
ja edistajana. Lasten kannalta on positiivista, etta oikeusasiamies on tehnyt lapsille omat

internetsivut, joiden avulla lapset voivat tehda itse kantelun heidan kokemastaan vaaryydesta

265 EOAK/2857/2021, 4.
266 Raty 2023, 900.
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viranomaisen toiminnasta. Lapset voivat tehda kantelun myos puhelimen valityksella, joka
osaltaan madaltaa kynnysta kantelun tekemiseen. Se myos mahdollistaa sen niille lapsille,
jotka eivat osaa viela kirjoittaa tai heilla voi olla jokin muu kielellinen rajoite. Tyossa on
aiemmin tuotu esiin, etta Suomessa paapaino on ennakollisessa laillisuusvalvonnassa, joka on
osaltaan koettu riittamattomaksi ja puutteelliseksi. Ennakollinen oikeusturva ei toteudu
Lapset ovat siis osaltaan riippuvaisia siita, etta viranomaiset myotavaikuttavat osaltaan lasten

oikeuksien toteutumiseen.?’

Kanteluiden analysoinnin perusteella voidaan sanoa, ettei lasten tilannetta helpota
lastensuojelun ja sijaishuollon laaja kokonaisuus. Tassa kokonaisuudessa on havaittu puutteita
muun muassa tiedonkulussa eri yksikoiden valilla seka lapsen oman sosiaalityontekijan ja
sijaishuollon henkiloston erilaisia nakemyksia lapsen hoidon toteutuksen kannalta. Lasten
hoitoon osallistuneiden henkiloiden puutteellinen osaaminen ja huonot resurssit nayttaisivat

johtavan rajoitustoimenpiteisiin liittyvaan vaarinkayttoon.

Tutkimuksen aikana havaittiin, etta lasten oikeuksia oli laiminlyonti myos tietoisesti. Tama
herattaa pohtimaan, etta missa katsotaan menevan raja rikosoikeudellisesta vastuusta.
Esimerkkina tasta voidaan kayttaa ratkaisua EOAK/3502/2021, jossa apulaisoikeusasiamies
katsoi, etta lastensuojelu oli tietoisesti laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Apulaisoikeusasiamies
antoi asiassa huomautuksen seké teki hyvitysesityksen perusoikeuksien loukkauksesta. 2%’
Kuten tassa tyossa on aiemmin esitetty, oikeusasiamiehella on kaytossaan erilaisia
toimenpidevaihtoehtoja. Ankarin naista toimenpiteista on syyte. Haettaessa oikeusasiamiehen
internetsivujen ratkaisuhausta kaikkia niita ratkaisuja, jotka ovat johtaneet oikeusasiamiehen
syytteeseen, loydetaan vain viisi ratkaisua, joista yksikaan ei koske sosiaalihuoltoa. Toisin
sanoen, sijaishuollon aikaisista perusoikeusloukkauksista ei ole julkisesti saatavilla olevan

tiedon nojalla maaratty esitutkintaa eika nostettu syytetta.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamiehella on vastuu virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Pykalan 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista

rangaistukseen seka vahingonkorvausta siten kuin tarkemmin saadetaan.

Virkamies voi virkaa hoitaakseen kayttaa julkista valtaa. Virkamiehella on erityinen
virkavastuu. Virka-asemaan liittyy korostettu vaatimus siita, etta virkamiehen toiminta on
luotettavaa ja puolueetonta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta virkavastuun perustana

on virkamiehen virkatehtavassaan tekema virhe tai vastaavasti laiminlyonti, jonka virkamies

267 EOAK/3502/2021, 14, 19, 32.
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tekee virkavelvollisuutensa nojalla. Tallaisista virkavirheista (ts. virkarikos) saadetaan
rikoslain 40 luvussa. Virka-aseman vaarinkaytosta saadetaan rikoslain 40 luvun 7 §:ssa.
Huomioitavaa on, etta virkavastuuta tasapainottaa erityinen oikeudellinen suoja, kun
virkamies suorittaa virkaansa. Virkamiehelta edellytetaan kuitenkin yleista huolellisuutta

virkatoiminnassa.Z268

Tassa yhteydessa asiasta ei ole tarpeen lausua enempaa. Edella esitetty herattaa kuitenkin
kysymyksia siita, etta voitaisiinko ylimman laillisuusvalvonnan kautta vaikuttaa sijaishuoltoon
ja perusoikeusloukkauksiin ankarimpien toimenpiteiden keinoin. Oikeuskirjallisuudessa
katsotaan, etta valvontajarjestelmilla seka yksittaistapauksiin annetuilla ratkaisuilla voi olla
ennalta ehkaisevaa ja ohjaavaa merkitysta tulevaisuutta ajatellen?®. Eréas kiinnostava
tutkimuskysymys voisi olla, etta mahdollistaako lainsaadanto madaltamaan esitutkinta- ja
syytekynnysta raikeimmissa sijaishuollon tapauksissa ja mita oikeudellisia vaikutuksia silla
voisi olla. Niin ikaan mielenkiintoinen tutkimusaihe tulevaisuudessa voisi liittya lastensuojelun
ja sijaishuollon toimijoiden virkavelvollisuuteen seka rikosoikeudelliseen vastuuseen

perusoikeusloukkauksien kohdalla.
9.3 Sosiaalipoliittinen ongelma osana sijaishuoltoa

Sosiaalityon toimintaymparisto, tavoitteet seka tekemisen edellytykset pohjautuvat
sosiaalipolitiikkaan. Tassa yhteydessa lienee aiheellista selvittaa niita sosiaalipolitiikan
elementteja?’®, joista sosiaalityd muodostuu. Sosiaalipolitiikan kokonaisuus muodostuu
seitsemasta keskeisesta elementista. Naita elementteja ovat arvot, lainsaadanto ja
kansalliset strategiat, lakisaateisen toiminnan toteuttaminen, toiminnan etiikka, palvelujen
rakenteet, kansalaistoiminta seka kansainvalinen sosiaalipolitiikka.?’! Sosiaalipolitiikka
jaetaan valtiolliseen, alueelliseen ja paikalliseen sosiaalipolitiikkaan. Kaytannon sosiaalityo
kohdistuu valtiollisen ja alueellisen sosiaalipolitiikan risteyskohtaan. Valtiollista
sosiaalipolitiikkaa toteuttaa valtio. Se kattaa koko vaeston tarpeiden, elinolojen ja maan
talouden valtakunnallista analyysia ja tarkastelua, jolloin naiden tietojen pohjalta voidaan
muodostaa kansallisia tavoitteita. Valtiollinen sosiaalipolitiikka huolehtii palveluiden ja
etuuksien yhdenvertaisuudesta ja saatavuudesta eri alueiden valilla. Alueellista
sosiaalipolitiikkaa toteuttaa nykypaivana hyvinvointialueet. Alueellinen sosiaalipolitiikka
perustuu valtiollisiin perusoikeuksiin, lakisaateisiin tehtaviin seka sosiaalipolitiikan kansallisiin

linjauksiin ja tavoitteisiin seka alueellisiin olosuhteisiin, alueen mukaiseen

268 Husa & Pohjolainen 2014, 308-310.

269 Ratkaisut luonnehtivat ennakkoratkaisuja. Kts. lisatietoja Polonen 2013, 453.

270 Tutkimusekonomisista syistd elementteja ei maaritella tassa yhteydessa tarkemmin. Kts.
lisatietoja naista sosiaalityon keskeisista elementeista Kananoja 2016a, 32-33.

271 Kananoja 2016a, 32.
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vaestorakenteeseen, asukkaiden tarpeisiin ja tavoitteisiin seka alueen voimavaroihin

taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti.?”2

Yhteiskunnallisten muutosten ja sosiaalisten yhteyksien vuoksi yhteiskunta tarvitsee
ytimeltaan vahvaa, monipuolista ja mukautuvaa sosiaalityon osaamista. Sosiaalityon
ydinosaaminen ei saa olla riippuvaista erinaisista yhteiskunnallisista ja poliittisista
suuntauksista tai organisaation voimavaroista tai rakenteista. Ulkoiset ominaisuudet voivat

vaikuttaa vain toteuttamisen tapaan tai kdytantoihin.?”3

Sijaishuollossa piilevat ongelmat koskettavat merkittavan suurta osaa lapsista. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitaman Sotkanet -tilastopalvelun mukaan huostassa tai
kiireellisesti sijoitettuna olleiden 0-17-vuotiaiden maara on pysynyt viime vuosien aikana
lahes samana koko Suomen alueella. Yuonna 2020 maara oli 14 925 kappaletta, vuonna 2021
14 729 kappaletta seka vuonna 2022 14 771 kappaletta. Vuonna 2022 huostassa tai
kiireellisesti sijoitettuna olleiden lasten osuus vastaavan ikaisesta vaestosta oli 1,4 prosenttia.
Kodin ulkopuolelle sijoitettuja 0-17-vuotiaita lapsia oli vuonna 2020 18 185 kappaletta,
vuonna 2021 17 883 kappaletta seka vuonna 2022 17 883 kappaletta. Kahden viimeisen vuoden
aikana lukumaara on pysynyt taysin samana. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuus
vastaavan ikaisesta vaestosta oli vuonna 2022 1,6 prosenttia. Kaikista kodin ulkopuolelle
sijoitetuista lapsista laitoshoidossa olleiden osuus oli vuonna 2022 47,3 prosenttia.
Perhekodissa?’# olleiden osuus oli 42,4 prosenttia.?’”> Oikeuskirjallisuuden mukaan
perhesijoitusten (ts. perhehoito) osuus on ollut Suomessa vahainen ja tavallisesti perheisiin on
sijoitettu lahinna pienia lapsia.?’¢ Tutkimusekonomisista syista asiaa ei kasitella tarkemmin

tassa yhteydessa.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen vuosien 2014-2015 tutkimushanke (HuosTa-hanke) avaa
syita ja seikkoja lasten huostaanoton ja sijoitusten takana. Tassa yhteydessa nostetaan esiin
vain yleisimpia tekijoita. Sijoituksen taustalla 58 prosentissa tapauksista oli kyse lasten
vanhempien uupumuksesta. Sopimaton kasvatustyyli nousi esiin 50 prosentissa tapauksista,
perheen ja uusperheen sisaiset ristiriidat 50 prosentissa tapauksista seka perhevakivaltaa tai
sen uhkaa 23 prosentissa. Tutkimuksessa analysoitiin, etta vanhempien ongelmallinen
kayttaytyminen johti mielenterveydellisiin ongelmiin 33 prosentissa tapauksista seka

paihteiden kayttoon 26 prosentissa. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta 85 prosenttia lapsista ei

272 Kts. lisatietoja Kananoja 2016b, 40-44.

273 Kananoja 2016a, 35.

274 perhekodit ovat ammatillisia perhekoteja, jotka sijoittuvat sijaishuollon yhtena muotona
perhehoidon ja laitoshoidon valiin. Niiden on tarkoitus toimia kuten tavallisten kotien, mutta
niilta edellytetaan vahvempaa osaamista kuin perhehoidolta. Kts. tarkempia tietoja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.

275 Sotkanet 2023.

276 Toivonen 2017, 16-17.
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ollut saanut kaikkia niita palveluita, joita he sosiaalityontekijan arvion mukaan olisivat
tarvinneet. Lapsista 15 prosenttia ei ollut saanut ollenkaan tarvitsemaansa palvelua, joko

omasta tai vanhempien vastustuksen vuoksi.”’

HuosTa-hankkeessa saatiin myos selville, etta sosiaalityontekijat kokivat, ettei heilla ole
tarpeeksi aikaa lapsen tilanteeseen perehtymiseen tai lapsen kanssa tyoskentelyyn.
Sosiaalityontekijoiden kuormitustekijoita kasiteltiin tutkimuksessa, mutta niita ei tassa
yhteydessa avata enempaa tutkimusekonomisista syista. Tutkimuksen mukaan
sijoituskustannukset ovat keskimaarin 28 335 euroa lasta kohti.?”® Tutkimuksen mukaan
palveluiden uudelleenjarjestelyjen on katsottu nostavan kynnysta paasta lastensuojelun
asiakkaaksi. Joissakin tapauksissa lapsen ja perheen on katsottu saaneen apua palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen, vaikka tama ei pitaisikaan paikkaansa. Talloin ongelmat ovat
kasaantuneet, jonka jalkeen lasten ja vanhempien tarpeet ovat olleet entista
monitahoisempia ja hankalampia. Tutkimuksessa maariteltiin, etta tarpeisiin vastaaminen on

uudistuksen jalkeen entista vaikeampaa.?’®

Kun tarkastellaan edella esitettyja HuosTa-hankkeen syita ja seikkoja lasten huostaanoton ja
sijoittamisen takana, tullaan siihen lopputulokseen, etta naihin asioihin voitaisiin puuttua
lastensuojelulain 36 §:n mukaisilla avohuollon tukitoimilla. Avohuollon tukitoimet ja niiden
soveltuvuus edellyttavat aina tapauskohtaista harkintaa, kuten pykalasta kay tarkemmin ilmi.
Edella esitetyn perusteella katsotaan, etta kynnyksen nostamisella paasta lastensuojelun

asiakkaaksi estaa naiden tukitoimien tehokkaan kohdentamisen lapsille ja heidan perheilleen.

Tyossa aiemmin esitetyn nojalta voidaan todeta, lapsen huostaanotto on aarimmainen ja
viimesijainen toimenpide, joka pannaan taytantoon siina vaiheessa, kun muut keinot eivat
auta tai ole muutoin mahdollisia. Huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen katsotaan
olevan merkittavimpia ja pitkakestoisimpia lapsen ja perheen elamaan vaikuttavia
oikeudellisia paatoksia. Huostaanotto merkitsee suurimmassa osassa tapauksista sita, etta
lapsi erotetaan fyysisesti vanhemmistaan, jolloin lapsen hoitoa, kasvatusta ja muuhun
huolenpitoon liittyvaa paatoksentekovaltaa siirretaan julkisen vallan vastuulle. Julkisen vallan
velvollisuuksiin kuuluu ottaa lapsi huostaan ja jarjestaa hanelle sijaishuoltoa, siten kuin laissa
tarkemmin saadetaan. Nama toimenpiteet puuttuvat ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeutena
turvattuun perhe-elaman suojaan, josta saadetaan perustuslaissa seka kansainvalisissa
ihmisoikeusvelvoitteissa siten kuin aiemmin on esitetty. Oikeuskirjallisuus nakee

huostaanottoa koskevan normiston tulkinnan- ja harkinnanvaraisena?®®. Tama on hieman

277 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 7-8.

278 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8-9.

279 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 9.

280 T3ssa yhteydessa voidaan todeta lyhyesti, etta myos kaytannon tuomioistuintydssa
lainkohtien soveltaminen ja lapsen edun arviointi on koettu haastavana (Toivonen 2017, 17).
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pelottava ajatus, silla sijaishuollossa olevat lapset eivat useimmissa tapauksissa tunne omia
oikeuksiaan tai vastaavasti lastensuojelulaitoksen velvollisuuksia ja oikeuksia lapsiin
koskevissa asioissa.?®' Huostaanottoon liittyy merkittavaa julkisen vallan kaytt6a, jonka

aikana lapset ovat alisteisessa asemassa.?®?

Tassa tyossa aiemmin esitetyn nojalta voidaan todeta, etta lastensuojelun rooli on
kahtiajakoinen. My0s oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta lastensuojelun tehtavana on
viime kadessa turvata lapsen oikeudet, mutta samalla tahan suojeluvelvoitteeseen sisaltyy
oikeus puuttua jopa voimakkaasti lapsen ja hanen vanhempiensa oikeuksiin. On siis selvaa,
etta lastensuojeluviranomaisten rooli sisaltaa paljon vastuuta ja harkintavaltaa. On myos

lapsen oikeus tulla huostaanotetuksi silloin, kun laissa saddetyt edellytykset tayttyvat.2®

Oikeuskirjallisuudessa selvitetaan, etta sosiaalityon ja oikeustieteen valiset nakokulmien
jannitteet vaikuttavat lastensuojelutyohon. Lastensuojelutyon perustana on ammattitaitoinen
sosiaalityo, johon sisaltyy keskeisesti se, etta tyota tehdaan lainsaadannon rajoissa. Ei ole
yksinkertaisesti mahdollista tehda lastensuojelutyota ilman oikeusnormien soveltamiseen
liittyvaa asiantuntemusta. Lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvaa vaarantavana ongelmana
nahdaan lastensuojelun valvonnan puute seka sen tehottomuus. Valvonnan merkitysta
lastensuojelussa ei voida vahatella, silla lastensuojeluun kohdistuvat jalkikateiset
oikeusturvakeinot eivat ole kovinkaan tehokkaita lapsen ja hanen vanhempiensa kannalta.
Ottaen huomioon lastensuojelun asiakkaiden heikon ja haavoittuvan aseman, ei asiakkailla
itsellaan ole valttamatta mahdollisuuksia reagoida naihin lastensuojelun toiminnassa

ilmenneisiin oikeudenloukkauksiin.284

Lastensuojelu tarkoittaa lapsen kaikista perus- ja ihmisoikeuksista huolehtimista.
Parhaimmillaan lastensuojelua on mahdollista toteuttaa lapsilahtoisesti ja lapsen oikeuksia
turvaten. Ensikadessa pyritaan loytamaan lapselle kattavia ja tilanteeseen soveltuvia
tukitoimia, joihin on varattu asianmukaiset resurssit. Erilaisia vaihtoehtoja punnitaan sen
nojalla, mihin lapsen tuen tarve liittyy. Kyse voi olla esimerkiksi lapsen kasvuolosuhteista,
huolenpidon puutteesta tai lapsen kayttaytymisesta johtuvasta syysta tai ongelmasta. Erilaisia
toimenpiteita koskevat saannokset valikoituvat sen mukaan, miten havaitun syyn tai
ongelman arvioidaan vaikuttavan lapsen terveyteen tai kehitykseen. Riippuen vaaran
luonteesta, valitaan erilaisista toimenpiteista se, joka toteuttaa lapsen etua parhaiten. Vasta
siina vaiheessa, kun lastensuojelun edellytykset huostaanotolle tayttyvat, lapsella on oikeus

tulla huostaanotetuksi. Huostaanotto itse ei tarkoita automaattisesti sita, etta lapsen

281 Fduskunnan oikeusasiamies 2023c, 113.

282 Toijvonen 2017, 15-17; Hakalehto 2018, 407; EOAK/2857/2021, 4-5.
283 Hakalehto 2018, 425.

284 Hakalehto 2018, 426-427.
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oikeudet olisivat toteutuneet eika pelkka huostaanotto turvaa lapsen asemaa. Sijaishuollosta
vastuussa olevien julkisen vallan toimijoiden tulee varmistua siita, etta lapsen oikeudet

toteutuvat koko sijaishuollon ajan. Kyse on siis oikeuksien jatkuvasta turvaamisesta.?®

Oikeusasiamiehen vuoden 2022 kertomuksen perusteella lasten monialaisten palveluiden
toteuttamisessa, eri hallinnonalojen valisessa yhteistyossa seka palvelujarjestelmien
yhteensovittamisessa on ilmentyneita puutteita. Kertomuksessa tulkitaan, etta lasten hoidon
ja palveluiden kohtaamattomuuden haaste heikentaa hoidon tuloksia seka voi lopulta johtaa
lapsen oirehdinnan pahenemiseen. On pidetty taysin mahdollisena, etta lastensuojelulta jaa
lapsen vakava oirehdinta taysin huomaamatta tai hoitamatta. Vuonna 2022 sijaishuoltoa ei
toteutettu kaikissa tilanteissa lapsen tarpeista lahtien. Lastensuojelulla ei ole tarjota
oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja niille lapsille, jotka voivat kaikista huonoiten tai jotka ovat

muutoin vaikeasti hoidettavia.28¢

10 Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomen perustuslaki turvaa jokaiselle yhtalaiset perusoikeudet, joita ei voida rajoittaa
perustuslakia alemman asteisilla oikeusnormeilla. Suomi on Euroopan unionin jasenmaana
sitoutunut noudattamaan useita unionin perussopimuksia seka ratifioinut useita kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia, joista tarkeimpana tassa yhteydessa voidaan mainita lasten oikeuksien
yleissopimus. Sopimuksiin sitoutumisesta huolimatta Suomi on saanut edelleen vuonna 2023
huomautuksia lasten oikeuksien komitealta viimeisimman maaraaikaisraporttinsa johdosta'®.
Lasten oikeuksien toteutuminen ei ole itsestaan selvaa eika erilaisten lakien ja sopimuksien

ratifiointi turvaa itsessaan lasten oikeuksien toteutumista.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja selvittaa, miten lasten oikeudet toteutuvat
sijaishuollossa seka heihin kohdistetuissa rajoitustoimenpiteissa. Oikeusasiamiehen
ratkaisujen analysoinnin jalkeen tultiin siihen lopputulokseen, ettei lasten oikeudet toteudu
taysimaaraisesti sijaishuollossa. Tutkimuksen avulla saatiin vastaus siihen, miksi lapsiin
kohdistuvia oikeudenloukkauksia tapahtuu edelleen ja miten asia voidaan korjata.
Opinnaytetyon paapaino oli perusoikeudellisessa nakokulmassa ja perusoikeuksien
toteutumisessa. Opinnaytetyossa otettiin tarkasteluun eduskunnan oikeusasiamiehen rooli
lapsiin ja sijaishuoltoon kohdistuvien kanteluiden ratkaisijana. Talloin myos tarkastellaan

laillisuusvalvonnan jalkivalvonnan riittavyytta.

285 Hakalehto 2018, 427; Araneva 2022, 406-407.
286 Fduskunnan oikeusasiamies 2023c, 113.



98

Opinnaytetyon tutkimukseen valittiin nelja eri apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua. Naiden
neljan ratkaisun avulla loysimme sijaishuoltoon liittyvia toistuvia kipupisteita, joten otannan
katsotaan olevan tarpeeksi kattava. Useassa ratkaisussa kyse oli useammasta kuin yhdesta
rajoitustoimenpiteesta. Taman vuoksi paadyttiin kokoamaan viela yhteenveto ratkaisuista
siten, etta ratkaisujen sisalto eriteltiin rajoitustoimenpiteiden mukaan seka oikeusasiamiehen
niista lausuttuun. Tama oli hyodyllista, silla oikeusasiamiehen toimenpiteet saattoivat
vaihdella kantelun sisalla eri osa-alueiden valilla?®’. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksen tulos
rajoitustoimenpiteista nousevista ilmioista, jonka jalkeen kuvataan miten nama loukkaukset

ovat vaikuttaneet perusoikeuksien toteutumiseen.

Analysoinnin jalkeen ratkaisuista oli loydettavissa useita ilmioita, jotka ovat samanaikaisesti
merkittavia ongelmia sijaishuollossa. Tulosten valossa voidaan todeta, etta yksi naista
yleisimmista ilmioista rajoitustoimenpiteita koskevissa kanteluissa on
paatoksentekovelvollisuuden laiminlyonti. Neljan ratkaisun otannassa tata ilmeni kolmessa eri
ratkaisussa. Tyypillista paatoksentekovelvollisuuden laiminlyonnille oli, ettei lapselle tehty
lastensuojelulain saannosten mukaisia rajoituspaatoksia rajoitustoimenpiteen kaytosta.
Tutkimuksessa selvisi, etta rajoitustoimenpiteita oli kirjattu muiden lapseen kaytettyjen
rajoituspaatoksien oheen?®®, Yhdestd ratkaisusta ilmeni myos, etta useita rajoituspaatoksia oli

tehty miltei perakkain (ts. ketjuttamalla).

Seuraava keskeinen ilmio liittyy rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Tassa ongelmassa on
nahtavissa monta eri teemaa. Kolmessa ratkaisussa rajoitustoimenpiteita oli kohdistettu
lapseen lainvastaisesti. Tama tarkoittaa sita, etta rajoitustoimenpidetta oli kohdistettu
lapseen vaikkei laissa saadetyt edellytykset tayttyneetkaan. Rajoitustoimenpiteita kaytettiin
myos avohuollon aikana, vaikka sen ei pitaisi olla lain mukaan edes mahdollista.
Rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyi ongelmia myos yksittaisissa ratkaisuissa. Yhdessa
ratkaisussa kahden eri rajoitustoimenpiteen kayttoa perusteltiin sosiaalityontekijan
ohjeistuksella. Toisessa ratkaisussa rajoitustoimenpiteeseen oli turvauduttu liian kevyin
perustein siten, ettei kantelija ollut tosiasiassa kyseessa olevassa tilanteessa vaaraksi
itselleen tai muille. Tilanteessa olisi ollut mahdollisuus estaa tilanteen karjistyminen, jolloin
rajoitustoimenpidetta ei olisi tarvinnut kohdistaa kantelijaan. Eraassa ratkaisussa

rajoitustoimenpidetta oli kohdistettu kantelijaan rangaistuksena.

Mita edella on analysoitu laillisuusvalvonnan haasteista liittyen puutteelliseen selvitykseen,

vaikuttaa myos lasten oikeuksien toteutumiseen. Epaselvat tai puutteelliset selvitykset

287 Esimerkkina voidaan todeta oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/2857/2021. Kts. lisatietoja
kohdasta ”4 Toimenpiteet”.

288 Esimerkkina voidaan nostaa esiin ratkaisu EOAK/4031/2019, jossa eristaminen oli kirjattu
aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevaan rajoituspaatoksen perusteluihin.
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vaikeuttivat rajoitustoimenpiteiden oikeudellisuuden arviointia kahdessa eri ratkaisussa.
Naiden lisaksi yhdesta tapauksesta ilmeni, ettei kanteluun johtaneen tilanteen puolueeton
arviointi ole jalkikateen mahdollista. Kirjallisuuden mukaan sosiaalityon yksi keskeisimmista
tyovalineista on tyoskentelysta laadittavat asiakirjat. Asiakirjat eivat ainoastaan suojele
sosiaalihuollon asiakkaita vaan myos sosiaalihuollon tyontekijoita, mikali tyontekijoista
tehdaan valituksia tai oikeuskanteita. Koska oikeusasiamiehen ratkaisut eivat tarjoa
vastauksia selvityksiin liittyvista ongelmista, joudutaan niita hakemaan kirjallisuudesta.
Kirjallisuuden mukaan puutteelliseen dokumentointiin voivat vaikuttaa kiire, alimitoitetut
resurssit, osaamattomuus, riittavan ymmarryksen puute sosiaalihuollossa tehtavasta
dokumentoinnista seka asiakkaan tiedollisten oikeuksien olemassaolosta. On myos katsottu,
etta sosiaalityon dokumentointi ja asiakirjojen laatiminen sisaltavat harkintavaltaa, joten sen

on todettu olevan myGs moraalisesti vastuullista toimintaa.?®

Tulosten valossa arvioidaan oikeusasiamiehen tavoin, etta lastensuojelun sijaishuollon
valvonta on suurelta osin riittamatonta. Oikeusasiamiehen mukaan tahan vaikuttavat AVI:n
puutteelliset resurssit niiden toimenkuvaan kuuluvien tarkastusten tekemiseen.?®® Valvontaa
voidaan siis parantaa osin poliittisilla paatoksilla. Siten kun tassa tyossa on aiemmin esitetty,
lastensuojelun valvonta on hajautettu hyvinvointialueiden, AVI:n ja Valviran kesken. Valvonta

ei ole ollut riittavaa eika siina ole onnistuttu.

LOS:in yksi keskeisimmasta osasta on tehokas valvonta.?®' Oikeuskirjallisuuden mukaan
viranomaisten tulee oma-aloitteisen toiminnan kautta edistaa lasten oikeuksien valvontaa. On
katsottu, ettei valvontaa voi jattaa omavalvontana niiden kuntien ja valtion viranomaisten
tehtavaksi, joiden tulisi lainsaadannon perusteella huolehtia lasten oikeuksien
toteuttamisesta?®2. Oikeuskirjallisuus nostaa esiin puolueettomien, itsenaisten ja asiaan
erikoistuneiden valvontaviranomaisten tarpeen. Nykyinen valvonta, joka perustuu usein
kanteluiden varaan, on riittdméatonta lasten oikeusturvan kannalta?®3. Jalkikateisen
laillisuusvalvonnan keinoin ei ole mahdollista puuttua tehokkaasti lasten

perusoikeusloukkauksiin sijaishuollossa.

Tutkimuksen perusteella esiin nousi myos erilaisia ilmioita lastensuojelun ja sijaishuollon

toiminnassa, jotka vaarantavat lapsen perusoikeuksien toteutumista. Kahdessa ratkaisussa

289 Kaariainen 2022, 392, 404.

290 Eduskunnan oikeusasiamies 2023c, 113.

291 Hakalehto 2018, 261-262.

292 Asiassa tulee my0s arvioitavaksi, etta onko tdmankaltaisessa valvonnassa riski sille, etta
asiaa valvova viranomainen tai virkamies olisi jollakin tavalla esteellinen tai onko asiassa kyse
eturistiriidasta (Maenpaa 2023, 405-406, 416). Tama edellyttaisi tarkempaa tutkimusta.

293 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta lapsen oikeusturvasta huolehtimista tulee pitaa
erityisen tarkeana silloin, kun lapselle lain nojalla kuuluvaa perusoikeutta rajoitetaan. Kts.
lisatietoja Hakalehto 2018, 262.
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nahtiin puutteita asiakassuunnitelman laatimisessa tai sen sisallossa. Tama vaikutti osaltaan
siihen, etta lastensuojelu oli tietoisesti laiminlyonyt lapsen kielellisten oikeuksien
turvaamisen, silla naiden oikeuksien tavoitteita tai keinoja ei sisallytetty
asiakassuunnitelmaan. Nama tapaukset osoittivat, etta asiakassuunnitelmalla seka
vanhemmuutta tukevalla asiakassuunnitelmalla olisi voitu edistaa lapsen seka hanen

vanhempiensa oikeuksien toteutumista.

Eraassa ratkaisussa sijaishuoltoyksikko oli laiminlyonyt velvollisuutensa selvittaa lasta
koskevia tietoja sen jalkeen, kun huoltaja oli esittanyt pyynnon rajoitustoimenpiteen
toimeenpanemiseksi. Yhdessa ratkaisussa katsottiin, etta kantelijaa oli kohdeltu

sijaishuollossa loukkaavasti ja alistavasti seka hanen saama tuki oli ollut riittamatonta.

Sijaishuollossa puututaan lainvastaisesti lasten perusoikeuksiin. Perusoikeusloukkaukset, jotka
ilmenivat suoraan ratkaisukaytannosta, olivat perustuslain 9 §:n mukainen liikkumisvapaus, 17
§:n mukainen oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin seka 21 §:n mukainen oikeusturva.
Ratkaisuista ilmennein tavoin lasten ei ole annettu vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin
kehitystaan vastaavasti, siten kuin perustuslain 6 §:n 3 momentti edellyttaa. Momentin
mukaan lapsia tulisi kohdella tasa-arvoisesti yksiloina, mutta tassa tyossa esitetyin tavoin
lapsia on kohdeltu loukkaavasti ja alistavasti seka heidan oikeuksiaan on rajoitettu
lainvastaisesti. Sijaishuolto ei ole myoskaan onnistunut perustuslain 7 §:n tavoin huolehtimaan
lasten henkilokohtaisista vapauksista, koskemattomuudesta ja turvallisuudesta. Kanteluissa
tuotiin esiin myos ongelma perustuslain 7 §:n henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liittyen,

mutta tahan ei saatu vastausta puutteellisten perusteluiden vuoksi.

Ratkaisuiden analysoinnin jalkeen voidaan todeta, etta sijaishuollossa ei aina tunneta
voimassa olevan oikeuden sisaltoa. Ongelma nayttaytyy sijaishuollossa monella eri tavalla. On
selvaa, etta rajoitustoimenpiteisiin turvaudutaan liian kevyin perustein, jolloin lapsen
perusoikeuksiin puututaan lainvastaisesti. Toisena ongelmana sijaishuollossa nayttaytyy
rajoitustoimenpiteisiin liittyva paatoksentekomenettely. Joko rajoituspaatoksia ei ole tehty
ollenkaan tai niita ei ymmarreta tehda edes siinakaan tilanteessa, kun niita nimenomaisesti
on pyydetty tai vaadittu tehtavaksi. Tama poikkeaa hallituksen esityksessa ilmenneesta
linjauksesta, jonka mukaan yhteydenpidon rajoituspaatos tulee tehda aina niissa tilanteissa,
joissa asianomistajien valille syntyy erimielisyytta yhteydenpitoon tai sen rajoittamiseen
liittyvista asioista?®. Eraissa tapauksissa sijaishuolto ei tosiasiallisesti pyrkinyt perheen

jalleenyhdistamiseen eika tehnyt toimenpiteita taman tavoitteen eteen.

Tyossa aiemmin esitetyn nojalta voidaan todeta, etta tie lapsen huostaanottoon ja

sijaishuoltoon ei ole yksiselitteinen. Ulkopuolisin silmin tarkasteltuna ei ole mahdollista

294 HE 225/2004 vp, 32.
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paneutua huostaanoton syihin eika ongelmiin niiden taustalla, vaikkakin aineistomme antaa
pienia viitteita siita, minkalaisten olosuhteiden vuoksi lapsi on otettu huostaan. Ei ole
varmaa, etta liittyyko huostaanoton syy lapseen vai hanen olosuhteisiinsa kotona. Kyse on
kuitenkin lapsesta, jonka katsotaan kaipaavan turvaa ja hoivaa kotinsa ulkopuolella.
Lastensuojelu on siis katsonut, etta lapsen hyvinvointi ja oikeudet toteutuvat paremmin
sijaishuollossa kuin lapsen omassa kodissa. Riippuen huostaanottoon johtaneista syista,
huostaanotto pystyy todennakoisesti suojelemaan lasta paremmin. On kuitenkin kaksi eri

asiaa suojella lasta ja lisaksi huolehtia ja edistaa hanen oikeuksiaan.

Sosiaalipoliittisten nakokulmien selvittamisen jalkeen voidaan todeta, etta
lastensuojelutyohon kohdistuu liian kovia paineita. Lastensuojelussa ja sijaishuollossa
tyoskentelevien kokemat paineet heijastuvat myos lasten oikeuksien toteutumiseen.
Tutkimuksessa tullaan siihen lopputulokseen, ettei lastensuojelun tarjoamat tukitoimet ole
riittavia. Oikea-aikaisilla, riittavilla ja kattavilla avohuollon tukitoimilla voidaan
parhaimmassa tapauksessa estaa lapsen sijoittaminen kotinsa ulkopuolelle. Mikali lapsen
sijoittamista voitaisiin estaa, saastaa se myos merkittavia kustannuksia, silla vuonna 2022
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kustannukset olivat yhteiskunnalle yli 506 miljoonaa

euroa?®,

Rajoitustoimenpiteiden kayttoa voidaan perustella toisen perusoikeuden suojaamisella.
Sijahuollossa nayttaa olevan kuitenkin ongelmia niin sanotun suhteellisuusvaatimuksen
noudattamisessa. Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti tilanteissa tulee pyrkia ensisijaisesti
lievempiin keinoihin, jotta lapsen oikeuksiin jouduttaisiin puuttumaan mahdollisimman
vahaisesti. Ratkaisut osoittavat, etta sijaishuollossa rajoitustoimenpiteisiin turvaudutaan liian
kevyin perustein. Kuten oikeusasiamies on vuoden 2022 kertomuksessaan katsonut,

seka tyontekijoiden suuren vaihtuvuuden on katsottu heikentavan lastensuojelupalveluiden

laatua.?%

Suomessa kanteluiden maaraa ja jalkikateisen laillisuusvalvonnan tarvetta voidaan vahentaa
siten, etta huolehditaan henkiloston korkeatasoisesta koulutuksesta seka

ammatinharjoittamisen saatelysta entista tasmallisemmin.

Tassa opinnaytetyossa ei ole ollut mahdollista tutkia sita, voidaanko jopa joissakin tilanteissa
puhua sijaishuollon henkiloston motivaation puutteesta vai onko kyse puhtaasti resurssien ja

osaamisen puutteesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta lastensuojelun ja sijaishuollon

29 Luvut ovat suuntaan antavia. Laskelma perustuu aiemmin esitettyyn kustannukseen lapsen
sijaishuollon kustannuksista seka vuonna 2022 kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
kokonaismaarasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8-9; Sotkanet 2023).

2% Eduskunnan oikeusasiamies 2023c, 113.
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toimittamissa selvityksissa oli erindisia puutteita ja ristiriitaisuuksia, joten tutkimuksessa
heraa myos kysymys siita, etta suojeleeko kantelun kohde itseaan siten, etta selvitys
annetaan puutteellisena. Asia edellyttaisi tarkempaa tutkimusta, jotta asiasta voitaisiin tehda

johtopaatoksia.

11  Pohdinta

Oikeuskirjallisuudessa arvioidaan, ettei lapsilla ole riittavaa luottamusta siita, etta aikuisilla
olisi tahtoa ja kykya huolehtia heidan asioistaan. Lapsi on vajaavaltaisuutensa vuoksi

lahtokohtaisesti heikoin osapuoli niissa tilanteissa, joissa lapsen etu on ristiriidassa aikuisten
tai yhteiskunnan etujen kanssa.??” Tutkimuksessa on osoitettu ja sen nojalta voidaan todeta,

etta syyt lasten luottamuspulaan eivat ole aiheettomia.

Tutkimuksen perusteella on yleista, ettei lapsilla ole sijaishuollossa tosiasiallisesti
mahdollisuutta vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin siten kuin kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet ja kansallinen lainsaadanto edellyttavat. Rajoitustoimenpiteiden osalta
lapsen edun arviointi vaikuttaa monin tavoin puutteelliselta. Tutkimuksesta nousi esiin myos
yksittaisia positiivisia asioita rajoitustoimenpiteisiin liittyen. Yhdessa tapauksessa lapsiin
kohdistettavien rajoitustoimenpiteiden oikeudelliset edellytykset tiedostettiin, mutta on

huomioitava, etta tassakin tilanteessa sijaishuoltoyksikon toiminnassa oli muita puutteita.

Lasten oikeuksien toteutuminen vaatii jatkuvaa ja moniammatillista yhteistyota. Koska kyse
on lapsen edun ensisijaisuudesta, lastensuojelun tulee toteuttaa sijaishuoltoa lapsen
hyvinvoinnin ehdoilla. Lasten tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin seka lasten
mielipiteet tulee ottaa huomioon heita koskevassa paatoksenteossa, siten kuin tassa tyossa on

aiemmin esitetty.

Esitetyn nojalta voidaan todeta, etta oikeusasiamiehen tehtavana on tutkia viranomaisten
lainmukaista menettelya. Kantelua edeltaa lapsen tai hanen vanhempansa kasitys tai kokemus
siita, etta hanen tai heidan oikeutensa ovat tulleet loukatuiksi. Ratkaisujen analysoinnin
jalkeen voidaan todeta, ettei huoli ole ollut aiheeton. Ratkaisua tutkiessaan oikeusasiamies
on saattanut nostaa esiin myos seikkoja, joita kantelija ei ole itse osannut tuoda esiin.
Oikeusasiamiehen perustuslaillinen tehtava on valttamaton ja tarkea, silla se paikkaa aukkoa
suomalaisessa oikeusturvajarjestelmassa. Oikeusasiamiehen antamien esitysten ansiosta

kansalainen voi paasta vihdoin kiinni omiin oikeuksiinsa.'%

297 Hakalehto 2018, 31.
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Mita tulee perustuslailliseen valvontajarjestelmaan, suomalaisen ennakollisen
valvontajarjestelman katsottiin osoittautuneen toimivaksi vuoden 1998 hallituksen
esityksessa. Taman yhteydessa selvitettiin, etta ettei ennakkovalvonnalla pystyta varmuudella
estamaan ja ottamaan huomioon niita tilanteita, joissa ongelmia perustuslain soveltamisessa
ilmenee.?® Jalkimmainen siteerattu lause konkretisoituu tassa tutkimuksessa seka osoittaa

todeksi sen, mita hallituksen esityksessa on tunnistettu.

Lapsilla ei ole tosiasiallisesti mahdollisuuksia ja valmiuksia suojautua sijaishuollon aikaisilta
oikeudenloukkauksilta, silla nama asiat kasitellaan jalkikateisen laillisuusvalvonnan keinoin.
Asiassa edellytetaan tehokkaampia valvontakeinoja, kuten omavalvontaa ja jalkikateista
valvontaa lastensuojelulta ja sijaishuoltoyksikoilta. Yksi mahdollinen tapa sijaishuollon
valvonnan kehittamiseen on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sijaishuollon lapsikohtaisen
valvonnan toimintamalliZ®®. Toimintamalli on jasennelty siten, etta se sisaltaa lapsikohtaisen
valvonnan eri vaiheet, joita ovat ennakollinen, suunnitelmallinen ja reaktiivinen valvonta3®,
Mallin keskeinen tarkoitus on toteuttaa lapsikohtaista valvontaa osana sijaishuollon
sosiaalityota. Tassa mallissa toteuttamisen vastuu on aina sijoitetun lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla. Tutkimusekonomisista syista toimintamallia ei selviteta

tarkemmin391,

Tilanteen korjaaminen edellyttaa myos henkiloston riittavaa osaamista seka tiedollista
kasitysta lasten oikeuksiin ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvissa asioissa. Lasten oikeuksien
toteutuminen vaatii, etta jokainen aikuinen kantaa vastuunsa lasten oikeuksien
suojelemisesta ja toteuttamisesta seka aikuisten aitoa halua edistda naita oikeuksia3®2. Suomi
on lasten oikeuksien yleissopimuksen sopimusvaltiona epaonnistunut yrityksessaan saattaa

yleissopimuksen periaatteet ja maaraykset kaikkien kansalaisten tietoon.

Johtopaatoksena on, ettei lasten oikeudet toteudu taysimaaraisesti sijaishuollossa. Tata
voidaan ehkaista riittavalla omavalvonnalla, huolellisella dokumentoinnilla seka henkiloston
tiedollisen ja taidollisen osaamisen kehittamisella. Tarkeinta on, etta sijaishuollon

henkilostolla on aito halu edistaa lasten oikeuksien toteutumista

2% HE 1/1998 vp, 162-163.

299 Tama toimintamalli pohjautuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kysy ja kuuntele -
hankkeeseen, joka toteutettiin vuosina 2019-2021. Kts. lisatietoja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2021.

300 Tygpaperin mukaan reaktiivinen valvonta maaritelladn epakohtien tunnistamisena seka
niihin puuttumisena (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021, 14).

301 Kts. tarkempia tietoja toimintamallista, sen tarkemmasta sisallosta seka vaatimuksista
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.

302 Hakalehto 2018, 432-433.
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Tassa opinnaytetyossa on tuotu esiin useita ilmioita perustuslainmukaisuuden valvonnasta
seka lasten oikeuksien toteutumisesta. Naita ilmioita voi hyodyntaa tulevaisuuden
tutkimuksissa seka opinnaytetoissa eri aloilla. Opinnaytetyo soveltuu myos hyodynnettavaksi
sosiaalityon tukena.
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