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NÄKÖKULMIA OSALLISUUTEEN 
SEKÄ ESIMERKKEJÄ SOSIAALI- 
JA TERVEYSALALTA
Kaija Loppela, KT, ft, yliopettaja, SeAMK

Minna Laitila, TtT, YTM, lehtori, SeAMK

1	 JOHDANTOA
Tässä artikkelissa tarkastellaan, mitä osallisuuskäsitteellä tarkoitetaan 
eri yhteyksissä etenkin sosiaali- ja terveysalalla (myöhemmin sote-
alalla). Osallisuutta tarkastellaan muun muassa uusien hyvinvointi-
alueiden, laajemmin työelämän ja työyhteisöjen sekä ammattilaisen 
ja asiakkaan kohtaamisen näkökulmista. Lisäksi tarkastellaan osal-
lisuutta dialogisuuden, sen toteutumisen tai toteutumatta jäämisen 
kautta. Pohditaan myös sitä, miten vallan elementti voi näkyä asia-
kaskohtaamissa.

Perustuslaissa todetaan, että yksilöllä on oikeus osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnan ja elinympäristön kehittämiseen. (Perustuslaki 
731/1999). Kuntalaissa (410/2015) säädetään kuntalaisen mahdol-
lisuudesta osallistua palveluja koskevaan päätöksentekoon niiden 
suunnittelu-, valmistelu-, päätös- ja toimeenpanovaiheessa. (Kuntalaki 
410/2015 Kuntaan on perustettava ainakin seuraavat lakiin perustuvat 
osallistumisryhmät: nuorisovaltuusto tai vastaava vaikuttajaryhmä, 
vanhusneuvosto ja vammaisneuvosto.

Osallistumista ja vaikuttamista voidaan kuntalain mukaan edistää 
erityisesti seuraavilla tavoilla:

• järjestämällä keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekä kun-
talaisraateja

• selvittämällä asukkaiden mielipiteitä ennen päätöksentekoa
• valitsemalla palvelujen käyttäjien edustajia kunnan toimi

elimiin

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=kuntalaki


26 27

•	 järjestämällä mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden 
suunnitteluun

•	 suunnittelemalla ja kehittämällä palveluja yhdessä palvelujen 
käyttäjien kanssa

•	 tukemalla asukkaiden, järjestöjen ja muiden yhteisöjen oma-
aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua (mt.).

Vahva osallisuuden kokemus voi saada aikaan esimerkiksi seuraavia 
asioita (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), i.a.).

1.	 Osallisuus lisää yksilön hyvinvointia, koska osalliseksi itsensä 
kokeva ihminen tekee hyvinvointiaan palvelevia valintoja.

2.	 Osallisuus lisää yhteisöllistä hyvinvointia sitä kautta, että osal-
lisuuden lisääntyessä myös yhteisöllisyys lisääntyy. Osallinen 
ihminen kykenee tuottamaan hyvää myös muille ihmisille. 
Lisäksi hän voi kehittää elinympäristöään osallistumalla esi-
merkiksi palvelujen kehittämiseen.

3.	 Osallisuus edesauttaa hyviä väestösuhteita ja luo turvallista 
arkea: osallinen ihminen kohtaa toiset ihmiset heitä kunnioit-
taen.

Käsitettä osallisuus voidaan määritellä eri tavoin ja käsitteen käyttö 
on epäyhtenäistä (Kivinen ym., 2020, s. 269; Julkunen & Heikkilä, 
2007). Osallisuutta on kuvattu liittymisenä (involvement), suhteissa 
olemisena (relatedness), kuulumisena (belonginess) ja yhteisyytenä 
(togetherness) (Isola ym., 2017, s.3). Samaisen määritelmän mukaan 
osallisuus on myös yhteensopivuutta (coherence), mukaan ottamista 
(inclusion), osallistumista (participation), vaikuttamista (representation) 
ja demokratiaa. Käsitteitä osallistuminen (participation) ja osallisuus 
(involvement) käytetään välillä samaa tarkoittavina, vaikka ne olisi syytä 
erottaa (Kivinen ym., 2020, s. 269; Valkama, 2012, s. 57; Laitila, 2010). 
Osallisuus on laajempi käsite kuin osallistuminen (ks. esim. Julkunen & 
Heikkilä, 2007) ja se sisältää oletuksen siitä, että palveluiden käyttäjän 
tai asiakkaan toiminnalla on jonkinlainen vaikutus palveluprosessiin.

Isolan ym. (2017, s. 5) mukaan osallisuus ilmenee: 1) päätösval-
tana omassa elämässä, 2) vaikuttamisen prosesseissa ja 3) paikal-
lisesti, kun pystyy panostamaan yhteiseen hyvään, osallistumaan 
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merkityksellisyyden luomiseen ja kokemiseen sekä liittymään vas-
tavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin. Osallisuutta voidaan tarkastella 
myös sen osa-alueiden kautta. Osa-alueita ovat tieto-osallisuus, 
toimintaosallisuus, suunnitteluosallisuus ja päätöksenteko-osallisuus 
(Sihvo ym., 2018).

2	 ASIAKASOSALLISUUDESTA  
SOTE-ALALLA

Osallisuudesta kirjoitetaan myös useissa uusiin hyvinvointialueisiin 
liittyvissä asiakirjoissa, esim. laissa, strategioissa ja toimenpide-
ohjelmissa. Myös konkreettisia keinoja on mietitty ja kirjattu edellä 
mainittuihin. Hyvinvointialueiden aluevaltuustojen on pidettävä huolta 
monipuolisista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja 
menetelmistä (Laki hyvinvointialueesta 611/2021, 5 luku 29 §, 32 §). 
Lain mukaan keskeistä on palvelujen kehittäminen yhdessä palvelu-
jen käyttäjien ja henkilöstön kanssa. Aluevaltuuston on selvitettävä 
palvelujen käyttäjien mielipiteitä ennen päätöksentekoa. Heille tulisi 
varata myös mahdollisuuksia osallistua hyvinvointialueen talouden 
suunnitteluun. Toimielimiin tulisi valita palvelujen käyttäjien edustajia 
sekä tukea asukkaiden ja järjestöjen oma-aloitteista asioiden suunnit-
telua ja valmistelua.

Asukkaiden ja asiakkaiden sekä potilaiden oikeudesta osallistumiseen 
on säädetty lisäksi muun muassa seuraavissa laeissa: sosiaalihuolto-
laki (1301/2014), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
(812/2000) ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992).

2.1	 Asiakasosallisuus strategiana ja 
toimintaohjelmana sote-alalla ja 
hyvinvointialueilla

Sote-organisaatioiden johdon olisi hyvä huomioida ja ymmärtää myös 
niitä huolia ja pelkoja, joita ammattilaiset mahdollisesti kokevat silloin 
kun organisaatiossa kehitetään ja luodaan uutta, yhteistä ymmärrystä 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuollon%20asiakkaan%20asema%20ja%20oikeus
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920785?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=potilaan%20n%20asema%20ja%20oikeus
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asiakasosallisuudesta (THL, 2022). Asiakasosallisuuden lisääntyminen 
muuttaa myös työkulttuuria ja organisaation työtapoja, mistä syystä 
muutoksiin tulee varautua ja luoda yhdessä uusia työtapoja. Tämä 
tukee myös yleisesti organisaation resilienssiä eli joustavaa ja uudis-
tumismyönteistä ja -kyvykästä toimintaa. Pyrittäessä parantamaan 
toiminnan laatua on tärkeää muistaa, että hyvä asiakaskokemus syntyy 
osallisuuden kokemuksesta. Osallisuuden tai osallistumattomuu-
den kokemus muodostuu oleellisesti juuri palvelutilanteissa. Arjen 
kohtaamisista voidaan oppia ja siihen liittyviä erilaisia kokemuksia 
voidaan käsitellä ja analysoida yhdessä kehittämisnäkökulmasta. 
Parhaimmillaan asiakas nähdään aktiivisena toimijana, jolloin palvelun 
lähtökohtana on positiivinen kohtaaminen, yhdessä sopiminen ja jaettu 
päätöksenteko. Niin ikään kohtaamiseen kuuluu molemminpuolinen 
kunnioitus ja vastuullisuus (mt.).

Etelä-Pohjanmaan hyvinvointialue- ja palvelustrategiassa (Etelä-
Pohjanmaan hyvinvointialue, 2022) asiakaslähtöisyyden sanotaan 
olevan asiakkaiden hyvinvointia varten. Asiakkaiden tarpeet luvataan 
huomioida niin yksilö- kuin väestötasolla kaikki ikä- ja asiakasryhmät 
huomioiden. Strategiassa todetaan myös, että kaikessa toiminnassa ja 
viestinnässä kunnioitetaan kaikkia asiakkaita ja kollegoita. Toiminnan 
todetaan perustuvan lakiin, ohjeisiin ja luottamuksen rakentamiseen. 
Vaikuttavuuden ja talouden todetaan kulkevan rinnakkain. Kestävä ja 
pitkäjänteinen toiminta edellyttää talouden tarkkaa seurantaa ja hal-
lintaa. Näin asiakkaiden terveyteen ja hyvinvointiin aidosti vaikuttavat 
palvelut voidaan turvata jatkossakin (mt.). THL (2022) kuvaa asiakas-
osallisuuden talossa asiakasosallisuutta strategiana ja toimintaohjel-
mana sekä asiakkaiden osallistumisena omaan palveluunsa (kuva1).
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Kuva 1. Asiakasosallisuus organisaatiossa – asiakasosallisuuden 
talo (THL 2022).

2.2	 Miten osallisuus toteutuu arjen 
kohtaamisissa sote-alalla

Osallisuus kuvataan usein hierarkkisena tai lineaarisena mallina, jossa 
asiakkaan osallisuus vaihtelee tiedonantajan roolin ja osattomuuden sekä 
täysivaltaisen osallistumisen ja päätöksenteon välillä (Kivinen ym., 2020, 
s. 271). Tällaista kuvaamistapaa on kritisoitu sen yksiulotteisuudesta ja 
siitä, että siinä keskitytään kuvaamaan yksilön valtaa päätöksenteossa 
eikä huomioida osallisuutta moniulotteisena ja vuorovaikutuksellisena 
yhteistyönä (Kivinen ym., 2020, s. 272; Laitila, 2010, s. 10–14).

Warren (2008; kts. myös Kivinen ym., 2020, s. 273; Laitila, 2010, s. 14) 
on esittänyt osallisuuden holistisen mallin, jossa on neljä, keskenään 
samanarvoista ulottuvuutta. Hänen mukaansa osallisuus toteutuu 
neljänä palveluiden käyttäjän ja organisaation välisenä suhteena, jossa 
osallisuus voi olla osallistumista, voimaantumista, informaatiota tai 
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konsultointia. Mallin keskiössä on palveluiden käyttäjä ja siinä pyritään 
ottamaan huomioon se, että erilaiset osallisuuden muodot voivat 
soveltua erilaisille palveluiden käyttäjille eri ajankohtina ja erilaisissa 
tilanteissa.

Osallisuuden vajetta voi kuvastaa esimerkiksi se, miten ihmiset melko 
usein kertovat arkisista kohtaamisistaan ja kokemuksistaan sote-alan 
palvelujen parissa. Kohtaamisten kuvauksista saattaa välittyä kokemus 
ja tunne siitä, että ammattilainen ei kohdannut asiakasta tasavertai-
sena, eikä asiakkaalla ollut mahdollisuutta tuoda omia näkemyksiään 
esille siinä mittakaavassa ja sillä tavalla kuin hän olisi halunnut ja olisi 
kokenut tarpeelliseksi asiansa hoitamisen kannalta. Ammattilaisella 
voi puolestaan olla monia huolia ja epäilyjä mielessään silloin kun 
puhutaan asiakkaan ja ammattilaisen tasavertaisesta kohtaamisesta 
(THL, 2022). Yksi yleinen pelko on se, että ammattilaisen näkemykset 
ja osaaminen heikkenevät ja vähenevät mikäli asiakkaiden näkökulma 
vahvistuu. Asiantuntijuuden jakaminen asiakkaan kanssa onkin melko 
uudenlaista ajattelua. Se on vahvistunut tiedon lisääntymisen ja sen 
saavuttavuuden lisääntyessä.

Ammattilainen on oman ammattinsa ja sen sisältöjen asiantuntija 
ja potilas / asiakas, joita voi myös kansalaiseksi kutsua, on oman 
itsensä ja elämänsä asiantuntija. Näiden tietojen yhdistyessä hoito-, 
kuntoutus- tai terapiatilanteessa, mahdollistuu paras mahdollinen apu 
ja tuki kulloisessakin tilanteessa. Asioita voidaan selvittää yhdessä, 
ilman etukäteen tehtyjä oletuksia. Lisäksi ammattilaisen tulisi dialogin 
periaattein kunnioittaa ja pyrkiä ymmärtämään asiakkaan näkökulmaa 
silloinkin, kun sitä ei voi itse hyväksyä.

Weisteen ja Kurjen (2022, s. 58–60) mukaan ammattilaisen ja asi-
akkaan välinen hyvä vuorovaikutus ja yhteinen keskustelu voivat 
vahvistaa ammattilaisen ymmärrystä asiakkaan tarpeista ja auttaa 
siten myös kehittämään palveluprosessia. On tärkeä saada esille 
erilaisia näkemyksiä ja kokemuksia palvelujen toimivuudesta ja kehit-
tämisen tarpeista, koska ne auttavat tuottamaan ja kokeilemaan uusia 
toimintatapoja ja ratkaisuja. Vuoropuhelua ja dialogia voidaan käydä 
esimerkiksi yhteisissä asiakastilaisuuksissa päättäjien, ammattilaisten 
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ja asiakkaiden kesken tai esimerkiksi ammattilaisten ja koulutettujen 
kokemusasiantuntijoiden välisissä kehittämispajoissa. Parhaimmillaan 
näiden kautta voidaan ideoida ja aidosti myös luoda uusia palveluja.

Osallisuus sosiaali- ja terveyspalveluissa on monitasoinen ilmiö, jota 
voidaan tarkastella yhteiskunnan (politiikka), palvelujärjestelmän 
(sote-organisaatiot/palvelut) ja asiakkaan palvelutapahtuman (asiak
kaan kohtaaminen) tasolla (Kivinen ym., 2020, s. 270). Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen (THL, 2018) mukaan asiakasosallisuus tarkoittaa 
palveluiden käyttäjien osallistumista ja vaikuttamista omaan palve-
luun sekä palveluiden, palveluketjujen ja -kokonaisuuksien ideointiin, 
suunnitteluun, kehittämiseen, toteuttamiseen ja arviointiin omaa 
asiointia laajemmin. Asiakasosallisuus tuo kokemustiedon näkyväksi 
ammatillisen ja tieteellisen tiedon rinnalle.

2.3	 Asiakasosallisuuden haasteita

Osallisuuden käytännön toteutumisessa on edelleen puutteita (Ocloo 
ym., 2021; Laitila, 2010). Osallisuuden toteutumiseen ovat yhteydessä 
monet seikat, jotka liittyvät yhteiskuntaan, organisaatioiden ja työnte-
kijöiden toimintaan sekä palvelunkäyttäjiin (Ocloo ym., 2021).

Yhteiskunnan tasolla muun muassa lainsäädännön asettamat reuna-
ehdot sekä organisaatioiden säännöt ja toimintakäytännöt vaikuttavat 
osallisuuden käytännön toteutumiseen (Julkunen & Heikkilä, 2007). 
Osallisuus ja osallistaminen pitävät sisällään myös hallinnan elementin, 
mikä mahdollistaa vallankäytön (Kivinen ym., 2020, s. 277). Osallisuus 
sosiaali- ja terveyspalveluissa ei välttämättä ole vapaaehtoista, jos esi-
merkiksi saadakseen tarvitsemansa ja haluamansa etuuden tai palvelun 
palvelunkäyttäjän on osallistuttava (mts. 276). Tästä voi olla seurauksena, 
ettei esimerkiksi uskalleta kertoa rehellisesti terveydentilan ongelmista 
etuuksien menettämisen pelosta (Isola & Leemann, 2021, s. 382).

Ocloo ym. (2021) toteavat, että erityistä huomiota tulee kiinnittää niihin 
palvelunkäyttäjäryhmiin, joiden ääni jää usein kuulumattomiin. He 
jatkavat, että osallisuuden ja yhteistoiminnan toteutuminen edellyttävät 
koko organisaation sitoutumista. Osallisuutta vahvistamalla voidaan 
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torjua eriarvoisuutta parantamalla haavoittuvassa ja heikossa asemassa 
olevien osallisuuden kokemusta ja hyvinvointia (Isola ym., 2020, s. 180). 
Tämä toteutuu kehittämällä toimintakäytäntöjä, joiden avulla heidän 
äänensä tulee kuultua sekä tarjoamalla mahdollisuuksia olla osallisena 
yhteisöissä ja yhteiskunnassa. Olennaista on, että sekä sosiaali- ja 
terveydenhuollon organisaatioiden että ammattilaisten tasolla tunnis-
tetaan osallisuuden monimuotoisuus ja mahdollisuudet, jotta osallisuus 
voisi toteutua eri tasoilla ja tilanteissa (Kivinen ym., 2020, s. 274).

Palvelunkäyttäjien voimavarat, kyvyt, motivaatio tai ominaisuudet vaikut-
tavat mahdollisuuksiin ja haluun olla osallisena ja osallistua (Kivinen ym., 
2020, s. 279). Osallisuus on myös tilannesidonnaista, toisessa tilanteessa 
henkilö voi olla aktiivinen osallistuja ja toisessa taas vetäytyä (mts. 
280). Osa palvelunkäyttäjistä haluaa luottaa asiantuntijoiden tekemiin 
päätöksiin ja tyytyä niihin, jotkut haluavat kenties välttää vastuunottoa 
ja siirtää sen mieluummin työntekijöille (Laitila, 2010). Kieltäytyminen 
osallistumisesta on myös osallisuuden muoto (Kivinen ym., 2020, s. 
273). Palvelunkäyttäjää ei voi pakottaa osallistumaan (mts. 280) eikä 
pakon sanelema osallistuminen vahvista yksilön autonomian kokemusta 
(Mäntyneva & Hiilamo, 2018, s. 25). Aktiivisen toimijuuden korostaminen 
voi johtaa osallisuuteen painostamiseen, jolloin voidaan kysyä, onko 
palvelunkäyttäjällä oikeus olla osallistumatta (Kivinen ym., 2020, s. 280).

Osallisuus voi toteutua yhtäaikaisesti eri tasoilla ja siirtyä tasolta 
toiselle tilanteen, tarpeen tai ajankohdan mukaan (Smith ym., 2008). 
Olennaista on, että sekä sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden 
että ammattilaisten tasolla tunnistetaan osallisuuden monimuotoisuus 
ja mahdollisuudet, jotta asiakkaan osallisuus toteutuisi eri tasoilla 
ja tilanteissa (Kivinen ym., 2020, s. 274). Tarvitaan erilaisia joustavia 
osallistumisen muotoja ja tukirakenteita, jotta erilaiset palveluiden 
käyttäjät voisivat osallistua ja kokea osallisuutta (Truman & Raine, 
2002). Kullakin palvelunkäyttäjällä tulisi olla mahdollisuus yksilöllisesti 
ja omista kyvyistään lähtien valita osallistumisen ja osallisuuden 
tapansa ja tasonsa (Tambuyzer ym., 2014).

Kivinen ym. (2020, s. 278) toteavat, että sosiaali- ja terveyspalveluissa 
palvelunkäyttäjä nähdään yhä enemmän kuluttajana, joka osaa vali-
koida ja vaatia palveluja sekä tarpeen tullen reklamoida palvelujen 
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laadusta. Kehitys liittyy aktiiviseen kansalaisuuteen, jonka Kotkas (2012, 
s. 194) on heidän mukaansa jaotellut vastuulliseen rooliin, kuluttajan 
rooliin ja itsemääräävän asiakkaan rooliin. Eversiä (2003) mukaillen 
voi todeta, että palvelunkäyttäjän tulisi nähdä ja hänen osallisuuttaa 
tukea kolmesta eri näkökulmasta: 1) kansalaisena, jolla on oikeuksia; 
2) voimaantuneena kuluttajana, jolla on valinnanmahdollisuuksia; sekä 
3) palveluiden kanssatuottajana, joka pystyy vaikuttamaan palveluihin 
ja palvelujärjestelmään sekä yksilönä että yhteisöjen jäsenenä (Laitila, 
2010, s. 171).

3	 OSALLISUUS TYÖELÄMÄSSÄ  
– JOHTAMISEN MERKITYS

Keskustelu työntekijöiden muuttuvasta roolista ja osallistumisesta työ-
yhteisön kehittämistoimintaan on tullut vahvemmin osaksi työpaikkojen 
kehitysjärjestelmää vasta 1990-luvulla (Alasoini, 2021, s. 53). Tällöin 
Suomessa on alettu edistämään työntekijöiden aktiivista roolia ja osal-
listumista kehittämistyöhön monia muita Euroopan maita aktiivisemmin 
useiden työelämän kehittämisohjelmien kautta, joita julkinen valta on 
käynnistänyt työmarkkinajärjestöjen kanssa. Tarkasteltaessa osallisuutta 
työelämässä tulee väistämättä pohdittavaksi myös johtajuussuhteiden 
ja niihin liittyvien valtakäsitysten sekä viestinnän demokratisoitumi-
nen (Vähämäki, 2010, s. 34). Dualistisen johtaja-alaissuhteen sijaan 
tulisi kehittyä dialoginen suhde. Tällöin kaikkien työelämän osapuolten 
toiminta tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin vaikuttavan johtamisen 
ja organisoinnin rakentumiseen (mt.). Osallisuuden ja dialogisuuden 
lisääntyminen työyhteisössä sekä sen johtamisessa ja kehittämisessä 
on todettu tukevan niin työntekijöiden työhyvinvointia ja työmotivaatiota 
kuin myös sitoutumista työn ja työyhteisön toiminnan kehittämiseen 
(Syvänen ym., 2019, 189–193; Loppela, 2004, 2014).

Monet tämän päivän johtamisopeista tunnustavat osallisuuden sekä 
itse- ja yhteisöohjautuvuuden hyödyt ja useita erilaisia etuliitteitä 
voidaan liittää johtamisen eteen, joilla selitetään osallisuutta tuke-
vaa organisaatio- ja johtamiskulttuuria. Tällaisia ovat esimerkiksi 
valmentava johtajuus, palveleva johtaminen, myötätuntojohtaminen 
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ja dialoginen johtaminen. Moniin johtamisoppeihin sisältyy joko jul-
kituodusti tai piiloisesti vallan käsite, eli kenellä on valta toisten 
osallistamiseen, kenellä osallistumiseen ja ovatko valtasuhteet selkeitä 
ja avoimesti esille tuotuja. Martelan (2021, s.11) mukaan itseohjautu-
vuuden varaan on rakennettu myös useita menestyviä kasvuyrityksiä, 
joissa työntekijöiden vahva motivaatio ja sitoutuminen yhdistyvät 
myös taloudelliseen menestymiseen ja kustannussäästöihin. Tällaisia 
organisaatioita yhdistävät seuraavat tekijät: matala hierarkia, työnteki-
jöiden vahva itseohjautuvuus eli oikeus tehdä merkittäviäkin päätöksiä 
itsenäisesti, työntekijöiden korkea hyvinvointi ja sisäinen motivaatio 
sekä menestys myös perinteisillä tulosmittareilla.

Alasoini (2021, s. 54) toteaa, että on hyvä kuitenkin muistaa se, että 
silloin kun työntekijöiden rooli vahvistuu osana työpaikkojen kehitys
järjestelmiä, se ei automaattisesti lisää työntekijöitä itseään hyödyttä-
vää osallisuutta työelämässä. Hänen mukaansa voi käydä jopa päinvas-
toin, kuten esimerkiksi uudessa työpsykologisessa tutkimuksessa on 
todettu. Työntekijöille langennut laajentunut kehittämisvastuu (mikä 
voidaan katsoa osallisuudeksi) on toisaalta työn tehostamisen uusi 
muoto, joka puolestaan lisää työn intensiivisyyttä ja kuormittavuutta. 
Tämän myötä työntekijän rooli lisäarvon tuottajana ja sen tuottamisen 
tavan parantamisena eli tavoitteena löytää itselle sopivampia työsken-
telymenetelmiä, liittyvätkin toisiinsa. Uudenlaisen vastuun ja roolin 
myötä työntekijät kantavatkin yhä suurempaa vastuuta myös oman 
työpaikkansa säilymisestä.

3.1	 Dialoginen johtaminen osallisuutta 
luomassa

Dialoginen johtaminen mahdollistaa Martelan (2021, s. 11) esille tuomia 
itseohjautuvuuden elementtien toteutumisen aidosti työyhteisöissä 
myös käytännössä, ei vain juhlapuheissa. Syväsen ym. (2015, s. 31–33) 
mukaan dialogissa ja dialogisessa johtamisessa sekä sen myötä 
myös dialogisessa kehittämisessä keskiössä on yksilöiden ajattelua 
tehokkaampi ja toimivampi kollektiivinen ajattelu, eräänlainen yhdessä 
ajattelemisen taito. Tällöin tavoitteena ei ole pelkästään päätöksenteko 
ja lopputulokseen pääseminen, vaan pyrkimys ymmärtää ja nähdä uusia 
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vaihtoehtoja ja tehdä valintoja useiden vaihtoehtojen joukosta. Yhdessä 
oppiminen ja uuden luominen mahdollistuu dialogin tuloksena. Tämä 
puolestaan tukee työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksia ja auto
nomian kokemusta, millä on Ryanin ja Decin (2000) mukaan vaikutusta 
työmotivaatioon.

Edellä mainittu toimintakulttuuri edellyttävää dialogista toimintatapaa, 
missä Isaacsin (2001) mukaan keskeisiä asioita ovat suora, rehellinen 
puhe ja aito, syvällinen toisten kuuntelu. Lisäksi tarvitaan toisen kunnioit-
tamista, myös sellaisissa tilanteissa, joissa ollaan keskenään eri mieltä. 
Myös odottaminen on tärkeää, tulisi odottaa toisen sanomaa ja näkemystä 
niitä aidosti kuunnellen, koska tällöin tulee mahdollisuus myös oman 
näkemyksen tarkasteluun ja mahdolliseen uudelleen arvioimiseen ja 
sitä kautta suunnan vaihtamiseen ja toisilta sekä yhdessä oppimiseen.

3.2	 Demokraattinen dialogi ja  
demokraattinen kohtaaminen

Gustavsen (1992) on lanseerannut niin sanotut demokraattisen dialogin 
periaatteet / säännöt, joiden kautta voidaan niin ikään vaalia ja kehittää 
dialogista vuorovaikutusta ja organisaatiokulttuuria. Kyseiset säännöt 
ovat seuraavat: Dialogi on ajatusten vaihtoa osanottajien välillä, kaik-
kien, joita käsiteltävä asia koskee, on saatava osallistua keskusteluun, 
mahdollisuus osallistumiseen ei yksin kuitenkaan riitä, vaan kaikkien 
osallistujien tulee olla aktiivisia. Lisäksi jokaisen osanottajan velvolli-
suutena on oman näkökulman esittämisen lisäksi auttaa myös muita 
esittämään omansa. Kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia. Työkokemus 
on kaikkien osanottajien osallistumisen perusta. Jokaisen osanottajan 
kokemuksista ainakin joitakin tulee pitää oikeutettuina. On välttämätöntä, 
että kaikki ymmärtävät, mistä on puhe. Kaikki keskusteltavaan asiaan 
liittyvät väitteet ovat oikeutettuja. Mielipiteet esitetään suullisesti, kukaan 
ei voi osallistua pelkästään ”paperilla”. Jokaisen osanottajan on hyväk-
syttävä, että muilla osanottajilla saattaa olla parempia perusteluja kuin 
hänellä itsellään on. Osanottajien on siedettävä erilaisten mielipiteiden 
esiintyminen. Jokaisen osanottajan työrooli, kuten auktoriteetti, voidaan 
ottaa keskustelun kohteeksi. Dialogin tulee tuottaa jatkuvasti sopimuksia, 
jotka voivat johtaa käytännön toimenpiteisiin.
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4	 LOPUKSI
Sekä ammattilaisten että palvelunkäyttäjien mielestä osallisuus on 
tavoite, johon tulee pyrkiä (Weiste ym., 2020). Työntekijöiden tie-
toisuudella, asenteilla ja toiminnalla on suuri merkitys sille, miten 
palvelunkäyttäjien osallisuus käytännössä toteutuu (Petersen ym., 
2012). Erityisesti vuorovaikutus ja tiedonsaanti ovat tärkeitä edellytyksiä 
osallisuuden toteutumiselle (Kivinen ym., 2020, s. 274). Tietoa tulee 
saada riittävästi ja ymmärrettävässä muodossa, jolloin tulee ottaa 
huomioon myös eri asiakasryhmien mahdolliset rajoitteet. Erilaisissa 
hoito- tai palvelutapahtumissa korostuu asiakkaan kohtaaminen. 
Kohtaamisessa mahdollistuu palvelunkäyttäjän ja ammattilaisen tasa-
arvoinen dialogi, joka rakentuu ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisen, yksilöllisyyden ja joustavuuden periaatteille (mts. 
s. 284). Palvelunkäyttäjä tulisi nähdä oman elämänsä ja tilanteensa 
asiantuntijana ja kumppanina omassa asiassaan. Palveluiden käyttäjien 
osallisuus merkitsee asiantuntijavallasta luopumista ja asiakkaiden 
asiantuntemuksen hyväksymistä ja käyttöönottoa (Laitila, 2010). Se 
merkitsee myös oman toiminnan asettamista alttiiksi arvioinnille ja 
palautteelle.

Sitra on vienyt omalta osaltaan dialogista kohtaamista ja hyvää 
vuorovaikutusta eteenpäin mm. Erätaukodialogimenetelmän kautta 
(Erätauko-säätiö, i.a.). Ajankohtaista on myös Sitran (2023) julkaisema 
teos: Demokraattisten kohtaamisten käsikirja. Osallisuudesta vaikut-
tavuutta julkisiin palveluihin. Alhanen ja Henttonen (2023, s. 11) tuovat 
käsikirjassa esille tärkeitä demokratiaan ja osallisuuteen liittyviä arvoja 
ja periaatteita. Tämän päivän alati muuttuvassa ja monimutkaistuvassa 
yhteiskunnassa on kaikkien etu, mikäli demokratiaan ja dialogiin liitty-
vät periaatteet alkavat elää yhä enemmän arjessamme sen kaikilla eri 
osa-alueilla. Mainitussa teoksessa nostetaan esille seuraavat demo-
kratian vahvistamisen kivijalat, elämänlangat ja askeleet. Kivijalkoina 
ovat tasa-arvo ja vapaus. Elämänlankoja ovat: osallisuus, luottamus, 
tieto ja oikeudenmukaisuus. Askeleita eli käytännöllisiä toimintatapoja, 
joita soveltamalla voidaan vahvistaa demokratiaa erilaisissa tilanteissa, 
joissa kansalaiset ja ammattilaiset kohtaavat toisiaan, ovat: yhdessä, 
kuunnellen, oppien, haastaen, harkiten ja kuvitellen.
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Alhanen ja Henttonen (2023, s. 11) perustelevat käyttämäänsä kan-
salainen sanaa sellaisissa yhteyksissä, joissa yleensä puhutaan esi-
merkiksi asiakkaista / potilaista, palvelujen käyttäjistä tai oppilaista. 
Kansalaisella tarkoitetaan kaikkia yhteiskunnan jäseniä taustaan 
tai syntyperään katsomatta. Ajatus taustalla on, että joskus pelkäs-
tään se, että jos omia asiakkaita, potilaita, oppilaita tai työtovereita 
ajattelee nimenomaan kansalaisina, voi muuttaa arkisen tilanteen 
demokraattiseksi kohtaamiseksi. Alhanen ja Henttonen (2023, s.19) 
toteavat demokratian edellyttävän osallisuutta, luottamusta, tietoa ja 
oikeudenmukaisuutta. Useat ihmiset kokevat, että tällä hetkellä nämä 
demokratian elämänlangat ovat uhattuina. Jokainen voi kuitenkin 
omalla toiminnallaan vahvistaa demokratian olemassaoloa ja elinvoi-
maisuutta elämän jokaisena päivänä.
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