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Tässä tutkimuksessa kartoitettiin generatiiviseen tekoälyyn liitettyjä uhkia ja mahdollisuuksia 
sekä sen käyttöä opiskelussa korkeakouluopettajan näkökulmasta. Chat GPT:n julkaisun myötä 
marraskuussa 2022 generatiivisten tekoälytyökalujen suosio on kasvanut huomattavasti. Työka-
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den käyttö muuttuu sen myötä. Samaan aikaan ohjeistuksien ja käyttöesimerkkien määrä kas-
vaa. Oppilaitokset ovat luoneet omia ohjeistuksiaan ja muut tahot, kuten Open AI ja Unesco, jul-
kaisseet esimerkkejä generatiivisten tekoälytyökalujen käyttötavoista opetuksessa. 

Tutkimuksen puitteissa haastateltiin Haaga-Helian tietojenkäsittelyn koulutusohjelman opetus- 
ja muuta henkilökuntaa lokakuussa 2023. Puolistrukturoitujen haastatteluiden perusteella tulok-
set on luokiteltu ajatuksiin, uhkiin, mahdollisuuksiin, käyttöön ja toiveisiin. Uhkien joukossa 
haastateltavat näkivät esimerkiksi tiedon luotettavuuden, osaamisen laadun ja eettiset kysymyk-
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nissa ja ajan vapautuminen muuhun, kun opiskelijoita pystyi ohjeistamaan kyselemään teko-
älyltä tietynlaisia kysymyksiä. Opiskelijoita koskevien mahdollisuuksien joukossa mainittiin muun 
muassa työkalujen käyttö reflektoinnin apuna. Haastateltavien kokemukset tekoälytyökalujen 
käytöstä olivat keskenään erilaisia, osa oli käyttänyt työkaluja enemmän kuin toiset. Monet olivat 
käyttäneet generatiivista tekoälyä suunnittelun tukena, mutta kukaan ei ollut kokeillut tai käyttä-
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konkreettisemmilla ohjeistuksilla ja kurssikohtaisilla esimerkeillä. Myös vertaistukea ja tiedonja-
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1 Johdanto 

Open AI lanseerasi generatiivisen tekoälyohjelman Chat GPT:n julkiseen käyttöön 30. marraskuuta 

2022. Se ylitti miljoonan käyttäjän rajan viidessä päivässä (Brockman, 2022), ja kahdessa kuukau-

dessa käyttäjiä oli jo 100 miljoonaa (Chow, 2023). Mikään kuluttajille suunnattu verkkosovellus ei 

ollut aiemmin kerännyt yhtä paljon käyttäjiä niin lyhyessä ajassa. Tilanne tosin muuttui heinä-

kuussa 2023 Metan (aiemmin Facebook) uuden Threads-mikroblogialustan saavuttaessa 100 mil-

joonaa käyttäjää vain viidessä päivässä sen julkaisusta (Koski, 2023). Samantyyppisiä käyttäjä-

määräennätyksiä saatetaan siis nähdä tulevaisuudessakin. 

Chat GPT on saanut haastajikseen muita generatiivisia tekoälyohjelmia kuten Bard ja Character 

AI. Verkkosivustovierailuja mittaavan Similarwebin tietojen mukaan sen haastajat eivät kuitenkaan 

vielä lokakuussa 2023 olleet saavuttaneet läheskään yhtä korkeita käyttäjämääriä, eivätkä niiden 

luvut kasvaneet samaan tapaan kuin Chat GPT:n. Viimeksi mainitun työkalun kävijämäärä kääntyi 

laskuun kesään mentäessä, mutta se alkoi taas kasvaa koulujen kesälomien jälkeen. Similarwebin 

mukaan Chat GPT saattaa rikkoa uusia kävijäennätyksiä tulevien kuukausien aikana. (Carr, 2023.) 

Chat GPT:n ja muiden vastaavien työkalujen vaikutuksesta opetukseen ja opetusmenetelmiin on 

keskusteltu vuoden 2022 lopusta alkaen. Aiheesta on ehditty tehdä paljon tutkimusta, mutta gene-

ratiivisen tekoälyn käyttö ei ole vielä vakiintunut laaja-alaisesti. Sekä ohjeistuksia ja vinkkejä teko-

älyn käyttöön opetuksessa että työkaluja sen luoman tekstin tunnistamiseksi on julkaistu. Genera-

tiiviset tekoälytyökalut saavat nopeaan tahtiin uusia ominaisuuksia ja toimintoja, minkä seurauk-

sena niiden käyttötavat muuttuvat. Lisäksi niitä koulutetaan ja päivitetään, joten ne kykenevät jat-

kuvasti aiempaa parempiin suorituksiin. 

Opettajien käytännön kokemuksia ja näkökulmia on syytä tutkia, kun Chat GPT:n ja muiden vas-

taavien ohjelmien käyttöä opetustyössä vielä opetellaan. Tämän opinnäytetyön tuloksia voidaan 

käyttää opetustyön suunnittelun apuna ja opettajien työn tukemisessa. Tulosten avulla on mahdol-

lista tehdä jatkotutkimusta esimerkiksi siitä, miten generatiivisen tekoälyn uhkia pystytään välttä-

mään tai siihen yhdistettyjä pelkoja hälventämään, mitä mahdollisuuksia sen käyttö luo, miten se 

on ylipäänsä otettava huomioon opetuksen järjestämisessä ja miten työkalua voidaan jatkossa 

hyödyntää opetuksessa ja sen suunnittelussa.  

Tämä tutkimus voidaan nähdä katsauksena tämänhetkiseen tilanteeseen, sillä generatiivinen teko-

äly ja sen vaikutukset ympäröivään maailmaan ovat jatkuvassa muutoksessa. Siispä kyseessä on 

tapaustutkimus. Tutkimuksessa käytetään Mendeley-ohjelman Cite Them Right – Harvard -viittaus-

tyyliä. Sovelluksen luomat englannin- ja latinankieliset termit on kuitenkin käännetty suomeksi, jotta 

tutkimus olisi kauttaaltaan suomenkielinen ja kieliasultaan yhdenmukainen. 
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1.1 Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa niitä uhkia ja mahdollisuuksia, joita opettajat näkevät 

generatiivisen tekoälyn käytössä, ja selvittää, miten he sitä itse hyödyntävät opetustyössään. 

Osana tutkimusta haastatellaan valittua joukkoa Haaga-Helian opetushenkilökuntaa.  

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Mitä uhkia opettajat näkevät generatiivisen tekoälyn käytössä opetuksen näkökulmasta? 

2. Mitä mahdollisuuksia opettajat näkevät generatiivisen tekoälyn käytössä opetuksen näkö-

kulmasta? 

3. Miten opettajat hyödyntävät generatiivista tekoälyä omassa työssään? 

Tutkimuskysymykset valikoituivat ensisijaisesti aiheen ajankohtaisuuden takia. Toisekseen on tär-

keää kuunnella opettajia aiheen tiimoilta ja selvittää, miten he näkevät ja kokevat generatiivisen 

tekoälyn käytön vaikuttavan työhönsä. Lisäksi on syytä kartoittaa sitä, miten opettajat generatiivista 

tekoälyä jo hyödyntävät työssään vai hyödyntävätkö laisinkaan.  

Uudet työkalut saattavat ensi alkuun aiheuttaa huolta totuttujen opetustapojen vaikuttaessa yhtäk-

kiä turhilta, vaikka työkalut ajan kuluessa tukevatkin opiskelijoita aiempaa parempiin suorituksiin 

(Joyner, 2023, s. 1). Opettajien ja oppilaitosten on reagoitava muutokseen, jotta tekoäly ei hei-

kennä korkeakoulutuksen merkitystä ja arvoa (Smolansky ym., 2023, s. 379). Näin ollen opettajia 

on tärkeää tukea uusien työskentelytapojen omaksumisessa ja varmistaa, että he voivat tarjota 

merkityksellistä opetusta myös tulevaisuudessa. 

1.2 Rajaukset 

Tämä tutkimus rajataan käsittämään vain korkeakouluopintoja ja korkeakoulujen opettajia. Tutki-

muksessa keskitytään ainoastaan luonnollisen kielen käsittelyyn, ja esimerkiksi kuvanluontityökalut 

rajataan sen ulkopuolelle. Aineisto käsittelee pääasiassa Chat GPT:tä, joka on käyttäjämäärällä 

mitattuna suosituin generatiivinen tekoälysovellus. Aihetta yleisemminkin käsittelevää tutkimusai-

neistoa on valikoitunut mukaan, mutta usein Chat GPT on erikseen mainittu tutkimuskohteena. 

Chat GPT:n julkaisuajankohdan takia suurin osa tässä tutkimuksessa käsiteltävästä tutkimusai-

neistosta on julkaistu marraskuun 2022 jälkeen. Tutkimuksen tekemisen ajankohdan takia aineisto 

rajautuu vuoden 2023 marraskuun loppuun. Teoriaosassa tarkastellaan täten vain tuoreinta tutki-

mustietoa tekoälyn käytöstä opetuksessa pääasiassa opettajien näkökulmasta. Tutkimuksessa kä-

sitellyt uhat ja mahdollisuudet rajataan opetukseen ja opettajiin niiltä osin, kun se on mahdollista. 

Teoriaosassa ei erotella toisistaan Chat GPT:tä ja muita vastaavia työkaluja käsittelevää 
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tutkimusta, vaan niitä kohdellaan samantyyppisinä työkaluina. Tarkoituksena ei ole vertailla työka-

luja keskenään, vaan tutkia niiden vaikutuksia opetukseen yleisellä tasolla. 

Tutkimuksen osana on haastateltu Haaga-Helian ammattikorkeakoulun valikoitua opetushenkilö-

kuntaa. Haastattelukysymykset on suunniteltu niin, että ne käsittelevät pääosin tekoälyn käyttöä 

opetuksessa, ja siihen yhdistettyjä uhkia ja mahdollisuuksia. Näiden ohella haastatteluissa on ky-

sytty yleisempiä kysymyksiä tekoälystä, mutta vain perustellusti. Haastateltavat ovat voineet vas-

tata rajausta laajempiin kokonaisuuksiin, mutta tavoitteena on ollut poimia vastauksista vain olen-

naisimmat ja rajausten mukaiset kohdat tähän tutkimukseen. 

Kysymyksenasettelua käsitellään tarkemmin luvussa 4 ja haastattelukysymykset on listattu liittee-

seen 3. 

1.3 Keskeiset käsitteet 

Chat GPT on Open AI -yrityksen kehittämä tekoälysovellus, joka jäljittelee ihmisenkaltaista keskus-

telua generatiivisen tekoälyn ja luonnollisen kielen käsittelyn avulla (Harvard Online, 2023). Open 

AI (2023a) on alkanut julkaista ääni- ja kuvaominaisuuksia Chat GPT:hen vuoden 2023 aikana, to-

sin alkuun vain maksulliseen ja yritysversioon. 

Generatiivinen tekoäly tarkoittaa sellaista tekoälyä, joka pystyy luomaan esimerkiksi tekstiä tai 

kuvia pyynnöstä (Harvard Online, 2023). 

Keskusteleva tekoäly tarkoittaa sellaista tekoälyä, joka pystyy puhe- ja tekstimuotoiseen vuoro-

vaikutukseen (Rouse, 2023). 

Koneoppiminen on algoritmeja ja tilastollisia malleja kehittävä ja käyttävä tieteenala, jonka puit-

teissa tietokonejärjestelmiä pyritään saamaan oppimaan ja omaksumaan asioita ilman tarkkoja oh-

jeita (Harvard Online, 2023). 

Laaja kielimalli tarkoittaa miljardeille tai jopa triljoonille parametreille perustuvaa teknologista algo-

ritmipohjaa, jolle esimerkiksi Chat GPT perustuu (Mearian, 2023). 

Luonnollisen kielen käsittely on tekoälyn tieteenala, joka pyrkii saamaan tietokoneet ymmärtä-

mään ja käsittelemään ihmiskieltä tietojenkäsittelytieteen ja kielitieteen avulla (Harvard Online, 

2023).  

Tekoäly viittaa kaikenlaisiin teorioihin, tietokonejärjestelmiin ja ohjelmistoihin, joiden pyrkimyksenä 

on saada kone suorittamaan yleensä ihmisälyä vaativia tehtäviä (Harvard Online, 2023). 
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2 Generatiivisen tekoälyn tutkimus opetuksessa 

Tämän tutkimuksen teoriaosa keskittyy generatiivisen tekoälyn tämänhetkiseen kehitystilanteeseen 

ja käyttöön pääasiassa opetuksessa ja opettajan näkökulmasta. Vaikka Chat GPT julkaistiin noin 

vuosi ennen tämän tekstin kirjoittamista, on sitä ehditty tutkia paljon. Esimerkiksi Google Scholar -

hakupalvelu antoi hakutermillä chat gpt sen eri muodoissa noin 41 500 hakutulosta vuoden 2023 

tammi–marraskuussa. Koko vuodelta 2022 tuloksia oli 1 610 kappaletta. Hakutermi generative arti-

ficial intelligence tuotti vastaavilla ajanjaksoilla 5 010 ja 156 tulosta. Haut tehtiin käyttäen räätälöi-

tyjä hakukenttiä, osumat järjestettiin relevanssin mukaan ja mukana olivat kaikki artikkelityypit. 

Chat GPT:n ominaisuudet ja suosio ovat luoneet paljon keskustelua sen integroinnista opetukseen, 

ja puheenvuoroja on ollut sekä sen mahdollisista hyödyistä että haitoista (Zhu ym., 2023, s. 135). 

Erään ryhmäkeskustelututkimuksen tulosten mukaan tekoälyn käyttöönottoa koskevista mielipide-

eroista huolimatta samaa mieltä ollaan siitä, että opiskelijat sitä käyttävät opettajan ohjeistuksesta 

riippumatta (Rajabi ym., 2023, s. 3). On tärkeää ymmärtää, kuinka tekoäly toimii, ja miten sitä voi-

daan käyttää samaan aikaan sekä tehokkaasti että vastuullisesti (Zhu ym., 2023, s. 135). 

2.1 Tekoälytutkimus opetuksessa 

Generatiivisen tekoälyn käyttöä on tutkittu eri oppiaineissa. Tulosten mukaan se toimii paremmin 

joissakin aineissa, kuten kriittisessä ajattelussa, kauppatieteissä ja ohjelmoinnissa, antaen huo-

nompia tuloksia esimerkiksi ohjelmistotestauksessa, matematiikassa ja urheilutieteissä (Lo, 2023, 

s. 5). Tässä on tosin huomioitava se, että tekoäly kehittyy jatkuvasti, ja melko tuorekin tutkimus 

saattaa olla vanhentunutta tietoa suhteellisen nopeasti. Yllä mainittu tutkimus on tehty vuodenvaih-

teessa 2022–2023, ja sen jälkeen esimerkiksi Chat GPT on saanut monenlaisia uusia toimintoja ja 

ominaisuuksia.  

Tekoälyn – kuten kaiken muunkin uuden teknologian – käyttöönotossa vaikutuksia on pohdittava 

tarkkaan, ja sen käytölle on kehitettävä sopivat raamit (Rajabi ym., 2023, s. 1). Oppilaitosten on 

uudistettava lähestymistapaansa oppimistuloksiin, jos opiskelijoiden tulokset perustuvat omien tie-

tojen ja taitojen sijaan tekoälyyn (Chaudhry ym., 2023, s. 3). Rajoittamisen ja rankaisemisen ase-

mesta olisi tärkeää valmistaa opiskelijoita tekoälyn tehokkaaseen käyttöön (Malinka ym., 2023, s. 

52). 

2.2 Jo kartoitetut uhat ja mahdollisuudet 

Sekä opettajien mielipiteitä että yleisesti tunnistettuja haasteita ja mahdollisuuksia liittyen generatii-

visen tekoälyn ja erityisesti Chat GPT:n opetuskäyttöön on jo jossakin määrin kartoitettu. Alla 
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olevassa kuvassa 1 on SWOT-nelikenttämenetelmän mukaisesti listattu vahvuuksia, heikkouksia, 

mahdollisuuksia ja uhkia liittyen Chat GPT:n käyttöön opetuksessa. 

 

Kuva 1. SWOT-analyysi Chat GPT:n käytöstä opetuksessa (mukaillen Zhu ym., 2023, s. 144) 

Yllä esitetyssä SWOT-analyysissä (kuva 1) mahdollisuuksien joukossa listataan verkko-opetuksen 

kasvava kysyntä ja räätälöidyn oppimistuen kasvava tarve. Zhu ja kumppanit (2023, s. 142–143) 

kuvailevat Chat GPT:n pystyvän vastaamaan verkko-opetuksen kasvavaan tarpeeseen edistyksel-

lisillä ominaisuuksillaan ja räätälöidyn oppimistuen aiempaa suurempaan kysyntään erilaisten toi-

mintojensa ansiosta. Samaan aikaan työkalun käytössä nähdään monenlaisia uhkia. Näiden jou-

kossa mainitaan tekoälyn mahdollistama huijaaminen, yksityisyydensuojaan ja tietoturvaan liittyvät 

haasteet, generatiivisten tekoälytyökalujen vastustus ja sosiokulttuuriset ja tekniset ongelmat kos-

kien esimerkiksi ihmisten tieto- ja taitotasoa sekä laitteiden saatavuutta (Zhu ym., 2023, s. 143–

144). 

Generatiivisen tekoälyn vahvuuksina nähdään monenlaisia asioita. Se pystyy vastaamaan kysy-

myksiin ja keskustelemaan ihmisen kaltaisesti. Siltä voi pyytää asiantuntijaratkaisuja ja -ohjeita mo-

nimutkaisiin tehtäviin. Sillä voi luoda samantyyppistä tekstiä ja sisältöä kuin ihminen, ja esimerkiksi 

opettajat voivat käyttää sitä opetusmateriaalien luomisessa. Sen avulla voidaan arvioida tehtävien 

suorittamista ja antaa palautetta. (Zhu ym., 2023, s. 136–141.) Sen sijaan generatiivisen tekoälyn 

heikkouksina nähdään epätarkan, tekaistun ja puolueellisen tiedon sisällyttäminen vastauksiin 

sekä kriittisen ajattelun ja syvällisen ymmärryksen puute (Zhu ym., 2023, s. 141–142). 

Yllä esitellyssä SWOT-analyysissä (kuva 1) generatiivisen tekoälyn vahvuudet ja heikkoudet on 

listattu työkaluun suoraan kuuluvina ominaisuuksina, kun taas mahdollisuudet ja uhat liittyvät työ-

kalun ulkopuolisiin tekijöihin (Zhu ym., 2023, s. 144). Tämä näkökulma poikkeaa joiltakin osin siitä, 

mitä seuraavissa luvuissa on määritelty generatiiviseen tekoälyyn yhdistetyiksi uhiksi ja 
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mahdollisuuksiksi. SWOT-analyysin vahvuudet voidaan myös tulkita työkalun mahdollisuuksiksi ja 

heikkoudet uhiksi. Kyseinen analyysi käsittelee opetusta yleisellä tasolla, sekä opettamisen että 

oppimisen näkökulmasta. Kaikki mainitut kohdat voidaankin nähdä koskevan molempia tahoja.  

2.2.1 Uhat 

Generatiivinen tekoäly luo monia uhkia ja uhkakuvia opetukseen. Lon (2023, s. 2) mukaan opetta-

jat näkevät uhkana sen, että opiskelijat saattavat ulkoistaa tehtävänsä tekoälylle. Hän listaa viisi 

Chat GPT:n opetukseen liittyvää pääongelmaa: puolueellinen data, rajallinen tietopohja, väärä 

tieto, plagiointi ja plagiointityökalujen hämääminen (Lo, 2023, s. 7). Rajabi ja kumppanit (2023, s. 

1) näkevät Chat GPT:n luovan merkittäviä haasteita plagioinnin minimoimiselle. 

Rahman ja Watanobe mainitsevat tutkimuksessaan useita tekoälyn uhkia. Niiden joukossa luetel-

laan tehtävien ja verkkokokeiden eheys, sokea luotto generatiiviseen tekoälyyn ja sen tuottamien 

vastausten ja tekstien arvioinnin vaikeus. Uhkina nähdään lisäksi eettiset kysymykset, mahdollinen 

puolueellisuus ja tekoäly kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen esteenä. 

(Rahman ja Watanobe, 2023, s. 16–17.) Zhu ja kumppanit (2023, s. 133) mainitsevat tekoälyn uh-

kina sekä kriittisen ajattelun ja syvällisen ymmärtämisen puutteen että vastausten laadun.  

Chaudhry ja kumppanit (2023, s. 2–3) nostavat esiin huolen siitä, miten generatiivinen tekoäly 

mahdollisesti vaikuttaa tämänhetkiseen suoritusten arviointiin. Nykykäytännön mukaan opettajat 

muokkaavat opetustapojaan opiskelijoiden suoritusten perusteella, ja tietoa käytetään myös pää-

töksenteon tukena (Chaudhry ym., 2023, s. 3). Uhkana nähdään muitakin arviointiin liittyviä ongel-

mia: generatiivista tekoälyä käyttävät opiskelijat saavat epäreilua etua työkalun käytöstä suhteessa 

muihin, ja mahdolliset oppimisen haasteet jäävät huomaamatta (Lo, 2023, s. 10). 

2.2.2 Uhkien välttäminen 

Generatiivisen tekoälyn suurimpia ongelmia opetuksessa on mahdollista välttää erilaisin keinoin. 

Tehtävänantoihin voidaan lisätä kuvia ja muita ei-tekstipohjaisia elementtejä ja niiden kysymys-

tyyppejä muokata. Arviointikeinoina on mahdollista käyttää ei-digitaalisia menetelmiä. Käyttöön voi-

daan ottaa tekoälypohjaisia plagioinnintunnistustyökaluja, tarkistaa lähdeviitteet, luoda plagiointia 

koskevat ohjeet ja kouluttaa opiskelijoita näissä asioissa. (Lo, 2023, s. 8–9.) Toimivien plagioinnin-

tunnistusohjelmien puuttuessa opettajat voivat muokata tehtäviään niin, ettei niitä pysty suoraan 

tekemään generatiivisella tekoälyllä. Tekoälytyökalujen käytön säännöistä ja ohjeistuksista olisi 

hyvä viestiä selkeästi, rohkaista opiskelijoita alkuperäistuotosten luomiseen kopioinnin sijaan ja 

kouluttaa heitä akateemisen eheyden tärkeydestä. (Chaudhry ym., 2023, s. 24.) 
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Generatiiviselta tekoälyltä puuttuva tunneäly on syytä pitää mielessä, sillä se voi vaikuttaa työkalun 

kykyyn olla ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa. Tämä saattaa aiheuttaa ymmärrys- tai tulkintavir-

heitä ja johtaa mahdollisesti vääränlaiseen viestintään. (Zhu ym., 2023, s. 147.) Opettajien on 

syytä opastaa ja seurata opiskelijoiden generatiivisen tekoälyn käyttöä tarkkaan ja korostaa joh-

donmukaisesti kriittisen ajattelun ja syvällisen ymmärtämisen tärkeyttä (Zhu ym., 2023, s. 148).  

Lon (2023, s. 10) mukaan Chat GPT:n vaikutuksia opiskeluun on pyrittävä lieventämään välittö-

millä toimilla. On tärkeää kouluttaa niin opettajia kuin opiskelijoita käyttämään tekoälyä, luoda yh-

teiset pelisäännöt ja lisätä opiskelijoiden tietoisuutta työkalun rajoitteista. Opettajien on syytä pu-

hua generatiivisten tekoälytyökalujen käytöstä avoimesti ja muistuttaa opiskelijoita akateemisesta 

rehellisyydestä. (Lo, 2023, s. 11.) 

2.2.3 Mahdollisuudet 

Generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia on jossakin määrin jaoteltu koskemaan vain opettajia tai 

opiskelijoita, kun taas osa niistä liittyy molempiin. Opiskelijoidenkin mahdollisuuksia on poimittu 

mukaan tähän tutkimukseen, sillä ne liittyvät niin vahvasti opettajan työhön. Lon mukaan sekä 

opettajat että opiskelijat voivat käyttää Chat GPT:tä apunaan; hän listaa mahdollisuuksina kurssi-

materiaalien luomisen, ehdotusten tarjoamisen, kielen kääntämisen, arvioitavien tehtävien luomi-

sen ja opiskelijoiden suoritusten arvioinnin (Lo, 2023, s. 6). 

Rahman ja Watanobe listaavat tehtäviä, joista opettajan on mahdollista suoriutua aiempaa tehok-

kaammin tekoälyn avulla. Heidän mukaansa se voi tukea luentojen suunnittelussa, auttaa räätälöi-

mään tehtäviä, vastata opiskelijoiden kysymyksiin ja nopeuttaa tehtävien arviointia. Näiden ohella 

tekoälystä on apua kielen opettelussa, henkilökohtaisen palautteen antamisessa, ammatillisessa 

kehittymisessä ja tutkimuksessa. (Rahman ja Watanobe, 2023, s. 6–9.) Birenbaum (2023, s. 1) 

mainitsee opettajien voivan käyttää tekoälyä esimerkiksi eritasoisten opiskelijoiden ohjaamisen ja 

arvioinnin suunnittelussa, palautteen antamisessa ja heidän uteliaisuutensa herättämisessä.  

Opettajat voivat hyödyntää tekoälyä muun muassa kurssien ja luentojen valmistelutyössä sekä ky-

symysten ja tehtävien valmistelussa (Rahman ja Watanobe, 2023, s. 2). Speth, Meißner ja Becker 

(2023, s. 146) mainitsevat tekoälyn mahdollisuuksien joukossa sen nopeuden luoda tietynlaisia 

tehtäviä ja tehokkuuden ideoida tehtäviä. Heidän tutkimuksessaan tehdyt ohjelmointitehtävät so-

veltuivat yliopistoympäristöön, eivätkä ne olleet selkeästi tekoälyn tekemiä. Generatiivisen tekoälyn 

hyötynä nähdään sen kyky tiivistää olennaista tietoa ja näin mahdollistaa tehokkaampi oppiminen 

kuin tarjoamalla pelkkä lähdelista. Lisäksi sen avulla voi luoda monivalintakyselyitä tai arviointima-

teriaaleja opiskelijoiden suorituksia varten. (Zhu ym., 2023, s. 146.) 
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Generatiivinen tekoäly tarjoaa mahdollisuuksia myös opiskelijoiden näkökulmasta. Työkalu voi aut-

taa kysymyksiin vastaamisessa, tiedon tiivistämisessä ja ryhmätyöskentelyn johtamisessa. Teko-

älyn avulla on mahdollista tarkistaa käsitteitä, valmistautua kokeisiin, tehdä luonnoksia ja siltä voi 

pyytää palautetta. (Lo, 2023, s. 7.) Generatiivinen tekoäly voi tehokkaamman ja laadukkaamman 

työskentelyn ohella auttaa parantamaan opiskelukokemusta tarjoamalla henkilökohtaista palautetta 

ja tukea (Rajabi ym., 2023, s. 1). 

Zhu ja kumppanit (2023, s. 147) mainitsevat generatiivisen tekoälyn toimivan hyvänä tukena moni-

mutkaisempien tehtävien tekemisessä, ja erityisen hyödyllistä työkalun käyttö on silloin, kun opis-

kelijat tarvitsevat keskenään erilaista, henkilökohtaista tukea. Chaudhry ja kumppanit (2023, s. 24–

25) mainitsevat generatiivisen tekoälyn voivan tukea opiskelijoita oppimisessa muun muassa tar-

joamalle heille interaktiivisen oppimiskokemuksen, välitöntä palautetta ja henkilökohtaista tukea. 

2.2.4 Mahdollisuuksien hyödyntäminen 

Tekoäly tarjoaa monia mahdollisuuksia tukea opettajaa ja avustaa opetuksessa. Se voi olla hyödyl-

linen työkalu esimerkiksi opetuksen ja tehtävien suunnittelussa sekä auttaa opettajaa luokkahuo-

neessa. Luvun 2.1 SWOT-analyysissä (kuva 1) mahdollisuuksina listattiin verkko-opetus ja räätä-

löity tuki. Näistä vain jälkimmäinen on nostettu muissa läpikäydyissä lähteissä mahdollisuuksien 

joukkoon. Verkko-opetus voidaankin nähdä laajempana yhteiskunnan kehitysmahdollisuutena, ei 

suoranaisesti opettajan opetustilanteeseen vaikuttavana asiana. 

Chat GPT voi olla arvokas työkalu kurssisisällön, opetusmateriaalien ja arvioitavien tehtävien luo-

misessa, kunhan sen mahdollinen epätarkkuus otetaan huomioon. Yhtenä konkreettisena käyttö-

mahdollisuutena mainitaan generatiivinen tekoäly kurssikohtaisen chatbotin kouluttamisessa; Chat 

GPT:llä luodaan raakamateriaali, sen oikeellisuus varmistetaan, ja sen jälkeen materiaali syötetään 

esimerkiksi Google Dialogflow’hun opiskelijoita varten. (Lo, 2023, s. 10.) 

Toinen mahdollisuus on käyttää generatiivista tekoälyä virtuaalisena ohjaajana, joka vastaa opis-

kelijan kysymyksiin itsenäisesti opiskeltaessa, tarjoaa ehdotuksia ryhmäkeskustelun rungoksi ja 

antaa välitöntä palautetta (Lo, 2023, s. 10). Niin ikään Zhu ja kumppanit mainitsevat generatiivisen 

tekoälyn käyttömahdollisuutena virtuaalisena ohjaajana toimimisen mutta huomauttavat sen tarjoa-

van välillä epäluotettavaa tietoa. Huomionarvoista on, ettei työkalun ole kuitenkaan tarkoitus kor-

vata koulutetun opettajan tai ohjaajan antamaa henkilökohtaista tukea. (Zhu ym., 2023, s. 146.) 

Generatiivinen tekoäly voi tarjota opiskelijalle mallivastauksia tai esimerkkejä tietyn tehtävän ym-

märtämiseksi, ja siltä voi pyytää ohjelmointiopinnoissa virheenkorjausta, ehdotuksia ja parhaita rat-

kaisuja (Zhu ym., 2023, s. 147). Chat GPT:n voi ohjelmoida arvioimaan opiskelijoiden tehtäviä ja 

antamaan niistä hyödyllistä palautetta. Näin se tukee opiskelijaa reflektoinnissa ja auttaa 
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ymmärtämään, mitä olisi hyvä opiskella vielä lisää. (Zhu ym., 2023, s. 147–148.) Generatiivista te-

koälyä on mahdollista käyttää kriittisen ajattelun herättämiseen esimerkiksi väittelemällä sen 

kanssa (Zhu ym., 2023, s. 148).  

Chaudhry ja kumppanit kysyivät Chat GPT:ltä itseltään, miten se voisi auttaa opettamisessa ja op-

pimisessa. Työkalun mukaan se pystyy arvioimaan esseitä automaattisesti ja antamaan ihmisen 

kaltaista palautetta. Tekoäly voi kääntää tekstejä eri kielille, ja näin materiaali tavoittaa laajemman 

yleisön. Se pystyy tarjoamaan interaktiivisen oppimiskokemuksen, henkilökohtaista tukea ja mu-

kautuvaa oppia opiskelijoiden edistymisen perusteella. (Chaudhry ym., 2023, s. 25.) 
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3 Generatiivisen tekoälyn käyttö opetuksessa 

Generatiivisen tekoälyn käyttö opetuksessa opettajan näkökulmasta voidaan jakaa karkeasti kol-

meen ryhmään: suunnitteluun, käyttöön ja arviointiin. Opetuksen suunnittelussa generatiivista teko-

älyä voidaan käyttää niin tehtävien kuin kurssien sisällön suunnittelun apuna. Opiskelijoita voidaan 

ohjeistaa käyttämään generatiivista tekoälyä tietyllä tavalla tai tietyssä tehtävässä. Heitä voidaan 

kannustaa kysymään työkalulta apua esimerkiksi epäselvien termien selittämiseen tai jonkin muun 

asian ymmärtämiseen. Arvioinnissa generatiivista tekoälyä voidaan käyttää niin, että sille syöte-

tään ensin arviointikriteerit ja sen jälkeen arvioitava tuotos. 

Tässä tutkimuksessa käsitellään kaikkia yllä mainittuja tapoja, eikä niitä erotella toisistaan, ellei se 

ole merkityksellistä tutkimuksen kannalta. Tavoitteena on ylipäänsä tutkia, millä tavalla opettajat 

generatiivista tekoälyä työssään käyttävät. Sen sijaan tässä luvussa tehdään jako generatiivisen 

tekoälyn ohjeistukseen ja käyttöön opetuksessa. Tarkoituksena on kartoittaa erilaisia ohjeistuksia, 

joita on luotu generatiivisten tekoälytyökalujen käyttöä varten. Sen lisäksi käsitellään erilaisia konk-

reettisia esimerkkejä tavoista, joilla generatiivista tekoälyä voidaan opetuksessa käyttää. Esimerkit 

poimitaan tässä luvussa kartoitetuista ohjeistuksista. 

3.1 Minkälaisia ohjeistuksia generatiivisen tekoälyn käyttöön opetuksessa on julkaistu 

Erilaisia kansainvälisiä ohjeita ja oppaita tekoälyn käyttöön opetuksessa on julkaistu jo ennen Chat 

GPT:n suurta suosiota. Syyskuussa 2022 Euroopan komissio julkaisi eettiset ohjeet tekoälyn käyt-

töön opetuksessa (2022). Ohjeistus julkaistiin hieman ennen Chat GPT:n julkista versiota, mutta se 

pätee myös generatiiviseen tekoälyyn. Ohjeessa listataan eri tapoja hyödyntää tekoälyä opetetta-

van opettamisessa, opetettavan tukemisessa, opettajan tukemisessa ja järjestelmän käytössä vas-

tuullisesti. Ohje korostaa erityisesti opettajien ja koulun johdon tarvetta tuntea vähintään tekoälyn 

ja datankäytön perusteet, jotta he voivat ottaa sen käyttöön myönteisesti, kriittisesti ja eettisesti 

sekä käyttää sitä parhaalla mahdollisella tavalla. (European Commission, Directorate-General for 

Education, Youth, 2022, s. 10.) 

European Education Area tarjoaa tietoa, yhteistyöprojekteja ja neuvontaa koulutusasioissa Euroo-

pan unionin jäsenmaille (European Education Area. Quality education and training for all, 2023). 

OECD (2023) on julkaissut valtioille suunnatun raportin, jonka tarkoituksena on tukea niitä yli-

päänsä digitaalisen opetuksen muotoilussa, ja Unesco (2023) on julkaissut korkeakouluille suunna-

tun pikaoppaan Chat GPT:n ja yleisemmin tekoälyn käyttöä varten. Elokuun 2023 lopussa Open AI 

itse julkaisi opettajille erilliset ohjeet Chat GPT:n käytöstä luokassa (Open AI, 2023b). Suomessa 

Opetushallitus on julkaissut verkkosivuillaan tietoa tekoälyn käytöstä kouluissa ja oppilaitoksissa, 

mutta suoranaisia ohjeita se ei esimerkiksi Euroopan komission eettisten ohjeiden ja 
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tietosuojaohjeiden lisäksi tarjoa (Joko teidän työyhteisössänne keskustellaan tekoälystä?, 2023). 

Opettaja-lehden mukaan tekeillä on opettajille suunnattu kotimainen tekoälyn ensiapuopas, joka on 

tarkoitus julkaista syksyn 2023 aikana (Manner, 2023). 

Suomessa kolme suurinta yliopistoa opiskelijamäärällä mitattuna ovat Helsingin yliopisto, Tampe-

reen yliopisto ja Aalto-yliopisto (Hämäläinen, 2023). Näissä kaikissa on julkaistu erilaisia ohjeita 

tekoälyn käyttöön – osa niistä on erikseen opettajille ja osa sekä opettajille että opiskelijoille suun-

nattuja ohjeita (Digitaalisen opetuksen ja jatkuvan oppimisen palvelut, 2023; Aalto-yliopiston 

Oppimispalvelut, 2023; Tekoäly opetuksessa, 2023). Ylen kesäkuisen artikkelin mukaan yliopis-

toissa suhtaudutaan tekoälyn käyttöön eri tavoin, ja tekstissä mainitaan, että linjauksia muokataan 

kokemusten ja palautteen perusteella (Haavisto, Ekman ja Kakko, 2023). 

Haaga-Helia on julkaissut omat ohjeensa tekoälyn käyttöä varten opiskelussa (liite 1). Ohje on 

suunnattu sekä opiskelijoille että opettajille, ja molempien odotetaan sitä noudattavan niin opetuk-

sessa ja oppimisessa kuin opetuksen ja oppimisen suunnittelussa. Ohjeistuksessa on hyödynnetty 

Laurea-ammattikorkeakoulun, Jyväskylän yliopiston ja Turun ammattikorkeakoulun aiempia linjauk-

sia. Se perustuu Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arenen suosituksiin. Haaga-Helian Esig-

nals-palvelussa on erikseen julkaistu artikkeli Tekoäly opettajan työvälineenä (Honkanen ja Kock, 

2023). 

3.2 Miten generatiiviseen tekoälyyn suhtaudutaan 

Maailmalla moni oppilaitos reagoi Chat GPT:n julkaisuun vuoden 2022 loppupuolella kieltämällä tai 

jopa estämällä sen käytön (Johnson, 2023). Suomessa näin radikaaleihin toimenpiteisiin ei ole ryh-

dytty, vaikka vastaanotto on ollut ristiriitaista. Sen sijaan sen vaikutukset oppimiseen ja opetukseen 

ovat aiheuttaneet keskustelua, ja maaliskuussa 2023 sen käytön olivat erikseen sallineet muun 

muassa Tampereen yliopisto, Jyväskylän kauppakorkeakoulu ja Helsingin yliopisto (MTV Uutiset ja 

STT, 2023). 

Loppuvuoteen 2023 mentäessä keskustelun sävy ja aiheet olivat julkisuudessa muuttuneet yli-

päänsä generatiivisen tekoälyn sallimisesta siihen, miten sitä voidaan hyödyntää ja käyttää – aina-

kin Suomessa. Helsingin yliopistossa tehdyn väitöstutkimuksen mukaan tekoäly ja oppimisteknolo-

giat laajemmin muuttavat opettajan roolia (Merikko, 2023). Valituissa Helsingin kouluissa – tässä 

tapauksessa peruskouluissa – räätälöity tekoäly on otettu kokeilukäyttöön opettajien ja oppilaiden 

tueksi (Grönholm, 2023). Lapin ammattikorkeakoulu tarjoaa vinkkejä siihen, miten tekoälyä voi-

daan kouluttaa korkeakouluopiskelijoiden opettamiseen (Partanen ja Koutonen, 2023), kun taas 

Haaga-Helian Esignals-palvelussa pohditaan tekoälyn opettajille asettamia vaatimuksia (Rajaorko 

ja Uusi-Mäkelä, 2023).  
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Opettajat käyvät keskenään keskustelua yksittäisten tehtävien teettämisestä generatiivisella teko-

älyllä esimerkiksi Metan (aiemmin Facebook) ryhmissä chatGPT for teachers, Tekoäly oppimisen 

tukena ja AI för utbildning. Niissä opettajat pääosin kyselevät toisiltaan vinkkejä yksittäisten tehtä-

vien tekemiseen generatiivisella tekoälyllä, jakavat omia kokemuksiaan ja kertovat, miten ovat sitä 

työssään käyttäneet. Tämän ohella keskustelua on varmasti käyty ja käydään kasvotusten ja mo-

nissa muissa yhteyksissä sekä opettajien, oppilaiden että muiden tahojen kesken ja välillä. 

OECD:n raportissa otetaan kantaa myös siihen, miksi ylipäänsä digitaalisia opetusjärjestelmiä ei 

aina käytetä parhaalla mahdollisella tavalla. Yksi syy tälle löytyy kyseisten työkalujen puutteelli-

sesta koulutuksesta. Toinen mahdollinen syy digitaalisten teknologioiden alikäytölle on se, että jär-

jestelmiä ei ole suunniteltu tarpeeksi juuri opettajien tarpeita ja tavoitteita huomioiden. On mahdol-

lista, että järjestelmiä ei ole helppo ottaa jokapäiväiseen käyttöön tai ne eivät vastaa juuri opetta-

jien tarpeita. (OECD, 2023.) Tämäkin näkökulma on syytä huomioida, kun keskustellaan generatii-

visesta tekoälystä ja sen käyttöönotosta opetusmaailmaan. 

3.2.1 Generatiivinen tekoäly opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa 

Euroopan komission (2022, s. 15) mukaan tekoäly voi tukea opettajaa muun muassa mahdollista-

malla opiskelijoiden arvioinnin automatisoinnin ja tarjoamalla pedagogisia tehtäväsuosituksia opis-

kelijoiden mieltymysten, kehityksen ja tarpeiden mukaan. On kuitenkin varmistettava, että valittu 

järjestelmä on esimerkiksi läpinäkyvä, se ei syrji tai ole muuten epäreilu ja joku on vastuussa sen 

ylläpidosta (European Commission, Directorate-General for Education, Youth, 2022, s. 22–24). 

OECD:n raportissa (2023, s. 72) mainitaan digitaalisten järjestelmien tarjoavan opettajille mahdolli-

suuden aiempaa itsenäisemmälle oppimisympäristöjen ja yksilöllisempien arviointimenetelmien 

suunnittelulle. 

Chat GPT on otettu korkeakouluissa jo laajasti käyttöön, vaikka se on ollut vasta vähän aikaa saa-

tavilla. Opettaja voi hyödyntää työkalua monin eri tavoin. Sillä voi esimerkiksi tuottaa sisältöä luen-

noille, ja siltä voi kysyä vinkkejä tietyn asian opettamiseen. Chat GPT:tä on mahdollista käyttää 

opetussuunnitelman sisällön päivittämistyössä ja ideointiapuna suunnittelussa. Sekä opettaja että 

opiskelija voivat pyytää työkalua luomaan opiskelijalle hänen osaamistasonsa mukaisia tehtäviä 

tietystä aiheesta. (Sabzalieva ja Valentini, 2023, s. 8–9.) 

Haaga-Helian Esignals-palvelussa julkaistun, tekoälyn käyttöä opetuksen suunnittelussa ja toteu-

tuksessa käsittelevän artikkelin mukaan tekoälyn avulla on mahdollista luoda konkreettisemmin ha-

vainnollistavia materiaaleja ja erilaisia tehtäviä. Opettaja voi syöttää omat materiaalinsa työkalulle 

ja luoda sisältöä niiden perusteella. Työkaluun voi syöttää sekä tavoitteet että tehdyt tehtävät ja 

pyytää niistä arviointeja. Myös monivalintatehtäviä voi luoda tekoälyn avulla. (Honkanen ja Kock, 
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2023.) Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu tosin kieltävät omissa ohjeissaan 

opettajia syöttämästä ”opiskelijoiden töitä, henkilötietoja tai muita luottamuksellisia tietoja ulkopuoli-

seen palveluun” (Teaching and Learning Centre, 2023). 

Helsingin yliopiston (2023) mukaan tekoäly vie oppimistehtäviä soveltavampaan suuntaan ja on 

pohdittava aiempaa tarkemmin, minkälaisia tehtäviä opiskelijoille kannattaa tehdä. Samoilla linjoilla 

ovat Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu (Teaching and Learning Centre, 

2023). Opetuksen suunnittelussa tekoälystä voi olla hyötyä esimerkiksi tehtävien ja kysymysten 

uudelleenmuotoilussa, tekstien tiivistämisessä ja tekstien kääntämisessä (Teaching and Learning 

Centre, 2023).  

Speth, Meißner ja Becker ovat tutkineet Chat GPT:n käyttöä ohjelmointitehtävien suunnittelussa. 

Tutkimuksen mukaan Chat GPT:lle on kuvailtava tehtävänanto hyvin tarkkaan, jotta se ei lisäisi yli-

määräisiä tai vääränlaisia elementtejä siihen. Tehtävien luontiprosessi saattaa muuttua ikävystyttä-

väksi, jos Chat GPT tekee tehtäviin muitakin kuin pyydettyjä muutoksia. Vakiintuneiden tehtävien 

teettäminen tekoälyllä onnistuu yleensä helposti, mutta monimutkaisempia tai esimerkiksi kuvia si-

sältäviä tehtäviä sillä ei pysty luomaan lainkaan. (Speth, Meißner ja Becker, 2023, s. 145.) Kuten 

luvussa 1.3 mainitaan, tähän on nyt tullut muutos ja kuvien luominen on mahdollista Chat GPT:n 

maksullisessa versiossa. 

3.2.2 Generatiivinen tekoäly osana oppitunteja 

Euroopan komission mukaan tekoäly voi tarjota opettajalle tukea oppimisympäristöjen seuran-

nassa muun muassa automaattisella palautteella tai vastauksilla opiskelijoiden usein esittämiin ky-

symyksiin (2022, s. 15). Tämänkaltaisissa tapauksissa on kuitenkin huolehdittava siitä, että teko-

älyn käyttö vastausten antajana on selkeästi ilmaistu, sen toimivuutta valvotaan ja yksityisyyttä ja 

tietosuojaa koskevista ongelmista voidaan raportoida eteenpäin (European Commission, 

Directorate-General for Education, Youth, 2022, s. 23–25).  

Unescon mukaan Chat GPT:tä on mahdollista käyttää monella tavalla oppitunneilla. Työkalulta voi 

pyytää vaihtoehtoisia tapoja asioiden ilmaisemiseen, sen kanssa voi harjoitella väittelemistä ja ryh-

mätöitä tehdessä siltä on mahdollista saada apua tehtävien suorittamiseen. Yksittäiselle opiskeli-

jalle työkalu tarjoaa henkilökohtaista palautetta, ja siltä voi pyytää opiskeluvinkkejä oman osaamis-

tason perusteella. Opiskelijaa voi ohjeistaa keskustelemaan työkalun kanssa tietystä aiheesta ja 

pyytämään keskustelusta lopuksi tiivistelmä, joka kertoo opiskelijan osaamistasosta. (Sabzalieva ja 

Valentini, 2023, s. 9.) 

Haaga-Helian Esignals-palvelun mukaan opettaja voi oppitunneilla ohjeistaa opiskelijoita käyttä-

mään tekoälyä ”kyseenalaistavassa ristikuulustelussa” tiedon saamiseksi ja henkilökohtaisena 
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apulaisena. Oppituntiesimerkkeinä mainitaan muun muassa välittömän palautteen antaminen ja 

henkilökohtainen tuki. Tekoälyn avulla opiskelijat voivat itse osallistua oppimateriaalien ja sisältöjen 

suunnitteluun ja kehittämiseen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei tekoälyllä ole tarkoitus korvata 

opettajaa. (Honkanen ja Kock, 2023.) 

Helsingin yliopisto tarjoaa esimerkkitehtäviä, joissa generatiivista tekoälyä käytetään oppimisen tu-

kena. Näiden joukossa mainitaan työkalun tuottama pohjateksti, johon lisätään omia kommentteja 

selkeästi eroteltuna työkalun luomasta tekstistä, sekä tapauspohjainen ja ongelmalähtöinen oppi-

minen, jossa tekoälyltä kysytään kysymyksiä ja sen vastauksia arvioidaan kriittisesti. Yhtenä esi-

merkkinä mainitaan tekoälyn käyttö apuna avoimiin kysymyksiin vastaamisessa, mutta tässä ta-

pauksessa tehtävän painoarvon olisi oltava kurssilla pieni tai se ei saisi vaikuttaa arviointiin. 

(Helsingin yliopiston digitaalisen opetuksen ja jatkuvan oppimisen palvelut, 2023.) Open AI:n 

(2023b) mukaan tekoälyä voi käyttää väittelyparina, apuna kielen oppimisessa ja kriittisen ajattelun 

opettajana. 

Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun ohjeissa muistutetaan, ettei opiskelijalta 

voi edellyttää rekisteröitymistä ulkopuolisen tahon palveluun. Lisäksi jokaisella opintojaksolla on 

suositeltavaa pohtia yhdessä opiskelijoiden kanssa, millä tavalla tekoälyä voi käyttää tehtävissä, ja 

miten sen käyttö on suotavaa ilmoittaa. (Teaching and Learning Centre, 2023.) Aalto-yliopisto suo-

sittelee perustelemaan tekoälyn käytön rajoitukset oppimistavoitteet huomioiden (Aalto-yliopiston 

Oppimispalvelut, 2023). 
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4 Haastattelututkimus 

Tämän laadullisen työn tutkimusmenetelmäksi valikoitui tapaustutkimus. Sen puitteissa tutkimus-

asetelma rakentuu tutkittavaa ilmiötä edustavan tapauksen tai pienen, valikoidun tapausjoukon va-

raan (Vuori, 2023). Tässä tutkimuksessa tutkittava ilmiö on generatiivisen tekoälyn käyttö opetuk-

sessa syksyllä 2023 ja tapaus sitä käyttävä Haaga-Helian tietojenkäsittelyn koulutusohjelman hen-

kilöstö. Kuten tapaustutkimuksessa yleensä, tässäkään työssä ei tavoitella laajoja yleistyksiä, vaan 

sen sijaan pyritään tarkkaan ja havainnollistavaan kuvaukseen (Vuori, 2023). 

Haastattelut valikoituivat aineistonkeruun menetelmäksi siksi, että niiden avulla on mahdollista 

saada tähän tutkimukseen merkityksellisempää tietoa kuin esimerkiksi kyselytutkimuksella. Tutki-

musaihe, generatiivinen tekoäly, on varsin uusi ja vakiintumaton asia opetuskäytössä, joten on to-

dennäköisesti hedelmällisempää asettaa haastattelukysymyksille väljemmät raamit. Puolistruktu-

roitu haastattelu antaa kuitenkin mahdollisuuden ohjata haastattelua tässä tutkimuksessa mainittu-

jen tutkimuskysymysten äärelle (luku 1.1), jotta juuri niihin saataisiin vastauksia. 

Haastattelumenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua haastattelututkimusta, jotta haastateltavilla oli 

mahdollisuus kertoa omia kokemuksiaan omin sanoin. Haastattelukysymysten laatimisessa ja tutki-

musmenetelmien pohtimisessa käytettiin apuna Tietoarkiston käsikirjoja (Tietoarkisto arkistoi ja 

välittää tutkimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun, 2023), jotka tukevat oikean-

laista kysymyksenasettelun laatimista ja tutkimusmenetelmien valintaa. Ensin käsitellään haasta-

teltavien taustatietoja, sen jälkeen perustellaan tutkimuskysymysten valintaa tarkemmin ja lopuksi 

kerrotaan tulosten analysointiprosessista. 

4.1 Haastateltavat 

Haastateltavat valikoituivat tämän tutkimuksen ohjaajien avustuksella Haaga-Helian tietojenkäsitte-

lyn koulutusohjelmasta. Mahdollisia haastateltavia lähestyttiin sähköpostitse ja vastaanottajien 

kautta tarjottiin vielä lisää henkilöitä, joita voisi lähestyä haastattelupyynnön kera. Sähköposti-

pyyntö lähetettiin yhteensä yhdelletoista henkilölle. Heistä kahdeksan vastasi ja suostui haastatte-

lupyyntöön. Muistutusviestejä ei lähetetty lopuille, sillä lukumäärä nähtiin riittäväksi. 

Haastatteluja tehtiin yhteensä kahdeksan kappaletta. Ne toteutettiin Teams-haastatteluina loka-

kuun 2023 aikana. Kullekin haastattelulle oli varattu 30 minuuttia aikaa. Osa niistä kesti hieman pi-

dempään. Haastattelukysymyksiä ei lähetetty haastateltaville etukäteen, mutta heille kerrottiin tutki-

musaiheen pääasiat lyhyesti haastattelupyynnön yhteydessä (liite 2). Haastatteluiden alussa tutki-

muksen taustat ja tavoitteet käytiin tarkemmin läpi ennen varsinaisia haastattelukysymyksiä. 
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Haastateltavien tiedot on anonymisoitu ja heistä on kerätty vain olennaisia taustatietoja tätä tutki-

musta varten alla olevaan taulukkoon (taulukko 1). Perusteena tälle on sekä GDPR-asetuksen mu-

kaisen henkilötietorekisterin keräämisen välttäminen että haastateltavien yksityisyyden säilyttämi-

nen. Haastateltavia on määrällisesti melko vähän ja he edustavat tiettyä oppilaitosta. Muut tiedot 

kuin mitä haastatteluissa ilmenee, eivät ole merkityksellisiä tämän tutkimuksen kannalta. 

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot 

Haastateltava Asema Oma 
käyttö 

Käyttö 
suunnit-
telussa 

Käyttö tunneilla Koulu-
tukset 

Mainitut 
työkalut 

Haastateltava 1 Opettaja Ei  Ei Opiskelijoita ohjeis-
tettu käyttämään 
apuna tunneilla 

Ei Chat 
GPT 

Haastateltava 2 Opettaja Kyllä Kyllä Opiskelijoille annettu 
siihen perustuvia ma-
teriaaleja, aikoo roh-
kaista sen käyttöön 

Kyllä  Chat 
GPT 

Haastateltava 3 Opettaja Kyllä Kyllä Opiskelijoilla teetetty 
joitakin siihen liittyviä 
tehtäviä 

Ei tietoa Bing, 
Chat 
GPT 

Haastateltava 4 Johto Kyllä Ei Ei  Ei tietoa - 

Haastateltava 5 Opettaja Kyllä Ei Opiskelijoille annettu 
esimerkkejä, joitakin 
siihen liittyviä tehtäviä 
teetetty, keskustelua, 
kannustettu käyttöön 

Kyllä  Bing, 
Chat 
GPT 

Haastateltava 6 Opettaja Kyllä Kyllä Opiskelijoita rohkaistu 
käyttämään opintojen 
tukena 

Kyllä Chat 
GPT 

Haastateltava 7 Johto Kyllä Ei Tietää, että opiskeli-
joita rohkaistu sen 
käyttöön, kokeiluihin 

Ei tietoa Chat 
GPT 

Haastateltava 8 Opettaja Kyllä Kyllä Opiskelijoille annettu 
esimerkkejä, keskus-
telua 

Ei tietoa Chat 
GPT 

Haastateltavista kuudella oli opetusvastuita ja kaksi heistä oli johtotehtävissä. Kaikille haastatelta-

ville generatiiviset tekoälytyökalut olivat tuttuja ja niiden käyttöä oli vähintäänkin kokeiltu. Yllä ole-

vassa taulukossa oman käytön laajuutta ei ole tarkemmin eritelty. Jotkut eivät olleet vielä keksineet 

tekoälytyökaluille oman työnsä kannalta hyödyllistä käyttöä. Toisille ne olivat jo tulleet paljon tutum-

miksi, ja niiden käyttö oli vakiintuneempaa. Osa kävi niiden kanssa keskusteluja. Suurin osa mai-

nitsi työkaluna Chat GPT:n. Sen lisäksi kaksi haastateltavaa mainitsi nimeltä Bing-sovelluksen, 

joka oli otettu syksyn 2023 aikana Haaga-Heliassa sisäiseen käyttöön. 
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Jotkut haastateltavat olivat käyttäneet generatiivisia tekoälysovelluksia esimerkiksi kurssitehtävien 

suunnittelun tukena. Osa heistä oli suoraan ohjeistanut tai rohkaissut opiskelijoita käyttämään ge-

neratiivisia tekoälytyökaluja apuna opinnoissa tai tietyissä tehtävissä. Niiden käyttöä oli havainnol-

listettu esimerkkien kautta, ja opiskelijoiden kanssa oli yhdessä keskusteltu siitä, miten haastatelta-

vat itse olivat kyseisiä työkaluja käyttäneet. Jotkut haastateltavat mainitsivat osallistuneensa gene-

ratiivisten tekoälytyökalujen koulutuksiin.  

4.2 Kysymyksenasettelu ja tavoitteet 

Haastatteluja varten suunniteltiin valmis kysymyspohja, jota käytettiin tukena haastattelutilanteissa 

(liite 3). Haastattelujen perimmäinen tarkoitus oli löytää vastauksia tämän tutkimuksen tutkimusky-

symyksiin. Samalla haastateltavilta kysyttiin heidän ajatuksiaan generatiivisesta tekoälystä ja mieli-

piteitään siitä, minkälaista tukea ja ohjeistusta he itse kaipasivat tekoälyn käyttöön opetuksessa. 

Tutkimusarkiston (Hyvärinen, Suoninen ja Vuori, 2023) mukaan kysymyksiä ei kannata olla liian 

montaa. Kysymysten määrä rajattiin siten kymmeneen. Ensimmäisen kysymyksen tarkoitus oli 

saada haastateltava varsinaisen aiheen pariin ja kertomaan omia ajatuksiaan siitä. Kysymyksen ei 

kuitenkaan pitäisi olla liian tekninen, liian vaikea tai liian rajaava, vaan sen tarkoitus on avata kes-

kustelua ja herättää ajatuksia juuri kyseisestä aiheesta (Hyvärinen, Suoninen ja Vuori, 2023). 

Aloituskysymyksen jälkeen haastatteluissa kysyttiin generatiivisen tekoälyn käyttökokemuksia, 

mikä on yksi tutkimuskysymyksistä. Aiheesta listattiin kysymyspohjaan useampi kysymys eri näkö-

kulmien kattamiseksi. Tavoitteena oli kartoittaa laajemmin sitä, olivatko haastateltavat käyttäneet 

generatiivista tekoälyä ylipäänsä, opintojen suunnittelu- tai arviointityössä ja oppitunneilla opiskeli-

joiden kanssa. Uhista ja mahdollisuuksista kysyttiin molemmista erikseen haastatteluiden aikana. 

Tavoitteena oli saada erillisillä kysymyksillä tutkimuskysymysten mukaisesti tietoa ja samalla ero-

tella ne toisistaan selkeästi. 

Tämän jälkeen haastateltavilta kysyttiin toiveita tuesta generatiivisen tekoälyn käyttöön ja mielipi-

teitä sitä koskevasta ohjeistuksesta. Näiden kysymysten kautta pyrittiin kartoittamaan haastatelta-

vien tämänhetkistä tilannetta ja tulevaisuutta. Tavoitteena oli saada haastateltavien ääni kuuluviin 

aiheesta, josta on tehty vielä hyvin vähän tutkimusta ja jolla on samaan aikaan suuri vaikutus haas-

tateltavien päivittäiseen työhön. Haastattelun lopuksi haastateltavilla oli mahdollisuus vapaaseen 

sanaan, mikä antoi heille mahdollisuuden kertoa niistä asioista, joita he eivät vielä olleet aiemmin 

maininneet, mutta joita he halusivat haastattelussa tuoda ilmi.  

Haastattelutilanteissa tavoitteena oli pysytellä pääpiirteittäin haastattelurungon mukaisessa järjes-

tyksessä, ja kysyä haastateltavilta vähintäänkin tutkimuskysymyksiin liittyvät kysymykset. Joissakin 

haastattelutilanteissa haastateltavat alkoivat oma-aloitteisesti puhua jonkin kysymyksen aiheesta, 
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ja joissakin tapauksissa tekoälyn käyttöön liittyvistä kysymyksistä ei katettu aivan kaikkia. Pääta-

voite oli kuitenkin saada haastateltavat kertomaan heidän omia näkemyksiään tekoälyn uhista, 

mahdollisuuksista ja siitä, miten opettajat sitä jo omassa työssään käyttävät.  

4.3 Tulosten analysointi 

Tämän tutkimuksen haastatteluiden tutkimusmenetelmänä käytettiin laadullista sisällönanalyysiä. 

Laadullinen sisällönanalyysi tarkoittaa aineiston tiivistämistä ja jalostamista niin, että se saadaan 

käsitteelliseen ja teoreettiseen muotoon. Aineiston keräämisen ja jäsentelyn jälkeen se analysoi-

daan ja siitä tehdään tulkintoja, joita sitten kuvataan tutkimuksessa. (Günther, Hasanen ja Juhila, 

2023.) Tavoitteena oli kuvata niitä erilaisia näkemyksiä ja kokemuksia, joita opettajilla generatiivi-

sen tekoälyn käytöstä opetuksessa on. Haastatteluissa opettajan näkökulma oli pääasiassa. Se oli 

kuitenkin niin vahvasti sidoksissa opiskelijoihin, että näitä kahta ei voitu välttämättä erotella toisis-

taan kaikilta osin. 

Haastatteluiden analysointi aloitettiin litteroimalla ne. Apuna käytetiin Teamsin kautta tehtyjen 

haastatteluiden aikana muodostuneita transkriptioita, jotka kirjoitettiin jälkikäteen puhtaaksi nauhoi-

tettujen haastatteluiden avulla. Sen jälkeen aineisto järjesteltiin seuraaviin pääluokkiin: uhat, mah-

dollisuudet, käyttö, toiveet ja muut. Jaottelu perustui tutkimus- ja haastattelukysymyksiin. Tavoit-

teena oli saada aineisto pilkottua pienempiin kokonaisuuksiin ja samalla yhdistettyä eri haastatte-

luiden samoja aiheita käsittelevät osat.  

Aineisto koodattiin tarkemmin näiden pääluokkien alle. Koodauksessa haastatteluista yhdistellään 

ja erotellaan osia sen mukaan, minkä aiheen alle ne luokitellaan (Juhila, 2023a). Tarkoituksena oli 

löytää niistä sekä tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavia asioita että yhtäläisyyksiä ja eroavai-

suuksia. Aineisto koodattiin ja järjesteltiin tunnistettujen alaluokkien alle. Koodaus tehtiin aineisto-

vetoisesti eli ensisijaisesti raaka-aineiston perusteella (Juhila, 2023a). Analysoinnissa käytettiin 

koodauksen perusteella teemoittelua. Teemat ovat aineistossa toistuvia asioita, joita ei sijoitella ai-

neistoon ennalta. (Juhila, 2023b.)  

Analysoinnin perusteella tämän tutkimuksen kannalta olennaisimmat tulokset ja suoria siteerauksia 

haastateltavilta poimittiin luvun 5 alle. Luvun 5 alaluvut on nimetty analysoinnin perusteella tunnis-

tettujen teemojen mukaisesti.  
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5 Tulokset 

Tässä luvussa käydään läpi haastatteluiden tulokset. Aineiston jaottelu mukailee tutkimus- ja haas-

tattelukysymyksiä. Niiden perusteella sisältö on jaettu generatiiviseen tekoälyyn liittyviin ajatuksiin, 

uhkiin, mahdollisuuksiin, käyttöön ja toiveisiin. Sisältö on järjestetty näiden lukujen alle havaittujen 

teemojen mukaisesti. Haastatteluista on pyritty poimimaan tutkimuksen kannalta olennaisimmat 

suorat lainaukset havainnollistamaan haastateltavien omia ajatuksia ja mielipiteitä. 

5.1 Ajatukset 

Haastateltavat suhtautuivat generatiivisen tekoälyn nopeasti kasvaneeseen suosioon ja käyttöön 

pääosin myönteisesti opettajan ja opetuksen näkökulmasta. He näkivät sen muun muassa mahdol-

lisuutena ja olivat sekä innostuneita siitä että kokivat uteliaisuutta sitä kohtaan. Haastateltavat toi-

voivat, että generatiivinen tekoäly toisi tuottavuutta heidän työhönsä ja auttaisi tekemään asioita 

helpommin, paremmin ja kevyemmin tulevaisuudessa. 

Meilläkin on tämmöisiä sadan opiskelijan kursseja, niin se vie ihan tuhottomasti aikaa, ja sitten 
sä haluaisit antaa palautetta, mutta sulla on sitä aikaa minimaalinen määrä. Joo, niin jos sitä 
mitenkään pystytään tehostamaan, niin miksi h..ossa en käyttäisi semmoista työkalua, tie-
dätkö, apuna, että […] silloinhan mä vaan entistä enemmän pystyn keskittymään siihen työ-
hön, mihin mulla on oikeasti itselläni annettavaa. Että se arviointi on kuitenkin aika semmoista 
mekaanista työtä loppujen lopuksi. (Haastateltava 5.) 

Haastatteluiden mukaan kursseilla saattaa olla suuria määriä opiskelijoita, mikä aiheuttaa ajankäy-

tön näkökulmasta haasteita. Jos generatiivinen tekoäly pystyisi nopeuttamaan arviointia, se keven-

täisi työmäärää erityisesti kymmenien opiskelijoiden kursseilla. 

Osalla haastateltavista ajatukset olivat neutraalimpia ja generatiivisten tekoälytyökalujen kasva-

vaan käyttöön suhtauduttiin sopeutuvasti. 

Uusi teknologia, joka nyt tulee konkreettisemmalla tavalla tähän, sanotaan opetusmaailmaan, 
ja sitten meidän pitää vaan miettiä, miten me otetaan [generatiivinen tekoäly] käyttöön ja mi-
ten me elämme sen kanssa (Haastateltava 4). 

Tekoälytyökalut herättivät mietteitä siitä, mihin suuntaan ne kehittyvät ja minkälaisia haasteita ne 

tuovat opetustyöhön. Niitä käytetään jo esimerkiksi ohjelmistokehittämisessä, mutta millä tavoin 

käyttö laajenee muille toimialoille. Sen kanssa on pidettävä ”tuntosarvet ylhäällä” ja yritettävä py-

syä kehityksen mukana. Haastatteluissa nousi esiin huoli nopean kehityksen perässä pysymisestä. 

Meidän pitäisi olla kuitenkin pari askelta edellä, niin hyvä, että me pysytään edes samassa 
vauhdissa. Niin myöskin sellaista, ei nyt huolta, mutta kuitenkin sellaista, että meidän täytyy 
skarpata tän asian kanssa, että pystyttäisiin pari askelta edellä ja edes, nyt edes siinä sa-
massa vauhdissa, mikä tällä hetkellä tää aiheen eteenpäin kehittyminen on. (Haastateltava 7.) 
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Generatiivinen tekoäly aiheuttaa myönteisten ja neutraalien ajatusten ohella kriittisyyttä. Siihen kyt-

keytyy esimerkiksi monia riskejä ja eettisiä kysymyksiä, jotka on otettava opetustyössä huomioon. 

Niitä tarkastellaan tarkemmin seuraavassa uhkia käsittelevässä luvussa. 

5.2 Uhat 

Tämän tutkimuksen yksi tutkimuskysymys koskee generatiivisen tekoälyn uhkia opetuksessa opet-

tajan näkökulmasta. Haastatteluissa asiaa kysyttiin erillisenä kysymyksenä. Siitä mainittiin jo säh-

köpostissa, jossa haastateltavia etsittiin. Vastauksissa mainittiin sekä suoraan oppimiseen ja opis-

kelijoihin että laajemmin yhteiskuntaan yhdistettyjä uhkia. Seuraavissa alaluvuissa uhat on jaoteltu 

ensin tuloksiin luottamiseen ja tiedon luotettavuuteen, seuraavaksi oppimiseen, osaamisen laatuun 

ja opiskeluun ja lopuksi eettisyyteen, tietoturvaan ja tekijänoikeuksiin. 

5.2.1 Tuloksiin luottaminen ja tiedon luotettavuus 

Useassa haastattelussa mainittiin generatiivisen tekoälyn tuloksiin luottaminen ja sen tarjoaman 

tiedon luotettavuus uhkien joukossa. Työkalun kielteisinä puolina nähtiin esimerkiksi se, ettei opis-

kelija mahdollisesti ymmärrä sen voivan antaa epätosia vastauksia. Lähdekritiikin puute ja sokea 

luotto generatiivisen tekoälyn vastauksiin nähtiin suoraan opiskelijoihin yhdistettyinä uhkina, kuten 

alla olevassa lainauksessa tiivistetään. 

Jos opiskelija luottaa sokeasti siihen [generatiiviseen tekoälyyn], että tämä on hyvä tapa tuot-
taa tekstiä ja sitä sitten ikään kuin papukaijana toistaa siinä omassa työssään, niin se on val-
tava huono asia (Haastateltava 1). 

Tämän lisäksi huolissaan oltiin liiallisesta ”hypeen” menemisestä, mikä osaltaan voisi johtaa kriitti-

syyden unohtamiseen. Kyseenalaistamista pidettiin tärkeänä. Eräs haastateltava mainitsikin, että 

se tulee joillekin ihmisille luonnostaan, mutta ei kaikille. Yhdessä haastattelussa esille nostettiin se, 

ettei generatiivinen tekoäly itse kyseenalaista mitään. Tästä syystä se saattaa vahvistaa ja voimis-

taa jo olemassa olevia trendejä vääristävällä tavalla. 

Tiedon luotettavuus mainittiin lähes kaikissa haastatteluissa yhtenä generatiivisen tekoälyn uh-

kana. Asiaa käsiteltiin monesta eri näkökulmasta. Työkalun tuottama tieto on ensinnäkin juuri sitä, 

mitä internetiin on lisätty, eli siellä voi olla sekä väärää että oikeaa tietoa. Esimerkiksi Chat GPT:n 

syötteeseen voi lisätä komennon hakea tietoa vain luotettavista lähteistä ja merkitä lähteet vas-

taukseen, mutta tuloksiin ei edelleenkään voi luottaa. Yhden haastateltavan mukaan Chat GPT on 

”vähän niin kuin Wikipedia: paljon kirjoittajia, mutta kukaan ei ota sen sisällöstä vastuuta”.  

Sitäkin pohdittiin, ”saastuuko” generatiivisen tekoälyn sisältö alkaen tuottaa laajasti väärää tietoa 

joidenkin verkkoalustojen tapaan.  
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Se on oikeastaan kaikissa tällaisissa alustoissa haasteena, että onhan näitä monta sosiaali-
sen median alustaa, mitkä on siihen [väärään tietoon] kompastunut. Että tää se tavallaan, se 
datan laatu, niin tai informaation laatu, niin se on mennyt niin kun niin heikoksi, että sitten sitä 
ei ole kukaan käyttänyt enää. Että se on se, että määrää nytten on saatu tonne tekoälyyn tosi 
paljon, mutta sitten se laatu. […] Toivotaan että se pysyy korkealaatuisena niin kuin tällä het-
kellä se nyt tuntuisi [pysyvän]. (Haastateltava 2.) 

Aiemman, muita sovelluksia koskevan kokemuksen perusteella pelkona on se, että tulevaisuu-

dessa generatiiviset tekoälytyökalut eivät olisikaan sisällöltään kovin laadukkaita.  

Generatiivinen tekoäly tuottaa tietoa läpinäkymättömästi. Käyttäjä ei voi tietää, millä tavalla tietoa 

suodatetaan vastauksiin, mihin tietoon tulokset perustuvat ja miten sitä painotetaan. 

Sehän johtaa väistämättä siihen, että sehän on hyvin puolueellista tietoa. Että mistä me tiede-
tään, mitä filttereitä tuolla on tällä hetkellä, että varmasti se suodattaa pois jo erilaista vihapu-
hetta, mutta mitä muuta? Onko siellä poliittisesti, onko siellä uskontoon liittyviä tai jotain muita 
rajoitteita, jotka hyvässä ja pahassa meidän ajattelua sitten fokusoi? Niin mikä on sitten se 
tiedon puolueellisuus ja luotettavuus, ja miten siihen pystytään sitten reagoimaan? (Haastatel-
tava 6.) 

Työkalun tarjoaman tiedon nähtiin olevan puolueellista ja tekijöidensä näköistä. 

Mitä on internetin sisältö, kuka sitä on tuottanut? No hei, pääosin valkoihoiset keskiluokkaiset 
mieshenkilöt. No ei ehkä ihan niin, mutta kyllä data sieltä paljon on tällaista tosi miesvoittoista. 
Koska he ovat käyttäneet koneita ja muita kauemmin aikaa ja niin edespäin. […] Mutta kysy-
mys kuuluu, että kuka tutkimuksia tekee? No ne on edelleen ne keskiluokkaiset tietynlaisessa 
asumisympäristössä asuvat tietynlaisen koulutustaustan saaneet valkoihoiset, keski-ikäiset 
miehet tietyissä yliopistoissa. Niin mitä sekin data, tutkimus, minkälaisista lähtökohdista teh-
dään, ja siihen me sitten tavallaan aina nojaudutaan. (Haastateltava 5.) 

Yllä lainatussa haastattelussa nousi erityisesti esiin se, että tieto on jollakin tavalla aina tekijänsä 

näköistä, ja valtaosan internetin sisällöstä ovat tuottaneet tietyntyyppiset ihmiset.  

Haastatteluissa mainittiin sekin uhkakuva, että generatiiviset tekoälyohjelmat pyrkivät jatkuvasti et-

simään aiempaa epävarmempia lähteitä saadakseen lisää dataa käyttöönsä. Pohdintaa aiheutti se, 

että työkalut alkaisivat ihmisiltäkin kyselemään asioita tehden tiedosta entistä epäluotettavampaa. 

Erään haastateltavan mukaan kaikkien pitäisi miettiä, mihin generatiivisen tekoälyn tuottama data 

oikein perustuu, ja millä tavalla siihen voi luottaa tai pitäisi olla luottamatta. 

5.2.2 Oppiminen, osaamisen laatu ja opiskelu 

Oppimisen kannalta haastateltavat näkivät generatiivisen tekoälyn luovan monenlaisia uhkia. Yh-

tenä huolena mainittiin se, että opiskelija voisi teettää tehtäviään tekoälytyökalulla, eikä itse pereh-

tyisi ja sen myötä oppisi opiskeltavaa asiaa. Ongelmina tässä nähtiin muun muassa vääristynyt 

tunne omasta osaamisesta, syvän oppimisen puute ja oppimisen estyminen.  

Toinen oppimiseen yhdistetty uhka liittyi erilaisten taitojen katoamiseen, jos generatiivisen tekoälyn 

yleistymisen seurauksena itse ei tarvitse enää tehdä tiettyjä asioita. 
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Toki onhan, jo internethän on meitä ohjannut tähän suuntaan, että Googleen vaan haku ja 
sieltähän se [vastaus] tulee. Ei tarvitse enää mennä kirjastoon ja hakea sitä lähdeteosta ja 
selailla sitä. Mutta että kuin tiiviiksi tää paketti voidaan viedä? Koska kyllä jollain tavalla myös-
kin sitten sitä omaa ajattelua, sitä omaa analyysiä tarvitaan, ja sitä omaa kykyä hahmottaa se 
olennainen. […] Meneekö se sitten oikeasti siihen, että me ollaan kumileimasimia, ja tekoäly 
määrittelee meille, mitkä asiat on niitä tärkeitä asioita niin sanotusti, jotka listataan alas ja sit-
ten me opetellaan vaan ne, ja toimitaan vaan niiden [mukaisesti], että tietynlaisia… Semmoi-
nen kognitiivinen ponnistelu tai semmoinen [kyky] asioiden ymmärtämiseksi ja sulattele-
miseksi, mitä sille tapahtuu. (Haastateltava 6.) 

Erityisesti Googlen kaltaisten hakukoneiden myötä tietoa on jo nyt ollut aiempaa helpommin ja no-

peammin saatavilla. Toinenkin haastateltava pohti, miten käy tiedon omaksumiselle, kirjojen luke-

miselle tai suurien tietomassojen analysointikyvylle, kun kaikki on niin helposti saatavilla ja tiivistet-

tävissä.  

Osaamisen laadun kannalta huolenaiheena oli se, miten varmistetaan arvosanan kuvastavan opis-

kelijan osaamisen tasoa sen sijaan, että arvosana perustuisi generatiivisen tekoälyn tuotoksille. 

Se on nyt ehkä sellainen mun mielestä suurin uhka, minkä kanssa me tällä hetkellä painitaan, 
että kuinka me pystytään varmistamaan, että se tuotos minkä opiskelija palauttaa tehtävän 
tuotoksena, niin se kuvastaa sitä hänen osaamisen tasoa, eikä niin, että se on tekoälyn [osaa-
misen taso] (Haastateltava 7).  

Haastatteluissa tärkeänä nähtiin se, että arvosana kuvastaa opiskelijan omaa osaamista generatii-

visen tekoälyn käytön osaamistason sijaan. Tämä koettiin haasteena erityisesti esseetehtävissä, 

mutta myös muunlaisissa tehtävätyypeissä ja muussa tekemisessä. 

Haastateltavat pohtivat konkreettisia esimerkkejä siitä, millä tavalla generatiivista tekoälyä voisi 

heidän kursseillaan hyödyntää väärällä tavalla. Erään haastateltavan mukaan hänen kurssillaan 

yhden tehtävänannon voisi tehdä syöttämällä kirjan tietyt luvut ja niitä koskevat kysymykset Chat 

GPT:hen, ja näin vastata kysymyksiin. Toinen haastateltava mainitsi, että vastauksia tehtäviin voisi 

kopioida suoraan työkalusta. Tähän liittyy generatiivisen tekoälyn luoman tekstin jäljitettävyys. 

Nyt on paljon vaikeampi ratkaista, että onko ne opiskelijat tehnyt sitä Chat GPT:llä, ja Chat 
GPT ei tunnista sitä enää itsekään. Aluksi se, joskus vielä ihan alkusyksystä, se pystyi sano-
maan, että vaikuttaisi siltä, että olisi tehty ihmisen tai tekoälyn toimesta. Nyt se ei sano enää 
sitäkään. […] Mä luulen, että niitä [tekoälyn luoman tekstin tunnistusohjelmia] oli tuossa viime 
keväänä paljon kehitteillä ja Open AI:llakin oli omansa, mutta ne lopetti sen, koska ne ei enää 
pysty tunnistamaan [tekoälyllä luotua tekstiä]. (Haastateltava 8.) 

Yhtenä uhkana nähtiin opiskelijoiden suuri työmäärä yhdistettynä ajanpuutteeseen. Sen nähtiin 

kannustavan heitä mahdollisesti käyttämään tekoälyä tehtävien tekemiseen nopeammin ja tehok-

kaammin, vaikka halua syvempään opiskeluun olisikin. Chat GPT:n ja muiden vastaavien työkalu-

jen antamat laajat vastaukset ja materiaalit saattavat vaikeuttaa olennaisen asian hahmottamista, 

jos syötteistä ei osaa muotoilla tarpeeksi tarkkoja. Lisäksi generatiivisen tekoälyn tarjoaman tiedon 

tarkistaminen ja jäljitettävyys nähtiin yhtenä uhkana. Tällä tarkoitettiin mahdollisuuksia varmistaa, 

mistä lähteistä työkalun antama tieto on peräisin. 
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5.2.3 Eettisyys, tietoturva ja tekijänoikeudet 

Laajempina, koko yhteiskuntaan liittyvinä uhkina haastatteluissa mainittiin eettisyys, tietoturva ja 

tekijänoikeudet. Näitä uhkia haastateltavat eivät lähtökohtaisesti pitäneet pelkästään opiskelijoita 

tai itseään koskevina, vaan ne nähtiin yleisempinä uhkakuvina. 

Generatiivisten tekoälytyökalujen eettisyydestä puhuttaessa sivuttiin Metan (aiemmin Facebook) 

kaltaisia yrityksiä, jotka jo nyt kuuntelevat ihmisiä ja kohdentavat mainontaa heille sen perusteella. 

Eräs haastateltava pohti sitä, miten eri valtiot ja niiden eroavat lainsäädännöt vaikuttavat työkalujen 

käyttöön ja säännöstelyyn. 

Niinhän nää tekoälyfirmatkin, niin Chat GPT:kin, niin sehän saa käyttää kaikkea mitä sä sinne 
syötät ja haet, niin sehän saa käyttää niitä tietoja omaksi edukseen. Että varmaan sellaiset 
jotkut globaalit tekoälyn käytön säännöt olisi syytä olla, mitä ei kyllä ikinä varmaan tule ole-
maan, tai niitä ei ainakaan kukaan tunnusta. (Haastateltava 2.) 

Tähän liittyen huolestuttavana pidettiin sitä, että generatiiviset tekoälytyökalut alkaisivat salakuun-

nella ihmisiä.  

Haastatteluissa nousi esiin huoli siitä, minkälaisia käyttöehtoja olisi hyväksyttävä erilaisten tai eri-

maalaisten palveluiden käyttämiseksi. Myös Chat GPT:n omat käyttösäännöt mainittiin, sillä se saa 

lähtökohtaisesti käyttää kaikkea sinne syötettyä tekstiä omiin tarkoituksiinsa. Ylipäänsä tekoäly-

yritysten mahdollisuus käyttää ihmisten tietoja haluamallaan tavalla nähtiin uhkana. Lisäksi lain-

säädännön ja ihmisten moraalin pysyminen kehityksen mukana koettiin haasteena. 

Yksi yllä mainittuun sidoksissa oleva ja useammassa haastattelussa esiin tullut uhka oli tietoturva. 

Erityisesti tämän aiheen nähtiin kytkeytyvän yrityksiin ja niiden tietoihin.  

Kun tätä Chat GPT:tähän halutaan nykyisin, tai Microsoft haluaa laajentaa sitä myöskin mui-
hin heidän tuotteisiinsa tän Copilot-mallin avulla, niin tässähän tää riski nyt sitten tulee, että 
jotkut yritykset käyttää vaikkapa Powerpointeja, Wordeja, Outlookia, ihan mitä vaan Microsof-
tin työkalupakista. Ja kun se Chat GPT on integroitu sinne, niin miten tavallaan varmistetaan, 
että ne tiedot pysyy sitten siellä yrityksen sisällä? […] Tässä on kyllä yritysten tietoturvaosas-
tolla niin koko lailla miettimistä, että kielletäänkö se käyttö, miten se pystytään rajaamaan, mi-
ten siinä sitten tavallaan toimitaan. Koska periaatteessa Copilot voi hyödyntää kaikkia niitä 
yrityksen sisäisiä ja ulkoisia tietoja, johon sitten muilla, siis kaikilla niillä yrityksen työntekijöillä, 
on pääsy. (Haastateltava 6.) 

Haastateltava pohti uhkaa yleisellä tasolla yritysten kannalta, mutta samalla tavalla se koskettaa 

opiskelijoita, opettajia ja muita yhteisöjä.  

Eräs haastateltava mainitsi opintojen puitteissa ulkopuolisille tahoille tehtävät projektit ja niiden tie-

dot, joita ei tulisi syöttää tekoälytyökaluihin. Tosin sekin tuli ilmi, että Chat GPT:llä on tietyin asetuk-

sin mahdollista tehdä hakuja tietoja tallentamatta. Nämä asetukset pitäisi kuitenkin muistaa ottaa 

käyttöön, jotta niistä olisi hyötyä.  
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Uhkien joukossa mainittiin lisäksi tekijänoikeudet. Tällä viitattiin generatiivisten tekoälysovellusten 

käyttämän aineiston tekijänoikeuksiin sekä opiskelijatöissä että erityisesti toimeksiantoprojekteissa. 

Sellainen uhka on nää Chat GPT:n tuotoksen tekijänoikeudet nyt jollakin lailla, että mistä se 
koostaa sitä tietoa tällä hetkellä. Että onko siellä mukana sellaisia teoksia, jotka ovat tekijänoi-
keuden alaisia? Ja sitten se, että meidän opiskelijat esimerkiksi koostaa sieltä jotakin tietoa ja 
ei huomaakaan, että se on tekijänoikeuden alaista. Ja tää nyt on tietty koulutehtävissä yksi 
juttu, mutta sitten se, että jos me lähdetään hyödyntämään näitä tuolla toimeksiantoprojek-
teissa, niin sitten se, että ne tekijänoikeusasiat täytyy pystyä varmistamaan. Että jos käytetään 
tällaisia tekoälysovelluksia, niin se, että siellä ne tuotoksen tekijänoikeudet on kunnossa, että 
niitä voidaan käyttää sitten myöskin esimerkiksi kaupallisessa toiminnassa. (Haastateltava 7.) 

Generatiivisen tekoälyn luoman tuotoksen alkuperästä ei voi olla täysin varma ja näin ollen taata, 

että sieltä koostettu aineisto ei olisi tekijänoikeuksilla suojattua sisältöä. 

Haastateltavissa pohdintaa aiheutti se, miten Suomen laki suhtautuu generatiivisen tekoälyn tuot-

taman materiaalin tekijänoikeuksiin. Toisaalta olisi tärkeää tunnistaa, mistä generatiivinen tekoäly 

tietonsa saa, jotta voitaisiin erotella toisistaan avoimen ja maksullisen lisenssin sisällöt. 

Koodaamisen tukena kun käytetään näitä tekoälysovelluksia, että […] ymmärretään, että 
meillä on avoimen lisenssin tuotoksia ja sitten meillä on jonkun maksullisen lisenssin tuotok-
sia, ja siellä ne tekijänoikeudet siirtyy eri lailla. Niin se, että pystyy varmistamaan, että mikä on 
tehty avoimen lisenssin pohjalta tuotoksena tekoälyllä ja sitten mikä on jotenkin muuten. 
Koska nyt mä en ainakaan tunnista sitä, että mistä kaikesta materiaalista se tekoäly tällä het-
kellä koostaa sitä tuotosta ja mitä se hyödyntää siellä taustalla. Tällainen tuli vaan siinä koh-
dassa mieleen, että ymmärretään, että it:ssä on hyvin tiukkoja tekijänoikeussääntelyjä ja var-
masti kaikessa muussakin toiminnassa. (Haastateltava 7.) 

Tämän vuoksi opettajien täytyy erityisesti yritystoimeksiantoja opiskelijoiden kanssa tehtäessä tun-

nistaa ja varmistaa, voidaanko Chat GPT:tä tai muita vastaavia työkaluja käyttää työn tekemi-

sessä. 

5.3 Mahdollisuudet 

Tässä tutkimuksessa yksi tutkimuskysymys koskee generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia ope-

tuksessa opettajan näkökulmasta. Asiasta kysyttiin haastatteluissa ja siitä mainittiin jo haastatelta-

via etsiessä. Generatiivisen tekoälyn mahdollisuudet on luokiteltu opiskelijoiden ja opettajien näkö-

kulmiin, sillä haastatteluiden vastaukset jakautuivat näihin kahteen luokkaan selkeästi sisällönana-

lyysin perusteella. Kysymyksenasettelun perusteella ja opettajan työn luonteen takia vastaukset 

käsittelevät sekä opettajia että opiskelijoita. Niitä ei ole mielekästä erottaa täysin toisistaan, sillä 

tarkoitus ei ole keskittyä vain opettajien henkilökohtaiseen generatiivisen tekoälyn käyttöön. 

5.3.1 Opiskelijat 

Useassa haastattelussa generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksien joukossa opiskelijoiden näkökul-

masta nähtiin reflektointi. Tällä tarkoitettiin sitä, että esimerkiksi kurssimateriaalissa olevaa tietoa 
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peilataan tekoälyn antamaan tietoa vasten. Näin vahvistetaan omaa osaamista ja laajennetaan 

omaa ajattelua. Toinen reflektointiin yhdistetty mahdollisuus on peilata omia tavoitteitta kurssin ta-

voitteisiin. Erään haastateltavan mukaan tämä oli tuottanut ”hirveän hyviä reflektioita”.  

Vastauksissa mainittiin oman ajattelun herättäminen ja kriittinen analysointi generatiivisen tekoälyn 

mahdollisuuksina. 

Oman ajattelun herättäminen on yksi niistä mun mielestä myönteisimmistä. Että kun opiskeli-
jalla on jotain, joka hänen pitää ymmärtää, niin se havainto siitä ja se ymmärrys siitä, että 
Chat GPT voi tuottaa myös ihan täyttä puppua, niin se on hyvä lähtökohta herättää sitä opis-
kelijan omaa ajattelua. Eli se, että pystyy arvioimaan sitä, että onko tämä sopivaa minun tar-
koitukseeni tai onko tämä linjassa kurssilla opetetun kanssa, niin se semmoinen oman ajatte-
lun, kriittisen ajattelun herättäminen. Niin se on kyllä mahtavaa, jos pystyy paljon konkreetti-
semmin sitä tekemään kuin esimerkiksi monivalintatehtävissä. […] Niin tuossa edistynyt opis-
kelija pystyy aika pätevään analyysiin, kun on tämmöinen apuäly käytettävissä. (Haastateltava 
1.) 

Hyvänä asiana nähtiin se, että opiskelija itse havainnoi generatiivisten tekoälytyökalujen tulosten 

olevan joskus epätosia. Haastatteluiden perusteella kriittistä ajattelua pidettiin tärkeänä ja sen 

puuttumisesta kannettiin huolta. Samaan aikaan generatiivisten tekoälytyökalujen nähtiin voivan 

edesauttaa kriittisen ajattelun kehittymistä. 

Joillakin haastateltavilla oli jo kertynyt omakohtaisia kokemuksia generatiivisen tekoälyn mahdolli-

suuksista opetuskäytössä. Yhden haastateltavan mukaan sen avulla opetusta oli mahdollista hen-

kilökohtaistaa, missä se oli toiminut hyvin. Toisen haastateltavan mukaan opiskelijat olivat koke-

neet generatiivisen tekoälyn käytön mielenkiintoiseksi ja oppineet sen avulla lisää. Mahdollisuutena 

nähtiin sekin, että opiskelija voisi tehostaa työkalun avulla omaa oppimistaan. Tällä tarkoitettiin 

sitä, että työkalua on mahdollista käyttää apuna esimerkiksi ohjelmointiprojektissa aiemmin opitun 

koodin luomisessa. Näin opiskelija voisi keskittyä uuden oppimiseen. 

Lisäksi generatiivisen tekoälyn ja Chat GPT:n nähtiin ylipäänsä rikastavan elämää. Työkalun poh-

dittiin voivan vähentää opiskelijoiden yksinäisyyttä. Erään haastateltavan mukaan opiskelijan ei tar-

vitsisi olla ison ongelmansa kanssa yksin, vaan sitä voisi pilkkoa pienempiin palasiin yhdessä teko-

älysovelluksen kanssa. Työkalulta on mahdollista kysellä asioita ja sen kanssa keskustella niin, 

että opiskelija ei joudu minkäänlaisen arvioinnin kohteeksi tilanteessa. 

5.3.2 Opetustyö 

Opetustyötä koskevat generatiivisen tekoälyn mahdollisuudet voidaan tässä tutkimuksessa luoki-

tella jo testattuihin mahdollisuuksiin ja ajatuksiin siitä, miten työkalua voisi hyödyntää opetustyössä 

tai henkilökohtaisissa tehtävissä opettajana tulevaisuudessa. Jo testatut mahdollisuudet menevät 

osittain limittäin seuraavan luvun generatiivisen tekoälyn käytön kanssa, joten näissä luvuissa 

saattaa olla joitakin päällekkäisiä esimerkkejä. 
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Generatiivinen tekoäly on auttanut automatisoimaan ja nopeuttamaan uusien asiakokonaisuuksien 

ymmärtämistä. Materiaalien etsiminen, tiivistäminen ja kääntäminen mainittiin sen mahdollisuuk-

sina. Sekä kääntäminen että tiivistäminen mainittiin useammassa vastauksessa. Chat GPT:tä ver-

rattiin joissakin haastatteluissa Googleen, ja sitä pidettiin parempana vaihtoehtona, sillä se tarjoaa 

tiedon valmiiksi jäsenneltynä pelkän linkkilistan sijaan. Työkalua pidettiin ”käyttäjäystävällisempänä 

käyttöliittymänä” internetiin aiempiin sovelluksiin verrattuna. 

Yhtenä generatiivisen tekoälyn mahdollisuutena nähtiin sen keskustelevuus ja väsymättömyys kes-

kustella milloin vain ja kuinka pitkään tahansa. 

Jos on joku asia mitä pohtii itse, niin sen [tekoälyn] kanssa voi vähän niinku jatkaa sitä kes-
kustelua. Että laitat sinne jotakin, ja sä kysyt, ja sitten se vastaa. Ja sitten sä voit kommen-
toida, että hei, en mä nyt ole ihan tota mieltä, että eikö tässä nyt pitäisi tällaista ottaa huomi-
oon, ja sitten tavallaan se on aika semmoinen, […] niin se on vähän semmoinen väsymätön 
kaveri, joka jaksaa jutella sun kanssa vaikka kuinka pitkään, vaikka 24/7. (Haastateltava 8.) 

Kuten yllä olevassa lainauksessa mainitaan, generatiivisen tekoälyn vastauksia voi kyseenalaistaa 

ja tällä tavoin saada keskusteluun uudenlaisia näkökulmia tai hieman erilaisia vastauksia. Yhtenä 

esimerkkinä mainittiin koulutuksessa esiintynyt haastateltavalle outo termi, jonka hän pystyi nope-

asti tarkistamaan generatiivisella tekoälyllä ja sen myötä seuraamaan tilaisuutta paremmin. 

Eräs haastateltava kertoi korvanneensa generatiivisella tekoälyllä luentopohjaisuutta omilla luen-

noillaan. Tämän myötä opiskelijat pystyivät itse kyselemään asioita ”apuälyltä”, ja opettajan aikaa 

vapautui ”laadukkaampaan vuorovaikutukseen yksilöiden kanssa”. Yksittäisenä Chat GPT:n mah-

dollisuutena mainittiin PDF-tiedostojen käsittely. Haastateltava mainitsi, että työkaluun tulee jatku-

vasti uusia toiminnallisuuksia tukemaan tehokkaampaa työskentelyä.  

Vielä testaamattomat generatiivisen tekoälyn mahdollisuudet koskivat monessa vastauksessa visu-

aalisten elementtien ja luentojen tuottamista. Ensin mainitulla tarkoitettiin havainnollisten kuvien tai 

muiden vastaavien asioiden tuottamista luentomateriaaleihin generatiivisella tekoälyllä. Alla sitee-

rattu haastateltava ei ollut itsekään täysin varma, mihin työkalu tällä hetkellä kykenee. 

Siinä voidaan esittää, visualisoida ehkä jokin kuva-asetelma jollakin tietyllä tyylillä, mutta teko-
äly ei ehkä vielä kovin hyvin osaa visualisoida jotakin loogista tapahtumaa tai muuta, mutta se 
on mulla vaan kokeilematta. Voihan olla, että se pystyy, että haluaa selittää jonkun prosessin 
tai jonkun ilmiön sillä tavalla, että se on visuaalisesti havainnollinen. (Haastateltava 3.) 

Eräs haastateltava tosin mainitsi käyttävänsä mieluummin kuvapankkeja kuin generatiivista teko-

älyä kuvien tekemiseen. Hänen mielestään kuvapankkien aineistosta löytyy paljon mielenkiintoi-

sempia kuvia, kun taas tekoälyllä tehtyjä hän piti ”rumina ja hirveinä”. 

Luentojen tuottamisen osalta vastauksissa mainittiin generatiivinen tekoälyohjelma, jonka avulla 

voi tuottaa luentoja omalla kuvalla ja äänellä pelkän transkription perusteella.  
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Sä annat sinne skriptin ja sitten se puhuva pää puhuu sen sun jutun. Joo, se on tosi luonnolli-
sen näköinen. […] Niin sitten sä voit sinne laittaa oman kuvan ja sitten sun puheäänen. […] 
Kaulasuonetkin, tiedätkö kun sä puhut, niin ne liikkuu oikein, huulet liikkuu oikein. (Haastatel-
tava 5.) 

Tämä tosin aiheutti pohdintaa siitä, olisiko ohjelmasta apua jo olemassa oleviin luentomateriaalei-

hin, vai vaatisiko se kuitenkin kokonaan uuden käsikirjoituksen luomisen luennon videoksi puhu-

mista varten. Haastateltavan mukaan videoiden kuvaaminen itsessään vie huomattavasti aikaa. 

5.4 Käyttö 

Tämän tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys koskee generatiivisen tekoälyn käyttöä opetuksessa. 

Asiasta mainittiin jo haastattelupyynnön yhteydessä lyhyesti. Haastattelukysymyksissä aihe pilkot-

tiin pienempiin osiin, ja haastateltavilta kysyttiin työkalun käytöstä muun muassa opintojen suunnit-

telussa, arvioinnissa ja opetuksessa. Tässä luvussa haastatteluiden sisältöä on luokiteltu tunnistet-

tujen teemojen alle ja jaoteltu useaan eri alalukuun niiden mukaisesti.  

5.4.1 Käyttökokemukset  

Jokainen haastateltava oli käyttänyt tai vähintään kokeillut generatiivisia tekoälysovelluksia – pää-

asiassa Chat GPT:tä. Kaikki eivät olleet vielä testanneet sitä opetuskäytössä, mutta joillekin se oli 

jo muodostunut kiinteäksi osaksi opetusta. Syiksi tekoälyn käytön vähäisyydelle haastateltavat 

mainitsivat muun muassa ajanpuutteen ja että sen käytölle ei vielä ollut löydetty syytä. Haastatelta-

villa oli kyllä mielenkiintoa ottaa generatiivinen tekoäly käyttöön, mutta sen käytännön testailulle ei 

ollut jäänyt aikaa. Myös rahallinen puoli mietitytti, sillä esimerkiksi Chat GPT:n Plus-versio, jolla voi 

luoda kuvia ja josta löytyy suuri määrä lisäosia, on maksullinen. 

Yksi haastateltava mainitsi, että Haaga-Helia oli ottanut käyttöön opettajille suunnatun sisäisen ge-

neratiivisen tekoälysovelluksen liitettynä Bing-hakukoneeseen syyskuussa 2023. Hänen mukaansa 

sen myötä opettajat pääsevät oikeastaan nyt vasta hyödyntämään generatiivista tekoälyä kunnolla. 

Syyksi tälle mainittiin se, että vaikka tietyt kirjoitustyöt ja arviointikriteerit ovatkin julkisia, tekstien 

levittäminen eteenpäin syöttämällä niitä generatiivisiin tekoälytyökaluihin nähtiin kyseenalaisena. 

Suljetun ympäristön käyttö tämäntyyppiselle toiminnalle koettiin paljon mielekkäämpänä ja yli-

päänsä toteutuskelpoisena ajatuksena. 

Opiskelijoiden kanssa moni haastateltava oli generatiivista tekoälyä jo ehtinyt käyttää oppitunneilla 

tavalla tai toisella. Osa oli tehnyt luennoilla generatiiviseen tekoälyyn liittyviä kokeiluja, toiset olivat 

rohkaisseet sen itsenäiseen käyttöön, kun taas jotkut vielä suunnittelivat sen ottamista osaksi tule-

via kursseja. Joidenkin haastateltavien kohdalla käyttöönottoa oli tapahtunut syksyn 2023 kurs-

seilla, kun taas osa haastateltavista oli ottamassa tekoälyä käyttöön kevään 2024 kursseille. 
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Generatiivisen tekoälyn käyttöönotto riippui selkeästi siitä, mitä kursseja haastateltavat opettivat. 

Keväällä 2023 sen kanssa vielä ”yritettiin vaan selviytyä”.  

5.4.2 Käyttö suunnittelussa  

Osa haastateltavista ei ollut käyttänyt generatiivisia tekoälytyökaluja opetuksen suunnittelussa. 

Useampi oli sitä kuitenkin tavalla tai toisella kokeillut tai se oli jo jonkinlaisessa käytössä suunnitte-

lutyössä. Useammassa haastattelussa tuli ilmi Chat GPT:n keskustelevuus ja keskustelun jatku-

vuus. Työkalun kanssa oli alettu keskustella jostakin aiheesta ihmisten välisen keskustelun tapaan, 

ja lopputuloksena oli saatu käyttökelpoinen pitkä teksti aiheesta oppituntikäyttöön. 

Aloin chattailemaan ict-hankintojen parhaista käytännöistä Chat GPT:n kanssa. Ja sitten aloin 
keskustelemaan niin kuin ihminen ihmisen kanssa siitä ict-hankintojen parhaasta käytännöstä, 
kun se ehdotti nyt sitten kymmentä hyvää käytäntöä. Niin sitten niistä aloin kyselee etukäteen 
ja sitten tosi äkkiä sain sellaisen dokumentin, [xx] sivua opiskelijoille ensimmäiselle luennolle, 
että ne pääsee siihen aiheeseen. (Haastateltava 2.) 

Yllä mainittu haastateltava tosin mainitsi, että näin tehtäessä pitää osata kysyä oikeita kysymyksiä. 

Hänen mielestään parhaat käytännöt ovat ylipäänsä hyvä tapa tutustua uuteen aiheeseen. 

Eräs haastateltava oli opetuksen suunnittelutyössä muokannut monivalintatentin kysymykset gene-

ratiivisella tekoälyllä sellaiseen muotoon, että ne oli mahdollista lukea Moodleen automaattisesti. 

Tämä oli nopeuttanut haastateltavan omaa työtä. Toisella tavalla omaa työtä oli nopeutettu kään-

nättämällä materiaaleja generatiivisella tekoälyllä suomesta englanniksi. Käännös piti vain tarkistaa 

itse konekäännöksen jälkeen, mikä säästi haastateltavalta huomattavasti aikaa. Tosin haastatel-

tava mainitsi, että suomeen päin käännökset eivät ole erityisen hyviä. Tekoälytyökaluilta voi kuiten-

kin pyytää parannusehdotuksia lyhyempiin suomenkielisiin teksteihin, ja niistä on välillä apua teks-

tin muotoilun parantamisessa. 

Haastatteluissa ilmeni, että moni oli käyttänyt generatiivista tekoälyä apuna ideoinnissa. Monessa 

haastattelussa ylipäänsä korostettiin sitä, että työkalu toimii apurina, eikä sen sisältöä voi suoraan 

käyttää omassa työssä. 

Eihän niitä [monivalintakysymyksiä] opettajana voi sieltä itse asiassa silleen suoraan ottaa, 
ainakaan vielä toistaiseksi. Se antaa ideoita ja näin, mutta että silleen pystyy suoraan otta-
maan, niin se on ollut tosi vähäistä. Mutta sitten kun heittää sinne vaikka tusinan verran kysy-
myksiä, niin sitten niistä pystyy itse asiassa [valikoimaan], että tuosta aihealueesta jos muok-
kaa vaikka tuommoisen kysymyksen [monivalintatehtävään], niin silleen on esimerkiksi toimi-
nut arvioinnissa. (Haastateltava 8.) 

Generatiivisen tekoälyn avulla oli siten mahdollista saada useita eri ideoita, joista pystyi jalosta-

maan tai muokkaamaan lisämateriaalia esimerkiksi johonkin opiskelijoille suunnattuun tehtävään. 
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Ideoinnissa generatiivista tekoälyä oli käytetty apuna kurssin sisällön pohdinnassa vertailemalla 

kurssin varsinaista sisältöä siihen, mitä generatiivinen tekoäly antoi kurssin sisällöksi sen nimen 

perusteella. Kurssin aihealueen osalta oli tehty samantyyppistä vertailua. Generatiiviselta tekoäly-

työkalulta oli kysytty, mitä sen mielestä kuuluisi tiettyyn aiheeseen ja sen jälkeen verrattu tuloksia 

varsinaiseen sisältöön. Tavoitteena oli tarkistaa, antaisiko tekoäly jo valmiista sisällöstä mahdolli-

sesti puuttuvia ehdotuksia. 

Generatiivista tekoälyä oli käytetty kurssin suunnittelussa ”sisällysluettelon” tekemisen apuna. Tällä 

tarkoitettiin sitä, että tekoälytyökalulta oli pyydetty ideoita ja ajatuksia kurssisisällön suunnitteluun.  

Tästä kurssista vastaava henkilö niin oli sitten generoinut tätä sisältöä meille ja käytiin sitä läpi 
ihan kurssitasolla, että millaisia kurssiaiheita ja tehtäviä ja muita tekoäly suosittelee […] otsik-
kotasolla. Että siinä mielessä niin se on vaan se runko, tai ideoita tähän rungolle, millä tavalla 
lähdetään rakentamaan sitä. Että tokihan se tehdään sitten hyvin pitkälle sen mukaan, mitä 
sitten se meidän käsitys on siitä. (Haastateltava 3.) 

Työkalun tuottamasta sisällöstä voitiin poimia omaan käyttöön sopivimpia ideoita, joita oli mahdol-

lista käyttää tukena varsinaisen materiaalin luomisessa. Päätökset tehtiin kuitenkin oman osaami-

sen ja tietojen perusteella, ja generatiivista tekoälyä käytettiin vain ideoinnin apuna. 

Generatiivista tekoälyä oli kokeiltu tenttikysymysten laatimisessa tietystä materiaalista. Se ei kui-

tenkaan kyennyt luomaan pelkästään paikkansapitäviä kysymyksiä, vaan osa niistä oli epätosia. 

Tämän perusteella generatiivista tekoälyä ei voi käyttää sellaisenaan tehtävien tai tenttikysymysten 

luomiseen, vaan tulokset vaativat tarkistusta. Erään haastateltavan mukaan Chat GPT oli yllättänyt 

hänet osaamalla vastata uudehkon kirjan kysymyksiin, vaikka työkalun opetusmateriaali oli ajalta 

ennen sen julkaisua. Näin ollen tekoälytyökalu olisi läpäissyt hänen tenttinsä lähes täysillä pisteillä. 

Yksi haastateltava sai myös haastattelun aikana idean käyttää generatiivista tekoälyä erään kurs-

sin tehtävän valmistelutyössä. 

Pääasiassa haastatteluissa keskityttiin tekstimuotoiseen generatiiviseen tekoälyyn, mutta niissä 

mainittiin ohimennen kuvasisältöä tuottavia työkaluja. Esiin nousi esimerkiksi palvelu, jolle voi syöt-

tää tekstiä ja sen avulla luoda hahmon puhumaan tekstin sisällön. Jos palvelulle syöttää oman 

ääni- ja kuvanäytteensä, sillä voi pelkän tekstin avulla tuottaa itsestään videon. Eräs haastateltava 

pohti palvelun tehokkuutta jo olemassa olevien luentomateriaalien näkökulmasta. Niissä siitä ei 

kuitenkaan olisi suoraan hyötyä, sillä palvelulle syötettävä teksti pitäisi kirjoittaa luentomateriaaleja 

tukevaksi samaan tapaan kuin luennoilla puhuttaessa. 

5.4.3 Käyttö arvioinnissa 

Haastattelujen perusteella moni oli vasta ylipäänsä alkanut kokeilla tai vielä suunnitteli generatiivi-

sen tekoälyn käyttöä. Käyttö oli aloitettu opetuksen suunnittelusta, joten yhdelläkään 



30 

 
haastateltavalla ei vielä ollut käytännön kokemusta generatiivisen tekoälyn käytöstä arvioinnissa. 

Opiskelijoiden töiden arvioiminen vaatisi esimerkiksi kirjallisten tuotosten syöttämistä tekoälytyöka-

luun, mitä ei haluttu tehdä. Generatiivisen tekoälyn käyttö arvioinnissa nähtiin lisäksi sopivampana 

faktapohjaisen tiedon kuin opiskelijoiden henkilökohtaisten projektien arviointiin. 

Haaga-Helian opetushenkilökunnan käyttöön oli syksyn 2023 aikana saatu sisäinen Bing-tekoäly-

työkalu, minkä uskottiin alentavan kynnystä käyttää generatiivista tekoälyä opetuksessa.  

Tässä on nyt just se, että Chat GPT:llä mä en nyt tota [arviointia] lähtisi ehkä tekemään. 
Koska vaikka opinnäytetyö, että joku sanoo mulle, että nehän on ihan julkisia. Joo, mutta onko 
mulla sitten lupa levittää sitä tavallaan tonne syövereihin? Ja sitten tietenkin meidän arviointi-
kriteerit taitaa nekin olla julkisia. Mutta en mä, ennemmin mä tekisin tuommoisessa suljetussa 
ympäristössä, elikkä siellä Bingissä. […] Toi sisäinen Bing, niin se tuli käyttöön nyt siis no noin 
kuukausi sitten […] että oikeastaan me nyt vasta päästäänkin sitä oikeasti [käyttämään]. 
(Haastateltava 5.) 

Sisäisen Bing-työkalun tuominen opettajien käyttöön nähtiin ”suojatumpana” ja turvallisempana 

siinä mielessä, että työkaluun syötetty tieto ei leviä koulun ulkopuolelle. 

Sinnehän voisi niin kun paljon vapaammin sitten heitellä niitä ideoita, että ne ei sitten niin sa-
notusti leviä tuonne maailmalle. Haluaisin sitä käyttää arvioinnissa ja kaikessa hyväkseni. Että 
oon nähnyt hienoja esimerkkejä meillä ihan Haaga-Helian sisäisissä koulutuksissa. (Haasta-
teltava 5.) 

Haastattelujen perusteella kävi ilmi, että haastateltaville oli esitelty opinnäytetyön arvioimista gene-

ratiivisen tekoälyn avulla jo aiemmin. Tämän ja haastattelun innoittamana eräs haastateltava aikoi-

kin testata opiskelijoiden tuotosten arviointia yhdellä kurssillaan. Hän suunnitteli kirjaavansa omat 

arviointikriteerinsä tekoälytyökaluun ja syöttävänsä opiskelijoiden työt sinne sen jälkeen arvioita-

vaksi.  

Toisaalta jotkut haastateltavat eivät nähneet generatiivisen tekoälyn käyttöä arvioinnissa ylipäänsä 

mielekkäänä.  

Mä itse asiassa chattasin tässä Chat GPT:n kanssa aamusta. Lähinnä valmistauduin tähän 
sun palaveriin, ja sitten se justiin sanoi että joo, että arvioinnissa muun muassa voisi käyttää. 
Ja sitten mä aloin haastamaan sitä siitä, että no onko siinä nyt mitään järkeä, että mä alkaisin 
arvioinnissa käyttää tekoälyä, koska sitten opiskelijat tekisi tekoälyllä vastauksia. Sitten teko-
äly sitten arvioisi niitä vastauksia. Niin sitten me päädyttiin Chat GPT:n kanssa tämmöisiä eet-
tisiä kysymyksiä pohtimaan sitten sen jälkeen. Mutta en mä arvioinnissa oo käyttänyt, enkä 
mä tota ihan heti nyt. Se ei ollut se ehkä mihin mä sitä ekana käyttäisin. Joo, ei ollut tullut mie-
leen. (Haastateltava 8.) 

Esiin nousi koneen tekemän arvioinnin eettisyys, josta Chat GPT:n kanssa oli yhdessä keskusteltu. 

Lisäksi pohdittiin sen järkevyyttä, että opettaja arvioisi generatiivisella tekoälyllä tehtäviä, joita opis-

kelijat olisivat samaisella työkalulla mahdollisesti tehneet. 
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Haastatteluissa pohdittiin sitäkin, minkälaisilla tehtävillä opiskelijan omaa osaamista voisi arvioida 

pelkän Chat GPT:n käyttökyvyn sijaan. Generatiivisen tekoälyn tuomat mahdollisesti tarvittavat 

muutokset arviointitapoihin mainittiin haastatteluissa laajemminkin. Näiden osalta pohdittiin ylei-

sellä tasolla sitä, millä tavalla opiskelijoita voitaisiin arvioida sopivammilla keinoilla. Tähän kysy-

mykseen haastateltavat eivät kertoneet konkreettisia ratkaisuja tai pohtineet sen tarkempia vas-

tauksia, mutta se mainittiin yhtenä huolenaiheena. 

5.4.4 Opiskelijoiden ohjeistaminen 

Opiskelijoiden ohjeistaminen generatiivisen tekoälyn käyttöön oppitunneilla ja kurssitehtävien teke-

misessä vaihteli merkittävästi sen mukaan, minkälaisia kursseja haastateltavat opettivat. Samoin 

sillä oli suuri merkitys, minkälaisia yksittäiset tehtävät olivat ja mitä niillä tavoiteltiin. Tietyntyyppis-

ten tehtävien tekemisessä työkalun käyttö ei ollut suotavaa. Työkalua ei haluttu käytettävän kai-

kissa tehtävissä, vaan opiskelijoiden toivottiin kirjoittavan tekstejään myös omin sanoin. Osa oli 

erikseen kannustanut generatiivisten tekoälytyökalujen käyttöön ja toiset taas eivät. 

Haastattelujen perusteella ohjeistaminen koski usein tekoälytyökalujen käyttöä tiedonhaussa ja li-

sätiedon lähteenä. Jos esimerkiksi opiskelijat kaipasivat jostakin aiheesta lisätietoa, heitä ohjeistet-

tiin kysymään sitä joltakin tekoälysovellukselta Googlen sijaan. Toisaalta opiskelijoita oli vinkattu 

tarkistamaan Chat GPT:stä, puuttuiko heidän tuotoksistaan jotakin oleellista. Tärkeänä pidettiin 

viestimistä sekä kyseisten työkalujen rajoitteista että mahdollisuuksista samaan aikaan. Yhdessä 

haastattelussa mainittiin erikseen Unescon ChatGPT and Artificial Intelligence in higher education -

raportti (Unesco 2023), joka oli tuonut varmuutta tuoda generatiivinen tekoäly osaksi opetusta. 

Yhdellä kurssilla generatiivista tekoälyä käytettiin ideoimiseen. Tavoitteena oli herätellä henkilökoh-

taista motivaatiota työkalun tarjoaman laajan materiaalin avulla.  

Mutta siinä on tietenkin sitten se kriittinen ajattelu tosi tärkeää, että sitten katsotaan niitä mitä 
sieltä tuli ehdotuksia, ja valitaan sitten joku suunta omalle työlle niistä ehdotuksista. Ja sitten 
lähdetään itse ohjaamaan sitä oman [tehtävän] tekemistä omien tavoitteiden mukaan, että se 
on semmoinen apuäly siinä sivussa mikä auttaa minua. (Haastateltava 1.) 

Kyseisessä tehtävänannossa Chat GPT:n tarjoama laaja aineisto nähtiin myönteisessä valossa, 

sillä se antoi paljon erilaisia vaihtoehtoja.  

Generatiivista tekoälyä oli käytetty reflektointiin.  

He [opiskelijat] koostaa nyt sitä tietoa ja oppimaansa siellä mitä kurssin aikana on opittu, ja 
sitten he peilaa sitä tekoälyä vasten. Että he esimerkiksi syöttää tekoälylle niitä omia oppimis-
tuloksia, ja sitten he katsoo, että miten tekoäly reagoi siihen. (Haastateltava 7.) 

Yllä oleva sitaatti kuvailee sitä, millä tavoin haastateltava tietää opettajien ohjeistaneen opiskelijoita 

käyttämään generatiivista tekoälyä tunneilla. 
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Opiskelijoiden kanssa oli yhdessä keskusteltu siitä, minkälaisia tunteita tekoälytyökalut heissä he-

rättävät, olivatko opiskelijat niitä itse käyttäneet ja miltä se oli tuntunut. Haaga-Helian tietojenkäsit-

telyn koulutusohjelman opintotarjonnassa on tekoälyä käsitteleviä kursseja, ja niillä on opiskeltu 

tekoälytyökalujen käyttöä jo pidempään. Haastatteluiden mukaan opiskelijoita on ohjeistettu vaihte-

levasti käyttämään generatiivista tekoälyä apuna kyseisillä kursseilla.  

Suunnitteilla oli ottaa uudenlaisia generatiiviseen tekoälyyn perustuvia yksittäisiä tehtäviä käyttöön 

opintojaksoilla tulevaisuudessa. 

Mutta nyt mä itse asiassa tein sinne ihan Chat GPT -tehtävän, että niitten [opiskelijoiden] pitää 
ohjelmoida sillä tämmöinen. Siis te tehtävä kuuluu niin, että Chat GPT:tä käyttäen pitää tehdä 
ohjelmointikoodipätkä, jota ajamalla verkkosivulle tulostuu joku teksti ja siellä on taustaväri. 
Onko vaikea? Ei pitäisi olla. (Haastateltava 5.) 

Kyseisen tehtävän tavoitteena on osoittaa opiskelijoille, että kaikki pystyvät ohjelmoimaan genera-

tiivisen tekoälyn avulla. Ainoastaan syöte täytyy kirjoittaa oikein. Haastateltava pohti, miten tehtävä 

tullaan ottamaan vastaan opiskelijoiden keskuudessa. 

Pohdintaa aiheutti sekin, voisiko nykyisten yleisten, koko Haaga-Helian kattavien ohjeiden lisäksi 

tulevaisuudessa olla yksityiskohtaisempia generatiivista tekoälyä koskevia ohjeistuksia – jopa yk-

sittäisille opintojaksoille.  

[Esimerkiksi] ohjelmointiopintojen jaksossa opettaja kertoisi, miten tätä [generatiivista teko-
älyä] käytetään, vaikka perustason opintojaksossa tai syventävässä opintojaksossa. Ja voi 
jopa olla, että perustason opintojaksossa voi olla, että opettaja sanoo, että ei saa käyttää kos-
kaan, tai millä tavalla käytetään [tekoälytyökaluja]. Että testataan jotain omaa pientä koodin-
pätkää, mitä siellä tehdään. Mutta mä näkisin, että ehkä sitä kautta tulisi nämä detaljitason 
ohjeistukset, jotka sitten tulisi just sieltä osaamisalueilta ja ne tulisi näkyviin näihin opintojak-
soihin. (Haastateltava 4.) 

Näissä tapauksissa yksityiskohtaisempi ohjeistus tulisi siis opettajilta ja osaamisalueilta, joilla on 

käytännön osaamista ja ymmärrystä opetettavista asioista, ei ylhäältäpäin. Ohjeistus voitaisiin liit-

tää opintojaksojen tietoihin näkyville, jotta ne olisivat selkeästi esillä ja kaikkien nähtävillä. 

Haastatteluissa mainittiin, että generatiivisten tekoälytyökalujen mukaantulon myötä opiskelijoita 

haluttiin muistuttaa opintojen perimmäisestä tarkoituksesta. 

Mä oon nyt sanonut aina opiskelijoillekin, että täytyy miettiä, että ketä varten sä opiskelet, […] 
että mä ainakin opiskelisin itseäni varten, että mä itse opin. Se että kaveri kertoo sulle vas-
tauksen, tai sä etsit sen tekoälyllä, se on mun mielestä ihan sama asia. Niin opit sä siinä sit-
ten? No kyllä sä itse asiassa opit, kun sä joudut sen kuitenkin johonkin kirjaamaan tai näin, tai 
antamaan sen vastauksen sinne tenttiin. Mutta että ei se että en mä sitäkään pelkää, että ne 
opiskelijat etsii niitä vastauksia sieltä Chat GPT:stä tai Googlesta tai mistä tahansa, että pää-
asiahan se on että se niin kun, että sä keräisit sitä omaa osaamista, kun se on se sun pää-
oma, eikä sitä kukaan ota sulta pois. (Haastateltava 5.) 
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Opiskelijoiden ymmärrystä opiskelun tarkoituksesta ja tavoitteista pidettiin tärkeänä. Samalla kui-

tenkin ymmärrettiin se, että jotkut tehtävät tai opiskelu ylipäänsä saattaa ajoittain tuntua ”pakkopul-

lalta”.  

Opiskelijoiden kanssa oli keskusteltu siitä, että myös opettaja käyttää generatiivista tekoälyä ja on 

tietoinen sen mahdollisuuksista. Haastateltavat olivat kertoneet opiskelijoille, miten he olivat työka-

lua itse käyttäneet tai lisänneet siihen liittyviä esimerkkejä luentomateriaaleihin. Syötteitä oli ha-

vainnollistettu siitä näkökulmasta, että lyhyemmillä pyynnöillä vastaukset saattavat olla outoja. 

Haastateltavat olivat keskustelleet opiskelijoiden kanssa aiheesta.  

Korostan [opiskelijoille], että silloin se toimii parhaiten, kun te tavallaan tiedätte jotakin, ja sitä 
pystyy käyttämään silleen uusien näkökulmien hakemiseen johonkin asiaan ja niin poispäin. 
Mutta että tavallaan sellaisena, että sinne vaan laittaisi kysymyksen, ja se tekisi sen homman 
ja antaisi vastauksen, niin siitä on opiskelijoiden kanssa keskusteltu. Ja he hyvin itse asiassa 
itse tunnistaa sen, että se suuri riskihän on siinä sitten se, että eihän he mitään opi, että jos on 
tavallaan sen tyyppinen lähestymistapa. (Haastateltava 8.) 

[Pyritään] viestimään opiskelijoille, että hei, mä tiedän mikä tää työkalu on, että älkää yrittäkö 
käyttää sitä salaa, ja sovitaan yhteiset pelisäännöt sen käytölle, niin sitten kaikki menee hyvin 
(Haastateltava 6). 

Opiskelijoille siis korostettiin generatiivisten tekoälytyökalujen oikeanlaista ja järkevää käyttöä. Te-

koäly nähtiin hyvänä tukityökaluna, jolta sai ideointiapua ja jonka kanssa oli mahdollista ”spar-

railla”. Samaan aikaan opiskelijoille alleviivattiin sitä, että työkalun vastauksiin ei kannata sokeasti 

luottaa tai teettää sillä suoraan tehtäviä oman oppimisen kustannuksella.  

5.4.5 Käytön hyödyt 

Haastatteluissa ilmeni monenlaisia generatiiviseen tekoälyyn yhdistettyjä hyötyjä opiskelijoiden 

kannalta. Sen nähtiin kasvattavan tuottavuutta ja tehokkuutta erityisesti ohjelmoinnissa. Tekoäly-

työkalujen nähtiin toimivan opiskelijoiden ”apuälynä” ja tukevan heidän omaa ajatteluaan – kunhan 

he oppivat käyttämään työkaluja, eivätkä korvaa niillä omaa ajatteluaan. Yhtenä hyötynä mainittiin 

opiskelijoiden oma motivaatio käyttää kyseisiä työkaluja.  

Generatiivisen tekoälyn nähtiin tuovan ”henkilökohtaista otetta" opetukseen. Tällä viitattiin siihen, 

että opiskelijat voivat hakea esimerkiksi omaa opinnäytetyötään tai muuta aihetta koskevaa ylei-

sempää ja laajempaa tietoa Chat GPT:n kaltaisilla työkaluilla. Samalla opettaja voi keskittyä luen-

noimaan sellaisista aiheista ja käsitteistä, joiden avulla opiskelijat voivat hakea itse lisätietoa. 

Generatiivisten tekoälytyökalujen hyötynä nähtiin se, että niiden avulla on mahdollista kirjoittaa oh-

jelmointikoodia. Tästä oli tehty tehtäväkin eräälle kurssille. Sen tavoitteena oli osoittaa opiskeli-

joille, että kuka tahansa pystyy luomaan ohjelmointikoodia. 
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[Tehtävän] tarkoitus [on] osoittaa, että […] kaikki osaa ohjelmoida Chat GPT:llä. Että sun ei 
tarvitse kuin osata kirjoittaa se kehote oikein, niin sitten sä saat sen koodinpätkän. (Haastatel-
tava 5.) 

Haastateltava tosin mainitsi samassa yhteydessä, että ohjelmointi vaatii lisäksi luovuutta, ongel-

manratkaisutaitoja ja kykyä ajatella asioita monesta eri näkökulmasta. Generatiiviselta tekoälytyö-

kalulta pitää ohjelmointikoodin kirjoittamisen yhteydessä osata kysyä oikeita asioita. Niin ikään oh-

jelmoinnin yhteydessä yhdeksi generatiivisten tekoälytyökalujen hyödyksi mainittiin niiden tehok-

kuus.  

Haastatteluissa generatiivisten tekoälytyökalujen yhtenä myönteisenä puolena opiskelijoille mainit-

tiin se, että he kokevat ne mielenkiintoisiksi ja mielekkäiksi.  

Se on opiskelijoiden kannalta mielenkiintoista ja mielekästä. Ja sitten se, että he joutuvat kui-
tenkin sitten kun he kerää sitä tietoa jostakin aiheesta, teemasta, esimerkiksi ryhmätyönä, niin 
he joutuu kuitenkin sitten arvioida sitä tekoälyn keräämää tietoa siitä aiheesta, jotta he voivat 
sitten esimerkiksi esitellä sen tuotoksen ryhmätyön tuotoksena. Että sinänsä he joutuu käydä 
niitä lähteitä läpi ja katsoo, että mistä se tekoäly on koostanut sitä materiaalia, ja onko ne vali-
deja ne materiaalit, mistä sitä on koostettu. Niin sinänsä se […] on mielenkiintoista ja se on 
sellainen kivempi tapa tehdä sitä kuin että jos he vaan koostaa sitä etsimällä itse Googlesta, 
vaikka lopputulos olisi ihan sama. (Haastateltava 7.) 

Haastateltavan mukaan opiskelijat joutuvat joka tapauksessa arvioimaan ja tarkistelemaan genera-

tiivisella tekoälytyökalulla haettua sisältöä samalla tavalla kuin etsiessään tietoa Googlesta. Vielä 

ainakin haastatteluiden aikaan lokakuussa 2023 Chat GPT:n kaltaisten työkalujen käytössä oli ha-

vaittavissa uutuudenviehätystä. 

Haastatteluiden perusteella generatiiviset tekoälytyökalut toimivat muun ohella opiskelijan reflek-

tion tukena. Yksittäisen kurssin lopussa opiskelijalle on muodostunut tietty kuva opiskelluista asi-

oista, ja hän pystyy näiden työkalujen avulla peilaamaan omaa oppimistaan tekoälyä vasten. Opis-

kelija saa työkalun reaktioista ja vastauksista riippuen erilaisia ajatuksia, ja se mahdollisesti tukee 

reflektiota. 

5.4.6 Mikä on muuttunut ja mikä ei ole muuttunut 

Monissa haastatteluissa mainittiin asioita, jotka ovat generatiivisen tekoälyn nopeasti levinneen 

käytön myötä muuttuneet opetuksessa. Vastauksissa oli vaihtelua erityisesti sen mukaan, mitä 

kursseja haastateltavat opettivat. Osalle generatiivinen tekoäly oli tuonut opetukseen merkittäväm-

piä muutoksia, kun taas toisilla sen vaikutukset olivat olleet huomattavasti vähäisempiä. 

Erityisesti haastateltavat pohtivat muutoksia teetettävien tehtävien kannalta sekä sisällöllisesti että 

tehtävätyyppien osalta. Kirjallisten tehtävien kohdalla oli pohdittava, mitä niissä kannattaa kysyä ja 

minkälaista sisältöä niihin toivoa. 
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Mitä tekoäly on nyt tuonut mukaan siihen opetukseen ja opetuksen suunnitteluun ainakin 
omalla kohdallani, niin oon jättänyt ihan puhtaiden teoriaesseiden teettämisen huomattavasti 
vähäisemmälle. Ainakin niihin aina haluan integroitavan jotain omasta tehdystä työstä, jotta 
pystytään selvästi osoittamaan se oman ajattelun osuus. Ja sitten myöskin tää hyvin tarkka 
lähdeviitteiden ja yritystekstiviitteiden merkitseminen, jotta pystytään sitten aukottomasti näyt-
tämään mistä ja kenen kynästä ne ajatukset on tullut. (Haastateltava 6.) 

Teorian sijaan kirjallisissa tehtävissä painotettiin omaan ajatteluun pohjautuvaa sisältöä ja tarkkoja 

lähdeviitteitä. Toisaalta taas haastateltavat joutuivat miettimään, kannattaako kirjallisia tehtäviä 

enää edes teettää opiskelijoilla. 

Enhän mä voisi sellaisia tehtäviä kovin paljon laittaa, että mistä opiskelijat voi tehtävänannon 
antaa suoraan tekoälylle, vaan sitten ne pitää olla sellaisia enemmän hands on -tehtäviä, että 
ne ei pysty sitä [tekoälyä] hyödyntämään. Että sellaisia just käytännön [tehtäviä]. (Haastatel-
tava 2.) 

Kirjallisia tehtäviä oli korvattu käytännönläheisemmillä tehtävätyypeillä. Erään haastateltavan mu-

kaan opiskelijat kyllä pystyivät tämäntyyppisissäkin tehtävissä hyödyntämään generatiivista teko-

älyä, mutta ei suoraan kopioimalla kaikkea. 

Tekstipohjaisten tehtävätyyppien kohdalla huolestutti se, etteivät opiskelijat välttämättä opi tarvitta-

via asioita käyttämällä tekoälytyökaluja vastausten luomiseen. 

Semmoiset tietyntyyppiset [tehtävät], että asiakysymys ja siihen sitten pitäisi opiskelijan osata 
vastata tämmöinen tekstivastaus, niin tulisi vaikka tietyt kolme pääkohtaa esille, niin semmoi-
set mä koen, että meillä alkaa olla vähän hankalia sen takia, että silloin on opiskelijan, varsin-
kin jos on tämmöinen etätyö, niin ja etätehtävä, niin sittenhän se opiskelija katsoo, että teko-
älyllä sai tällaisia kohtia ja sitten se nostelee niitä pääkohtia sitten siihen, ja sitten se on vä-
hän… Ei siinä nyt hirveästi mitään opi ja ymmärrä, ja sen takia se muuttaa sitä, tekoäly muut-
taa sitä, että mimmoisia tehtäviä opiskelijoilla kannattaa ja voi tehdä, teettää siihen. Se vaih-
tuu. (Haastateltava 8.) 

Nykyisen kaltaiset kirjalliset tuotokset koettiin haastaviksi ja generatiivisen tekoälyn uskottiin muut-

tavan tehtävätyyppejä tulevaisuudessa. Aiheesta oli keskusteltu opiskelijoiden kanssa ja tietyissä 

tehtävätyypeissä, kuten oppimispäiväkirjassa, heitä oli erikseen ohjeistettu kirjoittamaan ne itse 

omin sanoin. Haastattelujen mukaan essee- ja muista kirjallisista tehtävistä olisi ainakin jollakin ta-

solla mahdollista nähdä, onko ne tuotettu itse vai generatiivisella tekoälyllä. Muunlaistenkin tehtä-

vien kohdalla haastateltavat pohtivat, että niitä on mahdollista teettää generatiivisella tekoälyllä. 

Selkeitä viitteitä ei kuitenkaan ollut siitä, että tehtäviä olisi tehty suoraan tekoälyllä. 

Haastateltavat eivät olleet generatiivisen tekoälyn tulosta erityisen huolissaan, vaikka sen julkistus 

ja käyttö aiheuttivatkin erilaista pohdintaa ja muutostarpeita tehtävänantoihin. Toki sen käytössä 

nähtiin joitakin huolenaiheita. 

Kyllähän ne [opiskelijat] tähänkin saakka [ovat] Googlesta ettinyt niitä vastauksia, että ei se 
nyt ehkä sen kummempaa. Mutta katsotaan. Että kyllä mä näen tässä myös paljon haasteita 
opettajan työhön, että kun me kaikki tiedetään, että sitä käytetään. (Haastateltava 5.) 
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Vastaanotto oli myönteistä pohtiessa sitä, mihin suuntaan tehtävät generatiivisten tekoälytyökalu-

jen myötä muuttuvat. 

[Generatiivisen tekoälyn myötä] tehtävät muuttuu. Mutta sitten nekin minusta muuttuu parem-
paan, konkreettisempaan [suuntaan]. Että aikaisemmin on ollut aika paljon mullakin sellaisia 
tehtäviä, että kirjota vaikka […] joku sellainen kirjoitelma että 500–1000 sanaa jostakin ai-
heesta. Niin nyt ei sellaista kannata enää tehdä, koska sanoisin, että kaikki fiksut ja nopeat 
opiskelijat käyttää tekoälyä siihen vaan. (Haastateltava 2.) 

Haastateltavat kuvailivat generatiivisen tekoälyn tuomaa mullistusta ja kevään 2023 aikaista tun-

nelmaa seuraavasti. 

Se [Chat GPT] keväällä tuli tosi isolla rytinällä, ja mehän yritettiin vaan selviytyä siitä tilan-
teesta, juurikin näissä esseetehtävissä ja muuten. Mutta ehkä nyt se, että nyt opettajat tarkas-
televat koko ajan sitä, että mikä olisi se järkevä ja sopiva ja hyväksyttävä sellainen tekoälyn 
hyödyntäminen eri kursseilla, eri teemoissa, eri tehtävätyypeissä. (Haastateltava 7.) 

Kuvailun perusteella tilanne on siinä mielessä tasaantunut keväästä 2023, että nyt generatiivisten 

tekoälytyökalujen ymmärrys on parempaa. Tällä hetkellä pohditaan, miten työkaluja voisi hyödyn-

tää opetuksessa ja millä tavalla ne tukisivat opiskelijoiden oppimista. 

5.5 Toiveet 

Haastatteluissa kysyttiin, minkälaista tukea haastateltavat kaipaisivat tekoälyn käyttöön ja pitävätkö 

he tämänhetkistä ohjeistusta riittävänä. Vastausten perusteella toiveet olivat osittain keskenään 

samantyyppisiä, mutta ne erosivat toisistaan opetettavista kursseista ja haastateltavien roolista 

riippuen. Monen haastateltavan puheista oli suoraan tai epäsuorasti tulkittavissa ajanpuute. Se oli 

rajoittanut generatiivisiin tekoälytyökaluihin tutustumista ja niiden käyttöönottoa. Laajalle yleisölle 

suunnattuja koulutuksia tai asiantuntijoiden pitämiä massaluentoja ei toivonut kukaan. Generatiivis-

ten tekoälytyökalujen teknisiä käyttökoulutuksia mainittiin löytyvän ilmaiseksi paljonkin. 

5.5.1 Opetukseen liittyvä ohjeistus ja vinkit 

Haastateltavat selkeästi kaipasivat konkreettisia ohjeita ja esimerkkejä tukemaan opintojen järjes-

tämistä. Useassa haastattelussa mainittiin parhaat käytänteet ja vinkit toiveiden joukossa. Näitä 

toiveita kuvailtiin esimerkiksi termein ”konkreettinen työkalupakki” ja ”käsikirja opettajille”. Yhdessä 

haastattelussa ajatusta jatkojalostettiin niin, että ohjeistus tulisi Haaga-Helian omalta opettajakor-

keakoululta. 

Meillä on opettajakorkeakoulu tuolla [osana Haaga-Heliaa] ja heiltä tulee hirveän vähän mi-
tään konkreettista meille opettajille tänne. Niin voisi esimerkiksi olla hyvä olla tämmöinen ope-
tuksen muotoilutyyppinen tekoälyyn liittyvä työkalupakki, että ei olisi asiantuntijaluentoja yl-
häältä opettajakorkeasta, vaan olisi esimerkiksi tehtävätyyppejä, että käytä tällä tavalla kieli-
mallia. Se olisi tosi hyödyllistä. Opetuksen muotoilun työkalupakki meille oman talon opetta-
jille, semmoista toivoisin. (Haastateltava 1.) 



37 

 
Ohjeita ja käytänteitä toivottiin erityisesti suunniteltuina juuri Haaga-Helian opettajille ja vastaa-

maan heidän tarpeisiinsa, ei yleisellä tasolla. 

Toiveena oli saada tietoa siitä, minkälaisia erilaisia generatiivisia tekoälytyökaluja kannattaisi käyt-

tää milläkin tavalla. Yhdessä haastattelussa mainittiin joka viikko järjestettävä Moodlen parhaat vin-

kit -koulutus, joka koettiin hyödylliseksi. Samantyyppistä viikoittaista tapaamista toivottiin generatii-

visesta tekoälystä.  

Moodlesta on alkanut semmoinen […] parhaat vinkit [-koulutus], että meillä on [viikoittain] aina 
sessio, joka on tosi hyvä. Että mä oon kaksi vuotta lyönyt päätäni seinään sen Moodlen 
kanssa, niin nyt on sitten tämmöisiä [koulutuksia], että mennään vähän syvemmälle, että on 
joo. Oli meillä alussa semmoiset perusjutut, mutta ne nyt oppii itsekin aika hyvin. Mutta se että 
miten on järkevää rakentaa kysymyspankkia ja miten on järkevää tehdä monivalintatehtäviä ja 
niin edespäin, niin semmoisia. Että sama tähän tekoälyyn, että hei että nyt jos tekisit näin, niin 
kuule säästäisit näin paljon aikaa. Siis ihan käytännön vinkkejä, että mitä työkaluja kantsis 
käyttää ja miten. (Haastateltava 5.) 

Haastatteluissa ei käynyt ilmi, toivottiinko ohjeita ja vinkkejä erityisesti opettamisen suunnitteluun, 

arviointiin vai oppitunneille. Toiveet kohdistuivat sen sijaan työkalujen käyttöön yleisemmällä ta-

solla. Osa haastatelluista ei myöskään tarkentanut, missä muodossa tietoa haluttaisiin vastaanot-

taa. Konkreettiset vinkit ja käytännön esimerkit toistuivat kuitenkin toiveiden joukossa. Lisäksi sel-

keät toiminnalliset ja eettiset ohjeet olivat toivottuja. 

5.5.2 Vertaistuki ja tiedonjako 

Konkretian ohella vertaistuki ja tiedon jakaminen pienemmissä ryhmissä korostui haastatteluissa. 

Näiden joukossa mainittiin muun muassa tiimikohtaiset säännölliset tapaamiset, joissa jaettaisiin 

sekä onnistumisia että epäonnistumisia generatiivisen tekoälyn käytöstä opetuksessa. Toisena 

ideana mainittiin generatiivista tekoälyä käyttävien opettajien oma Teams-kanava, jossa aiheesta 

olisi mahdollista keskustella. Toiveen kohdalla ei tarkennettu, haluttiinko kanavan olevan suunnattu 

jollekin pienemmälle ryhmälle vai laajemmalle opettajajoukolle. Ylipäänsä vapaata keskustelua ai-

heesta kuitenkin toivottiin erityisesti pienemmissä ryhmissä ja säännöllisesti. 

Tiedon jakaminen parhaista käytänteistä ja omista kokemuksista koettiin tärkeänä. 

Kannustetaan opettajia käyttämään ja kokeilemaan sitä [generatiivista tekoälyä], ja sitten niitä 
kokemuksia pitäisi ehkä jotenkin jakaa, jotta sitten löydettäisiin, että mitkä nyt on ne [parhaat 
käytännöt] ja mitkä sitten mahdollisesti ei ole toimivia ratkaisuja. Toki tilanteet ei ehkä ole niin 
mustavalkoisia, että voi sanoa, että toi on hyvä ja toi on huono, vaan riippuu. Mutta että taval-
laan olisi sitten ehkä sitä jakamista niistä hommista tekoälyyn liittyen. Mutta sitten kaikennä-
köistä kurssia ja koulutusta löytyy ilmaiseksi monesta paikasta, että en mä hirveästi sem-
moista kaipaa. Tai sitten mä en ymmärrä, että mun pitäisi kaivata sellasta. Musta voi olla niin-
kin, mutta ehkä se ehkä tavallaan siihen voisi tulla tukea, että olisi tavallaan sitä, että jotenkin 
jaettaisiin niitä kokemuksia. (Haastateltava 8.) 
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Tiedon jakamisen uskottiin edistävän parhaiden käytänteiden muotoutumista ja tuovan esiin erilai-

sia näkökulmia siitä, minkälaiset ratkaisut toimivat ja mitkä taas eivät. Tässä yhteydessä yksi haas-

tateltava mainitsi, ettei itsekään ollut jakanut omia kokemuksiaan tiedon jakamista koskevista toi-

veistaan huolimatta.  

5.5.3 Hallintoon liittyvät toiveet 

Haastatteluissa mainittiin monia asioita, jotka tässä tutkimuksessa luokiteltiin hallinnollisiin toivei-

siin. Niiden joukossa mainittiin yhteiset linjaukset generatiivisen tekoälyn käytöstä. Tällä tarkoitettiin 

sitä, millä tavalla ja missä määrin näitä työkaluja voidaan eri yhteyksissä käyttää. Yhtenä huolena 

nousikin esiin se, toimiiko haastateltava itse joka asiassa talon ohjeiden mukaisesti. Toki yleisiä 

linjauksia on Haaga-Helian toimesta jo annettu. Tämän suhteen toivottiin, että linjaukset pysyisivät 

ajantasaisina ja päivittyisivät tarpeen mukaan. Yksi linjauksiin kytkeytyvä toive koski tekijänoikeuk-

sia. Asia on tosin edelleen lainsäädännön osalta kesken eri tasoilla, joten se muotoutunee tarkem-

maksi vasta myöhemmin. 

Selkeyttä toivottiin arvioinnin käsittäviin linjauksiin niissä tapauksissa, kun tehtävissä on käytetty 

generatiivista tekoälyä. Tämän suhteen kerätään vielä kokemuksia. 

Jos ja kun opettaja huomaa, että siellä [tehtävässä] on hyödynnetty sitä tekoälyä, niin sitten 
se, että onko se hyödynnetty oikein. Ja edelleen sitten se, että onko se, miten se arvioidaan 
se tekoälyllä tehty tehtävä, niin tää on nyt sellaisia [asioita], mitkä on ehkä nyt tällä hetkellä 
meillä eniten ajankohtaisia ja tapetilla, ja tän asian kanssa me tullaan tekemään ensi kevät 
vielä töitä aivan ehdottomasti. (Haastateltava 7.) 

Generatiivisten tekoälytyökalujen tuoman muutoksen myötä arviointiin ja sen kehittämiseen toivot-

tiin aikaa. Toiveena oli, että arviointimenetelmät saataisiin näin ajan tasalle. 

Tätä mä toivon, että tapahtuisi siellä osaamisalueilla, että opettajilla olisi sitten vähän sem-
moista lisäaikaa, kehittämisaikaa miettiä, miten me saadaan meidän arviointimenetelmät ajan-
tasaiseksi tekoälyn kanssa. […] Koska meidän työ ei ole vaan opettaa, mutta meidän pitää 
pystyä myös arvioimaan opiskelijoiden osaamisia. (Haastateltava 4.) 

Siihen pitäisi erikseen saada aikaa, jotta arviointimenetelmät voitaisiin päivittää ajantasaisiksi. 

Haastatteluissa mainittiin, että kurssien arviointia varten voisi perustaa kehittämisprojekteja. Tär-

keänä pidettiin sitäkin, että opettajat eivät jäisi yksin näiden asioiden kanssa, vaan niitä pohdittai-

siin yhdessä. 

Toiveiden joukossa mainittiin kehityksen seuraaminen ja eri työkalujen testaaminen, jotta opetta-

jien käyttöön voitaisiin valita parhaat ja olennaisimmat työvälineet. 

Voihan siinä tavallaan olla sellainen tiimi, jolla olisi aikaa, varattu aikaa siihen, että ne seuraa 
sitä, että mitä tässä oikein tässä teknologiassa tapahtuu. Että meillä on kuitenkin näitä opetus-
velvollisuuksia ja sitten on hankkeita ja kaikkea muuta, että me ei systemaattisesti ehditä ko-
keilla näitä kaikkia uusia asioita. Että ei ole sitä työaikaa siihen. (Haastateltava 3.) 
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Tähän toivottiin erillisten henkilöiden työpanosta, sillä opettajilla itsellään ei ole työaikaa käyttää 

kaikkien generatiivisten tekoälytyökalujen uusien ominaisuuksien testailuun. Toiveena oli, että ke-

hitystä seuraavat henkilöt varmistaisivat oikeat työvälineet oikeille henkilöille. Tämä sisältäisi sekä 

asennusavun että tarvittaessa soveltuvammat koneet.  

Ylipäänsä kustannuskysymys tuli esiin generatiivisten tekoälytyökalujen maksullisiin versioihin ja 

lisäosiin liittyen. Haastatteluissa toivottiin, että tarpeellisia työvälineitä kustannettaisiin opettajille. 

Osa kiinnostavista työkaluista on lisensoitu ja jotkut melko kalliita. Toisissa taas lisäosat ja pidem-

mälle kehitetyt toiminnot ovat maksullisia, ja juuri niistä nähtiin olevan enemmän hyötyä. Näitä kos-

kien pohdintaa herätti se, onko niihin itse investoitava vai tukeeko työpaikka näiden käyttöä ope-

tustyössä rahallisesti. 

Haastatteluissa toivottiin kaikkien saattamista samalle viivalle generatiivisten tekoälytyökalujen 

käytön suhteen. Puhuttiin kaikkien tavoittamisesta. 

Opiskelijoita opetetaan käyttämään Exceliä ja Wordia ja Powerpointia ja kaikkea muuta. Tää 
[generatiivinen tekoäly] voisi olla yksi palanen siinä mukana, ja siellä tulisi selkeästi kertoa mi-
ten sitä käytetään, miten sitä saa käyttää, mitkä on ne niin kun oikeat eettiset ja Haaga-Helian 
hyväksymät tavat toimia. Että kirjasto on antanut jotain väljiä suosituksia. […] Areneltakin on 
varmaan tullut jotain, mutta että ei sellaista erittäin selkeää viestiä, josta tietäisi, että se menisi 
läpi organisaation, sekä opettajat että opiskelijat, että oltaisiin niin kun samoilla täysin samoilla 
linjoilla sen suhteen. (Haastateltava 6.) 

Toiveena oli se, etteivät opettajat joutuisi käymään opiskelijoiden kanssa läpi generatiivisen teko-

älyn samoja perusteita eri kursseilla ja mahdollisesti opettaisivat päällekkäisiä asioita toisistaan tie-

tämättä. Toisena riskinä nähtiin se, että eri opettajat opettaisivat samoja asioita eri tavoin, ja tämä 

voisi aiheuttaa opiskelijoissa sekaannusta. Jos kaikki opiskelijat saisivat samat lähtötiedot, voisi 

sen perusteella eri kurssien sisältöä suunnitella generatiivisten tekoälytyökalujen osalta tietyistä 

lähtökohdista. Tämän ratkaisemiseksi pohdittiin esimerkiksi erillistä, yhden opintopisteen laajuista 

generatiivisen tekoälyn keskeiset asiat kattavaa peruskurssia, jonka kaikki voisivat suorittaa 

Moodlessa. 
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6 Pohdinta 

6.1 Yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa generatiivisen tekoälyn uhkia, mahdollisuuksia ja 

käyttöä opetuksessa opettajan näkökulmasta. Tutkimuksella haluttiin selvittää, millä tavoin korkea-

kouluopettajat voivat hyödyntää generatiivista tekoälyä opetuksessa ja millä tavalla he sitä jo työs-

sään käyttävät – jos käyttävät. Haastatteluiden avulla kerättiin lisäksi tietoa opettajien ajatuksista ja 

suhtautumisesta generatiiviseen tekoälyyn. Haastatteluita tehtiin yhteensä kahdeksan kappaletta 

lokakuun 2023 aikana. 

Kaikki haastateltavat olivat vähintään kokeilleet generatiivisia tekoälytyökaluja, pääosin Chat 

GPT:tä. Osa haastateltavista käytti työkaluja säännöllisemmin, kun taas osa oli vain kokeillut niitä. 

Tekoälytyökalujen vähäinen käyttö johtui ajanpuutteesta ja siitä, ettei niille ollut keksitty hyödyllistä 

käyttöä. Generatiivisen tekoälyn käyttö oppitunneilla oli haastateltavien keskuudessa vaihtelevaa. 

Joukossa oli haastateltavia, jotka opettivat tekoälykursseja. Suhtautuminen generatiivisiin tekoäly-

työkaluihin oli myönteistä tai neutraalia, vaikka haastatteluissa ilmeni niiden käytön suhteen tiettyjä 

huolia. Työkalujen toivottiin tuovan helpotusta kiireiseen opettajan arkeen. Samaan aikaan pohdin-

taa aiheutti teknologian nopea kehitys ja se, miten kehityksen perässä pysytään. 

Yhtenä tutkimuskysymyksenä selvitettiin, minkälaisia uhkia opettajat näkevät generatiivisessa te-

koälyssä opetuksen kannalta. Uhkien joukossa esiin nousi työkalujen tarjoaman tiedon luotetta-

vuus ja tuloksiin luottaminen. Myös tiedon puolueellisuus ja laatu huolestuttivat. Oppimisen kan-

nalta uhkana nähtiin erilaisten taitojen ja tiedon omaksumisen mahdollinen väheneminen. Arvioin-

nin oikeellisuudesta oltiin huolissaan, jos opiskelijat teettävät tehtäviä generatiivisella tekoälyllä. 

Muina uhkina mainittiin eettisyys, tietoturva ja tekijänoikeudet. Niiden osalta oltiin huolissaan työka-

lujen käyttöehdoista, miten niihin syötettyjä tietoja käytetään ja miten voidaan varmistaa, että niillä 

luodut tuotokset eivät riko tekijänoikeuksia. 

Toinen tutkimuskysymys koski generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksia opetuksessa opettajan nä-

kökulmasta. Näiden joukossa mainittiin opettajiin suoraan ja heihin opiskelijoiden kautta vaikuttavia 

asioita. Opiskelijoiden nähtiin hyötyvän generatiivisesta tekoälystä reflektoinnin, oman ajattelun he-

rättämisen ja kriittisen analysoinnin kautta. Työkalujen uskottiin tukevan opiskelijoita heidän 

omassa oppimisessaan auttamalla yksilöllisten ongelmien ja tehtävien kanssa. Niiden käytön näh-

tiin olevan opiskelijoille mielenkiintoista. Opettajien näkökulmasta generatiivinen tekoäly tehosti 

materiaalien etsimistä, tiivistämistä ja kääntämistä. Sitä oli käytetty keskusteluparina uusien näkö-

kulmien saamiseksi. Työkalujen nähtiin vapauttavan opettajan aikaa muuhun, kun opiskelijat 
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pystyivät kysymään niiltä yksittäisiä kysymyksiä. Vielä testaamattomien mahdollisuuksien joukossa 

mainittiin sekä visuaalisten elementtien että luentojen tuottaminen. 

Kolmas tutkimuskysymys selvitti generatiivisen tekoälyn käyttöä opetuksessa. Sitä oli käytetty ope-

tuksen suunnittelussa keskustelemalla sen kanssa, muokkaamalla monivalintakysymyksiä Moodle-

yhteensopiviksi ja kääntämällä oppimateriaalia kieleltä toiselle. Työkalua oli käytetty ideointiapuna 

monella eri tavalla. Generatiivisen tekoälyn luomia tuotoksia ei ollut suoraan käytetty oppimateriaa-

lina, vaan esimerkiksi kysymysten joukosta oli valittu yksi tai sen tarjoamaa sisältöä verrattu kurssi-

kuvauksen valmiiseen sisältöön. Tekoälyä ei ollut käytetty arvioinnissa vielä haastatteluiden ai-

kaan, ja sen osalta ajatukset olivat ristiriitaisia. Osa näki tekoälyavusteisen arvioinnin mahdollisena 

sisäisen Bing-työkalun myötä, kun taas osa suhtautui siihen ylipäänsä varovaisemmin. 

Osana tutkimusta kartoitettiin opiskelijoiden ohjeistamista generatiivisen tekoälyn käyttöön. Kurssin 

sisällöllä ja tehtävillä oli suuri merkitys tässä. Usein työkalua kannustettiin käyttämään tiedonha-

kuun, lisätiedon keräämiseen ja omien tuotosten peilaamiseen. Niin ikään reflektointiin sitä oli suo-

siteltu käytettävän. Opiskelijoiden kanssa oli yhdessä keskusteltu työkalujen käytöstä, ja heitä oli 

muistutettu opintojen ja oppimisen tavoitteista ylipäänsä. Oppitunneilla oli korostettu generatiivisten 

tekoälytyökalujen oikeanlaista käyttöä ja samalla muistuteltu, ettei sen vastauksiin kannata soke-

asti luottaa tai käyttää sitä suoraan tehtävien tekemiseen. 

Kolmen varsinaisen tutkimuskysymyksen lisäksi haastatteluissa kysyttiin toiveita. Konkreettisia oh-

jeita ja parhaita käytänteitä toivottiin erityisesti juuri Haaga-Helian opettajille suunniteltuina. Vertais-

tuki ja tiedonjako pienemmissä ryhmissä oli toinen selkeästi esiin noussut toive. Toiveiden jou-

kossa mainittiin yhteiset linjaukset generatiivisen tekoälyn käyttöön erityisesti opettajan näkökul-

masta. Selkeyttä kaivattiin tekijänoikeuskysymysten ohella siihen, miten tulisi suhtautua generatiivi-

sella tekoälyllä tehtyihin tehtäviin. Aikaa toivottiin arviointimenetelmien saattamiseen ajan tasalle. 

Ajantasaisuutta toivottiin niin linjausten kuin generatiivisen tekoälyn kehityksen seuraamisen suh-

teen. Opettajille toivottiin kustannettavan tarpeelliset työvälineet. Toiveiden joukossa mainittiin 

kaikkien – niin opettajien kuin opiskelijoiden – saattaminen samalle viivalle työkalujen käytössä. 

6.2 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 

Tutkimuksen puitteissa tehdyt haastattelut tuottivat monenlaisia tuloksia ja tarjosivat useita kehittä-

misehdotuksia nykykäytänteisiin. 

Monien uhkien nähtiin koskevan enemmän opiskelijoita kuin opettajia itseään. Haastatteluissa ko-

rostui huoli siitä, että opiskelijat saattavat luottaa tuloksiin sokeasti, ja ne saattavat olla esimerkiksi 

vääriä tai puolueellisia. Näitä uhkia voidaan vähentää muistuttamalla opiskelijoita generatiivisten 

tekoälytyökalujen heikkouksista eri yhteyksissä. Samalla tavalla tehtävien ulkoistamista voidaan 
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vähentää ohjeistuksilla sekä tehtävätyyppejä muuttamalla. Arvioinnin oikeellisuuden osalta pohdit-

tiin sitä, miten jatkossa voidaan varmistaa opiskelijan arvosanan heijastavan hänen omaa osaa-

mistaan tekoälyn käytön osaamisen sijaan. Kysymys on laaja ja vastaus riippuu muun muassa 

kurssin sisällöstä, tehtävistä ja opiskelijamäärästä. Tehtävätyyppejä pitänee joiltakin osin uudel-

leenarvioida kurssin sisältö ja opiskelijamäärä huomioiden.  

Generatiivisten tekoälytyökalujen kyseenalainen eettisyys nähtiin uhkana. Käyttöehdot voivat olla 

monille epäselvät ja vaikuttaa ylipäänsä haluun käyttää kyseisiä työkaluja. Chat GPT:n kaltaiselle 

työkalulle olisi siis oltava vaihtoehto, jota voisi käyttää turvallisin mielin. Tietoturvan osalta olisi 

syytä saada yhteinen ohjeistus siitä, mitä tietoa mihinkin työkaluun voi ja kannattaa syöttää. Voi-

daanko generatiiviseen tekoälytyökaluun esimerkiksi syöttää opiskelijoiden opinnäytetöitä arviointia 

varten vai pitääkö siihen pyytää heiltä lupa. Työkalujen luoman tekstin käyttöä eri yhteyksissä on 

syytä tarkentaa ja erityisesti alleviivata toimeksiannoissa. Opiskelun näkökulmasta tekijänoikeuksia 

pohtiessa olisi syytä ottaa huomioon erityisesti toimeksiannot ja niitä koskevat sopimukset. Jos 

työtä teetetään opiskelijoilla, millä tavalla he voivat käyttää generatiivista tekoälyä apunaan vai 

onko sen käyttö kiellettävä kokonaan ja miten tämä varmistetaan.  

Mahdollisuuksien joukossa mainittiin opettajiin epäsuorasti opiskelijoiden kautta vaikuttavia asioita. 

Opiskelijat voisivat hyötyä generatiivisista tekoälytyökaluista reflektoinnin, oman ajattelun herättä-

misen ja kriittisen analysoinnin kautta. Heitä tulisi täten ohjeistaa työkalujen oikeanlaiseen käyt-

töön, ja tehtäviä olisi suunniteltava työkalun käyttöä tukevalla tavalla. Yhteiset ohjeet ja käytänteet 

sekä opettajille että opiskelijoille tukisivat generatiivisten tekoälytyökalujen toivotunlaista käyttöä 

opetuksessa. Opiskelijoita koskevana mahdollisuutena nähtiin se, että he pitävät kyseisten työkalu-

jen käyttöä mielenkiintoisena. Niitä siis kannattaisi hyödyntää opinnoissa ja tehtävissä vähintään 

jossakin määrin. 

Opettajien näkökulmasta materiaaleja on mahdollista etsiä, tiivistää ja kääntää tehokkaammin ge-

neratiivisten tekoälytyökalujen avulla. Tämäntyyppistä työkalujen laajempaa käyttöä on syytä tu-

kea. Tarkemmin voisi pohtia työkalujen käyttöä keskusteluparina: minkälaisissa keskusteluissa, 

minkälaisten kysymysten avulla ja millä tavalla keskusteluja voisi hyödyntää edelleen esimerkiksi 

oppimateriaalina. Opettajan ajan kohdentamiseksi oppitunneilla aiempaa paremmin olisi hyvä var-

mistaa, mitä kysymyksiä ja neuvoja opiskelijat voisivat kysyä itsenäisesti generatiiviselta tekoälyltä 

ja mitä taas kannattaisi käydä läpi yhdessä. Vielä testaamattomien mahdollisuuksien eli visuaalis-

ten elementtien ja luentojen tuottamisen osalta olisi tässä vaiheessa syytä tutkia lisää, minkälaisia 

työkaluja on saatavilla ja millä tavalla ne hyödyttäisivät opettajia.  

Generatiivisen tekoälyn käyttö oli vielä haastatteluiden aikaan hajanaista, vaikka kaikki olivatkin 

sitä vähintään kokeilleet. Opetuksen suunnittelussa työkaluja oli käytetty monin eri tavoin riippuen 
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käyttäjästä. Käytön suhteen olisikin syytä jakaa tietoa työkalun eri käyttötavoista ja parhaista käy-

tänteistä uusien näkökulmien ja laajemman käytön saavuttamiseksi. Arvioinnin suhteen tulisi olla 

selkeää, millä työkaluilla ja miten arviointeja voisi toteuttaa. Haastatteluissa toivottiin erikseen tar-

kempia, jopa kurssikohtaisia tekoälyn käyttöohjeita. Opettajat olivat itsenäisesti ohjeistaneet opis-

kelijoita eri tavoin, muistuttaneet työkalujen oikeanlaisesta käytöstä ja sen uhista. Ohjeistusta voisi 

yhtenäistää esimerkiksi niin, että samoille tai samantyyppisille kursseille luotaisiin yhtenäiset gene-

ratiivisen tekoälyn käyttösäännöt. 

Toivotuimmat asiat haastateltavien keskuudessa olivat konkreettiset ohjeet ja parhaat käytänteet 

suunniteltuina juuri oman koulun opettajille sekä vertaistuki ja tiedonjako pienemmissä ryhmissä. 

Ensin mainittuun toiveeseen voidaan vastata osoittamalla ohjeiden ja käytänteiden suunnitteluun ja 

toteuttamiseen resursseja ja aikaa. Tiedonjakoa edesauttaisivat säännölliset tapaamiset. Näiden 

lisäksi voisi harkita Teams-ryhmän perustamista aiheen ympärille. Hyvin järjestettynä se toimisi 

paikkana, josta kukin voisi halutessaan etsiä itselleen sopivaa tietoa ja ohjeita ja keskustella suu-

remmassa ryhmässä aiheesta. Tämä vaatisi ryhmän ylläpidon ja materiaaleista huolehtimisen. Yh-

teistä ideointia, parhaita käytänteitä ja epäonnistumisia varten pienryhmätapaamiset voisivat olla 

sopiva keino jakaa kokemuksia. Joka tapauksessa konkretian kaipuu ja tiedonjaon tarve oli haas-

tatteluiden perusteella ilmeinen, ja siihen olisi syytä vastata. 

Tutkimuksessa esiin nousseita muita toiveita olivat selkeämmät linjaukset generatiivisen tekoälyn 

käytöstä, tekijänoikeuskysymyksistä ja arvioinnista. Näihin voidaan vastata tarjoamalla kohdistet-

tua lisätietoa ja ohjeistuksia. Viimeksi mainitun osalta toivottiin erikseen aikaa arviointimenetelmien 

saattamiseksi ajan tasalle. Tähän tarvittaisiin sekä aikaa että resursseja, jotta arvioinnissa voitaisiin 

jatkossa ottaa huomioon generatiivisen tekoälyn tuomat muutokset. Toinen aikaa ja resursseja 

vaativa toive oli se, että nimetyt henkilöt seuraisivat kehitystä, testaisivat toimintoja ja varmistaisi-

vat niiden käyttöönoton. Tähän liittyen toivottiin työnantajan kustantavan tarvittavat työvälineet.  

Eräs toive koski kaikkien saattamista samalle viivalle generatiivisten tekoälytyökalujen käytössä. 

Haastatteluissa ehdotettiinkin esimerkiksi yhden opintopisteen laajuista Moodle-kurssia, jonka puit-

teissa kaikille – sekä opettajille että opiskelijoille – tarjottaisiin perustiedot aiheesta. Sen myötä 

opettajat pystyisivät suunnittelemaan kurssinsa niin, että kaikilla opiskelijoilla olisi samat lähtötie-

dot. Kurssin olisi oltava pakollinen ja sen pitäisi sijoittua opintojen alkuun, jotta siitä olisi hyötyä toi-

votulla tavalla. Kyseessä voisi olla itseopiskelukurssi, ja sen tulisi olla suoritettuna ennen osallistu-

mista tietyille opintojaksoille. Tämän ehdotuksen yksi haaste on se, että opiskelijoilta ei voi edellyt-

tää Chat GPT:n kaltaisen rekisteröitymistä vaativan työkalun käyttöä, vaan koulun olisi tarjottava 

käytettävä työkalu samaan tapaan kuin Microsoft Office -työkalut tällä hetkellä. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että uhkia, mahdollisuuksia ja kehittämistarpeita on paljon, ja tilanne 

muuttuu koko ajan. Moni toive vaatisi lisätutkimusta, resursseja ja rahaa, jotta niitä voitaisiin toteut-

taa. Vähintäänkin selkeämmät yhteiset linjaukset ja ohjeet sekä opettajille että opiskelijoille ja nii-

den pitäminen ajan tasalla olisivat tarpeelliset. Konkreettisemmat oman talon ohjeet ja vinkit sekä 

vertaistuki pienryhmissä opettajille nähtiin tärkeänä tässä kohtaa. Opettajan työtä helpottaisi, jos 

kaikilla opiskelijoilla olisi vähintään samat generatiivisen tekoälyn lähtötiedot. Olisi tärkeää tarjota 

opettajien ohella opiskelijoille mahdollisuus käyttää koulun sisäistä generatiivista tekoälytyökalua. 

Monien parannusehdotusten ja toiveiden lisäksi haasteita on pohdittavaksi. 

Kehityksen vauhdista huolimatta osa generatiiviseen tekoälyyn yhdistetyistä uhista ja mahdolli-

suuksista pysynevät muuttumattomina. Opiskelijat tulevat jatkossakin hyödyntämään tekoälytyöka-

luja vähintään jossakin määrin opinnoissaan. Tämän osalta onkin syytä vahvistaa opettajien teko-

älyosaamista, jotta he voivat kehittää opetustapojaan oikeaan suuntaan. Kyseisten työkalujen 

käyttö on yhä monin tavoin vakiintumatonta ja niiden käyttöä vielä sekä opetellaan että parhaita 

käytänteitä pohditaan. Opettajien kokemuksia on syytä kuunnella ja kertynyttä tietoa jakaa, jotta 

sen käytöstä tulisi normitettua ja siitä saatavat hyödyt eivät jäisi käyttämättä. Tähän tarvitaan oppi-

laitoksen tukea.  

6.3 Tulosten peilaaminen tietoperustaan 

Tässä osiossa tutkimuksen tuloksia peilataan tietoperustaan ensin uhkien, sitten mahdollisuuksien 

ja vielä käytön näkökulmasta. Toiveita käsitellään lopussa lyhyesti. Huomionarvoista on se, että 

aineistossa ei aina tarkoiteta uhilla ja mahdollisuuksilla täysin samoja asioita, vaan esimerkiksi 

SWOT-analyysissä (ks. 2.2) niiden ohella puhutaan vahvuuksista ja heikkouksista. Tässä tutkimuk-

sessa vahvuudet luokitellaan mahdollisuuksien ja heikkoudet uhkien alle. Eroavaisuuksia on lisäksi 

siinä, mistä ja kenen näkökulmasta tekoälytyökaluja tarkastellaan. On syytä muistaa, että generatii-

viset tekoälytyökalut kehittyvät ja niistä saadut kokemukset karttuvat koko ajan, joten aiemmin jul-

kaistut aineistot saattavat vanhentua nopeastikin. 

6.3.1 Uhat 

Haastatteluissa generatiivisen tekoälyn uhkien joukossa mainittiin tuloksiin luottaminen ja tiedon 

luotettavuus (ks. 5.2.1). Zhu ja kumppanit mainitsivat epätarkan, tekaistun ja puolueellisen tiedon 

sisällyttämisen vastauksiin SWOT-analyysissään yhtenä Chat GPT:n heikkoutena (ks. 2.2). Myös 

sekä Lo että Rahman ja Watanobe nostivat tiedon luotettavuuden ja puolueellisen datan esille 

omissa tutkimuksissaan (ks. 2.2.1). Haastatteluissa mainittua liialliseen ”hypeen” menemistä ei tut-

kimuskirjallisuudessa sen sijaan mainittu uhkien joukossa (vrt. 2.2.1). 
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Yhtenä uhkana haastatteluissa mainittiin tehtävien teettäminen tekoälytyökaluilla, mikä saattaa joh-

taa puutteelliseen oppimiseen (ks. 5.2.2). Zhu ja kumppanit mainitsivat yhtenä uhkana tekoälyn tu-

keman huijaamisen (ks. 2.2) ja Lo tehtävien ulkoistamisen tekoälylle (ks. 2.2.1). Sen sijaan Rah-

man ja Watanobe puhuivat tekoälystä kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen 

esteenä (ks. 2.2.1). Osaamisen laatu ja arvioinnin vaikeus aiheuttivat huolta haastateltavien kes-

kuudessa (ks. 5.2.2). Tämä nostettiin esiin kaikissa teoriaosassa käsitellyissä, generatiivisen teko-

älyn uhkia kartoittavissa tutkimuksissa (ks. 2.2.1). Haastatteluissa mainittuja opiskelijoiden liian 

suurta työmäärää yhdistettynä ajanpuutteeseen ja generatiivisen tekoälyn liian laajoja vastauksia 

(ks. 5.2.2) ei tutkimuskirjallisuudessa uhkien joukossa mainittu (vrt. 2.2.1). 

Yleisempinä, opiskelijoita ja opettajia koskevina uhkina haastatteluissa listattiin eettisyys, tietoturva 

ja tekijänoikeudet (ks. 5.2.3). Zhu ja kumppanit näkivät yksityisyydensuojan ja tietoturvan uhkana 

(ks. 2.2), kun taas Rahman ja Watanobe toivat esiin eettiset kysymykset (ks. 2.2.1). Tekijänoikeuk-

sien sijaan useassa tutkimuksessa puhuttiin plagioinnista, joka liittyy vahvasti tekijänoikeuksien rik-

komiseen (ks. 2.2.1). Haastatteluissa ei mainittu uhkien joukossa SWOT-analyysissä listattuja ke-

hityksen vastustusta tai teknisiä ongelmia (vrt. 2.2). Näitä uhkia ei mainittu muissakaan tutkimuk-

sissa. 

6.3.2 Mahdollisuudet 

Tutkimusaineistossa on mahdollisuuksien joukossa lueteltu monia asioita, jotka tässä tutkimuk-

sessa on luokiteltu generatiivisen tekoälyn käytön alle. Ne luokitellaan haastatteluiden mukaisesti 

käytön alle tässäkin luvussa.  

Mahdollisuuksien joukossa on sekä suoraan opettajia että epäsuorasti heitä opiskelijoiden kautta 

koskevia asioita. Tämä näkyy niin haastatteluissa kuin tutkimusaineistossa. Haastatteluissa teko-

älyn opiskelijoille tarjoamina mahdollisuuksina nähtiin muun muassa reflektointi, kriittisen ajattelun 

kehittäminen ja oman oppimisen tuki (ks. 5.3.1). Tutkimusaineistossa keskityttiin pääasiassa opet-

tajien mahdollisuuksiin, mutta osassa aineistosta käsiteltiin myös opiskelijoiden mahdollisuuksia. 

Näiden joukossa Lo listasi muun muassa kysymyksiin vastaamisen, ryhmätyöskentelyn johtamisen 

ja palautteen antamisen (vrt. 2.2.3). Zhu ja kumppanit luettelivat opiskelijoiden mahdollisuuksien 

joukossa välittömän palautteen, henkilökohtaisen tuen ja reflektoinnin (ks. 2.2.3 ja 2.2.4). 

Opettajiin itseensä suoraan yhdistettyjen mahdollisuuksien joukossa haastatteluissa mainittiin ma-

teriaalien tiivistäminen ja kääntäminen (ks. 5.3.2). Lo mainitsee kääntämisen ja Zhu ja kumppanit 

tiivistämisen generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksien joukossa (ks. 2.2.3). Sen sijaan työkalun vä-

symättömyyttä keskustelukumppanina tai sen käyttäjäystävällisyyttä (ks. 5.2.3) ei mainittu tutki-

musaineistossa (vrt. 2.2.3). Haastatteluissa ei sen sijaan mainittu SWOT-analyysissä esitettyä 
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mahdollisuutta koskien verkko-opetuksen kasvavaa kysyntää, eikä räätälöidyn oppimistuen kasva-

vaa tarvetta mainittu sellaisenaan (vrt. 2.2). Haastatteluissa puhuttiin yleisemmällä tasolla siitä, että 

opiskelijat voivat kysellä tekoälytyökalulta itsenäisesti kysymyksiä tai apua tehtäviin (ks. 5.3.1 ja 

5.3.2), mikä vapauttaa opettajan aikaa muuhun.  

6.3.3 Käyttö 

Generatiivista tekoälyä oli haastatteluiden mukaan käytetty opetuksen suunnittelussa eri tavoin esi-

merkiksi keskustelemalla sen kanssa tai pyytämällä siltä ideoita (ks. 5.4.2). Lo, Rahman ja Wata-

nobe sekä Speth ja kumppanit mainitsivat kaikki ideoinnin ja suunnittelun generatiivisen tekoälyn 

käyttötapojen joukossa (ks. 2.2.3). Lisäksi esimerkiksi Euroopan komission ja Unescon ohjeissa 

yhtenä käyttötapana mainitaan materiaalin tuottaminen luennoille (ks. 3.2.1). Speth ja kumppanit 

mainitsivat tekoälyn olevan tehokas työkalu tiettyjen tehtävien luonnissa (ks. 2.2.3). Kukaan haas-

tateltavista ei ollut sitä kuitenkaan käyttänyt suoraan tehtävien tekemiseen, ainoastaan ideointiin ja 

yksittäisten asioiden poimimiseen sen tarjoamasta materiaalista (vrt. 5.4.2). Työkalu ei haastatelta-

vien mukaan tarjonnut aina paikkansapitäviä vastauksia (ks. 5.4.2), minkä Lo mainitsi omassa tut-

kimuksessaan huomioon otettavaksi asiaksi (ks. 2.2.4). 

Opetuksen arvioinnissa kukaan haastateltava ei ollut generatiivista tekoälyä käyttänyt vielä haas-

tatteluhetkellä (ks. 5.4.3). Sekä Lo että Rahman ja Watanobe mainitsivat arvioinnin ja sen tehosta-

misen yhtenä työkalun käyttömahdollisuutena (vrt. 2.2.3). Euroopan komissio ja Haaga-Helia nosti-

vat arvioinnin yhdeksi käyttötavaksi – komissio tosin muistutti tietyistä reunaehdoista, jotka on otet-

tava huomioon (ks. 3.2.1). Haastatteluissa ilmeni, että arviointia oli opetushenkilökunnalle esitelty, 

ja sisäisen tekoälytyökalun myötä sitä saatetaan pian käyttää kyseiseen tarkoitukseen (ks. 5.4.3). 

Toisaalta aiheen suhteen oltiin jossakin määrin epäileväisiä (ks. 5.4.3), mikä voi muodostua uhaksi 

opintoalan vastustuksena, kuten Zhu ja kumppanit SWOT-analyysissään huomauttivat (ks. 2.2.).  

Opettajat olivat haastatteluiden mukaan ohjeistaneet opiskelijoita käyttämään generatiivista teko-

älyä eri tavoin, esimerkiksi tiedonhakuun ja ideointiin (ks. 5.4.4). Lo ja Zhu kumppaneineen nostivat 

esiin samantyyppisiä käyttötapoja omissa tutkimuksissaan (ks. 2.2.4). Muun muassa Unesco ja 

Haaga-Helia mainitsivat tämäntyyppiset käyttötavat ohjeistuksissaan (ks. 3.2.2). Sen sijaan kukaan 

haastateltava ei maininnut käyttäneensä generatiivista tekoälyä ryhmätöissä tai muussa useam-

man opiskelijan tilanteessa (ks. 5.4.4), minkä Lo nosti yhdeksi käyttömahdollisuudeksi (vrt. 2.2.4). 

Haastatteluissa mainittiin, että opiskelijoiden kanssa oli yhdessä keskusteltu tekoälyn käytöstä lu-

ennoilla (ks.5.4.4). Tämä oli yksi Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun ohjei-

den vinkeistä (ks. 3.2.2). 
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6.3.4 Toiveet 

Generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyvät toiveet eivät olleet tämän tutkimuksen tutkimuskysymys, 

mutta aiheesta keskusteltiin haastatteluissa. Niihin kytkeytyvää tutkimuskirjallisuutta ei ole tämän 

tutkimuksen teoriaosassa käyty läpi tutkimuksen rajausten takia, mutta niitä peilataan lyhyesti 

Haaga-Helian Esignals-palvelussa julkaistuun opettajien toiveita käsittelevään artikkeliin Tekoäly 

asettaa uusia vaatimuksia opettajan osaamiselle (Rajaorko ja Uusi-Mäkelä, 2023). Kyseisessä ar-

tikkelissa käsitellään Haaga-Helian, Laurean ja Metropolian ammattikorkeakoulujen henkilöstölle 

tehtyä kyselyä, jossa kartoitetaan heidän toivomaansa tukea tekoälyn hyödyntämiseen. Kysely teh-

tiin toukokuussa 2023 ja vastauksia saatiin yhteensä 412. 

Kyselyn vastausten mukaan tukea kaivattiin omien valmiuksien kehittämiseen, eettisiin kysymyk-

siin koskien muun muassa tekijänoikeuksia ja arviointia sekä opetuksen suunnittelun ja arvioinnin 

muutoksiin. Muutoksen johtamisen ja hallinnan tuen ohella toivottiin resursseja tekoälyn hyödyntä-

miseen sekä tiedon, kokemusten ja esimerkkien jakamista. (Rajaorko ja Uusi-Mäkelä, 2023.) 

Tässä tutkimuksessa toiveiden joukosta esiin nousi erityisesti konkreettiset ohjeet ja vinkit (ks. 

5.5.1) sekä vertaistuki ja tiedonjako (ks. 5.5.2), jotka mainittiin myös Haaga-Helian kyselyssä. Osa 

haastateltavien toiveista liittyi yhteisiin linjauksiin ja niiden selkeyttämiseen sekä eettisiin kysymyk-

siin juuri tekijänoikeuksien ja arvioinnin kautta (ks. 5.5.3). Resurssit tulivat esiin useammankin ky-

symyksen kohdalla (ks. 5.5.3). Omien valmiuksien kehittämistä ei selkeästi mainittu tässä tutkimuk-

sessa, mutta siitä ei erikseen kysyttykään. Tästä huolimatta kyselyn ja tämän tutkimuksen haastat-

teluissa esitetyt toiveet ovat monelta osin hyvin samansuuntaisia. 

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa generatiiviseen tekoälyyn liitettyjä uhkia ja mahdolli-

suuksia sekä sen käyttöä korkeakouluopettajien näkökulmasta. Haastateltavien määrä oli suhteelli-

sen pieni, eikä otannassa tehty aiemmin mainittuja rajauksia tarkempia valintoja, minkä takia tulok-

sia ei voida yleistää koskemaan suurempaa joukkoa. Haastateltavat valikoituivat Haaga-Helian 

ammattikorkeakoulun tietojenkäsittelyn koulutusohjelmasta, ja sen myötä tulokset voivat olla päte-

viä vain samantyyppistä koulutusta opettavien opettajien keskuudessa. Tässä tutkimuksessa ra-

jaus oli tarkoituksenmukainen ja tulokset käsittävätkin ainoastaan alan opetushenkilökunnan, eikä 

se päde sellaisenaan muihin opetusaloihin. 

Tavoitteena oli saada ensikäden tietoa aiemmin mainituista aiheista. Puolistrukturoitu haastattelu-

tutkimus oli soveltuva keino niiden selvittämiseksi, sillä sen avulla haastatteluita oli samaan aikaan 

mahdollista rajata ja antaa haastateltavien vapaasti kertoa omia kokemuksiaan. Tuloksina saatiin 

vastauksia tutkimuskysymyksiin toivotulla tavalla. Tämän tutkimuksen tulokset voidaan nähdä 
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suppeana katsauksena siihen, millä tavalla Haaga-Helian tietojenkäsittelyn koulutusohjelman opet-

tajat generatiivista tekoälyä syksyllä 2023 käyttivät ja mitä uhkia ja mahdollisuuksia he siinä näki-

vät. Kyseessä on tapaustutkimus. 

Tutkimus on toistettavissa samoilla tutkimuskysymyksillä ja rajauksilla. Puolistrukturoidun haastat-

telututkimuksen kohdalla tosin haastattelut eivät ole edes tässä tutkimuksessa täysin yhdenmukai-

sia, ja haastattelijan kokemattomuudella haastattelijana voi olla vaikutuksia tuloksiin. Haastatelta-

vat saattavat ymmärtää esimerkiksi uhat ja mahdollisuudet eri tavoin. Tutkimuksessa haluttiin sel-

vittää subjektiivisia näkemyksiä, ja pyrkiä tekemään niistä mahdollisimman objektiivisia johtopää-

töksiä. Sisällönanalyysin osalta eroavaisuudet saattavat muodostua suuriksi riippuen tutkimuksen 

tekijästä ja haastateltavien vastauksista. 

Kuten aiemmin mainittu, tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarjota katsaus tilanteeseen syksyllä 

2023 ja kuvailla senhetkistä tilannetta tapaustutkimuksen tavoin. Haastattelutulosten ei siten lähtö-

kohtaisesti oleteta olevan samoja, jos tutkimus toistetaan myöhemmin. Tutkittava asia on jatku-

vassa muutoksessa ja vielä vakiintumaton, joten oletettavasti siihen kytkeytyvät uhat ja mahdolli-

suudet sekä sen käyttö tulevat muuttumaan. Täten vastaavan tapaustutkimuksen tekeminen myö-

hempänä ajankohtana voi olla mielekästä vertailumielessä, ei samanlaisten tutkimustulosten toi-

vossa. 

6.5 Jatkotutkimusehdotukset 

Lisätutkimus on tarpeen, jotta tekoälyn uhista ja mahdollisuuksista saadaan entistä tarkempaa tie-

toa (Lo, 2023, s. 2). Lisätutkimusmahdollisuuksia on paljon. Tätä tutkimusta voisi laajentaa suu-

rempaan määrään haastateltavia samalta koulutusalalta tai valikoida heitä eri koulutusaloilta vertai-

lumielessä. Samantyyppisen tutkimuksen voisi toteuttaa tietyn ajan päästä uudestaan ja tarkas-

tella, millä tavalla tilanne on muuttunut verrattuna tämän tutkimuksen aikaiseen tilanteeseen. 

Tekoälyn käyttöä opetuksessa ja miten se voisi parantaa opettamista ja oppimisprosessia olisi 

syytä tutkia lisää (Rajabi ym., 2023, s. 4). Lisätutkimus voisi keskittyä siihen, millä tekoälyn keinoin 

opetusta ja oppimiskokemusta voitaisiin parantaa. Tutkimusta voisi tehdä sekä konkreettisten ge-

neratiivisen tekoälyn avulla suoritettavien tehtävien vaikuttavuudesta oppimiseen sekä siitä, minkä-

laiset tehtävät tai oppimistavat motivoivat opiskelijoita parhaiten. Sitä ei ole vielä tutkittu, minkälai-

sia mahdollisuuksia tekoälyllä on edistää opetusta jollakin merkittävällä tavalla (Birenbaum, 2023, 

s. 2). 

Opettajien näkökulmasta olisi syytä selvittää, mikä tukisi heitä generatiivisen tekoälyn käyttöön-

otossa opetuksessa ja millä tavoin sitä jo hyödynnetään erilaisissa opetustilanteissa sekä opetuk-

sen suunnittelussa ja arvioinnissa. Tätä koskien olisi mahdollista tutkia, mitkä tavat toimivat 
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parhaiten ja mitkä taas eivät sovellu opetukseen erityisen hyvin. Kartoitusta voisi tehdä siitä, miten 

laajasti tekoälyä käytetään luokkahuoneessa tai etäopinnoissa. Tekoälyn mahdollisuuksia verkko-

opetuksen toteuttamisessa on syytä selvittää sen kasvavan suosion myötä. 

Tutkimushaastatteluissa nousi esille toive saada konkreettisempia ohjeita ja vinkkejä generatiivisen 

tekoälyn käyttöön opetuksessa. Eräs haastateltava ehdottikin, että jatkotutkimuksena heille voisi 

luoda aihetta käsittelevän käsikirjan. Siinä voisi olla erilaisia tehtävätyyppejä ja esimerkkejä räätä-

löitynä juuri Haaga-Helian tietojenkäsittelyn koulutusohjelman eri kursseille. Muitakin haastatte-

luissa toivottuja ohjeistuksia voisi luoda jatkona tälle tutkimukselle. Toinen haastatteluissa esiin 

noussut jatkotutkimusehdotus koski tekijänoikeuksia ja sen kartoittamista, miten ne pitäisi ottaa 

huomioon opettajien ja opiskelijoiden tuotoksissa. Tekijänoikeuksien suhteen tilanne on lainsää-

dännön tasolla vielä keskeneräinen. 

Kuten Rajabi ja kumppanit (2023, s. 6) toteaa, tekoälyn käyttö on tullut jäädäkseen ja sitä varten on 

luotava selkeät ohjeet, uudenlaisia arviointikeinoja ja läpinäkyvät tekoälytoimintatavat. Hannu Toi-

vosen mukaan perusasiat opetuksessa ja tenteissä eivät muutu generatiivisen tekoälyn myötä, sillä 

se ei muuta oppimistavoitteita. Sen sijaan voidaan pohtia, mitä opiskelijoille kannattaisi opettaa ja 

mitä heidän halutaan oppivan. Toivonen korostaa oppimistavoitteiden ja sääntöjen selkeyttä sekä 

opiskelijoille että opettajalle. (Toivonen, 2023.) Moni asia on siten muutoksessa, vaikka osa asi-

oista säilyy entisellään. Vaaditaan jatkuvaa seurantaa, reagointia ja oikeisiin asioihin keskittymistä, 

jotta muutoksen mukana pysytään, ja koulutus säilytetään ajankohtaisena tulevaisuudessakin. 

6.6 Opinnäytetyöprosessin ja oman oppimisen arviointi 

Tutkimuksen tekeminen opetti tekijälleen paljon sekä tutkimuksen tekemisestä että generatiivisen 

tekoälyn tämänhetkisestä opetuskäytöstä. Prosessin osalta erityisesti tutkimuskysymysten ja ra-

jausten tarkka pohdinta osoittautui tärkeäksi. Ne auttoivat selkeyttämään sitä, mihin asioihin sekä 

teoriaosassa että haastatteluissa kannatti keskittyä. Ohjauksesta oli suuri apu tutkimusprosessin 

kaikissa eri vaiheissa. Haastatteluiden osalta Tutkimusarkiston materiaalit tukivat työn tekemistä 

niin kysymysten pohdinnassa, haastatteluiden toteutuksessa kuin niiden koodaamisessa. Haasta-

teltavien löytäminen ja haastatteluiden toteuttaminen onnistui suhteellisen lyhyessä ajassa, mikä 

edesauttoi prosessin etenemistä huomattavasti. Tutkimusprosessi kokonaisuudessaan vaati jous-

tavuutta ja suunnitelmien mukauttamista kulloiseenkin tilanteeseen. 

Generatiivinen tekoäly aiheena oli tekijälle entuudestaan vain pintapuolisesti tuttu. Tämän tutki-

muksen ansiosta ymmärrys sen vaikutuksista opetukseen ja käytöstä ylipäänsä syveni huomatta-

vasti. Tutkimusaiheeseen paneutuminen tarjosi uusia näkökulmia siihen, miten generatiivista teko-

älyä on jo käytetty ja miten sitä voisi käyttää erityisesti opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa 
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sekä oppitunneilla. Huomionarvioisia ovat myös muun muassa tekijänoikeudet, eettisyys ja se, 

ettei opiskelijoilta voi kyseisten työkalujen käyttöä vaatia, jos niitä ei tarjota oppilaitoksen puolesta. 

Asia ei siten ole yksiselitteinen, vaan huomioon on otettava monia eri asioita. Tällä hetkellä ollaan 

selkeästi muutosvaiheessa ja sekä opettajat että opiskelijat tarvitsevat opastusta, yhteisiä peli-

sääntöjä ja vakiintuneempia tapoja käyttää generatiivista tekoälyä opetuksessa.  

Generatiivisen tekoälyn käyttöä tutkimus ei tekijälleen opettanut, sillä tätä tutkimusta tehdessä työ-

kalua ei käytetty prosessin missään vaiheessa. 
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Liitteet 

Liite 1. Haaga-Helian tekoälyn käyttöohjeet opiskelijoille. 
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 Tämä ohjeistus on tarkoitettu varmistamaan, että tekoälyä käytetään Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa

opetuksen ja oppimisen tukena hyödyllisellä ja luotettavalla tavalla. Opettajien ja opiskelijoiden tulee

yhdessä noudattaa tätä ohjeistusta varmistaakseen, että tekoäly on tehokas ja hyödyllinen apuväline

opetuksessa, oppimisessa sekä opetuksen ja oppimisen suunnittelussa. Tekoälyn käytön sallimisella

opinnoissa on myös tarkoituksena antaa opiskelijoille tekoälyyn liittyviä, myöhemmin työelämässä tarvittavia

tulevaisuuden akateemisia työelämävalmiuksia.

 Ohjeistuksen laatimisessa on hyödynnetty Laurea ammattikorkeakoulun, Jyväskylän yliopiston ja Turun

ammattikorkeakoulun linjauksia sekä Arenen suosituksia ammattikorkeakouluille tekoälyn käytöstä. Tämän

ohjeistuksen pohjana olevassa Laurea ammattikorkeakoulun ohjeistuksessa on puolestaan konsultoitu

3AMK:n tekoälytiimiä.

 Tekoälystä pitäisi enemmän puhua tukiälynä . Se voi toimia apulaisena, ideoijana, sparraajana, mentorina,

tehostajana jne. Tekoälyn älykkyys on rajoittunutta eikä esimerkiksi sovelluksilla ole useinkaan laajempaa

kontekstisidonnaista ymmärrystä.

 Arene  Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
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                                                               Kielimallienja tekoälynsuurenahaasteenaon,että ne
pystyvät kirjoittamaanhyvin asiantuntevankuuloistatekstiä,jokakuitenkinsaattaasisältääasiavirheitätai joparistiriitaisuuksia.
Kielimalliaei pidäkoskaankäyttää tuottamaanlopullistatehtävä- tai opinnäytetyötekstiätyhjältä pöydältä,eikä tällaistakielimallilla
luotuatekstiäsaaesittääopiskelijanomanatuotoksena.Kielimalliavoi kuitenkinhyödyntää olemassaolevan tekstinmuotoiluuntai
ideoidenhakemiseenitsekirjoitettavalletekstille.

                                         Kielimallinkäyttö kielenhuoltoonon perusteltuaesimerkiksikieliopillisestioikeellisentai
rakenteellisestisujuvantekstintekemiseen. ieraankielenopetuksessakielimallienkäyttöä voidaankuitenkinrajoittaasilloin,kunkäyttö
haittaatavoitteenmukaistaoppimista.

                                                             , jos hänon tehtävässä,asiasisällön,ohjelmakoodintuottamisessa
tai opinnäytetyössäniitäkäyttänyt. Kun yksittäisetopiskelijatkuvaavat kielimallienkäyttöään,saadaanjaettuahyviä käytänteitä.
Kielimallejavoi käyttää opiskelussaapunamonintavoin:esimerkiksijosopiskelijallaon luettavanaerittäinhaastavateksti,voi
ymmärtämistäedesauttaapyytämälläkielimalliaesittämääntekstiyksinkertaisemmin.Tekoälyntekemänlyhennelmänlukeminenei
kuitenkaankorvaa varsinaiseentekstiinperehtymistä,koskatekoälyvoi tehdävirheitä tai käyttää vanhentunuttatietoa.

                                                            esimerkiksijos on kyseessäopinnäytetyönopponointi.Tekoäly
tallentaatekstinja alkaakäyttää sitäomanatekstinään.

                          Opettajatantavat ohjeitasiitä,mitentekoälyä tulisikäyttää, ja opiskelijoidentuleenoudattaanäitäohjeita.
                                                                                      

                             Tekoälyvoi antaatietoja,joitaei ole tarkistettu,jotenopiskelijoidentuleevarmistaa,että tekoälyltäsaadut
tiedotovat luotettavia ja että ne voidaanperustella.

                      myös korkeakouluntarjoamiatekoälytyökaluja.
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Liite 2. Sähköpostitse lähetetty haastattelupyyntö. 

Hei! 

Olen tekemässä Chat GPT:n opetuskäytöstä opinnäytetyötä Altti Lagstedtin ja Ari Alamäen vetä-
mässä Chat GPT-ONT-ryhmässä. Siinä selvitetään generatiivisen tekoälyn käyttöön liittyviä ope-
tuskokemuksia sekä sen mahdollisuuksia, uhkia ja muita esille nousevia asioita. Opinnäytetyössäni 
tarkoitukseni on keskittyä tekoälyn käyttöön pääasiassa opettajan näkökulmasta. 

Altti ja/tai Ari ovat keskustelleet aiheesta kanssanne. Kysyisinkin, että löytyisikö teiltä 30 minuuttia 
aikaa Teams-haastattelulle aiheeseen liittyen? 

Yhteistyöterveisin, 
Mari 
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Liite 3. Haastattelukysymykset. 

Aloituskysymys 

- Mitä tunteita tai ajatuksia generatiivisen tekoäly ja sen nopeasti kasvanut käyttö herättää si-

nussa opettajana? 

Omat kokemukset tekoälyn käytöstä 

- Oletko käyttänyt generatiivista tekoälyä työssäsi? 

- Oletko käyttänyt generatiivista tekoälyä opintojen suunnittelussa, opinnoissa tai niiden jäl-

keen arvioinnissa vai jossakin muussa? 

- Minkälaisissa opinnoissa tai tehtävissä? 

Tekoälyn käyttö opetuksessa 

- Millä tavalla olet pyytänyt tai ohjeistanut oppilaitasi käyttämään opetuksessa generatiivista 

tekoälyä? 

- Minkälaisia myönteisiä asioita näet generatiivisen tekoälyn käytössä opetuksessa? 

- Minkälaisia kielteisiä asioita näet generatiivisen tekoälyn käytössä opetuksessa? 

- Minkälaista tukea kaipaisit generatiivisen tekoälyn käyttöön opetuksessa? 

- Onko generatiivista tekoälyä koskeva tämänhetkinen ohjeistus mielestäsi riittävä? 

- Lopuksi vapaa sana 
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