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Tassa tutkimuksessa kartoitettiin generatiiviseen tekoalyyn liitettyja uhkia ja mahdollisuuksia
seka sen kayttoa opiskelussa korkeakouluopettajan nakdkulmasta. Chat GPT:n julkaisun mydéta
marraskuussa 2022 generatiivisten tekoalytydkalujen suosio on kasvanut huomattavasti. Tydka-
lujen uhkia, mahdollisuuksia ja kayttdéa on jo ehditty tutkia, mutta ne kehittyvat jatkuvasti ja nii-
den kayttd muuttuu sen myoéta. Samaan aikaan ohjeistuksien ja kayttdesimerkkien maara kas-
vaa. Oppilaitokset ovat luoneet omia ohjeistuksiaan ja muut tahot, kuten Open Al ja Unesco, jul-
kaisseet esimerkkeja generatiivisten tekoalytydkalujen kayttétavoista opetuksessa.

Tutkimuksen puitteissa haastateltiin Haaga-Helian tietojenkasittelyn koulutusohjelman opetus-
ja muuta henkilokuntaa lokakuussa 2023. Puolistrukturoitujen haastatteluiden perusteella tulok-
set on luokiteltu ajatuksiin, uhkiin, mahdollisuuksiin, kayttéon ja toiveisiin. Uhkien joukossa
haastateltavat nakivat esimerkiksi tiedon luotettavuuden, osaamisen laadun ja eettiset kysymyk-
set. Mahdollisuuksina nahtiin generatiivisten tekoalytyokalujen tuoma tehokkuus, apu ideoin-
nissa ja ajan vapautuminen muuhun, kun opiskelijoita pystyi ohjeistamaan kyselemaan teko-
alylta tietynlaisia kysymyksia. Opiskelijoita koskevien mahdollisuuksien joukossa mainittiin muun
muassa tyokalujen kaytto reflektoinnin apuna. Haastateltavien kokemukset tekoalytydkalujen
kaytdsta olivat keskenaan erilaisia, osa oli kayttanyt tydkaluja enemman kuin toiset. Monet olivat
kayttaneet generatiivista tekoalya suunnittelun tukena, mutta kukaan ei ollut kokeillut tai kaytta-
nyt sitd arvioinnissa. Opiskelijoita oli ohjeistettu tekoalytyokalujen kayttdon eri tavoin. Generatii-
viseen tekoalyyn liittyvissa toiveissa korostui konkreettiset ohjeet ja vinkit seka vertaistuki ja tie-
donjako. Lisaksi esimerkiksi tekijanoikeuskysymyksiin ja arviointiin kaivattiin selkeytta.

Moniin uhkiin voidaan vastata ohjeilla ja tiedolla. Esimerkiksi tehtavatyyppien ja arviointitapojen
muutoksilla on mahdollista vaikuttaa tilanteeseen. Mahdollisuuksia voidaan hyédyntaa niin ikaan
ohjeistamalla ja suunnittelemalla opetusta eri tavoin. Arviointikriteerien muutoksia ja generatiivi-
sen tekoalyn olemassaolon huomioimista ylipaansa opiskelussa pitdisi suunnitella ja pohtia. Ta-
han kaikkeen tarvitaan aikaa ja resursseja. Haastateltavien toiveisiin olisi mahdollista vastata
konkreettisemmilla ohjeistuksilla ja kurssikohtaisilla esimerkeilld. Myds vertaistukea ja tiedonja-
koa voidaan jarjestaa ja parantaa monella tavalla. Erilaisia uhkia, mahdollisuuksia ja kayttota-
poja on paljon, ja tilanne muuttuu koko ajan. Tilanteeseen on syyta reagoida, jotta opetus ja
opettajat pysyvat mukana generatiivisen tekoalyn kehityksessa.
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1 Johdanto

Open Al lanseerasi generatiivisen tekoalyohjelman Chat GPT:n julkiseen kayttéon 30. marraskuuta
2022. Se ylitti miljoonan kayttajan rajan viidessa paivassa (Brockman, 2022), ja kahdessa kuukau-
dessa kayttgjia oli jo 100 miljoonaa (Chow, 2023). Mikaan kuluttajille suunnattu verkkosovellus ei
ollut aiemmin kerannyt yhta paljon kayttajia niin lyhyessa ajassa. Tilanne tosin muuttui heina-
kuussa 2023 Metan (aiemmin Facebook) uuden Threads-mikroblogialustan saavuttaessa 100 mil-
joonaa kayttajaa vain viidessa paivassa sen julkaisusta (Koski, 2023). Samantyyppisia kayttaja-

maaraennatyksia saatetaan siis nahda tulevaisuudessakin.

Chat GPT on saanut haastajikseen muita generatiivisia tekoalyohjelmia kuten Bard ja Character
Al. Verkkosivustovierailuja mittaavan Similarwebin tietojen mukaan sen haastajat eivat kuitenkaan
viela lokakuussa 2023 olleet saavuttaneet laheskaan yhta korkeita kayttajamaaria, eivatka niiden
luvut kasvaneet samaan tapaan kuin Chat GPT:n. Viimeksi mainitun tyokalun kavijamaara kaantyi
laskuun kesaan mentaessa, mutta se alkoi taas kasvaa koulujen kesalomien jalkeen. Similarwebin

mukaan Chat GPT saattaa rikkoa uusia kavijaennatyksia tulevien kuukausien aikana. (Carr, 2023.)

Chat GPT:n ja muiden vastaavien tydkalujen vaikutuksesta opetukseen ja opetusmenetelmiin on
keskusteltu vuoden 2022 lopusta alkaen. Aiheesta on ehditty tehda paljon tutkimusta, mutta gene-
ratiivisen tekoalyn kaytto ei ole vield vakiintunut laaja-alaisesti. Seka ohjeistuksia ja vinkkeja teko-
alyn kayttédn opetuksessa etta tydkaluja sen luoman tekstin tunnistamiseksi on julkaistu. Genera-
tiiviset tekoalytyokalut saavat nopeaan tahtiin uusia ominaisuuksia ja toimintoja, minka seurauk-
sena niiden kayttétavat muuttuvat. Lisaksi niitéd koulutetaan ja paivitetaan, joten ne kykenevat jat-

kuvasti aiempaa parempiin suorituksiin.

Opettajien kaytannon kokemuksia ja ndkdkulmia on syyta tutkia, kun Chat GPT:n ja muiden vas-
taavien ohjelmien kayttda opetustydssa vield opetellaan. Taman opinnaytetydn tuloksia voidaan
kayttda opetustydn suunnittelun apuna ja opettajien tydn tukemisessa. Tulosten avulla on mahdol-
lista tehda jatkotutkimusta esimerkiksi siita, miten generatiivisen tekodlyn uhkia pystytaan valtta-
maan tai siihen yhdistettyja pelkoja halventdamaan, mitd mahdollisuuksia sen kaytto luo, miten se
on ylipaansa otettava huomioon opetuksen jarjestamisessa ja miten tyokalua voidaan jatkossa

hyodyntaa opetuksessa ja sen suunnittelussa.

Tama tutkimus voidaan nahda katsauksena tdmanhetkiseen tilanteeseen, silld generatiivinen teko-
aly ja sen vaikutukset ymparoivaan maailmaan ovat jatkuvassa muutoksessa. Siispa kyseessa on

tapaustutkimus. Tutkimuksessa kaytetdan Mendeley-ohjelman Cite Them Right — Harvard -viittaus-
tyylia. Sovelluksen luomat englannin- ja latinankieliset termit on kuitenkin kdannetty suomeksi, jotta

tutkimus olisi kauttaaltaan suomenkielinen ja kieliasultaan yhdenmukainen.



1.1  Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa niita uhkia ja mahdollisuuksia, joita opettajat nakevat
generatiivisen tekoalyn kaytdssa, ja selvittaa, miten he sita itse hyddyntavat opetustydssaan.

Osana tutkimusta haastatellaan valittua joukkoa Haaga-Helian opetushenkilékuntaa.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mita uhkia opettajat nakevat generatiivisen tekoalyn kaytdssa opetuksen nakokulmasta?
2. Mitd mahdollisuuksia opettajat ndkevat generatiivisen tekoalyn kaytdssa opetuksen nakoé-
kulmasta?

3. Miten opettajat hyddyntavat generatiivista tekoalya omassa tydssaan?

Tutkimuskysymykset valikoituivat ensisijaisesti aiheen ajankohtaisuuden takia. Toisekseen on tar-
keaa kuunnella opettajia aiheen tiimoilta ja selvittda, miten he nakevat ja kokevat generatiivisen
tekoalyn kayton vaikuttavan tydhonsa. Lisdksi on syyta kartoittaa sita, miten opettajat generatiivista

tekoalya jo hyddyntavat tydssaan vai hyddyntavatko laisinkaan.

Uudet tydkalut saattavat ensi alkuun aiheuttaa huolta totuttujen opetustapojen vaikuttaessa yhtak-
kia turhilta, vaikka tydkalut ajan kuluessa tukevatkin opiskelijoita aiempaa parempiin suorituksiin
(Joyner, 2023, s. 1). Opettajien ja oppilaitosten on reagoitava muutokseen, jotta tekoaly ei hei-
kenna korkeakoulutuksen merkitysta ja arvoa (Smolansky ym., 2023, s. 379). Nain ollen opettajia
on tarkeaa tukea uusien tydskentelytapojen omaksumisessa ja varmistaa, ettad he voivat tarjota

merkityksellistéd opetusta myds tulevaisuudessa.
1.2 Rajaukset

Tama tutkimus rajataan kasittdmaan vain korkeakouluopintoja ja korkeakoulujen opettajia. Tutki-
muksessa keskitytdan ainoastaan luonnollisen kielen kasittelyyn, ja esimerkiksi kuvanluontitydkalut
rajataan sen ulkopuolelle. Aineisto kasittelee padasiassa Chat GPT:t4, joka on kayttajamaaralla
mitattuna suosituin generatiivinen tekoalysovellus. Aihetta yleisemminkin kasittelevaa tutkimusai-

neistoa on valikoitunut mukaan, mutta usein Chat GPT on erikseen mainittu tutkimuskohteena.

Chat GPT:n julkaisuajankohdan takia suurin osa tassa tutkimuksessa kasiteltavasta tutkimusai-
neistosta on julkaistu marraskuun 2022 jalkeen. Tutkimuksen tekemisen ajankohdan takia aineisto
rajautuu vuoden 2023 marraskuun loppuun. Teoriaosassa tarkastellaan taten vain tuoreinta tutki-
mustietoa tekoalyn kaytdsta opetuksessa paaasiassa opettajien nakdkulmasta. Tutkimuksessa ka-
sitellyt uhat ja mahdollisuudet rajataan opetukseen ja opettajiin niiltd osin, kun se on mahdollista.

Teoriaosassa ei erotella toisistaan Chat GPT:ta ja muita vastaavia tydkaluja kasittelevaa



tutkimusta, vaan niita kohdellaan samantyyppisina tyokaluina. Tarkoituksena ei ole vertailla tyOka-

luja keskenaan, vaan tutkia niiden vaikutuksia opetukseen yleiselld tasolla.

Tutkimuksen osana on haastateltu Haaga-Helian ammattikorkeakoulun valikoitua opetushenkilo-
kuntaa. Haastattelukysymykset on suunniteltu niin, ettd ne kasittelevat paaosin tekoalyn kaytt6a

opetuksessa, ja siihen yhdistettyja uhkia ja mahdollisuuksia. Naiden ohella haastatteluissa on ky-
sytty yleisempia kysymyksia tekoalysta, mutta vain perustellusti. Haastateltavat ovat voineet vas-
tata rajausta laajempiin kokonaisuuksiin, mutta tavoitteena on ollut poimia vastauksista vain olen-

naisimmat ja rajausten mukaiset kohdat tahan tutkimukseen.

Kysymyksenasettelua kasitellddn tarkemmin luvussa 4 ja haastattelukysymykset on listattu liittee-

seen 3.
1.3 Keskeiset kasitteet

Chat GPT on Open Al -yrityksen kehittdma tekoalysovellus, joka jaljittelee ihmisenkaltaista keskus-
telua generatiivisen tekodlyn ja luonnollisen kielen kasittelyn avulla (Harvard Online, 2023). Open
Al (2023a) on alkanut julkaista aani- ja kuvaominaisuuksia Chat GPT:hen vuoden 2023 aikana, to-

sin alkuun vain maksulliseen ja yritysversioon.

Generatiivinen tekodly tarkoittaa sellaista tekoalya, joka pystyy luomaan esimerkiksi tekstia tai

kuvia pyynndsta (Harvard Online, 2023).

Keskusteleva tekoaly tarkoittaa sellaista tekoalya, joka pystyy puhe- ja tekstimuotoiseen vuoro-
vaikutukseen (Rouse, 2023).

Koneoppiminen on algoritmeja ja tilastollisia malleja kehittava ja kayttava tieteenala, jonka puit-
teissa tietokonejarjestelmia pyritddn saamaan oppimaan ja omaksumaan asioita ilman tarkkoja oh-
jeita (Harvard Online, 2023).

Laaja kielimalli tarkoittaa miljardeille tai jopa triljoonille parametreille perustuvaa teknologista algo-

ritmipohjaa, jolle esimerkiksi Chat GPT perustuu (Mearian, 2023).

Luonnollisen kielen kasittely on tekoalyn tieteenala, joka pyrkii saamaan tietokoneet ymmarta-
maan ja kasittelemaan ihmiskielta tietojenkasittelytieteen ja kielitieteen avulla (Harvard Online,
2023).

Tekoadly viittaa kaikenlaisiin teorioihin, tietokonejarjestelmiin ja ohjelmistoihin, joiden pyrkimyksena

on saada kone suorittamaan yleensa ihmisalya vaativia tehtavia (Harvard Online, 2023).



2 Generatiivisen tekoalyn tutkimus opetuksessa

Taman tutkimuksen teoriaosa keskittyy generatiivisen tekoalyn tamanhetkiseen kehitystilanteeseen
ja kayttéon paadasiassa opetuksessa ja opettajan nakdkulmasta. Vaikka Chat GPT julkaistiin noin
vuosi ennen taman tekstin kirjoittamista, on sita ehditty tutkia paljon. Esimerkiksi Google Scholar -
hakupalvelu antoi hakutermilla chat gpt sen eri muodoissa noin 41 500 hakutulosta vuoden 2023
tammi—marraskuussa. Koko vuodelta 2022 tuloksia oli 1 610 kappaletta. Hakutermi generative arti-
ficial intelligence tuotti vastaavilla ajanjaksoilla 5 010 ja 156 tulosta. Haut tehtiin kayttaen raataléi-

tyja hakukenttia, osumat jarjestettiin relevanssin mukaan ja mukana olivat kaikki artikkelityypit.

Chat GPT:n ominaisuudet ja suosio ovat luoneet paljon keskustelua sen integroinnista opetukseen,
ja puheenvuoroja on ollut seka sen mahdollisista hyodyista etta haitoista (Zhu ym., 2023, s. 135).
Eraan ryhmakeskustelututkimuksen tulosten mukaan tekoalyn kayttdonottoa koskevista mielipide-
eroista huolimatta samaa mielta ollaan siita, ettad opiskelijat sitéd kayttavat opettajan ohjeistuksesta
riippumatta (Rajabi ym., 2023, s. 3). On tarkedd ymmartaa, kuinka tekoaly toimii, ja miten sita voi-

daan kayttaa samaan aikaan seka tehokkaasti etta vastuullisesti (Zhu ym., 2023, s. 135).
2.1 Tekoalytutkimus opetuksessa

Generatiivisen tekoalyn kayttda on tutkittu eri oppiaineissa. Tulosten mukaan se toimii paremmin
joissakin aineissa, kuten kriittisessa ajattelussa, kauppatieteissa ja ohjelmoinnissa, antaen huo-
nompia tuloksia esimerkiksi ohjelmistotestauksessa, matematiikassa ja urheilutieteissa (Lo, 2023,
s. 5). Tassa on tosin huomioitava se, etta tekoaly kehittyy jatkuvasti, ja melko tuorekin tutkimus
saattaa olla vanhentunutta tietoa suhteellisen nopeasti. Yll& mainittu tutkimus on tehty vuodenvaih-
teessa 2022-2023, ja sen jalkeen esimerkiksi Chat GPT on saanut monenlaisia uusia toimintoja ja

ominaisuuksia.

Tekoalyn — kuten kaiken muunkin uuden teknologian — kayttéénotossa vaikutuksia on pohdittava
tarkkaan, ja sen kaytolle on kehitettava sopivat raamit (Rajabi ym., 2023, s. 1). Oppilaitosten on
uudistettava lahestymistapaansa oppimistuloksiin, jos opiskelijoiden tulokset perustuvat omien tie-
tojen ja taitojen sijaan tekoalyyn (Chaudhry ym., 2023, s. 3). Rajoittamisen ja rankaisemisen ase-
mesta olisi tarkeda valmistaa opiskelijoita tekoadlyn tehokkaaseen kayttoon (Malinka ym., 2023, s.
52).

2.2 Jo kartoitetut uhat ja mahdollisuudet

Seka opettajien mielipiteita etta yleisesti tunnistettuja haasteita ja mahdollisuuksia liittyen generatii-

visen tekoalyn ja erityisesti Chat GPT:n opetuskayttdéén on jo jossakin maarin kartoitettu. Alla



olevassa kuvassa 1 on SWOT-nelikenttamenetelman mukaisesti listattu vahvuuksia, heikkouksia,

mahdollisuuksia ja uhkia littyen Chat GPT:n kayttoon opetuksessa.

Mahdollisuudet Vahvuudet Uhat
* Verkko-opetuksen * Uskottavien vastausten antaminen kysymyksiin ihmisen + Tekodlyn tukema
kasvava kysynta kaltaisessa keskustelussa huijaaminen
* R&atalgidyn + Asiantuntijaratkaisujen ja -ohjeiden tarjoaminen *  Yksityisyydensuoja ja
oppimistuen kasvava monimutkaisiin tehtaviin tietoturva
tarve
= Ihmisen kaltaisen tekstin tai sisdllon luominen * QOpintoalan vastustus
* Tehtdvan suorittamisen arviointi ja palautteen antaminen + Sosiokulttuuriset ja

tekniset ongelmat

Heikkoudet

* Epétarkan, tekaistun ja puolueellisen tiedon sisdllyttdminen
vastauksiin

+ Kriittisen ajattelun ja syvallisen ymmarryksen puute
vastauksissa

Kuva 1. SWOT-analyysi Chat GPT:n kaytosta opetuksessa (mukaillen Zhu ym., 2023, s. 144)

Ylla esitetyssd SWOT-analyysissa (kuva 1) mahdollisuuksien joukossa listataan verkko-opetuksen
kasvava kysynta ja raataldidyn oppimistuen kasvava tarve. Zhu ja kumppanit (2023, s. 142—-143)
kuvailevat Chat GPT:n pystyvan vastaamaan verkko-opetuksen kasvavaan tarpeeseen edistyksel-
lisilld ominaisuuksillaan ja raataldidyn oppimistuen aiempaa suurempaan kysyntaan erilaisten toi-
mintojensa ansiosta. Samaan aikaan tydkalun kaytdéssa nahdaan monenlaisia uhkia. Naiden jou-
kossa mainitaan tekodlyn mahdollistama huijaaminen, yksityisyydensuojaan ja tietoturvaan liittyvat
haasteet, generatiivisten tekoalytyokalujen vastustus ja sosiokulttuuriset ja tekniset ongelmat kos-
kien esimerkiksi ihmisten tieto- ja taitotasoa seka laitteiden saatavuutta (Zhu ym., 2023, s. 143—
144).

Generatiivisen tekoalyn vahvuuksina nahdaan monenlaisia asioita. Se pystyy vastaamaan kysy-
myksiin ja keskustelemaan ihmisen kaltaisesti. Silta voi pyytaa asiantuntijaratkaisuja ja -ohjeita mo-
nimutkaisiin tehtaviin. Silld voi luoda samantyyppista tekstia ja sisaltéa kuin ihminen, ja esimerkiksi
opettajat voivat kayttaa sitéd opetusmateriaalien luomisessa. Sen avulla voidaan arvioida tehtavien
suorittamista ja antaa palautetta. (Zhu ym., 2023, s. 136—141.) Sen sijaan generatiivisen tekoalyn
heikkouksina nahdaan epatarkan, tekaistun ja puolueellisen tiedon sisallyttaminen vastauksiin

seka kriittisen ajattelun ja syvallisen ymmarryksen puute (Zhu ym., 2023, s. 141-142).

Ylla esitellyssa SWOT-analyysissa (kuva 1) generatiivisen tekoalyn vahvuudet ja heikkoudet on
listattu tyokaluun suoraan kuuluvina ominaisuuksina, kun taas mahdollisuudet ja uhat liittyvat tyo-
kalun ulkopuolisiin tekijéihin (Zhu ym., 2023, s. 144). Tama nakodkulma poikkeaa joiltakin osin siita,

mita seuraavissa luvuissa on maaritelty generatiiviseen tekoalyyn yhdistetyiksi uhiksi ja



mahdollisuuksiksi. SWOT-analyysin vahvuudet voidaan myds tulkita tydkalun mahdollisuuksiksi ja
heikkoudet uhiksi. Kyseinen analyysi kasittelee opetusta yleiselld tasolla, seka opettamisen etta

oppimisen nakdkulmasta. Kaikki mainitut kohdat voidaankin ndhda koskevan molempia tahoja.
221 Uhat

Generatiivinen tekoaly luo monia uhkia ja uhkakuvia opetukseen. Lon (2023, s. 2) mukaan opetta-
jat nakevat uhkana sen, etta opiskelijat saattavat ulkoistaa tehtavansa tekoalylle. Han listaa viisi
Chat GPT:n opetukseen liittyvaa paaongelmaa: puolueellinen data, rajallinen tietopohja, vaara
tieto, plagiointi ja plagiointitydkalujen hamaaminen (Lo, 2023, s. 7). Rajabi ja kumppanit (2023, s.

1) nakevat Chat GPT:n luovan merkittavia haasteita plagioinnin minimoimiselle.

Rahman ja Watanobe mainitsevat tutkimuksessaan useita tekoalyn uhkia. Niiden joukossa luetel-
laan tehtavien ja verkkokokeiden eheys, sokea luotto generatiiviseen tekoalyyn ja sen tuottamien
vastausten ja tekstien arvioinnin vaikeus. Uhkina nahdaan lisaksi eettiset kysymykset, mahdollinen
puolueellisuus ja tekoaly kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen esteena.
(Rahman ja Watanobe, 2023, s. 16—17.) Zhu ja kumppanit (2023, s. 133) mainitsevat tekoalyn uh-

kina seka kriittisen ajattelun ja syvallisen ymmartamisen puutteen ettd vastausten laadun.

Chaudhry ja kumppanit (2023, s. 2—3) nostavat esiin huolen siitd, miten generatiivinen tekoaly
mahdollisesti vaikuttaa tdmanhetkiseen suoritusten arviointiin. Nykykaytdnnén mukaan opettajat
muokkaavat opetustapojaan opiskelijoiden suoritusten perusteella, ja tietoa kaytetdan myds paa-
toksenteon tukena (Chaudhry ym., 2023, s. 3). Uhkana nahdaan muitakin arviointiin liittyvia ongel-
mia: generatiivista tekoalya kayttavat opiskelijat saavat epareilua etua tydkalun kaytésta suhteessa

muihin, ja mahdolliset oppimisen haasteet jdavat huomaamatta (Lo, 2023, s. 10).
2.2.2 Uhkien vilttaminen

Generatiivisen tekoalyn suurimpia ongelmia opetuksessa on mahdollista valttaa erilaisin keinoin.
Tehtavanantoihin voidaan lisata kuvia ja muita ei-tekstipohjaisia elementteja ja niiden kysymys-
tyyppeja muokata. Arviointikeinoina on mahdollista kayttaa ei-digitaalisia menetelmia. Kayttéén voi-
daan ottaa tekoalypohjaisia plagioinnintunnistustydkaluja, tarkistaa lahdeviitteet, luoda plagiointia
koskevat ohjeet ja kouluttaa opiskelijoita ndissa asioissa. (Lo, 2023, s. 8-9.) Toimivien plagioinnin-
tunnistusohjelmien puuttuessa opettajat voivat muokata tehtaviaan niin, ettei niita pysty suoraan
tekemaan generatiivisella tekoalylla. Tekoalytyokalujen kayton saanndista ja ohjeistuksista olisi
hyva viestia selkeasti, rohkaista opiskelijoita alkuperaistuotosten luomiseen kopioinnin sijaan ja

kouluttaa heitd akateemisen eheyden tarkeydesta. (Chaudhry ym., 2023, s. 24.)



Generatiiviselta tekoalyltad puuttuva tunnealy on syyta pitaa mielessa, silld se voi vaikuttaa tyokalun
kykyyn olla ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa. Tama saattaa aiheuttaa ymmarrys- tai tulkintavir-
heita ja johtaa mahdollisesti vaaranlaiseen viestintaan. (Zhu ym., 2023, s. 147.) Opettajien on
syyta opastaa ja seurata opiskelijoiden generatiivisen tekoalyn kaytt6a tarkkaan ja korostaa joh-

donmukaisesti kriittisen ajattelun ja syvallisen ymmartamisen tarkeytta (Zhu ym., 2023, s. 148).

Lon (2023, s. 10) mukaan Chat GPT:n vaikutuksia opiskeluun on pyrittava lieventamaan valitto-
milla toimilla. On tarkeda kouluttaa niin opettajia kuin opiskelijoita kdyttamaan tekoalya, luoda yh-
teiset pelisdannot ja lisata opiskelijoiden tietoisuutta tydkalun rajoitteista. Opettajien on syyta pu-
hua generatiivisten tekoalytydkalujen kaytdsta avoimesti ja muistuttaa opiskelijoita akateemisesta
rehellisyydesta. (Lo, 2023, s. 11.)

2.2.3 Mahdollisuudet

Generatiivisen tekoalyn mahdollisuuksia on jossakin maarin jaoteltu koskemaan vain opettajia tai
opiskelijoita, kun taas osa niista liittyy molempiin. Opiskelijoidenkin mahdollisuuksia on poimittu
mukaan tahan tutkimukseen, silla ne liittyvat niin vahvasti opettajan tyéhoén. Lon mukaan seka
opettajat etta opiskelijat voivat kayttdd Chat GPT:ta apunaan; han listaa mahdollisuuksina kurssi-
materiaalien luomisen, ehdotusten tarjoamisen, kielen kdantamisen, arvioitavien tehtavien luomi-

sen ja opiskelijoiden suoritusten arvioinnin (Lo, 2023, s. 6).

Rahman ja Watanobe listaavat tehtavia, joista opettajan on mahdollista suoriutua aiempaa tehok-
kaammin tekoalyn avulla. Heiddn mukaansa se voi tukea luentojen suunnittelussa, auttaa raataloi-
maan tehtavia, vastata opiskelijoiden kysymyksiin ja nopeuttaa tehtavien arviointia. Naiden ohella
tekoalysta on apua kielen opettelussa, henkilékohtaisen palautteen antamisessa, ammatillisessa
kehittymisessa ja tutkimuksessa. (Rahman ja Watanobe, 2023, s. 6-9.) Birenbaum (2023, s. 1)
mainitsee opettajien voivan kayttaa tekoalya esimerkiksi eritasoisten opiskelijoiden ohjaamisen ja

arvioinnin suunnittelussa, palautteen antamisessa ja heidan uteliaisuutensa herattamisessa.

Opettajat voivat hyddyntaa tekoalya muun muassa kurssien ja luentojen valmisteluty6ssa seka ky-
symysten ja tehtavien valmistelussa (Rahman ja Watanobe, 2023, s. 2). Speth, Meil3ner ja Becker
(2023, s. 146) mainitsevat tekoalyn mahdollisuuksien joukossa sen nopeuden luoda tietynlaisia
tehtavia ja tehokkuuden ideoida tehtavia. Heidan tutkimuksessaan tehdyt ohjelmointitehtavat so-
veltuivat yliopistoymparistoon, eivatka ne olleet selkeasti tekoalyn tekemid. Generatiivisen tekoalyn
hyotyna nahdaan sen kyky tiivistaa olennaista tietoa ja nain mahdollistaa tehokkaampi oppiminen
kuin tarjoamalla pelkka lahdelista. Lisaksi sen avulla voi luoda monivalintakyselyita tai arviointima-

teriaaleja opiskelijoiden suorituksia varten. (Zhu ym., 2023, s. 146.)



Generatiivinen tekoaly tarjoaa mahdollisuuksia myds opiskelijoiden ndkdkulmasta. Tyokalu voi aut-
taa kysymyksiin vastaamisessa, tiedon tiivistamisessa ja ryhmatydskentelyn johtamisessa. Teko-
alyn avulla on mahdollista tarkistaa kasitteita, valmistautua kokeisiin, tehda luonnoksia ja silta voi
pyytaa palautetta. (Lo, 2023, s. 7.) Generatiivinen tekoaly voi tehokkaamman ja laadukkaamman
tydskentelyn ohella auttaa parantamaan opiskelukokemusta tarjoamalla henkilékohtaista palautetta
ja tukea (Rajabi ym., 2023, s. 1).

Zhu ja kumppanit (2023, s. 147) mainitsevat generatiivisen tekoalyn toimivan hyvana tukena moni-
mutkaisempien tehtavien tekemisessa, ja erityisen hyodyllista tyokalun kaytto on silloin, kun opis-
kelijat tarvitsevat keskenaan erilaista, henkildkohtaista tukea. Chaudhry ja kumppanit (2023, s. 24—
25) mainitsevat generatiivisen tekoalyn voivan tukea opiskelijoita oppimisessa muun muassa tar-

joamalle heille interaktiivisen oppimiskokemuksen, valitdnta palautetta ja henkilékohtaista tukea.
2.2.4 Mahdollisuuksien hyédyntaminen

Tekoaly tarjoaa monia mahdollisuuksia tukea opettajaa ja avustaa opetuksessa. Se voi olla hyddyl-
linen tydkalu esimerkiksi opetuksen ja tehtavien suunnittelussa seka auttaa opettajaa luokkahuo-
neessa. Luvun 2.1 SWOT-analyysissa (kuva 1) mahdollisuuksina listattiin verkko-opetus ja raata-
I8ity tuki. Naista vain jalkimmainen on nostettu muissa lapikaydyissa lahteissd mahdollisuuksien
joukkoon. Verkko-opetus voidaankin nahda laajempana yhteiskunnan kehitysmahdollisuutena, ei

suoranaisesti opettajan opetustilanteeseen vaikuttavana asiana.

Chat GPT voi olla arvokas tyOkalu kurssisisallon, opetusmateriaalien ja arvioitavien tehtavien luo-
misessa, kunhan sen mahdollinen epatarkkuus otetaan huomioon. Yhtena konkreettisena kaytto-
mahdollisuutena mainitaan generatiivinen tekodly kurssikohtaisen chatbotin kouluttamisessa; Chat
GPT:lla luodaan raakamateriaali, sen oikeellisuus varmistetaan, ja sen jalkeen materiaali syotetaan

esimerkiksi Google Dialogflow’hun opiskelijoita varten. (Lo, 2023, s. 10.)

Toinen mahdollisuus on kayttaa generatiivista tekoalya virtuaalisena ohjaajana, joka vastaa opis-
kelijan kysymyksiin itsenaisesti opiskeltaessa, tarjoaa ehdotuksia ryhmakeskustelun rungoksi ja
antaa valitonta palautetta (Lo, 2023, s. 10). Niin ikdan Zhu ja kumppanit mainitsevat generatiivisen
tekoalyn kayttomahdollisuutena virtuaalisena ohjaajana toimimisen mutta huomauttavat sen tarjoa-
van valilla epaluotettavaa tietoa. Huomionarvoista on, ettei tyOkalun ole kuitenkaan tarkoitus kor-

vata koulutetun opettajan tai ohjaajan antamaa henkildkohtaista tukea. (Zhu ym., 2023, s. 146.)

Generatiivinen tekoaly voi tarjota opiskelijalle mallivastauksia tai esimerkkeja tietyn tehtavan ym-
martamiseksi, ja siltd voi pyytaa ohjelmointiopinnoissa virheenkorjausta, ehdotuksia ja parhaita rat-
kaisuja (Zhu ym., 2023, s. 147). Chat GPT:n voi ohjelmoida arvioimaan opiskelijoiden tehtavia ja

antamaan niista hyddyllista palautetta. Nain se tukee opiskelijaa reflektoinnissa ja auttaa



ymmartamaan, mita olisi hyva opiskella viela lisaa. (Zhu ym., 2023, s. 147-148.) Generatiivista te-
koalyd on mahdollista kayttaa kriittisen ajattelun herattdmiseen esimerkiksi vaittelemalla sen
kanssa (Zhu ym., 2023, s. 148).

Chaudhry ja kumppanit kysyivat Chat GPT:Ita itseltdan, miten se voisi auttaa opettamisessa ja op-
pimisessa. Tyokalun mukaan se pystyy arvioimaan esseitd automaattisesti ja antamaan ihmisen
kaltaista palautetta. Tekoaly voi kaantaa teksteja eri kielille, ja nain materiaali tavoittaa laajemman
yleison. Se pystyy tarjoamaan interaktiivisen oppimiskokemuksen, henkildkohtaista tukea ja mu-

kautuvaa oppia opiskelijoiden edistymisen perusteella. (Chaudhry ym., 2023, s. 25.)
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3 Generatiivisen tekoalyn kaytto opetuksessa

Generatiivisen tekoalyn kayttd opetuksessa opettajan nakdkulmasta voidaan jakaa karkeasti kol-
meen ryhmaan: suunnitteluun, kayttéoén ja arviointiin. Opetuksen suunnittelussa generatiivista teko-
alya voidaan kayttaa niin tehtavien kuin kurssien sisallén suunnittelun apuna. Opiskelijoita voidaan
ohjeistaa kayttamaan generatiivista tekoalya tietylla tavalla tai tietyssa tehtavassa. Heita voidaan
kannustaa kysymaan tydkalulta apua esimerkiksi epaselvien termien selittdmiseen tai jonkin muun
asian ymmartamiseen. Arvioinnissa generatiivista tekoalya voidaan kayttaa niin, etta sille sytte-

tdan ensin arviointikriteerit ja sen jalkeen arvioitava tuotos.

Tassa tutkimuksessa kasitelldan kaikkia ylld mainittuja tapoja, eika niita erotella toisistaan, ellei se
ole merkityksellista tutkimuksen kannalta. Tavoitteena on ylipdansa tutkia, milla tavalla opettajat
generatiivista tekoalya tydossaan kayttavat. Sen sijaan tassa luvussa tehdaan jako generatiivisen
tekoalyn ohjeistukseen ja kayttoon opetuksessa. Tarkoituksena on kartoittaa erilaisia ohjeistuksia,
joita on luotu generatiivisten tekoalytydkalujen kayttd6a varten. Sen lisaksi kasitelldan erilaisia konk-
reettisia esimerkkeja tavoista, joilla generatiivista tekoalya voidaan opetuksessa kayttaa. Esimerkit

poimitaan tassa luvussa kartoitetuista ohjeistuksista.
3.1 Minkalaisia ohjeistuksia generatiivisen tekoadlyn kayttoon opetuksessa on julkaistu

Erilaisia kansainvalisia ohjeita ja oppaita tekoalyn kayttdon opetuksessa on julkaistu jo ennen Chat
GPT:n suurta suosiota. Syyskuussa 2022 Euroopan komissio julkaisi eettiset ohjeet tekoalyn kayt-
to66n opetuksessa (2022). Ohjeistus julkaistiin hieman ennen Chat GPT:n julkista versiota, mutta se
patee my0Os generatiiviseen tekoalyyn. Ohjeessa listataan eri tapoja hyddyntaa tekoalya opetetta-
van opettamisessa, opetettavan tukemisessa, opettajan tukemisessa ja jarjestelman kaytéssa vas-
tuullisesti. Ohje korostaa erityisesti opettajien ja koulun johdon tarvetta tuntea vahintaan tekoalyn
ja datankayton perusteet, jotta he voivat ottaa sen kayttdon myonteisesti, kriittisesti ja eettisesti
seka kayttaa sita parhaalla mahdollisella tavalla. (European Commission, Directorate-General for
Education, Youth, 2022, s. 10.)

European Education Area tarjoaa tietoa, yhteistydprojekteja ja neuvontaa koulutusasioissa Euroo-
pan unionin jasenmaille (European Education Area. Quality education and training for all, 2023).
OECD (2023) on julkaissut valtioille suunnatun raportin, jonka tarkoituksena on tukea niita yli-
paansa digitaalisen opetuksen muotoilussa, ja Unesco (2023) on julkaissut korkeakouluille suunna-
tun pikaoppaan Chat GPT:n ja yleisemmin tekoalyn kayttda varten. Elokuun 2023 lopussa Open Al
itse julkaisi opettajille erilliset ohjeet Chat GPT:n kaytosta luokassa (Open Al, 2023b). Suomessa
Opetushallitus on julkaissut verkkosivuillaan tietoa tekoalyn kaytdsta kouluissa ja oppilaitoksissa,

mutta suoranaisia ohjeita se ei esimerkiksi Euroopan komission eettisten ohjeiden ja
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tietosuojaohjeiden lisdksi tarjoa (Joko teiddn tybyhteiséssénne keskustellaan tekoélysta?, 2023).
Opettaja-lehden mukaan tekeilld on opettajille suunnattu kotimainen tekoalyn ensiapuopas, joka on

tarkoitus julkaista syksyn 2023 aikana (Manner, 2023).

Suomessa kolme suurinta yliopistoa opiskelijamaaralla mitattuna ovat Helsingin yliopisto, Tampe-
reen yliopisto ja Aalto-yliopisto (Hamalainen, 2023). Naissa kaikissa on julkaistu erilaisia ohjeita
tekoalyn kayttéon — osa niista on erikseen opettajille ja osa seka opettajille ettd opiskelijoille suun-
nattuja ohjeita (Digitaalisen opetuksen ja jatkuvan oppimisen palvelut, 2023; Aalto-yliopiston
Oppimispalvelut, 2023; Tekoély opetuksessa, 2023). Ylen kesakuisen artikkelin mukaan yliopis-
toissa suhtaudutaan tekoalyn kayttédn eri tavoin, ja tekstissd mainitaan, etta linjauksia muokataan

kokemusten ja palautteen perusteella (Haavisto, Ekman ja Kakko, 2023).

Haaga-Helia on julkaissut omat ohjeensa tekoalyn kayttéa varten opiskelussa (liite 1). Ohje on
suunnattu seka opiskelijoille ettd opettajille, ja molempien odotetaan sitd noudattavan niin opetuk-
sessa ja oppimisessa kuin opetuksen ja oppimisen suunnittelussa. Ohjeistuksessa on hyédynnetty
Laurea-ammattikorkeakoulun, Jyvaskylan yliopiston ja Turun ammattikorkeakoulun aiempia linjauk-
sia. Se perustuu Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arenen suosituksiin. Haaga-Helian Esig-
nals-palvelussa on erikseen julkaistu artikkeli Tekoély opettajan tybvélineenéd (Honkanen ja Kock,
2023).

3.2 Miten generatiiviseen tekoalyyn suhtaudutaan

Maailmalla moni oppilaitos reagoi Chat GPT:n julkaisuun vuoden 2022 loppupuolella kieltamalla tai
jopa estamalla sen kaytdén (Johnson, 2023). Suomessa nain radikaaleihin toimenpiteisiin ei ole ryh-
dytty, vaikka vastaanotto on ollut ristiriitaista. Sen sijaan sen vaikutukset oppimiseen ja opetukseen
ovat aiheuttaneet keskustelua, ja maaliskuussa 2023 sen kayton olivat erikseen sallineet muun
muassa Tampereen yliopisto, Jyvaskylan kauppakorkeakoulu ja Helsingin yliopisto (MTV Uutiset ja
STT, 2023).

Loppuvuoteen 2023 mentaessa keskustelun savy ja aiheet olivat julkisuudessa muuttuneet yli-
paansa generatiivisen tekoalyn sallimisesta siihen, miten sita voidaan hyodyntaa ja kayttaa — aina-
kin Suomessa. Helsingin yliopistossa tehdyn vaitdstutkimuksen mukaan tekoaly ja oppimisteknolo-
giat laajemmin muuttavat opettajan roolia (Merikko, 2023). Valituissa Helsingin kouluissa — tédssa
tapauksessa peruskouluissa — raataloity tekoaly on otettu kokeilukayttoon opettajien ja oppilaiden
tueksi (Gronholm, 2023). Lapin ammattikorkeakoulu tarjoaa vinkkeja siihen, miten tekoalya voi-
daan kouluttaa korkeakouluopiskelijoiden opettamiseen (Partanen ja Koutonen, 2023), kun taas
Haaga-Helian Esignals-palvelussa pohditaan tekoalyn opettajille asettamia vaatimuksia (Rajaorko
ja Uusi-Makela, 2023).
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Opettajat kayvat keskendan keskustelua yksittaisten tehtavien teettdmisesta generatiivisella teko-
alylla esimerkiksi Metan (aiemmin Facebook) ryhmissa chatGPT for teachers, Tekoély oppimisen
tukena ja Al for utbildning. Niissa opettajat padosin kyselevat toisiltaan vinkkeja yksittaisten tehta-
vien tekemiseen generatiivisella tekoalylla, jakavat omia kokemuksiaan ja kertovat, miten ovat sita
tydssaan kayttaneet. Tdman ohella keskustelua on varmasti kayty ja kdydaan kasvotusten ja mo-

nissa muissa yhteyksissa seka opettajien, oppilaiden ettd muiden tahojen kesken ja valilla.

OECD:n raportissa otetaan kantaa myos siihen, miksi ylipdansa digitaalisia opetusjarjestelmia ei
aina kayteta parhaalla mahdollisella tavalla. Yksi syy talle 16ytyy kyseisten tyokalujen puutteelli-
sesta koulutuksesta. Toinen mahdollinen syy digitaalisten teknologioiden alikaytdlle on se, etta jar-
jestelmia ei ole suunniteltu tarpeeksi juuri opettajien tarpeita ja tavoitteita huomioiden. On mahdol-
lista, ettd jarjestelmia ei ole helppo ottaa jokapaivaiseen kayttéodn tai ne eivat vastaa juuri opetta-
jien tarpeita. (OECD, 2023.) Tdmakin nakdkulma on syyta huomioida, kun keskustellaan generatii-

visesta tekoalysta ja sen kayttoonotosta opetusmaailmaan.
3.2.1 Generatiivinen tekoaly opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa

Euroopan komission (2022, s. 15) mukaan tekoaly voi tukea opettajaa muun muassa mahdollista-
malla opiskelijoiden arvioinnin automatisoinnin ja tarjoamalla pedagogisia tehtavasuosituksia opis-
kelijoiden mieltymysten, kehityksen ja tarpeiden mukaan. On kuitenkin varmistettava, etta valittu
jarjestelma on esimerkiksi lapinakyva, se ei syrji tai ole muuten epéareilu ja joku on vastuussa sen
yllapidosta (European Commission, Directorate-General for Education, Youth, 2022, s. 22-24).
OECD:n raportissa (2023, s. 72) mainitaan digitaalisten jarjestelmien tarjoavan opettajille mahdolli-
suuden aiempaa itsenaisemmalle oppimisymparistojen ja yksildllisempien arviointimenetelmien

suunnittelulle.

Chat GPT on otettu korkeakouluissa jo laajasti kayttdon, vaikka se on ollut vasta vahan aikaa saa-
tavilla. Opettaja voi hyddyntaa tydkalua monin eri tavoin. Silla voi esimerkiksi tuottaa sisaltda luen-
noille, ja silté voi kysya vinkkeja tietyn asian opettamiseen. Chat GPT:td on mahdollista kayttaa
opetussuunnitelman sisallon paivittamistydssa ja ideointiapuna suunnittelussa. Seka opettaja etta
opiskelija voivat pyytaa tyokalua luomaan opiskelijalle hanen osaamistasonsa mukaisia tehtavia
tietysta aiheesta. (Sabzalieva ja Valentini, 2023, s. 8-9.)

Haaga-Helian Esignals-palvelussa julkaistun, tekoalyn kaytt6a opetuksen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa kasittelevan artikkelin mukaan tekoalyn avulla on mahdollista luoda konkreettisemmin ha-
vainnollistavia materiaaleja ja erilaisia tehtavia. Opettaja voi sy6ttdd omat materiaalinsa tyokalulle
ja luoda sisaltoa niiden perusteella. Tyokaluun voi sy6ttaa seka tavoitteet etta tehdyt tehtavat ja

pyytaa niista arviointeja. My6s monivalintatehtavia voi luoda tekoalyn avulla. (Honkanen ja Kock,
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2023.) Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu tosin kieltdvat omissa ohjeissaan
opettajia sydttamasta "opiskelijoiden toita, henkildtietoja tai muita luottamuksellisia tietoja ulkopuoli-

seen palveluun” (Teaching and Learning Centre, 2023).

Helsingin yliopiston (2023) mukaan tekoaly vie oppimistehtavia soveltavampaan suuntaan ja on
pohdittava aiempaa tarkemmin, minkalaisia tehtavia opiskelijoille kannattaa tehda. Samoilla linjoilla
ovat Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu (Teaching and Learning Centre,
2023). Opetuksen suunnittelussa tekoalysta voi olla hyotya esimerkiksi tehtavien ja kysymysten
uudelleenmuotoilussa, tekstien tiivistamisessa ja tekstien kdantamisessa (Teaching and Learning
Centre, 2023).

Speth, Meildner ja Becker ovat tutkineet Chat GPT:n kayttéa ohjelmointitehtavien suunnittelussa.
Tutkimuksen mukaan Chat GPT:lle on kuvailtava tehtdvananto hyvin tarkkaan, jotta se ei lisaisi yli-
maaraisia tai vaaranlaisia elementteja siihen. Tehtavien luontiprosessi saattaa muuttua ikavystytta-
vaksi, jos Chat GPT tekee tehtaviin muitakin kuin pyydettyja muutoksia. Vakiintuneiden tehtavien
teettdminen tekoalylla onnistuu yleensa helposti, mutta monimutkaisempia tai esimerkiksi kuvia si-
saltavia tehtavia silla ei pysty luomaan lainkaan. (Speth, Meilner ja Becker, 2023, s. 145.) Kuten
luvussa 1.3 mainitaan, tahan on nyt tullut muutos ja kuvien luominen on mahdollista Chat GPT:n

maksullisessa versiossa.
3.2.2 Generatiivinen tekoaly osana oppitunteja

Euroopan komission mukaan tekoaly voi tarjota opettajalle tukea oppimisymparistdjen seuran-
nassa muun muassa automaattisella palautteella tai vastauksilla opiskelijoiden usein esittamiin ky-
symyksiin (2022, s. 15). Tamankaltaisissa tapauksissa on kuitenkin huolehdittava siita, etta teko-
alyn kayttd vastausten antajana on selkeasti ilmaistu, sen toimivuutta valvotaan ja yksityisyytta ja
tietosuojaa koskevista ongelmista voidaan raportoida eteenpain (European Commission,
Directorate-General for Education, Youth, 2022, s. 23-25).

Unescon mukaan Chat GPT:td on mahdollista kdyttdd monella tavalla oppitunneilla. Tyokalulta voi
pyytaa vaihtoehtoisia tapoja asioiden ilmaisemiseen, sen kanssa voi harjoitella vaittelemista ja ryh-
matdita tehdessa siltd on mahdollista saada apua tehtavien suorittamiseen. Yksittaiselle opiskeli-
jalle tyokalu tarjoaa henkilokohtaista palautetta, ja silta voi pyytaa opiskeluvinkkeja oman osaamis-
tason perusteella. Opiskelijaa voi ohjeistaa keskustelemaan tytkalun kanssa tietysta aiheesta ja
pyytamaan keskustelusta lopuksi tiivistelma, joka kertoo opiskelijan osaamistasosta. (Sabzalieva ja
Valentini, 2023, s. 9.)

Haaga-Helian Esignals-palvelun mukaan opettaja voi oppitunneilla ohjeistaa opiskelijoita kaytta-

maan tekoalya "kyseenalaistavassa ristikuulustelussa” tiedon saamiseksi ja henkilokohtaisena
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apulaisena. Oppituntiesimerkkeind mainitaan muun muassa valittdman palautteen antaminen ja
henkildkohtainen tuki. Tekoalyn avulla opiskelijat voivat itse osallistua oppimateriaalien ja sisaltdjen
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei tekoalylla ole tarkoitus korvata

opettajaa. (Honkanen ja Kock, 2023.)

Helsingin yliopisto tarjoaa esimerkkitehtavia, joissa generatiivista tekoalya kaytetdan oppimisen tu-
kena. Naiden joukossa mainitaan ty6kalun tuottama pohjateksti, johon lisdtdan omia kommentteja
selkeasti eroteltuna tydkalun luomasta tekstista, seka tapauspohjainen ja ongelmalahtéinen oppi-
minen, jossa tekoalyltd kysytdan kysymyksia ja sen vastauksia arvioidaan kriittisesti. Yhtena esi-
merkkind mainitaan tekoalyn kayttdé apuna avoimiin kysymyksiin vastaamisessa, mutta tassa ta-
pauksessa tehtavan painoarvon olisi oltava kurssilla pieni tai se ei saisi vaikuttaa arviointiin.
(Helsingin yliopiston digitaalisen opetuksen ja jatkuvan oppimisen palvelut, 2023.) Open Al:n
(2023b) mukaan tekoalya voi kayttaa vaittelyparina, apuna kielen oppimisessa ja kriittisen ajattelun

opettajana.

Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun ohjeissa muistutetaan, ettei opiskelijalta
voi edellyttaa rekisterditymista ulkopuolisen tahon palveluun. Liséksi jokaisella opintojaksolla on
suositeltavaa pohtia yhdessa opiskelijoiden kanssa, milla tavalla tekoalya voi kayttaa tehtavissa, ja
miten sen kayttd on suotavaa ilmoittaa. (Teaching and Learning Centre, 2023.) Aalto-yliopisto suo-
sittelee perustelemaan tekoalyn kayton rajoitukset oppimistavoitteet huomioiden (Aalto-yliopiston

Oppimispalvelut, 2023).
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4 Haastattelututkimus

Taman laadullisen tyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui tapaustutkimus. Sen puitteissa tutkimus-
asetelma rakentuu tutkittavaa ilmiota edustavan tapauksen tai pienen, valikoidun tapausjoukon va-
raan (Vuori, 2023). Tassa tutkimuksessa tutkittava ilmié on generatiivisen tekoalyn kaytté opetuk-
sessa syksylla 2023 ja tapaus sita kayttava Haaga-Helian tietojenkasittelyn koulutusohjelman hen-
kilostd. Kuten tapaustutkimuksessa yleensa, tassakaan tydssa ei tavoitella laajoja yleistyksia, vaan

sen sijaan pyritdan tarkkaan ja havainnollistavaan kuvaukseen (Vuori, 2023).

Haastattelut valikoituivat aineistonkeruun menetelmaksi siksi, etta niiden avulla on mahdollista
saada tahan tutkimukseen merkityksellisempaa tietoa kuin esimerkiksi kyselytutkimuksella. Tutki-
musaihe, generatiivinen tekoaly, on varsin uusi ja vakiintumaton asia opetuskaytossa, joten on to-
dennakoisesti hedelmallisempaa asettaa haastattelukysymyksille valjemmat raamit. Puolistruktu-
roitu haastattelu antaa kuitenkin mahdollisuuden ohjata haastattelua tassa tutkimuksessa mainittu-

jen tutkimuskysymysten aarelle (luku 1.1), jotta juuri niihin saataisiin vastauksia.

Haastattelumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelututkimusta, jotta haastateltavilla oli
mahdollisuus kertoa omia kokemuksiaan omin sanoin. Haastattelukysymysten laatimisessa ja tutki-
musmenetelmien pohtimisessa kaytettiin apuna Tietoarkiston kasikirjoja ( Tietoarkisto arkistoi ja
vélittaa tutkimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun, 2023), jotka tukevat oikean-
laista kysymyksenasettelun laatimista ja tutkimusmenetelmien valintaa. Ensin kasitelldan haasta-
teltavien taustatietoja, sen jalkeen perustellaan tutkimuskysymysten valintaa tarkemmin ja lopuksi

kerrotaan tulosten analysointiprosessista.
4.1 Haastateltavat

Haastateltavat valikoituivat tdman tutkimuksen ohjaajien avustuksella Haaga-Helian tietojenkasitte-
lyn koulutusohjelmasta. Mahdollisia haastateltavia lahestyttiin sdhkdpostitse ja vastaanottajien
kautta tarjottiin vield lisda henkil6ita, joita voisi ldhestya haastattelupyynnén kera. Sahkoéposti-
pyyntd lahetettiin yhteensa yhdelletoista henkildlle. Heistd kahdeksan vastasi ja suostui haastatte-

lupyyntéon. Muistutusviesteja ei lahetetty lopuille, silla lukumaara nahtiin riittavaksi.

Haastatteluja tehtiin yhteensa kahdeksan kappaletta. Ne toteutettiin Teams-haastatteluina loka-
kuun 2023 aikana. Kullekin haastattelulle oli varattu 30 minuuttia aikaa. Osa niista kesti hieman pi-
dempaan. Haastattelukysymyksia ei lahetetty haastateltaville etukateen, mutta heille kerrottiin tutki-
musaiheen paaasiat lyhyesti haastattelupyynndn yhteydessa (lite 2). Haastatteluiden alussa tutki-

muksen taustat ja tavoitteet kaytiin tarkemmin I&pi ennen varsinaisia haastattelukysymyksia.
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Haastateltavien tiedot on anonymisoitu ja heista on keratty vain olennaisia taustatietoja tata tutki-
musta varten alla olevaan taulukkoon (taulukko 1). Perusteena talle on sekd GDPR-asetuksen mu-
kaisen henkiltietorekisterin kera@misen valttaminen etta haastateltavien yksityisyyden sailyttami-
nen. Haastateltavia on maarallisesti melko vahan ja he edustavat tiettya oppilaitosta. Muut tiedot

kuin mitd haastatteluissa ilmenee, eivat ole merkityksellisia taman tutkimuksen kannalta.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Asema Oma | Kaytto Kaytto tunneilla Koulu- Mainitut
kaytté | suunnit- tukset tyokalut
telussa
Haastateltava 1 | Opettaja | Ei Ei Opiskelijoita ohjeis- Ei Chat
tettu kayttdmaan GPT
apuna tunneilla
Haastateltava 2 | Opettaja | Kylla Kylla Opiskelijoille annettu Kylla Chat
siihen perustuvia ma- GPT

teriaaleja, aikoo roh-
kaista sen kayttoon

Haastateltava 3 | Opettaja | Kylla Kylla Opiskelijoilla teetetty Ei tietoa | Bing,
joitakin siihen liittyvia Chat
tehtavia GPT

Haastateltava 4 | Johto Kylla Ei Ei Eitietoa | -

Haastateltava 5 | Opettaja | Kylla Ei Opiskelijoille annettu Kylla Bing,
esimerkkeja, joitakin Chat
siihen liittyvia tehtavia GPT

teetetty, keskustelua,
kannustettu kayttéon

Haastateltava 6 | Opettaja | Kylla Kylla Opiskelijoita rohkaistu | Kylla Chat
kayttdamaan opintojen GPT
tukena

Haastateltava 7 | Johto Kylla Ei Tietaa, etta opiskeli- Ei tietoa | Chat
joita rohkaistu sen GPT
kayttoon, kokeiluihin

Haastateltava 8 | Opettaja | Kylla | Kylla Opiskelijoille annettu | Ei tietoa | Chat
esimerkkeja, keskus- GPT
telua

Haastateltavista kuudella oli opetusvastuita ja kaksi heista oli johtotehtavissa. Kaikille haastatelta-
ville generatiiviset tekoalytyokalut olivat tuttuja ja niiden kayttoa oli vahintaankin kokeiltu. Ylla ole-
vassa taulukossa oman kayton laajuutta ei ole tarkemmin eritelty. Jotkut eivat olleet viela keksineet
tekoalytyOkaluille oman tyonsa kannalta hyodyllista kayttoa. Toisille ne olivat jo tulleet paljon tutum-
miksi, ja niiden kaytto oli vakiintuneempaa. Osa kavi niiden kanssa keskusteluja. Suurin osa mai-
nitsi tydkaluna Chat GPT:n. Sen lisaksi kaksi haastateltavaa mainitsi nimeltad Bing-sovelluksen,

joka oli otettu syksyn 2023 aikana Haaga-Heliassa sisdiseen kayttoon.
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Jotkut haastateltavat olivat kayttdneet generatiivisia tekoalysovelluksia esimerkiksi kurssitehtavien
suunnittelun tukena. Osa heista oli suoraan ohjeistanut tai rohkaissut opiskelijoita kayttdmaan ge-
neratiivisia tekoalytyokaluja apuna opinnoissa tai tietyissa tehtavissa. Niiden kayttda oli havainnol-
listettu esimerkkien kautta, ja opiskelijoiden kanssa oli yhdessa keskusteltu siitd, miten haastatelta-
vat itse olivat kyseisia tyOkaluja kayttaneet. Jotkut haastateltavat mainitsivat osallistuneensa gene-

ratiivisten tekoalytyOkalujen koulutuksiin.
4.2 Kysymyksenasettelu ja tavoitteet

Haastatteluja varten suunniteltiin valmis kysymyspohja, jota kaytettiin tukena haastattelutilanteissa
(liite 3). Haastattelujen perimmainen tarkoitus oli I6ytaa vastauksia tdman tutkimuksen tutkimusky-
symyksiin. Samalla haastateltavilta kysyttiin heidan ajatuksiaan generatiivisesta tekoalysta ja mieli-

piteitdan siitd, minkalaista tukea ja ohjeistusta he itse kaipasivat tekoalyn kayttédn opetuksessa.

Tutkimusarkiston (Hyvarinen, Suoninen ja Vuori, 2023) mukaan kysymyksia ei kannata olla liian
montaa. Kysymysten maara rajattiin siten kymmeneen. Ensimmaisen kysymyksen tarkoitus oli
saada haastateltava varsinaisen aiheen pariin ja kertomaan omia ajatuksiaan siita. Kysymyksen ei
kuitenkaan pitaisi olla liilan tekninen, liilan vaikea tai liian rajaava, vaan sen tarkoitus on avata kes-

kustelua ja herattaad ajatuksia juuri kyseisesta aiheesta (Hyvarinen, Suoninen ja Vuori, 2023).

Aloituskysymyksen jalkeen haastatteluissa kysyttiin generatiivisen tekoalyn kayttékokemuksia,
mika on yksi tutkimuskysymyksista. Aiheesta listattiin kysymyspohjaan useampi kysymys eri nakoé-
kulmien kattamiseksi. Tavoitteena oli kartoittaa laajemmin sita, olivatko haastateltavat kayttaneet
generatiivista tekoalya ylipdansa, opintojen suunnittelu- tai arviointitydssa ja oppitunneilla opiskeli-
joiden kanssa. Uhista ja mahdollisuuksista kysyttiin molemmista erikseen haastatteluiden aikana.
Tavoitteena oli saada erillisilla kysymyksilla tutkimuskysymysten mukaisesti tietoa ja samalla ero-

tella ne toisistaan selkeasti.

Taman jalkeen haastateltavilta kysyttiin toiveita tuesta generatiivisen tekoalyn kayttoon ja mielipi-
teita sita koskevasta ohjeistuksesta. Naiden kysymysten kautta pyrittiin kartoittamaan haastatelta-
vien tamanhetkista tilannetta ja tulevaisuutta. Tavoitteena oli saada haastateltavien aani kuuluviin
aiheesta, josta on tehty viela hyvin vahan tutkimusta ja jolla on samaan aikaan suuri vaikutus haas-
tateltavien paivittaiseen tydhon. Haastattelun lopuksi haastateltavilla oli mahdollisuus vapaaseen
sanaan, mika antoi heille mahdollisuuden kertoa niistad asioista, joita he eivat viela olleet aiemmin

maininneet, mutta joita he halusivat haastattelussa tuoda ilmi.

Haastattelutilanteissa tavoitteena oli pysytella paapiirteittain haastattelurungon mukaisessa jarjes-
tyksessa, ja kysya haastateltavilta vahintaankin tutkimuskysymyksiin liittyvat kysymykset. Joissakin

haastattelutilanteissa haastateltavat alkoivat oma-aloitteisesti puhua jonkin kysymyksen aiheesta,
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ja joissakin tapauksissa tekoalyn kayttoon liittyvista kysymyksista ei katettu aivan kaikkia. Paata-
voite oli kuitenkin saada haastateltavat kertomaan heidan omia nakemyksiaan tekoalyn uhista,

mahdollisuuksista ja siitd, miten opettajat sita jo omassa tyossaan kayttavat.
4.3 Tulosten analysointi

Taman tutkimuksen haastatteluiden tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista sisallonanalyysia.
Laadullinen sisalldnanalyysi tarkoittaa aineiston tiivistamista ja jalostamista niin, ettd se saadaan
kasitteelliseen ja teoreettiseen muotoon. Aineiston kerdamisen ja jasentelyn jalkeen se analysoi-
daan ja siitd tehdaan tulkintoja, joita sitten kuvataan tutkimuksessa. (Gunther, Hasanen ja Juhila,
2023.) Tavoitteena oli kuvata niita erilaisia ndkemyksia ja kokemuksia, joita opettajilla generatiivi-
sen tekoalyn kaytosta opetuksessa on. Haastatteluissa opettajan nakdkulma oli paaasiassa. Se ol
kuitenkin niin vahvasti sidoksissa opiskelijoihin, ettd naita kahta ei voitu valttdamatta erotella toisis-

taan kaikilta osin.

Haastatteluiden analysointi aloitettiin litteroimalla ne. Apuna kaytetiin Teamsin kautta tehtyjen
haastatteluiden aikana muodostuneita transkriptioita, jotka kirjoitettiin jalkikdteen puhtaaksi nauhoi-
tettujen haastatteluiden avulla. Sen jalkeen aineisto jarjesteltiin seuraaviin paaluokkiin: uhat, mah-
dollisuudet, kaytto, toiveet ja muut. Jaottelu perustui tutkimus- ja haastattelukysymyksiin. Tavoit-
teena oli saada aineisto pilkottua pienempiin kokonaisuuksiin ja samalla yhdistettya eri haastatte-

luiden samoja aiheita kasittelevat osat.

Aineisto koodattiin tarkemmin naiden paaluokkien alle. Koodauksessa haastatteluista yhdistellaan
ja erotellaan osia sen mukaan, minka aiheen alle ne luokitellaan (Juhila, 2023a). Tarkoituksena oli
I6ytaa niista seka taman tutkimuksen kannalta kiinnostavia asioita etta yhtalaisyyksia ja eroavai-
suuksia. Aineisto koodattiin ja jarjesteltiin tunnistettujen alaluokkien alle. Koodaus tehtiin aineisto-
vetoisesti eli ensisijaisesti raaka-aineiston perusteella (Juhila, 2023a). Analysoinnissa kaytettiin
koodauksen perusteella teemoittelua. Teemat ovat aineistossa toistuvia asioita, joita ei sijoitella ai-
neistoon ennalta. (Juhila, 2023b.)

Analysoinnin perusteella taman tutkimuksen kannalta olennaisimmat tulokset ja suoria siteerauksia
haastateltavilta poimittiin luvun 5 alle. Luvun 5 alaluvut on nimetty analysoinnin perusteella tunnis-
tettujen teemojen mukaisesti.
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5 Tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi haastatteluiden tulokset. Aineiston jaottelu mukailee tutkimus- ja haas-
tattelukysymyksia. Niiden perusteella sisaltdé on jaettu generatiiviseen tekoalyyn liittyviin ajatuksiin,

uhkiin, mahdollisuuksiin, kayttdon ja toiveisiin. Sisaltd on jarjestetty naiden lukujen alle havaittujen

teemojen mukaisesti. Haastatteluista on pyritty poimimaan tutkimuksen kannalta olennaisimmat

suorat lainaukset havainnollistamaan haastateltavien omia ajatuksia ja mielipiteita.
5.1 Ajatukset

Haastateltavat suhtautuivat generatiivisen tekoalyn nopeasti kasvaneeseen suosioon ja kayttoon
paaosin myonteisesti opettajan ja opetuksen nakokulmasta. He nakivat sen muun muassa mahdol-
lisuutena ja olivat seka innostuneita siita etta kokivat uteliaisuutta sitd kohtaan. Haastateltavat toi-
voivat, etta generatiivinen tekoaly toisi tuottavuutta heidan tydhonsa ja auttaisi tekemaan asioita

helpommin, paremmin ja kevyemmin tulevaisuudessa.

Meillakin on tdmmoisia sadan opiskelijan kursseja, niin se vie ihan tuhottomasti aikaa, ja sitten
sa haluaisit antaa palautetta, mutta sulla on sitad aikaa minimaalinen maara. Joo, niin jos sita
mitenkaan pystytaan tehostamaan, niin miksi h..ossa en kayttaisi semmoista tydkalua, tie-
datko, apuna, etta [...] silloinhan ma vaan entistd enemman pystyn keskittymaan siihen ty6-
hén, mihin mulla on oikeasti itsellani annettavaa. Etta se arviointi on kuitenkin aika semmoista
mekaanista ty6ta loppujen lopuksi. (Haastateltava 5.)

Haastatteluiden mukaan kursseilla saattaa olla suuria maaria opiskelijoita, mika aiheuttaa ajankay-
ton nakdkulmasta haasteita. Jos generatiivinen tekodaly pystyisi nopeuttamaan arviointia, se keven-

taisi tydmaaraa erityisesti kymmenien opiskelijoiden kursseilla.

Osalla haastateltavista ajatukset olivat neutraalimpia ja generatiivisten tekoalytydkalujen kasva-

vaan kayttéon suhtauduttiin sopeutuvasti.

Uusi teknologia, joka nyt tulee konkreettisemmalla tavalla tdhan, sanotaan opetusmaailmaan,
ja sitten meidan pitda vaan miettia, miten me otetaan [generatiivinen tekoaly] kayttddn ja mi-
ten me eldmme sen kanssa (Haastateltava 4).

Tekoalytyokalut herattivat mietteita siitd, mihin suuntaan ne kehittyvat ja minkalaisia haasteita ne
tuovat opetustyohon. Niita kaytetaan jo esimerkiksi ohjelmistokehittamisessa, mutta milla tavoin
kayttd laajenee muille toimialoille. Sen kanssa on pidettéava "tuntosarvet ylhaalla” ja yritettava py-

sya kehityksen mukana. Haastatteluissa nousi esiin huoli nopean kehityksen perassa pysymisesta.

Meidan pitaisi olla kuitenkin pari askelta edella, niin hyva, ettd me pysytaan edes samassa
vauhdissa. Niin myoskin sellaista, ei nyt huolta, mutta kuitenkin sellaista, ettd meidan taytyy
skarpata tan asian kanssa, etta pystyttaisiin pari askelta edella ja edes, nyt edes siina sa-
massa vauhdissa, mika talla hetkella taa aiheen eteenpain kehittyminen on. (Haastateltava 7.)
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Generatiivinen tekoaly aiheuttaa myonteisten ja neutraalien ajatusten ohella kriittisyytta. Siihen kyt-
keytyy esimerkiksi monia riskeja ja eettisia kysymyksia, jotka on otettava opetustydssa huomioon.

Niita tarkastellaan tarkemmin seuraavassa uhkia kasittelevassa luvussa.
5.2 Uhat

Taman tutkimuksen yksi tutkimuskysymys koskee generatiivisen tekoalyn uhkia opetuksessa opet-
tajan nakokulmasta. Haastatteluissa asiaa kysyttiin erillisena kysymyksena. Siitd mainittiin jo sah-

kopostissa, jossa haastateltavia etsittiin. Vastauksissa mainittiin seka suoraan oppimiseen ja opis-
kelijoihin etta laajemmin yhteiskuntaan yhdistettyja uhkia. Seuraavissa alaluvuissa uhat on jaoteltu
ensin tuloksiin luottamiseen ja tiedon luotettavuuteen, seuraavaksi oppimiseen, osaamisen laatuun

ja opiskeluun ja lopuksi eettisyyteen, tietoturvaan ja tekijanoikeuksiin.
5.2.1 Tuloksiin luottaminen ja tiedon luotettavuus

Useassa haastattelussa mainittiin generatiivisen tekoalyn tuloksiin luottaminen ja sen tarjoaman
tiedon luotettavuus uhkien joukossa. TyOkalun kielteisind puolina nahtiin esimerkiksi se, ettei opis-
kelija mahdollisesti ymmarra sen voivan antaa epatosia vastauksia. Lahdekritiikin puute ja sokea
luotto generatiivisen tekoalyn vastauksiin ndhtiin suoraan opiskelijoihin yhdistettyind uhkina, kuten

alla olevassa lainauksessa tiivistetaan.

Jos opiskelija luottaa sokeasti siihen [generatiiviseen tekoalyyn], ettd tdma on hyva tapa tuot-
taa tekstia ja sita sitten ikdan kuin papukaijana toistaa siind omassa tyéssaan, niin se on val-
tava huono asia (Haastateltava 1).

Taman lisaksi huolissaan oltiin liiallisesta "hypeen” menemisesta, mika osaltaan voisi johtaa kriitti-
syyden unohtamiseen. Kyseenalaistamista pidettiin tarkedna. Eras haastateltava mainitsikin, etta

se tulee joillekin ihmisille luonnostaan, mutta ei kaikille. Yhdessa haastattelussa esille nostettiin se,
ettei generatiivinen tekodly itse kyseenalaista mitdan. Tasta syysta se saattaa vahvistaa ja voimis-

taa jo olemassa olevia trendeja vaaristavalla tavalla.

Tiedon luotettavuus mainittiin 1ahes kaikissa haastatteluissa yhtena generatiivisen tekoalyn uh-
kana. Asiaa kasiteltiin monesta eri nakokulmasta. Tyokalun tuottama tieto on ensinnakin juuri sita,
mita internetiin on lisatty, eli siella voi olla seka vaaraa etta oikeaa tietoa. Esimerkiksi Chat GPT:n
syotteeseen voi lisata komennon hakea tietoa vain luotettavista lahteista ja merkita lahteet vas-
taukseen, mutta tuloksiin ei edelleenkaan voi luottaa. Yhden haastateltavan mukaan Chat GPT on

"vahan niin kuin Wikipedia: paljon kirjoittajia, mutta kukaan ei ota sen sisallésta vastuuta”.

Sitakin pohdittiin, "saastuuko” generatiivisen tekoalyn sisaltd alkaen tuottaa laajasti vaaraa tietoa

joidenkin verkkoalustojen tapaan.
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Se on oikeastaan kaikissa tallaisissa alustoissa haasteena, ettéd onhan naitd monta sosiaali-
sen median alustaa, mitka on siihen [vaaraan tietoon] kompastunut. Etta tda se tavallaan, se
datan laatu, niin tai informaation laatu, niin se on mennyt niin kun niin heikoksi, etta sitten sita
ei ole kukaan kayttanyt enaa. Etta se on se, ettd maaraa nytten on saatu tonne tekoalyyn tosi
paljon, mutta sitten se laatu. [...] Toivotaan etta se pysyy korkealaatuisena niin kuin talla het-
kella se nyt tuntuisi [pysyvan]. (Haastateltava 2.)

Aiemman, muita sovelluksia koskevan kokemuksen perusteella pelkona on se, etta tulevaisuu-

dessa generatiiviset tekoalytydkalut eivat olisikaan sisalléltdan kovin laadukkaita.

Generatiivinen tekoaly tuottaa tietoa lapinakymattomasti. Kayttaja ei voi tietaa, milla tavalla tietoa

suodatetaan vastauksiin, mihin tietoon tulokset perustuvat ja miten sita painotetaan.

Sehan johtaa vaistamatta siihen, ettd sehan on hyvin puolueellista tietoa. Etta mistd me tiede-
taan, mita filttereita tuolla on talla hetkelld, ettd varmasti se suodattaa pois jo erilaista vihapu-
hetta, mutta mitd muuta? Onko siella poliittisesti, onko sielld uskontoon liittyvia tai jotain muita
rajoitteita, jotka hyvassa ja pahassa meidan ajattelua sitten fokusoi? Niin mika on sitten se
tiedon puolueellisuus ja luotettavuus, ja miten siihen pystytdan sitten reagoimaan? (Haastatel-
tava 6.)

Tydkalun tarjoaman tiedon nahtiin olevan puolueellista ja tekijdidensa nakaista.

Mita on internetin sisaltd, kuka sitd on tuottanut? No hei, paaosin valkoihoiset keskiluokkaiset
mieshenkilét. No ei ehka ihan niin, mutta kylla data sielta paljon on tallaista tosi miesvoittoista.
Koska he ovat kayttaneet koneita ja muita kauemmin aikaa ja niin edespain. [...] Mutta kysy-
mys kuuluu, ettd kuka tutkimuksia tekee? No ne on edelleen ne keskiluokkaiset tietynlaisessa
asumisymparistdssa asuvat tietynlaisen koulutustaustan saaneet valkoihoiset, keski-ikaiset
miehet tietyissa yliopistoissa. Niin mitéa sekin data, tutkimus, minkalaisista lahtékohdista teh-
daan, ja siihen me sitten tavallaan aina nojaudutaan. (Haastateltava 5.)

YlIa lainatussa haastattelussa nousi erityisesti esiin se, etta tieto on jollakin tavalla aina tekijansa

nakoista, ja valtaosan internetin sisallosta ovat tuottaneet tietyntyyppiset ihmiset.

Haastatteluissa mainittiin sekin uhkakuva, ettd generatiiviset tekoalyohjelmat pyrkivat jatkuvasti et-
simaan aiempaa epavarmempia lahteita saadakseen lisaa dataa kayttdonsa. Pohdintaa aiheutti se,
etta tyokalut alkaisivat inmisiltakin kyselemaan asioita tehden tiedosta entista epaluotettavampaa.
Erdaan haastateltavan mukaan kaikkien pitaisi miettid, mihin generatiivisen tekoalyn tuottama data

oikein perustuu, ja milla tavalla siihen voi luottaa tai pitaisi olla luottamatta.
5.2.2 Oppiminen, osaamisen laatu ja opiskelu

Oppimisen kannalta haastateltavat nakivat generatiivisen tekoalyn luovan monenlaisia uhkia. Yh-
tena huolena mainittiin se, etta opiskelija voisi teettaa tehtaviaan tekoalytyokalulla, eika itse pereh-
tyisi ja sen my6ta oppisi opiskeltavaa asiaa. Ongelmina tassa nahtiin muun muassa vaaristynyt

tunne omasta osaamisesta, syvan oppimisen puute ja oppimisen estyminen.

Toinen oppimiseen yhdistetty uhka liittyi erilaisten taitojen katoamiseen, jos generatiivisen tekoalyn

yleistymisen seurauksena itse ei tarvitse enaa tehda tiettyja asioita.
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Toki onhan, jo internethdn on meita ohjannut tdhan suuntaan, ettd Googleen vaan haku ja
sieltdhan se [vastaus] tulee. Ei tarvitse enda menna kirjastoon ja hakea sita lahdeteosta ja
selailla sitd. Mutta etta kuin tiiviiksi tda paketti voidaan vieda? Koska kylla jollain tavalla myds-
kin sitten sitd omaa ajattelua, sitd omaa analyysia tarvitaan, ja sitd omaa kykya hahmottaa se
olennainen. [...] Meneekd se sitten oikeasti siihen, ettd me ollaan kumileimasimia, ja tekoaly
maarittelee meille, mitka asiat on niita tarkeita asioita niin sanotusti, jotka listataan alas ja sit-
ten me opetellaan vaan ne, ja toimitaan vaan niiden [mukaisesti], etta tietynlaisia... Semmoi-
nen kognitiivinen ponnistelu tai semmoinen [kyky] asioiden ymmartamiseksi ja sulattele-
miseksi, mita sille tapahtuu. (Haastateltava 6.)

Erityisesti Googlen kaltaisten hakukoneiden myd6ta tietoa on jo nyt ollut aiempaa helpommin ja no-
peammin saatavilla. Toinenkin haastateltava pohti, miten kay tiedon omaksumiselle, kirjojen luke-
miselle tai suurien tietomassojen analysointikyvylle, kun kaikki on niin helposti saatavilla ja tiivistet-

tavissa.

Osaamisen laadun kannalta huolenaiheena oli se, miten varmistetaan arvosanan kuvastavan opis-

kelijan osaamisen tasoa sen sijaan, ettd arvosana perustuisi generatiivisen tekoalyn tuotoksille.

Se on nyt ehka sellainen mun mielesta suurin uhka, minka kanssa me talla hetkella painitaan,
ettd kuinka me pystytdan varmistamaan, etta se tuotos minka opiskelija palauttaa tehtavan
tuotoksena, niin se kuvastaa sitd hanen osaamisen tasoa, eika niin, etta se on tekoalyn [osaa-
misen taso] (Haastateltava 7).

Haastatteluissa tarkeana nahtiin se, ettd arvosana kuvastaa opiskelijan omaa osaamista generatii-
visen tekoalyn kdyton osaamistason sijaan. Tama koettiin haasteena erityisesti esseetehtavissa,

mutta myds muunlaisissa tehtavatyypeissa ja muussa tekemisessa.

Haastateltavat pohtivat konkreettisia esimerkkeja siita, milla tavalla generatiivista tekoalya voisi
heidan kursseillaan hyddyntaa vaaralla tavalla. Eraan haastateltavan mukaan hanen kurssillaan
yhden tehtdvanannon voisi tehda syoéttamalla kirjan tietyt luvut ja niitéd koskevat kysymykset Chat
GPT:hen, ja ndin vastata kysymyksiin. Toinen haastateltava mainitsi, ettd vastauksia tehtaviin voisi

kopioida suoraan tyokalusta. Tahan liittyy generatiivisen tekoalyn luoman tekstin jaljitettavyys.

Nyt on paljon vaikeampi ratkaista, etta onko ne opiskelijat tehnyt sitd Chat GPT:II4, ja Chat
GPT ei tunnista sitéd enaa itsekdan. Aluksi se, joskus vield ihan alkusyksysta, se pystyi sano-
maan, etta vaikuttaisi silta, etta olisi tehty ihmisen tai tekoalyn toimesta. Nyt se ei sano enaa
sitakaan. [...] Ma luulen, etta niita [tekoalyn luoman tekstin tunnistusohjelmia] oli tuossa viime
kevaana paljon kehitteilla ja Open Al:llakin oli omansa, mutta ne lopetti sen, koska ne ei enda
pysty tunnistamaan [tekoalylla luotua tekstid]. (Haastateltava 8.)

Yhtena uhkana nahtiin opiskelijoiden suuri tydomaara yhdistettyna ajanpuutteeseen. Sen nahtiin
kannustavan heitd mahdollisesti kayttdamaan tekoalya tehtavien tekemiseen nopeammin ja tehok-
kaammin, vaikka halua syvempaan opiskeluun olisikin. Chat GPT:n ja muiden vastaavien tydkalu-
jen antamat laajat vastaukset ja materiaalit saattavat vaikeuttaa olennaisen asian hahmottamista,
jos syotteista ei osaa muotoilla tarpeeksi tarkkoja. Lisaksi generatiivisen tekoalyn tarjoaman tiedon
tarkistaminen ja jaljitettavyys nahtiin yhtend uhkana. Talla tarkoitettiin mahdollisuuksia varmistaa,

mista lahteista tyokalun antama tieto on peraisin.
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5.2.3 Eettisyys, tietoturva ja tekijanoikeudet

Laajempina, koko yhteiskuntaan liittyvind uhkina haastatteluissa mainittiin eettisyys, tietoturva ja
tekijanoikeudet. Naita uhkia haastateltavat eivat Iahtdkohtaisesti pitaneet pelkastaan opiskelijoita

tai itsedan koskevina, vaan ne nahtiin yleisempina uhkakuvina.

Generatiivisten tekoalytyOkalujen eettisyydesta puhuttaessa sivuttiin Metan (aiemmin Facebook)
kaltaisia yrityksia, jotka jo nyt kuuntelevat ihmisia ja kohdentavat mainontaa heille sen perusteella.
Eras haastateltava pohti sita, miten eri valtiot ja niiden eroavat lainsaadannot vaikuttavat tyokalujen

kayttdon ja sdannostelyyn.

Niinhan naa tekoalyfirmatkin, niin Chat GPT:kin, niin sehan saa kayttaa kaikkea mita sa sinne
sy6tat ja haet, niin sehan saa kayttaa niita tietoja omaksi edukseen. Ettd varmaan sellaiset
jotkut globaalit tekoalyn kaytén saannot olisi syyta olla, mita ei kylla ikind varmaan tule ole-
maan, tai niita ei ainakaan kukaan tunnusta. (Haastateltava 2.)

Tahan liittyen huolestuttavana pidettiin sita, ettd generatiiviset tekoalytydkalut alkaisivat salakuun-
nella ihmisia.

Haastatteluissa nousi esiin huoli siita, minkalaisia kayttdehtoja olisi hyvaksyttava erilaisten tai eri-
maalaisten palveluiden kayttamiseksi. Myds Chat GPT:n omat kayttdsaanndt mainittiin, silld se saa
l[ahtOkohtaisesti kayttaa kaikkea sinne syotettya tekstia omiin tarkoituksiinsa. Ylipaansa tekoaly-
yritysten mahdollisuus kayttaa ihmisten tietoja haluamallaan tavalla nahtiin uhkana. Lisaksi lain-

sdaadannon ja ihmisten moraalin pysyminen kehityksen mukana koettiin haasteena.

Yksi ylla mainittuun sidoksissa oleva ja useammassa haastattelussa esiin tullut uhka oli tietoturva.

Erityisesti taman aiheen nahtiin kytkeytyvan yrityksiin ja niiden tietoihin.

Kun tatéd Chat GPT:tdhan halutaan nykyisin, tai Microsoft haluaa laajentaa sita myoskin mui-
hin heidan tuotteisiinsa tan Copilot-mallin avulla, niin tdssahan taa riski nyt sitten tulee, etta
jotkut yritykset kayttaa vaikkapa Powerpointeja, Wordeja, Outlookia, ihan mita vaan Microsof-
tin tydkalupakista. Ja kun se Chat GPT on integroitu sinne, niin miten tavallaan varmistetaan,
etta ne tiedot pysyy sitten siella yrityksen sisalla? [...] Tassa on kylla yritysten tietoturvaosas-
tolla niin koko lailla miettimista, etta kielletddnko se kayttd, miten se pystytdan rajaamaan, mi-
ten siina sitten tavallaan toimitaan. Koska periaatteessa Copilot voi hyédyntaa kaikkia niita
yrityksen sisaisia ja ulkoisia tietoja, johon sitten muilla, siis kaikilla niilla yrityksen tyéntekijéilla
on paasy. (Haastateltava 6.)

Haastateltava pohti uhkaa yleisella tasolla yritysten kannalta, mutta samalla tavalla se koskettaa

opiskelijoita, opettajia ja muita yhteisoja.

Eras haastateltava mainitsi opintojen puitteissa ulkopuolisille tahoille tehtavat projektit ja niiden tie-
dot, joita ei tulisi syottaa tekoalytydkaluihin. Tosin sekin tuli ilmi, ettd Chat GPT:l1a on tietyin asetuk-
sin mahdollista tehda hakuja tietoja tallentamatta. Nama asetukset pitaisi kuitenkin muistaa ottaa

kayttoon, jotta niista olisi hyotya.
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Uhkien joukossa mainittiin lisaksi tekijanoikeudet. Talla viitattiin generatiivisten tekoalysovellusten

kayttaman aineiston tekijanoikeuksiin seka opiskelijatdissa etta erityisesti toimeksiantoprojekteissa.

Sellainen uhka on nda Chat GPT:n tuotoksen tekijanoikeudet nyt jollakin lailla, ettd mista se
koostaa sita tietoa talla hetkella. Etta onko siella mukana sellaisia teoksia, jotka ovat tekijanoi-
keuden alaisia? Ja sitten se, ettd meidan opiskelijat esimerkiksi koostaa sielta jotakin tietoa ja
ei huomaakaan, etta se on tekijanoikeuden alaista. Ja taa nyt on tietty koulutehtavissa yksi
juttu, mutta sitten se, etta jos me lahdetaan hydédyntdmaan naita tuolla toimeksiantoprojek-
teissa, niin sitten se, etta ne tekijanoikeusasiat taytyy pystya varmistamaan. Etta jos kaytetdan
tallaisia tekoalysovelluksia, niin se, etta sielld ne tuotoksen tekijanoikeudet on kunnossa, etta
niitd voidaan kayttaa sitten mydskin esimerkiksi kaupallisessa toiminnassa. (Haastateltava 7.)

Generatiivisen tekoalyn luoman tuotoksen alkuperasta ei voi olla taysin varma ja nain ollen taata,

etta sieltd koostettu aineisto ei olisi tekijanoikeuksilla suojattua sisaltéa.

Haastateltavissa pohdintaa aiheutti se, miten Suomen laki suhtautuu generatiivisen tekoalyn tuot-
taman materiaalin tekijanoikeuksiin. Toisaalta olisi tdrkeaa tunnistaa, mista generatiivinen tekoaly

tietonsa saa, jotta voitaisiin erotella toisistaan avoimen ja maksullisen lisenssin sisall6t.

Koodaamisen tukena kun kaytetdan naita tekoalysovelluksia, etta [...] ymmarretaan, etta
meilld on avoimen lisenssin tuotoksia ja sitten meillda on jonkun maksullisen lisenssin tuotok-
sia, ja siella ne tekijanoikeudet siirtyy eri lailla. Niin se, ettad pystyy varmistamaan, ettd mika on
tehty avoimen lisenssin pohjalta tuotoksena tekoalylla ja sitten mika on jotenkin muuten.
Koska nyt ma en ainakaan tunnista sita, etta mista kaikesta materiaalista se tekoaly talla het-
kellad koostaa sitd tuotosta ja mitd se hyddyntaa sielld taustalla. Tallainen tuli vaan siind koh-
dassa mieleen, etta ymmarretaan, etta it:ssa on hyvin tiukkoja tekijanoikeussaantelyja ja var-
masti kaikessa muussakin toiminnassa. (Haastateltava 7.)

Taman vuoksi opettajien taytyy erityisesti yritystoimeksiantoja opiskelijoiden kanssa tehtdessa tun-
nistaa ja varmistaa, voidaanko Chat GPT:ta tai muita vastaavia tydkaluja kayttaa tydon tekemi-

sessa.
5.3 Mahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa yksi tutkimuskysymys koskee generatiivisen tekoalyn mahdollisuuksia ope-
tuksessa opettajan nakdkulmasta. Asiasta kysyttiin haastatteluissa ja siitd mainittiin jo haastatelta-
via etsiessa. Generatiivisen tekodlyn mahdollisuudet on luokiteltu opiskelijoiden ja opettajien nako-
kulmiin, silla haastatteluiden vastaukset jakautuivat naihin kahteen luokkaan selkeasti sisallénana-
lyysin perusteella. Kysymyksenasettelun perusteella ja opettajan tydn luonteen takia vastaukset
kasittelevat seka opettajia ettéd opiskelijoita. Niita ei ole mielekasta erottaa taysin toisistaan, silla

tarkoitus ei ole keskittya vain opettajien henkilokohtaiseen generatiivisen tekoalyn kayttoon.
5.3.1 Opiskelijat

Useassa haastattelussa generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksien joukossa opiskelijoiden nakdkul-

masta nahtiin reflektointi. Talla tarkoitettiin sita, ettd esimerkiksi kurssimateriaalissa olevaa tietoa
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peilataan tekoalyn antamaan tietoa vasten. Nain vahvistetaan omaa osaamista ja laajennetaan
omaa ajattelua. Toinen reflektointiin yhdistetty mahdollisuus on peilata omia tavoitteitta kurssin ta-

voitteisiin. Eraan haastateltavan mukaan tama oli tuottanut "hirvean hyvia reflektioita”.

Vastauksissa mainittiin oman ajattelun herattaminen ja kriittinen analysointi generatiivisen tekoalyn

mahdollisuuksina.

Oman ajattelun herattdminen on yksi niistd mun mielestd myonteisimmista. Etta kun opiskeli-
jalla on jotain, joka hanen pitdd ymmartaa, niin se havainto siitd ja se ymmarrys siita, etta
Chat GPT voi tuottaa myos ihan taytta puppua, niin se on hyva lahtékohta herattaa sita opis-
kelijan omaa ajattelua. Eli se, etta pystyy arvioimaan sita, ettd onko tama sopivaa minun tar-
koitukseeni tai onko tama linjassa kurssilla opetetun kanssa, niin se semmoinen oman ajatte-
lun, kriittisen ajattelun herattdminen. Niin se on kylld mahtavaa, jos pystyy paljon konkreetti-
semmin sitad tekemaan kuin esimerkiksi monivalintatehtavissa. [...] Niin tuossa edistynyt opis-
kelija pystyy aika patevaan analyysiin, kun on tdmmaoinen apudly kaytettavissa. (Haastateltava

1)
Hyvana asiana nahtiin se, etta opiskelija itse havainnoi generatiivisten tekoalytydkalujen tulosten
olevan joskus epatosia. Haastatteluiden perusteella kriittista ajattelua pidettiin tarkeana ja sen
puuttumisesta kannettiin huolta. Samaan aikaan generatiivisten tekoalytydkalujen nahtiin voivan

edesauttaa kriittisen ajattelun kehittymista.

Joillakin haastateltavilla oli jo kertynyt omakohtaisia kokemuksia generatiivisen tekoalyn mahdolli-
suuksista opetuskaytdssa. Yhden haastateltavan mukaan sen avulla opetusta oli mahdollista hen-
kildkohtaistaa, missa se oli toiminut hyvin. Toisen haastateltavan mukaan opiskelijat olivat koke-
neet generatiivisen tekoalyn kaytén mielenkiintoiseksi ja oppineet sen avulla lisda. Mahdollisuutena
nahtiin sekin, etta opiskelija voisi tehostaa tydkalun avulla omaa oppimistaan. Talla tarkoitettiin
sita, ettd tydkalua on mahdollista kayttda apuna esimerkiksi ohjelmointiprojektissa aiemmin opitun

koodin luomisessa. Nain opiskelija voisi keskittya uuden oppimiseen.

Lisaksi generatiivisen tekoalyn ja Chat GPT:n nahtiin ylipaansa rikastavan elamaa. Tydkalun poh-
dittiin voivan vahentaa opiskelijoiden yksinadisyytta. Erdan haastateltavan mukaan opiskelijan ei tar-
vitsisi olla ison ongelmansa kanssa yksin, vaan sita voisi pilkkoa pienempiin palasiin yhdessa teko-
alysovelluksen kanssa. Tyokalulta on mahdollista kyselld asioita ja sen kanssa keskustella niin,

etta opiskelija ei joudu minkaanlaisen arvioinnin kohteeksi tilanteessa.
5.3.2 Opetustyo

Opetusty6ta koskevat generatiivisen tekoalyn mahdollisuudet voidaan tassa tutkimuksessa luoki-
tella jo testattuihin mahdollisuuksiin ja ajatuksiin siitd, miten tydkalua voisi hyddyntaa opetustydssa
tai henkildkohtaisissa tehtavissa opettajana tulevaisuudessa. Jo testatut mahdollisuudet menevat
osittain limittdin seuraavan luvun generatiivisen tekoalyn kaytén kanssa, joten naissa luvuissa

saattaa olla joitakin paallekkaisia esimerkkeja.
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Generatiivinen tekoaly on auttanut automatisoimaan ja nopeuttamaan uusien asiakokonaisuuksien
ymmartamista. Materiaalien etsiminen, tiivistaminen ja kdantaminen mainittiin sen mahdollisuuk-

sina. Seka kaantaminen etta tiivistaminen mainittiin useammassa vastauksessa. Chat GPT:ta ver-
rattiin joissakin haastatteluissa Googleen, ja sita pidettiin parempana vaihtoehtona, silla se tarjoaa
tiedon valmiiksi jasenneltyna pelkan linkkilistan sijaan. Tydkalua pidettiin "kayttajaystavallisempana

kayttoliittymana” internetiin aiempiin sovelluksiin verrattuna.

Yhtena generatiivisen tekoalyn mahdollisuutena nahtiin sen keskustelevuus ja vasymattomyys kes-

kustella milloin vain ja kuinka pitkaan tahansa.

Jos on joku asia mita pohtii itse, niin sen [tekoalyn] kanssa voi vahan niinku jatkaa sita kes-
kustelua. Etta laitat sinne jotakin, ja sa kysyt, ja sitten se vastaa. Ja sitten sa voit kommen-

toida, ettd hei, en ma nyt ole ihan tota mielta, etta eikd tassa nyt pitaisi tallaista ottaa huomi-
oon, ja sitten tavallaan se on aika semmoinen, [...] niin se on vdhan semmoinen vasymaton
kaveri, joka jaksaa jutella sun kanssa vaikka kuinka pitkaan, vaikka 24/7. (Haastateltava 8.)

Kuten ylla olevassa lainauksessa mainitaan, generatiivisen tekoalyn vastauksia voi kyseenalaistaa
ja talla tavoin saada keskusteluun uudenlaisia nakokulmia tai hieman erilaisia vastauksia. Yhtena
esimerkkina mainittiin koulutuksessa esiintynyt haastateltavalle outo termi, jonka han pystyi nope-

asti tarkistamaan generatiivisella tekoalylla ja sen myo6ta seuraamaan tilaisuutta paremmin.

Eras haastateltava kertoi korvanneensa generatiivisella tekoalylla luentopohjaisuutta omilla luen-

noillaan. Taman myota opiskelijat pystyivat itse kyselemaan asioita “apualyltd”, ja opettajan aikaa
vapautui "laadukkaampaan vuorovaikutukseen yksildiden kanssa”. Yksittaisena Chat GPT:n mah-
dollisuutena mainittiin PDF-tiedostojen kasittely. Haastateltava mainitsi, etta tyokaluun tulee jatku-

vasti uusia toiminnallisuuksia tukemaan tehokkaampaa tyoskentelya.

Viela testaamattomat generatiivisen tekoalyn mahdollisuudet koskivat monessa vastauksessa visu-
aalisten elementtien ja luentojen tuottamista. Ensin mainitulla tarkoitettiin havainnollisten kuvien tai
muiden vastaavien asioiden tuottamista luentomateriaaleihin generatiivisella tekoalylla. Alla sitee-

rattu haastateltava ei ollut itsekaan taysin varma, mihin tyokalu talla hetkella kykenee.

Siina voidaan esittaa, visualisoida ehka jokin kuva-asetelma jollakin tietylla tyylilla, mutta teko-
aly ei ehka vield kovin hyvin osaa visualisoida jotakin loogista tapahtumaa tai muuta, mutta se
on mulla vaan kokeilematta. Voihan olla, ettad se pystyy, ettd haluaa selittda jonkun prosessin
tai jonkun ilmion silla tavalla, ettd se on visuaalisesti havainnollinen. (Haastateltava 3.)

Eras haastateltava tosin mainitsi kayttdvansa mieluummin kuvapankkeja kuin generatiivista teko-
alya kuvien tekemiseen. Hanen mielestdan kuvapankkien aineistosta 16ytyy paljon mielenkiintoi-

sempia kuvia, kun taas tekoalylla tehtyja han piti “rumina ja hirveinad”.

Luentojen tuottamisen osalta vastauksissa mainittiin generatiivinen tekoalyohjelma, jonka avulla

voi tuottaa luentoja omalla kuvalla ja danellad pelkan transkription perusteella.
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Sa annat sinne skriptin ja sitten se puhuva paa puhuu sen sun jutun. Joo, se on tosi luonnolli-
sen nakoéinen. [...] Niin sitten sa voit sinne laittaa oman kuvan ja sitten sun puheaanen. [...]
Kaulasuonetkin, tiedatkd kun sa puhut, niin ne liikkuu oikein, huulet liikkuu oikein. (Haastatel-
tava 5.)

Tama tosin aiheutti pohdintaa siita, olisiko ohjelmasta apua jo olemassa oleviin luentomateriaalei-
hin, vai vaatisiko se kuitenkin kokonaan uuden kasikirjoituksen luomisen luennon videoksi puhu-

mista varten. Haastateltavan mukaan videoiden kuvaaminen itsessaan vie huomattavasti aikaa.
5.4 Kaytto

Taman tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys koskee generatiivisen tekoalyn kayttda opetuksessa.
Asiasta mainittiin jo haastattelupyynnon yhteydessa lyhyesti. Haastattelukysymyksissa aihe pilkot-
tiin pienempiin osiin, ja haastateltavilta kysyttiin tydkalun kaytésta muun muassa opintojen suunnit-
telussa, arvioinnissa ja opetuksessa. Tassa luvussa haastatteluiden sisaltda on luokiteltu tunnistet-

tujen teemojen alle ja jaoteltu useaan eri alalukuun niiden mukaisesti.
5.4.1 Kayttokokemukset

Jokainen haastateltava oli kayttanyt tai vahintaan kokeillut generatiivisia tekoalysovelluksia — paa-
asiassa Chat GPT:ta. Kaikki eivat olleet viela testanneet sita opetuskaytdossa, mutta joillekin se oli
jo muodostunut kiinteaksi osaksi opetusta. Syiksi tekoalyn kaytdon vahaisyydelle haastateltavat
mainitsivat muun muassa ajanpuutteen ja ettd sen kaytolle ei viela ollut I0ydetty syyta. Haastatelta-
villa oli kylld mielenkiintoa ottaa generatiivinen tekoaly kayttoon, mutta sen kaytannon testailulle ei
ollut jdanyt aikaa. Myds rahallinen puoli mietitytti, silla esimerkiksi Chat GPT:n Plus-versio, jolla voi

luoda kuvia ja josta 16ytyy suuri maara lisdosia, on maksullinen.

Yksi haastateltava mainitsi, ettd Haaga-Helia oli ottanut kayttoon opettajille suunnatun sisaisen ge-
neratiivisen tekoalysovelluksen liitettyna Bing-hakukoneeseen syyskuussa 2023. Hanen mukaansa
sen myota opettajat paasevat oikeastaan nyt vasta hyddyntdamaan generatiivista tekoalya kunnolla.
Syyksi talle mainittiin se, etta vaikka tietyt kirjoitusty6t ja arviointikriteerit ovatkin julkisia, tekstien
levittaminen eteenpain syottamalla niita generatiivisiin tekoalytyokaluihin nahtiin kyseenalaisena.
Suljetun ympariston kayttd tamantyyppiselle toiminnalle koettiin paljon mielekkdampana ja yli-

paansa toteutuskelpoisena ajatuksena.

Opiskelijoiden kanssa moni haastateltava oli generatiivista tekoalya jo ehtinyt kayttaa oppitunneilla
tavalla tai toisella. Osa oli tehnyt luennoilla generatiiviseen tekoalyyn liittyvia kokeiluja, toiset olivat
rohkaisseet sen itsenaiseen kayttoon, kun taas jotkut viela suunnittelivat sen ottamista osaksi tule-
via kursseja. Joidenkin haastateltavien kohdalla kayttéénottoa oli tapahtunut syksyn 2023 kurs-

seilla, kun taas osa haastateltavista oli ottamassa tekoalya kayttéon kevaan 2024 kursseille.
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Generatiivisen tekoalyn kayttdonotto riippui selkeasti siitd, mitd kursseja haastateltavat opettivat.

Kevaalla 2023 sen kanssa vielad "yritettiin vaan selviytya”.
5.4.2 Kaytto suunnittelussa

Osa haastateltavista ei ollut kayttanyt generatiivisia tekoalytydkaluja opetuksen suunnittelussa.
Useampi oli sita kuitenkin tavalla tai toisella kokeillut tai se oli jo jonkinlaisessa kaytdssa suunnitte-
lutydssa. Useammassa haastattelussa tuli ilmi Chat GPT:n keskustelevuus ja keskustelun jatku-
vuus. TyOkalun kanssa oli alettu keskustella jostakin aiheesta ihmisten valisen keskustelun tapaan,

ja lopputuloksena oli saatu kayttokelpoinen pitka teksti aiheesta oppituntikayttoon.

Aloin chattailemaan ict-hankintojen parhaista kaytannoéista Chat GPT:n kanssa. Ja sitten aloin
keskustelemaan niin kuin ihminen ihmisen kanssa siita ict-hankintojen parhaasta kaytannosta,
kun se ehdotti nyt sitten kymmenta hyvaa kaytantéa. Niin sitten niista aloin kyselee etukateen

ja sitten tosi akkia sain sellaisen dokumentin, [xx] sivua opiskelijoille ensimmaiselle luennolle,

etté ne paasee siihen aiheeseen. (Haastateltava 2.)

Ylla mainittu haastateltava tosin mainitsi, ettéd nain tehtdessa pitda osata kysya oikeita kysymyksia.

Hanen mielestdan parhaat kaytannot ovat ylipdansa hyva tapa tutustua uuteen aiheeseen.

Eras haastateltava oli opetuksen suunnittelutydssd muokannut monivalintatentin kysymykset gene-
ratiivisella tekoalylla sellaiseen muotoon, ettd ne oli mahdollista lukea Moodleen automaattisesti.
Tama oli nopeuttanut haastateltavan omaa ty6ta. Toisella tavalla omaa tyéta oli nopeutettu kaan-
nattamalla materiaaleja generatiivisella tekoalylld suomesta englanniksi. K&annds piti vain tarkistaa
itse konekaannoksen jalkeen, mika saasti haastateltavalta huomattavasti aikaa. Tosin haastatel-
tava mainitsi, ettda suomeen pain kaannokset eivat ole erityisen hyvia. Tekoalytyokaluilta voi kuiten-
kin pyytaa parannusehdotuksia lyhyempiin suomenkielisiin teksteihin, ja niista on valilla apua teks-

tin muotoilun parantamisessa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd moni oli kayttanyt generatiivista tekoalya apuna ideoinnissa. Monessa
haastattelussa ylipaansa korostettiin sita, etta tyokalu toimii apurina, eika sen sisaltéa voi suoraan

kayttaa omassa tyossa.

Eihan niitéd [monivalintakysymyksia] opettajana voi sielta itse asiassa silleen suoraan ottaa,
ainakaan viela toistaiseksi. Se antaa ideoita ja nain, mutta etta silleen pystyy suoraan otta-
maan, niin se on ollut tosi vahaista. Mutta sitten kun heittda sinne vaikka tusinan verran kysy-
myksid, niin sitten niistd pystyy itse asiassa [valikoimaan], etta tuosta aihealueesta jos muok-
kaa vaikka tuommoisen kysymyksen [monivalintatehtavaan], niin silleen on esimerkiksi toimi-
nut arvioinnissa. (Haastateltava 8.)

Generatiivisen tekoalyn avulla oli siten mahdollista saada useita eri ideoita, joista pystyi jalosta-

maan tai muokkaamaan lisamateriaalia esimerkiksi johonkin opiskelijoille suunnattuun tehtavaan.
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Ideoinnissa generatiivista tekoalya oli kaytetty apuna kurssin sisallon pohdinnassa vertailemalla
kurssin varsinaista sisaltoa siihen, mitd generatiivinen tekoaly antoi kurssin sisalloksi sen nimen
perusteella. Kurssin aihealueen osalta oli tehty samantyyppista vertailua. Generatiiviselta tekoaly-
tyokalulta oli kysytty, mita sen mielesta kuuluisi tiettyyn aiheeseen ja sen jalkeen verrattu tuloksia
varsinaiseen sisaltoon. Tavoitteena oli tarkistaa, antaisiko tekoaly jo valmiista sisallésta mahdolli-

sesti puuttuvia ehdotuksia.

Generatiivista tekoalya oli kaytetty kurssin suunnittelussa "sisallysluettelon” tekemisen apuna. Talla

tarkoitettiin sita, etta tekoalytydkalulta oli pyydetty ideoita ja ajatuksia kurssisisallén suunnitteluun.

Tasta kurssista vastaava henkil6 niin oli sitten generoinut tata sisaltéa meille ja kaytiin sita 1api
ihan kurssitasolla, etta millaisia kurssiaiheita ja tehtavia ja muita tekoaly suosittelee [...] otsik-
kotasolla. Etta siind mielessa niin se on vaan se runko, tai ideoita tdhan rungolle, milla tavalla
lahdetdan rakentamaan sita. Etta tokihan se tehdaan sitten hyvin pitkalle sen mukaan, mita
sitten se meidan kasitys on siita. (Haastateltava 3.)

Tydkalun tuottamasta sisallésta voitiin poimia omaan kayttédn sopivimpia ideoita, joita oli mahdol-
lista kayttaa tukena varsinaisen materiaalin luomisessa. Paatdkset tehtiin kuitenkin oman osaami-

sen ja tietojen perusteella, ja generatiivista tekoalya kaytettiin vain ideoinnin apuna.

Generatiivista tekoalya oli kokeiltu tenttikysymysten laatimisessa tietysta materiaalista. Se ei kui-
tenkaan kyennyt luomaan pelkastaan paikkansapitavia kysymyksia, vaan osa niista oli epatosia.
Taman perusteella generatiivista tekoalya ei voi kayttaa sellaisenaan tehtavien tai tenttikysymysten
luomiseen, vaan tulokset vaativat tarkistusta. Erédan haastateltavan mukaan Chat GPT oli yllattanyt
hanet osaamalla vastata uudehkon kirjan kysymyksiin, vaikka tyokalun opetusmateriaali oli ajalta
ennen sen julkaisua. Nain ollen tekoalytydkalu olisi lapaissyt hanen tenttinsa 1ahes taysilla pisteilla.
Yksi haastateltava sai myds haastattelun aikana idean kayttda generatiivista tekoalya eraan kurs-

sin tehtavan valmistelutydssa.

Paaasiassa haastatteluissa keskityttiin tekstimuotoiseen generatiiviseen tekoalyyn, mutta niissa
mainittiin ohimennen kuvasisaltoa tuottavia tyokaluja. Esiin nousi esimerkiksi palvelu, jolle voi syot-
taa tekstia ja sen avulla luoda hahmon puhumaan tekstin sisallon. Jos palvelulle sy6ttaa oman
aani- ja kuvanaytteensa, silla voi pelkan tekstin avulla tuottaa itsestdan videon. Eras haastateltava
pohti palvelun tehokkuutta jo olemassa olevien luentomateriaalien nakdkulmasta. Niissa siita ei
kuitenkaan olisi suoraan hyotya, silla palvelulle sybtettava teksti pitaisi kirjoittaa luentomateriaaleja

tukevaksi samaan tapaan kuin luennoilla puhuttaessa.
5.4.3 Kaytto arvioinnissa

Haastattelujen perusteella moni oli vasta ylipdansa alkanut kokeilla tai viela suunnitteli generatiivi-

sen tekodlyn kayttoa. Kaytto oli aloitettu opetuksen suunnittelusta, joten yhdelldkaan



30

haastateltavalla ei vield ollut kdytannon kokemusta generatiivisen tekoalyn kaytosta arvioinnissa.
Opiskelijoiden tdiden arvioiminen vaatisi esimerkiksi kirjallisten tuotosten syottamista tekoalytyoka-
luun, mita ei haluttu tehda. Generatiivisen tekodlyn kaytto arvioinnissa nahtiin lisaksi sopivampana

faktapohjaisen tiedon kuin opiskelijoiden henkilokohtaisten projektien arviointiin.

Haaga-Helian opetushenkilokunnan kayttéon oli syksyn 2023 aikana saatu sisdinen Bing-tekoaly-

tyokalu, minka uskottiin alentavan kynnysta kayttaa generatiivista tekoalya opetuksessa.

Tassa on nyt just se, ettd Chat GPT:lla ma en nyt tota [arviointia] lahtisi ehka tekemaan.
Koska vaikka opinnaytetyd, etta joku sanoo mulle, ettd nehan on ihan julkisia. Joo, mutta onko
mulla sitten lupa levittaa sita tavallaan tonne sydvereihin? Ja sitten tietenkin meidan arviointi-
kriteerit taitaa nekin olla julkisia. Mutta en ma, ennemmin ma tekisin tuommoisessa suljetussa
ymparistossa, elikka siella Bingissa. [...] Toi sisdinen Bing, niin se tuli kayttdén nyt siis no noin
kuukausi sitten [...] etta oikeastaan me nyt vasta paastaankin sitd oikeasti [kayttamaan].
(Haastateltava 5.)

Sisaisen Bing-tydkalun tuominen opettajien kayttdon nahtiin "suojatumpana” ja turvallisempana

siind mielessa, etta tydkaluun sydtetty tieto ei leviad koulun ulkopuolelle.

Sinnehan voisi niin kun paljon vapaammin sitten heitella niita ideoita, etta ne ei sitten niin sa-
notusti levid tuonne maailmalle. Haluaisin sita kayttaa arvioinnissa ja kaikessa hyvakseni. Etta
oon nahnyt hienoja esimerkkeja meilla ihan Haaga-Helian siséisissa koulutuksissa. (Haasta-
teltava 5.)

Haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettd haastateltaville oli esitelty opinnaytetyon arvioimista gene-
ratiivisen tekoalyn avulla jo aiemmin. Taman ja haastattelun innoittamana eras haastateltava aikoi-
kin testata opiskelijoiden tuotosten arviointia yhdelld kurssillaan. Han suunnitteli kirjaavansa omat
arviointikriteerinsa tekoalytydkaluun ja syottavansa opiskelijoiden ty6t sinne sen jalkeen arvioita-

vaksi.

Toisaalta jotkut haastateltavat eivat nahneet generatiivisen tekoalyn kayttda arvioinnissa ylipaansa

mielekkaana.

Ma itse asiassa chattasin tdssa Chat GPT:n kanssa aamusta. Lahinna valmistauduin tahan
sun palaveriin, ja sitten se justiin sanoi etta joo, ettd arvioinnissa muun muassa voisi kayttaa.
Ja sitten ma aloin haastamaan sita siita, ettd no onko siinad nyt mitaan jarkea, ettd ma alkaisin
arvioinnissa kayttaa tekoalya, koska sitten opiskelijat tekisi tekoalylla vastauksia. Sitten teko-
aly sitten arvioisi niita vastauksia. Niin sitten me paadyttiin Chat GPT:n kanssa tammadisia eet-
tisia kysymyksia pohtimaan sitten sen jalkeen. Mutta en ma arvioinnissa oo kayttanyt, enka
ma tota ihan heti nyt. Se ei ollut se ehka mihin ma sita ekana kayttaisin. Joo, ei ollut tullut mie-
leen. (Haastateltava 8.)

Esiin nousi koneen tekeman arvioinnin eettisyys, josta Chat GPT:n kanssa oli yhdessa keskusteltu.
Lisaksi pohdittiin sen jarkevyytta, etta opettaja arvioisi generatiivisella tekoalylla tehtavia, joita opis-

kelijat olisivat samaisella tyokalulla mahdollisesti tehneet.
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Haastatteluissa pohdittiin sitékin, minkalaisilla tehtavilla opiskelijan omaa osaamista voisi arvioida
pelkan Chat GPT:n kayttdkyvyn sijaan. Generatiivisen tekodlyn tuomat mahdollisesti tarvittavat
muutokset arviointitapoihin mainittiin haastatteluissa laajemminkin. Naiden osalta pohdittiin ylei-
sella tasolla sita, milla tavalla opiskelijoita voitaisiin arvioida sopivammilla keinoilla. Tahan kysy-
mykseen haastateltavat eivat kertoneet konkreettisia ratkaisuja tai pohtineet sen tarkempia vas-

tauksia, mutta se mainittiin yhtena huolenaiheena.
5.4.4 Opiskelijoiden ohjeistaminen

Opiskelijoiden ohjeistaminen generatiivisen tekoalyn kayttéon oppitunneilla ja kurssitehtavien teke-
misessa vaihteli merkittavasti sen mukaan, minkalaisia kursseja haastateltavat opettivat. Samoin
silla oli suuri merkitys, minkalaisia yksittaiset tehtavat olivat ja mita niilla tavoiteltiin. Tietyntyyppis-
ten tehtavien tekemisessa tydkalun kaytto ei ollut suotavaa. Tydkalua ei haluttu kaytettavan kai-
kissa tehtavissa, vaan opiskelijoiden toivottiin kirjoittavan tekstejaan myds omin sanoin. Osa oli

erikseen kannustanut generatiivisten tekoalytydkalujen kayttéon ja toiset taas eivat.

Haastattelujen perusteella ohjeistaminen koski usein tekoalytydkalujen kayttéa tiedonhaussa ja li-
satiedon lahteena. Jos esimerkiksi opiskelijat kaipasivat jostakin aiheesta lisatietoa, heita ohjeistet-
tiin kysymaan sita joltakin tekoalysovellukselta Googlen sijaan. Toisaalta opiskelijoita oli vinkattu
tarkistamaan Chat GPT:sté, puuttuiko heidan tuotoksistaan jotakin oleellista. Tarkeana pidettiin
viestimista seka kyseisten tydkalujen rajoitteista ettd mahdollisuuksista samaan aikaan. Yhdessa
haastattelussa mainittiin erikseen Unescon ChatGPT and Artificial Intelligence in higher education -

raportti (Unesco 2023), joka oli tuonut varmuutta tuoda generatiivinen tekoaly osaksi opetusta.

Yhdella kurssilla generatiivista tekoalya kaytettiin ideoimiseen. Tavoitteena oli heratella henkilokoh-

taista motivaatiota tyokalun tarjoaman laajan materiaalin avulla.

Mutta siind on tietenkin sitten se kriittinen ajattelu tosi tarkeaa, etta sitten katsotaan niita mita
sielta tuli ehdotuksia, ja valitaan sitten joku suunta omalle tydlle niistéa ehdotuksista. Ja sitten
lahdetaan itse ohjaamaan sitd oman [tehtavan] tekemistd omien tavoitteiden mukaan, etta se
on semmoinen apualy siind sivussa mika auttaa minua. (Haastateltava 1.)

Kyseisessa tehtdvanannossa Chat GPT:n tarjoama laaja aineisto nahtiin mydnteisessa valossa,

silla se antoi paljon erilaisia vaihtoehtoja.

Generatiivista tekoalya oli kaytetty reflektointiin.

He [opiskelijat] koostaa nyt sita tietoa ja oppimaansa siella mita kurssin aikana on opittu, ja
sitten he peilaa sitd tekoalya vasten. Ettad he esimerkiksi sy6ttaa tekoalylle niitd omia oppimis-
tuloksia, ja sitten he katsoo, ettd miten tekodaly reagoi siihen. (Haastateltava 7.)

Ylla oleva sitaatti kuvailee sita, milla tavoin haastateltava tietda opettajien ohjeistaneen opiskelijoita

kayttdmaan generatiivista tekoalya tunneilla.
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Opiskelijoiden kanssa oli yndessa keskusteltu siita, minkalaisia tunteita tekoalytyokalut heissa he-
rattavat, olivatko opiskelijat niita itse kayttaneet ja miltd se oli tuntunut. Haaga-Helian tietojenkasit-
telyn koulutusohjelman opintotarjonnassa on tekoalya kasittelevia kursseja, ja niilld on opiskeltu
tekoalytydkalujen kayttéa jo pidempaan. Haastatteluiden mukaan opiskelijoita on ohjeistettu vaihte-

levasti kayttdmaan generatiivista tekoalya apuna kyseisilla kursseilla.

Suunnitteilla oli ottaa uudenlaisia generatiiviseen tekoalyyn perustuvia yksittaisia tehtavia kayttoon

opintojaksoilla tulevaisuudessa.

Mutta nyt ma itse asiassa tein sinne ihan Chat GPT -tehtavan, etta niitten [opiskelijoiden] pitaa
ohjelmoida silla tammoinen. Siis te tehtava kuuluu niin, ettd Chat GPT:ta kayttaen pitaa tehda
ohjelmointikoodipatka, jota ajamalla verkkosivulle tulostuu joku teksti ja siella on taustavari.
Onko vaikea? Ei pitaisi olla. (Haastateltava 5.)

Kyseisen tehtavan tavoitteena on osoittaa opiskelijoille, etta kaikki pystyvat ohjelmoimaan genera-
tiivisen tekoalyn avulla. Ainoastaan syote taytyy kirjoittaa oikein. Haastateltava pohti, miten tehtava

tullaan ottamaan vastaan opiskelijoiden keskuudessa.

Pohdintaa aiheutti sekin, voisiko nykyisten yleisten, koko Haaga-Helian kattavien ohjeiden lisaksi
tulevaisuudessa olla yksityiskohtaisempia generatiivista tekoalya koskevia ohjeistuksia — jopa yk-

sittaisille opintojaksoille.

[Esimerkiksi] ohjelmointiopintojen jaksossa opettaja kertoisi, miten tata [generatiivista teko-
alya] kaytetaan, vaikka perustason opintojaksossa tai syventavassa opintojaksossa. Ja voi
jopa olla, ettad perustason opintojaksossa voi olla, etta opettaja sanoo, etta ei saa kayttaa kos-
kaan, tai milla tavalla kaytetaan [tekoalytydkaluja]. Etta testataan jotain omaa pienta koodin-
patkaa, mita siella tehdaan. Mutta ma nakisin, etta ehka sita kautta tulisi ndma detaljitason
ohjeistukset, jotka sitten tulisi just sieltd osaamisalueilta ja ne tulisi ndkyviin naihin opintojak-
soihin. (Haastateltava 4.)

Naissa tapauksissa yksityiskohtaisempi ohjeistus tulisi siis opettajilta ja osaamisalueilta, joilla on
kaytanndn osaamista ja ymmarrysta opetettavista asioista, ei ylhaaltapain. Ohjeistus voitaisiin liit-

taa opintojaksojen tietoihin nakyville, jotta ne olisivat selkeasti esilla ja kaikkien nahtavilla.

Haastatteluissa mainittiin, ettd generatiivisten tekoalytyokalujen mukaantulon myota opiskelijoita

haluttiin muistuttaa opintojen perimmaisesta tarkoituksesta.

Ma oon nyt sanonut aina opiskelijoillekin, etta taytyy miettia, etta keta varten sa opiskelet, [...]
ettd ma ainakin opiskelisin itseani varten, ettd ma itse opin. Se etta kaveri kertoo sulle vas-
tauksen, tai sa etsit sen tekoalylla, se on mun mielesta ihan sama asia. Niin opit sa siina sit-
ten? No kylla sa itse asiassa opit, kun sa joudut sen kuitenkin johonkin kirjaamaan tai nain, tai
antamaan sen vastauksen sinne tenttiin. Mutta etta ei se ettéd en ma sitakaan pelkaa, etta ne
opiskelijat etsii niitéd vastauksia sieltd Chat GPT:stéa tai Googlesta tai mista tahansa, etta paa-
asiahan se on etta se niin kun, etta sa keraisit sitd omaa osaamista, kun se on se sun paa-
oma, eika sita kukaan ota sulta pois. (Haastateltava 5.)
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Opiskelijoiden ymmarrysta opiskelun tarkoituksesta ja tavoitteista pidettiin tarkeana. Samalla kui-
tenkin ymmarrettiin se, etta jotkut tehtavat tai opiskelu ylipdadnsa saattaa ajoittain tuntua "pakkopul-

lalta”.

Opiskelijoiden kanssa oli keskusteltu siita, ettd myds opettaja kayttda generatiivista tekoalya ja on
tietoinen sen mahdollisuuksista. Haastateltavat olivat kertoneet opiskelijoille, miten he olivat tytka-
lua itse kayttaneet tai lisdnneet siihen liittyvia esimerkkeja luentomateriaaleihin. Sybtteita oli ha-

vainnollistettu siitd nakokulmasta, etta lyhnyemmilla pyynndilla vastaukset saattavat olla outoja.
Haastateltavat olivat keskustelleet opiskelijoiden kanssa aiheesta.

Korostan [opiskelijoille], etta silloin se toimii parhaiten, kun te tavallaan tiedatte jotakin, ja sita
pystyy kayttamaan silleen uusien nakékulmien hakemiseen johonkin asiaan ja niin poispain.
Mutta etta tavallaan sellaisena, etta sinne vaan laittaisi kysymyksen, ja se tekisi sen homman
ja antaisi vastauksen, niin siitd on opiskelijoiden kanssa keskusteltu. Ja he hyvin itse asiassa
itse tunnistaa sen, etta se suuri riskihan on siina sitten se, etta eihan he mitaan opi, etta jos on
tavallaan sen tyyppinen lahestymistapa. (Haastateltava 8.)

[Pyritdan] viestimaan opiskelijoille, etta hei, ma tiedan mika taa tyokalu on, etta alkaa yrittako
kayttaa sita salaa, ja sovitaan yhteiset pelisdannoét sen kaytolle, niin sitten kaikki menee hyvin
(Haastateltava 6).

Opiskelijoille siis korostettiin generatiivisten tekoalytydkalujen oikeanlaista ja jarkevaa kayttéa. Te-
koaly nahtiin hyvana tukitytkaluna, jolta sai ideointiapua ja jonka kanssa oli mahdollista "spar-
railla”. Samaan aikaan opiskelijoille alleviivattiin sita, etta tydkalun vastauksiin ei kannata sokeasti

luottaa tai teettda silld suoraan tehtavia oman oppimisen kustannuksella.
5.4.5 Kayton hyodyt

Haastatteluissa ilmeni monenlaisia generatiiviseen tekoalyyn yhdistettyja hyotyja opiskelijoiden
kannalta. Sen nahtiin kasvattavan tuottavuutta ja tehokkuutta erityisesti ohjelmoinnissa. Tekoaly-
tydkalujen nahtiin toimivan opiskelijoiden "apualynd” ja tukevan heidan omaa ajatteluaan — kunhan
he oppivat kayttamaan tydkaluja, eivatka korvaa niilla omaa ajatteluaan. Yhtena hyotyna mainittiin

opiskelijoiden oma motivaatio kayttéda kyseisia tydkaluja.

Generatiivisen tekoalyn nahtiin tuovan "henkil6kohtaista otetta" opetukseen. Talla viitattiin siihen,
etta opiskelijat voivat hakea esimerkiksi omaa opinnaytetyotaan tai muuta aihetta koskevaa ylei-
sempaa ja laajempaa tietoa Chat GPT:n kaltaisilla tyokaluilla. Samalla opettaja voi keskittya luen-

noimaan sellaisista aiheista ja kasitteista, joiden avulla opiskelijat voivat hakea itse lisatietoa.

Generatiivisten tekoalytydkalujen hyotyna nahtiin se, etta niiden avulla on mahdollista kirjoittaa oh-
jelmointikoodia. Tasta oli tehty tehtavakin eraalle kurssille. Sen tavoitteena oli osoittaa opiskeli-

joille, ettd kuka tahansa pystyy luomaan ohjelmointikoodia.
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[Tehtavan] tarkoitus [on] osoittaa, etta [...] kaikki osaa ohjelmoida Chat GPT:lla. Etta sun ei
tarvitse kuin osata kirjoittaa se kehote oikein, niin sitten sa saat sen koodinpatkan. (Haastatel-
tava 5.)

Haastateltava tosin mainitsi samassa yhteydessa, ettd ohjelmointi vaatii lisaksi luovuutta, ongel-
manratkaisutaitoja ja kykya ajatella asioita monesta eri nakékulmasta. Generatiiviselta tekoalyty6-
kalulta pitda ohjelmointikoodin kirjoittamisen yhteydessa osata kysya oikeita asioita. Niin ikaan oh-
jelmoinnin yhteydessa yhdeksi generatiivisten tekoalytydkalujen hyédyksi mainittiin niiden tehok-

kuus.

Haastatteluissa generatiivisten tekoalytydkalujen yhtena mydénteisena puolena opiskelijoille mainit-

tiin se, etta he kokevat ne mielenkiintoisiksi ja mielekkaiksi.

Se on opiskelijoiden kannalta mielenkiintoista ja mielekasta. Ja sitten se, etta he joutuvat kui-
tenkin sitten kun he keraa sita tietoa jostakin aiheesta, teemasta, esimerkiksi ryhmatydna, niin
he joutuu kuitenkin sitten arvioida sita tekoalyn keraamaa tietoa siitad aiheesta, jotta he voivat
sitten esimerkiksi esitelld sen tuotoksen ryhmatydn tuotoksena. Etta sindnsa he joutuu kayda
niita lahteita lapi ja katsoo, ettéd mista se tekoaly on koostanut sitd materiaalia, ja onko ne vali-
deja ne materiaalit, mista sitd on koostettu. Niin sinansa se [...] on mielenkiintoista ja se on
sellainen kivempi tapa tehda sité kuin etta jos he vaan koostaa sita etsimalla itse Googlesta,
vaikka lopputulos olisi ihan sama. (Haastateltava 7.)

Haastateltavan mukaan opiskelijat joutuvat joka tapauksessa arvioimaan ja tarkistelemaan genera-
tiivisella tekoalytydkalulla haettua sisaltda samalla tavalla kuin etsiessaan tietoa Googlesta. Viela
ainakin haastatteluiden aikaan lokakuussa 2023 Chat GPT:n kaltaisten tyokalujen kaytéssa oli ha-

vaittavissa uutuudenviehatysta.

Haastatteluiden perusteella generatiiviset tekoalytydkalut toimivat muun ohella opiskelijan reflek-
tion tukena. Yksittaisen kurssin lopussa opiskelijalle on muodostunut tietty kuva opiskelluista asi-
oista, ja han pystyy naiden tydkalujen avulla peilaamaan omaa oppimistaan tekoalya vasten. Opis-
kelija saa tyOkalun reaktioista ja vastauksista riippuen erilaisia ajatuksia, ja se mahdollisesti tukee
reflektiota.

5.4.6 Mika on muuttunut ja mika ei ole muuttunut

Monissa haastatteluissa mainittiin asioita, jotka ovat generatiivisen tekoalyn nopeasti levinneen
kayton myota muuttuneet opetuksessa. Vastauksissa oli vaihtelua erityisesti sen mukaan, mita
kursseja haastateltavat opettivat. Osalle generatiivinen tekoaly oli tuonut opetukseen merkittdvam-

pid muutoksia, kun taas toisilla sen vaikutukset olivat olleet huomattavasti vahaisempia.

Erityisesti haastateltavat pohtivat muutoksia teetettavien tehtavien kannalta seka sisallollisesti etta
tehtavatyyppien osalta. Kirjallisten tehtavien kohdalla oli pohdittava, mita niissa kannattaa kysya ja

minkalaista sisaltoa niihin toivoa.
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Mita tekoaly on nyt tuonut mukaan siihen opetukseen ja opetuksen suunnitteluun ainakin
omalla kohdallani, niin oon jattanyt ihan puhtaiden teoriaesseiden teettdmisen huomattavasti
vahaisemmalle. Ainakin niihin aina haluan integroitavan jotain omasta tehdysta tyosta, jotta
pystytdan selvasti osoittamaan se oman ajattelun osuus. Ja sitten myoéskin taa hyvin tarkka
lahdeviitteiden ja yritystekstiviitteiden merkitseminen, jotta pystytaan sitten aukottomasti nayt-
tamaan mista ja kenen kynasta ne ajatukset on tullut. (Haastateltava 6.)

Teorian sijaan kirjallisissa tehtavissa painotettiin omaan ajatteluun pohjautuvaa sisaltéa ja tarkkoja
lahdeviitteita. Toisaalta taas haastateltavat joutuivat miettimaan, kannattaako kirjallisia tehtavia
enaa edes teettaa opiskelijoilla.
Enhan ma voisi sellaisia tehtavia kovin paljon laittaa, ettd mista opiskelijat voi tehtadvanannon
antaa suoraan tekoalylle, vaan sitten ne pitaa olla sellaisia enemman hands on -tehtavia, etta

ne ei pysty sita [tekoadlyd] hyédyntdmaan. Etta sellaisia just kaytanndn [tehtavid]. (Haastatel-
tava 2.)

Kirjallisia tehtavia oli korvattu kaytannonlaheisemmilla tehtavatyypeilla. Eraan haastateltavan mu-
kaan opiskelijat kylla pystyivat tamantyyppisissakin tehtavissa hyddyntamaan generatiivista teko-

alya, mutta ei suoraan kopioimalla kaikkea.

Tekstipohjaisten tehtavatyyppien kohdalla huolestutti se, etteivat opiskelijat valttamatta opi tarvitta-

via asioita kayttamalla tekoalytyokaluja vastausten luomiseen.
Semmoiset tietyntyyppiset [tehtavat], ettd asiakysymys ja siihen sitten pitaisi opiskelijan osata
vastata tdmmaoinen tekstivastaus, niin tulisi vaikka tietyt kolme paakohtaa esille, niin semmoi-
set ma koen, ettd meilld alkaa olla vdhan hankalia sen takia, etta silloin on opiskelijan, varsin-
kin jos on tdmmadinen etatyd, niin ja etatehtava, niin sittenhan se opiskelija katsoo, etta teko-
alylla sai tallaisia kohtia ja sitten se nostelee niitd paakohtia sitten siihen, ja sitten se on va-
han... Ei siina nyt hirveasti mitaan opi ja ymmarra, ja sen takia se muuttaa sita, tekoaly muut-

taa sita, ettd mimmoisia tehtavia opiskelijoilla kannattaa ja voi tehda, teettaa siihen. Se vaih-
tuu. (Haastateltava 8.)

Nykyisen kaltaiset kirjalliset tuotokset koettiin haastaviksi ja generatiivisen tekoalyn uskottiin muut-
tavan tehtavatyyppeja tulevaisuudessa. Aiheesta oli keskusteltu opiskelijoiden kanssa ja tietyissa
tehtavatyypeissa, kuten oppimispaivakirjassa, heita oli erikseen ohjeistettu kirjoittamaan ne itse
omin sanoin. Haastattelujen mukaan essee- ja muista kirjallisista tehtavista olisi ainakin jollakin ta-
solla mahdollista nahda, onko ne tuotettu itse vai generatiivisella tekoalylla. Muunlaistenkin tehta-
vien kohdalla haastateltavat pohtivat, etta niitd on mahdollista teettda generatiivisella tekoalylla.

Selkeita viitteita ei kuitenkaan ollut siitd, etta tehtavia olisi tehty suoraan tekoalylla.

Haastateltavat eivat olleet generatiivisen tekoalyn tulosta erityisen huolissaan, vaikka sen julkistus
ja kaytto aiheuttivatkin erilaista pohdintaa ja muutostarpeita tehtdvanantoihin. Toki sen kaytdssa
nahtiin joitakin huolenaiheita.

Kyllahan ne [opiskelijat] tdhankin saakka [ovat] Googlesta ettinyt niitd vastauksia, etta ei se

nyt ehkd sen kummempaa. Mutta katsotaan. Etta kylld ma nden tdssd myds paljon haasteita
opettajan ty6hdn, ettd kun me kaikki tiedetdan, etta sitéd kaytetaan. (Haastateltava 5.)
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Vastaanotto oli myonteista pohtiessa sitd, mihin suuntaan tehtavat generatiivisten tekoalytyokalu-

jen mydta muuttuvat.

[Generatiivisen tekoalyn my6td] tehtavat muuttuu. Mutta sitten nekin minusta muuttuu parem-
paan, konkreettisempaan [suuntaan]. Etta aikaisemmin on ollut aika paljon mullakin sellaisia
tehtavia, etta kirjota vaikka [...] joku sellainen kirjoitelma ettd 500-1000 sanaa jostakin ai-
heesta. Niin nyt ei sellaista kannata enaa tehda, koska sanoisin, ettad kaikki fiksut ja nopeat
opiskelijat kayttaa tekoalya siihen vaan. (Haastateltava 2.)

Haastateltavat kuvailivat generatiivisen tekoalyn tuomaa mullistusta ja kevaan 2023 aikaista tun-

nelmaa seuraavasti.

Se [Chat GPT] kevaalla tuli tosi isolla rytindlla, ja mehan yritettiin vaan selviytya siita tilan-
teesta, juurikin naissa esseetehtavissa ja muuten. Mutta ehka nyt se, ettad nyt opettajat tarkas-
televat koko ajan sita, ettéd mika olisi se jarkeva ja sopiva ja hyvaksyttava sellainen tekoalyn
hyddyntaminen eri kursseilla, eri teemoissa, eri tehtavatyypeissa. (Haastateltava 7.)

Kuvailun perusteella tilanne on siind mielessa tasaantunut kevaasta 2023, etta nyt generatiivisten
tekoalytydkalujen ymmarrys on parempaa. Talla hetkella pohditaan, miten tyokaluja voisi hyddyn-

taa opetuksessa ja milla tavalla ne tukisivat opiskelijoiden oppimista.
5.5 Toiveet

Haastatteluissa kysyttiin, minkalaista tukea haastateltavat kaipaisivat tekoalyn kayttoon ja pitavatko
he tamanhetkista ohjeistusta riittdvana. Vastausten perusteella toiveet olivat osittain keskenaan
samantyyppisia, mutta ne erosivat toisistaan opetettavista kursseista ja haastateltavien roolista
riippuen. Monen haastateltavan puheista oli suoraan tai epasuorasti tulkittavissa ajanpuute. Se oli
rajoittanut generatiivisiin tekoalytyokaluihin tutustumista ja niiden kayttdonottoa. Laajalle yleisolle
suunnattuja koulutuksia tai asiantuntijoiden pitdmia massaluentoja ei toivonut kukaan. Generatiivis-

ten tekoalytydkalujen teknisia kayttékoulutuksia mainittiin 16ytyvan ilmaiseksi paljonkin.
5.5.1 Opetukseen liittyva ohjeistus ja vinkit

Haastateltavat selkeasti kaipasivat konkreettisia ohjeita ja esimerkkeja tukemaan opintojen jarjes-
tamista. Useassa haastattelussa mainittiin parhaat kaytanteet ja vinkit toiveiden joukossa. Naita
toiveita kuvailtiin esimerkiksi termein "konkreettinen tyokalupakki” ja "kasikirja opettajille”. Yhdessa
haastattelussa ajatusta jatkojalostettiin niin, etta ohjeistus tulisi Haaga-Helian omalta opettajakor-

keakoululta.

Meilla on opettajakorkeakoulu tuolla [osana Haaga-Heliaa] ja heilta tulee hirvedn vahan mi-
tdan konkreettista meille opettajille tdnne. Niin voisi esimerkiksi olla hyva olla tAmmdinen ope-
tuksen muotoilutyyppinen tekoalyyn liittyva tydkalupakki, etta ei olisi asiantuntijaluentoja yl-
haalta opettajakorkeasta, vaan olisi esimerkiksi tehtavatyyppeja, etta kayta talla tavalla kieli-
mallia. Se olisi tosi hytdyllista. Opetuksen muotoilun tydkalupakki meille oman talon opetta-
jille, semmoista toivoisin. (Haastateltava 1.)
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Ohjeita ja kaytanteita toivottiin erityisesti suunniteltuina juuri Haaga-Helian opettajille ja vastaa-

maan heidan tarpeisiinsa, ei yleisella tasolla.

Toiveena oli saada tietoa siita, minkalaisia erilaisia generatiivisia tekoalytyokaluja kannattaisi kayt-
taa millakin tavalla. Yhdessa haastattelussa mainittiin joka viikko jarjestettdva Moodlen parhaat vin-
kit -koulutus, joka koettiin hyddylliseksi. Samantyyppista viikoittaista tapaamista toivottiin generatii-

visesta tekoalysta.

Moodlesta on alkanut semmoinen [...] parhaat vinkit [-koulutus], ettd meilla on [viikoittain] aina
sessio, joka on tosi hyva. Ettd ma oon kaksi vuotta lydnyt paatani seinaan sen Moodlen
kanssa, niin nyt on sitten tammaisia [koulutuksia], ettd mennaan vahan syvemmalle, ettda on
joo. Oli meilla alussa semmoiset perusjutut, mutta ne nyt oppii itsekin aika hyvin. Mutta se etta
miten on jarkevaa rakentaa kysymyspankkia ja miten on jarkevaa tehda monivalintatehtavia ja
niin edespain, niin semmoisia. Ettd sama tahan tekoalyyn, ettd hei etta nyt jos tekisit nain, niin
kuule saastaisit nain paljon aikaa. Siis ihan kaytannon vinkkeja, etta mita tydkaluja kantsis
kayttaa ja miten. (Haastateltava 5.)

Haastatteluissa ei kaynyt ilmi, toivottiinko ohjeita ja vinkkeja erityisesti opettamisen suunnitteluun,
arviointiin vai oppitunneille. Toiveet kohdistuivat sen sijaan tyokalujen kayttéon yleisemmalla ta-

solla. Osa haastatelluista ei mydskaan tarkentanut, missd muodossa tietoa haluttaisiin vastaanot-
taa. Konkreettiset vinkit ja kdytannon esimerkit toistuivat kuitenkin toiveiden joukossa. Lisaksi sel-

keat toiminnalliset ja eettiset ohjeet olivat toivottuja.
5.5.2 \Vertaistuki ja tiedonjako

Konkretian ohella vertaistuki ja tiedon jakaminen pienemmissa ryhmissa korostui haastatteluissa.
Naiden joukossa mainittiin muun muassa tiimikohtaiset saanndlliset tapaamiset, joissa jaettaisiin
seka onnistumisia ettad epaonnistumisia generatiivisen tekoalyn kaytosta opetuksessa. Toisena
ideana mainittiin generatiivista tekoalya kayttavien opettajien oma Teams-kanava, jossa aiheesta
olisi mahdollista keskustella. Toiveen kohdalla ei tarkennettu, haluttinko kanavan olevan suunnattu
jollekin pienemmalle ryhmalle vai laajemmalle opettajajoukolle. Ylipdansa vapaata keskustelua ai-

heesta kuitenkin toivottiin erityisesti pienemmissa ryhmissa ja saanndllisesti.

Tiedon jakaminen parhaista kaytanteista ja omista kokemuksista koettiin tarkeana.

Kannustetaan opettajia kdyttdmaan ja kokeilemaan sita [generatiivista tekoalya], ja sitten niita
kokemuksia pitaisi ehka jotenkin jakaa, jotta sitten Ioydettaisiin, ettda mitkd nyt on ne [parhaat
kaytannot] ja mitka sitten mahdollisesti ei ole toimivia ratkaisuja. Toki tilanteet ei ehka ole niin
mustavalkoisia, ettd voi sanoa, etta toi on hyva ja toi on huono, vaan riippuu. Mutta etta taval-
laan olisi sitten ehka sita jakamista niistd hommista tekoalyyn liittyen. Mutta sitten kaikenna-
koista kurssia ja koulutusta 16ytyy ilmaiseksi monesta paikasta, ettd en ma hirveasti sem-
moista kaipaa. Tai sitten ma en ymmarra, ettd mun pitaisi kaivata sellasta. Musta voi olla niin-
kin, mutta ehka se ehka tavallaan siihen voisi tulla tukea, etta olisi tavallaan sita, ettd jotenkin
jaettaisiin niitd kokemuksia. (Haastateltava 8.)
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Tiedon jakamisen uskottiin edistdvan parhaiden kaytanteiden muotoutumista ja tuovan esiin erilai-
sia nakokulmia siita, minkalaiset ratkaisut toimivat ja mitka taas eivat. Tassa yhteydessa yksi haas-
tateltava mainitsi, ettei itsekaan ollut jakanut omia kokemuksiaan tiedon jakamista koskevista toi-

veistaan huolimatta.
5.5.3 Hallintoon liittyvat toiveet

Haastatteluissa mainittiin monia asioita, jotka tassa tutkimuksessa luokiteltiin hallinnollisiin toivei-
siin. Niiden joukossa mainittiin yhteiset linjaukset generatiivisen tekoalyn kaytosta. Talla tarkoitettiin
sita, milla tavalla ja missd maarin naita tydkaluja voidaan eri yhteyksissa kayttad. Yhtend huolena
nousikin esiin se, toimiiko haastateltava itse joka asiassa talon ohjeiden mukaisesti. Toki yleisia
linjauksia on Haaga-Helian toimesta jo annettu. TAman suhteen toivottiin, etta linjaukset pysyisivat
ajantasaisina ja paivittyisivat tarpeen mukaan. Yksi linjauksiin kytkeytyva toive koski tekijanoikeuk-
sia. Asia on tosin edelleen lainsdadannon osalta kesken eri tasoilla, joten se muotoutunee tarkem-

maksi vasta myéhemmin.

Selkeytta toivottiin arvioinnin kasittaviin linjauksiin niissa tapauksissa, kun tehtavissa on kaytetty

generatiivista tekodlyd. Taman suhteen kerataan vield kokemuksia.

Jos ja kun opettaja huomaa, etta sielld [tehtdvassa] on hyddynnetty sitd tekoalya, niin sitten
se, ettd onko se hyoddynnetty oikein. Ja edelleen sitten se, ettd onko se, miten se arvioidaan
se tekoalylla tehty tehtava, niin tda on nyt sellaisia [asioita], mitkd on ehka nyt talla hetkella
meilld eniten ajankohtaisia ja tapetilla, ja tdn asian kanssa me tullaan tekemaan ensi kevat
viela t6itd aivan ehdottomasti. (Haastateltava 7.)

Generatiivisten tekoalytyokalujen tuoman muutoksen myo6ta arviointiin ja sen kehittdmiseen toivot-

tiin aikaa. Toiveena oli, etta arviointimenetelmat saataisiin nain ajan tasalle.

Tata ma toivon, ettd tapahtuisi siellda osaamisalueilla, ettd opettajilla olisi sitten vahan sem-
moista lisdaikaa, kehittdmisaikaa miettid, miten me saadaan meidan arviointimenetelmat ajan-
tasaiseksi tekoalyn kanssa. [...] Koska meidan ty6 ei ole vaan opettaa, mutta meidan pitaa
pystya myds arvioimaan opiskelijoiden osaamisia. (Haastateltava 4.)

Siihen pitéisi erikseen saada aikaa, jotta arviointimenetelmat voitaisiin paivittaa ajantasaisiksi.
Haastatteluissa mainittiin, ettd kurssien arviointia varten voisi perustaa kehittamisprojekteja. Tar-
keana pidettiin sitakin, ettad opettajat eivat jaisi yksin ndiden asioiden kanssa, vaan niitd pohdittai-

siin yhdessa.

Toiveiden joukossa mainittiin kehityksen seuraaminen ja eri tydkalujen testaaminen, jotta opetta-

jien kayttdon voitaisiin valita parhaat ja olennaisimmat tydvalineet.

Voihan siind tavallaan olla sellainen tiimi, jolla olisi aikaa, varattu aikaa siihen, ettd ne seuraa
sita, ettd mita tdssa oikein tdssa teknologiassa tapahtuu. Ettd meilld on kuitenkin naita opetus-
velvollisuuksia ja sitten on hankkeita ja kaikkea muuta, ettd me ei systemaattisesti ehdita ko-
keilla naitd kaikkia uusia asioita. Etta ei ole sita tydaikaa siihen. (Haastateltava 3.)
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Tahan toivottiin erillisten henkildiden tydpanosta, silla opettajilla itselldan ei ole tydaikaa kayttaa
kaikkien generatiivisten tekoalytydkalujen uusien ominaisuuksien testailuun. Toiveena oli, etta ke-
hitysta seuraavat henkilot varmistaisivat oikeat tyovalineet oikeille henkilbille. Tama sisaltaisi seka

asennusavun etta tarvittaessa soveltuvammat koneet.

Ylipaansa kustannuskysymys tuli esiin generatiivisten tekoalytydkalujen maksullisiin versioihin ja
lisdosiin liittyen. Haastatteluissa toivottiin, etta tarpeellisia tyovalineitd kustannettaisiin opettajille.
Osa kiinnostavista tyOkaluista on lisensoitu ja jotkut melko kalliita. Toisissa taas lisqosat ja pidem-
malle kehitetyt toiminnot ovat maksullisia, ja juuri niista nahtiin olevan enemman hyotya. Naita kos-
kien pohdintaa heratti se, onko niihin itse investoitava vai tukeeko tydpaikka naiden kayttda ope-
tustydssa rahallisesti.

Haastatteluissa toivottiin kaikkien saattamista samalle viivalle generatiivisten tekoalytyokalujen
kayton suhteen. Puhuttiin kaikkien tavoittamisesta.

Opiskelijoita opetetaan kayttamaan Excelia ja Wordia ja Powerpointia ja kaikkea muuta. Taa
[generatiivinen tekoaly] voisi olla yksi palanen siind mukana, ja siella tulisi selkeasti kertoa mi-
ten sita kaytetaan, miten sitad saa kayttaa, mitka on ne niin kun oikeat eettiset ja Haaga-Helian
hyvaksymat tavat toimia. Etta kirjasto on antanut jotain valjia suosituksia. [...] Areneltakin on
varmaan tullut jotain, mutta etta ei sellaista erittain selkeaa viestia, josta tietaisi, ettd se menisi
lapi organisaation, seka opettajat etta opiskelijat, etta oltaisiin niin kun samoilla taysin samoilla
linjoilla sen suhteen. (Haastateltava 6.)

Toiveena oli se, etteivat opettajat joutuisi kAymaan opiskelijoiden kanssa lapi generatiivisen teko-
alyn samoja perusteita eri kursseilla ja mahdollisesti opettaisivat paallekkaisia asioita toisistaan tie-
tamatta. Toisena riskina nahtiin se, ettd eri opettajat opettaisivat samoja asioita eri tavoin, ja tdma
voisi aiheuttaa opiskelijoissa sekaannusta. Jos kaikki opiskelijat saisivat samat lahtdtiedot, voisi
sen perusteella eri kurssien sisaltda suunnitella generatiivisten tekoalytydkalujen osalta tietyista
l&ahtokohdista. Taman ratkaisemiseksi pohdittiin esimerkiksi erillista, yhden opintopisteen laajuista
generatiivisen tekoalyn keskeiset asiat kattavaa peruskurssia, jonka kaikki voisivat suorittaa
Moodlessa.
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6 Pohdinta

6.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa generatiivisen tekoalyn uhkia, mahdollisuuksia ja
kayttda opetuksessa opettajan nakokulmasta. Tutkimuksella haluttiin selvittaa, milla tavoin korkea-
kouluopettajat voivat hyddyntaa generatiivista tekoalya opetuksessa ja milla tavalla he sita jo tyds-
saan kayttavat — jos kayttavat. Haastatteluiden avulla kerattiin lisaksi tietoa opettajien ajatuksista ja
suhtautumisesta generatiiviseen tekoalyyn. Haastatteluita tehtiin yhteensa kahdeksan kappaletta
lokakuun 2023 aikana.

Kaikki haastateltavat olivat vahintaan kokeilleet generatiivisia tekoalytyokaluja, paaosin Chat
GPT:ta. Osa haastateltavista kaytti tydkaluja sdanndllisemmin, kun taas osa oli vain kokeillut niita.
Tekoalytyokalujen vahainen kaytto johtui ajanpuutteesta ja siita, ettei niille ollut keksitty hyodyllista
kayttéa. Generatiivisen tekoalyn kayttd oppitunneilla oli haastateltavien keskuudessa vaihtelevaa.
Joukossa oli haastateltavia, jotka opettivat tekoalykursseja. Suhtautuminen generatiivisiin tekoaly-
tyokaluihin oli myoOnteista tai neutraalia, vaikka haastatteluissa ilmeni niiden kayton suhteen tiettyja
huolia. Tydkalujen toivottiin tuovan helpotusta kiireiseen opettajan arkeen. Samaan aikaan pohdin-

taa aiheutti teknologian nopea kehitys ja se, miten kehityksen perassa pysytaan.

Yhtena tutkimuskysymyksena selvitettiin, minkalaisia uhkia opettajat nakevat generatiivisessa te-
koalyssa opetuksen kannalta. Uhkien joukossa esiin nousi tydkalujen tarjoaman tiedon luotetta-
vuus ja tuloksiin luottaminen. Myds tiedon puolueellisuus ja laatu huolestuttivat. Oppimisen kan-
nalta uhkana nahtiin erilaisten taitojen ja tiedon omaksumisen mahdollinen vdheneminen. Arvioin-
nin oikeellisuudesta oltiin huolissaan, jos opiskelijat teettavat tehtavia generatiivisella tekoalylla.
Muina uhkina mainittiin eettisyys, tietoturva ja tekijanoikeudet. Niiden osalta oltiin huolissaan tydka-
lujen kayttéehdoista, miten niihin syoétettyja tietoja kaytetdan ja miten voidaan varmistaa, etta niilla

luodut tuotokset eivat riko tekijanoikeuksia.

Toinen tutkimuskysymys koski generatiivisen tekoalyn mahdollisuuksia opetuksessa opettajan na-
kokulmasta. Naiden joukossa mainittiin opettajiin suoraan ja heihin opiskelijoiden kautta vaikuttavia
asioita. Opiskelijoiden nahtiin hyétyvan generatiivisesta tekoalysta reflektoinnin, oman ajattelun he-
rattdmisen ja kriittisen analysoinnin kautta. Tyokalujen uskottiin tukevan opiskelijoita heidan
omassa oppimisessaan auttamalla yksil6llisten ongelmien ja tehtavien kanssa. Niiden kaytén nah-
tiin olevan opiskelijoille mielenkiintoista. Opettajien nakdkulmasta generatiivinen tekoaly tehosti
materiaalien etsimista, tiivistamista ja kdantamista. Sita oli kaytetty keskusteluparina uusien naké-

kulmien saamiseksi. TyOkalujen nahtiin vapauttavan opettajan aikaa muuhun, kun opiskelijat
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pystyivat kysymaan niilta yksittaisia kysymyksia. Viela testaamattomien mahdollisuuksien joukossa

mainittiin seka visuaalisten elementtien etta luentojen tuottaminen.

Kolmas tutkimuskysymys selvitti generatiivisen tekoalyn kayttda opetuksessa. Sita oli kaytetty ope-
tuksen suunnittelussa keskustelemalla sen kanssa, muokkaamalla monivalintakysymyksia Moodle-
yhteensopiviksi ja kdantamalla oppimateriaalia kielelta toiselle. Tydkalua oli kaytetty ideointiapuna
monella eri tavalla. Generatiivisen tekoalyn luomia tuotoksia ei ollut suoraan kaytetty oppimateriaa-
lina, vaan esimerkiksi kysymysten joukosta oli valittu yksi tai sen tarjoamaa sisaltéa verrattu kurssi-
kuvauksen valmiiseen sisaltoon. Tekoalya ei ollut kaytetty arvioinnissa vield haastatteluiden ai-
kaan, ja sen osalta ajatukset olivat ristiriitaisia. Osa naki tekoalyavusteisen arvioinnin mahdollisena

sisdisen Bing-tydkalun myoéta, kun taas osa suhtautui siihen ylipdansa varovaisemmin.

Osana tutkimusta kartoitettiin opiskelijoiden ohjeistamista generatiivisen tekoalyn kayttéon. Kurssin
sisallélla ja tehtavilla oli suuri merkitys tdssa. Usein tydkalua kannustettiin kayttdmaan tiedonha-
kuun, lisdtiedon kerddmiseen ja omien tuotosten peilaamiseen. Niin ikaan reflektointiin sita oli suo-
siteltu kaytettdvan. Opiskelijoiden kanssa oli yhdessa keskusteltu tydkalujen kaytosta, ja heita ol
muistutettu opintojen ja oppimisen tavoitteista ylipdansa. Oppitunneilla oli korostettu generatiivisten
tekoalytydkalujen oikeanlaista kayttda ja samalla muistuteltu, ettei sen vastauksiin kannata soke-

asti luottaa tai kayttaa sita suoraan tehtavien tekemiseen.

Kolmen varsinaisen tutkimuskysymyksen lisdksi haastatteluissa kysyttiin toiveita. Konkreettisia oh-
jeita ja parhaita kaytanteita toivottiin erityisesti juuri Haaga-Helian opettajille suunniteltuina. Vertais-
tuki ja tiedonjako pienemmissa ryhmissa oli toinen selkeasti esiin noussut toive. Toiveiden jou-
kossa mainittiin yhteiset linjaukset generatiivisen tekoalyn kayttoon erityisesti opettajan nakokul-
masta. Selkeytta kaivattiin tekijanoikeuskysymysten ohella siihen, miten tulisi suhtautua generatiivi-
sella tekoalylla tehtyihin tehtaviin. Aikaa toivottiin arviointimenetelmien saattamiseen ajan tasalle.
Ajantasaisuutta toivottiin niin linjausten kuin generatiivisen tekoalyn kehityksen seuraamisen suh-
teen. Opettajille toivottiin kustannettavan tarpeelliset tyévalineet. Toiveiden joukossa mainittiin

kaikkien — niin opettajien kuin opiskelijoiden — saattaminen samalle viivalle tyokalujen kaytossa.
6.2 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tutkimuksen puitteissa tehdyt haastattelut tuottivat monenlaisia tuloksia ja tarjosivat useita kehitta-

misehdotuksia nykykaytanteisiin.

Monien uhkien nahtiin koskevan enemman opiskelijoita kuin opettajia itsedan. Haastatteluissa ko-
rostui huoli siita, ettad opiskelijat saattavat luottaa tuloksiin sokeasti, ja ne saattavat olla esimerkiksi
vaaria tai puolueellisia. Naita uhkia voidaan vahentda muistuttamalla opiskelijoita generatiivisten

tekoalytyokalujen heikkouksista eri yhteyksissa. Samalla tavalla tehtavien ulkoistamista voidaan
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vahentaa ohjeistuksilla seka tehtavatyyppeja muuttamalla. Arvioinnin oikeellisuuden osalta pohdit-
tiin sitd, miten jatkossa voidaan varmistaa opiskelijan arvosanan heijastavan hanen omaa osaa-
mistaan tekoalyn kaytén osaamisen sijaan. Kysymys on laaja ja vastaus riippuu muun muassa
kurssin sisallosta, tehtavista ja opiskelijamaarasta. Tehtavatyyppeja pitanee joiltakin osin uudel-

leenarvioida kurssin sisalto ja opiskelijamaara huomioiden.

Generatiivisten tekoalytydkalujen kyseenalainen eettisyys nahtiin uhkana. Kayttéehdot voivat olla
monille epaselvat ja vaikuttaa ylipdadnsa haluun kayttaa kyseisia tydkaluja. Chat GPT:n kaltaiselle
tyokalulle olisi siis oltava vaihtoehto, jota voisi kayttaa turvallisin mielin. Tietoturvan osalta olisi
syyta saada yhteinen ohjeistus siita, mita tietoa mihinkin tydkaluun voi ja kannattaa sy6ttaa. Voi-
daanko generatiiviseen tekoalytydkaluun esimerkiksi sy6ttaa opiskelijoiden opinnaytetdita arviointia
varten vai pitdako siihen pyytaa heilta lupa. Tydkalujen luoman tekstin kayttdéa eri yhteyksissa on
syyta tarkentaa ja erityisesti alleviivata toimeksiannoissa. Opiskelun nakdkulmasta tekijanoikeuksia
pohtiessa olisi syyta ottaa huomioon erityisesti toimeksiannot ja niitd koskevat sopimukset. Jos
tyota teetetaan opiskelijoilla, milla tavalla he voivat kayttaa generatiivista tekoalya apunaan vai

onko sen kaytto kiellettava kokonaan ja miten tama varmistetaan.

Mahdollisuuksien joukossa mainittiin opettajiin epasuorasti opiskelijoiden kautta vaikuttavia asioita.
Opiskelijat voisivat hyotya generatiivisista tekoalytydkaluista reflektoinnin, oman ajattelun heratta-
misen ja kriittisen analysoinnin kautta. Heita tulisi taten ohjeistaa tyokalujen oikeanlaiseen kayt-
toon, ja tehtavia olisi suunniteltava tyokalun kayttoa tukevalla tavalla. Yhteiset ohjeet ja kdytanteet
seka opettajille etta opiskelijoille tukisivat generatiivisten tekoalytyOkalujen toivotunlaista kayttoa
opetuksessa. Opiskelijoita koskevana mahdollisuutena nahtiin se, etta he pitavat kyseisten tydkalu-
jen kayttda mielenkiintoisena. Niita siis kannattaisi hyddyntaa opinnoissa ja tehtavissa vahintaan

jossakin maarin.

Opettajien nakékulmasta materiaaleja on mahdollista etsia, tiivistaa ja kaantaa tehokkaammin ge-
neratiivisten tekoalytydkalujen avulla. Tamantyyppista tyokalujen laajempaa kayttoéa on syyta tu-
kea. Tarkemmin voisi pohtia tyokalujen kayttoa keskusteluparina: minkalaisissa keskusteluissa,
minkalaisten kysymysten avulla ja milla tavalla keskusteluja voisi hyodyntaa edelleen esimerkiksi
oppimateriaalina. Opettajan ajan kohdentamiseksi oppitunneilla aiempaa paremmin olisi hyva var-
mistaa, mitd kysymyksia ja neuvoja opiskelijat voisivat kysya itsenaisesti generatiiviselta tekoalylta
ja mita taas kannattaisi kayda lapi yhdessa. Viela testaamattomien mahdollisuuksien eli visuaalis-
ten elementtien ja luentojen tuottamisen osalta olisi tdssa vaiheessa syyta tutkia lisda, minkalaisia

tyokaluja on saatavilla ja milla tavalla ne hyddyttaisivat opettajia.

Generatiivisen tekoalyn kaytto oli viela haastatteluiden aikaan hajanaista, vaikka kaikki olivatkin

sita vahintaan kokeilleet. Opetuksen suunnittelussa tyokaluja oli kaytetty monin eri tavoin riippuen
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kayttajasta. Kayton suhteen olisikin syyta jakaa tietoa tyOkalun eri kayttotavoista ja parhaista kay-
tanteistad uusien ndkodkulmien ja laajemman kaytdn saavuttamiseksi. Arvioinnin suhteen tulisi olla
selkeaa, milla tyokaluilla ja miten arviointeja voisi toteuttaa. Haastatteluissa toivottiin erikseen tar-
kempia, jopa kurssikohtaisia tekoalyn kayttoohjeita. Opettajat olivat itsenaisesti ohjeistaneet opis-
kelijoita eri tavoin, muistuttaneet tyokalujen oikeanlaisesta kayt0sta ja sen uhista. Ohjeistusta voisi
yhtenaistaa esimerkiksi niin, ettda samoille tai samantyyppisille kursseille luotaisiin yhtenaiset gene-

ratiivisen tekoalyn kayttdsaannot.

Toivotuimmat asiat haastateltavien keskuudessa olivat konkreettiset ohjeet ja parhaat kaytanteet
suunniteltuina juuri oman koulun opettajille seka vertaistuki ja tiedonjako pienemmissa ryhmissa.
Ensin mainittuun toiveeseen voidaan vastata osoittamalla ohjeiden ja kdytanteiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen resursseja ja aikaa. Tiedonjakoa edesauttaisivat sdannolliset tapaamiset. Naiden
lisdksi voisi harkita Teams-ryhman perustamista aiheen ymparille. Hyvin jarjestettyna se toimisi
paikkana, josta kukin voisi halutessaan etsia itselleen sopivaa tietoa ja ohjeita ja keskustella suu-
remmassa ryhmassa aiheesta. Tama vaatisi ryhman yllapidon ja materiaaleista huolehtimisen. Yh-
teista ideointia, parhaita kaytanteita ja epaonnistumisia varten pienryhmatapaamiset voisivat olla
sopiva keino jakaa kokemuksia. Joka tapauksessa konkretian kaipuu ja tiedonjaon tarve oli haas-

tatteluiden perusteella ilmeinen, ja siihen olisi syyta vastata.

Tutkimuksessa esiin nousseita muita toiveita olivat selkeammat linjaukset generatiivisen tekoalyn
kaytosta, tekijanoikeuskysymyksista ja arvioinnista. Naihin voidaan vastata tarjoamalla kohdistet-
tua lisatietoa ja ohjeistuksia. Viimeksi mainitun osalta toivottiin erikseen aikaa arviointimenetelmien
saattamiseksi ajan tasalle. Tahan tarvittaisiin seka aikaa etta resursseja, jotta arvioinnissa voitaisiin
jatkossa ottaa huomioon generatiivisen tekoalyn tuomat muutokset. Toinen aikaa ja resursseja
vaativa toive oli se, ettd nimetyt henkil6t seuraisivat kehitysta, testaisivat toimintoja ja varmistaisi-

vat niiden kayttdonoton. Tahan liittyen toivottiin tydnantajan kustantavan tarvittavat tyovalineet.

Eras toive koski kaikkien saattamista samalle viivalle generatiivisten tekoalytyokalujen kaytossa.
Haastatteluissa ehdotettiinkin esimerkiksi yhden opintopisteen laajuista Moodle-kurssia, jonka puit-
teissa kaikille — seka opettajille etta opiskelijoille — tarjottaisiin perustiedot aiheesta. Sen myéta
opettajat pystyisivat suunnittelemaan kurssinsa niin, etta kaikilla opiskelijoilla olisi samat [ahtdtie-
dot. Kurssin olisi oltava pakollinen ja sen pitaisi sijoittua opintojen alkuun, jotta siita olisi hyotya toi-
votulla tavalla. Kyseessa voisi olla itseopiskelukurssi, ja sen tulisi olla suoritettuna ennen osallistu-
mista tietyille opintojaksoille. TAman ehdotuksen yksi haaste on se, etta opiskelijoilta ei voi edellyt-
taa Chat GPT:n kaltaisen rekisterditymista vaativan tyékalun kayttéa, vaan koulun olisi tarjottava

kaytettava tydkalu samaan tapaan kuin Microsoft Office -tyokalut talla hetkella.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uhkia, mahdollisuuksia ja kehittdmistarpeita on paljon, ja tilanne
muuttuu koko ajan. Moni toive vaatisi lisdtutkimusta, resursseja ja rahaa, jotta niita voitaisiin toteut-
taa. Vahintaankin selkeammat yhteiset linjaukset ja ohjeet seka opettajille etta opiskelijoille ja nii-
den pitdminen ajan tasalla olisivat tarpeelliset. Konkreettisemmat oman talon ohjeet ja vinkit seka
vertaistuki pienryhmissa opettajille nahtiin tarkeana tassa kohtaa. Opettajan ty6ta helpottaisi, jos
kaikilla opiskelijoilla olisi vahintddn samat generatiivisen tekoalyn lahtétiedot. Olisi tarkeaa tarjota
opettajien ohella opiskelijoille mahdollisuus kayttda koulun sisaista generatiivista tekoalytyokalua.

Monien parannusehdotusten ja toiveiden lisdksi haasteita on pohdittavaksi.

Kehityksen vauhdista huolimatta osa generatiiviseen tekoalyyn yhdistetyista uhista ja mahdolli-
suuksista pysynevat muuttumattomina. Opiskelijat tulevat jatkossakin hyodyntamaan tekoalytyoka-
luja vahintadan jossakin maarin opinnoissaan. Taman osalta onkin syyta vahvistaa opettajien teko-
alyosaamista, jotta he voivat kehittda opetustapojaan oikeaan suuntaan. Kyseisten tyokalujen
kayttd on yha monin tavoin vakiintumatonta ja niiden kayttoa viela seka opetellaan etta parhaita
kaytanteitd pohditaan. Opettajien kokemuksia on syyta kuunnella ja kertynytta tietoa jakaa, jotta
sen kaytosta tulisi normitettua ja siitd saatavat hyodyt eivat jaisi kayttamatta. Tahan tarvitaan oppi-

laitoksen tukea.
6.3 Tulosten peilaaminen tietoperustaan

Tassa osiossa tutkimuksen tuloksia peilataan tietoperustaan ensin uhkien, sitten mahdollisuuksien
ja viela kaytdon nakokulmasta. Toiveita kasitellaan lopussa lyhyesti. Huomionarvoista on se, etta
aineistossa ei aina tarkoiteta uhilla ja mahdollisuuksilla tdysin samoja asioita, vaan esimerkiksi
SWOT-analyysissa (ks. 2.2) niiden ohella puhutaan vahvuuksista ja heikkouksista. Tassa tutkimuk-
sessa vahvuudet luokitellaan mahdollisuuksien ja heikkoudet uhkien alle. Eroavaisuuksia on lisaksi
siina, mista ja kenen nakdkulmasta tekoalytydkaluja tarkastellaan. On syyta muistaa, ettéa generatii-
viset tekoalytyOkalut kehittyvat ja niistd saadut kokemukset karttuvat koko ajan, joten aiemmin jul-

kaistut aineistot saattavat vanhentua nopeastikin.
6.3.1 Uhat

Haastatteluissa generatiivisen tekoalyn uhkien joukossa mainittiin tuloksiin luottaminen ja tiedon
luotettavuus (ks. 5.2.1). Zhu ja kumppanit mainitsivat epatarkan, tekaistun ja puolueellisen tiedon
siséllyttdmisen vastauksiin SWOT-analyysissdan yhtena Chat GPT:n heikkoutena (ks. 2.2). Myds
seka Lo etta Rahman ja Watanobe nostivat tiedon luotettavuuden ja puolueellisen datan esille
omissa tutkimuksissaan (ks. 2.2.1). Haastatteluissa mainittua liialliseen "hypeen” menemista ei tut-

kimuskirjallisuudessa sen sijaan mainittu uhkien joukossa (vrt. 2.2.1).
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Yhtena uhkana haastatteluissa mainittiin tehtavien teettdminen tekoalytyokaluilla, mika saattaa joh-
taa puutteelliseen oppimiseen (ks. 5.2.2). Zhu ja kumppanit mainitsivat yhtena uhkana tekoalyn tu-
keman huijaamisen (ks. 2.2) ja Lo tehtavien ulkoistamisen tekoalylle (ks. 2.2.1). Sen sijaan Rah-
man ja Watanobe puhuivat tekoalysta kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen
esteend (ks. 2.2.1). Osaamisen laatu ja arvioinnin vaikeus aiheuttivat huolta haastateltavien kes-
kuudessa (ks. 5.2.2). Tama nostettiin esiin kaikissa teoriaosassa kasitellyissa, generatiivisen teko-
alyn uhkia kartoittavissa tutkimuksissa (ks. 2.2.1). Haastatteluissa mainittuja opiskelijoiden liian
suurta tydmaaraa yhdistettyna ajanpuutteeseen ja generatiivisen tekoalyn liian laajoja vastauksia

(ks. 5.2.2) ei tutkimuskirjallisuudessa uhkien joukossa mainittu (vrt. 2.2.1).

Yleisempina, opiskelijoita ja opettajia koskevina uhkina haastatteluissa listattiin eettisyys, tietoturva
ja tekijanoikeudet (ks. 5.2.3). Zhu ja kumppanit nakivat yksityisyydensuojan ja tietoturvan uhkana
(ks. 2.2), kun taas Rahman ja Watanobe toivat esiin eettiset kysymykset (ks. 2.2.1). Tekijanoikeuk-
sien sijaan useassa tutkimuksessa puhuttiin plagioinnista, joka liittyy vahvasti tekijanoikeuksien rik-
komiseen (ks. 2.2.1). Haastatteluissa ei mainittu uhkien joukossa SWOT-analyysissa listattuja ke-
hityksen vastustusta tai teknisia ongelmia (vrt. 2.2). Naita uhkia ei mainittu muissakaan tutkimuk-

sissa.
6.3.2 Mahdollisuudet

Tutkimusaineistossa on mahdollisuuksien joukossa lueteltu monia asioita, jotka tdssa tutkimuk-
sessa on luokiteltu generatiivisen tekoalyn kayton alle. Ne luokitellaan haastatteluiden mukaisesti

kayton alle tassakin luvussa.

Mahdollisuuksien joukossa on seka suoraan opettajia ettd epasuorasti heita opiskelijoiden kautta
koskevia asioita. Tama nakyy niin haastatteluissa kuin tutkimusaineistossa. Haastatteluissa teko-
alyn opiskelijoille tarjoamina mahdollisuuksina nahtiin muun muassa reflektointi, kriittisen ajattelun
kehittdminen ja oman oppimisen tuki (ks. 5.3.1). Tutkimusaineistossa keskityttiin padasiassa opet-
tajien mahdollisuuksiin, mutta osassa aineistosta kasiteltiin myos opiskelijoiden mahdollisuuksia.
Naiden joukossa Lo listasi muun muassa kysymyksiin vastaamisen, ryhmatyoskentelyn johtamisen
ja palautteen antamisen (vrt. 2.2.3). Zhu ja kumppanit luettelivat opiskelijoiden mahdollisuuksien

joukossa valittdman palautteen, henkilékohtaisen tuen ja reflektoinnin (ks. 2.2.3 ja 2.2.4).

Opettajiin itseensa suoraan yhdistettyjen mahdollisuuksien joukossa haastatteluissa mainittiin ma-
teriaalien tiivistdminen ja kdantaminen (ks. 5.3.2). Lo mainitsee kdantédmisen ja Zhu ja kumppanit
tiilvistdmisen generatiivisen tekoalyn mahdollisuuksien joukossa (ks. 2.2.3). Sen sijaan tydkalun va-
symattomyytta keskustelukumppanina tai sen kayttajaystavallisyytta (ks. 5.2.3) ei mainittu tutki-

musaineistossa (vrt. 2.2.3). Haastatteluissa ei sen sijaan mainittu SWOT-analyysissa esitettya
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mahdollisuutta koskien verkko-opetuksen kasvavaa kysyntaa, eika raataldidyn oppimistuen kasva-
vaa tarvetta mainittu sellaisenaan (vrt. 2.2). Haastatteluissa puhuttiin yleisemmalla tasolla siita, etta
opiskelijat voivat kysella tekoalytyOkalulta itsenaisesti kysymyksia tai apua tehtaviin (ks. 5.3.1 ja

5.3.2), mika vapauttaa opettajan aikaa muuhun.
6.3.3 Kaytto

Generatiivista tekoalya oli haastatteluiden mukaan kaytetty opetuksen suunnittelussa eri tavoin esi-
merkiksi keskustelemalla sen kanssa tai pyytdmalla silta ideoita (ks. 5.4.2). Lo, Rahman ja Wata-
nobe seka Speth ja kumppanit mainitsivat kaikki ideoinnin ja suunnittelun generatiivisen tekoalyn
kayttotapojen joukossa (ks. 2.2.3). Lisaksi esimerkiksi Euroopan komission ja Unescon ohjeissa
yhtena kayttétapana mainitaan materiaalin tuottaminen luennoille (ks. 3.2.1). Speth ja kumppanit
mainitsivat tekoalyn olevan tehokas tydkalu tiettyjen tehtavien luonnissa (ks. 2.2.3). Kukaan haas-
tateltavista ei ollut sitad kuitenkaan kayttanyt suoraan tehtavien tekemiseen, ainoastaan ideointiin ja
yksittaisten asioiden poimimiseen sen tarjoamasta materiaalista (vrt. 5.4.2). Tyokalu ei haastatelta-
vien mukaan tarjonnut aina paikkansapitavia vastauksia (ks. 5.4.2), minka Lo mainitsi omassa tut-

kimuksessaan huomioon otettavaksi asiaksi (ks. 2.2.4).

Opetuksen arvioinnissa kukaan haastateltava ei ollut generatiivista tekoalya kayttanyt viela haas-
tatteluhetkella (ks. 5.4.3). Seka Lo ettd Rahman ja Watanobe mainitsivat arvioinnin ja sen tehosta-
misen yhtena tydkalun kayttdbmahdollisuutena (vrt. 2.2.3). Euroopan komissio ja Haaga-Helia nosti-
vat arvioinnin yhdeksi kayttotavaksi — komissio tosin muistutti tietyistd reunaehdoista, jotka on otet-
tava huomioon (ks. 3.2.1). Haastatteluissa ilmeni, ettd arviointia oli opetushenkilokunnalle esitelty,
ja sisadisen tekoalytyokalun myéta sité saatetaan pian kayttaa kyseiseen tarkoitukseen (ks. 5.4.3).
Toisaalta aiheen suhteen oltiin jossakin maarin epailevaisia (ks. 5.4.3), mika voi muodostua uhaksi

opintoalan vastustuksena, kuten Zhu ja kumppanit SWOT-analyysissaan huomauttivat (ks. 2.2.).

Opettajat olivat haastatteluiden mukaan ohjeistaneet opiskelijoita kayttdmaan generatiivista teko-
alya eri tavoin, esimerkiksi tiedonhakuun ja ideointiin (ks. 5.4.4). Lo ja Zhu kumppaneineen nostivat
esiin samantyyppisia kayttdétapoja omissa tutkimuksissaan (ks. 2.2.4). Muun muassa Unesco ja
Haaga-Helia mainitsivat tamantyyppiset kayttdtavat ohjeistuksissaan (ks. 3.2.2). Sen sijaan kukaan
haastateltava ei maininnut kayttaneensa generatiivista tekoalya ryhmatoissa tai muussa useam-
man opiskelijan tilanteessa (ks. 5.4.4), minka Lo nosti yhdeksi kdyttémahdollisuudeksi (vrt. 2.2.4).
Haastatteluissa mainittiin, ettd opiskelijoiden kanssa oli yhdessa keskusteltu tekoalyn kaytosta lu-
ennoilla (ks.5.4.4). Tama oli yksi Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun ohjei-
den vinkeista (ks. 3.2.2).
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6.3.4 Toiveet

Generatiivisen tekoalyn kayttoon liittyvat toiveet eivat olleet tdman tutkimuksen tutkimuskysymys,
mutta aiheesta keskusteltiin haastatteluissa. Niihin kytkeytyvaa tutkimuskirjallisuutta ei ole taman
tutkimuksen teoriaosassa kayty lapi tutkimuksen rajausten takia, mutta niita peilataan lyhyesti
Haaga-Helian Esignals-palvelussa julkaistuun opettajien toiveita kasittelevaan artikkeliin Tekoéaly
asefttaa uusia vaatimuksia opettajan osaamiselle (Rajaorko ja Uusi-Makela, 2023). Kyseisessa ar-
tikkelissa kasitellaan Haaga-Helian, Laurean ja Metropolian ammattikorkeakoulujen henkildstolle
tehtya kyselya, jossa kartoitetaan heidan toivomaansa tukea tekoalyn hyddyntadmiseen. Kysely teh-

tiin toukokuussa 2023 ja vastauksia saatiin yhteensa 412.

Kyselyn vastausten mukaan tukea kaivattiin omien valmiuksien kehittamiseen, eettisiin kysymyk-
siin koskien muun muassa tekijanoikeuksia ja arviointia seka opetuksen suunnittelun ja arvioinnin
muutoksiin. Muutoksen johtamisen ja hallinnan tuen ohella toivottiin resursseja tekoalyn hyédynta-
miseen seka tiedon, kokemusten ja esimerkkien jakamista. (Rajaorko ja Uusi-Makela, 2023.)
Tassa tutkimuksessa toiveiden joukosta esiin nousi erityisesti konkreettiset ohjeet ja vinkit (ks.
5.5.1) seka vertaistuki ja tiedonjako (ks. 5.5.2), jotka mainittiin myés Haaga-Helian kyselyssa. Osa
haastateltavien toiveista liittyi yhteisiin linjauksiin ja niiden selkeyttamiseen seka eettisiin kysymyk-
siin juuri tekijanoikeuksien ja arvioinnin kautta (ks. 5.5.3). Resurssit tulivat esiin useammankin ky-
symyksen kohdalla (ks. 5.5.3). Omien valmiuksien kehittamista ei selkeasti mainittu tassa tutkimuk-
sessa, mutta siita ei erikseen kysyttykaan. Tasta huolimatta kyselyn ja taman tutkimuksen haastat-

teluissa esitetyt toiveet ovat monelta osin hyvin samansuuntaisia.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa generatiiviseen tekoalyyn liitettyja uhkia ja mahdolli-
suuksia seka sen kayttoa korkeakouluopettajien nakokulmasta. Haastateltavien maara oli suhteelli-
sen pieni, eikd otannassa tehty aiemmin mainittuja rajauksia tarkempia valintoja, minka takia tulok-
sia ei voida yleistaa koskemaan suurempaa joukkoa. Haastateltavat valikoituivat Haaga-Helian
ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta, ja sen myota tulokset voivat olla pate-
vid vain samantyyppista koulutusta opettavien opettajien keskuudessa. Tassa tutkimuksessa ra-
jaus oli tarkoituksenmukainen ja tulokset kasittavatkin ainoastaan alan opetushenkilokunnan, eika

se pade sellaisenaan muihin opetusaloihin.

Tavoitteena oli saada ensikaden tietoa aiemmin mainituista aiheista. Puolistrukturoitu haastattelu-
tutkimus oli soveltuva keino niiden selvittamiseksi, silla sen avulla haastatteluita oli samaan aikaan
mahdollista rajata ja antaa haastateltavien vapaasti kertoa omia kokemuksiaan. Tuloksina saatiin

vastauksia tutkimuskysymyksiin toivotulla tavalla. Taman tutkimuksen tulokset voidaan nahda
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suppeana katsauksena siihen, milla tavalla Haaga-Helian tietojenk&sittelyn koulutusohjelman opet-
tajat generatiivista tekoalya syksylld 2023 kayttivat ja mita uhkia ja mahdollisuuksia he siina naki-

vat. Kyseessa on tapaustutkimus.

Tutkimus on toistettavissa samoilla tutkimuskysymyksilla ja rajauksilla. Puolistrukturoidun haastat-
telututkimuksen kohdalla tosin haastattelut eivat ole edes tassa tutkimuksessa taysin yhdenmukai-
sia, ja haastattelijan kokemattomuudella haastattelijana voi olla vaikutuksia tuloksiin. Haastatelta-
vat saattavat ymmartaa esimerkiksi uhat ja mahdollisuudet eri tavoin. Tutkimuksessa haluttiin sel-
vittda subjektiivisia nakemyksia, ja pyrkia tekemaan niistd mahdollisimman objektiivisia johtopaa-
toksia. Sisallénanalyysin osalta eroavaisuudet saattavat muodostua suuriksi riippuen tutkimuksen

tekijasta ja haastateltavien vastauksista.

Kuten aiemmin mainittu, tdman tutkimuksen tavoitteena oli tarjota katsaus tilanteeseen syksylla
2023 ja kuvailla senhetkista tilannetta tapaustutkimuksen tavoin. Haastattelutulosten ei siten 1aht6-
kohtaisesti oleteta olevan samoja, jos tutkimus toistetaan mydhemmin. Tutkittava asia on jatku-
vassa muutoksessa ja vield vakiintumaton, joten oletettavasti siihen kytkeytyvat uhat ja mahdolli-
suudet seka sen kaytto tulevat muuttumaan. Taten vastaavan tapaustutkimuksen tekeminen myo-
hempana ajankohtana voi olla mielekasta vertailumielessa, ei samanlaisten tutkimustulosten toi-

vossa.
6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Lisatutkimus on tarpeen, jotta tekodlyn uhista ja mahdollisuuksista saadaan entista tarkempaa tie-
toa (Lo, 2023, s. 2). Lisatutkimusmahdollisuuksia on paljon. Tata tutkimusta voisi laajentaa suu-
rempaan maaraan haastateltavia samalta koulutusalalta tai valikoida heitd eri koulutusaloilta vertai-
lumielessa. Samantyyppisen tutkimuksen voisi toteuttaa tietyn ajan paasta uudestaan ja tarkas-

tella, milla tavalla tilanne on muuttunut verrattuna taman tutkimuksen aikaiseen tilanteeseen.

Tekoalyn kayttda opetuksessa ja miten se voisi parantaa opettamista ja oppimisprosessia olisi
syyta tutkia lisda (Rajabi ym., 2023, s. 4). Lisatutkimus voisi keskittya siihen, milla tekoalyn keinoin
opetusta ja oppimiskokemusta voitaisiin parantaa. Tutkimusta voisi tehda seka konkreettisten ge-
neratiivisen tekoalyn avulla suoritettavien tehtavien vaikuttavuudesta oppimiseen seka siita, minka-
laiset tehtavat tai oppimistavat motivoivat opiskelijoita parhaiten. Sita ei ole viela tutkittu, minkalai-
sia mahdollisuuksia tekoalylld on edistda opetusta jollakin merkittavalla tavalla (Birenbaum, 2023,
S. 2).

Opettajien nakdkulmasta olisi syyta selvittaa, mika tukisi heitad generatiivisen tekoalyn kayttoon-
otossa opetuksessa ja milla tavoin sita jo hyddynnetaan erilaisissa opetustilanteissa seka opetuk-

sen suunnittelussa ja arvioinnissa. Tata koskien olisi mahdollista tutkia, mitka tavat toimivat
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parhaiten ja mitka taas eivat sovellu opetukseen erityisen hyvin. Kartoitusta voisi tehda siita, miten
laajasti tekoalya kaytetdan luokkahuoneessa tai etdopinnoissa. Tekoalyn mahdollisuuksia verkko-

opetuksen toteuttamisessa on syyta selvittda sen kasvavan suosion myoéta.

Tutkimushaastatteluissa nousi esille toive saada konkreettisempia ohjeita ja vinkkeja generatiivisen
tekoalyn kayttéon opetuksessa. Eras haastateltava ehdottikin, ettd jatkotutkimuksena heille voisi
luoda aihetta kasittelevan kasikirjan. Siina voisi olla erilaisia tehtavatyyppeja ja esimerkkeja raata-
I6ityna juuri Haaga-Helian tietojenkasittelyn koulutusohjelman eri kursseille. Muitakin haastatte-
luissa toivottuja ohjeistuksia voisi luoda jatkona talle tutkimukselle. Toinen haastatteluissa esiin
noussut jatkotutkimusehdotus koski tekijanoikeuksia ja sen kartoittamista, miten ne pitaisi ottaa
huomioon opettajien ja opiskelijoiden tuotoksissa. Tekijanoikeuksien suhteen tilanne on lainsaa-

dannon tasolla viela keskenerainen.

Kuten Rajabi ja kumppanit (2023, s. 6) toteaa, tekoalyn kayttd on tullut jaddakseen ja sita varten on
luotava selkeat ohjeet, uudenlaisia arviointikeinoja ja lapinakyvat tekoalytoimintatavat. Hannu Toi-
vosen mukaan perusasiat opetuksessa ja tenteissa eivat muutu generatiivisen tekoalyn myaéta, silla
se ei muuta oppimistavoitteita. Sen sijaan voidaan pohtia, mita opiskelijoille kannattaisi opettaa ja
mita heidan halutaan oppivan. Toivonen korostaa oppimistavoitteiden ja saantojen selkeytta seka
opiskelijoille etta opettajalle. (Toivonen, 2023.) Moni asia on siten muutoksessa, vaikka osa asi-
oista sailyy entiselldan. Vaaditaan jatkuvaa seurantaa, reagointia ja oikeisiin asioihin keskittymista,

jotta muutoksen mukana pysytaan, ja koulutus sailytetdan ajankohtaisena tulevaisuudessakin.
6.6 Opinndytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Tutkimuksen tekeminen opetti tekijalleen paljon seka tutkimuksen tekemisesta ettd generatiivisen
tekoalyn tamanhetkisesta opetuskaytosta. Prosessin osalta erityisesti tutkimuskysymysten ja ra-
jausten tarkka pohdinta osoittautui tarkeaksi. Ne auttoivat selkeyttdmaan sita, mihin asioihin seka
teoriaosassa etta haastatteluissa kannatti keskittya. Ohjauksesta oli suuri apu tutkimusprosessin
kaikissa eri vaiheissa. Haastatteluiden osalta Tutkimusarkiston materiaalit tukivat tyon tekemista
niin Kysymysten pohdinnassa, haastatteluiden toteutuksessa kuin niiden koodaamisessa. Haasta-
teltavien I0ytaminen ja haastatteluiden toteuttaminen onnistui suhteellisen lyhyessa ajassa, mika
edesauttoi prosessin etenemista huomattavasti. Tutkimusprosessi kokonaisuudessaan vaati jous-

tavuutta ja suunnitelmien mukauttamista kulloiseenkin tilanteeseen.

Generatiivinen tekoaly aiheena oli tekijalle entuudestaan vain pintapuolisesti tuttu. Taman tutki-
muksen ansiosta ymmarrys sen vaikutuksista opetukseen ja kaytosta ylipaansa syveni huomatta-
vasti. Tutkimusaiheeseen paneutuminen tarjosi uusia nakokulmia siihen, miten generatiivista teko-

alya on jo kaytetty ja miten sita voisi kayttaa erityisesti opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa
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seka oppitunneilla. Huomionarvioisia ovat myds muun muassa tekijanoikeudet, eettisyys ja se,
ettei opiskelijoilta voi kyseisten tyokalujen kayttda vaatia, jos niita ei tarjota oppilaitoksen puolesta.
Asia ei siten ole yksiselitteinen, vaan huomioon on otettava monia eri asioita. Talla hetkella ollaan
selkeasti muutosvaiheessa ja seka opettajat ettad opiskelijat tarvitsevat opastusta, yhteisia peli-

saantoja ja vakiintuneempia tapoja kayttaa generatiivista tekodlya opetuksessa.

Generatiivisen tekoalyn kayttoa tutkimus ei tekijalleen opettanut, silla tata tutkimusta tehdessa tyo-

kalua ei kaytetty prosessin missaan vaiheessa.
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Liitteet

Liite 1. Haaga-Helian tekoalyn kayttoohjeet opiskelijoille.

Tekoalyn kayttoohjeistus
opiskelijoille Haaga-Helia
ammattikorkeakoulussa

21.8.2023
EyE
m EN

Haaga-Helia

Yleista

= Tama ohjeistus on tarkoitettu varmistamaan, etta tekodlya kaytetddn Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa
opetuksen ja oppimisen tukena hyodylliselld ja luotettavalla tavalla. Opettajien ja opiskelijoiden tulee
yhdessa noudattaa tata ohjeistusta varmistaakseen, etta tekoaly on tehokas ja hyddyllinen apuvaline
opetuksessa, oppimisessa seka opetuksen ja oppimisen suunnittelussa. Tekoadlyn kaytén sallimisella
opinnoissa on myos tarkoituksena antaa opiskelijoille tekoalyyn liittyvia, myéhemmin tydeldmassa tarvittavia
tulevaisuuden akateemisia ty6elamavalmiuksia.

= Ohjeistuksen laatimisessa on hyédynnetty Laurea ammattikorkeakoulun, Jyvaskylan yliopiston ja Turun
ammattikorkeakoulun linjauksia seka Arenen* suosituksia ammattikorkeakouluille tekodlyn kaytéstd. Taman
ohjeistuksen pohjana olevassa Laurea ammattikorkeakoulun ohjeistuksessa on puolestaan konsultoitu
3AMK:n tekoalytiimia.

= Tekoalysta pitdisi enemman puhua tukialyna . Se voi toimia apulaisena, ideoijana, sparraajana, mentorina,
tehostajana jne. Tekoalyn alykkyys on rajoittunutta eiké esimerkiksi sovelluksilla ole useinkaan laajempaa
kontekstisidonnaista ymmarrysta.

* Arene = Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto

aaga-Helia
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Kaytannon ohjeet opiskelijalle

Tekodlya ja kielimallejavoi kayttda opiskelun tukena harkitulla ja oppimista edistavallatavalla.

Opiskelija on aina itse vastuussapalauttamansatehtavan sisallosta.Kielimallierja tekodlyn suurenahaasteenaon, etta ne
pystyvat kirjoittamaarhwin asiantuntevarkuuloistatekstia,jokakuitenkinsaattaasisaltddasiavirheitatai joparistiriitaisuuksia.
Kielimallisei pidakoskaankayttda tuottamaanlopullistatehtava- tai opinnaytetydtekstidyhjalta poydalta, eika tallaistakielimallilla
luotuatekstidsaaesittddopiskelijamomanatuotoksena Kielimalliavoi kuitenkinhyddyntda olemassalevantekstinmuotoiluurtai
ideoidenhakemiseeritsekirjoitettavalldekstille.

Kielimalleja voi kayttéa tekstinhuollossa Kielimallinkaytto kielenhuoltooron perusteltuaesimerkikskieliopillisestikeellisertai
rakenteellisestujuvantekstintekemiseenVieraankielenopetuksessielimallierkayttéa voidaankuitenkinrajoittaasilloin kun kayttd
haittaatavoitteen mukaistaoppimista.

Opiskelijan pitda kertoamiten tekoalya tai kielimallia on kaytetty, jos hdnon tehtdvasséa asiasiséallénohjelmakoodituottamisessa
tai opinnaytetydssaniita kayttanyt. Kun yksittaisetopiskelijakuvaavat kielimallierkayttddan, saadaanjaettuahyvia kaytanteita.
Kielimallejaoi kayttaa opiskelussapunamonintavoin: esimerkiksjos opiskelijallaon luettavanaerittdinhaastavateksti, voi
ymmartamistéedesauttaapyytimallakielimallieesittdm aartekstiyksinkertaisemminfekoalyntekemanlyhennelmanukeminerei
kuitenkaankorvaa varsinaiseertekstiinperehtymista koskatekoalyvoi tehdavirheita tai kayttda vanhentunuttatietoa.

Toisen opiskelijantekstidei tule syottaa tekoalylle ilman lupaa, esimerkiksjos on kyseesséopinnaytetydnopponointi. Tekoaly
tallentaatekstinja alkaakayttaa sitdomanatekstindan.

Noudata opettajanohjeita. Opettajatantavat ohjeitasiitd, mitentekoéalyatulisikayttaa, ja opiskelijoidertulee noudattaanaita ohjeita.
Yksittdiselld opintojaksollatai yksittdisissatehtavissaopettaja voi kieltdatekoalyn kayton.

Valta lahteettomiavaitteita. Tekoalyvoi antaatietoja,joitaei ole tarkistettu,joten opiskelijoiderulee varmistaa etta tekoalyitd saadut
tiedotovat luotettaviaja ettd ne voidaanperustella.

Opettele hyodyntamaanmyos korkeakouluntarjoamiatekoalytydkaluja.

Ll
W Haaga-Helia
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Liite 2. Sahkopostitse lahetetty haastattelupyynto.
Hei!

Olen tekemassa Chat GPT:n opetuskaytdsta opinnaytetydta Altti Lagstedtin ja Ari Alamaen veta-
massa Chat GPT-ONT-ryhmassa. Siina selvitetdan generatiivisen tekoalyn kayttoon liittyvia ope-
tuskokemuksia seka sen mahdollisuuksia, uhkia ja muita esille nousevia asioita. Opinnaytety6ssani
tarkoitukseni on keskittya tekoalyn kayttoon paaasiassa opettajan nakdkulmasta.

Altti ja/tai Ari ovat keskustelleet aiheesta kanssanne. Kysyisinkin, etta 16ytyisiko teiltd 30 minuuttia
aikaa Teams-haastattelulle aiheeseen liittyen?

Yhteistyoterveisin,
Mari
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Aloituskysymys
- Mita tunteita tai ajatuksia generatiivisen tekoaly ja sen nopeasti kasvanut kayttd herattaa si-

nussa opettajana?

Omat kokemukset tekodlyn kaytosta

- Oletko kayttanyt generatiivista tekoalya tytssasi?

- Oletko kayttanyt generatiivista tekoalya opintojen suunnittelussa, opinnoissa tai niiden jal-
keen arvioinnissa vai jossakin muussa?

- Minkalaisissa opinnoissa tai tehtavissa?

Tekoalyn kayttd opetuksessa

- Milla tavalla olet pyytanyt tai ohjeistanut oppilaitasi kayttdmaan opetuksessa generatiivista
tekoalya?

- Minkalaisia myonteisia asioita ndet generatiivisen tekoalyn kaytdssa opetuksessa?

- Minkalaisia kielteisia asioita naet generatiivisen tekoalyn kaytdssa opetuksessa?

- Minkalaista tukea kaipaisit generatiivisen tekoalyn kayttéén opetuksessa?

- Onko generatiivista tekoalyad koskeva tamanhetkinen ohjeistus mielestasi riittava?

- Lopuksi vapaa sana
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