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Avaintekijöitä maidontuotannon kannattavuuteen on useita. Kaksi merkittävää avaintekijää ovat lehmien on-

nistunut ruokinta sekä hyvä hedelmällisyys. Monissa aiemmissa tutkimuksissa lehmien ruokinnalla on havaittu 

olevan yhteyttä hedelmällisyyteen.  
 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, voidaanko seurantalaskelman tuloksista löytää syitä heikompaan he-
delmällisyyteen. Tavoitteena oli selvittää, löytyykö lypsylehmien ruokinnalla ja hedelmällisyydellä yhteyksiä 

ruokinnan seurantalaskelmissa ja tuotosseurannassa. Työn teoriaosuudessa perehdyttiin lehmien ruokintaan 
ja hedelmällisyyteen. Toimeksiantajana työssä toimii ProAgria Keskusten Liitto, jolta myös saatiin aineisto. Al-

kuperäinen rajaamaton aineisto koostui 212 tilan yli 5 000 seurantalaskelmasta sekä näiden tilojen tuotosseu-

rannasta saatavista hedelmällisyystiedoista. Tutkimus oli muodoltaan kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. 
Teorian perusteella on määritelty neljä teoreettista hypoteesia, ja lisäksi on kaksi empiiristä hypoteesia. Tutki-

muksessa selvitettiin, toteutuvatko nämä hypoteesit tässä aineistossa. Teoreettisista hypoteeseista kaksi en-
simmäistä liittyivät ruokinnan energiatason ja hedelmällisyyden yhteyteen. Tutkimuksessa selvitettiin, onko 

ruokinnan korkeampi korjaamaton energia yhteydessä alhaisempaan siemennyksiä/poikiminen-arvoon sekä 

onko korkealla rasva-valkuaissuhteella yhteyttä korkeampaan siemennyksiä/poikiminen-arvoon. Kolmas hypo-
teesi liittyi valkuaisen yliruokintaan. Tutkimuksessa selvitettiin, onko maidon korkea ureapitoisuus yhteydessä 

heikompaan hedelmällisyyteen. Neljäs ja viimeinen teoriaan pohjautuva hypoteesi koski ruokinnan optimaali-
sen Ca-P-suhteen yhteyttä parempaan hedelmällisyyteen. Empiirisiä hypoteeseja olivat ruokinnan matalan 

magnesiumtason yhteys heikompaan hedelmällisyyteen sekä suositusten mukaisen, mutta matalan kuparin 
yhteys heikompaan hedelmällisyyteen.  

 

Tutkimuksessa tilat jaettiin siemennyksiä/poikiminen-arvon mukaan kolmeen eri ryhmään, joita tutkimuksissa 
kutsuttiin eri hedelmällisyysluokiksi. Hyvän hedelmällisyyden luokkaan kuuluvien tilojen siemennyksiä/poikimi-

nen-arvo oli alle 1,77. Keskimääräisen hedelmällisyyden luokassa siemennyksiä/poikiminen-arvo oli 1,77–2,0. 
Heikon hedelmällisyyden luokassa siemennyksiä yhtä poikimista kohden tarvittiin yli 2.  

Tuloksissa saatiin selville, että kaikki teoriaan pohjautuvat hypoteesit pitivät paikkaansa. Energialla, valkuai-

sella ja Ca-P-suhteella oli kaikilla vaikutusta hedelmällisyyteen. Empiirisistä hypoteeseista kupariin liittyvä hy-
poteesi piti paikkansa: ruokinnan matala kupari heikensi hedelmällisyyttä. Magnesiumilla ei vaikuttanut olevan 

yhteyttä hedelmällisyyteen ainakaan sillä tavoin kuin oletettiin. Tutkimuksessa käytetyt ruokinnan tiedot olivat 
keskiarvoja kaikkien laskelmapäivänä lypsyssä olleiden lehmien ruokinnasta. Tässä tutkimuksessa ei siis ver-

rattu alkulypsykauden ruokintaa hedelmällisyyteen, mikä voisi olla paljon antoisampaa. Jotta kuitenkin juuri 

siemennettävien lehmien ruokintaa voitaisiin seurata, täytyisi KarjaKompassin ryhmittelymahdollisuutta hyö-
dyntää myös seurantalaskelman teossa. Aluksi se vaatii vähän enemmän työtä, mutta kehittämistarpeita etsit-

täessä alkulypsykauden ryhmän tietojen eriyttäminen olisi hyvä ottaa huomioon ja jopa yhdeksi kehittämis-
kohteeksi. Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan siis käyttää hyödyksi KarjaKompassin ja siitä saatavien tieto-

jen kehittämiseen. Hyviä jatkotutkimuskohteita ruokinnan ja hedelmällisyyden yhteydestä olisivat nimen-
omaan orgaanisten hivenaineiden määrä ruokinnassa sekä kivennäisaineiden keskinäisten suhteiden vaikutus 

hedelmällisyyteen. 

Avainsanat  

ruokinta, hedelmällisyys, kivennäiset, hivenaineet, energia, valkuainen, kalsium, fosfori, kupari, magnesium 
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There are several key factors for the profitability of milk production. Two significant key factors are successful 

feeding of cows and good fertility. Many previous studies have found a link between cow feeding and fertility. 

 
The purpose of the study was to find out whether the results of the follow-up calculation can find reasons for 

lower fertility. The goal was to find out if there are connections between feeding dairy cows and fertility in 
feeding monitoring calculations and output monitoring. In the theoretical part of the work, we learned about 

cow feeding and fertility. Association of ProAgria Centres was the client for the work, from which the material 
was also obtained. The original unlimited data consisted of more than 5,000 monitoring calculations of 212 

farms and the fertility data obtained from the output monitoring of these farms. The form of the study was a 

quantitative study. Based on the theory, four theoretical hypotheses were defined, and there were also two 
empirical hypotheses. The study investigated whether these hypotheses were realized in this material. The 

first two of the theoretical hypotheses were related to the connection between the energy level of feeding and 
fertility. The study investigated whether higher uncorrected energy in feeding was related to lower insemina-

tion/calving value and whether a high fat-to-protein ratio was related to higher insemination/calving value. 

The third hypothesis was related to protein overfeeding. The study investigated whether the high urea content 
of milk was connected to lower fertility. The fourth and last theory-based hypothesis concerned the connection 

of optimal Ca-P ratio of feeding with better fertility. Empirical hypotheses were the connection of a low mag-
nesium level in feeding with lower fertility and the connection of recommended but low copper with lower fer-

tility. 
 

In the study, farms were divided according to the insemination/calving value into three different groups, which 

were called different fertility classes in the studies. The insemination/calving value of the farms belonging to 
the category of good fertility was less than 1.77. In the category of average fertility, the insemination/calving 

value was 1.77–2.0. In the category of low fertility, more than 2 inseminations per calving were needed. 
 

The results revealed that all hypotheses based on the theory were true. Energy, protein and Ca-P ratio all in-

fluenced fertility. Among the empirical hypotheses, the copper-related hypothesis was correct: low copper in 
the diet reduced fertility. Magnesium did not seem to be related to fertility, at least not in the way that was 

assumed. The feeding data used in the study were averages of the feeding of all milking cows on the calcula-
tion day. This study therefore did not compare early lactation feeding with fertility, which could be much more 

rewarding. However, in order to be able to monitor the feeding of cows that have just been inseminated, the 
grouping option of KarjaKompassi would have to be used in the monitoring calculation as well. At first it will 

require a little more work, but when looking for development needs, it would be good to consider the differen-

tiation of the data of the early milking season group and even make it a single development target. The re-
sults of this study can therefore be used for the development of KarjaKompassi and the information obtained 

from it. Good subjects for further research on the connection between feeding and fertility would be specifi-
cally the amount of organic trace elements in feeding and the effect of the interrelationships of minerals on 

fertility. 
Keywords 

feeding, fertility, minerals, trace elements, energy, protein, calcium, phosphorus, copper, magnesium 
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1 JOHDANTO 

Karjan onnistunut ruokinta ja hyvä hedelmällisyys ovat avaintekijöitä kannattavaan lypsykarjatuotan-

toon. Laadukkaat rehut, ruokinnan suunnittelu ja toteutus antavat kannattavan pohjan lehmien on-

nistuneelle hedelmällisyydelle. Huono hedelmällisyys on suurin poiston syy ensikoilla ja toisiksi suu-

rin vanhemmilla lehmillä. Hedelmällisyyden parantamisella on siis merkittävä taloudellinen vaikutus. 

(Tuotosseuranta 2021.) Hedelmällisyys on vuosien aikana yleisesti ottaen heikentynyt. Suurimpia 

syitä heikentyneeseen hedelmällisyyteen ovat poikimisen jälkeiset kliiniset ongelmat, heikentynyt 

kiiman näyttäminen, alkion ja follikkeleiden puutteellinen kehitys sekä kohdun tulehdukset. (Väyry-

nen 2020) 

Työssäni ruokinnan asiantuntijana olen saanut huomata, että ruokinnallisia hedelmällisyyteen vaikut-

tavia tekijöitä on paljon. Sekä ravintoaineiden puutteet että liikasaanti voivat molemmat vaikuttaa 

negatiivisesti hedelmällisyyteen. On siis ensiarvoisen tärkeää, että ravintoaineiden saannissa löyde-

tään kultainen keskitie. Kuiva-ainesyönti on myös olennainen osa ruokinnan vaikutuksesta hedelmäl-

lisyyteen. Pelkästään lypsävien lehmien ruokinta ei vaikuta lehmien hedelmällisyyteen, vaan ruokin-

nan vaikutus alkaa jo umpikaudelta. Tämä tutkimus rajataan kuitenkin koskemaan vain lypsävien 

lehmien ruokintaa.  

Hedelmällisyyteen vaikuttavat ruokinnalliset tekijät voidaan havainnoida myös lehmistä. Idean opin-

näytetyöni aiheesta sain työssäni lehmien ruokinnan parissa. Törmäsin tiloilla monenlaisiin ruokinnal-

lisiin pulmiin. Ensimmäisessä tapauksessa yrittäjät valittelivat huonosta hedelmällisyydestä, lehmiä 

piti siementää jopa 3–4 kertaa yhtä tiineyttä kohden. Kävimme normaaliin tapaan navetalla teke-

mässä lehmähavainnot. Lehmillä näkyi selvä yhteneväisyys, silmänympärysihoalueet olivat haaleita. 

Haaleat silmänympäryskarvoitukset ovat merkki kuparin puutteesta. Aloimme selvitellä tarkemmin 

lehmien kuparin saantia. Lehmät saivat kuparia juuri minimisuosituksen verran. Rehutehtaan edus-

taja osasi sanoa tarkemmat tiedot teollisen väkirehun koostumuksesta. Selvisikin, että lehmät eivät 

saaneet ollenkaan tästä teollisesta väkirehusta orgaanista kuparia, joka olisi paremmin imeytyvää 

kuin epäorgaaninen kupari. Säilörehusta saatava kupari on orgaanista, mutta säilörehun kivennäis-

analyysin mukaan sitä oli tässä säilörehussa huomattavan vähän. Ruokintaan tehtiin heti muutos. 

Tilalle räätälöitiin oma puolitiiviste, joka tuli sisältämään orgaanista kuparia.  

Toinen tapaus liittyy myös heikkoon hedelmällisyyteen. Tilalla oli ongelmia hiehojen tiinehtyvyyden 

kanssa. Hiehojen ruokinnassa oli hyvin energiaa, mutta ne tarvitsivat silti tiinehtymiseen avuksi tuki-

kierukan, eli progesteronivahvistuksen. Keltarauhasen toiminta oli siis heikkoa. Hiehoissa ei ollut ul-

koisesti mitään merkkejä minkään ravintoaineen puutoksesta. Tehtiin seurantalaskelma ja tarkastel-

tiin erityisesti kivennäisten saantia. Seurantalaskelmasta havaittiin, että mangaanin saanti oli juuri ja 

juuri riittävää, mutta nauta ei pysty käyttämään kaikkea säilörehusta saamaansa mangaania hyväk-

seen. Mangaanin puute heikentää kolesterolin synteesiä. Kolesterolia nauta puolestaan tarvitsee pro-

gesteronin synteesin. Progesteronia nauta puolestaan tarvitsee tiineyden ylläpitoon. Toisin sanoen 

hiehot eivät siis pitäneet tiineyttään, sillä mangaanin puutos heikensi tiineyden ylläpitoa. 

Työn toimeksiantajana toimii ProAgria Keskusten Liitto ry. ProAgria Keskusten liiton tehtäviä ovat 

maaseudun kehitykseen liittyvien palveluiden tuotekehitys, strateginen suunnittelu, konsultointi, 
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koulutus ja tiedon käsittely erilaisiksi palveluiksi. Näillä toimilla liitto tukee ja kehittää eri ProAgria 

keskusten toimintaa heidän kumppaninaan. (ProAgria Keskusten Liitto ry 2023.) Toimeksiantaja tu-

lee saamaan tästä hyvän tietokoosteen heidän rekisteristään löytyvästä tiedosta. Tietoa tullaan myös 

analysoimaan ja etsimään syyseuraus suhteita teoriaan pohjautuen. Tutkimuksesta tullaan löytä-

mään myös hyviä jatkotutkimuskohteita.  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää syy - seuraussuhteen avulla, löytyykö lypsylehmien ruokinnalla 

ja hedelmällisyydellä yhteyksiä ruokinnan seurantalaskelmissa ja tuotosseurannassa. Tutkimuksessa 

verrataan seurantalaskelmasta saatavia ruokinnan ravintotietoja esimerkiksi ruokinnan energiapitoi-

suutta tuotosseurannasta saataviin hedelmällisyystietoihin kuten siemennyksiä/poikiminen-arvoon. 

Tuotosseurannan raportteja tutkimalla osataan monesti todentaa, että karjan hedelmällisyys on 

heikko, mutta syitä heikkouteen ei välttämättä kyetä kuvaamaan numeerisesti: että ne johtuisivat 

jostakin tietystä ruokinnallisesta asiasta. Tavoitteena olisi siis yhdistää näitä tietoja keskenään ja 

luoda niiden välinen yhteys entistä selvemmäksi.  
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2 KÄSITTEET 

Tutkimuksessa käytettävä aineisto on peräisin Faban ja ProAgrian tietojärjestelmistä. Kaikki tilakoh-

taiset tiedot mitä tutkimuksessa tullaan käyttämään ovat myös maatalousyrittäjän nähtävissä erilai-

sissa palvelimissa. Näitä palvelimia ovat Minun Maatilani, KarjaKompassi ja ProAgria Verkkopalvelut. 

Tiedot löytyvät eri kohtien alta muun muassa raporteista löytyvät eri hedelmällisyyden tunnusluvut 

kuten lepo- ja siemennyskausi. Näiden käsitteiden ja tunnuslukujen ymmärtäminen on edellytys tut-

kimuksen etenemisen hahmottamiselle.  

Minun Maatilani -ohjelmisto on maatilayrityksen johtamisen tueksi kehitetty työkalu. Ohjelmisto 

huomioi Suomen olosuhteet ja ympäristötuen säädökset. Ohjelmisto koostuu eri moduuleista ja tä-

män vuoksi se sopii kaikenlaisille maatiloille. Minun Maatilani sisältää moduulit viljelysuunnitteluun, 

kirjapitoon, eläinrekisteriin ja ruokinnan suunnitteluun. Ohjelmiston on kehittänyt Mtech Digital Solu-

tions. (Minun Maatilani 2023.) 

KarjaKompassi on yksi Minun Maatilani -ohjelmiston moduuleista. Sillä voidaan sekä seurata leh-

mien ruokinnan onnistumista että tehdä ruokinnan suunnittelua. Ruokinta optimoidaan biologisten ja 

taloudellisten tekijöiden mukaan. Näillä keinoin voidaan parantaa tilan tuottavuutta. Laskelmat säily-

vät KarjaKompassissa ja niitä voidaan tarkastella sieltä myös takautuvasti. Vanhimmat laskelmat 

KarjaKompassissa ovat vuodelta 2018. Tällöin KarjaKompassi siirtyi osaksi Minun Maatilaani. (Karja-

Kompassi 2023.) 

ProAgria Verkkopalvelut koostuvat maatilojen tuotannon ja talouden tietopankeista. Tuotosseu-

rannasta kerättävä tieto on katseltavissa pääosin ProAgria Verkkopalveluiden tarjoamista erilaisista 

raporteista ja koosteista. Verkkopalvelut koostuvat monesta eri alaosiosta, mm. rehuanalyysitulokset 

löytyvät rehuladosta. Raportit alaosiosta löytyy sekä kausi- että vuosiraportit. (ProAgria.) 

Tonkka on ProAgria Verkkopalveluista löytyvä alaosio. Tonkka on tilan eräänlainen yleistietopankki, 

josta löytyy tietoa mm. tilan navetta-, lypsykone- ja ruokintatyypistä. Täällä yrittäjä voi verrata 

omaan tilaansa muihin tiloihin ainakin navettaan ja tilakokonaisuuteen liittyvissä asioissa. Tonkasta 

näkee myös, kuinka paljon Suomessa on esimerkiksi parsi- ja pihattonavetoita. (Huhtamäki 2023.) 

Naseva on nautatilojen terveydenhuollon seurantajärjestelmä, jota ylläpitää Eläinten terveys ETT 

ry. Nasevaan sekä eläinlääkärit että yrittäjät voivat kirjata tietoja nautojen lääkinnöistä ja hoidoista. 

Nasevassa oli maaliskuussa 2023 mukana 7 123 tilaa. Tilat ovat joko maidontuotanto-, emolehmä- 

tai lihanautatiloja. Maidontuotanto tiloista lähes kaikki kuuluvat Nasevaan, sillä siihen kuuluminen on 

edellytys esimerkiksi Valion maidosta maksamalle vastuullisuuslisälle. Maidontuotantoiloilla on suurin 

Nasevaan kuulumisosuus, mutta niistäkin vielä 4,5 % ei sinne kuulu. (Naseva 2023.) 

Lepokausi kuvaa kulunutta aikaa päivissä lehmän poikimisesta sen ensimmäiseen siemennykseen. 

Lepokauden pituus kuvaa hyvin, miten nopeasti lehmät palautuvat poikimisesta ja kuinka onnistu-

nutta esimerkiksi kiiman tarkkailu ja ruokinta on ollut. Jos lehmien siemennykset on tarkoitus aloit-

taa kaksi kuukautta poikimisesta, olisi karja tavoitteellinen lepokausi tällöin 60 vuorokautta. (Rönkkö 

2016, 13.) 
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Siemennyksiä/poikiminen luku kuvastaa siemennysten lukumäärää yhtä poikimista kohden. Mitä 

alempi tämä luku on, sitä parempi on karjan hedelmällisyys. Siemennyksiä/poikiminen arvo näkyy 

tiloille kausiraportilla. (Rönkkö 2016, 14.) 

Siemennyskausi kuvaa kulunutta aikaa päivissä lehmän ensimmäisestä siemennyksestä sen tiiney-

teen johtaneeseen siemennykseen. Jos lehmä tiinehtyy ensimmäiseen siemennykseen, on sen sie-

mennyskausi 0 päivää. Jos karjassa tarvitaan keskimäärin kaksi siemennystä lehmän tiinehtymiseen, 

on siemennyskausi aika lähellä 42 päivää, oletuksena että lehmän kiimakierto on keskimääräinen 

kolme viikkoa, eikä yhtään kiima ole mennyt ohitse. Siemennyskausi on mukana sekä kausi- että 

vuosiraportilla ja se ilmaistaan siinä keskiarvona karjaa kohden. (Rönkkö 2016, 14.) 

Poikimaväli kuvaa aikaa vuorokausissa poikimisesta seuraavaan poikimiseen. Poikimavälin opti-

moinnilla on suuri merkitys tilan kannattavuuteen. Poikimaväliin vaikuttavat mm. kaikki edellä kuva-

tut hedelmällisyyden tunnusluvut. (Rönkkö 2016, 13.) 
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3  RUOKINNAN JA HEDELMÄLLISYYDEN SEURANTAVÄLINEET 

Ruokinnan onnistumista voidaan seurata niin lehmästä itsestään kuin myös tuotannon tunnuslu-

vuista. Lehmähavainnot, jotka kertovat ruokinnan onnistumisesta ovat sonnan koostumus, pötsin 

täyteisyys, märehtiminen ja kuntoluokka. Tuotannon tunnuslukuja yksinkertaisimmillaan ruokinnan 

seurantaan ovat maitomäärä ja maidon pitoisuudet. Hedelmällisyyden onnistumista voidaan seurata 

eri organisaatioiden tuottamilla seurantavälineillä.  

3.1 Ruokinnan seuranta seurantalaskelmalla 

Seurantalaskelma on työkalu ruokinnan toteutumisen seurantaan. Sillä saadaan selville yhden päivän 

ajalta ruokinnan kannattavuus eli tuotannon ja ruokinnan taloudellisuus. Talouden lisäksi sillä saa-

daan selville tasapaino myös ravintoaineiden osalta. Seurantalaskelmalla voidaan ottaa kantaa myös 

siihen, onko esimerkiksi käytössä oleva väkirehu ja sen määrä lehmille sillä hetkellä sopiva. 

(ProAgria Oulu 2023). Seurantalaskelmat pitää laskea, ne eivät valmistu missään itsekseen. Tämä 

vaatii siis sekä yrittäjältä että neuvojalta toimenpiteitä, jotta kyseinen tieto saadaan selvitettyä. Kar-

jaKompassilla tehtävä ruokinnan suunnittelu ja seuranta perustuvat suomalaiseen rehuarvojärjestel-

mään. Suomalainen rehuarvojärjestelmä on otettu käyttöön jo vuonna 1995. (Luonnonvarakeskus 

2015.) 

Karjan perustietoja mitä seurantalaskelman tekemiseen tarvitaan ovat laskelmassa mukana olevien 

lehmien määrä, niiden keskimääräinen paino ja lypsykauden vaihe. Laskelma hakee nämä tiedot 

suoraan eläinrekisteristä, mutta tietojen oikeellisuus erityisesti elopainon osalta on syytä tarkistaa, 

aina ennen laskelman tekoa. Ruokintaan liittyviä laskelmaan tarvittavaa aineistoa ovat tiedot rehujen 

kulutuksista, nimistä, hinnoista ja sisällöistä. Rehunkulutusten lisäksi tarvitaan lehmien tuotostiedot. 

Näitä ovat meijerimaidon määrä, erilleen lypsetyn maidon määrä, maidon pitoisuudet: rasva, valku-

ainen ja urea sekä maidon hintatiedot. Laskelma laskee keskiarvon yhtä eläintä kohden sekä lasken-

nallisen kuiva-ainesyönnin että todellisen kuiva-ainesyönnin. Mikäli karkearehun tai seoksen syönti 

asetetaan laskelmassa vapaaksi, laskennallinen ja todellinen syönti on aina sama, mutta tällöin ei 

voida olla tarkkoja, onko tieto oikea (kuva 1). 

 

Kuva 1. Kuvaleike seurantalaskelmasta rehut ja vapaa/rajoitettu syönti (KarjaKompassi 2023) 
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3.2 Hedelmällisyyden seurantavälineet 

Keskimääräisen karjakoon kasvaessa myös hedelmällisyyden seuranta on haastavampaa. Tähän on 

kuitenkin kehitetty erilaisia seurantavälineitä, jotta karjan hedelmällisyyttä voidaan paremmin seu-

rata. Sama tieto löytyy monestakin eri paikasta, ja tilalla on osin itse mahdollisuus valita mistä mitä-

kin asiaa seuraa. Suomessa seurattavat asiat poikkeavat jonkin verran muiden maiden käytänteistä.  

3.2.1 Tuotosseuranta 

Vuonna 2022 tuotosseurantaan kuului 80,5 % kaikista lehmistä Suomessa. Poikimaväli oli 403 päi-

vää ja siemennyksiä yhteen poikimiseen tarvittiin 1,93. (ProAgria Tuotosseuranta 2022, 8, 21.) Tuo-

tosseurannalla kerätään arvokasta tietoa karjan jalostuksen, terveyden, ruokinnan ja talouden kehit-

tämiseksi. Tuotosseurantaan kuuluminen edellyttää mittalypsyn pitämistä ja ilmoittamista vähintään 

6 kertaa vuodessa. Tuotosseurantaan kuuluvat tilat saavat heti maitotietojen ilmoittamisen jälkeen 

koosteen sen hetken tuloksista, tämä kooste on nimeltään kausiraportti. Kausiraportit säilyvät näky-

villä puolesta vuodesta vuoteen riippuen mittalypsyjen määrästä. Kerran vuodessa saadaan laajempi 

kooste tuotosseurantavuoden tuotannon tiedoista. Tämä kooste on nimeltään vuosiraportti. Vuosira-

portin oikeassa yläkulmassa on hedelmällisyys- ja poikimatietoja kuvaava laatikko (kuva 2). 

(ProAgria 2023.) Vuosiraportit ovat verkkopalvelussa näkyvillä aina viisi vuotta taaksepäin, sen jäl-

keen ne eivät olet enää palvelussa näkyvillä, mutta tiedot säilyvät tuotosseurannan rekisterissä tä-

män jälkeenkin.  

 

Kuva 2. Kuvaleike hedelmällisyystiedot vuosiraportilta (Tuotosseuranta 2023) 

Tuotosseurannasta saadaan tietoa myös sairauksista. Sairaustiedot tulevat tuotosseurannan tulos-

teille Nasevan kautta. Hedelmällisyyshoidot ilmaistaan prosentteina (%) karjan keskilehmäluvusta. 

Tämä tarkoittaa esimerkiksi 123 lehmän karjassa 132 hoitoa. Sairauksien hoitotiedot ovat vuosira-

portilla oikeassa alakulmassa ja ne ilmaistaan pylväsdiagrammeilla (kuva 3). 
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Kuva 3. Kuvaleike Sairauksien hoidot vuosiraportilla (Tuotosseuranta 2023)  

Hedelmällisyyshoitoihin luetaan kaikki hedelmällisyyteen liittyvät hoitokoodit (kuva 4). Hedelmälli-

syystiedot liittyvät vahvasti ruokinnan onnistumiseen. Mitä enemmän hoitoja on käytetty, sitä enem-

män hedelmällisyyttä on pitänyt tukea. Hedelmällisyyshoitoihin liittyy hoidot liittyen luomiseen, poiki-

misesta palautumiseen, kiimaan tuloon ja munasarjojen toimintaan. 

 

Kuva 4. Kuvaleike hedelmällisyyshoitoihin liittyvät hoitokoodit (Nautojen hoitokoodit 2019, 1) 

Vuosiraportin lisäksi hedelmällisyystietoja tuotosseuranta tilat näkevät kausiraportilta. Kausiraportilla 

olevat tiedot päivittyvät useammin ja ovat täten enemmän reaaliajassa mitä vuosiraportin tiedot. 

Muutoksia on siis helpompi seurata kausi- kuin vuosiraportilta. Kausiraportin hedelmällisyystiedot 

ovat koelypsypäivää edellisen 12 kuukauden jaksolta (kuva 5). Tila voi asettaa hedelmällisyyslukujen 
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kohdalla myös tavoitearvot. Arvot voi asettaa ProAgria verkkopalveluiden tilakunnossa. Mikäli tavoit-

teet on asetettu, tulee tavoitteiden viereen nuolet, jotka osoittavat muutoksen suunnan. Värit ovat 

samat kuin liikennevaloissa: punainen nuoli osoittaa tunnusluvun menneen huonompaan suuntaan; 

keltainen nuoli kertoo, että muutosta ei ole juuri tapahtunut; vihreä nuoli kuvastaa muutoksen men-

neen parempaan suuntaan.  

 

Kuva 5. Kausiraportilta löytyvät hedelmällisyystiedot (Kausiraportti 2023) 

3.2.2 Minun Maatilani 

Minun Maatilani -sivuston etusivulla on valiolaisille maitotiloille nähtävillä KPI-avain-mittaristo. Tähän 

mittaristoon tilalliset voivat itse valita tarjolla olevista vaihtoehdoista kuusi eri mittaria. Hedelmälli-

syyden seurantaan liittyviä mittareita löytyy myös. Näitä mittareita ovat hiehojen kiimahavainnot, 

lehmien kiimahavainnot ja tiineitä lehmiä 100 päivää poikimisesta (kuva 6). Tiineitä lehmiä 100 päi-

vää poikimisesta -mittari kertoo aina kyseisen hetken tilanteen eli on ajan tasalla.  

 

Kuva 6. Tiineitä lehmiä 100 päivää poikimisesta -KPI-mittari (Minun Maatilani 2023) 

Bisnes+ on Minun Maatilani ohjelmistoon kuuluva sivusto. Tältä sivustolta tilat näkevät myös erilaisia 

tilan tuotantoon liittyviä tunnuslukuja mittareiden muodossa. Aiempien mittareiden lisäksi Bisnes+ 

puolelta löytyy lisäksi terveys ja lisääntyminen osion alta poikimaväli, tiineitä 100 päivää poikimisesta 

%, yli 2krt poikineet ja tiineitä 100 päivää poikimisesta %, ensikot (kuva 7).  

 

Kuva 7. Bisnes+:sta löytyvät hedelmällisyyteen liittyvät mittarit (Bisnes+ 2023) 
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3.3 Ruokinnan ja hedelmällisyyden seuranta kansainvälisesti 

Hollannissa ruokinnan toteutumista seurataan useasta eri näkökulmasta. Ensimmäiseksi tarkastel-

laan tietokoneella laskettua seosta. Toinen seurattava asia on valmistettu seos, tässä erityisesti ko-

rostuu tekijän vastuu valmistuksen onnistumisessa. Rehun jakeluun liittyvä seurattava asia on rehu-

annoksen jakaantuminen pöydälle, saavatko kaikki lehmät samanlaisen annoksen. Sen jälkeen voi-

daan tarkkailla syöntiä: kuinka paljon ja mitä lehmät syövät ja valikoivatko he seosta. Lopuksi tar-

kastellaan rehuhyötysuhdetta: verrataan keskenään sitä mitä odotettiin (laskettu annos) ja mitä saa-

tiin, eli kuinka paljon lehmät tuottivat maitoa. Maidon ureapitoisuuden suhteen tavoitellaan tasoa 

15–30. Alle 15 urea kertoo valkuaisen erittäin tehokkaasta hyödyntämisestä, mutta myös valkuaisen 

puutteesta ruokinnassa. Liian korkea urea puolestaan kertoo siitä, että raakavalkuaista on ruokin-

nassa liikaa. Myös vapaiden rasvahappojen taso munarakkulanesteessä on liian korkea, mikä vaikut-

taa munasolun laatuun heikentävästi. (Terpstra 2023.) 

Kansainvälisesti hedelmällisyyden seuranta eroaa hieman Suomesta. Pääpiirteittäin seurattavat asiat 

ovat samoja, mutta tunnusluvut ovat vähän erilaisia (taulukko 1). Erot johtuvat pitkälti erilaisista 

näkökulmista ja työskentelytavoista. Hollannissa ei muun muassa seurata yhtä tiinehtymistä varten 

tarvittujen siemennyskertojen määrää.  Kohdun palautumiseen liittyen seurataan jälkeisten jäämistä 

ja kohtutulehduksia. Kolmas terveyteen liittyvä seurattava tunnusluku on kystaiset munasarjat eli 

rakkulat. Suomessa seurataan myös rakkulahoitoja ja kohtutulehduksia, mutta ei jälkeisten jäämistä. 

Kiimahavainnot ovat Suomessa mahdollista ottaa mukaan näkyville Minun Maatilani KPI-mittariin. 

Jotta tämä mittari kuvaa oikeaa tilannetta, on kiimat kirjattava Minun Maatilaani. Suomessa kuvat-

tava: lehmien kiimahavainnot % ovat niiden lehmien nähtyjen kiimojen osuus kolmen kuukauden 

sisällä poikimisesta, niistä oletetuista kiimoista mitä olisi pitänyt nähdä. Hollannissa tämä aikaväli on 

siis paljon lyhempi. Suomen KPI-mittaristossa on luku tiineitä lehmiä 100 päivää poikimisesta. Hol-

lannissa tämän sijaan seurataan sitä, kuinka iso osuus lehmistä on siemennetty tässä ajassa 

(Terpstra 2023). 

TAULUKKO 1. Hollannissa seurattavia hedelmällisyyden tunnuslukuja (Terpstra 2023). 

Siemennysaste % kuvastaa sitä kuinka iso osuus lehmistä, jotka olisi voinut jo siementää on siemen-

netty. Hedelmöittymisaste kuvastaa sitä, kuinka moni lehmä siemennetyistä on tiinehtynyt. Tilakoh-

tainen tiinehtyvyysaste saadaan, kun kerrotaan siemennysaste ja hedelmöittymisaste keskenään.  
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Australiassa hedelmällisyyden seurannan tunnusluvuissa painotetaan ennen kaikkea taloudellisuutta. 

Poikimavälin on pysyttävä hallinnassa. Tavoitteena heillä on ollut 380 päivää. Tähän pohjautuen leh-

mien pitää tiinehtyä 100 päivää poikimisesta. Mikäli lehmä ei tiinehdy 200 tuotospäivään mennessä, 

se poistetaan karjasta. Lehmän pitää palautua poikimisesta hyvin: kohdun pitää olla palautunut ja 

kiimakierron toimia 42 päivää poikimisesta. Kaksi mittaria mitä viljelijät Australiassa seuraavat ovat 

tiineiden lehmien osuus 100 päivää poikimisesta ja tyhjien lehmien osuus 200 päivää poikimisesta. 

Jotta näitä mittareita voidaan seurata, tarvitaan tieto 80 päivää poikimisesta siemennettyjen lehmien 

osuudesta ja tiinehtyvyysprosentista. Pohjois-Amerikassa seurataan hedelmällisyyteen liittyen vain 

tiinehtyvyysastetta. (Hulsen 2011, 92.) 
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4 HEDELMÄLLISYYTEEN VAIKUTTAVAT RUOKINNALLISET TEKIJÄT 

Karjan hedelmällisyys on hyvin riippuvainen ympäristötekijöistä kuten ruokinnasta. On tutkittu, että 

hedelmällisyyden periytyvyysaste on hyvin matala, joten sitä ei voida merkittävästi jalostamalla pa-

rantaa. Korkealla tuotoksella ja hyvällä hedelmällisyydellä on todettu olevan negatiivinen yhteys, eli 

tuotoksen noustessa hedelmällisyys heikkenee. (Väyrynen 2020.) Hedelmällisyyden periytyvyysastei-

den arviot ayrshirehiehoille ja -ensikoilla on todettu olevan vain 0,02–0,03 (Tikkanen 2014). 

Tilojen välisissä eroissa hedelmällisyydestä, 75 % voi olla peräisin ruokinnasta (Hulsen 2010). Lam-

melan (2022, 17) mukaan nykypäivänä lypsylehmien heikentynyt hedelmällisyys mielletään suurem-

maksi kokonaisuudeksi. Siinä lehmän negatiivinen energiatase, heikentynyt syönti ja yleinen ravinto-

aineiden puute yhdessä johtavat huonoon hedelmällisyyteen.  

Vuosien saatossa karjojen tuotostasot ovat nousseet. Kääntöpuolena tälle tuotoksen nousulle, on 

samaan aikaan tapahtunut hedelmällisyyden heikkeneminen. Syitä tähän on poikimisen jälkeiset klii-

niset ongelmat, kohdun tulehdukset, heikentynyt kiiman näyttäminen sekä alkion ja follikkeleiden 

puutteellinen kehitys. (Väyrynen 2020) 

Hyvän hedelmällisyyden petaaminen alkaa jo umpikaudelta ja umpikauden ruokinnasta. Lähtökohdat 

hyvälle kiimaan tulolle poikimisen jälkeen lähtevät jo ummessa olevien lehmien kuiva-aine syönnin 

maksimoinnista. (Hulsen 2010, 58.) 

4.1 Kuiva-ainesyönti 

Lypsylehmän ruokinnassa rehun kuiva-ainesyönti on kaiken perusta. Sillä ei ole mitään väliä kuinka 

täydellinen ruokinnan ravintoainekoostumus on, jos lehmä ei syö niin kuin pitäisi. Lehmän syöntiky-

kyä voivat rajoittaa erilaiset sairaudet kuten utaretulehdus, poikimahalvaus ja sorkkasairaudet. Avain 

onnistuneeseen kuiva-ainesyönnin toteutumiseen olosuhdetekijöiden osalta ovat vapaa pääsy syö-

mään, vapaasti rehua saatavilla ja vapaa vedensaanti. Väyrysen tutkimuksessa on todettu, että suu-

rempi kuiva-aineensyönti ensimmäisellä tuotosviikolla lyhentää aikaa poikimisesta ensimmäiseen 

ovulaatioon. Korkeampi syönti lyhentää siis lepokautta. Kuiva-ainesyöntiä arvioidaan lypsykauden 

vaiheen, elopainon, tuotoksen sekä rehun koostumuksen perusteella (Holma 2021). Piilevä hapan-

pötsi on vaarana, jos karkearehun kuiva-ainesaanti on liian matala.  Heikentynyttä karkearehun 

kuiva-ainesyöntiä pyritään välttämään, sillä piilevä hapanpötsi heikentää hedelmällisyyttä. (Korri 

2021, 33.) 

Kuiva-ainesyöntiin vaikuttaa rehun koostumukseen verrannollinen koko rehuannoksen syönti-indeksi. 

Lehmän dieetistä suurin osa kuiva-ainesaannista koostuu säilörehusta, joten säilörehun syönti-indek-

sillä on suuri vaikutus lehmän kokonaissyöntiin. Säilörehu syönti-indeksi lasketaan kaavalla ja siihen 

vaikuttavat säilörehun D-arvo (eli sulavan orgaanisen aineen pitoisuus), maitohappo ja haihtuvat 

rasvahapot, kuiva-ainepitoisuus ja säilörehun kuitupitoisuus (kuva 8). Syönti-indeksi ei kerro suoraan 

sitä paljonko lehmät säilörehua syövät. Se kertoo sen, paljonko säilörehun syönti muuttuu, kun 

syönti-indeksi muuttuu. Syönti-indeksin muuttuessa yhdellä yksiköllä syönti muuttuu 0,1 kuiva-ai-

nekiloa. D-arvon noustessa 10 g/kg ka, säilörehun kuiva-ainesyönti kasvaa 0,17 kg päivässä.  

(Rinne, Huhtanen & Nousiainen 2008.)  
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Kuva 8. Kuvaleike säilörehun syönti-indeksin laskentakaavasta (Rinne ym. 2008).  

4.2 Energia 

Lypsylehmän yksi tärkeimmistä ravintoaineista on energia. Tärkein energian lähde ovat hiilihydraatit. 

Lehmä tarvitsee energiaa elintoimintojen ylläpitoon, kasvuun ja maidontuotantoon. Mikäli energiaa 

ei ole tarpeeksi saatavilla, ei kasvussa ja maidontuotannossa päästä parhaaseen mahdolliseen lop-

putulokseen. (Ellä ym. 2010, 11.) Seurantalaskelmassa ruokinnan energiapitoisuutta mitataan sekä 

korjaamattomalla, että korjatulla energialla syötyä kuiva-ainekiloa kohden. Korjaamaton energia ker-

too rehuannoksen sisältämän kokonaisenergian. Seurantalaskelmassa on suosituksena, että tämä 

energia olisi yli 11,4 MJ/kg ka. Korjatussa energiassa on huomioitu rehujen sulatuksen yhdysvaiku-

tukset. Korjattu energia lasketaan kaavalla, joka perustuu tutkimustuloksiin. Kokonaisenergian saan-

tia vähentävät kuiva-aine syönnin lisääntyminen (rehujen virtausnopeus ruuansulatuskanavassa kas-

vaa), rehujen korkeaenergiapitoisuus ja rehuannoksen matala raakavalkuaispitoisuus. (Rinne 2014, 

sivut.). Korjatun energian suhteen seurantalaskelmassa ei ole suosituksia.  

Energia on tärkein ruokinnallinen tekijä mikä vaikuttaa lehmän kiimaan tuloon (Hulsen 2010). Hedel-

mällisyyttä heikentävänä tekijänä energia on yleensä silloin kun nauta on energiavajeessa. Jokainen 

lehmä on poikimisen jälkeen energiavajeessa, siltä ei voida välttyä. Normaalisti energiavaje menee 

ohitse 40–80 päivässä. Mikäli energiavaje jää päälle pidemmäksi aikaa, se alkaa haitata naudan hor-

monitoimintaa ja näin ollen myös tiinehtyvyyttä. (Väyrynen 2020). 

4.3 Valkuainen 

Valkuainen on lehmälle välttämätön ravintoaine sen kaikissa elintoiminnoissa. Se tarvitsee sitä ku-

dosten ja elinten rakennusaineeksi. (Vaara 2019, 12.) Valkuaisruokinnan oletetaan vaikuttavan he-

delmällisyyteen ainakin kolmella eri tapaa. Ensimmäinen tapa ovat myrkylliset sivutuotteet pötsin 

typpiaineenvaihdunnassa. Nämä myrkylliset sivutuotteet voivat heikentää munasolujen ja varhaisten 

alkioiden eloonjäämistä. Toinen heikentävä tekijä on valkuaisen ja energian saannin epätasapaino, 

mikä heikentää naudan energiatasetta ja siten hedelmällisyyttä. Tässä epätasapainolla tarkoitetaan 

erityisesti valkuaisen liikasaantia. Kolmas vaikutus perustuu typen sivutuotteeseen tai energiakäytön 

tehokkuuteen, jotka voivat muuttaa hypofyysi-aivolisäke-munasarja-akselin toimintaa. (Ferguson & 

Chalupa 1989.)  

Naudan valkuaisen saantia ja tarvetta ruokinnassa kuvataan kolmella eri termillä, joita ovat OIV, 

PVT ja RV. OIV tarkoittaa ohutsuolessa imeytyvää valkuaista (aminohappoja). OIV lasketaan sum-

maamalla ohutsuolesta imeytyvä mikrobivalkuainen ja ohitusvalkuainen. Ohutsuolesta imeytyvien 
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mikrobivalkuaisen ja ohitusvalkuaisen laskentaan on olemassa omat kaavansa. PVT on laskennalli-

nen arvo, joka on lyhenne pötsin valkuaistaseesta. PVT lasketaan vähentämällä hajoavasta valkuai-

sesta (hv) mikrobivalkuaisen tuotanto (mv). Hajoavan valkuaisen ja mikrobivalkuaisen tuotannolle 

on molemmille omat kaavansa. PVT kuvaa rehun hajoavan valkuaisen riittävyyttä pötsin mikrobien 

typentarpeeseen. RV eli raakavalkuainen on puhtaasti rehun sisältämä raakavalkuaisen määrä. Kar-

jakompassissa on taustalla käytössä nämäkin valkuaisen laskentaa käytettävät suomalaisen rehuar-

vojärjestelmän kaavat. (Luonnonvarakeskus 2015.) 

4.4 Kivennäiset  

Kivennäisillä on neljä erityyppistä tehtävää. Näitä ovat rakenteelliset, fysiologiset, katalyyttiset ja 

sääntelevät tehtävät. Rakenteelliset kivennäiset toimivat muodostaen kehon kudosten ja elinten ra-

kenteellisia komponentteja. Näitä kivennäisiä ovat kalsium, fosfori, magnesium, fluori ja pii. Fysiolo-

gisiin tehtäviin osallistuvat natrium, kalium, kloridi, kalsium ja magnesium. Ne ovat kehon nesteissä 

ja kudoksissa elektrolyytteinä ylläpitäen osmoottista painetta, happoemästasapainoa, kalvon lä-

päisevyyttä ja kudosten ärtyneisyyttä. (Underwood & Shuttle 1999.) Lehmän kivennäistarpeisiin vai-

kuttaa lehmän ikä, tiineysvaihe ja tuotosvaihe. Lehmä tarvitsee kivennäisiä mm. lisääntymiseen ja 

sorkkien terveyteen. (Yasothai, 2014.)  

Kalsiumilla on tärkeä rooli tuotannon maksimoinnissa ja terveysongelmien minimoimisessa. Kal-

siumin puutos on hyvin yleinen heti poikimisen aikaan ja muutama päivä sen jälkeen. (Yasothai, 

2014.) Kalsium on yksi lehmän tärkeimmistä kivennäisistä. Se on välttämätön monissa elimistön ai-

neenvaihdunnan prosesseissa. Lihasten supistuminen, hermoimpulssien siirto ja osuus hormonitoi-

minnan säätelyssä ovat sen keskeisimpiä tehtäviä. (Neste 2018, 2.) Kalsiumin ja fosforin välisellä 

suhteella katsotaan olevan myös vaikutusta hedelmällisyyteen. Mikäli Ca:P -suhde muuttuu voi se 

vaikuttaa aivolisäkettä estävänsä vaikutuksensa kautta munasarjojen toimintaan. Tästä syystä koh-

dun palautuminen heikkenee, poikimiskomplikaatiot: kohtukierre ja kohdun ulostulo lisääntyvät. Näi-

den seurauksena myös kiimaan tulo viivästyy. Ongelmia ei ole todettu, kun Ca:P -suhde on ollut 

1,5–2,5. (Yasothai 2014.) 

Fosfori osallistuu lähes kaikkiin solun sisällä tapahtuviin kemiallisiin reaktioihin. Näiden kemiallisten 

reaktioiden lisäksi fosfori on osallisena happoemäs tasapainon ylläpitämisessä, elimistön puskurisys-

teemeissä. Fosforin puutteella on nähty myös yhteyttä heikentyneeseen hedelmällisyyteen. Dieetin 

liian runsas kalsiumpitoisuus voi heikentää fosforin imeytymistä. (Lammela 2022.) Fosforilla on tär-

keä rooli naudan kiimakäyttäytymisessä. Fosforin puute aiheuttaa heikentyneen hedelmällisyyden 

lisäksi myös viivästynyttä kiimaan tuloa epäaktiivisten munasarjojen vuoksi. (Yasothai 2014.) Lehmä 

tarvitsee fosforia 0,31–0,4 % rehun kuiva-aine kiloa kohden (Lammela 2022). Mikäli naudan ruokin-

nassa on kalsiumia 0,6 %/kg ka, ja fosforia lehmä saa yli 0,4 % laskee se Ca:P-suhteen alle 1,5 ja 

voi näin ollen heikentää hedelmällisyyttä (Yasothai 2014). Fosforin puute aiheuttaa myös heikenty-

nyttä ruokahalua, minkä seurauksena siitä koituu negatiivisia vaikutuksia myös hedelmällisyyteen 

(Underwood & Suttle 1999). 
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Magnesiumia lehmä tarvitsee energia aineenvaihduntaan, solujen, hermoston ja lihasten toimin-

taan. Dieetin korkea kalsium, fosfori ja kalium heikentävät magnesiumin imeytymistä. Tarve kasvaa 

lypsykauden alussa, laidunkaudella ja maitomäärän lisääntyessä. (Pesonen, 2013.)   

Kaliumista aiheutuu harvoin lehmälle puutetta, sillä säilörehu sisältää runsaasti kaliumia. Hedelmäl-

lisyyttä kalium haittaa yleisimmin silloin kun sitä esiintyy ruokinnassa liikaa, sillä silloin se haittaa 

muiden kivennäisaineiden imeytymistä. Kaliumpuute aiheuttaa lihasheikkoutta, mikä heikentää näin 

ollen myös sukuelinten toimintaa ja täten hedelmällisyyttä. Kaliumia on itsessään ruokinnassa liikaa 

hedelmällisyyttä ajatellen, jos sitä on 5 % rehun kuiva-aineesta. Tällöin puberteetti ja ovulaation 

viivästyvät, keltarauhasen kehittyminen heikkenee ja samoin kiimattomuutta ilmenee. (Yasothai 

2014.) 

4.5 Hivenaineet 

Hivenaineet ovat välttämättömiä kehon toiminnan ylläpitämiseksi. Niillä on omat roolinsa myös kas-

vussa, hedelmällisyydessä ja terveydessä. Hivenaineiden merkitys ja tarkastelu unohdetaan kuiten-

kin liian usein. Niiden fysiologisia rooleja monesti aliarvioidaan ja niiden riittävyyttä ruokinnassa pi-

detään itsestään selvyytenä. Puutteen oireita on monesti vaikea havaita, joten hivenaineiden aliruo-

kinta tilanteet ovat hankalammin ymmärrettävissä. Kuitenkin jo pieni hivenaineen puute voi heiken-

tää suorituskykyä ja tuotantoa huomattavasti. Hivenainetasoja lehmän ruokinnassa on vaikea mää-

rittää ja monet niistä perustuvat vähimmäistasoon puutosoireiden välttämiseksi, eikä välttämättä 

tuotannon maksimoimiseksi. (Lopex-Alonso 2012.)  

Kupari on merkittävä hivenaine, sillä se osallistuu moniin fysiologisiin toimintoihin. Näitä ovat he-

moglobiinin muodostus, raudan kuljetus ja verenmuodostus. Naudan syömästä rehun kuparista 

imeytyy vain noin 2–10 %. Perusrehuista tuleva kupari riittää naudalla vain 20 kg:n maitotuotok-

seen, eli käytännössä lypsylehmällä on aina tarve lisäkuparille. Kuparin tarve lypsylehmällä on 10 

mg/kg ka (kuva 9). Näin ollen 25 kgka:n syönnillä se tarkoittaa 250 mg kuparia päivässä. Kuparin 

imeytymistä haittaavat rikki, kadmium, sinkki, rauta ja elohopea. Kuparin puutosoireet on yhdistetty 

myös seuraaviin hedelmällisyyshäiriöihin, kuten sukukypsyyden viivästyminen, rakkulat, ovulaatio-

häiriöt ja tiinehtymisen heikentyminen. Veren kuparipitoisuus ei ole luotettava mittari ilmaisemaan 

puutetta, mutta sitä voidaan pitää suuntaa antavana. Veren normaaleina kuparitasoina pidetään 

0,7–1,5 ppm, puutetta 0,5 ppm ja sen alle menevillä arvoilla. Maksan biopsia on luotettavampi mit-

tari tähän, mutta toimenpiteeltään vaativampi. Näissä 25–30 ppm puute on marginaalinen ja alle 5–

10 ppm voidaan todeta selvä puutos. (Pyörälä & Tiihonen 2005, 6.)  
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Kuva 9. Kuvaleike nautojen hivenaine ja vitamiinisuositukset (Luonnonvarakeskus 2015).  

Sinkkiä nauta tarvitsee osaksi hiilihydraattien, valkuaisaineiden, rasvojen ja nukleiinihappojen ai-

neenvaihduntaan. Lypsylehmän sinkin saantisuositus on 50 mg/kg ka. Näin ollen esimerkiksi 25 kilon 

kuiva-aine syönnillä vuorokausitarve on 1250 mg. Sinkin puute heikentää hedelmällisyyttä, sillä se 

aiheuttaa muutosta prostaglandiinihormonin tuotannossa ja näin ollen häiritsee myös keltarauhasen 

toimintaa. (Hartikainen 2013).  

Mangaani on lehmälle tärkeä hivenaine: eläin tarvitsee sitä kasvuunsa ja hedelmällisyyteensä. Re-

hun mangaani on huonosti imeytyvää, sillä sen hyväksikäyttö on vain noin 1 %. (Hartikainen 2013). 

Lehmä tarvitsee mangaania ensimmäisen kolmen tuotos kuukauden aikana 80 mg/kg ka. Sen jäl-

keen, sille riittää noin 40 mg/kg ka eli 25 kg ka syönnillä noin 1000 mg päivässä. Mangaani on tär-

keä kolesterolin synteesissä. Kolesterolia lehmä tarvitsee mm. progesteronin ja estrogeenin syntee-

sille. Mangaanin puute näkyy hiljaisina kiimoina, kiimattomuutena tai epäsäännöllisinä kiimoina. 

(Yasothai 2014.) Korkea kalium, kalsium ja fosfori häiritsevät mangaanin imeytymistä (Hartikainen 

2013).  

Jodi vaikuttaa lisääntymistoimintoihin, koska sillä on tärkeä rooli kilpirauhasen toiminnassa. Jodin-

puutos on todennäköisesti toissijainen ilmentymä kilpirauhasen toimintahäiriöstä. Jodin puutteesta 

seuraa jälkeisten jäämistä, kiimattomuutta, luomisia ja kuolleena syntymiä. (Hidiroglou 1979.) On 

tutkittu, että lehmä kuluttaa päivässä 15–20 mg jodia (Bindari ym 2013).   

Seleenin puute aiheuttaa lehmille jälkeisten jäämistä, rakkuloita, utaretulehdusta ja kohtutuleh-

dusta (Yasathoi 2014). Karjakompassissa seleenin vähimmäissaantina pidetään 0,3 mg kilossa kuiva-

ainetta (taulukko 2).  
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TAULUKKO 2. Kivennäisten, hivenaineiden ja vitamiinien suositukset lypsävien dieetissä KarjaKom-

passissa. 

 

Rauta on lehmälle tärkeä hivenaine, sillä se tarvitsee sitä osaksi hemoglobiinin rakennetta. Se toimii 

osissa entsyymeistä myös katalyyttina. (Hartikainen 2013.) Raudasta esiintyi harvoin puutetta, sillä 

karkearehut sisältävät sitä runsaasti. Raudan liikasaanti on yleisempää, ja tällä onkin negatiivinen 

vaikutus hedelmällisyyteen, sillä se heikentää kuparin ja mangaanin imeytymistä. Eli vaikka lehmän 

ruokinnassa olisi riittävästi sekä kuparia että mangaania, mutta jos rautaa on liikaa niin voi puutosoi-

reita kuparista ja mangaanista syntyä. (Hansen & Spears 2009.) 

4.6 Vitamiinit 

A-vitamiini on välttämätön solujen jakaantumiselle, näin ollen se vaikuttaa hedelmällisyyteen ja 

suojaa myös syövältä. Jos siementämätön lehmä kärsii A-vitamiinin puutoksesta, niin tiinehtyvyys on 

normaalia heikompi. Tiineellä lehmällä puute voi aiheuttaa luomisia. (Pyörälä, Tiihonen 2005, 1–2. 

D-vitamiinia lypsylehmä tarvitsee energia-aineenvaihduntaan ja vastustuskyvyn ylläpitoon, täten 

sitä voidaan pitää hyvin tärkeänä ravintoaineena myös naudan hedelmällisyyteen liittyen. Iho pystyy 

muodostamaan jonkun verran myös D-vitamiinia. Vitamiinin tarve kasvaa sisäruokintakaudella, kor-

kealla väkirehu%:lla ja heikon säilörehun kanssa. (Pesonen 2013, 44.) Säilörehun D-vitamiini pitoi-

suus vaihtelee paljon. Tutkimuksen mukaan se voi olla jopa 70:stä 100:n paunaan yksikköä kohden. 

Tämä tarkoittaisi 120–420 yksikköä kilossa kuiva-ainetta. (Wallis, Kennedy & Fishman 1958.) Leh-

män normaali D-vitamiinipitoisuus veressä pitäisi olla yli 30 ng/ml (Hodnik, Jezek & Staric 2020). 

E-vitamiinia lypsylehmä tarvitsee vastustuskyvyn ylläpitoon. E-vitamiinilla on myös oma roolinsa 

seleenin imeytymisessä. Mikäli lehmällä on puutetta E-vitamiinista, heikkenee sen vastustuskyky ja 

riski sairastua kasvaa. Tämän vitamiinin puute näkyy yleensä heikentyneenä utareterveytenä sekä 

jälkeisten jäämisenä. (Eurotrading Oy 2021.) 
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Biotiini (eli B7-vitamiini) on osana naudan glukoosisynteesiä maksassa. Glukoosi on naudan tärkein 

energianlähde, eli siis biotiini on osana naudan energian saantia. Biotiini vahvistaa myös sorkkater-

veyttä ollen mukana keratiinin ja lipidien synteesissä. 20 mg biotiini lisä vuorokaudessa auttaa pa-

rantamaan lehmien hyvinvointia. (Immig, 2015.) 
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TARKOITUS 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, voidaanko seurantalaskelman tuloksista löytää syitä heikom-

paan hedelmällisyyteen. Tässä tutkimuksessa ruokinnan onnistumista tutkitaan ruokinnan toteutu-

mista kuvaavien tiloille tehtyjen seurantalaskelmien perusteella. Hedelmällisyyttä kuvaavat tunnuslu-

vut saadaan tuotosseurannan vuosiraportilta. Tutkimusjoukkona ovat lypsykarjatilat, jotka kuuluvat 

tuotosseurantaan ja joille on tehty yhden vuoden aikana vähintään kaksi seurantalaskelmaa. Tutki-

musaineistoon hedelmällisyyden tunnusluvut on poimittu Faban tietojärjestelmistä, ruokintaan liitty-

vät tiedot KarjaKompassista ja loput esimerkiksi tuotosluvut ovat peräisin tuotosseurannan rekiste-

reistä. Aineistoon ajettiin ne tutkimuksen kannalta tärkeimmät tunnusluvut, joilla voidaan ajatella 

olevan vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen.  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää syy-seuraussuhteen avulla, löytyykö lypsylehmien ruokinnalla 

ja hedelmällisyydellä yhteyksiä ruokinnan seurantalaskelmissa ja tuotosseurannassa. Tutkimuksessa 

verrataan seurantalaskelmasta saatavia ruokinnan ravintotietoja esimerkiksi ruokinnan energiapitoi-

suutta tuotosseurannasta saataviin hedelmällisyystietoihin, kuten siemennyksiä/poikiminen. Tuotos-

seurannan raportteja tutkimalla osataan monesti todentaa, että karjan hedelmällisyys on heikko, 

mutta syitä heikkouteen ei välttämättä osata kuvata numeerisesti, että ne johtuisivat jostakin tie-

tystä ruokinnallisesta asiasta. Tavoitteena olisi siis yhdistää näitä tietoja keskenään ja luoda niiden 

välinen yhteys entistä selvemmäksi. Ruokinnan ja hedelmällisyyden välisistä yhteyksistä löytyy pal-

jon erilaista tutkimusaineistoa. Tarkempien ruokinnan dieetin sekä hedelmällisyyden tunnuslukujen 

valossa tehty suomalainen tutkimus aiheesta kuitenkin puuttuu.  

Työ voi aktivoida yrittäjiä ja neuvojia käyttämään seurantalaskelmaa entistä paremmin hyödyksi ruo-

kinnan seurannassa hedelmällisyys mielessä pitäen. Yrittäjille tärkeää on korostaa entisestään laskel-

man monipuolisuutta ja hyödyllisyyttä, ja sitä kautta kannustaa heitä toimittamaan oikeita tietoja, 

teettämään laskelmia sekä tulkitsemaan niitä. Tällä hetkellä seurantalaskelmaa tehdään pääosin joko 

lypsäville tai ummessa oleville lehmille. Karjakokojen kasvaessa olisi entistä tärkeämpää pystyä 

osastoimaan tai ryhmittelemään lehmiä niin, että juuri siemennettävät esimerkiksi alle 100 päivää 

poikimisesta olevat lehmät käsiteltäisiin myös seurantalaskelmassa omana ryhmänään. Tällä keinoin 

päästäisiin paremmin käsiksi juuri näiden lehmien ruokintaan ja sen vaikutuksiin niiden hedelmälli-

syyteen.  
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tämä tutkimus on muodoltaan kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Määrällisen tutkimuksen 

ominaispiirteitä ovat tiedon strukturointi, mittaaminen, tiedon esittäminen numeroin, tutkimuksen 

objektiivisuus ja vastaajien suuri määrä. Määrällisen tutkimuksen tavoitteena on teorian hyödyntämi-

nen mittaamisessa, hypoteesien muodostaminen ja asioiden välisten erojen löytäminen ja niiden se-

littäminen kausaalisuhteina. (Vilkka 2014.) Tässä tutkimuksessa aineisto on kerätty teoriatietoon 

pohjautuen. Aineistopyyntöön on otettu ne ruokinnalliset tiedot, joilla aiempien tutkimusten perus-

telleella on vaikutusta hedelmällisyyteen. Hedelmällisyyttä kuvaavista luvuista otetaan kaikki mitä on 

mahdollista saada. Teoriaan pohjautuen on tätä tutkimusta varten luotu kuusi hypoteesia. Hypoteesi 

tarkoittaa tulosta ennakoivan tutkimusongelman muotoilua (Vilkka 2014). Eli teoriaa läpikäydessä 

voidaan muodostaa jo käsitys siitä, miten jokin asia ruokinnassa vaikuttaa hedelmällisyyteen.  

Tämä määrällinen tutkimus on muodoltaan selittävä tutkimus. Tässä tutkija antaa lisätietoa ruokin-

nan vaikutuksesta hedelmällisyyteen. Tavoitteena selittävässä tutkimuksessa onkin, että asia teh-

dään aiempaa selvemmäksi kausaalisuhteiden avulla. Tällä tutkimusmuodolla pyritään osoittamaan 

millä tavalla asiat liittyvät tai eroavat toisistaan, esimerkiksi niin että miten ruokinnan energia liittyy 

lehmän tiinehtyvyyteen. (Vilkka 2014.) 

Teoreettiset hypoteesit ruokinnan ja hedelmällisyyden yhteydestä: 

1. Korkea korjaamaton energia on yhteydessä keskiarvoa pienempään siemennyksiä/poikiminen -

lukuun = Energiavaje heikentää hedelmällisyyttä, riittävä energia parantaa hedelmällisyyttä 

2. Korkea (yli 1,3) R/V-suhde on yhteydessä keskiarvoa korkeampaan siemennyksiä/poikiminen -

lukuun = Energiavaje heikentää hedelmällisyyttä 

3. Korkea urea on yhteydessä keskiarvoa korkeampaan siemennyksiä/poikiminen-lukuun = Valku-

aisyliruokinta heikentää tiinehtyvyyttä 

4. Optimaalinen (1,5–2,5) Ca:P-suhde on yhteydessä parempaan hedelmällisyyteen 

Empiiriset hypoteesit ruokinnan ja hedelmällisyyden yhteydestä: 

5. Säilörehujen alentunut magnesium heikentää syöntiä ja näin ollen myös hedelmällisyyttä 

6. Ruokinnan matala (mutta suositusten mukainen) kuparitaso heikentää hedelmällisyyttä 

6.1 Aineiston keruu ja analyysi 

Tutkimuksessa käytettävä aineisto on toisen käden aineisto, joka on saatu tutkimuskäyttöön 

ProAgria Keskusten liitolta. Aineisto koostuu tuotosseurannan osalta hedelmällisyystiedoista, jotka 

on laskettu keskiarvoina tuottajien itsekirjaamista ja seminologien kirjaamista siemennystiedoista. 

Siemennystiedon oikeellisuus vaikuttaa tutkimuksessa käytettäviin lepokauteen, siemennyksiä/poiki-

minen ja poikimaväliin. Seurantalaskelma aineistot ovat pääosin ProAgrian ruokinnan suunnittelijoi-

den keräämää dataa, mitkä tuottaja on heille antanut. Aineisto on koottu vuosilta 2018–2022. Seu-

rantalaskelmia käytetään apuvälineenä ruokinnan optimoinnin suunnittelussa. Tämä aineisto mitä 

tutkimuksessa käytän, on ajettu sellaisena minun tutkimuskäyttööni, mitä olen sen pyytänyt.  
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Aineiston tiedot koostuvat kolmesta eri tietolähteestä: ProAgria verkkopalveluiden tonkasta ja vuosi-

raportilta, sekä karjakompassin seurantalaskelmasta. Tutkimuksen kannalta tarpeeton tieto on jä-

tetty pois aineistosta. Tonkasta kerätään tiedot tilan ruokintatyypistä, lypsykonetyypistä sekä tilan 

sijainnista ProAgria Keskuksen mukaan. Lypsykonetyypeistä otetaan tutkimukseen vain tilat, joilla on 

joko asema- tai automaattilypsy. Putkilypsyt rajataan pois, sillä kaikki ne ovat muodoltaan parsina-

vetoita. Parsinavetoissa kiiman havaitseminen ja seuraaminen on hyvin erilaista mitä pihattonave-

tassa. Vuosiraportilta kerättäviä tietoja ovat poikimaväli, siemennyskausi, lepokausi ja siemennyk-

siä/poikiminen. Seurantalaskelmasta kerätään ruokintaan liittyviä arvoja (kuva 10). 

 

Kuva 10. Kuvaleike MindMap hedelmällisyyteen vaikuttavista ruokinnallisista tekijöistä (Vidgren 
2023) 

Aineistossa tilat ovat anonyymejä, sillä tilojen karjatunnukset on poistettu ja ne on korvattu juokse-

valla numeroinnilla (kuva 11). Aineisto on stilisoitu niin, että huomattavan ison poikkeaman sisältä-

vät rivit on poistettu aineistosta, olettaen että kyseessä on virheellinen näppäily tai laskentatulos. 

Tilat tullaan laittamaan järjestykseen siemennyksiä/poikiminen hedelmällisyys ominaisuuden mu-

kaan. Tämän jälkeen ne jaetaan kolmeen eri ryhmään: hedelmällisyys keskimääräistä heikompi, he-

delmällisyys keskimääräinen ja hedelmällisyys keskimääräistä parempi. Näiden kolmen eri ryhmän 

ruokinnallisia keskiarvoja verrataan keskenään. Aineisto tullaan käsittelemään Excel ohjelmalla Pivot 

taulukointia apuna käyttäen.  

 

Kuva 11. Ote alkuperäisestä aineistosta (Vidgren 2023) 
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6.2 Aineisto 

ProAgrialta saadussa aineistossa oli mukana 222 tilaa, joilta oli saatu seurantalaskelmatiedot viideltä 

vuodelta 2018–2022. Tiloista kahdeksan jouduttiin jättämään pois puutteellisten hedelmällisyystieto-

jen vuoksi. Ennen aineiston rajaamista mukana tutkimuksessa oli 214 tilaa, jotka olivat lypsymuodol-

taan joko asema- tai robottilypsytiloja. Suurin osa rajaamattoman aineiston tiloista oli lypsymuodol-

taan automaattilypsytiloja ja ruokintamuotoina oli joko erillisruokinta, täydennetty seosrehuruokinta 

tai seosrehuruokinta (kuva 12). Tutkimuksen kannalta merkittävä tieto oli säilörehujen kivennäisana-

lyysi. Se tieto saatiin lähtötiedoista ja tieto oli saatavilla suurimmassa osassa laskelmista. Suosituin 

ruokintamuodoista oli automaattilypsyssä hyvin yleinen täydennetty seosrehuruokinta, jossa lehmä 

saa seoksen lisäksi täysrehua robotilta.  

 

Kuva 12. Lypsy- ja ruokintamuodot % aineistossa mukana olevista tiloista  

Rajaamattomassa aineistossa oli mukana laskelmia yhteensä 5 328 kappaletta. Laskelmat olivat 

koko tutkimusajalta vuosilta 2018–2022. Keskimäärin vuodessa tehdään noin reilut 1000 laskelmaa 

koko Suomen alueella. Tutkimusaineistossa oli mukana vain ne tilat, joille oli tehty enemmän kuin 

kaksi laskelmaa vuodessa, eli viiden vuoden ajalta laskelmia piti olla vähintään 10 kappaletta. Aineis-

tossa oli laskelmia myös vanhoista ProAgria keskuksista. Näitä olivat ProAgria Kainuu ja Pohjois-Kar-

jala. Ne yhdistyivät entisen Pohjois-Savon kanssa yhdessä ProAgria Itä-Suomeksi vuoden 2020 

alusta. Näiden keskusten vuosien 2018 ja 2019 tiedot ovat kohdennettu ProAgria keskuksista Itä-

Suomeen (Kuva 13).  



 

27 (45) 

 

Kuva 13. Seurantalaskelmien määrät eri ProAgria keskuksissa 2018–2022 kivennäisanalyysitietoerit-
telyllä 

Aineisto rajattiin niin, että tutkimuksessa mukana oli pelkästään laskelmia, joissa säilörehun kiven-

näiset oli analysoitu. Kivennäistieto on hyvin oleellinen, kun tutkitaan myös niiden vaikutusta hedel-

mällisyyteen.  Näistäkin laskemista osa karsiutui pois, sillä vaan ne tilat tulivat tutkimukseen, joilla oli 

tällaisia laskelmia vähintään yksi joka vuodelta. Tämä rajaus haluttiin tehdä siksi, jotta jokaisena tut-

kimusvuonna oli mukana sama määrä tiloja. Tällä rajauksella tilojen määrä väheni 214 tilasta 101 

tilaan ja laskelmien määrä 5 328 laskelmasta 2 113 laskelmaan. Tutkimusaineiston ja itse tutkimuk-

sen tilat ovat keskimääräistä hieman suurempia tiloja, sillä parsilypsytiloja ja alle 40 lehmän 

asema/robottitiloja ei aineistoon otettu. Tästä syystä tutkimuksen tuotostietoja ei voi täysin verrata 

esimerkiksi tuotosseurannan keskituotoksiin. Alkuperäisen aineiston ja rajatun tutkimusaineiston tilo-

jen keskituotokset poikkesivat toisistaan jokaisena tutkimusvuotena (kuva 14). Tiloilla, jotka päätyi-

vät tutkimukseen, on alkuperäiseen aineistoon nähden paremmat tuotokset kaikkina tutkimusvuo-

sina. Tästä voidaan päätellä, että kivennäisten tutkimisella ja tarkemmalla kivennäisruokinnalla voisi 

olla yhteyttä parempaan tuotokseen.  

 

Kuva 14. Rajaamattoman ja rajatun aineiston tilojen keskituotostiedot eri tutkimusvuosina 
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tar-

koittaa tulosten pysyvyyttä mittauksesta toiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimus on samanlainen 

tutkijan muuttuessa, tulokset eivät ole siis tutkijasta riippuvaisia. Tämän tutkimuksen reliabiliteetti 

on hyvä, sillä tutkijalla ei ole vaikutusta aineistoon ja sen tuloksiin. Reliabeliutta arvioitaessa huo-

miota kiinnitetään erityisesti tutkimuksen tarkkuuteen. Tarkkuutta kuvaa mm. se kuinka hyvin tutki-

muksen otos kuvaa sitä perusjoukkoa mistä tutkimus on tehty. (Vilkka 2014.) Tähän saadaan vas-

taus, sillä kuinka paljon tuotosseurantaan kuuluvista tiloista ovat tehneet/teettäneet seurantalaskel-

mia. 

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa on mitattu sitä, mitä oli tarkoituskin mi-

tata.  Validiteettia voidaan parantaa huolellisella ennakkotyöllä aineistopyyntöä tehdessä. Ei siis 

oteta aineistoon tutkimuksen kannalta tarpeetonta tietoa, tai jos niitä otetaan, niin käytetään niitä 

vaan taustatietona, eikä takerruta liikaa siihen tutkimusta tehdessä. Ennakkoon tehdyt hypoteesit 

helpottavat tässä. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa iso aineistokoko. Kivennäisten merkitystä 

hedelmällisyyteen voidaan pitää luotettavampana tutkittava, kun tutkimuksessa käytetään vaan niitä 

seurantalaskelmia, missä säilörehun kivennäisarvot on tutkittu. Jos tiedossa olisi tarkka säilöre-

hun/seoksen kuiva-aine syönti, parantaisi tämä myös tutkimuksen luotettavuutta.  

Tutkimuksessa on huomioitu tutkimusetiikka. Olen esteetön tekemään opinnäytetyötä tästä ai-

heesta. Tutkimusta varten tarvittavat sopimukset on solmittu. Opinnäytetyöni tulee olemaan julkinen 

ja tiedostan mitä se tarkoittaa.  

Tämän tutkimuksen aihe on eettisesti merkittävä, sillä lypsylehmien ruokinnan ja hedelmällisyyden 

parantamisella on positiivinen vaikutus niiden hyvinvointiin. Kun lehmät ruokitaan oikein ne ovat ter-

veitä, voivat hyvin ja ovat kannattavia. Kun lehmällä ei ole minkään ravintoaineen suhteen liikasaan-

tia eikä puutetta se pysyy terveenä. Terve lehmä myös tiinehtyy paremmin. Mitä paremmin lehmä 

tiinehtyy, sitä paremmassa kuntoluokassa se säilyy läpi tuotoskauden ja riskit sairastua seuraavalla 

poikimisella pienenevät. Tervettä lehmää ei tarvitse myöskään hoitaa lääkkeellisesti ja näin ollen 

säästetään myös lääkkeiden käytössä. Lehmän säilyessä terveenä poikimisesta toiseen sen elinikä 

pitenee, mikä lisää eettisyyttä. Lypsylehmien ruokinnan ja hedelmällisyyden onnistumisella ei ole 

pelkästään lehmän hyvinvointiin positiivinen vaikutus, vaan myös ihmisen. Terveen lehmän kanssa 

on ilo työskennellä: saa hoitaa tervettä eläintä, kun aikaa ei mene sairaan hoitamiseen.  
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7 TUTKIMUSTULOKSET 

Tutkimustilat jaettiin hedelmällisyyden perusteella kolmeen eri ryhmään, joista puhutaan tässä tutki-

muksessa myöhemmin eri hedelmällisyysluokkina. Näitä luokkia olivat heikon, keskimääräisen ja hy-

vän hedelmällisyyden luokat. Hedelmällisyyden taso luokiteltiin tuotosseurannan tunnusluvun sie-

mennyksiä/poikiminen perusteella. Hyvän hedelmällisyyden luokkaan kuuluivat tilat, joiden siemen-

nyksiä/poikiminen oli alle 1,77. Keskimääräisen hedelmällisyyden luokassa olivat tilat, joiden siemen-

nyksiä/poikiminen oli 1,77–2,0. Heikon hedelmällisyyden luokkaan jäivät tilat, joilla yhtä poikimista 

kohden tarvittiin yli kaksi siemennystä. Tilojen määrä kussakin luokassa vaihteli eri tutkimusvuosina 

(Kuva 15).  Vähiten siemennyksiä yhtä poikimista kohden tarvittiin vuosina 2019 ja 2021, mikä nä-

kyy myös kaaviosta heikkojen tilojen vähäisimpänä määränä. Vuosina 2019 ja 2021 siemennyksiä 

yhtä poikimista kohden tarvittiin keskimäärin 1,81. Tutkimusvuosista heikoin hedelmällisyys oli 

vuonna 2022, jolloin siemennyksiä/poikiminen oli keskimäärin 1,88. Tämäkin näkyy kuvassa 15 niin, 

että hyvään hedelmällisyysluokkaan kuuluvien tilojen osuus oli pienin muihin vuosiin verrattuna.  

 

Kuva 15. Tilojen jakaantuminen eri hedelmällisyysluokkiin eri tutkimusvuosina 

7.1 Hedelmällisyyden tunnuslukujen vaihtelu eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

Tuotosseurannan hedelmällisyyden tunnuslukuja oli tutkimuksessa mukana muitakin. Näitä olivat 

lepokausi, siemennyskausi, uusimattomuus% ja poikimaväli. Eri hedelmällisyysluokkien välillä näiden 

tunnuslukujen suhde toisiinsa oli ennalta arvattava, yhtä tunnuslukua lukuun ottamatta. Mitä vä-

hemmän siemennyskertoja lehmä tarvitsee, sitä lyhyempi on myös siemennyskausi. Uusimatto-

muus% on sitä korkeampi, mitä vähemmän siemennyskertoja syntyy (taulukko 3). 

TAULUKKO 3. Siemennyskauden pituuden ja uusimattomuus% vaihtelut eri hedelmällisyysluokissa 

eri tutkimusvuosina. Eri hedelmällisyysluokkien tulokset on ilmaistu eri väreillä: vihreällä hyvä, viole-

tilla keskimääräinen ja vaaleanpunaisella heikko hedelmällisyys.  
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Lähivuosina on painotettu sitä, että lehmiä pitäisi alkaa siementämään entistä aiemmin, eli lepokau-

den pituutta pitäisi lyhentää. Tämän tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin tähän neuvoon nähden 

ristiriidassa. Pisin lepokausi oli keskimäärin, sillä ryhmällä, jossa oli paras tiinehtyvyys (kuva 16). 

Erot parhaimman ja heikoimman ryhmän välillä olivat enimmällään keskimäärin 11 vuorokautta. Ero 

vuorokausissa on kuitenkin alle 21 päivää, eli alle oletetun lehmän kiimakierron. Tämän tutkimuksen 

perusteella ei voida siis sanoa, että lehmä pitäisi siementää vasta seuraavaan kiimaan aiemmin mie-

titystä siemennysajankohdasta.  

 

Kuva 16. Lepokauden pituuden vaihtelut eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

Tutkimuksessa käy siis ilmi, että tiloilla, joilla on paras hedelmällisyys, on sekä lyhin siemennyskausi, 

korkein uusimattomuus %, mutta myös pääosin pisin lepokausi. Siemennyskausi ja uusimattomuus 

% tukevat sitä, että myös poikimaväli olisi lyhyin. Lepokauden ollessa pisin parhaimman hedelmälli-

syyden ryhmässä ei näiden aiempien havaintojen perusteella voida suoraan sanoa, että poikimaväli 

olisi automaattisesti myös kaikista lyhyin parhaimman hedelmällisyyden ryhmässä. Tutkimuksessa 

kävi kuitenkin ilmi, että myös poikimaväli on kaikista lyhyin hyvän hedelmällisyyden luokassa (kuva 

17).  

 

Kuva 17. Poikimaväli eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 
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Tutkimuksessa edellä mainittujen hedelmällisyystietojen lisäksi olivat mukana myös hedelmällisyys-

hoidot. Suurin hedelmällisyyshoitojen määrä oli pääosin heikomman hedelmällisyyden luokassa 

(kuva 18). Tästä voisi päätellä, että lehmät, jotka tarvitsevat eniten hoitoja tiinehtyvät heikoiten. 

Tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu sen tarkemmin, mitä tarvittavat hoidot olivat. Lehmän ollessa 

terve, poikimisesta palautuminen menee hyvin eikä tulehduksia synny. Jos ruokinta on tasapainossa 

myös kiimat alkavat näkyä hyvin pian poikimisen jälkeen ja ovat säännöllisiä. Nämä asiat vaikuttavat 

positiivisesti myös hedelmällisyyteen. Tutkimuksen tulokset tukevat tätä teoriaa.  

 

Kuva 18. Hedelmällisyyshoidot % eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

 

7.2 Tuotos ja pitoisuudet eri hedelmällisyysluokissa 

Onnistunut ruokinta tukee parhaillaan sekä maitotuotosta että hedelmällisyyttä. Vaikka useasti kuul-

laan väitteitä, että korkea maitotuotos syö lehmän energiavarastoja ja heikentää näin ollen hedel-

mällisyyttä, ei tätä voida täysin allekirjoittaa ainakaan tämän tutkimuksen perusteella. Tuotoksen ja 

hedelmällisyyden yhteys toisiinsa ei ollut kaikkina tutkimusvuosina saman suuntainen vaan tässä oli 

vaihtelua vuosien välillä (kuva 19). Kun kaikkien tutkimusvuosien saman hedelmällisyysluokan tuo-

toksista lasketaan keskiarvot, on kaikista suurin tuotos silti parhaimman hedelmällisyyden luokassa. 

Eroa on vain yhdeksän kiloa keskimääräiseen hedelmällisyysluokkaan, mutta tuotos on silti parempi 

hyvän hedelmällisyyden luokassa.  
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Kuva 19. Keskituotokset eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

Tutkimuksessa olivat tuotoksen lisäksi mukana myös maidon pitoisuudet. Maidon pitoisuudet saatiin 

tutkimusaineistoon sekä meijeriltä että tuotosseurannasta. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella 

meijerimaidon pitoisuudet olivat yhteydessä hedelmällisyyteen. Maidon rasvapitoisuus kertoo ruokin-

nan kuitupitoisuudesta sekä dieetin väkirehu-karkearehusuhteesta. Mikäli kuidun saanti vähenee ja 

ruokintaan lisätään energiaa väkirehun kautta, maidon rasvapitoisuus laskee. (Karlström 2017). Vuo-

sina 2018–2020 maidon rasvapitoisuus oli korkein hyvän hedelmällisyyden luokassa (kuva 20). 

Vuonna 2021 ja 2022 rasvapitoisuus ei ollut korkein hyvän hedelmällisyyden luokassa, vaan vuonna 

2021 heikon hedelmällisyyden luokassa ja vuonna 2022 keskimääräisen hedelmällisyyden luokassa. 

Tämä voi osin olla yhteydessä kyseisten vuosien ja hedelmällisyysluokkien alhaiseen keskituotok-

seen. Monesti maitomäärän ollessa matala, pitoisuudet ovat korkeammat kuin normaalisti. Näin ei 

kuitenkaan ole aina. Tutkimuksesta voidaan päätellä, että korkeampi maidon rasvapitoisuus tukee 

myös parempaa hedelmällisyyttä.   

 

Kuva 20. Meijerimaidon rasvapitoisuus-% eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 
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Maidon rasvapitoisuuden lisäksi myös maidon valkuaispitoisuus oli korkein hyvän hedelmällisyyden 

luokassa (kuva 21). Maidon valkuaispitoisuus on ensisijaisesti ruokinnan energiapitoisuuden mittari 

(Karlström, 2017). Tästä voidaankin päätellä, että hyvän hedelmällisyyden luokassa energian saanti 

on ollut kaikista parhainta. Maidon hyvä valkuaispitoisuus tukee hyvää hedelmällisyyttä.  

 

Kuva 21. Meijerimaidon valkuaispitoisuus-% eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

7.3  Hypoteesit 

Teoriaosuudessa on kerrottu asioita lehmän ruokinnasta, mitkä vaikuttavat hedelmällisyyteen. Tässä 

tutkimuksessa ei ole tarkasteltu kaikkien ruokinnallisten arvojen yhteyttä hedelmällisyyteen. Aineisto 

ei ole tarpeeksi tarkka esimerkiksi vitamiinien, seleenin ja natriumin vaikutuksien tutkimiseen.  Tä-

män tutkimuksen tulosten tarkkailun pääpaino on pidetty ennalta tehdyissä hypoteeseissa. Hypotee-

sit perustuvat sekä teoriaan että aiempaan kokemukseen aiheesta.  

7.3.1 Korjaamattoman energian yhteys hedelmällisyyteen 

Yksi tunnetuimpia hedelmällisyyteen vaikuttavia ruokinnallisia asioita on energia ja sen määrä ruo-

kinnassa. Hedelmällisyysluokkiin jaettujen tilojen ruokinnallisia keskiarvoja vertailtiin keskenään. 

Korjaamattomalla energialla huomattiin olevan selvä yhteys hedelmällisyyteen. Tämä voitiin jo enna-

koida, mutta yhteys on vahvempi mitä kuviteltiin, sillä erot ja merkitys näkyvät koko karjan ruokin-

nan energiatasoissa. Mitä enemmän ruokinnassa on energiaa, sitä parempi on karjan hedelmällisyys 

(kuva 22). Tämä tulos energian vaikutuksesta hedelmällisyyteen on yhteydessä myös meijerimaidon 

valkuaispitoisuuden kanssa. Tulokset tukevat toisiaan ja ovat yhtenevät aiempien tutkimuksien 

kanssa. Koska tässä tutkimuksessa ruokinnan aineisto oli kaikkien lypsävien ruokinnan keskiarvo, 

eivät erot luokkien välillä ole valtavan suuret. Suuremmat erot olisivat voineet näkyä, mikäli ruokin-

nan seurantalaskelmat olisi tehty siemennettävien lehmien ryhmälle. Tämän tutkimuksen perusteella 

voidaankin sanoa, että hyvää hedelmällisyyttä tavoitellessa ruokinnassa olisi hyvä olla energiaa yli 

11,55 MJ/kg ka.  
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Kuva 22. Korjaamattoman energian määrät eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

7.3.2 Rasva-valkuaissuhteen yhteys hedelmällisyyteen 

Hypoteesina oli, että korkea (yli 1,3) R/V -suhde on yhteydessä keskiarvoa korkeampaan siemen-

nyksiä/poikiminen lukuun. Mikä on yhteydessä siihen, että energiavaje heikentää hedelmällisyyttä. 

Maidon rasva/valkuais- suhde (R/V-suhde) on yksi ruokinnan onnistumisen ja erityisesti ruokinnan 

tasapainon mittari. Mittari kuvaa paljonko on maidon rasvapitoisuuden suhde maidon valkuaispitoi-

suuteen. Sallittuna vaihteluvälinä on pidetty yleisesti 1,1–1,4, mutta tavoitteena 1,2–1,3 olisi pa-

rempi. Tässä tutkimuksessa eri hedelmällisyysluokkien välillä R/V-suhteissa ei ollut juurikaan eroja. 

Koko laskelma aineistoa tutkiessa yli 1,3 R/V-suhteilla olevien laskelmien siemennyksiä/poikiminen 

keskiarvo oli 1,85, mikä on hieman korkeampi kuin tavoitellulla vaihteluvälillä olevien tilojen kes-

kiarvo 1,84 (kuva 23). Tutkittaessa yli 1,4 R/V-suhteen laskelmia eli yli sallitun vaihteluvälin olevia 

laskelmia oli näillä keskiarvo siemennyksiä/poikiminen 1,98. Tämä on jo huomattavasti korkeampi, 

mitä sallitulla välillä olevissa laskelmissa on. Näitä laskelmia, joissa R/V-suhde oli yli 1,4 oli vain 8kpl, 

mikä on todella pieni määrä koko aineistosta. Tämän tutkimuksen perusteella paras hedelmällisyys 

on tilanteissa, joissa meijerimaidon R/V-suhde on alle 1,2.  

 

Kuva 23. Siemennyksiä/poikiminen keskiarvot eri R/V-suhde tasoilla. 
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7.3.3 Urean yhteys hedelmällisyyteen 

Valkuaisruokintaan liittyvänä hypoteesina oli, että korkea urea on yhteydessä keskiarvoa korkeam-

paan siemennyksiä/poikiminen lukuun. Tämä perustuu oletukseen, että valkuaisyliruokinta heikentää 

tiinehtyvyyttä eli vaikuttaa negatiivisesti hedelmällisyyteen. Kun eri hedelmällisyysluokkien meijeri-

maidon ureapitoisuuksia verrattiin toisiinsa, ei merkittäviä eroja saatu. Urean vaihteluväli eri vuosina 

ja eri luokissa oli 24–28 (kuva 24). Hedelmällisyysluokkien välinen vaihtelu oli maksimissaan kaksi 

yksikköä tutkimusvuonna. Tällä tavoin tutkittuna ei voida sanoa, että ureatasolla olisi yhteyttä karjan 

siemennyksiä/poikiminen arvoon.  

 

Kuva 24. Meijerimaidon ureapitoisuus eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

Hedelmällisyysluokkakohtaisesti tarkasteltuna meijerimaidon urealla ei ollut vaikutusta karjan hedel-

mällisyyteen. Kun tuloksia tarkasteltiin ilman vuosivertailua laskelmakohtaisesti, saatiin tuloksia ure-

aankin liittyen. Ureatasot määritettiin Valion tavoitearvoista. Suositusarvona pidetään 15–35.  Urean 

ollessa yli 34 siemennyksiä per poikiminen -keskiarvo nousee 1,83:sta 1,85:een. Tämä sama ha-

vainto näkyi myös tuotosseurantanäytteen urean kohdalla ja oli vielä paljon merkittävämpi. Laskel-

missa, joissa tuotosseurannan urea oli yli 34, siemennyksiä/poikiminen keskiarvo oli jopa 1,87 (kuva 

25). Korkeammalla urealla on siis vaikutusta heikompaan hedemällisyyteen, vaikkakin erot eivät ole 

suuria. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että paras hedelmällisyys saavutetaan kun meijeri-

maidon ureapitoisuus on tavoitevälillä 15-35.  

 

Kuva 25. Siemennyksiä/poikiminen eri ureatasoilla 
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Urean lisäksi tutkimuksessa vertailtiin myös raakavalkuaisen (RV), ohutsuolessa imeytyvän valkuai-

sen (OIV) ja pötsinvalkuaistaseen (PVT) vaihtelua eri luokkien välillä (taulukko 4). Eri hedelmälli-

syysluokkien välillä ei havaittu olevan selvää yhden mukaista suuntausta. Raakavalkuaisen määrällä 

ei ollut merkitystä karjan hedelmällisyyteen niin paljon, että se olisi tämän tutkimuksen tuloksissa 

noussut esille.  

TAULUKKO 4. Dieetin RV, OIV ja PVT pitoisuudet eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina. 

 

7.3.4 Kalsium-fosforisuhteen yhteys hedelmällisyyteen 

KarjaKompassissa ruokinnan kalsium-fosforisuhteelle ei ole annettu suositusrajaa. Kirjallisuuteen 

perustuen optimi olisi kuitenkin 1,5–2,5. Aineistosta tätä suhdetta vertailtiin eri hedelmällisyysluok-

kien kesken eri tutkimusvuosina. Kaikkien luokkien Ca:P -suhteen keskiarvot olivat kirjallisuudessa 

mainitulla tavoitealueella. Korkein Ca:P -suhteen keskiarvo oli heikon hedelmällisyyden luokassa 

vuonna 2019. Laskelmien joukossa oli kyllä muutamia yksittäisiä laskelmia, joissa suhde oli joko liian 

korkea tai matala. Tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että mitä alhaisempi Ca-

P suhde on, sitä parempi on hedelmällisyys (kuva 26). Eli käytännössä mitä vähemmän kalsiumia on 

suhteessa fosforiin, sen parempi.  

 

Kuva 26. Dieetin Ca:P -suhde eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 

Hedelmällisyysluokka kohtaisen tarkastelun lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin myös siemennyk-

siä/poikiminen arvoja silloin kun Ca:P -suhde oli joko alle tavoitealueen tai yli sen. Tässä tulos oli 
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yhtenevä hedelmällisyysluokkakohtaisen tuloksen kanssa. Kaikissa vuosina 2018–2022 tehdyissä las-

kelmissa, joissa Ca:P -suhde oli alle 1,5, keskiarvo siemennyksiä/poikiminen tunnusluvulle oli 1,82. 

Ca:P -suhteen ollessa 1,5–2,5 tarvittiin keskimäärin 1,84 siemennystä yhtä poikimista kohden. Ca:P -

suhteen ollessa yli 2,5 siemennyksiä yhtä poikimista kohden tarvittiin jopa 1,88. Eli tästäkin voi pää-

tellä, että alhaisempi suhde on eduksi hedelmällisyydelle. Lepokausi oli kaikista pisin niissä laskel-

missa, missä Ca:P -suhde oli yli 2,5. Tällöin lepokauden pituus oli keskimäärin 85 päivää. Lyhimmäl-

lään lepokausi oli keskimäärin niissä laskelmissa, joissa Ca:P -suhde oli alle 1,5. Kaikista 2112 tutki-

muksessa mukana olevasta laskelmasta 831 laskelmassa Ca:P -suhde oli alle 1,5. Näissä laskelmissa 

Ca:P -suhde oli keskimäärin 1,3. 

7.3.5 Magnesiumin yhteys hedelmällisyyteen 

Käytäntöön ja teoriaan nojaten oli olettamuksena, että ruokinnan alhainen magnesiumtaso heiken-

täisi syöntiä ja vaikuttaisi sitä kautta negatiivisesti hedelmällisyyteen. Tässä tutkimuksessa oli tie-

dossa kuiva-ainesyönnit. Kuiva-ainesyöntejä ei käytetty tutkimuksessa hyväksi, sillä kaikilla tutkimus-

aineiston tiloilla ei ollut tarkka kuiva-ainesyönti tiedossa. Dieetin magnesiumpitoisuutta verrattiin 

suoraan siemennyksiä/poikimiseen arvoon. Tulokset ruokinnan magnesiumpitoisuuden vaikutuksesta 

hedelmällisyyteen olivatkin oletettuun nähden poikkeavat. Hyvän hedelmällisyyden luokassa ruokin-

tojen magnesiumpitoisuuden keskiarvot olivat pääosin alhaisimmat (kuva 27).  Tutkimuksen perus-

teella voidaankin sanoa, että 3,15–3,25 g/kg ka magnesiumia on riittävä taso, kun tavoitellaan hy-

vää hedelmällisyyttä. Eli tämä tarkoittaa sitä, että tämän tutkimuksen perusteella magnesium riittä-

vyydestä lehmien ruokinnassa hedelmällisyyttä ajatellen, ei pidä olla huolissaan. 

 

Kuva 27. Dieetin magnesiumpitoisuus eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina 
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7.3.6 Kuparin yhteys hedelmällisyyteen 

Hedelmällisyysluokkien välillä dieetin kuparipitoisuudessa oli eroja. Erot varsinkin keskimääräisen ja 

heikon välillä olivat hyvin vähäisiä. Isompi ero muodostui hyvän hedelmällisyyden luokalla muihin 

luokkiin. Ruokinnan kuparipitoisuus oli kaikista suurin yhtä tutkimusvuotta lukuun ottamatta hyvän 

hedelmällisyyden luokassa (kuva 28). Tästä voidaan päätellä, että kuparilla on yhteyttä hyvään he-

delmällisyyteen. Tämän tutkimuksen perusteella ruokinnassa kannattaisi olla kuparia yli 14,5 mg/kg 

ka, kun tavoitellaan hyvää hedelmällisyyttä.  

Luokkakohtaisten kuparipitoisuus erojen olisi voinut kuvitella olevan isompia. Syy tähän miksi niin ei 

kuitenkaan ole, voi olla hyvin orgaanisen ja epäorgaanisen kuparin suhteella. Orgaanisen ja epäor-

gaanisen kuparin osuuksia emme tässä tutkimuksessa saa aineistosta selville. Orgaaninen kupari on 

kuitenkin huomattavan paljon paremmin imeytyvää, mitä epäorgaaninen. Kaikki säilörehun sisältä-

mät kivennäiset ovat orgaanisia. Teollisissa rehuissa käytetään molempia. Toinen asia mikä voi vai-

kuttaa heikkoon tulokseen on, muiden kivennäisten ja hivenaineiden vaikutukset kuparin imeytymi-

seen. Esimerkiksi rauta heikentää kuparin imeytymistä. Raudan määrää tästä aineistosta ei saada 

selville.  

 

Kuva 28. Dieetin kuparipitoisuus eri hedelmällisyysluokissa eri tutkimusvuosina.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET  

Tutkimuksessa tutkittiin ruokinnan vaikutusta hedelmällisyyteen kuuden eri hypoteesin kautta. 

Näistä hypoteeseista neljä olivat teoriaan pohjautuvia hypoteeseja ja nämä kaikki neljä osoittautui-

vat myös tässä tutkimuksessa paikkansa pitäviksi. Kahdesta empiirisestähypoteeseista toinen osoit-

tautui tutkimuksessa oikeaksi ja toinen vääräksi.  Tutkimuksen kuudesta hypoteesista kaksi ensim-

mäistä hypoteesia liittyivät dieetin energiapitoisuuden ja hedelmällisyyden yhteyteen. Kuten mo-

nessa aiemmin tehdyssä tutkimuksessa on havaittu ruokinnan energiapitoisuudella olevan yhteyttä 

hedelmällisyyteen, myös tässä sillä havaittiin olevan vaikutusta. Tutkimuksessa selvisi, että mitä 

enemmän ruokinnassa on korjaamatonta energiaa, sitä parempi on hedelmällisyys. Toinen energia-

ruokintaan liittyvä hypoteesi liittyi maidon rasva/valkuais -suhteen vaikutuksesta hedelmällisyyteen. 

Tälläkin huomattiin olevan vaikutusta hedelmällisyyteen.  

Suurin merkitys lypsävien lehmien energian saannilla hedelmällisyyteen on alkulypsykaudessa. Tässä 

tutkimuksessa lehmien ruokintaa ei tarkasteltu eri tuotoskauden vaiheissa vaan koko lypsykaudella 

keskimäärin. Entistä mielenkiintoisempaa olisi vielä tarkastella juuri siemennettävien esimerkiksi alle 

60 päivää poikimisesta olevien lehmien energian saantia ja sen vaikutusta niiden tiinehtyvyyteen. 

Pienemmissä karjoissa ainakin vielä jonnekin kahden robotin kokoluokkaan asti ei monestikaan al-

kulypsykauden lehmien seos ole erilaista kuin loppulypsykauden lehmillä. Monesti kylläkin alkulypsy-

kauden lehmät saavat lisänä energialiuosta robotilta. Yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe voisikin olla, 

millainen merkitys energialiuoslisällä on lehmien hedelmällisyyteen.  

Valkuaisruokintaan liittyvässä hypoteesissa tarkasteltiin urean vaikutusta hedelmällisyyteen. Hedel-

mällisyysluokkakohtaisessa vertailussa eroja ureatasojen välillä ei juuri ollut. Ureatasoissa oli kyllä 

eroja vuosien välillä, mutta samana vuonna ureatasot eri siemennyskeskiarvoilla olivat aika samat. 

Laskelmakohtaisesti tarkasteltuna tavoitearvoja korkeammalla urealla oli yhteyttä heikompaan he-

delmällisyyteen. Tämä kertoo siitä, että valkuaisen yliruokinta heikentää hedelmällisyyttä. Aiemmissa 

tutkimuksissa on todettu sama asia, eli tämän tutkimuksen tulos on yhtenevä aiempien tutkimusten 

kanssa. Syy siihen miksi ureatasot olivat keskimäärin samat eri siemennysluokissa, voisi olla se, että 

tietyn vuoden säilörehujen valkuaispitoisuuksilla on tähän enemmän merkitystä. Todennäköisesti 

myöskään ruokinnan valkuaistaso ei ole merkittävin ruokinnallinen tekijä, kun mietitään lehmien he-

delmällisyyttä.  

Viimeiset kolme hypoteesia liittyivät kivennäis- ja hivenaineruokinnan vaikutuksesta hedelmällisyy-

teen. Ruokinnan kuparitasolla todettiin tässä tutkimuksessa olevan vaikutusta hedelmällisyyteen. 

Tutkimustulos on siis yhtenevä aiempien tutkimusten kanssa. Kuparin puute heikentää tiinehty-

vyyttä, saa aikaan rakkuloita, ovulaatiohäiriöitä ja viivästyttää sukukypsyyttä. Erot ryhmien välillä 

eivät kuitenkaan olleet suuria, mutta toistuivat jokaisena tutkimusvuonna. Tässä tutkimuksessa ei 

kuitenkaan otettu kantaa kivennäis-/hivenaineiden orgaanisiin ja epäorgaanisiin pitoisuuksiin. Orgaa-

nisen kuparin määrän vaikutusta hedelmällisyyteen olisikin mielenkiintoista tutkia erikseen. Tutki-

muksessa ei myöskään otettu kantaa muiden kivennäis-/hivenaineiden pitoisuuksiin ja niiden yhdys-

vaikutuksiin. Esimerkiksi liian suuri määrä rautaa ruokinnassa, heikentää kuparin imeytymistä. Myös 

tätä olisi mielenkiintoista tutkia lisää.  
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Ruokinnan Ca/P-suhteella oli myös vaikutusta hedelmällisyyteen. Mitä vähemmän kalsiumia on suh-

teessa fosforiin, sitä parempi oli tiinehtyvyys. Eli mitä matalampi on ruokinnan Ca:P -suhde, sitä pa-

rempi on hedelmällisyys. Teoriaan nojatenkin liika kalsium, voi haitata fosforin imeytymisenä, mikä 

näkyy siten heikompana hedelmällisyytenä.  

Kolmas kivennäisruokintaan liittyvä hypoteesi, liittyi magnesiumiin. Oletuksena oli, että mitä vähem-

män ruokinnassa on magnesiumia, sitä heikompi on karjan hedelmällisyys. Tämä hypoteesi ei kui-

tenkaan osoittautunut oikeaksi. Tämä hypoteesi oli empiirinen, eli perustui aiempaan kokemukseen 

aiheesta ei niinkään tutkittuun tietoon tai aiempaan teoriaan. Aiemmassa työssäni ruokinnan asian-

tuntijana huomasin vuosien aikana, miten sekä säilörehun magnesiumpitoisuus väheni että hedel-

mällisyys heikkenivät. Tässä tutkimusaineistossa oli kuitenkin nähtävillä, että heikomman hedelmälli-

syyden luokissa magnesiumin määrä ruokinnassa oli suurempi kuin mitä paremman hedelmällisyy-

den luokissa. Magnesiumin määrä ruokinnassa ei itsessään ole yhteydessä hedelmällisyyteen olete-

tulla tavalla.  

Seurantalaskelmien ruokintatiedoissa ja tuotosseurannan hedelmällisyystiedoissa on molemmissa 

paljon hajontaa. Keskiarvot eri ryhmissä ovat kuitenkin lähes samat. Hedelmällisyyden ja ruokinnan 

yhteyttä tässä tutkimuksessa on nähtävissä ja todettavissa, mutta yhteys ja erot ryhmien välillä eivät 

olleet niin suuret mitä olisi voinut olettaa olevan. Syy tähän on varmastikin osin se, että seurantalas-

kelma on tehty karjan kaikille lypsyssä oleville lehmille, ovat ne sitten vastapoikineita tai ihan kohta 

umpeen menossa, ja kertoo siis nimenomaan keskiarvoruokinnan. Seurantalaskelma kertoo ajalli-

sesti myös vain sen yhden laskelmapäivän tilanteen. Puolestaan hedelmällisyyden tiedot tähän tutki-

mukseen saatiin tuotosseurannan vuosiraportilta. Vuosiraportin hedelmällisyystiedot ovat keskiarvot 

vuoden ajalta koko karjalta. Selkeämpiä tuloksia ja yhteyksiä voisi siis löytää, jos käytettävät tieto-

lähteet voitaisiin varmuudella paikallistaa juuri siemennettäviin lehmiin ja niiden hedelmällisyystietoi-

hin. Tällaisen aineiston saaminen ainakaan isommalta eläinryhmältä on tällä hetkellä hankalaa. Toki 

asiaa voisi selvittää ja tutkia lehmäkohtaisesti, mutta laajempi tutkiminen on hyvin työlästä.  

Tämänkin tutkimuksen tuloksiin nojaten voidaan siis sanoa, että ruokinnalla on vaikutusta hedelmäl-

lisyyteen. Ruokinnan yhteys hedelmällisyyteen on mahdollista osoittaa myös suomalaisilla lypsykar-

jatiloilla käytössä olevien työkalujen avulla. Ruokinnan ja hedelmällisyyden yhteys olisi siis entistä 

selkeämpi osoittaa olemassa olevien tunnuslukujen avulla, mikäli tunnusluvut olisi koostettu samaan 

yhteyteen esimerkiksi ruokintatiedot kausiraportille tai hedelmällisyystiedot seurantalaskelman yh-

teyteen. Jotta kuitenkin juuri siemennettävien lehmien ruokintaa voitaisiin seurata, täytyisi Karja-

Kompassin ryhmittelymahdollisuutta hyödyntää myös seurantalaskelman teossa. Aluksi se vaatii vä-

hän enemmän työtä, mutta kehittämistarpeita etsittäessä alkulypsykauden ryhmän tietojen eriyttä-

minen olisi hyvä ottaa huomioon ja jopa yhdeksi kehittämiskohteeksi. Tämän tutkimuksen tuloksia 

voidaan siis käyttää hyödyksi KarjaKompassin ja siitä saatavien tietojen kehittämiseen.  
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9 PÄÄTÄNTÖ 

Motivaatiotani koeteltiin prosessin alkuvaiheessa, sillä huomasin miten aineisto ei välttämättä palvele 

tätä työn tekoa parhaalla mahdollisella tavalla. Tarkemmin kun asiaa nyt ajattelee, niin tämä oli kui-

tenkin paras aineisto mitä minulla oli käytettävissä. Tarkempia laskelmia alkulypsykauden ruokin-

nasta ei ole saatavilla, ja siinä piileekin jutun juoni: Juuri niille olisi jatkossa tarvetta, jotta voidaan 

paremmin analysoida alkulypsykauden ruokinnan onnistumisen yhteyttä hyvään hedelmällisyyteen. 

Samoin myös umpikauden ruokinnan yhteys tulevan kauden hedelmällisyyteen olisi mielenkiintoinen 

tutkimusaihe. Tässä tutkimuksessa ei myöskään päästy hyvin syvälle tarkastelemaan lehmien toteu-

tuneen syönnin merkitystä hedelmällisyyteen, joka on varmasti erittäin suuressa roolissa hedelmälli-

syyden tukemisessa. Mutta mielestäni edelleenkin toteutuneen syönnin seuranta lypsykarjatiloilla on 

liian vajavaista, vaikka monenlaisia apuvälineitä on olemassa. Tämän asian parantamiseksi riittääkin 

vielä paljon tekemistä.  

Opinnäytetyö prosessi oli AMK aikaiseen opinnäytetyöprosessiin nähden astetta antoisampi, sillä nyt 

minulla oli käytössäni laajemmat alan ammattiverkostot sekä yhteyksiä myös ulkomaille. Tämä pro-

sessi ja samalla myös uusi työni on avannut silmäni sen suhteen kuinka vähäntutkittuja monet lyp-

sylehmän ruokintaan ja hedelmällisyyteen liittyvät asiat ovat täällä meillä Suomessa. Ulkomailla on 

jollain tapaa ehkä paremmat mahdollisuudet tehdä tutkimuksia, sillä karjakoot ovat isompia ja tutki-

musaineistoa on enemmän. Monesti opinnäytetyö prosessin aikaan minulle nousi myös mieleen ky-

symys ja ajatus siitä, tutkimmeko Suomessa vääriä asioita liittyen lypsylehmiin. Tutkimusaiheiden ja 

tarpeiden pitäisi minun mielestäni tulla esille kentältä, ei niinkään tutkijoilta. Nykypäivän tilalliset 

ovat korkeasti koulutettuja ja osaaminen on korkeaa tasoa, sillä oppia haetaan jo itsenäisesti ulko-

mailta. Tilalliset kyllä monesti löytävät itsekin tilansa pullonkaulat, mutta tarvitsevat apuja asioiden 

selvittämiseen ja tutkimiseen. Työssäni neuvojana tiloilla kiertäessä usein haasteet ja ongelmat ti-

loilla ovat samoja. Näin ollen kun jonkin asian saisi tutkittua ja ratkaistua, voisi ongelman ratkaisun 

monistaa hyvin nopeasti usealle tilalle. Tässä yksi esimerkki ovat viime vuosina enemmän päätään 

nostaneet hometoksiinit, joita tutkitaan tällä hetkellä vain ulkomaiden laboratoriossa sekä viljoista 

että säilörehuista.   

Näin loppuun haluan kiittää työni aikaisia tukiverkostoja, erityisesti puolisoani Juhoa sekä muita lä-

heisiä ystäviäni, saamastani avusta ja kannustuksesta. Kiitokset toimeksiantajalleni aiheen hyväksyn-

nästä, saamastani aineistosta sekä tuesta opinnäytetyöprosessin aikana. Haluan kiittää koulun puo-

lelta ohjaavaa opettajaa Hannu Viitalaa ja opinnäytetyökoordinaattoria Heli Wahlroosia saamistani 

hyvistä neuvoista, rajauksista ja ohjauksesta. Tällaista työtä ei tehdä yksin, verkostossa on voimaa.  
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