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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan ankarinta seuraamusta, jonka Suomen nykyinen oikeusjar-
jestelma voi ihmiselle langettaa: ehdotonta vankeusrangaistusta. Ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomittu menettaa vapautensa ja joutuu tiukan valvonnan seka kontrollin koh-

teeksi rangaistuksensa ajaksi.

Nain ankara ja pitkalle meneva puuttuminen ihmisen perusoikeuksiin valtiovallan toimesta,
vaatii luonnollisesti vahvoja perusteita. Tassa opinnaytetyossa pureudutaan niin vankilajarjes-

telman oikeuttamiseen kuin myos sille asetettuihin tavoitteisiin.
1.1 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella suljetussa vankeuslaitoksessa suoritettua vankeus-
rangaistusta Suomessa ja tarkastella kuntouttavan toiminnan muotoja vankeuden aikana ja
siita vapautumisen jalkeen. Pyrkimyksena on koota yhteen niita keinoja, kaytantéja ja toi-

menpiteita, joilla pyritaan ehkaisemaan vankeusrangaistuksen jalkeista uusintarikollisuutta.

Opinnaytetyossa pyritaan tutkimaan, miten vankeusrangaistusta on perusteltu ja mita tavoit-
teita sille on asetettu. Tavoitteena on myos tuoda esiin kattavasti vankeuteen ja vankeudesta

vapautumiseen liittyvaa lainsaadantoa ja siita viranomaiselle seuraavia velvoitteita.
1.2 Kaytetyt metodit

Opinnaytetyossa on kaytetty paaasiallisena metodina lainoppiin eli oikeusdogmatiikkaan pe-
rustuvaa tutkimusmetodia. Tyossa on tutustuttu aihepiirin kannalta oleelliseen kotimaiseen ja
kansainvaliseen lainsaadantoon, seka Suomea velvoittaviin kansainvalisiin sopimuksiin. Myos
suositusluonteisia vankeinhoitoon liittyvia kansainvalisia saantokokoelmia on hyodynnetty

opinnaytetyota tehdessa.

Opinnaytetyossa vankeusrangaistusta Suomessa on tarkasteltu myos oikeushistoriallisesta na-
kokulmasta kuin my0s oikeussosiologisesta nakokulmasta. Rangaistuksen oikeutusta kasittele-

vissa kohdissa aihetta kasitellaan edelleen oikeusfilosofisessa mielessa.
1.3 Aiheen rajaus

Opinnaytetyo keskittyy suljettuun vankeusrangaistukseen ja siita vapautumiseen. Opinnayte-
tyon alueen ulkopuolelle on rajattu ne vangit, jotka suorittavat vapausrangaistuksensa avolai-

toksessa suljetun laitoksen sijaan.
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Koska tarkoituksena on keskittya suljettuun vankeuslaitokseen ja siella olevien henkiloryh-
mien vaikutukseen vangin kannalta, on muut rangaistuslajit kuin ehdoton vankeusrangaistus
rajattu opinnaytetyon aihealueen ulkopuolelle. Muiden yhdyskuntaseuraamuksista opinnayte-
tyo keskittyy vankeudesta vapautumiseen liittyvaan valvottuun koevapauteen ja ehdonalai-

seen vapauttamiseen.

2 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanovi-
ranomainen, joka toimii oikeusministerion alaisuudessa. Sen toiminnasta saadetaan laissa ri-
kosseuraamuslaitoksesta (221/2022) ja Valtioneuvoston asetuksessa rikosseuraamuslaitoksesta
(290/2022). Rikosseuraamuslaitoksen tehtavasta saadetaan rikosseuraamuslaitoksesta annetun
lain 2 §:ssa. jonka mukaan rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen tuomittujen valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuk-
sen, ehdottoman vankeusrangaistuksen, sakon muuntorangaistuksen ja yhdistelmarangaistuk-
sen taytantoonpano, ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvonta, seka tutkintavankeuden
toimeenpano. Vankeusrangaistuksen toimeenpanosta saadetaan vankeuslaissa (767/2005),
jonka 1 luvun 2 §:ssa vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia ri-
koksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskun-

taan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana.

Rikosseuraamuslaitosta edelsi vuodesta 2001 vuoteen 2009 toiminut Rikosseuraamusvirasto,
jonka ohjauksessa toimivat Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos. Kriminaalihuoltolai-
toksen vastuulla olivat vapaudessa toimeenpantavat yhdyskuntaseuraamukset, kuten esimer-
kiksi ehdolliseen vankeuteen tuomittujen, yhdyskuntapalvelua suorittavien tai ehdonalaisesti
vapautuneiden valvonta. Vankeinhoitolaitos puolestaan vastasi vankeusrangaistuksen ja sakon
muuntorangaistuksen taytantoonpanosta. Vuoden 2010 alussa Rikosseuraamusvirasto, Van-
keinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistyivat Rikosseuraamuslaitokseksi rikosseuraa-

muslaitoksesta annetun lain (953/2009) nojalla.’

Rikosseuraamuslaitoksen organisaation rakenne on maaritelty rikosseuraamuslaitoksesta anne-
tun lain 3 §:n 2 momentissa muodostuvan kehittamisesta ja ohjauksesta, asiakasprosesseista,
hallinto- ja tukipalveluista seka operatiivisesta toiminnasta vastaavista vastuualueista. Saman
lain 1 luvun 3 §:n mukaan rangaistusten taytantoonpanemiseksi ja tutkintavankeuden toi-
meenpanemiseksi rikosseuraamuslaitoksen operatiivisesta toiminnasta vastaavaan vastuualu-

eeseen kuuluu rikosseuraamuskeskuksia. Rikosseuraamuskeskuksessa on

' Kurki-Suutarinen 2010, 37-39.
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yhdyskuntaseuraamustoimistoja, vankiloita ja muita yksikoita. Rikosseuraamuslaitos on siis
jaettu 1) kehittamisen ja ohjauksen, 2) asiakasprosessin, 3) hallinto- ja tukipalveluiden ja 4)

operatiivisen toiminnan vastuualueisiin.

Vuoden 2022 lopussa Suomessa oli 28 vankilaa ja 12 yhdyskuntaseuraamustoimistoa. Vankipai-
kosta 33 % sijaitsee avoimissa yksikoissa, eli avovankiloissa ja avovankilaosastoissa ja 67 % sul-

jetuissa vankiloissa.?

3 Suomen rikoslaki ja rangaistuslajit

Suomen rikoslaki (39/1889) on saadetty vuonna 1889. Sen kanssa annettiin myos asetus ran-
gaistuksen taytantoonpanosta (39A/1889) ja asetus rikoslain voimaanpanosta (39B/1889). Ky-
seiset saannokset olivat voimassa osittaismuutoksineen vuoden 1975 vapausrangaistusten tay-
tantoonpanon uudistukseen saakka. Hallituksen esityksessa Eduskunnalle vankeusrangaistuk-
sen taytantoonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi® maini-
taan, etta vuoden 1889 rikoslain uudistuksessa annetussa asetuksessa rangaistusten taytan-
toonpanosta, karkotus-, hapea- ja ruumiinrangaistuksista luovuttiin ja paasaantoisiksi rangais-
tuslajeiksi muodostui niiden sijaan sakko- ja vapausrangaistus. VYuonna 1995 lain nimea muu-
tettiin lailla rangaistusten taytantoonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta (128/1995)
siten, etta ”asetus” korvattiin sanalla ”laki”. Vuonna 2005 laki rangaistusten taytantoonpa-
nosta kumottiin vankeuslailla (767/2005 ).*

Suomessa voidaan rikoslain mukaan tuomita rikokseen syyllistyneelle sakkoja, yhdyskuntapal-
velua, nuorisorangaistus, valvontarangaistus, ehdollinen vankeusrangaistus tai ehdoton van-
keusrangaistus. Virkarikoksissa myos viraltapano on rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaisesti mah-
dollinen seuraus. Vangille voidaan maarata myos kurinpitorangaistus tietyin edellytyksin,
joista saadetaan vankeuslain 15 luvun 3-8 §:ssa. Rikoslain 2 ¢ luvun 2 § pykalassa saadetaan
vankeusrangaistuksen pituudesta. Sen mukaan vankeusrangaistus voidaan tuomita maaraajaksi
tai elinkautiseksi. Maaraaikaisen vankeusrangaistuksen vahimmaispituus on 14 paivaa ja enim-
maispituus 12 vuotta. Mikali kyse on rikoslain 7 luvussa tarkoitetusta yhteisrangaistuksesta voi

tuomion enimmaispituus olla 15 vuotta.

Nykyaan suomen perustuslaki (731/1999, PL) 7 § kieltaa kuolemanrangaistuksen: sen mukaan

ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika muutoinkaan kohdella ihmisarvoa

2 Rikosseuraamuslaitos 2023, 11.
3 HE 263/2004 vp, 7.
4 Myhrberg 2002, 50; HE 263/2004 vp, 7.
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loukkaavasti. Ehdoton vankeusrangaistus on toisin sanottuna ankarin ja vakavin seuraamus,
joka rikokseen syyllistyneelle voidaan Suomessa tamanhetkisessa oikeusjarjestelmassa langet-

taa.’

4  Vankeusrangaistuksen oikeutuksesta

Lansimaisten vankiloiden voidaan katsoa toteuttavan neljaa yhteiskunnallista tarvetta rikok-
sentekijoiden suhteen: 1) Rangaista rikoksentekijaa vapaudenmenettamisella. 2) Toimia pe-
lotteena rikoksiin syyllistymisen seurauksista eli yleisestavyys tai yleispreventio. 3) Kuntout-
taa vankeja uudelleen sopeutumaan yhteiskuntaan ja 4) lisata yhteiskunnan turvallisuutta

eristamalla vanki yhteiskunnasta ja estamalla siten vangin syyllistyminen uusiin rikoksiin.®

Valtion langettama rangaistus merkitsee yleensa lakiin perustuvaa sanktiota, jota voidaan
luonnehtia tarkoitukselliseksi karsimyksen ja haitan aiheuttamiseksi rikoksentekijalle. Se on
seuraus rikoksesta ja on sellaisen auktoriteetin maaraama, jonka lakeja vastaan rikos on
tehty. Suomalaisessa seuraamusjarjestelmassa vankeusrangaistus on ankarin ja voimakkain
keino kajota kansalaisen asemaan ja koskemattomuuteen. On oikeutettua kysya, miten demo-
kraattinen, ihmisoikeuksia kunnioittava pohjoismainen oikeusvaltio oikeuttaa itselleen tietoi-
sen ja tahallisen karsimyksen aiheuttamisen hallintoalamaisilleen? Rankaisemisen oikeuttami-
nen liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen kysymykseen: milla voidaan oikeuttaa valtion valta
yli yksilon? Miksi kansalaisella on velvollisuus noudattaa lakia? Vastauksiksi on tarjottu muun
muassa yksiloiden suostumusta, jolla viitataan siihen, etta kansalaiset ovat jotenkin ilmais-
seet suostumuksensa lainsaadannon noudattamiseen esimerkiksi oleskelemalla valtion alu-
eella, sailyttamalla tietyn valtion kansalaisuus tai aanestamalla valtiollisissa vaaleissa. Kiitol-
lisuudenvelkaa, joka viittaa moraaliseen velvoitteeseen noudattaa lakeja, koska olemme kii-
tollisuudenvelassa valtiolle fyysisesta, taloudellisesta ja sivistyksellisesta perusturvasta, kuin
myos yleista etuakin. Viimeksi mainittu on Suomenkin hallinto- ja oikeusjarjestelmassa kay-
tetty, mahdollisesti yleisin perustelu velvoitteelle noudattaa lakeja: jos yksilo rikkoo lakeja,
heikkenee yhteiskunnan hyvinvointi ja sita myota yksiloiden hyvinvointi. Lakien noudattami-
nen tuottaa enemman kokonaishyotya, kuin tilanne, jossa lakia noudattaisivat vain jotkut tai
ei kukaan. Oikeusfilosofian alalla puolestaan lain sisallon hyvaksyttavyyden vaatimusta painot-
tavat luonnonoikeusajatteluun perustuvat suuntaukset, seka lainsaatajan auktoriteettiin pe-
rustuvaa hyvaksyttavyytta painottavat oikeuspositivismiin perustuvat suuntaukset, ovat anta-
neet toisistaan huomattavasti poikkeavia vastauksia oikeuden ja etiikan suhdetta koskeviin

kysymyksiin.”

> Neiramo 2002, 34.
¢ Kainulainen 2021, 39; Intelisano 2016, 16.
7 Neiramo 2002, 34-35; Lindroos-Hovinheimo 2014, 30-62.
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On myos todettu, etta oikeusjarjestelma on aina enemman tai vahemman vakivaltainen niin
konkreettisessa kuin symbolisessakin mielessa. Konkreettisessa mielessa siten, etta oikeus
mahdollistaa vakivallan kohdentamisen ihmisiin esimerkiksi vapauden tai omaisuuden menet-
tamisen muodossa. Oikeusjarjestelmaa voidaankin kuvata organisoiduksi yhteiskunnalliseksi
vakivallaksi. Oikeuden symbolinen vakivaltaisuus viitaa siihen, etta valtion oikeusjarjestys pa-
kottaa itsensa muiden normatiivisten mallien tilalle, eika sieda kilpailijoita. Vakivalta on kui-
tenkin nahty valttamattomaksi osaksi yhteiskuntaa ja poliittista jarjestysta ja siten sen ei tu-
lisi olla oikeudellisten toimijoiden ulottumattomissa. Oikeusjarjestys mahdollistaa sen, etta
vakivallan kaytosta tulee tehokasta, hallittua ja lapinakyvaa. Merkille pantavaa on myos se,
etta oikeus ei maarittele pelkastaan kiellettya, vaan myos sallitun: oikeusjarjestyksen krimi-
nalisoimien tekojen aiheuttama karsimys tunnustetaan legitiimiksi, mutta teot, jotka eivat
tayta rikoksen maaritelmaa jaavat usein vaille sanktiota ja naiden tekojen uhrit ilman kom-

pensaatiota. 8

Kun rangaistuksen tiedetaan tuottavan tarkoituksellista karsimysta, on se oikeutettava joten-
kin. Jos ajatellaan rangaistusten olemassaolon tuottavan enemman positiivisia kuin negatiivi-
sia yhteiskunnallisia seurauksia. Talloin on ajateltava rankaisemisen ja sen mahdollisten seu-
rausten lisaksi tilanteita, jossa ketaan ei tietyista teoista rangaistaisi ja sen mahdollisia vaiku-

tuksia yhteiskuntaan.®

5  Erilaisia rangaistusteorioita

Erilaiset rangaistusteoriat ovat teorioita rikosoikeuden kayton perusteista. Ne perustelevat
milla edellytyksilla ja missa tarkoituksessa siina mainittuja rangaistuksia on lainkaytossa oi-
keutettua soveltaa. Rangaistusteoriat voidaan jakaa kahteen paatyyppiin: Sovitusteorioihin,
joita kutsutaan myos retributiivisiksi teorioiksi tai kostoteorioiksi ja preventiivisiin teorioihin,

joita nimitetadn myos utilitaristisiksi tai hyotyteorioiksi. 0

Voidaan sanoa, etta retributiiviset teoriat katsovat menneisyyteen ja utilitaristiset teoriat tu-
levaisuuteen: Retributiivinen, sovitusteorian mukainen nakokulma katsoo menneisyydessa ta-

pahtuneen rikollisen teon olevan itsessaan peruste rangaistukselle, eika rankaisemisella tavoi-
tella muita paamaaria, kuten esimerkiksi rikollisuuden vahentamista tai yhteiskunnan turvaa-

mista. Utilitaristiset, eli hyotyteoriat sen sijaan pyrkivat tuottamaan hyotya yhteiskunnalle

vaikuttamalla ihmisten tulevaan kayttaytymiseen."

8 Lindroos-Hovinheimo 2014, 96, 100-106.

° Laine 2014, 222, 262.

10 Kurki-Suutarinen 2010, 27-28; Kurki-Suutarinen 2010, 27 mukaan Lappi-Seppala 2006, 66.
" Kurki-Suutarinen 2010, 27-28; Neiramo 2002, 38. Ks. myds Laine 2002, 123-124.
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5.1  Sovitusteoriat

Sovitusteorioiden eli retributiivisten teorioiden mukaan rikos itsessaan on peruste rikoksesta
rankaisemiselle; sovittuja saantoja vastaan rikkominen oikeuttaa rangaistuksen. Retribuutio
on latinan kielesta peraisin oleva sana, joka viittaa takaisin antamiseen tai takaisin maksami-
seen. Rikosoikeudellisessa mielessa kyseessa on eraanlainen sovitus tai hyvitys; rikollinen on
ikaan kuin omalla toiminnallaan ansainnut rangaistuksensa. Sovitusteoriat perustuvatkin vah-
vasti retribuutio- eli kostoajatteluun; rikos sovitetaan karsimalla siitd rangaistus. Aarimmaisin
esimerkki retributiivisista teorioista on niin kutsuttu talio-periaate, jonka mukaan rikos tulisi
sovittaa samanlaisella rikoksella. lus Talionis-periaate on peraisin Hammurabin lain ajoilta,
joskin talloinkin silma silmasta, hammas hampaasta -periaate toteutui vain samanarvoisten
kesken, ja esimerkiksi orjaa vahingoittanut vapaa mies sai todennakoisemmin sakon kuin ruu-
miinrangaistuksen. Alun perin sovitusteoriat olivat pitkalti uskonnollisilla kasityksilla perustel-
tuja. Oikeusvaltiossa kostamisen ideologiaa ei tietenkaan voida pitaa kannatettavana tai hy-
vaksyttavana perusteena toiminnalle. Sen lisaksi kirjaimellinen silma silmasta -ajattelu olisi
sovellettavissa vain pieneen osaan rikostapauksista. Positiivisella retributivismilla viitataan
nakemykseen, jonka mukaan syyllista tulee aina rangaista, kun taas negatiivinen retributi-

vismi tarkoittaa nakemystd, jonka mukaan vain syyllistd tulee rangaista.'?

Nykyaikana sovitusteoreettisesta nakokulmasta rankaisemista perustellaan silla, etta tekija
osoittaa toiminnallaan syyllisyytta ja silla, etta rangaistusten tulisi vastata yleista oikeusta-
jua. Rikostyyppien vakavuuden ja rangaistusten kovuuden valilla on siis vastaavuussuhde, eli
vakavimmista teoista tuomitaan ankarimmat rangaistukset. Tassa mielessa retributiivisten
teorioiden voidaan nahda jopa rajoittavan ja ehkaisevan tiettyja rangaistuksia niiden ollessa

rajattu seurauksiksi vain kaikkein vakavimmista rikoksista.'3
5.2 Hyotyteoriat

Kun sovitusteoriat katsoivat taaksepain oikeuttaen rankaisemista menneisyydessa tapahtu-
neella, keskittyvat utilitaristiset tai preventiiviset teoriat puolestaan tulevaisuuteen ja tarkoi-
tuksena on vaikuttaa niin rikoksentekijan kuin muidenkin tulevaan kayttaytymiseen. Utilitaris-
tinen, eli hyotyajattelu pyrkii yhteiskunnan kannalta hyodyllisiin seurauksiin rankaisemalla.
Rangaistuksen tarkoituksena utilitaristisesta nakokulmasta kasin, olisi siten estaa rikoksesta
tuomitun tulevaa rikollisuutta tai vahentamaan rikollista kayttaytymista yhteiskunnassa ylei-

sesti pelotevaikutuksen kautta.™

12 Neiramo 2002, 38; Kurki-Suutarinen 2010, 27; Laine 2014, 224-225; Laine 2014, 225 mukaan
Tahtinen 1982, 74, 77.

13 Kurki-Suutarinen 2010, 27; Laine 2014, 225.

4 Kurki-Suutarinen 2010, 27-28;
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Hyotyteoriat, joita voidaan kutsua myos preventiivisiksi teorioiksi. voidaan siis jakaa yleispre-
ventioon ja erityispreventioon, tai yleis- ja erityisestavyyteen. Yleispreventiolla tarkoitetaan
sita, etta rangaistusten pelotevaikutus yleisesti vahentaa ihmisten rikollista kayttaytymista
sitd kautta, ettd tieto mahdollisesta rangaistuksesta motivoi ihmisia noudattamaan lakia®.
Erityispreventiolla taas pyritaan estamaan tiettya rikoksentekijaa tekemasta uusia rikoksia.
Erityispreventio voidaan jakaa edelleen negatiiviseen erityispreventioon, jolloin rikoksenteki-
jaan pyritaan vaikuttamaan kayttamalla pakkoa, seka positiiviseen erityispreventioon, jolla

pyritaan vaikuttamaan rikoksentekijan haluun tehda rikoksia. '

6  Vankeusrangaistusta saateleva kansainvalinen lainsaadanto

Suomi on liittynyt Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) jaseneksi vuonna 1955 ja on osapuolena
kaikissa sita koskevissa ihmisoikeussopimuksissa. Vankeusrangaistuksen kannalta naista keskei-
simpid lienee kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus'” (SopS 8/1976,
KP-sopimus), joka tuli suomessa voimaan 1976 ja kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai alentavan kohtelun vastainen yleissopimus'® (SopS 59-60/1989), joka tuli voimaan Suo-

messa 1989. 1°

Edella mainittujen lisaksi, alaikaisten vankien kohtelua kasittelevaa saannostoa sisaltyy lap-
sen oikeuksien yleissopimukseen?® (SopS 59/1991). Kyseisen sopimuksen artiklassa 37 saade-
taan sopimusvaltioiden takaavan sen, etta lapsi ei altistu kidutukselle tai julmalle, epainhi-
milliselle tahi halventavalle kohtelulle. Elinkautista vankeusrangaistusta ilman vapautumis-
mahdollisuutta ei saa langettaa alle 18-vuotiaalle. Lapsen pidattamisessa ja vangitsemisessa
on noudatettava lakia. Vapaudenmenetyksen kohteeksi joutunutta lasta tulee artiklan mu-
kaan kohdella inhimillisesti ja hanen ianmukaiset tarpeensa huomioiden seka taata talle oi-

keus pikaiseen oikeusapuun tai muuhun hanen tarvitsemaansa apuun.

Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannot, eli Nelson Mandela - saannot,
ovat suositusluonteinen saantokokoelma vankeinhoidollisista vahimmaisvaatimuksista, jotka
hyvaksyttiin yksimielisesti YK:n yleiskokouksen 70. istunnossa 2015. Ne uudistivat lahes koko-

naan vuonna 1955 hyvaksytyt vahimmaissaannot, jotka olivat vanhentuneet niin kielellisesti

15 Kurki-Suutarinen 2010, 28 mukaan Anttila & Térnudd 1983, 146.

16 Kurki-Suutarinen 2010, 27-28.

7 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus

18 Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
tainen yleissopimus.

% Ojanen 2015, 74.

20 Yleissopimus lapsen oikeuksista.
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kuin sisalloltaan. Kyseisilla saannoilla pyritaan varmistamaan ihmisarvoinen kohtelu kaikille

vangeille maailmassa.?’

Saannot ovat tarpeen niin yksittaisten valtioiden vankeinhoitojarjestelman kehittamisessa
kuin YK:n kidutuksen vastaisessa tyossa, ja niissa on painotettu niin vapautensa menettaneen
sopeutumista takaisin yhteiskuntaan vapaudenmenetyksen jalkeen. Tama pitaa sisallaan kun-
touttavien toimenpiteiden ohella myos vangin oikeuden luoda ja yllapitaa suhteita sellaisiin

vankilan ulkopuolisiin henkildihin, jotka tukevat tdman kuntoutumistavoitteita.??
6.1  Vankeusrangaistusta saateleva Euroopan unionin lainsaadanto

Euroopan ihmisoikeussopimus?® (SopS 18-19/1990, EIOS) on keskeisin Suomea velvoittava ih-
misoikeussopimus vankeinhoidon kannalta.?* Sen ensimmaisessa osassa saadetaan muun mu-
assa kidutuksen ja epainhimillisen rangaistuksen seka pakkotyon kiellosta, mutta myos useista
muista oikeusvaltion kannalta oleellisista ihmisoikeuksista kuten oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin ja oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Edella mainituista asi-
oista saadetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloissa, 3, 4, 5, 6. ja 13. Artikloja 3, 5 ja
6 pidetaan rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen kannalta mertkitysellisimpind?. Eurooppa-
lainen yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen

estamiseksi?® (SopS 16-17/1991) on myo6s voimassa oleva Suomea velvoittava sopimus.?’

Myos Euroopan vankeinhoitosaannot ovat Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoitoa koskevien
vahimmaissaantojen tapaan suositusluonteisia?®. Nelson Mandela-saantoihin verrattuna Euroo-
pan vankeinhoitosaannot sisaltavat huomattavasti yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa saate-

lya.?

Euroopan unionin perusoikeuskirja (2016/C 202/02), joka on ollut oikeudellisesti sitova vuo-
desta 2009 lahtien, maarittelee artiklassaan 49, joka on nimeltaan laillisuusperiaate ja rikok-
sista maarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate, kohdassa kolme sen, etta ran-

gaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.3°

2! Mohell 2017, 5-6.

22 Mohell 2017, 6.

2 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi.

24 Myhrberg 2002, 52.

% Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 102.

26 Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen estamiseksi 1991

7 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, 1950, 6-14; Hartoneva ym.
2015, 101.

28 Mohell 2017, 5.

29 ks. Euroopan vankeinhoitosaannot 2006. & Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon va-
himmaissaannot 2017.

30 Ojanen 2015, 98.
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7  Suljettu vankeusrangaistus Suomessa

Vankeusrangaistuksen historia Suomessa on yllattavan lyhyt. Vankeusrangaistus tuli laajem-
paan kayttoon suomessa 1860-luvulta lahtien. Ennen tata vankilat palvelivat paaasiassa oikeu-
denkayntia tai rangaistuksen toimeenpanoa odottavien tuomittujen tai syytettyjen sailytys-
paikkana ja olivat linnoituksissa sijaitsevia vankitiloja, kaupunkien varaskellareita tai maaseu-
dulla vangittujen tilapaisia sailytyssuojia. Vapausrangaistuksia oli tosin kaytossa jo ennen mo-
dernin vankilalaitoksen syntya. Ankarampana muotona rangaistustyo eli pakkotyo ja lievem-
pana, seka harvinaisempana muotona vankeus, joko vesileipavankeutena tai tavallisena van-

keutena. 3

Ikavan jalkensa Suomen oikeushistoriaan jattaa sisallissodan jalkeiset punavankien massa-
oikeudenkaynnit, joissa tuomiolle joutui jopa 75 tuhatta punavankia. Oikeudenkaynneissa oli
poliittisen puhdistuksen piirteita ja tapahtumia on kuvattu niin kutsutun valkoisen terrorin
jatkamisesta oikeudellisin keinoin. Ankarimmat rangaistukset kohdistettiin tyovaenliikkeen
aktiiveihin, paljolti riippumatta siita miten vakaviin rikoksiin he olivat sisallissodan aikana
syyllistyneet. Kyseiset tapahtumat voidaankin nahda eraanlaisena harha-askeleena Suomen ja
maan hallituksen korostamasta legalistisesta oikeusperinteesta, jossa oikeudenkayton tuli pe-

rustua vahvasti lakiin kirjattuihin normeihin. 3

Suomen itsenaisyyden alkuvuosikymmenina 1900-luvulla vankimaarat kasvoivat, ja vankeja
alettiin aktiivisemmin sijoittaa vankilan ulkopuolella sijaitseviin tyosiirtoloihin. Erityisesti
1920-luvulla herasi ajatus vankiloiden ”itsekannattavuudesta”, joka jai loppujen lopuksi kau-
kaiseksi tavoitteeksi. Talvi- ja jatkosodan aikana joitakin vankiloiden tiloja luovutettiin puo-
lustusvoimille sotavankileireiksi. Naiden leirien yllapidosta huolehti aluksi silloinen vankein-

hoitolaitos, mutta myohemmin puolustusvoimat.33

31 Laitinen 2002, 292-294.
32 Kekkonen 2013, 137.
3 Laitinen 2002, 299-301.
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7.1 Vuoden 1975 vapausrangaistusten taytantoonpanon uudistus

Vapausrangaistusten taytantoonpanoa koskenut lainsaadantouudistus (RTA-uudistus) tuli voi-
maan vuonna 1975 pitkan valmistelun jalkeen. Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana tyoskenteli
tuolloin Karl Johan Lang. Uudistuksen yhteydessa suurin osa vanhoista, vuonna 1889 voimaan
tulleen lain saadoksista korvattiin uusilla tai kumottiin. Lahtokohtana oli se, etta vapausran-
gaistuksen sisaltona tulisi olla ainoastaan vapauden menetys ja muut rajoitukset vankia koh-

ja vangin laitoksessa pitamisen varmistamiseksi.3*

Rikoslain (613/1974) 3 §:aan tehtiin muutos vuonna 1975, jonka mukaan kuritushuonerangais-
tukset tuli tuomita samanpituisina vankeusrangaistuksina. RTA-uudistuksen yhteydessa saa-
dettiin my0s tutkintavankien asemasta maaraava erillinen laki, laki tutkintavankeudesta
(615/1974)%. Vuonna 1955 hyvaksytyt Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmais-
saannot vaikuttivat merkittavasti vuoden 1975 vapausrangaistuksen taytantoonpanouudistuk-

sen sisaltoon.3®
7.2 Vankeuslaki

Vuonna 2004 lainsaadannon kokonaisvaltainen uudistaminen tuli jalleen ajankohtaiseksi ja
hallitus antoi eduskunnalle Hallituksen esityksen Eduskunnalle vankeusrangaistuksentaytan-
toonpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 263/2004 vp).
Uudistamistarve johtui yhteiskunnassa, lainsaadannossa ja vankeinhoidossa tapahtuneista
muutoksista. Myos vankiyhteison rakenne oli muuttunut Suomessa siten, etta omaisuusrikollis-
ten maara oli vahentynyt samaan aikaan kun vakivalta- ja huumausainerikoksiin syyllistynei-
den maara oli kasvanut. Paihde- ja psyykkiset ongelmat olivat lisaantyneet ja vangeilta myos

useammin puuttui ty6historia sekd ammatillinen koulutus.?”

Uuden lain tavoitteissa korostui aiempaa voimakkaammin uusintarikollisuuden vahentaminen
ja vangin yhteiskunnallisen integraation edistaminen. Vankeuslaki tuli voimaan 1.10.2006.
Lain myota vankilan virallinen tehtava muuttui: Vankeuslain 1 luvun 2 § kirjasi lakiin vankilan
viralliseksi tehtavaksi vangin elamanhallinnan ja yhteiskuntaan sijoittumisen edistamisen ja
sita kautta tapahtuvan rikoksettoman elamantavan mahdollistamisen. Sen mukaan vankeuden

taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan

34 Myhrberg 2002, 50; Laitinen 2002, 304-305.
35 Myhrberg 2002, 50.

36 Mohell 2017, 5.

37 Kurki-Suutarinen 2010, 35-36.
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edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekemi-
nen rangaistusaikana, kun se vanhemmassa, vankeuslain kumoamassa laissa rangaistusten tay-
tantoonpanosta maarasi, etta rangaistus on pantava taytantoon siten, ettei se tarpeettomasti
vaikeuta vaan mahdollisuuksien mukaan edistaa vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Tavoittei-
den maarittelya laissa voidaan pitaa tarkeana, koska ne luovat arvolahtokohtia lain muiden

saannosten tulkinnalle ja vankeinhoitotyon kehittamiselle. Tavoitteissa on nahtavissa kansain-
valisten vankeinhoitosuositusten ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

yleissopimuksen vaikutus. 3

Vankeuslain 1 luvun 3 §:ssa saadetaan vankeusrangaistuksen sisallosta. Sen mukaan vankeuden
sisaltona on vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden taytantoonpano ei saisi ai-
heuttaa vangin oikeuksiin tai olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niita, joista saadetaan lailla
tai jotka valttamatta seuraavat itse rangaistuksesta. Lisaksi laissa korostettiin vankeusajan
suunnitelmallisuuden merkitysta vangin tulevaisuuden kannalta. Uuden lain sanamuotojen voi-

daan nahda painottavan vankilan kuntouttavaa tehtavaa.

Rikoslain 2 c luvun 1 §:ssa saadetaan, etta vankeusrangaistuksen sisaltona on vapauden mene-
tys tai rajoittaminen. Saannos on samansisaltoinen vankeuslain 1 luvun 3 §:n kanssa ja saan-
noksella korostetaan edelleen sita, etta rangaistus kohdistuu vain tuomitun vapauteen, eika
sen tarkoituksena ole vapauden menettamisen ohella aiheuttaa ruumiillista karsimysta, vahin-
goittaa tuomitun mainetta tai aiheuttaa tarpeetonta psyykkista karsimysta. Vapaudenmenetys
on itsessaan erittain tuntuvaa puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen, eika anna perustetta
vangin muiden perusoikeuksien rajoittamiseen. Vankien perusoikeuksien rajoittamisen on ol-
tava aina lakiin perustuvaa, valttamatonta ja oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuun hyvaksyt-

tavaan tarkoitusperaan.

38 Taruvuori 2010, 59; Hartoneva ym. 2015, 103.
3 Taruvuori 2010, 59; Hartoneva ym. 2015, 104.
“0 Hartoneva, Mohell, Pajuoja & Vartia 2015, 104, 430; Ojanen 2015, 33.
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7.3 Arviointikeskukset ja rangaistusajan suunnitelma

Vankeusrangaistuksen alkaessa arviointikeskuksessa paatetaan mihin vankilaan vanki sijoite-
taan. Arviointikeskuksessa pyritaan myos selvittamaan mitka tekijat vaikuttavat vangin rikok-
sen uusimisriskiin ja miten niihin voitaisiin vaikuttaa. Uusimisriskia arvioidaan aiemman rikol-
lisen kayttaytymisen, asumisen, taloudellisen tilanteen, sosiaalisten suhteiden, paihteiden,
koulutuksen ja tyollisyyden seka asenteiden ja ajattelun pohjalta. Naiden perusteella tehdaan
arvio vangin riskista syyllistya uusiin rikoksiin ja laaditaan arvioiden perusteella rangaistus-
ajan suunnitelma. Vankilassa on tarjolla erilaisia toimintaohjelmia ja kuntoutusohjelmia,
joilla voidaan pyrkia vaikuttamaan vankien asenteisiin, paihteidenkayttoon, sosiaalisiin taitoi-

hin, verkostoihin ja olosuhteisiin.*

Vankeuslain 4 luvun 6 § velvoittaa laatimaan jokaiselle vangille rangaistusajan suunnitelman.
Ennen lakiuudistusta sellainen laadittiin ainoastaan yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen
tuomituille. Kyseisen pykalan mukaan rangaistusajan suunnitelma pitaa sisallaan suunnitel-
man vangin sijoittamisesta, toiminnasta ja tuomitun elamanhallintaa edistavista tukitoimen-
piteista rangaistusaikana, yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle ja vapauttamisesta seka va-
pautumisvaiheen tukitoimenpiteista. Saman pykalan 3 momentissa saadetaan, etta rangaistus-
ajan suunnitelman sisallossa ja laajuudessa on otettava huomioon vangin rikoksen laatu ja
rangaistuksen pituus, vangin tyo- ja toimintakyky, rikosten uusimiseen vaikuttavat seikat seka
vangin henkilosta, aiemmasta rikollisuudesta ja olosuhteista saadut tiedot. Suunnitelman to-

teutumista seurataan ja se on otettava saannéllisin valiajoin kasiteltavaksi. 4

8  Vankipopulaation rakenne

Vuonna 2022 oli suomalaisissa vankeuslaitoksissa vankeja paivittain keskimaarin 3 056. Luku
on noin 250 enemman kuin vuosi aikaisemmin. Naisvankeja oli vuonna 2022 keskimaarin noin

234 kappaletta, eli noin kahdeksan prosenttia kaikista vangeista.*

Vakivaltarikoksista paarikoksena tuomitut muodostavat suurimman vankiryhman, heidan osuu-
tensa oli vuonna 2022 hieman alle 37 % kaikista vangeista. Omaisuusrikoksista tuomittuja on

ollut keskimaarin neljasosa kaikista vangeista, huumausainerikoksista tuomion saaneita oli 22

41 Arola-Jarvi 2012, 9-14; Taruvuori 2010, 64-65.
42 Taruvuori 2010, 64; Kurki-Suutarinen 2010, 39-40.
43 Rikosseuraamuslaitos 2023, 13, 16.
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% ja seksuaalirikoksesta tuomittuja kahdeksan prosenttia. Vuonna 2022 liikennejuopumuk-

sesta oli saanut tuomion hieman alle kahdeksan prosenttia vangeista.*

Vuonna 2022 vankien keski-ika oli vankeusvangeilla 37,3 vuotta ja tutkintavangeilla 35,4
vuotta. Naisvankeusvankien keski-ika oli 39,5 vuotta. Alle 25-vuotiaiden osuus vankeusvan-
geista oli 10 prosenttia ja tutkintavangeista 25 %. Yli 50-vuotiaiden osuus vankeusvangeista oli
15 %.%

Ensikertalaisten vankien osuus on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana 36 prosentista
41 prosenttiin. Vahintaan kahdeksatta vankeustuomiotaan suorittavien osuus oli 17 prosent-
tia. Ulkomaalaisten vankien maara on vaihdellut 15 ja 18 prosentin valilla viimeisen 10 vuo-
den aikana. Vuoden 2022 aikana heita on ollut paivittain keskimaarin 480 vankia ja he edusti-

vat 67:aa eri kansallisuutta.

9  Rikollisen identiteetin kehittyminen vuorovaikutuksessa vankiyhteison kanssa

Vankilaan joutuu henkilo, joka on tehnyt rikoksen ja vankilasta tulee ulos vanki. Jos tuomittu
ei itse ota vangin roolia vapaaehtoisesti, asetetaan se hanelle vankilan henkilokunnan tai mui-
den vankien toimesta. Omaksuessa vankilan virallisia saantoja ja vankiyhteison epavirallisia
normeja identiteetin muutos on vaistamaton: henkilo kohdellaan joka tilanteessa kuin vankia,
oli kyseessa sitten vanki, viranomainen tai palveluntuottaja. Kun vankeusrangaistukseen tuo-
mituilta on kysytty yhden tai kahden vuoden kuluttua vapausrangaistuksen suorittamisen alka-

misesta mika han on, on vastaus ollut ”vanki”.#

Vankiloihin kootaan yhteen suuri joukko lainrikkojia ja niita onkin kutsuttu ”rikollisten kor-
keakouluiksi”. Vaikka on esitetty ajatus, jonka mukaan vankiyhteisoissa ilmenevat tiukatkin
kayttaytymissaannostot johtuvat rikollisuudesta ja vankien yksilollisesta poikkeavuudesta, on
samanlainen ilmio nahty myos sotavankileireilla, pitkittyneissa panttivankitilanteissa kuin
myos simuloiduissa psykologisissa vankilakokeissa, jossa koehenkilot ovat olleet niin sanottuja

”kunnon kansalaisia”.®

Puhutaankin ”prisonisaatio”-kasitteesta (prisonization), jolla tarkoitetaan sita prosessia, jossa
jokainen vanki liittyy asteittain vankiyhteisoon omaksuen samalla vankilakulttuurin, tietyn-

laista vankilaan laitostumista. Talla viitataan muun muassa vankiyhteison slangin ja

4 Rikosseuraamuslaitos 2023, 15.
4 Rikosseuraamuslaitos 2023, 16.
46 Rikosseuraamuslaitos 2023, 17.
47 Kainulainen & Saari 2021, 11-12.
“8 Laine 2014, 363-364.
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puhetapojen, eli niin sanotun vankilakielen, seka vangin roolin omaksumista, mutta myos pu-
keutumis-, ruokailu- ja nukkumistapojen muuttumista. Vangin rooliin on katsottu kuuluvan
muita ihmisia alhaisemman ja huonomman roolin hyvaksyminen. Prisonisaatiota heikentaviksi
tekijoiksi puolestaan on mainittu muun muassa lyhyt vankeusaika, tuomitun tasapainoinen
persoona, kontaktit vankilan ulkopuolelle vankeusaikana ja haluttomuus tai kyvyttomyys liit-

tya vankien muodostamiin ryhmittymiin, kuitenkin pysyen naiden kanssa valeissa. 4

Yhdeksi tarkeimmista saannoista tai jopa tarkeimmaksi saannoksi vankilayhteisoissa voidaan
mainita kielto sekaantua muiden vankien asioihin. Vasikoinnin, eli muita vankeja koskevien
asioiden saattamisen viranomaisten tietoon, kieltavan saannon voidaan katsoa kuuluvan ta-
man yleissaannon alle. Lainrikkojien yhteiso edellyttaa jaseniltaan lojaaliutta omaa ryh-
maansa, muita lainrikkojia kohtaan. Yleensakin kaikki yhteistoiminta vankilan henkilokunnan
ja heidan edustajiensa kanssa on omiaan herattamaan epaluuloja muiden vankien keskuu-

dessa.>®

9.1 Kriminogeeniset tekijat

Kriminogeeninen tarkoittaa ”rikoksia aiheuttavaa”, kuten karsinogeeninen ”syopaa aiheutta-
vaa” tai hallusinogeeninen ”harha-aistimuksia aiheuttavaa”. Kriminogeeninen onkin suomalai-

kollisen kayttaytymisen todennakaoisyytta.>!

Keskeisimmiksi kriminogeenisiksi tekijoiksi, eli rikollisen kayttaytymisen riskitekijoiksi voidaan
todeta antisosiaalinen ja rikosmyonteinen ajattelu, antisosiaalinen ja rikosmyonteinen lahi-

piiri, aiempi rikollinen kayttaytyminen seka antisosiaaliset persoonallisuus- ja temperamentti-
piirteet. Myos impulsiivisuus, puutteet kognitiivisissa taidoissa ja yhteiskuntamyonteisen kayt-

taytymisen puutteellisuus on katsottavissa kriminogeenisiksi tekijoiksi.>?

esiintyminen lisaa tilastollisesti tarkasteltuna rikosten uusimisen riskia. Esimerkiksi rikoshisto-
ria, ika tai sukupuoli voidaan nahda tallaisina staattisina riskitekijoina, silla tiedetaan, etta

esimerkiksi miehet uusivat rikoksensa useammin ja nopeammin kuin naiset, nuoret useammin
ja nopeammin kuin vanhat ja useita kertoja tuomitut useammin ja nopeammin kuin ensikerta-

laiset. Dynaamiset riskitekijat puolestaan viittaavat niihin tekijoihin, jotka ovat muuttuvia ja

4 Laine 2002, 138-139; Laine 2014, 365-366 mukaan Clemmer 1958, 300.
0 Laine 2002, 138-140 mukaan Clemmers 1940; Sykes 1958.

51 Arola-Jarvi 2012, 30.

52 Arola- Jarvi 2012, 9,30; Taruvuori 2010, 60 mukaan Motiuk 2003, 20-21.
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joihin on mahdollista vaikuttaa. Esimerkiksi rikosmyonteinen, antisosiaalinen asenne ja ajat-
telu seka rikosmyonteinen lahipiiri ovat tallaisia tekijoita. Kriminogeeniseksi tekijaksi voidaan
kutsua mita tahansa rikoksentekijan ominaisuutta tai elamanaluetta, jonka puutteisiin tai tar-

peisiin vaikuttamalla voidaan vahentaa rikoksen uusimisriskia.>
9.2 Leimaaminen ja leimautuminen

Leimautumisteoreettinen suuntaus sai suosiota viime vuosisadan jalkipuoliskolla. Leimalla tar-
koitetaan tassa yhteydessa stigmaa, jonka yhteiso luo yksiloon poikkeavuuden, kuten vaikkapa
rikollisuuden vuoksi. Tama voi johtaa siihen, etta yksilo antaa itselleen sisaisen leiman ja al-
kaa nahda itsensa poikkeavana ja rikollisena. Erilaiset viranomaisten toimenpiteet voivat olla
vahvasti leimaavia: Jos sosiaalitoimiston tai lastenhuollon asiakkuus tuo hapeaa, niin poliisi ja
vankila ovat varsin vahvasti leimaavia instituutioita. Sosiologiassa puhutaan itseaan toteutta-
vista ennusteista: Kun henkilo maaritellaan rikolliseksi, se luo nayttamon, jossa han alkaa to-
teuttaa tata roolia: Vakivaltaiseksi ja vaaralliseksi leimaaminen voi johtaa vakivaltaisen kay-
toksen lisaantymiseen, vaikka henkilo ei olisi taipuvainen vakivaltaan. Leimoista voi olla myos
vaikeaa paasta eroon, vaikka ne perustuisivat erehdykseen eika niilla olisi mitaan totuuspoh-

jaa tai perusteita.>

Leimautumisteoria siis kaantaa asetelman, jossa rikollinen kayttaytyminen johtaa tarpeeseen
erilaisille kontrollitoimenpiteille, painvastaiseksi, jossa erilaiset kontrollitoimenpiteet luovat
rikollista kayttaytymista. On kuitenkin huomattava, etta sisainen leimautuminen on yleensa
seurausta siita, etta henkilo on lapikaynyt useampia hoito-, kontrolli- tai huoltojarjestelmia,
joten leimautuminen ei siten selita rikollista tai poikkeavaa kaytosta ennen kontrollitoimenpi-
teita. Leimalla voi oikeuttaa ja neutraloida omia tekojaan ajattelemalla: ”Minahan olenkin
rikollinen” tai "Minahan olenkin huumeidenkayttaja”. Leimat voivat yksiloiden ohella koskea

my0s kokonaisia ihmisryhmia.>>

Vaikka leimautumisella ei voida, eika oikeammin ole edes pyritty, selittamaan kaikkea rikol-
lista tai muuta poikkeavaa kaytosta, on kriminaalipoliittisessa keskustelussa jo vuosikymmenia
puhuttu rikosoikeudellisten jarjestelmien leimaavasta ja ulossulkevasta luonteesta. Ratkaisu-
vaihtoehtona on esitetty uudelleenintegroivan hapean kasite. Sen lahtokohtana on rikollisen
teon tuomitseminen itsessaan ja sen pitaminen hapeallisena, samaan aikaan kun tekoon syyl-
listynyt tulisi integroida yhteiskuntaan uudelleen. Pyrkimyksena on paasta eroon alentamisse-
remonioista, joissa ihminen suljetaan ulkopuoliseksi. Esimerkkina uudelleenintegroivasta sere-

moniasta on esitetty Australian ja Uuden-Seelannin yhdyskunta- ja perheryhmakonferenssit

53 Arola-Jarvi 2012, 30-31.
54 Laine 2014, 127-129.
% Laine 2014, 128-130.
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nuorten tekemien rikosten yhteydessa, joissa tekijan yhteisosta ulossulkemisen sijaan prosessi

johtaisi tekijan yhteiso6n sisaan ottamiseen.>¢

On myos pohdittu mahdollisuutta tuoda erilaisia positiivisia rituaaleja ja siirtymariitteja
osaksi seuraamusjarjestelmaa nykyisten, paaosin negatiivisten rankaisuseremonioiden rin-
nalle. Rituaalit ja siirtymariitit kuuluvat edelleen ihmisluontoon ja erityisesti yhteisojen kiin-
teyttamiseen seka keskinaisen solidaarisuuden luomiseen. Siirtymariittien on kuvattu jakautu-
van kolmeen vaiheeseen: Ensimmaisessa irrottaudutaan arkielamasta esimerkiksi puhdistautu-
misrituaalilla. Toisessa ollaan valitilassa tai kynnysvaiheessa, jossa henkiloa pidetaan tietyssa
paikassa ja taman tulee noudattaa tiettyja saantoja, kun hanen kohtalonsa ja asemansa on
epaselva ja kolmannessa vaiheessa henkilo toivotetaan uudestisyntyneena tervetulleeksi uu-
teen asemaansa. Vankeusrangaistuksesta puuttuu kolmas positiivinen vaihe ja rikosoikeudelli-
nen prosessi, tai "seremonia” jaa joko valitilaan, tai johtaa noyryyttavaan arvonalennukseen.
On esitetty, etta tallaisten positiivisten rituaalien puuttuminen voi vaikeuttaa yhteiskuntaan
uudelleen integroitumista vankeusrangaistuksen jalkeen. Uudelleenintegroitumista yhteiskun-
taan vankeusrangaistuksen jalkeen voi vaikeuttaa tallaisten positiivisten rituaalien puuttumi-
nen. Tallaisissa rituaaleissa oleellisinta olisi statuksen nostaminen ja leimaantumisen poista-
minen. lhmisluontoon kuuluu voimakas tarve sosiaaliseen hyvaksymiseen ja tarvitsisimme
enemman ”hyvaksynnan sosiologiaa”, joka keskittyisi pikemminkin sisalla pitamiseen kuin ulos

sulkemiseen.’”

Nykyisin on puhuttu korjaavasta, eli restoratiivisesta oikeudesta, joka pyrkii valttamaan oi-
keusjarjestelman aiheuttamaa negatiivista leimautumista. Ilmeisimmat restoratiivisen oikeus-
ajattelun ilmentymét Euroopassa ja Suomessa liittyvat rikossovitteluun®®. Esimerkiksi Pohjois-
Amerikan Navajo-intiaanikansan edustajilla on sanonta yhteison saantoja vastaan rikkovista
yksiloista, jonka mukaan kyseinen yksilo kayttaytyy niin kuin hanella ei olisi sukulaisia. Ongel-
makayttaytymisen nahdaan johtuvan siis puutteellisesta integraatiosta yhteisoon. Oikeute-
tusti voidaan myos esittaa, etta kyseinen ajattelutapa sopii heikosti henkiloihin, jotka syyllis-
tyvat toistuvasti ja tietoisesti rikokseen ja nimenomaisesti haluavat elaa rikollista elamanta-

paa.>’

Suomalaisia nuorisovankeja tutkiessa on havaittu, etta vangin roolin omaksuminen on enem-
man aktiivista tekemista, kuin passiivista alistumista. Tama on tapa sailyttaa itsetunto alista-

vassa vankilaymparistossa. Nuorisovankien on havaittu pyrkivan tayttamaan normaalin,

% Laine 2014, 131-132 mukaan Braithwaite 1989; Braithwaite & Pettit 1990.

7 Laine 2014, 294, 414-415 mukaan Maruna 2011, 3-28; Laine 2014, 414-415 mukaan van Gen-
nep 1909.

8 | aine 2014, 407 mukaan Pelikan & Trenczek 2006, 63-90.

% Laine 2014, 132, 403-404, 406.
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aikuisen vangin rooliin kuuluvat piirteet. Vapautuessa tama rooli ei useinkaan jaa vankilan

muurien sisapuolelle vaan siirtyy vapautuneen mukana siviilieldman puolelle.®

10 Viranomaisen edustajien vuorovaikutus vankien kanssa vankeuden aikana

Vankilaa on mahdollista tarkastella siella tapahtuvien toimijoiden vuorovaikutuksen kautta.
Erilaisten laitosten perusominaisuutena voidaan pitaa niiden jakautumista kahteen kulttuu-
riin: tyontekijoiden tavoitteisiin ja asukkien vastarintaan. Vankilaymparistossa tama ilmenee
vartijoiden ja vankien kahden kulttuurin rinnakkaiselona ja naiden kulttuurien keskinaisena
vuorovaikutuksena. Vartijoiden tehtavana on valvoa vankeusrangaistuksen taytantoonpanon
toteutumista, joka johtaa tarkkailun, epailyn ja varautuneisuuden ilmapiiriin, kun taas van-
kien varauksellinen ja pidattaytyva suhtautuminen vartijoihin on vankiyhteisossa normi. Li-
saksi tata sosiaalista etaisyytta yllapidetaan ja vahvistetaan sosiaalisilla kaytanteilla, joista
esimerkiksi kay ”vasikoinnista” epailyksi joutumisen pelko vankiyhteisossa. Todellisuudessa
kahteen kulttuuriin jakautuminen on pelkistetty yksinkertaistus, seka tyontekija- etta van-
kiyhteisojen jakautuessa edelleen pienempiin alaryhmiin. Voidaan sanoa, etta vankilan sosiaa-
lista rakennetta luonnehtii jatkuvien konfliktien esiintymisesta ja jatkuvasta yhteistyon hake-
misesta syntyva jannite. Henkilokunnan ja vankien kesken vallitsee vankiloissa eraanlainen
kielteisten tulkintojen ja epaluottamuksen ilmapiiri puolin ja toisin, jossa henkilokunta kokee
vankien tekemat valitukset kiusantekona, ja vangit olettavat valituksista seuraavan koston

henkilokunnan taholta.®'

Toisen jannitteen luo vankilan rangaistus- ja kuntoutustavoitteiden valinen ristiriita: Vankilan
pitaisi olla samanaikaisesti ennaltaehkaiseva, negatiivinen ja pelottava etta erityisehkaiseva,
positiivinen ja kuntouttava. Tata jannitetta on luonnehdittu vankilan keskeisimmaksi raken-

teelliseksi ristiriidaksi. Kuntoutustavoitteita on pyritty modernin vankilainstituution historian

aikana edistamaan muun muassa tyon, kurin, moraalin, koulutuksen ja hoidon yhdistelmilla.®?

Vankilan tyontekijoita koskevat samat viranomaistoimintaa ohjaavat normit, kuin muitakin
virkamiehia. Naiden lahtokohtana on perustuslain 2 §:n kirjattu hallinnon laillisuusperiaate,
jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia, kuin myos muut hyvan hallinnon periaatteet. Taman lisaksi
vankeuslain 1 luvun 5 §:ssa korostetaan sita, etta vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti

ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. ¢

60 | aine 2014, 374.

6! Tourunen 2002, 27-29; Rantala, Helenius & Kuokkanen 2021, 236.
2 Tourunen 2002, 29-30.

63 Neiramo 2002, 41; Niemi & Kilpelainen 2023, 12-13.
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10.1 Kuntouttavat toimenpiteet ja toimintaohjelmat

Vankeinhoidon voidaan nahda kuntouttavan vankeja tyotoiminnan kautta tukemalla niin van-
gin saannollista elamanrytmin omaksumista, kuin myos tukee ammatillisten taitojen yllapitoa
ja kehittymista. Taman lisaksi vankien on mahdollista aloittaa opinnot tai taydentaa omaa
koulutustaan vankeuden aikana. Erilaiset terveydenhuollon palvelut, sisaltaen paihdekuntou-
tuksen vastaa myos omalta osaltaan vankien lisaantyneisiin paihdeongelmiin. Vankiloiden sosi-
aalityontekijat puolestaan voivat omalta osaltaan auttaa vankeja viestimaan niin kunnan kuin

valtion viranomaisten kanssa liittyen asumis- ja toimeentulo asioihin.®*

Vankilassa on tarjolla useita erilaisia toimintaohjelmia, jotka tahtaavat kriminogeenisten te-
kijoiden, eli uusintarikollisuutta lisaavien tekijoiden vahentamiseen. Usein puhutaan myos
kognitiivis-behavioraalisista ohjelmista, joissa kognitiivinen viittaa ihmisen ajatteluun, tuntei-
siin ja kasityksiin ja behavioraalinen puolestaan toimintaan eli kayttaytymiseen. Toimintaoh-
jelmat perustuvat siihen kasitykseen, etta ihmisen ajattelu maarittaa taman toimintaa ja si-

ten vaikuttamalla ajatteluun, voidaan vaikuttaa siihen, miten ihminen toimii.®

Niin sanottuja rikosperusteisia toimintaohjelmia ovat impulsiiviseen vakivaltaan taipuvaisille
ja usein tappeluihin joutuville vangeille suunniteltu Suuttumuksen hallintakurssi. Vakivaltai-
sen kaytokseen vahentamiseen tahtaa myos Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA) on tar-
koitettu vakavaan vakivaltaan syyllistyneille ja jossa on tarkoitus kasitella vakivaltarikoksen
taustalla olevia tekijoita seka vankien tunteita ja ajatuksia tekohetkella. Omaehtoisen muu-
toksen ohjelma on alkuperaiselta nimeltaan Cognitive Self Change ja ollut kaytossa muun mu-
assa Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Se on tarkoitettu vangeille, joiden vakivaltaproblema-

titkka on syvempaa ja pitkakestoisempaa.®®

Seksuaalirikollisille on tarjolla STOP-ohjelma, joka keskittyy omaan ajatteluun ja kayttayty-
miseen. Sen on tarkoitus vahentaa seksuaalirikollisten uusimisriskia opettamalla tekijaa otta-
maan vastuuta rikollisista teoistaan, motivoida tekijaa muuttamaan kayttaytymistaan ja opet-

taa talle keinoja kaytoksensa kontrolloimiseen. ¢’

Cognitive Skills-kurssi (CS-kurssi) puolestaan tahtaa vangin rikosmyonteisen ajattelun muutta-
miseen. Se on yleisohjelma, joka voidaan suunnata hyvinkin laajalle joukolle vankeja. Kurs-

siohjelma koostuu osioista, joiden tarkoituksena on opettaa vangeille

4 Suomela 2002, 221.

5 Suomela 2002, 221-222.

6 Taruvuori 2010, 66-67; Suomela 2002, 227, 232.
7 Taruvuori 2010, 67; Suomela 2002, 236.



27

ongelmanratkaisutaitoja, sosiaalisia taitoja, neuvottelutaitoja, tunteiden hallintaa, luovaa
ajattelua, arvojen pohdintaa seka johdonmukaista ja kriittista ajattelua. Tarjolla on lisaksi
monia erilaisia paihdekuntoutusohjelmia eri asteisista paihdeongelmista karsiville vangeille.
Yksi naista on Kalterit taakse-kurssi, jonka aiheina ovat paihderiippuvuus ja sen seuraukset,
epasosiaalisen elamantavan ilmenemismuodot ja erilaisten riskitilanteiden analyysi. Muita
kursseilla harjoiteltavia asioita ovat ongelmanratkaisu, arjesta selviytyminen, sosiaalisen tuki-

verkoston rakentaminen ja ajankdyton suunnittelu. 8

11 Vankeudesta vapautuminen

Ehdoton vankeusrangaistus Suomessa johtaa yleensa vangin vapautumiseen ennemmin tai
myohemmin, vaikka vankeusrangaistus olisi elinkautinen. Tasta syysta jo vankeusaikana on
syyta valmistautua vangin vapautumiseen. Vangin henkilokohtaisen valmentautumisen, esi-
merkiksi paihteettomyyteen tai rikoksettomaan elamantapaan tahtaavien kurssien lisaksi on
syyta valmistautua myos selvittamalla asumisen ja toimeentulon edellytyksia vapautumisen

jalkeen.®®

Vaikka suurin Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannoista kasittelee van-
gin asemaa ja oikeuksia laitoksessa, sisaltavat monet saannokset vankien vapautumista ja sen
jalkeista aikaa koskevia suosituksia. Esimerkiksi saannon 90 mukaan yhteiskunnan velvollisuus
vankia kohtaan ei paaty vangin vapautuessa. Siksi julkisten tai yksityisten toimijoiden olisi
pystyttava jarjestamaan vapautuneelle vangille tehokasta jalkihoitoa, jonka tarkoituksena
olisi vahentaa vankiin ja hanen sosiaaliseen kuntoutumiseensa kohdistuvia ennakkoluuloja” ja
saanto 107 suosittaa ”Vangin rangaistusajan alkamisesta lahtien on otettava huomioon hanen
vapautumisen jalkeinen tulevaisuutensa, ja hanta on kannustettava ja autettava yllapitamaan
tai luomaan vankilan ulkopuolisiin henkildihin ja toimijoihin sellaisia suhteita, jotka voivat

edistaa hanen kuntoutumistaan ja perheensa etuja.”®

8 Taruvuori 2010, 66-68; Suomela 2002, 227-229.
 Richter 2002, 98.
70 Oikeusministerio 2017, 59 ja 64.



28

11.1 Ehdonalainen vapauttaminen

Ehdonalaisesta vapautumisesta saadetaan rikoslain 2 ¢ luvussa. Rikoslain 2 ¢ luvun 5 § 1 mo-
mentti maarittelee ehdonalaisen vapauttaminen tarkoittavan ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomitun vangin paastamista suorittamaan loppuosa rangaistuksesta vapaudessa. Sa-
massa pykalassa saadetaan vapauttamisen saannoista. Sen mukaan maaraaikaista vankeusran-
gaistusta suorittava paastetaan ehdonalaiseen vapauteen, jollei saman lain ja luvun eh-
donalaisen lykkaamista kasittelevasta 9 §:sta muuta johdu, kun han on suorittanut rangaistuk-
sestaan kaksi kolmasosaa. ”Ensikertalainen” vanki, jolla tarkoitetaan sellaista vankia, joka ei
rikosta edeltaneiden viiden vuoden aikana ole suorittanut ehdotonta vankeusrangaistusta,
paastetaan ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet. Jos vanki on
rikoksen tekohetkella ollut alle 21-vuotias, paastetaan hanet ehdonalaiseen vapauteen, kun
rangaistuksesta on suoritettu puolet ja jos han on taman lisaksi myos ”ensikertalainen” edella
annetun maaritelman mukaisesti, ehdonalaiseen vapautuu, kun rangaistuksesta on suoritettu
yksi kolmasosa. Vankeutta on kuitenkin aina suoritettava vahintaan 14 paivaa, ennen kuin eh-

donalainen vapautuminen on mahdollista.”

Lain 2 c luvun 13 § mukaan tuomitun paastessa ehdonalaiseen vapauteen, alkaa koeaika, joka
on pituudeltaan vapauttamishetkella jaljella olevan rangaistuksen pituinen, mutta ei kuiten-
kaan kolmea vuotta pidempi. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitun vapautuessa eh-

donalaiseen vapauteen, koeaika ja sovellettava jaanndsrangaistus ovat kolme vuotta.”?

Ehdonalaisen vapautumisen taytantoonpanosta saadetaan sen lisaksi myos yhdyskuntaseuraa-
musten taytantoonpanosta annetussa laissa (400/2015) seka elinkautisvankien vapauttamis-
menettelysta annetussa laissa (781/2017). Vankeuslain 3 luvun 7 a §:ssa saadetaan velvolli-
suudesta antaa paatos rangaistusajasta maaraaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomitulle,
seka siita, etta maaraaikaista vankeusrangaistusta suorittavan vangin ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta ei tehda enaa erillista paatosta, vaan se on osa rangaistusaikapaatosta. Erillinen
paatos ehdonalaisesta vapauttamisesta tehdaan niissa tapauksissa, joissa vangin ehdonalai-

seen paastamista lykataan. 73

Ehdonalaiseen vapauteen paastamisen lykkaamisesta saadetaan rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:ssa.
Sen mukaan ehdonalaiseen vapauttamista voidaan lykata vangin suostumuksella, jos suoritet-
tavaksi on tulossa esimerkiksi uusia vankeusrangaistuksia, tai vanki haluaa itse lykkaamista

jostakin perustellusta syysta. Samassa pykalassa saadetaan ehdonalaisen vapautumisen

7 Hartoneva ym. 2015 432-435
2 Hartoneva ym. 2015, 431.
73 Hartoneva ym. 2015, 430.
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lykkaamisesta ilman vangin suostumusta. Sen mukaan vangin paastamista ehdonalaiseen va-
pauteen voidaan lykata ilman vangin suostumusta, jos vangin kayttaytymisen tai hanen esitta-
miensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki vapauduttuaan syyllistyy
henkea, terveytta tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkaaminen
on tarpeen rikoksen estamiseksi. Jalkimmaisessa tapauksessa, jossa vangin suostumusta ei
edellyteta, on ehdonalaisen vapauttamisen lykkaamista koskevan paatos otettava uudelleen

harkintaan kuuden kuukauden kuluessa. 74

Ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvonnasta saadetaan yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanosta annetun lain 70 §:ssa. Sen 1 momentin mukaan ehdonalaiseen vapauteen paas-
tettava vanki on maarattava valvontaan, jos koeajan 1) pituus on kestoltaan yli vuoden 2) ri-
kos on tehty alle 21-vuotiaana 3) vanki itse sita pyytaa, tai 4) vanki on sitoutunut valvotusta
koevapaudesta annetussa laissa (629/2013) mainittuun ladakehoitoon ja siihen liittyviin muihin
hoitoihin ja tukimuotoihin. Jos yksikin edella mainituista edellytyksista tayttyy, tulee vanki
paasaantoisesti asettaa valvontaan. Saman pykalan 2 momentissa kuitenkin saadetaan poik-
keuksesta, jossa vanki voidaan 1 momentin estamatta jattaa asettamatta valvontaan, jos se
on ilmeisen tarpeetonta vangin odotettavissa olevan maasta poistumisen, vakavan sairauden
tai muun erityisen syyn takia, tai jos vangilla ei ole valvotun koevapautensa ja muun selvityk-
sen perusteella ilmeista rikokseen syyllistymisen riskia. Valvonnan sisallosta saadetaan saman
lain 71 §:ssa. Sen mukaan valvonta sisaltaa valvojan tai apuvalvojan ja vapautetun saannolli-
sia tapaamisia, joiden tarkoituksena on seurata tuomitun olosuhteita ja niissa tapahtuvia
muutoksia seka parantaa tuomitun kykya elaa rikoksetonta elamaa. Valvontaan voi sisaltya
myos sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia, kuten sosiaalisten valmiuksien
parantamiseen ja uusintarikollisuuden ehkaisemiseen keskittyvia ohjelmia. Saannollisten val-
vojatapaamisten voidaan nahda myos omalta osaltaan edistavan vankien paihteettomyytta ja
elamanhallintaa. Samassa lainkohdassa saadetaan myos rangaistusajan suunnitelman laatimi-
sesta valvontaa koskien. Vapautuvan erityisista velvollisuuksista saadetaan saman lain 72
§:s53, jonka mukaan vapautettu ei saa olla valvonta tapaamisissa eika valvonnan taytantoon-
panon edellyttamassa toiminnassa tai tilaisuuksissa alkoholin tai muiden paihteiden vaikutuk-
sen alaisena. Valvonnan kestosta saadetaan lain 76 §:ssa. Sen mukaan valvonta-ajan kestettya
vahintaan kuusi kuukautta, on valvonta mahdollista lakkauttaa valvojan esityksesta siina ta-
pauksessa, etta tuomitun elinolosuhteet ovat vakiintuneet, talla ei ole ilmeista rikokseen
syyllistymisen riskia eika valvonnan jatkamista katsota muutenkaan tarpeelliseksi. Valvonnan
kestettya 18 kuukautta rikosseuraamuslaitoksen on harkittava valvonnan lakkauttamista. Val-

vonta voidaan lakkauttaa myos pitkaaikaiseen laitoshoitoon sairauden vuoksi joutumisen tai

74 Hartoneva ym. 2015, 437-439.
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maasta poistumisen vuoksi seka yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain 70 §

2 momentissa mainittujen syiden perusteella. 7

Ehdonalaisen vapauden velvollisuuksien rikkomisesta saadetaan yhdyskuntaseuraamusten tay-
tantoonpanosta annetun lain 24 a §:ssa. Sen mukaan ehdonalaiseen vapautuneelle voidaan an-
taa varoitus, jos han rikkoo muualla laissa saadettyja velvollisuuksiaan. Varoituksen sijasta
tuomitulle voidaan antaa huomautus, jos velvollisuuksien rikkominen on vahaista eika se ole
toistuvaa. Ehdonalaisen vapauden torkeasta velvollisuuksien rikkomisesta saadetaan lain 75
§:ssa, jonka mukaan syyttajan arvioidessa, etta osa jaannosrangaistuksesta tulisi panna kay-
tantoon velvoitteiden torkean rikkomisen takia tulee taman viipymatta esittaa sita koskeva
vaatimus sille karajaoikeudelle, joka on rikoksen ensimmaisena kasitellyt tai jonka tuomiopii-

rissa tuomittu asuu tai vakituisesti oleskelee.”®

11.2 Valvottu koevapaus

Hallituksen vuonna 2012 eduskunnalle antamassaan ehdotuksessa valvottua koevapautta kos-
kevaksi lainsaadannoksi’”” mainitaan, etta valvottu koevapaus otettiin kdytt6on uutena, halli-
tun ja asteittaisen vapautumisen tapana vuonna 2006 ja aluksi sen edellytyksista saadettiin
suppeasti paaasiassa rikoslain 2 c luvun 8 §:ssa, joskin menettelya koskevia yksittaisia saan-
noksia sisaltyi myos pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta annettuun lakiin (781/2005)
seka vankeuslakiin (767/2005). Esityksessa todettiin valvotusta koevapaudesta saatujen koke-
musten vastanneen hyvin niihin tavoitteisiin, jotka sille kayttoonottovaiheessa asetettiin,

mutta todettiin tarve sita koskevan lainsaadannon tasmentamiselle.”®

Hallituksen esityksen seurauksena vuoden 2014 alussa tuli voimaan laki valvotusta koevapau-
desta. Uudistuksen keskeisimpia muutoksia oli mahdollisuus sahkoisten valvontakeinojen kayt-
toon koevapauden aikana, seka seksuaalirikollisten laakehoitoon sitoutuminen mahdollisena

valvottuun koevapauteen paasemisen ehtona. 7°

Rikoslain 2 ¢ luvun 8 §:n mukaan vanki on mahdollista sijoittaa vankilan ulkopuolelle teknisin
apuvalinein ja muutoin valvottuun koevapauteen aikaisintaan kuusi kuukautta ennen maaraai-
kaista ehdonalaista vapauttamista. Taman lisaksi valvotusta koevapaudesta annetun lain 3

§:ssa mainitaan muita edellytyksia, liittyen muun muassa koevapauden aikaiseen

7> Hartoneva ym. 2015, 441-444, 446.
76 Hartoneva ym. 2015, 445-446.

7 HE 140/2012 vp, 4.

78 HE 140/2012 vp, 4.

79 Hartoneva ym. 386-389.
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asuinpaikkaan ja vangin suostumukseen koevapauteen sijoittamisesta seka siihen liittyvien

sadantéjen noudattamisesta.?°

Valvotun koevapauden tarkoituksesta ja sisallosta saadetaan valvotusta koevapaudesta anne-
tun lain 2 §:ssa. Sen mukaan valvotun koevapauden tarkoituksena on suunnitelmallisella ja as-
teittaisella vapauttamisella yllapitaa ja edistaa vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan. Val-
vottuun koevapauteen sijoitetun velvollisuudeksi mainitaan lain 6 §:ssa pysya asunnossaan si-
ten, kun rangaistusajan suunnitelmassa on maaratty, yleensa klo 21-06 valilla, ellei toiminta-
velvollisuudesta muuta johdu, seka velvollisuus osallistua hanelle maarattyyn toimintaan siten

kuin lain 5 §:ss&, toimintavelvollisuutta koskevassa lainkohdassa saadeta&n.®

Valvotusta koevapaudesta annetun lain 7 8:ssa saadetaan koevapauteen sijoitettavan valvon-
nasta. Sen mukaan Koevapauteen sijoitettua ja rangaistusajan suunnitelman noudattamista
valvotaan asuntoon asennettavilla, koevapauteen sijoitetun haltuun annettavilla, taikka ha-
nen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla teknisilla valineilla taikka tal-
laisten valineiden yhdistelmalla. Huomioitavaa on, etta tekniset valineet eivat saa mahdollis-
taa kotirauhan piiriin kuuluvaa pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 19 §:n mukaista teknista
kuuntelua tai teknista katselua. Lain kohdassa myos edellytetaan riittavaa yhteydenpitoa koe-
vapauteen sijoitettuun seka paikkaan, jossa tama osallistuu hanelle maarattyyn toimintaan,
seka tehtava valvontakaynteja koevapauteen sijoitetun asuntoon paihteettomyyden valvo-

miseksi.8?

Valvottuun koevapauteen sijoitetun velvollisuuksista saadetaan tarkemmin valvotusta koeva-
paudesta annetun lain 17-20 §:ssa. Lain 17 §:ssa saadetaan yleisista velvollisuuksista liittyen
rangaistusajan suunnitelman noudattamiseen, yhteydenpitoon viranomaisiin ja valvontavali-
neiden kayttamiseen. Lain 18 §:ssa saadetaan koevapauteen sijoitetun paihteettomyysvelvol-
lisuudesta. Sen mukaan koevapauteen sijoitettu ei saa valvotun koevapauden aikana kayttaa
alkoholia, muuta paihdyttavaa ainetta eika rikoslain 44 luvun 16 §:ssa tarkoitettua dopingai-
netta eika olla paihdyttavan aineen vaikutuksen alainen. Paihteettomyyden valvonnasta saa-
detaan 19 §:ssa ja paihteettomyyden valvonnan toteuttamisesta 19 a §:ssa. Lain 19 § velvoit-
taa koevapauteen sijoitettua antamaan vaadittaessa sylki- tai virtsanaytteen tai suorittamaan
puhalluskokeen. Koevapauteen sijoitetun kieltaytyessa edella mainituista, voidaan hanelta
maarata otettavaksi veriko. Lain 19 a § maaraa tarkemmin paihteettomyyden valvonnan suo-

rittamisesta ja velvoittaa koevapauteen sijoitetun muun muassa saapumaan

8 Hartoneva ym. 2015, 389.
8 Hartoneva ym. 2015, 389-390.
8 Hartoneva ym. 2015, 397-398.



32

rikosseuraamuslaitoksen yksikkoon, terveyskeskukseen tai paihdehuoltolain (41/1986) mukai-

seen yksikkoon virtsanaytteen antamista varten.%3

Valvotusta koevapaudesta annetun lain 26 §:ssa saadetaan velvollisuuksien rikkomisesta ai-
heutuvista seurauksista. Sen mukaan koevapauteen sijoitetun syyllistyessa rikokseen tai torke-
asti ja tahallisesti rikkoessa valvotusta koevapaudesta annetussa laissa tarkoitettuja velvolli-
suuksiaan, voidaan koevapaus peruuttaa maaraajaksi taikka kokonaan, kuitenkin enintaan
silta osin, kun koevapautta on suoritettavana. Tallaisessa tapauksessa koevapauteen sijoitettu
on palautettava vankilaan suorittamaan koevapauden peruutettua osaa. Pykalassa saadetaan
edelleen, etta jos koevapautettu menettelee laissa saadettyjen velvoitteiden vastaisesti,
mutta kyseessa on lieva tai vahainen teko, on koevapauteen sijoitetulle annettava suullinen
huomautus tai kirjallinen varoitus. Lievana velvollisuuksien rikkomisena pidetaan esimerkiksi
vahainen poikkeama viikko-ohjelmasta tai vahainen myohastyminen valvontatapaamisesta.
Myos vahaisen alkoholimaaran puhalluskokeessa tulisi johtaa ensimmaisella kerralla kirjalli-
seen varoitukseen, joskin muuta kuin lievaa alkoholista johtuvaa paihtymistilaa pidetaan vel-

vollisuuksien torkedna rikkomisena.®
11.3 Elinkautisvankien ehdonalainen vapautuminen

Elinkautisvankien ehdonalaiseen vapautumisesta saadetaan elinkautisvankien vapauttamisme-
nettelysta annetussa laissa, rikoslain 2 ¢ luvussa ja valvotusta koevapaudesta annetussa laissa.
Elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain 1 § mukaan elinkautisvangin eh-
donalaista vapauttamista koskeva asia kasitellaan Helsingin hovioikeudessa, jossa se tulee vi-
reille vangin hakemuksesta. Rikosseuraamuksen tulee antaa hovioikeudelle lausunto, jossa sen
on todettava vastustavansa tai puoltavansa vapauttamista ja tulisiko vanki maarata valvot-
tuun koevapauteen. Lausuntoon on liitettava myos rikosseuraamuslaitoksen arvio vapauttami-

sen edellytyksista sekd arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen &

Rikoslain 2 c luvun 10 §:ssa saadetaan, etta elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu
voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
kaksitoista vuotta. Pykalassa saadetaan edelleen, etta kahtakymmentayhta vuotta nuorem-
pana tehdysta rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan paastaa ehdonalai-
seen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta. Samassa
pykalassa todetaan, etta huomiota on kiinnitettava myos vangin rikoksen tai rikosten laatuun,
joista elinkautinen vankeusrangaistus on seurannut, kuin myds vangin mahdolliseen myohem-

paan rikollisuuteen vankeusaikana. Pykalassa viitataan myos saman lain ehdonalaisen

8 Hartoneva ym. 2015, 405-408.
8 Hartoneva ym. 2015, 416.
8 Hartoneva ym. 2015, 450-453.
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vapauttamisen lykkaamista kasittelevan 9 §:n 2 momentissa mainittuihin arvioihin vangin to-

dennakoisyydesta syyllistya uusiin rikoksiin.

12 Johtopaatokset ja pohdinta

Suljettu vankeusrangaistus on ankarin rangaistuslaji, johon rikokseen syyllistynyt voidaan Suo-
messa tuomita. Siten se on varattu vakavimpiin rikoksiin syyllistyneille. Vankeusrangaistuksen
sisallon kuuluisi olla vapauden menettaminen, mutta vankeus aiheuttaa myos muita negatiivi-
sia seurauksia tuomitulle, jotka eivat katoa vankeudesta vapautuessa. Vankeustuomion saava
menettaa usein asuntonsa, tyonsa tai mahdollisen opiskelupaikkansa. Perhe-elama ja sosiaali-

set suhteet joutuvat koetukselle ja paihdeongelmat voivat vaikeutua.®”

Sovitusteoriat perustelivat rikoksentekijan rankaisua rikollisesta teosta johtuvana seurauk-
sena. Voidaan oikeutetusti kysya, onko karsimyksen tuottaminen karsimyksen tuottajalle oi-
keutta? Seuraako kahdesta pahasta hyva? Vankilan tehtaviin kuuluu niin vankien kuntouttami-
nen, kuin myos muiden yhteiskunnassa elavien ihmisten suojeleminen eristamalla vaaralliset
yksilot yhteiskunnasta. Eristamisen tarkoituksena on myos estaa tuomitun rikollisen kayttayty-
misen jatkaminen, etta rangaista rikoksentekijaa. Rangaistuksella ja sen taytantoonpanolla on
myos yleisestava, eli yleispreventiivinen funktio. Kuntouttavat toimintaohjelmat tuottavat
hyotya niin vangille kuin yhteiskunnallekin. Vangille omien toimintavalmiuksien ja kayttayty-
misen saantelyn kautta ja yhteiskunnalle sen kautta, etta rikoksentekija on vapauduttuaan

muulle yhteiskunnalle vaarattomampi.

On huomioitava, etta rangaistuksen pituus ei ole ainoa vankeusrangaistuksen ankaruutta maa-
ritteleva tekija: Vankilassa vietetyt vuodet johtavat sosiaalisten suhteiden heikentymiseen,
asunnon, tyo- tai opiskelupaikan menetyksiin ja vaikeuttavat tulevaa tyollistymista. Vankien
hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa onkin huomattu vankeusajan laskevan pysyvasti vankien

kokemaa hyvinvointia vankeusajan jalkeenkin.®

Rikosseuraamuslaitoksen vankeusaikana suorittamilla tai suorittamatta jattamilla toimenpi-
teilla, on epailematta vaikutus vangin todennakoisyyteen syyllistya uusiin rikoksiin. Rangais-

tusten taytantoonpanoon onkin pyritty liittamaan toimintoja, joiden avulla pyritaan rikoksen

8 Hartoneva ym. 2015, 464.

87 ks. Kyngds 2002, 151-152.

8 ks. Neiramo 2002, 39-41; Suomela 2002, 221.
8 Kainulainen 2021, 41-44.
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tekijan elamanvalmiuksien parantamiseen ja uusintarikollisuuden vahentamiseen sita
kautta.®

Vankilaan joutuneet ovat tutkimusten perusteella varsin huono-osaista vakea. Yhdistavia teki-
joita jo ennen vankeustuomiota on matala elintaso, heikko elamanhallinta ja elamanhallintaa

heikentavat elintavat, kuten erilaiset riippuvuudet.®!

On helppoa kyseenalaistaa se, etta vankiloissa on vangeille huomattavankin paljon erilaisia
tukitoimintoja tarjolla: vankeusrangaistuksen saaneethan ovat syyllistyneet yhteiskunnan na-
kokulmasta moitittavaan kayttaytymiseen. Onkin ensiarvoisen tarkeaa ymmartaa auttamisen
ja palkitsemisen ero. Palkitseminen on menestyksen ja ansioiden huomioimista. Auttaminen
taas painvastoin huono-osaisuuden ja ongelmien huomioimista. Looginen seuraus tasta on se,
etta tukitoimenpiteet kohdistuvat kaikista ongelmaisimpiin vankeihin, koska heilla on suurin
avun tarve. Siten on ymmarrettavaa ja kannatettavaa, etta hyvin kayttaytyviin vankeihin koh-
distetaan vahemman kuntoutuksen kaltaisia tukitoimenpiteita, kuin niihin, joiden vankeusai-
kaa varittavat erilaiset ongelmat. On myos oletettavaa, etta tallaiset vankeusaikana haasteita
kokevat vangit tarvitsevat myos enemman sosiaalista ohjausta esimerkiksi tyopaikan ja asun-
non saamiseksi vankeusajan jalkeen. Useat kriminologit ovatkin katsoneet, etta rikollisuuden
kontrolloimiseen sen enempaa kuin rangaistusten maarittelemiseen olisi mitaan yleispatent-

tia, vaan rikollisuuden muotojen moninaisuus vaatii myos erilaisia suhtautumistapoja®2.

Toisaalta monimuotoisen ja laaja-alaisen kuntouttavan toiminnan ja palveluiden yllapitami-
nen vankilassa edellyttaa myos vankilan ulkopuolista, monipuolista hyvinvointipalvelujarjes-
telmaa. Olisi moraalisesti vaikeasti hyvaksyttava ajatus, etta vankeusrangaistukseen tuomittu
henkilo olisi etuoikeutettu taman tarvitsemaan apuun ja tukeen sellaisen henkilon sijaan,
jolla on yhta kova tarve avulle ja tuelle, mutta joka on pidattaytynyt rikollisesta kayttaytymi-

sesta eika siten ole saanut vankeusrangaistusta.

Mikali vankien maara kasvaa tulevaisuudessa, on valvotun koevapauden kaltaisten vapausran-
gaistusten kasvun maara kuviteltavissa oleva seuraus. Naihin vankilan ulkopuolella tapahtuviin
vapausrangaistuksiin voitaisiin myos yhdistella esimerkiksi erilaisia vankilan ulkopuolisia kog-
nitiivis-behavioraalisia toimintaohjelmia. Myos erilaisia paihdekuntoutusstrategioita voitaisiin

soveltaa osana tallaisia vankilan ulkopuolisia vapausrangaistuksia.

% Hartoneva ym. 2015, 483.
1 Saari & Kainulainen 2021, 26. Ks. my6s Jarvela 2002, 271-272.
92 | aine 2014, 414.
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