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Taman opinnaytetyon paatavoitteena oli tuoda esille erilaisia tulevaisuuden
tayteainevaihtoehtoja tekonurmikentille ja tarjota vertailupohjaa niiden kesken. Tavoitteena
oli, ettéd opinnaytetyon pohjalta on lukijan mahdollista saada nakdkulmaa mika voisi olla
hanen tarkoituksiinsa paras vaihtoehto tulevaisuudessa.

Opinnaytetyd kasitteli EU:n mikromuovirajoitusta ja sen vaikutuksia tekonurmien
tayteaineisiin seuraavan kahdeksan vuoden aikana. SBR-kumirouhe on ollut kiistatta
suosituin tayteainevaihtoehto tekonurmikentilla. Kumirouheen kayttaminen tullaan kieltamaan
vuoteen 2031 mennessa, ja tdman muutokset vaikuttavat yli 29 000 tekonurmikenttaan
Euroopassa, joista noin 450 kappaletta on Suomessa. Kustannukset tekonurmikenttien
kunnostamiseen mikromuovittomaksi aiheuttavat arviolta noin 9,7 miljardia euroa eri
Euroopan jalkapalloyhteisdille.

Opinnaytetyon tavoitteena oli esitella jalkapalloilun nakékulmasta ekologisesti kestavia
tayteainevaihtoehtoja tekonurmikentille Suomen olosuhteissa. Ty6ssa vertailtiin erilaisia
orgaanisia ja ymparistoystavallisia tayteainevaihtoehtoja kestavyyden, kulutuksen ja
saaolosuhteiden suhteen. Insinddrity6 kasitteli myds tayteainevaihtoehtojen elinkaarta.

Opinnaytetydssa otettiin huomioon eri kayttajaryhmien kokemuksia uusista
tayteainevaihtoehdoista. Kayttajakokemuksia oli keratty kyselylomakkeen avulla, joka oli
lahetetty Suomen Palloliiton kautta jalkapalloseuroille, pelaajille ja taustahenkilGille. Lisaksi
tekonurmikenttien kunnossapidontyontekijoilta oli saatu nakodkulmia erityisesti Helsingin
kaupungin alueelta. Kyselysta saatiin tarkeaa tietoa kayttajakokemuksista. Kyselyn avulla
todettiin, etta viela ei paasta taysin optimaaliseen laatuun ja se vaatii viela kehittamisty6ta.

TyOssa todettiin, etta orgaanisista ja ymparistoystavallisista tayteaineista vaihtoehtoja on
olemassa useampia ja tulevaisuudessa olisi tarkeaa, etta naista 16ydettaisiin mahdollisimman
lahelle luonnonnurmea mukaileva vaihtoehto tekonurmikentille. Erilaisten tulevaisuuden
tayteaineiden kehitystyo on edelleen kaynnissa ja on tarkeaa I0ytaa tekonurmien kayttgjille
mahdollisimman laadukas, terveellinen ja samalla ymparist6a huomioiva ratkaisu.

Avainsanat Mikromuoviasetus, orgaaninen, tekonurmi, tayteaine, ymparistoystavallinen.
Sivut 56 sivua ja liitteitd 18 sivua
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The primary aim of this thesis is to highlight different future infill options for artificial turf and
provide a basis for comparison between them. The purpose of this thesis is to provide the
reader to get a perspective on best future options based on their purposes.

This thesis deals with the EU's microplastic restriction and its effects on artificial grass infill
over the next eight years. SBR rubber has undoubtedly been the most popular infill option in
artificial turf. The use of rubber will be banned by 2031, and the changes will affect more than
29,000 artificial artificial turfs across Europe, of which approximately 450 are in Finland. The
costs of refurbishing artificial turf pitches to be microplastic-free are estimated to cost around
9.7 billion euros to various European football communities.

The aim of this thesis is to present ecologically sustainable infill alternatives for artificial turf
in Finnish conditions in the case of football fields. This thesis compares different organic and
environmentally friendly infill options in terms of durability, consumption and weather
conditions. The life cycles of infill options were also analyzed.

This thesis takes into account the experiences of different user groups with new infill options.
User experiences had been collected with the help of a questionnaire that had been sent
through the Finnish Football Association to football clubs, players and background personnel.
In addition, viewpoints had been obtained from the maintenance workers of the artificial turf,
especially from the Helsinki city area. The survey provided important information concerning
user experiences. With the help of the survey, it was concluded that the quality is still not
completely optimal and still requires development work.

In this thesis, it was concluded that there are several options for organic and environmentally
friendly infill and in the future, it would be important to find an alternative for artificial turf that
is as close as possible to natural grass. The development work of various infills for the future
is still ongoing and it is important to find a high-quality, healthy and at the same time
environment-friendly solution for artificial grass users.
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World Athletics

Ymparistoystavallinen

Tayttaa asetetut vaatimukset.

Etyleenipropyleenidieenikumi

Euroopan Unioni

Tuotteiden tai palveluiden kustannukset elinkaaren aikana.
Kansainvalinen jalkapalloliitto

Alustan iskunvaimennuksen testaaminen.
Hiilidioksidipaastojen vahentaminen nollaan.

Rakentamisen yleiset laatuvaatimukset

Paallysrakenteen osa, jonka tehtava on lisata tien kantavuutta.
Tekonurmen yksi rakennekerroksista.

Paallysrakenteen osa, jonka tehtava on lisata tien kantavuutta.
Osa esimerkiksi jarjestelmissa tai rakenteessa.

Vaatimusten mukaisuuden varmistaminen.

Tilaajan asettama tavoite hankkeen laatutasolle.
Muovinpalanen, joka on lapimitaltaan enimmillaan 5 mm.
Tekonurmessa ruohon korvikkeena.

Eloperainen tai luonnosta peraisin oleva asia.

Polysyklisia aromaattisia hiilivetyja, joka aiheuttaa sydpaa.

Fysiikan kasite mm. hiukkasesta.

Hanke, jonka tavoitteena kestava muovien kiertotalous Suomessa

vuoteen 2035 mennessa.
Alin maakerros

Molekyyli, jossa useat pienet molekyylit ovat liittyneet
toisiinsa. Ne voidaan jakaa synteettisiin ja luonnossa esiintyviin.

EU:n asetus kemikaalirekisteroinneista ja rajoituksista.

Tekonurmen yksi rakennekerroksista. Tekonurmen alusta, johon

on kudottu nukkalangat.
Termosplastinen elastomeeri, synteettinen kumirouhe.

Styrene-Butadiene-Rubber (synteettinen kumirouhe, joka on
valmistettu autonrenkaista. Suosituin tayteaine tekonurmilla.

Suomen liikunnan ammattilaiset ry
Keinotekoisesti tuotettu materiaali.
Suomen ymparistokeskus
Kansainvalinen yleisurheiluliitto

Ymparistolle vahaiset haitalliset vaikutukset
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Liitteet

Liite 1. Kayttajakysely



1 Johdanto

Tulevaisuudessa urheillaan ja palloillaan mikromuovittomilla tekonurmikentilla, kun EU:n
jasenmaiden edustajat hyvaksyivat kevaalld 2023 komission ehdotuksen mikromuovien
rajoittamiseksi. Suurin osa rakennetuista tekonurmikentista sisaltavat terveydelle haitallista
kumirouhetta ja sen kaytto tekonurmikentilla on kielletty kahdeksan vuoden siirtymaajan
jalkeen vuoteen 2031 mennessa. Kahdeksan vuoden siirtymaajalla on pyritty siihen, etta
tekonurmikenttia voidaan nykyisellaan kayttaa niiden elinkaaren loppuun asti. Rajoituksen
myo6ta EU:ssa tarkoituksellisesti kielletdan lisattyjen polymeerimikropartikkelien el

mikromuovien markkinoille saattaminen. (European Commission, 2023)

Mikromuovirajoituksella suurimmat vaikutukset ovat erityisesti jalkapalloon koko Euroopan
alueella. Arvioiden mukaan Euroopassa tulee rajoituksen mydta uusia ja kunnostaa yli

29 000 tekonurmikenttaa, joista noin 450 kappaletta on Suomessa. Tekonurmikenttien
kunnostamiset mikromuovittomaksi aiheuttavat arvioiden mukaan jopa noin 9,7 miljardin
euron kustannukset eri Euroopan jalkapalloyhteisdille. Jalkapalloyhteis6 on sitoutunut
kestavan kehityksen tayteainevaihtoehtoon, jonka tulee tayttaa kansainvalisen jalkapalloliiton
FIFA:n laatustandardit. Toistaiseksi orgaanisilla tayteainevaihtoehdoilla laatustandardien

tayttdminen on koettu haasteelliseksi. (Suomen Palloliitto, 2023)

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on tuoda esille uusia ekologisesti kestavia tulevaisuuden
eri tayteainevaihtoehtoja tekonurmikentille, joilla voidaan korvata aiemmin kaytetyt
kumirouheet ja mikromuovit. Tekonurmikenttien suurin kayttdjakunta on jalkapalloharrastajat,
joten tassa opinnaytetytssa kasitelldan aihetta jalkapalloilun ndkékulmasta. Lisaksi
paapainona tydssa on kasitelld tekonurmikenttien olosuhteita ja tulevaisuuden
tayteainevaihtoehtoja Suomen olosuhteisiin. Opinnaytetydssa esitellaan erilaisia orgaanisia
ja ymparistoystavallisia tayteainevaihtoehtoja keskenaan seka tehdaan naille keskinaista
vertailua. Orgaanisista tayteaineista vertaillaan mm. miten ne kestavat kulutusta tai erilaisia
sadolosuhteita. Esimerkiksi sddolosuhteet Pohjoismaissa luovat ison haasteen sopiville
tayteainevaihtoehdoille. Tulevaisuuden eri tayteainevaihtoehtojen elinkaarta ja

elinkaarikustannuksia kaydaan myos lapi opinnaytetyossa.

Tassa opinnaytetydossa huomioidaan myos tekonurmikenttien eri kayttajakuntien
kayttokokemuksia uusista ymparistoystavallisista tayteainevaihtoehdoista ja vertaillaan niita
vanhemman sukupolven kumirouhekenttiin. Kayttokokemuksia on keratty taman

opinnaytetyon yhteyteen tehdyn kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake on lahetetty Suomen



jalkapalloliiton toimesta kaikille Suomen jalkapalloseuroille, jotka ovat valittdneet kyselya
my0s pelaajille ja taustahenkildille tiedoksi. Lisaksi myos tekonurmikenttien
kunnossapidontydntekijoilta on kysytty myds kayttokokemuksia ja heidan osaltaan paapaino
on ollut Helsingin kaupungin alueen tekonurmikentista. Lisaksi opinnaytetydssa on
hyoédynnetty ja kysytty ndkdkulmia Suomen Palloliiton edustaijilta, suunnittelijoilta ja

huoltohenkilostolta.

Taman opinnaytetydn paatavoitteena on tuoda esille erilaisia tulevaisuuden
tayteainevaihtoehtoja ja vertailla niita keskenaan. Riippuen tekonurmikenttien sijainnista,
kayttétarkoituksesta tai muusta syysta, saattaa jokin tayteainevaihtoehto olla sopivampi kuin
toinen. Taman opinnaytetyon pohjalta on mahdollista lukijan tehda vertailua erilaisten
tayteainevaihtoehtojen kesken ja antaa hanelle nakékulmaa mika voisi olla hanen

tarkoituksiinsa paras vaihtoehto.

2 Tutkimuksen lahtokohdat

Euroopan komissio hyvaksyi 25.09.2023 EU:n kemikaalilainsdadannon REACH-asetuksen
tarkoituksella lisattyjen mikromuovien rajoittamisesta REACH-asetuksen nojalla. Asetuksella
kielletddn mikromuovin myyminen sellaisenaan seka naiden tuotteiden myyminen, joihin on
lisatty tarkoituksella mikromuovia ja joista vapautuu mikromuoveja kayttdessa. Hyvaksytyssa
rajoituksessa kaytetdan laajaa mikromuovin maaritelmaa, joka kattaa kaikki alle viiden
millimetrin synteettiset polymeerihiukkaset, jotka ovat orgaanisia, liukenemattomia ja

kestavat hajoamista. (European Commission, 2023)

Euroopan komission hyvaksyma REACH-asetus on taman tutkimuksen tarkein lahtdkohta.
Synteettisille urheilupinnoille tarkoitettu tayteainemateriaalina kaytetty SBR-kumirouhe on
suurin tarkoituksella lisattyjen mikromuovien maarasta, jota kaytetaan ja paastetaan
ymparistdon. Keskeisen arvion mukaan 16 000 tonnia mikromuovia vapautuu synteettisilta
tekonurmikentiltd ympéaristédn yhden vuoden aikana. (ECHA Europaen chemicals agency,
2020) Tasta syysta mikromuovirajoituksella tulee olemaan kaikkein suurimmat vaikutukset
jalkapalloon. Suomen palloliitto on arvioinut, ettd kustannukset pelkastaan jalkapallolle tulee
olemaan Euroopan laajuudella noin 9,7 miljardia euroa. Mikromuovirajoituksen myota
Euroopassa taytyy korvata yli 29 000 tekonurmikenttaa ymparistoystavallisilla ja orgaanisilla
tayteaineilla. Suomessa korvattavia tekonurmikenttia on 457 kappaletta. (Suomen Palloliitto,
2023)



Tuleva mikromuovin kayttokielto tulee aiheuttamaan sen, etta tekonurmelle tarkoitettujen
tayteainemateriaalien tulee kahdeksan vuoden siirtymaajan jalkeen olla orgaanisia ja
ymparistoystavallisia. Kun puhutaan jalkapallosta, niin tulee tayteainemateriaalin tayttaa
my0s kansainvalisen jalkapalloliiton FIFA:n laatustandardit, joka on osoittautunut haastavaksi
orgaanisilla ja ymparistoystavallisilla tayteainevaihtoehdoilla. Erityisesti haasteena on myos,
etta tietyt orgaaniset ja ymparistdystavalliset materiaalivaihtoehdot eivat ole soveltuneet

pohjoismaisiin olosuhteisiin. (Suomen Palloliitto, 2023)

Tekonurmikenttia, joissa on kaytetty orgaanisia tai ymparistdystavallisia tayteaineita, ei
Suomessa ole viela maarallisesti kovinkaan montaa. Tasta syysta saadut kayttokokemukset
ja pitkan aikavalin historiatiedot kentista ovat viela Suomessa melko puutteellisia. Taman
takia esimerkiksi kunnossapitovaiheesta ja elinkaarikustannuksista ei ole kovin paljoa
tasmallista tietoa saatavilla Suomen orgaanisista tai ymparistoystavallisista
tekonurmikentista. Talla hetkella tiedot ja kokemukset perustuvat padosin joko ulkomailta
saatuihin tietoihin tai eri toimittajien lupaamiin asioihin tai tutkimustuloksiin. Suomen
olosuhteisiin voidaan hyddyntda naapurimaan Ruotsin aiemmin tekemia tutkimuksia ja
testauksia tekonurmikenttiin liittyen, koska ilmastot ja kayttotarkoitukset ovat hyvin
samankaltaisia pohjoismaisilla tekonurmikentilla. Tukholman jalkapalloliitto on vuodesta 2020
lahtien ryhtynyt testaamaan ja tutkimaan uusia orgaanisia ja ymparistoystavallisia
vaihtoehtoja, joita tdssa opinnaytetydssa myos kasitelldan. (Stockholms Fotbollférbund,
2022)

3 Helsingin kaupungin tavoitteet ja sitoutumiset

Helsingin kaupungilla on tavoitteena olla hiilineutraalinen vuoteen 2030 mennessa.
Hiilineutraalisuus ja ilmastonakokulmat tulee Helsingin alueella erityisesti huomioida
kaupunkirakentamisessa, liikkumisessa ja uusissa energiaratkaisuissa. Nain ollen Helsingin
kaupungin tavoitteet vaikuttavat myos liikkuntapaikkarakentamisen tuleviin hiilineutraalisiin ja

ymparistoystavallisiin ratkaisuihin. (Helsingin kaupunki, 2023)

Helsingin kaupunki on myds mukana Ymparistoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen
(SYKE) ohjaamassa Plast-Life nimisessa yhteisessa hankkeessa. Hankkeen tavoitteena on
kestava muovien kiertotalous vuoteen 2035 mennessa. Kyseinen hanke on kaynnistynyt

tammikuussa 2023 ja sen on tarkoitus jatkua vuoden 2029 loppuun saakka. Hankkeen yksi

tavoite on parantaa rakentamisessa muovin kiertotaloutta. Lisaksi tavoitteina on muovin



haitallisten vaikutusten kuten hiilidioksidipaastojen, roskaantumisen ja mikromuovin

vahentaminen. (Helsingin kaupunki, 2022)

Helsingin kaupungin alueella on 65 tekonurmikenttaa, joista suurimmassa osassa on viela
kumirouhe tayteaineena. Kaupunki arvioi, etta yksi kentta pitaa sisallaan kumirouhetta
vahintdan 500 kg. Helsingin kaupunki on halunnut aloittaa hyvissa ajoin jo tekonurmikenttien
uusimisen ymparistoystavallisimmilla vaihtoehdoilla, joita ovat olleet mm. puu- ja
oliivinkivirouheet. (Sirvio, 2023) Tekonurmikenttien uusiminen ymparistoystavallisiksi on yksi
Helsingin kaupungin keinoista, joilla se pyrkii saavuttamaan tavoitteensa ja sitoutumisensa

hiilineutraaliseksi kaupungiksi.

Helsingin kaupungin alueella on orgaanisilla tayteaineilla toteutettuja tekonurmikenttid noin
kymmenen kappaletta. Naista seitseman on toteutettu puurouheesta, yksi
oliivinkivirouheesta, seka kaksi on toteutettu BioFlex -tayteaineella. Helsingin
jalkapalloseuroilla voi olla lisaksi yksittaisia tekonurmikenttia, jotka on toteutettu orgaanisilla
ja ymparistoystavallisilla tayteaineilla. Naiden tarkkaa lukumaaraa ei ollut saatavilla.
Helsingin alueella on toteutettu myés Suomen ensimmainen hybriditekonurmikentta, mutta
sitd ei tdssa opinnaytetydssa kasitelld. Orgaanisten ja ymparistoystavallisten

tekonurmikenttien kokemuksia kasitelladn mydhemmin tassa opinnaytetydssa.

4 Perustietoja tekonurmikenttien rakenteesta ja tayteaineista

Jalkapalloa tarpeisiin suunnittelut tekonurmipinnat ovat kehittyneet vuosien varrella, pyrkien
jaljittelemaan luonnonnurmen peliominaisuuksia. Taman vuosikymmenen tekonurmen
kehittyminen on ollut vuosikymmenien aikaansaanti. Tekonurmet jaetaan kolmeen eri
ryhmaan ja tdma ryhmittely perustuu tekonurmikehityksen eri vaiheisiin. Eli puhutaan eri

sukupolvien tekonurmista (1, I, Ill). (Opetus- ja Kulttuuriministerid, 2011)

Ensimmainen tekonurmi asennettiin 1970-luvun lopulla sisatiloihin. Ensimmaiset kehitetyt
alustat olivat tarkoitettu moninaiskayttoisille urheiluhalleille, ja maton tuli soveltua useisiin eri
kayttotarkoituksiin. Tuolloin ei huomioitu vield eri palloilulajien erikoispiirteita ja vaatimuksia
tekonurmimatoissa. Eroavaisuuksia tekonurmissa oli kyllakin mm. nukan pituuden (10-12
mm) ja tiheyden suhteen seka joustokerroksen laadun ja paksuuden suhteen. (Opetus- ja

Kulttuuriministerio, 2011)

Hiekkatekonurmipaallysteiset tekonurmet tulivat jalkapallon kayttoon 1988-luvulla. Naita

paallysteita asennettiin ulkokentille, mutta myos sisahalleihin. Todettiin kuitenkin



myohemmin, etta sisahalleissa hiekkatekonurmen pdlyamisen haitat ovat massiiviset
kayttajille. Hiekan pdlyamista pyrittiin estamaan kenttien kastelemisella paivittain, joka
myoéhemmin aiheutti kosteus- ja homeongelmia, joka oli kayttjille vielakin haitallisempaa,

kuin pelkka hiekan pélyaminen. (Opetus- ja Kulttuuriministerio, 2011)

Kumirouhe alkoi syrjayttamaan hiekan kayttamisen tayteaineena llI-sukupolven myéta 1990-
luvun alussa. Talla saatiin ratkaisua kenttien pdlyongelmiin. Kumirouheena kaytettiin
useimmiten ns. vihreda kumia, jota taytettiin maton ominaisuuksia mukaillen 2,5 kg/m? aina
9,0 kg/m? asti. Lisaksi ll-sukupolven my6ta tekonurmikenttien rakenne alkoi muovautua siten
ja saatiin poistettua pelaajan kengan ja alustan valinen kitka. Haasteena kuitenkin oli
kumirouheen takia ns. liukkaus pallon kayttaytymisessa alustassa ja nukan paalla. (Opetus-

ja Kulttuuriministerio, 2011)

Viimeinen ja nykytilannetta vastaava vaihe kehityksessa on 2000-luku eli ns. kolmannen
sukupolven tekonurmet (llI-sukupolvi). Nama tekonurmet vastaavat lahes kaikilta osiltaan
hyvanlaatuisen luonnonnurmen ominaisuuksia. Myo6s tassa kohtaa on jo
kumirouhetayteaineita useita vaihtoehtoja. Ill-sukupolven tekonurmet ovat
korkeatasoisempia jalkapallolle kuin luonnonnurmet. Niiden sdaolosuhteiden kestdminen,
veden lapaiseminen, kulutuksenkesto ja tasalaatuisuus on korkeatasoisempaa. (Opetus- ja

Kulttuuriministerio, 2011)

Talla hetkella lahes kaikki Suomen tekonurmikentista ovat lll-sukupolven
tekonurmirakenteella tehtyja. Tuleva mikromuovin kayttokielto tulee vaikuttamaan paljon
tulevaisuuden tekonurmikenttien rakenteisiin. Voidaan todeta, etta seuraavien tulevien
vuosien aikana lllI-sukupolven tekonurmikenttien rakenteet tulevat murrosvaiheeseen.
Tulevaisuudessa tekonurmikenttien orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteaineiden
valinnan seurauksena kenttien koko pintarakenne tulee uusia. Jatkossa orgaanisten
tayteaineiden kanssa tulee tekonurmikenttiin rakentaa alapuolinen joustokerros, mita ei
lahtokohtaisesti ole tarvinnut kayttaa aiemmissa Ill-sukupolven tekonurmirakenteissa.
Tulevan murroksen ja mikromuoviasetuksen seurauksena voidaan ajatella, etta jatkossa
rakennettavat orgaanisen ja ymparistoystavallisen tayteaineen tekonurmikentat ovat alku

seuraavalle IV-sukupolvelle.



4.1 Tekonurmikenttien rakenne ja materiaalit

Tekonurmi on laadukas ja kustannustehokas urheilupinta, jonka tavoitteena on kestaa
korkeaa kayttoastetta ja jota voidaan kayttaa alueilla, joilla luonnonnurmen kayttaminen ei
ole kannattavaa. Kenttien ominaisuudet ja rakenteet vaihtelevat, mutta ensisijaisena
tavoitteena on mukailla mahdollisimman paljon luonnonnurmea. Tekonurmikentan tulisi
saavuttaa optimaaliset olosuhteet pelaajien ja kentén seka pallon ja kentan valiselle
kontaktille. (Opetus- ja Kulttuuriministerio, 2011)

Kuva 1: Tekonurmikentan rakenne koostuu pohjarakenteista ja tekonurmikentan

rakenteesta.

Kantava kerros

Jakava kerros

Pohjamaa
|t\1urrtnin Tayteaine Stabiloiva
austakangas tayteaine
Joustokerros

Nukkalanka
Tasauskerros

Pohjarakenteet perustuvat aina tapauskohtaisesti maaperaolosuhteisiin ja rakenteelle

suunniteltuihin kuormituksiin seka kayttotarkoitukseen:

1. Pohjamaa: Tarvitsee yleensa osakseen suodatinkankaan, jonka tarkoituksena on
estaa rakennekerrosten sekoittuminen. Tama on otettava huomioon erityisesti
tilanteissa, jossa pohjamaa on luonteeltaan sellaista, etta se voisi lisata kapillaarista
veden nousemista ylempiin kerroksiin aiheuttaen routimisriskin.

2. Jakava kerros: Paaasiallisena tehtdvana on jakaa ja tasata ylemmista
rakennekerroksista tulevaa kuormitusta pohjamaahan.

3. Kantava kerros: Kuivatusjarjestelma — salaojitus asennetaan yleensa tarpeen
mukaan kantavan kerroksen tasoon. Kantavan kerroksen tehtavana on vastaanottaa

ja siirtda alempiin kerroksiin pintarakenteista tulevaa kuormitusta.



4. Lammitysjarjestelma: Mikali jalkapallonurmi on tarkoitettu ympéarivuotiseen
toimintaan, voidaan tekonurmimaton alapuolelle rakentaa Iammitysjarjestelma.
Kentan alapuolinen lammitysjarjestelma toteutetaan, joko nestekierto- tai
sahkodjarjestelmalla. Lammitysputket tulee olla noin 10—-12 cm kentan pinnasta.
(Suomen Palloliitto, 2011)

5. Tasauskerros: Kerroksen tarkoituksena on varmistaa, etta kulutuskerroksen

tasaisuusvaatimukset tayttyvat. Tasauskerros tehdaan kivituhkalla.

Tekonurmirakenne

6. Joustokerros: Joustokerroksena kaytetaan joko iskunvaimentimia tai elastisia
kerroksia. Iskunvaimentimet valmistetaan tavallisesti joustavasta vaahtomuovista,
jotka tuotetaan rullina tai toisiinsa lukittavina levyina. Elastiset kerrokset ovat
valmistettu kumirakeista ja sideainesta, jotka sekoitetaan paikan paalla, joka

levitetdan paallystyskoneella. (FIFA, 2023)

Alapuolinen joustokerros ei ole maarays tekonurmirakenteessa. Joustokerroksen
kayttamista suositellaan orgaanisten ja ymparistdystavallisten tayttdainemateriaalien
my6ta, jotta kentdn kimmoisuus sailyisi hyvana koko elinian. SBR-kumirouheen
kanssa ei ole ollut valttamatonta kayttaa joustokerrosta, koska saman jouston on
saanut tarpeeksi paksulla SBR-kumirouheella ilman suuria vaikutuksia kustannuksiin.
(FIFA, 2017) Joustokerroksella pyritaan erityisesti tayttdmaan FIFA:n
jalkapallonurmikon laatuohjelman maaritelmat, mutta myos vaimentamaan iskuja

seka yllapitamaan pelipinnan dynaamisia ominaisuuksia. (FIFA, 2023)

7. Taustakangas: Tekonurmen alustana on taustakangas, johon nukkalangoista tehty
ns. kasa kudotaan (tuftataan) kiinni. (The Football Association, 2010) Taustakankaan
yksi tarkeimmistad ominaisuuksista on nukkalangan pitolujuus. (Opetus- ja

Kulttuuriministerio, 2011)

Useimmissa jalkapallokentissa on kaksi tayteainekerrosta:

8. Stabiloiva tayteaine: Alempi stabiloiva kerros, joka on tavallisesti pyéristettya
hiekkaa. (FIFA, 2023)
9. Tayteaine: Ylempi suorituskykya parantava tayteainekerros. Tama voi olla

synteettista, orgaanista tai ymparistoystavallista tayteainetta. (FIFA, 2023)



10. Nukkalanka: Nukkalanka on tekonurmessa ruohon korvikkeena. Nukkalanka on
tarkeimpia osa tekonurmesta, silla se vaikuttaa pelikentan peliomaisuuksiin,
kestavyyteen ja ulkonakdon. Nukkalangasta on olemassa erilaisia variaatioita kuten;
monofilamenttinukka ja fibrilloitu nukkalanka. Molemmilla nukkalangalla on olemassa

omat ominaisuutensa. (The Football Association, 2010)

Opinnaytetydssa kasitellaan tekonurmikentanrakenteen kohtaa 9 (ylempi suorituskykya

parantava tayteainekerros).

4.2 Tayteainemateriaali

Tekonurmella kaytettava tayteaine on nurmen pinnan avainkomponentti. Ylemman
suorituskykya parantavan tayteaineainemateriaalien tarkoituksena on tukea nukkalankoja
pysymaan pystysuorassa seka edistaa pinnan peli- ja iskunvaimennusominaisuuksia ja

antaa matolle painoa, jotta matto pysyy paikallaan. (The Football Association, 2010)

Opinnaytetydssa tayteainemateriaalit on jaettu kolmeen kategoriaan:

Synteettinen tayteaine, jolla tarkoitetaan keinotekoisesti tuotettua tayteainetta. Synteettiset

tayteaineet pitavat sisallaan mikromuovia.

Orgaaninen tayteaine, jolla tarkoitetaan luonnosta peraisin olevaa tayteainetta. Orgaaniset
tayteaineet eivat sisalla mikromuovia. Orgaanisia tayteaineita voidaan keskenaan sekoittaa,

jolla pystytaan tarjoamaan monipuolisempia ominaisuuksia tekonurmelle.

Ymparistoystavallinen tayteaine, jolla tarkoitetaan, etta tayteaineen vaikutukset
ymparistolle ovat vahaiset. Huomioitavaa on, ettd ymparistoystavalliset tayteaineet voivat
sisaltaa hyvin pienia maaria mikromuovia ja ne silti ovat mikromuoviasetuksista huolimatta
tulevaisuudessa kaytettavissa. EU:n mikromuoviasetuksessa on maaritelty, etta partikkelit,
jotka sisaltavat tai on paallystetty synteettisella tai kemiallisesti muunnellulla polymeereilla,
eivat kuulu rajoituksen piiriin, jos polymeeria on partikkelissa alle yksi painoprosentti
partikkeliin nahden. Partikkeliin lisatyn tai paallystetyn polymeerin tulee olla kaikissa

tapauksissa veteen liukenematonta. (European Commission, 2023)



4.2.1 Synteettinen tayteaine: Kumirouhe (SBR)

Styrene-Butadiene-Rubber eli SBR-kumirouhe valmistetaan yleisimmin henkildautojen ja
kuorma-autojen renkaista, mutta myds teollisuuden kierratyskumista. SBR-kumirouhe on
variltdan mustaa ja raekoko vaihtelee 0,5-2 mm valilla, kuten kuvassa 2 on esitelty. Suomen
kentissa kaytetty kumirouhe on suurimmaksi osaksi peraisin Tanskasta, jossa yritys Genan

tuottaa SBR-kumirouheen. (Suomen Palloliitto ry)

Kuva 2: SBR-kumirouhe on mustaa rouhetta. (Sportsfields, 2022)

SBR-kumirouhe on ollut kiistatta suosituin tayteaine tekonurmessa jalkapalloilijoiden
keskuudessa. SBR-kumirouhe on edullisin vaihtoehto seka tarjoaa hyvat tekniset
ominaisuudet, joita ovat mm. hyvat jousto-ominaisuudet. (Opetus- ja Kulttuuriministerid,
2011) Lisaksi Suomessa useat tekonurmikentat hydédynnetdan talviaikana teko- ja
luonnonjaakenttina. SBR-kumirouhe on tahan saakka todettu parhaimmaksi vaihtoehdoksi
jaadytyksen kannalta. SBR-kumirouheen kanssa ei lahtdkohtaisesti ole tarvinnut
tekonurmelle alapuolista joustokerrosta, koska riittdvan paksun tayteainekerros on ajanut
saman asian. (The Football Association, 2010)

Keskustelua on kayty paljon SBR-kumirouheen ymparilla mahdollisista terveysvaikutuksista.
Vaikutuksista ei ole ollut varmaa tietoa, vaikka asiaa on tutkittu eri maissa. Puolassa
Sleesian teknillinen yliopisto oli tehnyt tutkimuksen vuonna 2022, jossa he olivat testanneet
84 urheilukenttapintojen kierratyskumirakeita, joiden hiukkaskoko oli 0,5—4 mm. Tutkimuksen
aiheena oli selvittaa, etta sisaltavatkd kumirouheet PAH-yhdisteita, liukenevia alkuaineita ja

orgaanisia tinayhdisteita. Naytteenotto urheilukentilta suoritettiin kayttamalla ohjeistusta, joka
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perustui kuuteen naytteenottopaikkaan, jotka on esitetty FIFA:n laatuohjelmassa kohdassa 6,
"FIFA-laatuohjelma jalkapallonurmella. Testiopas |, testausmenetelmét’. Suoritetut testit
osoittivat, ettd PAH-yhdisteita esiintyi 58 %:ssa tutkituista kumirakeista. (Grynkiewicz-Bylina
ym., 2022) Tulokset on esitetty taulukossa 1. PAH-yhdisteille altistuminen lisada syopariskia,

koska PAH-yhdisteet ovat syOpavaarallisia aineita. (MOT Yle, 2017)

Taulukko 1: Sleesian teknillisen yliopiston tehtyjen tutkimusten tulokset 84 urheilukentta-

pintojen kierratyskumirakeista. (Grynkiewicz-Bylina ym., 2022)

Number of tested granulate samples Number of granulate samples where substances were detected

SBR EPDM SBR EPDM
PAHs content 14 3 5 1
Granules from the surface of sport fields
Leached elements | 14 3 7 0
PAHs content 43 24 29 12
Granules supplied by recyclers
Leached elements 0 1 0 1

4.2.2 Synteettinen tayteaine: TPO

Thermosplastic-kumirouheella tarkoitetaan korkealaatuisista kumituotteista, kuten
pesukoneen tiivisteet, teollisesti tuotettua kumirouhetta. TPO-kumirouhe lukeutuu mydés
mikromuovin kayttokiellon piiriin, joten sita ei myoskaan saa kayttda kahdeksan vuoden
siirtymaajan jalkeen. Kumirouheet voidaan valmistaa kahdella eri tavalla, joko rouhimalla tai
puristamalla muotoonsa. Kuvassa 3 on esitelty TPO-kumirouhe. Suomen palloliitto
suosittelee TPO-kumirouheen kayttamista jalkapallohalleissa ja sisatiloissa. (Opetus- ja

Kulttuuriministerio, 2011)

Raekoko vaihtelee 0,5-2 mm valilla. Puristetun kumirouheen sylinterinmallinen raekoko on
samankokoista ja estaa talla tavoin rouheen tiivistymisen. TPO-kumirouhe ei lahtokohtaisesti
tiivisty, joka aiheuttaisi kentan kovettumisen. Kumirouhe voi olla vuorostaan liian joustava,
joka saattaa aiheuttaa peliominaisuuksien heikkenemista. (Opetus- ja Kulttuuriministerio,
2011)
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Kuva 3: TPO-kumirouhe on vihreda 0,5-2 mm valilla olevaa rouhetta. (N.N., 2014)

TPO-kumirouhe ei kuumene korkeissa lampétiloissa. Kumirouhe ei pala vaan tukahduttaa
tekonurmimaton tulipaloa (noin 1 m?min), joka on hyva ominaisuus paloturvallisuuden
kannalta. TPO-kumirouhetta voidaan myds kayttaa kierratysmateriaalina tai sulattaa

uusiokayttéon. (Opetus- ja Kulttuuriministerid, 2011)

4.2.3 Synteettinen tayteaine: EPDM

EPDM on teollisesti tuotettua kumirouhetta, jonka kaytto tullaan myds kieltdmaan kahdeksan
vuoden siirtymaajan jalkeen. EPDM-kumirouhetta on Iaht6kohtaisesti kaytetty lasten
leikkipaikkojen turva-alustoissa ja yleisurheilun kestopinnoitteena. Suomen palloliitto on
suositellut, ettd EPDM-kumirouhetta kaytetaan jalkapallohalleissa ja sisétiloissa. (Opetus- ja
Kulttuuriministerio, 2011)

EPDM-kumirouheen, joka on esitelty kuvassa 4, raekoko vaihtelee 0,5-2 mm valilla.
Raekooltaan alle 0,5 mm tulisi valttada, koska kaytdssa kumirouhe tiivistyy, joka aiheuttaa
kentan kovettumisen. Rouhe on mahdollista varjata ja varinkestovaatimus on minimissaan 5

vuotta ja lammoénkestavyys 100°C. (Opetus- ja Kulttuuriministerié, 2011)
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Kuva 4: EPDM-kumirouhe on mustaa rouhetta, jota on yleensa kaytetty leikkipaikkojen turva-

alustoissa ja yleisurheilun kestopinnoitteena. (Centaur Products, n.d.)

Kumirouhe tulee testata etukateen, koska materiaali voi sisaltaa joitakin haitallisia ainesosia
kuten sinkkid. EPDM-kumirouhe voi myos tuottaa epamiellyttavaa hajua. Hyvina
ominaisuuksina EPDM tarjoaa hyvéat jousto-ominaisuudet seka rouhe ei kuumene korkeissa
lampdtiloissa, kuten vastaavasti SBR-kumirouhe kuumenee. Lisaksi puhdistettuna EPDM-

kumirouhetta voidaan kayttaa kierratysmateriaalina. (Opetus- ja Kulttuuriministeri, 2011)

4.2.4 Orgaaninen tayteaine: Oliivinkivirouhe

Maailmassa tuotetaan noin 3 miljoonaa tonnia oliiveja vuosittain. Suurin oliiviéljyn tuottaja ja

vieja on Euroopan unioni. (Leroma, 2021)

Oliivinkivirouhe on taysin 100 %:sti luonnollinen tayteaine, joka on suunniteltu erityisesti
tekonurmelle. Oliivit puristetaan 6ljyksi tai myydaan marinoituna herkkuja usein kivettémina.
Oliiveja, kun kasitellaan jaa tasta jaljella suuri maara ns. kuoppia. Aiemmin oliivikuopat ovat
olleet arvoton sivutuote, joka on nykyaan kehitetty useisiin eri tarkoituksiin mm. tekonurmella
kaytettavaksi oliivinkivirouheeksi. (Leroma, 2021)
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Kuva 5: Oliivinkivirouhe on valmistettu ylijadma oliivinkuopista. (Sirvid, 2023)

Tekonurmikentalla oliivinkivirouhetta mainostetaan, etta silld on hyva pintapito. Lisaksi
tayteaine ei siirry tai kulkeudu eteenpain kovin merkittavasti. Oliivinkivirouheen [Ampdtila
pysyy matalana auringon paisteesta huolimatta, joten tekonurmikentan pinta pysyy sopivalla
tasolla [dampdtilan suhteen. Oliivinkivirouhe on taysin biohajoava, joten se tekee siita

ymparistoystavallisen tayteainevaihtoehdon. (Leroma, 2021)

4.2.5 Orgaaninen tayteaine: Puurouhe

Puurouhe on valmistettu mannysté ja valmistajan mukaan suunniteltu erityisesti
parantamaan pitoa ja vahentamaan tekonurmen lampda. Valmistus tapahtuu Yhdysvalloissa,
Georgian osavaltiossa. Puurouhe, joka esitelty kuvassa 6, elinkaari kdy lapi kuusi valmistajan
iimoittavaa vaihetta, jotka on esitetty tarkemmin luvussa 6.2. Valmistaja on maaritellyt
tuotteelleen 10 takuun ennenaikaiselle huonontumiselle. (Brock, n.d.)
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Kuva 6: Puurouhe on valmistettu mannysta. (Forest, 2022)

Puurouheesta on kerrottu, etta sitd on testattu ja tutkittu erilaisilla tutkimusmenetelmilla, joista
kaikki ovat olleet viitearvojen mukaiset. Tehtyjen tutkimusten perusteella puurouhe on
huomattavasti kumirouhetta tai korkkia vileampi tayteaine, jonka takia se ei vaadi kastelua.
Puurouhe imee kosteutta ja sadevetta itseensd, jonka takia se edesauttaa pitdamaan kentan
viiledna. (Lappset Oy, 2021)

Jalkapalloa ajatellen on tarkeata, ettei kentan pinta ole liukas ja aiheuta turhia
loukkaantumisia, jonka vuoksi alustan vedenlapaisykyky on erittain tdrked ominaisuus.
Valmistajan tutkimusten mukaan puurouheella taytetty tekonurmi lapaisee vetta tehokkaasti.
Puurouhetta on myds testattu HIC-testilla, jonka tulosten mukaan tayteaine antaa

keskimaarin 10 %:a paremman vasteen kuin kumirouhe. (Lappset Oy, 2021)

4.2.6 Orgaaninen tiyteaine: Luonnonkorkki

Luonnonkorkki on korkkitammen (Quoercus suber L.) ulkokuoresta valmistettu tayteaine
tekonurmelle. Kuvassa 7 on esitelty luonnonkorkkitayteaine. Korkki on 100 %:sti
luonnollinen, uudelleenkaytettava ja kierratyskelpoinen seka yksi maailman

monipuolisimmista materiaaleista. (Amorim Sports SA, n.d.)
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Kuva 7: Luonnonkorkki on korkkitammen ulkokuoresta valmistettu. (Amorim Sports SA, n.d.)

Korkkitammi on valmis ensimmaiseen sadonkorjuuteen 25 vuoden kasvun jalkeen ja tdman
jalkeen sadonkorjuun voi tehda uudestaan aina yhdeksan vuoden valein touko-elokuussa.

(Amorim Sports SA, n.d.) Korkkitammen elinkaari on esitetty tarkemmin luvussa 6.2.

Luonnonkorkkia mainostetaan maahantuojien toimesta positiivisilla ominaisuuksilla, kuten
alhainen Iammon imeytyminen, korkea palonkestavyys ja hyva kulutuksen kesto. Liséksi se
on hypoallergeeninen eli korkki ei ime pdlya ja se auttaa suojaamaan allergioita vastaan.
Luonnonkorkin tilavuudesta yli 50 % on ilmaa, mika tekee siita erittain kevyen
tayteainemateriaalin. Tama tuo materiaalille haasteeksi sen helpon kulkeutumisen pois
tekonurmikentéltd mm. veden mukana. (Amorim Sports SA, n.d.)



4.2.7 Orgaaninen tayteaine: Maissintahka

Maissintahka, joka on esitelty kuvassa 8, on 100 %:sti kasvipohjainen tayteaine, joka on
valmistettu maissista. Tayteaina saadaan maissitahkan puumaisesta osasta ja maissin

siementen sivutuotteesta. (Tarkett, 2023)

Kuva 8: Maissitahka tekonurmen tayteaineena. (Tarkett, 2023)

Maissintahkassa tarjoaa luontaisina ominaisuuksiltaan erinomaisen vedenpoiston, koska
maissi turpoaa ollessaan veden kanssa yhteydessa. Turpoamisen seurauksena
tekonurmikentan muoto muuttuu pyéredmmaksi. Kuivina aikoina tayteaine vapauttaa
kosteuden vabhitellen. (Sportsfield.info, 2022) Maissin turpoamisen seurauksena voidaan

valttda myds maissin tiivistyminen tekonurmessa. (ltal.project, n.d.)

Maissi ei houkuttele eldimia, koska tayteaine on peraisin sokerimaissin tahkista, joita voi
sy0da ainoastaan marehtijat. Linnut ja jyrsijat eivat pida tuotteen syémisesta, koska ne
pitavat sita liilan kovana. Sokerimaissia valmistetaan paaasiassa Ranskasta, joten muu

maissitayte on talla hetkella tuontitavaraa. (Sportsfield.info, 2022)

16
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Valmistajan markkinointijohtaja, Paul Fraser (henkilokohtainen tiedonanto, 29.11.2023)
iimoittaa, ettd maissitahkalle on tehty muutamia tutkimuksia, joita ovat urheilutekninen
suorituskykytesti, kestavyystesti ja ikdantymistesti. Paloturvallisuuden nakdkulmasta
maissitahkaa ei ole testattu tulen kanssa eika valmistaja suosittelekaan sita sisatiloihin.
Myoskaan valmistaja ei osaa kertoa, etta kuinka paljon tayteaine kuumentuu [Ampimilla
sdilla. Tayteainetta tulee tavanomaiseen kumirouheeseen nahden tayttaa ja kenttda huoltaa
suunnilleen yhta usein ja Suomen olosuhteissa talvikauden jalkeen on tarpeellista tehda

kentalle tayteaineella tayttoa.

4.2.8 Orgaaninen tiyteaine: Kookoskuitu

Kookoskuitua on aiemmin pidetty jatteend, mutta tutkimukset ovat paljastaneet
ymparistoystavallisia uusia hyotyja tuotteen kaytdsta. Kookospahkinan kuoret ja kuidut
itsestdan estavat homeiden ja sienien kasvamista. Tasta syysta kookoskuitua pidetaan
terveellisena tayteainevaihtoehtona. Kuvassa 9 on esitelty kookoskuitu tayteainetta.
Kookospahkinan kuoret ovat myos lahonkestavia, seka taysin myrkyttomia. (Hellas
Construction, 2016)

Kuva 9: Kookoskuitua on aiemmin pidetty jatteena. (Hellas Construction, 2016)

Kookoskuidulla on erinomainen ja korkea vedenlapaisykyky ja se antaa hyvan pidon marille
tekonurmikentille. Tama on hyva ominaisuus tayteaineelle varsinkin pohjoismaisissa

olosuhteissa. (Hellas Construction, 2016)

Pohjoismaissa kookoskuitua ei ole tiedetty kaytettavan tayteaineena, minka vuoksi siita ei ole

juurikaan tietoa pohjoismaiden olosuhteissa. Euroopassa sita on kuitenkin Italiassa kaytetty
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jonkin verran. Kookoskuidun ominaisuuksista ja kayttokokemuksista on saatavilla hyvin
rajoitetusti tietoa, seka kookoskuitua toimittavat yritykset eivat yhteydenotoista huolimatta
vastanneet heille lahetettyihin kysymyksiin. Kookoskuitujen paaasiallisia ja johtavia toimittajia
ovat Sri Lanka ja Intia. (Shaw Sports Turf, n.d.)

4.2.9 Ymparistoystavallinen tayteaine: BioFill

BioFill valmistus ja tuotanto tapahtuu Hollannissa, mista se toimitetaan eteenpain.
Myyntipaallikkd Jari-Pekka Niskanen (henkildkohtainen tiedonanto, 30.11.2023) kertoi, etta
BioFill on teollisesti valmistettu orgaaninen tayteaine ja sen materiaali on taysin orgaaninen,
biohajoava ja kierratettava. BioFill, joka on esitelty kuvassa 10, on tehty ruokosokerista tai

muusta bioldhteesta, josta valmistetaan biohajoavaa muovia.

Kuva 10: BioFill on valmistettu ruokosokerista tai muusta biolahteesta.

BioFill:lla ei ole vaikutusta ymparistdon, jos se paatyy sinne leviamaan. Tayteaine on
sertifioidusti biohajoava ja sekd myds hajoaa merivedessa. Kayttéian paatyttya
tayteainemateriaali voidaan havittaa ja vieda biojatteeseen, mista lopputuotteena voidaan

saada mm. multaa. (Saltex Oy, n.d.)

BioFillia kaytettaessa tulee tekonurmikentan stabiloivana tayteaineena kayttaa

hiekkataytetta. Tayteaineena BioFill on hieman kumirouhetta viiledmpi, joten sen kanssa
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tekonurmikentan pinta ei kuumene kumirouheen tavoin. BioFillille on tehty ja toteutettu myds

paloturvallisuustestaukset, joissa se on luokiteltu B-luokkaan.

Suomen tekonurmikentilla BioFill tayteainetta on paaasiallisesti kaytetty ulkotiloissa.
Tayteainetta on myos kaytetty ja sita voidaan kayttaa sisahallien tekonurmikentilla. BioFill
tayteaine on ollut ensimmaisia tayteaineita, joita on kaytetty tekonurmikentilla kumirouheen

korvaavana vaihtoehtona (henkilékohtainen tiedonanto, 30.11.2023).

4.2.10 Ymparistoystavallinen tayteaine: BioFlex + BioFlex Eco

BioFlex ja BioFlex Econ valmistus tapahtuu Hollannissa, kuten aiemmin esitelty BioFill.
Kyseessa on polymeerilla paallystetty mineraali, joka koostuu noin 99 % hiekasta. Tayteaine
on esitelty kuvassa 11. BioFlex on suunniteltu toimimaan ilman stabiloivaa tayteainetta ja
lisksi tayteaineen painon takia sen ei pitaisi kulkeutua pois kenttaalueelta. Liséksi BioFlex

tayteaine voidaan kierrattaa ja kayttdd uudestaan. (Saltex Oy, n.d.)

Kuva 11: BioFlex on polymeerilla paallystetty mineraali.

BioFlex sisaltaa alle 1 %:in polymeeria eika tama pinnoite ole yhtenainen, vaan silla on
ainoastaan tasoitettu mineraalin epatasaisuudet. Mikromuoviasetuksen kriteeriston mukaan,
jos komponentti tai partikkeli sisaltaa alle 1 %:n eika pinnoite ole yhtenainen on talléin
tayteainetta mahdollista kayttdd myods mikromuovikiellon jalkeen (henkildkohtainen
tiedonanto, 30.11.2023).
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Valmistaja on tuonut markkinoille uuden version tayteaineesta BioFlex Eco, joka ei sisalla
polymeeria. Tayteaine on esitelty kuvassa 12. BioFlex Eco rakeet ovat biohajoavia ja
selluloosalla paallystetty mineraali. Tayteaineella on talla hetkella paallystetty muutamia
tekonurmikenttia Suomessa, jonka takia siita ei ole viela paljoa tietoa saatavilla.
Tulevaisuudessa kuitenkin tavoitteena kayttaa kyseista tayteainetta BioFlexin tilalla
(henkilékohtainen tiedonanto, 30.11.2023).

Kuva 12: BioFlex Eco on selluloosalla paallystetty mineraali. (Saltex Oy, 2023)
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4.3 Laatuvaatimukset

Urheilu- ja likuntapaikkarakentamishankkeen kaynnistyessa tilaaja maarittelee hankkeelle
laatutason ja standardit, joiden mukaan rakennesuunnitelmat laaditaan, hanke viedaan
kilpailutukseen ja myohemmin valvotaan. Urheilu- ja liikuntapaikkarakentamisen
laatuvaatimukset ja laadunvarmistustoimenpiteet muodostuvat useiden kansainvalisten

lajiliittojen asettamista vaatimuksista.

Jalkapallonurmen yleisena laatuvaatimuksena pidetaan, etta valmis tekonurmirakenne
tayttaa FIFA Quality tai Quality Pro-laatuohjelman asettamat vaatimukset. Laatuohjelma
kasittdd useamman eri vaiheen, missa jalkapallokenttien laatu varmistetaan tarkasti. FIFA:n

jalkapallonurmen vaatimukset on esitetty paremmin luvussa 4.3.2.

4.3.1 Tilaajan asettamat laatuvaatimukset

Hankesuunnittelussa tilaaja asettaa tavoitteet hankkeen laatutasolle. Laatutasoa voidaan
valvoa, kun hankkeen sopimusasiakirjoissa tuodaan esille laatuvaatimukset, joihin niita

verrataan. Laatuvaatimukset antavat my0s ohjeistukset siitd, kuinka varmistetaan hankkeen
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aikana asianmukainen ja sovittu laatutaso. Hankkeen edetessa laatuvaatimukset voivat

tarkentua.

Haastattelussa FCG Finnish Consulting Group Oy:n urheilu- ja liikunta-alueet
projektipaallikkd Kalle Linkola (henkilékohtainen tiedonanto, 14.11.2023) kertoi tarkemmin,
ettd mista julkaisuista hankkeen tekniset laatuvaatimukset ja kelpoisuuden osoittaminen

muodostuvat:

InfraRYL eli rakentamisen yleiset laatuvaatimukset. InfraRYL-palvelussa kuvataan
infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset. (Rakennustieto Oy, 2023) InfraRYL tarjoaa
infrarakentamiseen ajantasaiset ohjeistukset laadun- ja kelpoisuuden osoittamiseen, mutta
likunta- ja urheilupaikkarakentamiseen InfraRYL ei tarjoa talla hetkella ajantasaisia
ohjeistuksia. Rakennustieto on kuitenkin paivittdmassa InfraRYL:in ohjeistuksia koskien

likunta- ja virkistyspaikkojen rakentamista.

SLA Suomen liikunnan ammattilaiset ry mitat ja merkinnat ohjeistus. SLA:n ohjeistukset
eivat ole aukottomia, mutta kuitenkin suhteellisen luotettava ja ajantasainen ohjeistus
koskien eri lajien vaatimuksia. Ajantasaisimmat tiedot kannattaa varmistaa kansainvalisilta

lajiliitoilta tarvittaessa.

World Athletics tekniset ohjeistukset, jotka ovat kansainvalisen yleisurheiluliiton laatimia

vaatimuksia.

FIFA jalkapallonurmen vaatimukset, jotka kasitelladn omassa alaotsikossa.

Liikunta- ja urheilupaikkarakentamisessa on ensiarvoisen tarkeaa, etta suunnitteluvaiheessa
perehdytaan eri lajiliittojen vaatimuksiin ja ohjeistuksiin. Ainoastaan InfraRYL:iin viittaaminen
tyoselityksessa laadunvarmistuksen osalta ei takaa talla osa-alueella laadukasta
lopputulosta. InfraRYL antaa hyvat vaatimukset pohjarakenteisiin, mutta urheilu- ja
likuntapaikkojen pintarakenteisiin ajantasaisimmat vaatimukset tarjoavat eri kansainvalisten

lajiliittojen ohjeistukset. (henkildkohtainen tiedonanto, 14.11.2023)

4.3.2 FIFA:n jalkapallonurmen vaatimukset

Jalkapallonurmeksi voidaan kutsua ainoastaan sellaisia keinotekoisia pelipintoja, jotka on

testattu FIFA:n akkreditoiduissa testauslaitoksissa ja kentallad on tehty FIFA:n laatuohjelman
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mukaiset kenttatestit hyvaksytysti. (FIFA, 2023) Kuvassa 13 on esitelty tarkemmin, ettéd mitka

vaiheet jalkapallonurmen on lapaistava saadakseen kenttasertifioinnin.

Kuva 13: Jalkapallonurmen on lapaistava nelja vaihetta saadakseen kenttasertifioinnin.
(FIFA, 2015)

4 askelta FIFA:n suosittelemalle jalkapallonurmikentélle
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Vaihe 1:

e Valmistajan on tullut toimittaa tuotteen komponentit FIFA:n akkreditoidulle
laboratoriotestauslaitokselle

e Akkreditoitu laboratoriotestauslaitos suorittaa kaikki lakisdateiset testit, jotka on
maaritelty FIFA:n laatuohjelmassa (testausmenetelmien kasikirja). Jos toimitettu
nayte on tayttanyt kaikki testausmenetelmien kasikirjan vaatimat kohdat, |ahetetaan
FIFA:lle testirapotti, joka vahvistaa, ettad valmistajan tuote on tayttanyt FIFA:n
laatuohjelman laboratoriontestimenettelyn vaatimukset.

e Lopulta valmistajalle ilmoitetaan, etta tuote on asennettavissa ja kelvollinen
seuraavaan testivaiheeseen. (FIFA, 2015)

Vaihe 2:

e Tuote on asennettava kayttamalla samanlaista materiaalikoostumusta, joita
edeltavassa vaiheessa on FIFA:n testiraportin mukaan tutkittu. Asennettavien

materiaalikoostumusten on vastattava laboratoriotestiraporttia.
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e Lisdasiakirjat (menetelmaselostus ja tuoteselostus) on taytettéava viimeistaan, kun

lisenssinhaltija vahvistaa asennusprosessin. (FIFA, 2015)
Vaihe 3:

o Kentan asennuksen jalkeen lisenssinsaajien on pyydettava kenttatestia ottamalla
yhteyttd FIFA:n online-tietokantaan.

e Kenttad on testattava vaatimusten mukaisesti.

e FIFA:n akkreditoidun kenttatestauksessa on otettava asennuspaikalta naytteet
tekonurmesta ja kaytetysta taytteesta seka testattava se varmistaakseen, etta ne ovat
aiempien kenttatestausten mukaisia materiaaleja.

e Kenttad- ja laadunvalvontatestien tulokset kirjataan kenttatestauksen toimesta
jarjestelmiin, joka lahetetdan FIFA:lle tarkastettavaksi kolmen kuukauden kuluessa

paivasta, jolloin kenttatestit suoritettiin. (FIFA, 2015)

Vaihe 4:

o Jos kentta tayttaa kaikki FIFA-laatuohjelman mukaiset vaiheet myodntaa FIFA
asennukselle asianmukaisen sertifikaatin

e FIFA myontaa jalkapallokentille kahta erilaista sertifikaattia. FIFA QUOALITY -
laatumerkki on tarkoitettu sellaisille kentille, joissa kenttien dimensiot saattavat
vaihdella. Se on lahtékohtaisesti ei kansainvalisen tason kenttien laatustandardi.
FIFA QUOALITY PRO-laatumerkki vuorostaan takaa parhaat peliominaisuudet
kansainvaliselle ammattilaistason jalkapallolle ja siina jalkapallokenttien mitat ovat
tarkasti maaritellyt. (FIFA, 2023)

o Jos kenttatestit epaonnistuvat on siitd joka tapauksessa toimitettava FIFA:lle iimoitus.
Kenttatesti voidaan tarpeen mukaan myds uusia tehtyjen korjaustoimenpiteiden
jalkeen. (FIFA, 2015)

5 Tayteainevaihtoehtojen vertailu

Tayteainevaihtoja on useita erilaisia ja tdssa opinnaytetydssa vertaillaan kolmeen eri
kategoriaan kuuluvia tayteainevaihtoehtoja. Tayteainevaihtoehtojen vertailun avuksi on tehty
kyselytutkimus kayttdjakokemuksista, joista voidaan analysoida tayteaineiden eri

ominaisuuksia.
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Vertailua tehdaan viime vuosien aikana kaytettyjen synteettisten tayteaineiden kesken, jotka
tulee siirtymaajan jalkeen vuoteen 2031 mennessa korvata muilla ymparistdystavallisimmilla
vaihtoehdoilla. TAman pohjalta saadaan kuva niiden ominaisuuksista, joita voidaan sitten
verrata tulevaisuuden uusiin mikromuovittomiin tayteainevaihtoehtoihin. Tulevaisuuden
tayteaineet tulisi kuitenkin tayttaa vahintdan samat ominaisuudet, kuin mitd synteettiset ovat

viimevuosina kayttjille tarjonneet.

Orgaanisia eli luonnosta peraisin olevia tayteaineita vertaillaan myos keskenaan ja
tarkastellaan miten niiden ominaisuudet tulevat kayttgjia tulevaisuudessa palvelemaan tai
minkalaisia haasteita niihin liittyen on havaittu. Orgaanisten tayteaineiden lisaksi
tarkastellaan ja vertaillaan myds muita ymparistoystavallisia tayteainevaihtoehtoja. Muilla
ymparistoystavallisilla tayteaineilla negatiiviset vaikutukset ymparistoon ovat vahaiset, mutta
ne saattavat silti siséltaa pienissd maarin mikromuovia, tayttden kuitenkin EU:n

mikromuoviasetuksessa esitetyt maaritelmat.

5.1 Synteettiset tayteaineet

Synteettiset tayteaineet kasittavat SBR-kumirouheesta, EPDM-kumista ja TPE-O muoveista
tehdyt tayteaineet. Nama tayteaineet kaikki sisaltavat mikromuovia, joten ne tulee
siirtymaajan jalkeen korvata muilla ymparistoystavallisilla vaihtoehdoilla vuoteen 2031

mennessa.

Yhteista synteettisilla tayteaineilla on niiden kestava kulutus. Synteettisia tayteaineita
sisaltavien tekonurmikenttien kayttdikd on noin 8—10 vuotta, jonka jalkeen ne on tullut
kunnostaa. Lisaksi yhteista on niiden hyva vedenlapaisykyky, jolloin vesi ja kosteus eivat
lammikoidu kentan pinnalle. My6skin kaikissa synteettisissa tayteaineissa yhteista on se, etta
ajansaatossa kumirouhe levida helposti kentalta pois. Kumirouhe nain leviaa kenttien

ulkopuolelle ja siita tulee haitallista ymparistolle.

Synteettisten tayteaineiden jousto-ominaisuudet ovat hyvin samankaltaiset toisiinsa nahden,
mutta pienia eroavaisuuksia on kuitenkin olemassa. Kumirouheessa (SBR) on hyva jousto-
ominaisuus ja kumirouhekentilla ei ole Iahtdkohtaisesti tarvittu alapuolista joustokerrosta,
koska riittdvan paksu tayteainekerros on ajanut saman asian. Tietyissa tapauksissa jos
kumirouhetta on kentalla liian paljon, niin kentta voi muodostua liian joustavaksi alustaksi.
Liian joustava pelialusta heikentaa kentan peliominaisuuksia. Ajan saatossa SBR-
kumirouhekentta saattaa kulutuksen myota kovettua ja tiivistya kasaan, jolloin tayteainetta on

taytynyt lisata kentalle. TPO- ja EPDM-kumirouheissa on puolestaan parempi tiivistymisen
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kesto edellyttden, etta niiden raekoko on tekonurmikentalld 0,5—-2 mm valilla. TPO- ja EPDM-

kumirouheissa on myds hyvat joustavuusominaisuudet.

Eri synteettisilla tayteaineilla on eroavaisuuksia niiden lampétilan sitomiskykyyn. SBR-
kumirouheen tekonurmikentissa kentan pinta kuumenee erityisen paljon. Varsinkin
aurinkoisena ja lampimana kesapaivana kentan pinta lampenee merkittavasti. TPO- ja
EPDM-kumirouheilla Iampeneminen auringon vaikutuksesta on maltilisempaa ja
huomattavasti alhaisempaa tehden siitd miellyttdvdmman pelialustan. Toisaalta laaduissa voi
olla eroja, koska Yhdysvalloissa on havaittu, ettd TPO-kumirouhe on alkanut sulamaan
kovissa lampétiloissa. (N.N., 2014) SBR-kumirouhe on todettu kentan jaadyttamisen

kannalta hyvaksi tayteaineeksi, minka takia sen kayttd Suomessa on yleista.

Paloturvallisuuden nakdkulmasta TPO- ja EPDM-kumirouheet ovat hyvia vaihtoehtoja, koska
ne eivat merkittavasti kuumene korkeissa lampdétiloissa. TPO-kumirouheesta on todettu, etta
se ei pala vaan jopa tukahduttaa tekonurmimaton tulipaloa (noin 1 m#min), mika on hyva
ominaisuus paloturvallisuuden kannalta. (Opetus- ja Kulttuuriministerid, 2011) Koska SBR-
kumirouhe kuumenee helposti lAmpdtilan vaikutuksesta, niin se ei tee SBR-kumirouheesta

optimaalisinta vaihtoehtoa paloturvallisuuden nakokulmasta.

Synteettisista tayteaineista SBR-kumirouhe on ollut selvasti suosituin tayteaine tekonurmissa
varsinkin jalkapalloilijoiden keskuudessa. SBR-kumirouhe on myds kustannuksiltaan edullisin

vaihtoehto. Suomessa sen suosiota on edesauttanut hyvat kayttdominaisuudet myos talvella.

5.2 Orgaaniset tayteaineet

Orgaaniset tayteaineet kasittavat kaikki tayteainevaihtoehdot, jotka ovat peraisin luonnosta ja
ne eivat sisalla mikromuovia. Orgaaniset tayteaineet ovat tulevaisuudessa vaihtoehto
tekonurmikenttien tayteainemateriaaliksi. Tekonurmikenttid, joissa tdyteaineena on jokin
orgaaninen tuote ovat selva vahemmistd, jos verrataan maarallisesti, vaikka
kumirouhekenttiin. Orgaanisista tayteaineista ei ole ehtinyt kertymaan vield kovinkaan paljon
kokemuksia varsinkaan Suomen olosuhteissa. Tama tuo osaltaan haastetta niiden
valitsemiseen tulevaisuudessa, koska niiden osalta ei ole ehditty saamaan kovinkaan monen
vuoden osalta kayttokokemuksia ja ne osaltaan ilmenevat tulevien vuosien aikana.
Tukholman jalkapalloliitto on testannut testikenttdalueella orgaanisia tayteaineita vuodesta

2020 lahtien, joten heiltd saatua tutkimustietoa pystytdan Suomessa hyédyntamaan.
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Orgaanisilla tayteaineilla yhteistad on niiden ymparistoystavallisyys ja luonnonmukaisuus. Ne
ovat luonnollisesti ymparistosta jalostettuja tdyteainemateriaaleja ja niissa suurimmassa
osassa hyvana ominaisuutena on niiden kayttdian jalkeinen uusiokaytto tai ymparistda
rasittamaton havittdminen. Esimerkiksi oliivinkivirouhe on taysin biohajoava, joten se tekee
siitd ymparistoystavallisen tayteainevaihtoehdon. Osa orgaanisista tayteaineista valmistetaan
jonkin toisen teollisen prosessin sivutuotteena, jolloin prosessin ylijaadmatuotteesta voidaan

ekologisesti tuottaa uutta tayteainemateriaalia.

Tekonurmikentilla orgaanisilla tayteaineilla kulutuksen kestavyys on vaihtelevaa. Lisaksi
kaikista tayteaineista ei kunnollista tietoa ole, koska niista ei ole kovin paljoa olemassa
historiatietoa ja tuotteet ovat uusia. Mydskaan valmistajatkaan eivat mielelldén antaneet
lisatietoja tuotteiden ominaisuuksista, kun heiltd kysyttiin tuotteista lisatietoja
opinnaytetydhon liittyen. Orgaanisista tdyteaineista puurouheen ja luonnonkorkin
ominaisuuksia on tutkittu ja tiedetaan, ettd puurouheen kulutuskestavyys on alhainen, kun
taas luonnonkorkilla kestavyys on koettu hyvaksi. Orgaanisten tayteaineiden kayttdika on
lahtokohtaisesti pyritty pitamaan vastaavanlaisena kuin kumirouheilla, mutta tasta ei ole viela
tarpeeksi pitkda kunnossapitovaiheen kokemusta Suomesta, joten todellisuutta ei viela

pystytd sanomaan.

Vedenlapaisykyvyn ominaisuudet orgaanisilla tdyteaineilla ovat myos toisiinsa ndhden
vaihtelevat. Esimerkiksi puurouheen on todettu Iapaisevan vetta hyvin ja se on talta
ominaisuudeltaan verrattavissa synteettisiin kumirouheisiin. Toisaalta taas luonnonkorkin
haasteena ja ongelmana on havaittu, etta siina vesi jaa kentan pinnalle kellumaan
muodostaen lammikoita. Tama aiheuttaa tilanteen, jolloin myo6s luonnonkorkki leviaa pois
tekonurmikentalta virtaavan veden mukana. Talloin tayteainetta tulee lisata tekonurmikentalle
useammin, mika samalla kasvattaa huoltokustannuksia. Maissintahkalla taas ominaisuutena
on sen luontainen veden poistaminen, koska maissintahka imee itseensa nesteen ja nain
sitoo sen itseensa. Haasteen tahan tuo maissin tdhkan turpoaminen veden kanssa, jolloin
sen seurauksena tekonurmikentdn muoto muuttuu. Tekonurmikentan kuivuessa
maissintdhka vapauttaa sidotun kosteuden vahitellen takaisin ilmakehaan. Nain ollen
tekonurmikentat maissintahkalla muuttavat sddolosuhteiden mukaan muotoaan ja
kayttdolosuhteet eivat ole aina tasaiset. Tama voi myds edesauttaa kayttgjien

loukkaantumisia ja tuo haasteita pelisuorituksille.

Orgaanisilla tayteaineilla jousto-ominaisuudet ovat hyvin samankaltaiset toisiinsa nahden ja
isoja eroavaisuuksia ei ole havaittu. Tayteaineiden joustavuus itsessaan tekonurmikentilla on

todettu olevan melko kova, jolloin joustavuutta tulee huomioida ja optimoida jo kentan
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pohjarakennusvaiheessa joustokerrosta tehtaessa. Esimerkiksi maissitahka tayteaineena
tiedetaan olevan kielletty Italiassa maan jalkapalloliiton toimesta. Maissintahka tayteaineena
on aiheuttanut Italiassa paljon loukkaantumisia kayttjille kentdn kovuuden takia. Toisaalta
tehdyssa kyselytutkimuksessa yksi vastaajista kommentoi, etta juoksu- ja muu pelituntuma
on ollut huomattavasti parempi kookoskuiturouheen kanssa, koska kumirouheelle ominainen
pieni jousto on jaanyt pois. Orgaanisilla tayteaineilla ei ole kumirouheelle ominaista joustoa,
jonka takia niiden valinnan seurauksena joudutaan uusimaan koko kentan pintarakenne.
Tama tulee jatkossa aiheuttamaan kustannusten kasvamista tekonurmikenttien uusimisten

yhteydessa.

Kentan Iampdtilan kannalta ei ole merkittdvaa eroa, mita orgaanista tayteainetta
tekonurmikentalld kayttaa. Tayteaineet eivat Iampene ja kuumene samanlailla kuin
synteettiset kumirouheet. Orgaanisilla tayteaineilla I1ampétilat auringon vaikutuksesta pysyvat
alhaisena ja miellyttdvana. Esimerkiksi puurouhe imee kosteutta ja sadevetta itseensa, jonka
takia se edesauttaa pitdmaan kentan viiledna. Tama on kaivattu muutos jalkapallon
peliolosuhteisiin, koska synteettiset kumirouheet ovat olleet kuumassa sadaolosuhteessa jopa

vaarallisen kuumenevia.

Paloturvallisuuden kannalta orgaaniset tayteaineet ovat ominaisuudeltaan turvallisia ja
osaltaan ehkaisevat palon nopeaa levidmista. Koska orgaaniset tayteaineet ovat osa jo
itsessdaan melko viileita ja kaikki eivat myoskaan lampene korkeisiin lampdtiloihin, niin ne

eivat ole herkasti syttyvid. Esimerkiksi luonnonkorkilla on hyva palonkestavyys.

Orgaanisten tayteaineiden yhtena vahvuutena nahdaan niiden keskindinen yhteensopivuus.
Tayteaineita voidaan keskenaan sekoittaa, jolla pystytaan tarjoamaan monipuolisempia
ominaisuuksia tekonurmelle. Esimerkiksi luonnonkorkin ja oliivinkiviyhdistelmalla on
saavutettu Saksassa hyvia tuloksia tekonurmen tayteaineena, johon myos pelaajat ovat
olleet tyytyvaisia. Luonnonkorkille haasteena on ollut, etta se lIahtee veden mukana
likkumaan kentalla, mutta tassa tapauksessa, kun siihen on yhdistetty oliivinkivirouhe, on

taytté pysynyt sadekuurojenkin yhteydessa paikallaan. (Amorim Sports S.A., 2023)

5.3 Ymparistoystavalliset tayteaineet

Ymparistoystavallisilla tayteaineilla vaikutukset ymparistolle ovat vahaiset, mutta toisaalta ne
saattavat sisaltaa pieniltd osin mikromuovia kuten aiemmissa kappaleissa aihetta on
kasitelty. Ne nahdaan ymparistolle turvallisena tdyteaineena ja ymparistdystavalliset

tayteaineet ovat yksi todennakoisimpia vaihtoehtoja kumirouheen korvaajaksi.



28

BioFlex tuotteesta on muista pohjoismaista jonkin verran kayttbkokemuksia ja ne viittaisivat
siihen, etta kyseisissa tekonurmikentissa on tayteaineen kulutuksen osalta ollut vahaista.
Vastaavasti BioFill tayteaineessa on havaittu olevan heikko kulutuksen kestavyys, jolloin sita
on taytynyt lisata useammin tekonurmikentan taytteeksi. Tama eroavaisuus tuo tayteaineiden

valille kustannuseroja huoltojen yhteydessa.

BioFill ja BioFlex tuotteissa yksi eroavaisuuksista on se, miten niiden kanssa tulee
tekonurmikenttien rakenne suorittaa. BioFill tayteainetta kaytettaessa tulee stabiloivana
tayteaineena kayttaa hiekkataytetta, kun taas BioFlex tayteaine on suunniteltu kaytettavaksi
ilman stabiloivaa tayteainetta. Lisaksi BioFill tuotteen on havaittu olevan liian kevyt
jalkapallon pelaamiseen, jolloin se vaikuttaa pelivalineen kayttaytymiseen ja tuo pelaajille
haasteita liikkuvuuteen seka pelisuorituksiin. Vastaavasti BioFlex tuote on tayteaineena
raskaampi ja se lahentelee nailtd ominaisuuksiltaan pelaajille tutumpaa kumirouheen tuomia
ominaisuuksia. Tayteaineiden massojen eroavaisuudet vaikuttavat myds niiden
kulkeutumiseen pois kenttaalueilta. Kevyempi BioFill kulkeutuu herkemmin pois tekonurmelta

kuin taas raskaampi BioFlex.

Lampdtilojen suhteen ei ole havaittu eroavaisuuksia ymparistdystavallisten tayteaineiden
valilla. BioFill -ja BioFlex -tayteaineet ovat vileampia verrattuna synteettiseen
kumirouheeseen. Palonkestavyydet ovat myds ymparistoystavallisilla tayteaineilla hyvin

samankaltaiset ja kayttaytyvat lampdotilamuutosten yhteydessa samankaltaisesti.

Lisaksi on todettu, etta painoltaan raskaammalla tayteaineella teknisia peliominaisuuksia
paljon hyddyntavat pelaajat, hyotyvat raskaamman tayteaineen tuomasta kitka- ja
tukivoimasta. Pelialustaa on mahdollista talldin hyddyntaa nopeissa suunnanmuutoksissa,
seka harhautusten yhteydessa. Pelaajat, joiden vahvuuksiin kuuluvat enemman fyysiset
ominaisuudet, niin heidan kohdallaan ei ole niin suurta merkitysta, kuinka raskaalla
tayteainemateriaalin tekonurmikentalla he pelaavat. Lisahaasteen heille tuo oikeastaan
puolustustilanteessa teknisten pelaajien saama hyoty nopeissa suunnanmuutoksissa.
Lahtokohtaisesti kuitenkin on kaikkien pelaajien etu, etta jalkapallokenkien ja
tekonurmialustan tukivoiman halutaan olevan hyva. Talléin pelituntuma ja suoritustaso on
todennakdisesti parempi, koska jalkapallokengat ottavat hyvan tukivoiman omaavaan

alustaan paremmin kiinni.

Kun ymparistoystavalliset tayteaineet tulevat elinkaarensa loppuun, niin ne voidaan
asianmukaisesti kierrattaa seka niitad voidaan mydhemmin joko uudelleen kayttaa tai havittaa

biojatteen mukana. BioFill ja BioFlex tuotteissa ei nailta osin ole suuria eroavaisuuksia, joten
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havittdminen ja uudelleen kayttd tapahtuvat niissa samanlailla. Bioflexin ja BioFlex Econ
vahvuutena on, ettad sen uudelleen kayttamisen yhteydessa ei tarvitse tayteainetta erottaa
stabiloivasta hiekkataytteesta, koska kyseessa on yksitaytteinen tekonurmirakenne.
(henkilékohtainen tiedonanto, 30.11.2023)

6 Elinkaariajattelu

Elinkaariajattelulla tarkoitetaan sita, ettd mita kaikkea yhden tuotteen, materiaalin tai palvelun
tuottaminen pitaa sisallddn ennen kuin se otetaan kayttoon. Lisaksi ajatus kasittaa sen,
minkalaiset kustannukset ja ymparistdvaikutukset syntyvat, kun tuote poistetaan kaytdsta ja
havitetaan. Elinkaariajattelu kasittaa kaytannossa tuotteen tai palvelun kuormitus koko sen

elinkaaren aikana. (Duodecim Terveyskirjasto, 2020)

Orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteaineiden elinkaaresta on kayty keskustelua ja
vertailua synteettisten tayteaineiden kanssa. Orgaanisten tayteaineiden haasteena on, etta

tayteaineet lahtokohtaisesta kuljetetaan pitkien etaisyyksien paasta kohdemaahan.

6.1 Synteettiset tayteaineet

Synteettisilla tdyteaineiden elinkaari vaihtelee mistd kumirouheesta tayteaine koostuu.
Kumirouheet Iahtdkohtaisesti valmistetaan jostakin tuotteesta, mikd on oman elinkaarensa
loppuvaiheessa. Esimerkiksi SBR-kumirouheet valmistetaan yleisimmin henkildautojen ja
kuorma-autojen renkaista, mutta myds muusta teollisuuden kierratyskumista. TPO-
kumirouheet valmistetaan taas korkealaatuisista kumituotteista, kuten pesukoneen
tiivisteista, ja se on teollisesti tuotettua kumirouhetta. Kumirouheiden valmistuskustannuksia
pidetdan melko edullisina niiden kayttdikdan ja ominaisuuksiin ndhden, joten tasta syysta ne

ovat olleet yleisin tayteaine tekonurmikentilla viimeisimpien vuosien aikana.

Ympariston ja terveyden nakokulmasta synteettiset tayteaineet eivat ole kovin hyva
vaihtoehto, koska ne sisaltavat mikromuovia. Kumirouheet kulkeutuvat tekonurmikentilta
helposti pois kayttajien mukana, sekd Suomessa myo6s huoltoajoneuvojen avustuksella, kun
talvisin tekonurmikentiltd lumi aurataan pois. Kumirouheet kulkeutuvat helposti luontoon ja
aiheuttavat ymparistolle vahinkoa. Lisaksi EU:n mikromuoviasetuksen ja tehtyjen tutkimusten
mukaan synteettiset tayteaineet sisaltavat inmiselle terveydellisesti haitallisia yhdisteita, jotka

voivat aiheuttaa mm. sy6paa. Tayteaineista SBR-kumirouhetta ei voida uusiokayttaa, joten
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sen lopputuote on ongelmajatetta. TPO- ja EPDM-kumirouheet ovat puhdistettuna

kierratettavissa ja uusiokaytettavissa.

Tayteaineiden levidmisen estamiseksi on kehitetty erilaisia rakenteita, kuten pelikenkien
puhdistamiseen tarkoitetut jalkaharjat ja matalat umpilaidat. Lahtdkohtaisesti myés SBR-
kumirouheisille tekonurmikentille on suositeltavaa, etta hulevesiviemareihin asennetaan,
keraimet ja pukeutumistilojen viemarikaivoihin suodattimet, jotka estavat kumirouheen
paasyn eteenpain. SYKE:n selvityksen mukaan kumirouhetta poistui Helsingin Pirkkolan
tekonurmelta arviolta 536 kiloa vuodessa. Vuorostaan samaisen tutkimuksen mukaan
Puotilan jalkapallokentalta lukema oli 1869 kiloa vuodessa. Kumirouheen leviamisen
estaminen vaatii, ettd suunnittelussa otetaan huomioon jo hulevesien kontrollointi,
rakenteelliset ratkaisut kumirouheen estamiseksi sekd myds tulevaisuudessa kunnossapidon

sitoutuminen keraimien ja suodattimien huoltamiseen. (Karhu, 2022)

6.2 Orgaaniset tayteaineet

Orgaanisten tayteaineiden elinkaaren nakokulmasta merkittavan tarkeana osana on, etta
orgaanisella tayteaineella on FIFA:n laboratorion testausraportti. Lisaksi kenttatestit on
suoritettu hyvaksytysti, seka niista on esittda kenttatestausraportti, kuten luvussa 4.3.2 on
tarkemmin esitelty. Kun orgaanisten tayteaineiden elinkaarta katsotaan kaytonaikaisesta
nakokulmasta, niin siihen paras mittari on se, kuinka paljon tekonurmikentta l&paisee FIFA:n
kenttatestaukset tulevaisuudessa. Valitettavasti tasta ei ole vield tarpeeksi tuloksia Suomen
olosuhteissa. Orgaanisten tayteaineiden elinkaaret ovat toistaiseksi ennustettuja tai arvioita,
koska niista ei ole saatu nain lyhyessa ajassa viela riittavia kokemusperaisia ja todellisia

tietoja arvioitavaksi.

Puurouheen elinkaari on esitetty kuvassa 14. Elinkaari alkaa puulajin istuttamisesta tiheasti
Yhdysvalloissa, Georgian osavaltiossa. Puita harvennetaan ensimmaisen kerran 7-9 vuoden
kuluttua ja naista harvennetuista puista jalostetaan mm. puurouhetta. Valmistaja valmistaa
puurouheen patentoidulla prosessilla, josta poistetaan ylimaaraiset asiat ja kiillotetaan seka
pyoristetdan rouhe. Prosessi sisaltda 12 eri vaihetta oikean hiukkasmuodon, koon ja silean
pinnan saavuttamiseksi. Prosessin lapikaytya puurouhetta voidaan kayttada tekonurmella
koko kayttéian ajan. Puurouhe on ollut kaytdéssa vasta viiden vuoden ajan, joten todellista
kayttoikaa ei osata vield taysin sanoa. Valmistaja on kuitenkin ilmoittanut, ettd kolme vuotta
sitten asennettiin ensimmainen FIFA:n kenttasertfioitu tekonurmikentta, joka on senkin
jalkeen kenttasertifioitu uudestaan. Voidaan olettaa siis, etta tekonurmikenttd on pysynyt

hyvassa laatutasossa naiden kolmen vuoden ajan. Lisaksi valmistaja on maaritellyt tuotteen
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10 vuoden takuun, jolla suojataan ennenaikainen huonontuminen. Puurouheen kayttoian
lopuksi rouhe voi palata maaperaan ilman veden laadulle ja ihmisten terveydelle haitallisia
aineita. (Brock, n.d.) Puurouheen elinkaari on yksi kaikkein lapinakyvimmista verraten muihin
orgaanisiin tayteaineisiin. Valmistaja kertoo myds, ettd Georgian osavaltio istuttaa vuosittain

38 % enemman mantyja, kuin niitd kaytetdan puurouheen tuottamiseen.

Kuva 14: Puurouheen elinkaari. (Brock, n.d.)

Tuotteliaspuulaji istutetzan tihedst
viljelysmaillaYhdysvaltojen
kaakkoisosassa

woi pal yeran
paallemm. nurmikoille,
puutarhoille, golf viheridille tai
ilmanveden laadulletaiihmisten
terveydelle haizllisia aineita.

7-9 vuoden kuluttua puita
harvennetaan, jotta jaljellejadnest puut
voivat kasvaa korkeampiin
kayttétarkoituksiin, kuten huonekalujen
ja puhelinpylvdidenvalmistukseen.

Puurouhetta
kaytetdantaytteend
nurmen kayttdian
ajan.

Harvennettuja puita jalostetaan paperi-,
kuivike- ja biopolttoaineteollisuutta...
ja puurouhetta varten.

Puurouhe valmistetasn patentoidulla prosesslla
joka poistaasirpaleia, kiillottaaja pydristaa
hiukkasiaseka seuloo pdlyn pois. Prosessi
sisalEa 12 erivaihetta oikean hiukkasmuodon,
koon ja silegn pinnan saavuttamiseksi

Luonnonkorkin korkkitammi on valmis ensimmaiseen sadonkorjuuseen 25 vuoden kasvun
jalkeen. Taman jalkeen sadonkorjuu tehdaan uudestaan aina yhdeksan vuoden valein touko-
elokuussa. Yhdesta korkkitammesta voi tehda korkkitaytetta noin 8 %, mutta maara voi
ajoittain vaihdella. Sadonkorjuu korkille tehdaan ilman puun kaatamista koko sen elinian.
Kuten kuvassa 15 on esitetty, korkki korjataan kasitydna ja tdma vaatii vuosien kokemuksen
ja osaamisen, joka usein on periytynyt sukupolvelta toiselle. Tyd vaatii osaamista ja taitoa,
koska puunrunkoa ei saa vahingoittaa. Korkkikaarna aloittaa uuden kaarnan kasvun heti
kuorinnan jalkeen. Uudistumisprosessissa korkkitammi sitoo hiilidioksidia itseensa ja on tasta

syysta tarkea osa ilmastonmuutoksen ehkaisya. Korkkipohjaista tayttéa voidaan kayttdian
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paatyttya jalostaa mullaksi tai kayttda puutarhan hoidossa. Valmistajalla ei ole viela
kokemuksia, mutta jossakin tapauksissa sitd voidaan kayttda myos uudestaan
tekonurmikentalla riippuen taytteen kulumisesta. Myds korkkitayte voidaan palauttaa
valmistajalle, mutta tdssa tulee ottaa huomioon hiilijalanjalki vaikutukset. (Amorim Cork

Flooring, n.d.)

Kuva 15: Korkkitammen korkki korjataan kasitydéna. (Amorim Sports SA, n.d.)

9 years
The period of time

between each cork oak
harvest.

25 years

The average time before
a cork oak is harvested for
the first time.

200 years
The average life
expectancy of a cork oak.

Maissitdhkan elinkaari alkaa maissin korjuusta Ranskasta, josta ne lajitellaan
epapuhtauksien poistamiseksi. Taman jalkeen maissi kuivataan, jotta vesipitoisuus
vahennetaan alle 15 %:n. Prosessin loppuvaiheessa maissi kuoritaan, jotta saadaan
maissitahka erotettua. Siitd poistetaan kaikki epapuhtaudet, jonka jalkeen se jauhetaan,
kuivataan ja lopulta vield seulotaan tayteaine. Maissitdhkasta tehtya tayteainetta voidaan
kayttaa myos uudelleen, mutta tarkempia tietoja sen uusiokaytosta ei valmistajalta saatu
tietoon. (henkil6kohtainen tiedonanto, 29.11.2023)

Orgaanisten tayteaineiden elinkaaren loppuvaiheessa, voidaan tayteaineet
ymparistoystavallisesti kierrattaa. Tayteaineiden kierratyksen kanssa tulee ottaa huomioon

se, etta tayteaineet tulee ensin erottaa stabiloivasta hiekkataytteesta. Tama tuo lisavaiheita
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kierratysprosessiin kumirouheeseen nadhden. Lahin kierratyslaitos on Tanskassa, johon

kuljetus tuo omat vaikutuksensa tayteaineen elinkaareen.

Kun erilaisia orgaanisia tayteaineita voidaan yhdistaa keskenaan, niin voidaan tuoda
parempia ja monipuolisempia ominaisuuksia tekonurmikentille. Tassa tapauksessa on

kuitenkin otettava huomioon, etta eri orgaaniset tayteaineet voivat tulla eri puolilta maailmaa.

6.3 Ymparistoystavalliset tayteaineet

Ymparistoystavallisissa tayteaineissa valmistusprosessit ovat hyvin samankaltaisia. Talla
hetkelld markkinoilla olevat ymparistoystavalliset tayteaineet kuten BioFill, BioFlex ja BioFlex
Eco kumirouheet valmistetaan Hollannissa. Nama valmistetaan tuotemallista riippuen
ruokosokerista, biomassasta tai hiekasta ja niiden kumirouheeksi saattaminen vaatii

tietynlaisia prosesseja. BioFlex tuotteessa on myds polymeerilla tehty paallyste.

Ymparistoystavallisissa tayteaineissa kaytonaikainen elinkaaren on tavoiteltu olevan
vahintaan sama kuin kumirouheellakin eli noin 8—10 vuotta. Todellinen kulutuskestavyys

Suomessa saadaan ajan saatossa tietoon, kun ne ovat olleet useamman vuoden kaytéssa.

BioFlex ja BioFlex Eco tayteaineet eivat tarvitse stabiloivaa hiekkataytetta, jolloin
tekonurmirakenne on yksitaytteinen. Tama tarkoittaa, etta tayteaineita voidaan uudelleen

kayttaa ja helpottaa koko tekonurmirakenteen kierratysprosessia.

6.4 Elinkaarikustannukset

Synteettisilla tayteaineilla kayttdaikainen elinkaari on ollut melko hyva kustannusten
nakokulmasta. Synteettiset tayteaineet on hyddynnetty edeltavien tuotteiden tai tavaroiden
kayttdian paattymisesta, jolloin tayteaineet on tietylla tavalla voitu uusiokayttaa. Tama on
osaltaan saastanyt tuotantokustannuksia, kun synteettisten tayteaineiden materiaalien
valmistus on ollut suhteellisen edullista. Tuotannon ja valmistusprosessin jalkeen
synteettisten tayteaineiden kumirouheet on taytynyt kuljettaa valmistusmaasta
kohdemaahan. Tama on tuonut jonkin verran kustannuksia ja ymparistovaikutuksia.
Synteettista tayteainetta valmistetaan useammassa eri maassa, joten kovin pitkia

toimitusketjuja ja valimatkoja kuljetuksille ei voida pitaa isossa kuvassa.
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Kaytdnaikana on kustannuksia tuonut synteettisten kumirouheiden kulkeutuminen pois
tekonurmikentiltd, jolloin kenttiin on taytynyt lisata kumirouhetta tasaisin valiajoin kaytén
aikana. Tayteaineen kulkeutumista on pidetty kumirouheen osalta melko runsaana, joten sen
osalta se ei ole optimaalisin vaihtoehto huoltokustannusten osalta. Toisaalta taas kumirouhe
on todettu melko kestavaksi tayteaineeksi, mika taas on auttanut sitd vakiinnuttamaan
suosiota viimevuosien aikana. Ongelmallista on ollut synteettisten tayteaineiden havittaminen
ja uudelleen kayttd, niiden kayttéian loputtua. Taman vuoksi kumirouheesta aiheutuu viela
kustannuksia sen elinkaarensa loppupaassa. Synteettisten tayteaineiden sisaltdman
mikromuovin vaikutus kayttajien terveyteen ja luontoon on lahes mahdoton arvioida
kustannusten nakokulmasta. Useiden vuosien ajan se on tutkimuksiin perustuen varmasti

tuonut vahinkoja seka ihmisten terveydelle, ettd ymparistdlle ja luonnolle.

Orgaanisilla tayteaineilla elinkaarikustannukset |ahtdkohtaisesti perustuvat viela tassa
vaiheessa arvioihin ja ennusteisiin. Tayteaineet ovat suhteellisen uusia innovaatioita ja niiden
koko elinkaarta ei ole suurissa maarin paasty viela toteamaan tai tutkimaan. Lahtékohtana ja
tavoitteena on kuitenkin pitaa niiden elinkaarikustannuksia maltillisina ja vahintaankin
samankaltaisina kuin synteettisiakin tayteaineita. Useat orgaaniset tayteaineet on
hyddynnetty luonnonmukaisista tuotteista, ja monet ovat myds jonkin alkuperaisen tuotteen
ylijagdmasta tehtyd. Tama on hyva lahtékohta orgaanisten tayteaineiden valmistukselle, jotta
niiden elinkaaren alkuvaiheessa jo pystytaan pitamaan kustannuksia maltillisina. Toistaiseksi
orgaanisilla tayteaineilla valmistajia tai tuotantomaita on hyvin rajallinen maara
maailmanlaajuisesti, joten niiden kuljetuskustannukset valmistusmaasta kohdemaahan voivat
olla pitkia. Esimerkiksi kookoskuitujen paaasiallisia ja johtavia toimittajia ovat Sri Lanka ja

Intia, joten naistd maista kuljetusetaisyys Euroopan markkinoille on melko suuri.

Orgaanisten tayteaineiden kaytonaikaisesta elinkaaresta ei viela kovin tarkkaa varmuutta ole
saatu, varsinkaan Suomen olosuhteissa. Kyseisilla tayteaineilla tehtyja tekonurmikenttia on
Suomessa sen verran vahan, ja ne ovat olleet vasta muutamia vuosia kaytossa.
Lahtotietojen ja kayttokokemusten perusteella voidaan kuitenkin arvioida, etta orgaanisilla
tayteaineilla kaytto- ja huoltokustannukset ovat ainakin alkuvaiheessa hieman suuremmat
kuin synteettisilla tayteaineilla. Osa orgaanisista tayteaineista kulkeutuvat helposti
varusteiden ja kayttajien mukana pois tekonurmelta, seka Suomessa saaolosuhteet myos
siirtdvat kevyempia tayteaineita pois pelialustalta. Tayteaineiden kulutuskestavyys on myoés
viela kysymysmerkki, koska pitkan ajan kayttokokemuksia ei kyseisille tayteaineille ole
ehditty saamaan. Kulutuskestavyys on yksi tarkeimpia testeja tekonurmikentalle ja sen
kaytolle, kun uusia tayteaineita tuodaan markkinoille. Lisaksi orgaanisten tayteaineiden

huoltotoimenpiteet ovat kenttien kunnossapitohenkildille uusia asioita, joten kaikista
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optimaalisimmat huoltotoimenpiteet hakevat vield muotoaan ja niista tullaan oppimaan
seuraavien vuosien aikana. Kun orgaanisten tayteaineiden tekonurmikentat yleistyvat ja
tietdmys niihin parantuu, niin se varmasti parantaa jatkossa huollon aikaisia
elinkaarikustannuksia edullisemmaksi. Erityisen tarkeaa on, ettd nama uudet tayteaineet
lapaisevat myds FIFA:n kenttatestit tulevaisuudessa. Tayteaineet ovat olleet toistaiseksi
lyhyen ajan markkinoilla, joten kenttatestauksista ei nailtd osin ole kovin paljoa kokemuksia.
Mikali tayteaineet eivat niita lapaise, se aiheuttaa kenttien uusimisia tihedmmin ja nain ollen
ylimaaraisa kustannuksia. Tavoitteena on kuitenkin, etta kentat kestavat vahintaan 10 vuotta
laadukkaana pelialustana. Esimerkiksi yksityisille seuroille kenttien uusiminen on iso

investointi.

Orgaanisten tayteaineiden elinkaaren paatyttya, ne voidaan kaikki joko havittaa tai
uusiokayttda ymparistoystavallisesti. Osa voidaan myo6s havittaa biojatteena. Naiden
tayteaineiden suuri etu elinkaarikustannusten osalta on se, etta ne eivat elinkaarensa
loppuvaiheessa tule aiheuttamaan suuria kustannuksia. Kayttgjien terveyden ja luonnon
kannalta orgaaniset tayteaineet eivat valillisesti aiheuta kustannuksia niiden

ymparistoystavallisyyden takia.

Ymparistoystavallisilla tayteaineilla kuten BioFill ja BioFlex —tuotteilla valmistuskustannukset
niiden elinkaarensa alkuvaiheessa ovat orgaanisiin tayteaineisiin verrattuna hyvin
samankaltaiset tai hieman suuremmat. Valmistusprosessissa suurin osa kaytetyista raaka-
aineista on joko hiekkaa, ruokosokeria tai jotain muuta biolahdetta. Nama ovat
ymparistoystavallisia ja biohajoavia materiaaleja, joten niiden valmistuskustannukset tuskin
eroavat suuresti orgaanisiin ndhden. Eroavaisuus tulee siind, kun ymparistoystavallisiin
tayteaineisiin lisataan valmistusvaiheessa polymeereja ja niiden valmistusprosessi on
teollisempaa kuin orgaanisten. Ymparistoystavallisia tayteaineita valmistetaan Euroopassa,
joten tuotteiden kuljetuksista ei Euroopan markkinoilla aiheudu tavanomaista suurempaa

elinkaarikustannusta.

Ymparistoystavallisten tayteaineiden kaytonaikaiset kustannukset eivat tiedettavasti eroa
suuresti esimerkiksi synteettisiin kumirouheisiin. Kayttaytyminen on kentalla hyvin
samankaltaista, joten huoltokustannukset tuskin merkittavasti tulevat eroamaan. Aika
nayttaa, miten ymparistdystavallisten tayteaineiden kulutuksen kesto vaikuttaa kayttéikaan,
seka miten sadolosuhteet vaikuttavat tdyteaineiden kentalla pysymiseen. Elinkaarensa
loppuvaiheessa ymparistdystavalliset tayteaineet voidaan havittda samanlaisesti kuin

orgaanisetkin tayteaineet. Niiden havitys tai uudelleen kaytté ei mydskaan tutkimusten tai
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mikromuoviasetusten mukaan aiheuta kayttajille tai ymparistolle haittaa, vaikka ne hyvin

pienissd maarin sisaltdma mikromuovia.

Tassa opinnaytetydssa ei ole tarkemmin katselmoitu tdystekonurmea, jossa ei kayteta
ollenkaan tayteainetta. Tama vaihtoehto helpottaisi tulevaisuudessa tekonurmikentan
purkuvaihetta, koska silloin tekonurmikentasta ei tarvitse eritella mm. Stabiloivaa

hiekkataytetta ja tayteainetta.

7 Kayttajakysely ja tutkimustulokset

Tulevaisuuden tekonurmikenttiin on useita tayteainevaihtoehtoja ja niiden ominaisuudet
tulevat poikkeamaan toisistaan. Lisaksi niiden ominaisuudet eroavat varmasti aiemman
sukupolvien synteettisiin kumirouhekenttiin. Kayttajakunta kun on tekonurmikentille hyvin
laaja, niin tasta syysta tassa opinnaytetyossa on tehty kyselylomake kayttokokemuksiin

liittyen.

Kyselylomakkeeseen eri kayttajien edustajat ovat vastanneet laajasti erilaisiin kysymyksiin,
joiden avulla on saatu kartoitettua kayttajien kokemuksia orgaanisista ja
ymparistoystavallisista tayteaineista. Kayttajakokemuksia on kyselyyn saatu ammatti- ja
harrastusjalkapalloilijoilta, Suomen Palloliiton edustajilta, seka tekonurmikenttien eri
asiantuntijoilta. Kyselylomake on lahetetty myds Suomen Palloliiton toimesta koko Suomen

seurojen tietoon.

7.1 Kyselylomakkeen tulokset

Kyselylomakkeen avulla saatiin mielenkiintoisia tuloksia eri kayttajakuntien edustajilta.
Kyselytutkimuksessa vastaajat ovat Suomesta, joten saadut tulokset ja kokemukset antavat
hyvan kuvan kotimaan tekonurmikenttien ymparistoystavallisista tayteainevaihtoehdoista.
Suurin vastausprosentti on kyselyyn saatu Uudenmaan alueelta, minka osuus kaikista
vastaajista oli 75,9 prosenttiyksikkda. Seuraavaksi eniten vastauksia kyselyyn on saatu

Pirkanmaan alueelta. Muista maakunnista vastaajia oli yksittaisia kappaleita.

Kyselyn kayttajakunnat oli jaettu kolmeen ryhmaan; seuratoimija tai seuran jasen, pelaaja ja
kentanhoitaja tai kenttahoidosta vastaava. Kuvassa 16 on esitetty kyselytutkimuksen
vastaajamaarat. Noin puolet vastaajista ovat seuratoiminnan jasenia ja henkilostoa.

Pelaajien osuus vastaajista oli 41,8 prosenttia ja kentanhoitajien osuus oli 10,9 prosenttia.
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Kuva 16: Kyselyn vastaajamaara.

Kuka olet?
55 vastausta

@ Seuratoimija / seuran jasen
@ Pelagja

Kunnan kentdnhoitaja / kent&dnhoidosta
vastaava

Vastaajien osuuksista voidaan paatella, etta seuratoimijoille tai seurojen jasenille aihe on
jollain tasolla tuttu ja he ovat aiheesta jollain tasolla etukateen tietoisia. Maarallisesti
pelaajien osuus kayttajakunnasta on selvasti suurin, mutta vastauksia ei heilta kuitenkaan
saatu samassa suhteessa. Tama voi kertoa siita, etta pelaajilla itsessaan ei valttamatta ole
kovin paljoa ennakkotietoa tai perehtymista aiheeseen liittyen, jolloin kyselyn vastaaminen on
voitu kokea haasteelliseksi. Myos kyselylomakkeen tulokset kertovat myds siita, etta pelaajat
eivat valttamatta aina ole olleet tietoisia, milla pelialustalla ovat pelanneet. Tulokset myos
kertovat, ettd kenttien huoltohenkildsto ja huollosta vastaavat henkilot ovat tietoisia

aiheeseen liittyen.

7.1.1 Seuratoimija / seuran jasen

Kyselytutkimuksen mukaan orgaanisista ja ymparistdystavallisista tayteaineista seurojen
taustahenkil6illa on eniten kokemuksia puurouheesta, seka BioFill ja BioFlex materiaaleista.
Seuraavaksi eniten kokemuksia on ollut luonnonkorkista ja oliivinkivirouheesta.
Maissintahkasta ja kookoskuidusta ei seuratoimijoilla ole kokemuksia, koska niita ei ole viela

kaytetty Suomen tekonurmikentilla.

Kuvassa 17 on esitetty orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteaineiden
tyytyvaisyysastetta arvioimalla niitd numeerisesti 1-5 valilla. Seuratoimijoiden tyytyvaisyys
tayteainevaihtoehtoihin on keskiarvoltaan ollut hieman alle 3, mika on alle keskitason.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettd useampi vastaaja on kuitenkin antanut taydet pisteet

tyytyvaisyydelle. Seuratoimijat ja taustahenkil6t ovat arvioineet parhaaksi tédyteaineeksi
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ymparistoystavalliset BioFill ja BioFlex tuotteet. Nama tuotteet ovat olleet kayttokokemusten
mukaan muihin ndhden pehmeampia ja tayteainetta on pidetty pienempana, jolloin kentan
pintaan kaatuessa aiheutuu vahemman naarmuja ja ruhjeita pelaajille. Puurouhetta on myds
pidetty hyvana vaihtoehtona, mutta myoés sita vastaankin on saatu kommentteja kyselyyn

vastanneista.

Kuva 17: Kayttdjien tyytyvaisyys orgaanisiin ja ymparistdystavallisiin tayteaineisiin.

Jos teilld on kentalld orgaaninen tai ymparistoystavallinen tayteaine, kuinka tyytyvéinen olet siihen?
22 vastausta

8 8 (36,4 %)

5 (22,7 %)
4 (18,2 %)

3 (13,6 %)

2(9,1 %)

Orgaanisien ja ymparistdystavallisien tayteaineiden ei pitaisi ennakkotietojen ja valmistajien
mukaan kulkeutua pelivalineiden tai kunnossapitotoimien yhteydessa yhta helposti pois
tekonurmikentaltd, kuin kumirouheen. Tata vaitetta tukee tehty kyselytutkimus
seuratoimijoiden osalta. Vastanneista lahes 80 % ovat sitd mieltd, etta orgaaninen tai
ymparistoystavallinen tayteaine leviad vahemman kuin kumirouhe tai ei levia ollenkaan.
Loput vastanneista ovat sitéd mielta, etta tayteainetta kulkeutuu pois yhta paljon kuin
kumirouhetta. Haasteena on havaittu, ettd sddolosuhteet varsinkin sade ja kentan kosteus
edesauttavat tayteaineiden kulkeutumista pois kentalta. Kostea orgaaninen tai
ymparistoystavallinen tayteaine kulkeutuu helposti vaatteiden ja varusteiden mukana. Myos
tayteaineiden sahkoistyminen on aiheuttanut niiden helppoa kiinnittymista varusteisiin ja
kulkeutumista pois tekonurmikentalta.

Seuratoimijoiden vastausten perusteella ei ole havaittu, ettd orgaaniset ja
ymparistoystavalliset tayteaineet muuttaisivat siimamaaraisesti muotoaan kayton aikana.
Voidaan siis olettaa, ettd niiden kulutuksen kesto on samankaltainen kuin poistuvilla
kumirouheilla. Tekonurmikenttien pinnan lampétiloihin ei suurin osa ole havainnut

vaikutuksia. Osan mielesta kuitenkin Idmpdtila on kokemusten perusteella matalampi kuin
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kumirouheen, mika tukee myos orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteaineiden

lupaamaa ominaisuutta.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin ovatko orgaaniset ja ymparistoystavalliset tayteaineet
aiheuttaneet tavallista enemman loukkaantumisia kumirouheeseen verrattuna. Lahes 61,5
prosenttia on sitd mielta, ettéd ne aiheuttavat enemman loukkaantumia Kuvassa 18 on esitelty
tulokset tarkemmin. Seuratoimijoiden kokemusten perusteella varsinkin orgaaniset
tayteaineet aiheuttavat pelaajille kaatuessaan erittdin herkasti ihoon naarmuja ja suurempia
haavoja. Vastausten perusteella kaatumisesta aiheutuvia haavoja tulee herkasti seka
lapsille, etta aikuisille. Kaatuminen tekee kipeaa ja tayteaine on kovemman tuntuista. Myés
haavojen parantuminen on havaittu olevan hitaampaa, mika toisaalta voi liittya siihen, jos
jatkuvasti tulee treenattua samalla alustalla ja kaatuessaan uudemman kerran haavat joko
uusiutuvat tai niita tulee lisda. Seurojen taustahenkilét ovat myods todenneet, ettéd orgaaniset
tayteaineet sateella ja pakkasella aiheuttavat kenttien pinnat tavanomaista liukkaammiksi.
Varsinkin Suomen olosuhteissa pakkasella kosteutta kerannyt puurouhe jaatyy ja tekee
tekonurmikentasta liukkaan. Tasta aiheutuu tavallista enemman kaatumisia ja pelaajilla on
kohonnut riski loukkaantumisille. Vastanneiden kokemusten perusteella pelaajien kayttamilla
erilaisilla jalkapallokengilla ei ole ollut parantavaa vaikutusta liukastumisten ehkaisemiseksi.
Yksittaisia vastaajia lukuun ottamatta, ymparistoystavallisilla BioFill ja BioFlex tuotteilla ei

seuratoimijoiden kokemusten perusteella ollut vaikutusta kohonneille loukkaantumisriskeille.

Kuva 18: Kayttgjien kokemus loukkaantumismaaran kasvuun.

Ovatko orgaaniset ja ympaéristoystévélliset tdyteaineet aiheuttaneet normaalia enemman
loukkaantumisia?

26 vastausta

® Kylia
@E

En osaa sanoa

Vaikka orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteainevaihtoehtojen kayttoon on havaittu
olevan haasteita, niin vastaajat kuitenkin suhtautuvat tulevaan mikromuoviasetukseen ja sen
tuomaan muutoksiin positiivisesti. Vastaajat kuitenkin nakevat tarkeana

ymparistoystavallisyyden seka terveellisyyden, ja nain ollen kannattavat siihen liittyvia
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vaihtoehtoja sekd muutoksia. Kyselyyn vastanneet seuratoimijat kannattavat tulevia
muutoksia, mutta toiveena olisi vielad kehittda ja parantaa uusien tayteaineiden ominaisuuksia
optimaalisemmaksi seka kayttajaystavallisemmaksi. Vastaajat suhtautuvat luottavaisena ja

toiveikkaina tulevaisuutta ajatellen.

Vastaajilta kysyttiin, minka orgaanisen tai ymparistdystavallisen tayteaineen he jatkossa
mieluiten valitsisivat ja mita taas eivat haluaisi missaan nimessa kaytettavan. Suosituin
vaihtoehto tayteaineeksi on joko BioFill tai BioFlex. Myds puurouhetta on pidetty hyvana
vaihtoehtona, mutta toisaalta taman vastanneilla ei ole ollut muista tayteaineista lainkaan
kokemuksia. Yleisesti muuten puurouhetta on pidetty selvasti huonoimpana vaihtoehtona ja

sita vastanneet eivat suosittelisi kaytettavaksi.

7.1.2 Pelaaja

Kyselytutkimuksen mukaan orgaanisista ja ymparistdystavallisista tayteaineista pelaaijilla on
myos eniten kokemuksia puurouheesta, seka BioFill ja BioFlex materiaaleista. Seuraavaksi
eniten kokemuksia on ollut oliivinkivirouheesta. Maissintdhkasta ja luonnonkorkista ei
vastanneilla pelaajilla ole kokemuksia. Yksittaisia kokemuksia oli my6s kookoskuidusta ja

taystekonurmesta ilman tayteaineita.

Pelaajien tyytyvaisyysaste orgaanisiin ja ymparistoystavallisiin tayteainevaihtoehtoihin on
keskiarvoltaan ollut lahelld kolmea. Kuvassa 19 on esitelty tulokset tarkemmin. Kyselyn
kommentteihin perustuen pelaajat eivat ole olleet tayteaineisiin kovinkaan tyytyvaisia, jos
niitd verrataan kumirouheisiin. Muutama vastaaja on kuitenkin antanut keskitasoa paremman
arvosanan. Kyselytutkimukseen vastanneiden pelaajien vastauksista on paateltavissa, etta

heilla on paaosin ollut vain kokemuksia puurouheesta.
Kuva 19: Kayttajien tyytyvaisyys kenttien peliominaisuuksiin.

Kuinka tyytyvainen olet ollut kenttien peliominaisuuksiin, jotka on toteutettu orgaanisella tai

ymparistoystavalliselld tayteaineella?
23 vastausta

7 (30,4 %)

5 (21,7 %) 5 (21,7 %)

4.(17,4 %)

2 (8,7 %)
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Muut tayteaineet ovat olleet pelaajille hieman vieraampia ja niiden ominaisuuksista ei ole
tarkemmin osattu tai tiedetty kertoa. Lahtokohtaisesti pelaajat kuitenkin ovat pitaneet
kumirouhetta parempana vaihtoehtona kuin tulevaisuuden orgaanisia tai

ymparistoystavallisia tayteaineita.

Kyselytutkimuksessa pelaaijilta kysyttiin erikseen, ettd onko tekonurmikentan
kayttékokemukseen ja pelituntumaan vaikuttanut milla tayteaineella kentta on toteutettu.
Hieman alle puolet vastanneista pelaajista ovat antaneet tdhan heikoimman
vastausvaihtoehdon. Kokemukset paaosin perustuvat puurouheeseen, mita ei ole pidetty
kovin hyvana tayteainevaihtoehtona. Seuratoimijoiden lisaksi pelaajat ovat havainneet, etta
puurouhe aiheuttaa runsaasti haavaumia ja naarmuja kaatuessaan. Esimerkiksi
maalivahdeille se on koettu todella ikdvaksi pelialustaksi. Puurouheen pienet lastut on koettu
teraviksi ja koviksi, jolloin ne rikkovat herkasti ihoa ja puurouhetta on jouduttu jopa
pelisuoritusten jalkeen poistamaan iholta. Pelaajat ovat myds havainneet kentan pinnan
todella liukkaaksi, kun puurouhe on kostea tai jainen. Myos pienemmilta lapsilta on saatu
kommentteja, ettd kaatuminen ja heittaytyminen kentan pintaan sattuu. Tdma on aiheuttanut
pienemmilla lapsilla tilanteita, joissa lapset eivat uskalla menna taysilla pelitilanteisiin, kun

pelkona on kaatuminen ja itsensa loukkaaminen.

Pelaajien nakemyksen mukaan 26,1 % on sitd mieltd, ettd orgaaniset ja ymparistdystavalliset
tayteaineet aiheuttavat enemman loukkaantumisia kuin kumirouhe. Edelld mainitut haasteet
puurouheen kanssa lisdavat loukkaantumisriskia. Oliivinkivirouheesta on my0s todettu sen
olevan todella terdava, mika on aiheuttanut jopa verta vuotavia haavoja tai helposti mustelmia
ja ruhjeita. Joissakin orgaanisten tayteaineiden tekonurmikentilld on havaittu kentan pinta
kovaksi, jolloin pelaajien polville aiheutuu suurempi rasitus. Loput vastanneista olivat sita
mielta, etta tayteaineet eivat kumirouheisiin nahden aiheuta suurempaa loukkaantumisriskia

tai sitten vastaajat eivat osanneet arvioida vaikutuksia.

Kyselytutkimuksen perusteella pelaajien vastausten perusteella 39,1 % on sita mielta, etta
orgaanisella tai ymparistoystavallisella tayteaineella kentan peliominaisuudet heikentyvat
sadaolosuhteiden vaikutuksesta. Kuvassa 20 esitelty tulokset tarkemmin. Pelaajat ovat
havainneet, ettd varsinkin sateella kentdn ominaisuudet muuttuvat ja talldin kentasta tuli
liukas. Talla on ollut vaikutusta pelaajien omaan koordinaatioon ja liikkumiseen, seka pallon
kayttaytymiseen pelitilanteissa. On havaittu myds, etta erityisesti kostea puurouhe tarttuu ja
kasaantuu jalkapallokenkiin ja se on vaikuttanut juoksutilanteissa epamiellyttavalta.
Tekonurmikenttien pinnan I[ampdtilaan ei suurin osa pelaajista ole havainnut merkittadvaa

eroa kumirouheeseen nahden.
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Kookoskuiturouheesta ja sen ominaisuuksiin saatiin kyselyssa mielenkiintoinen
kayttajakokemus. Kookoskuiturouhetta kun kuumina paivina on kasteltu ennen pelia tai
puoliaikana, niin peliominaisuudet ovat lahennelleet luonnonnurmea. Pallon liukuminen ja
muu liikke on tuntunut luonnollisemmalta kuin kumirouheella. Orgaanisten tayteaineiden

mahdollinen kastelu voi tiettyjen tayteaineiden osalta parantaa kentdn ominaisuuksia.

Kuva 20: Pelaajien kokemus peliominaisuuksien muuttumisesta eri sddolosuhteissa.

Muuttuuko orgaanisella tai ymparistoystavalliselld toteutetun kentén peliominaisuudet eri saalla

kesaaikana? Esimerkiksi sateella.
23 vastausta

@ Kylld muuttuu paremmaksi
@ Kylld muuttuu huonommaksi
Ei vaikutusta

Orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteaineiden kulkeutumista pelivarusteiden mukana
pois kentalta kysyttiin myos pelaajilta. Pelaajien ndkdkulmasta tayteainetta kulkeutuu hieman
enemman pois kuin seuratoimijoiden mielestd. Suurimman osan mielesta tayteainetta ei
kuitenkaan kulkeudu pois niin paljoa kuin kumirouhetta. Pieniosa vastaajista oli kuitenkin sita

mielta, etta sita taas kulkeutuu enemman kuin kumirouhetta.

Kuvassa 21 esitetaan pelaajien mielipide ymparistoystavallisyydesta. Vastausten perusteella
my0s pelaajille on tekonurmikenttien ymparistoystavallinen toteuttaminen tarkeaa. Vaikka
pelaajien mielestad uudet orgaaniset ja ymparistdystavalliset tayteaineet eivat taysin viela
tayta toivottuja kayttajavaatimuksia, niin pelaajat pitavat tulevia muutoksia paasaantoisesti
hyvana ja tarkeana.
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Kuva 21: Pelaajien mielipide ymparistoystavallisyydesta.

Kuinka téarkeaa sinulle on, etta kentta on toteutettu ymparistoystavallisesti?
23 vastausta

6 6 (26,1 %)

5 (21,7 %) 5 (21,7 %) 5 (21,7 %)

2 (8,7 %)

Pelaajat jatkossa valitsisivat mieluiten orgaanisista ja ymparistdystavallisista tayteaineista
BioFlex ja BioFill tuotteet. Vastauksissa ja tuloksessa on huomioitava se, etta pelaajilla
suurimmat kokemukset perustuvat puurouheeseen ja valttamatta muiden
tayteainevaihtoehtojen kaytosta ei ole kokemuksia tai tietoa. Lahtokohtaisesti jos pelaajalla
on ollut kokemusta vain tietysta tayteaineesta, niin han ei sita kyseista tayteainetta
suosittelisi jatkossa. Vahiten pelaajat suosittelisivat kaytettavaksi puurouhetta. Vastauksista
voidaan tulkita, etta tayteaineiden vaihtoehdot eivat ole kaikille pelaajille kovin tarkassa
tiedossa, joten sita parhainta vaihtoehtoa ei osata tdssa vaiheessa sanoa. Kun orgaanisten
ja ymparistoystavallisten kenttien maara yleistyy, niin tietoa ja kayttokokemusta saadaan

tulevaisuudessa enemman.

7.1.3 Kunnossapitotyontekija

Kunnossapitotyontekijoiden osalta samoista orgaanisista ja ymparistoystavallisista
tayteaineista oli kokemuksia kuin seuratoimijoilla ja pelaajilla. Orgaanisista tayteaineista
puurouhe ja oliivinkivi olivat tutuimpia, seka ymparistoystavallisista tuotteista kokemuksia oli
BioFill ja BioFlex tayteaineista. Maissintahkasta ja kookoskuidusta ei vastanneilla

kunnossapitotyontekijoilla ole ollut kokemuksia.

Kunnossapidon tydntekijoilta kysyttiin kuinka kentan kunnossapitotoimet ovat muuttuneet
kumirouheeseen nahden. Paaasiallisesti suuresti heidan toimenkuvansa ei ole muuttunut,
mutta joitain muutoksia ja poikkeamia tayteaineiden kayttaytymisessa on havaittu.
Kokemusten perusteella puurouheella taytetty kenttd ei kentanhoidollisesta ndkdkulmasta ole

viimeisen yhden kauden aikana eronnut kumirouheeseen verrattuna. Kunnossapidon
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henkilGilta kysyttiin myos erikseen ovatko he havainneet, ettd orgaanisia ja
ymparistoystavallisia tayteaineita tulisi lisdta kumirouhetta useammin. Vastaajista noin 85 %
olivat sitd mielta, etta tayteaineita ei ole tarvinnut lisatd yhtdan enempaa kuin

kumirouhettakaan. Kuvassa 22 on esitelty vastaukset tarkemmin.

Kuva 22: Kunnossapitotyontekijdiden kokemus tayteaineiden lisddmisesta

tekonurmikentalle.

Pitdako orgaanisia ja ymparistoystavallisia tayteaineita lisdtd useammin kuin kumirouhetta?

6 vastausta

® Kylia

@E
Ei ole huomattu, etta tarvisi. Mutta eco
bioflexiad on vasta syksylla kaytetty
ensimmaisen kerran, kun kenttia on
uusittu,

Orgaanisten ja ymparistoystavallisten kenttien ominaisuuksista kunnossapidon henkil6t ovat
vastanneet myos seuraavaa. Tekonurmikentilld vedenlapaisykyky on toistaiseksi sailynyt,
mutta riittdvan pitkda kokemusta ei ole kunnossapitovaiheesta, jotta voitaisiin arvioida sen
pidempiaikaisuutta. Ymparistoystavallisen BioFill tayteaineen on havaittu tuovan haasteita
sateiden kanssa. Sateella kyseinen tayteaine on jaanyt veden pintaan kellumaan ja rankoilla
sateilla kun sadevedet eivat ehdi kentan lapi imeytya, on tayteaine valunut veden mukana
pois kentalta. Kunnossapidon tyontekijat ovat myos havainneet, etta tietyt orgaaniset ja
ymparistoystavalliset tayteaineet saattavat kuivalla saalla aiheuttaa polyamista ja sateella
taas paakkuuntumista seka kayttajien mukana poiskulkeutumista. Pélyamisen seurauksena

kunnossapidon kenttien huoltokoneita on taytynyt puhdistaa.

Kunnossapidon tyéntekijat ovat havainneet, etta orgaanisilla ja ymparistdystavallisilla
tayteaineilla tekonurmikentan pinnan lampétilat ovat olleet matalampia kuin kumirouheella.
Pieni osa taas ei ollut havainnut minkaanlaisia vaikutuksia, mutta yksikaan vastanneista ei
ole havainnut kumirouhetta korkeampia lampétiloja. Yksittaisia vastaajia lukuun ottamatta
paaosa vastaajista ei ole havainnut kenttien pinnoilla silmamaaraisesti tyteaineen
muutoksia. Tata voi myds selittda lyhyt tarkastelu- ja huoltohistoria, jolloin tayteaineet eivat

ole joutuneet vuosien rasitukselle. Kuvassa 23 on esitelty tulokset tarkemmin.
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Kuva 23: Kunnossapitotyontekijdiden kokemus tekonurmikentan pinnan lampétilan

muutoksesta.

Onko orgaanisilla ja ympéristoystavallisilla tayteaineilla ollut vaikutusta kentan pinnan l[ampétilaan
verrattuna kumirouheeseen?

6 vastausta

@ Kylla, lampstila on korkeampi kuin
kumirouheella

@ Ei, lampétila on matalampi kuin
kumirouheella
En ole havainnut vaikutuksia

Orgaanisista ja ymparistdystavallisisat tayteaineista mieluisimmat vaihtoehdot ovat
kunnossapidon tyontekijoille olleet oliivinkivi ja BioFlex tayteaineet. Haastavin tayteaine
puolestaan on nahty olevan mikromuovia sisaltava kumirouhe, seka myads BioFill ja BioFlex
tuotteet. Mieltymykset eri tayteainevaihtoehdoille jakaantuivat melko tasaisesti ja sekaisin el
suoria johtopaatodksia ei voida taman pohjalta tehda. Kunnossapidon tyontekijéilla huolto- ja
kayttokokemukset ovat kuitenkin huollon nakdkulmasta melko lyhyet, joten mahdolliset
haasteet tullaan vasta muutamien vuosien paasta paremmin havaitsemaan. Toistaiseksi
kaytetyt orgaaniset ja ymparistoystavalliset tayteaineet jakavat kyselyn perusteella

mielipiteita kunnossapidon tyontekijoiden kesken.

7.1.4 Yhteenveto kyselyyn vastanneista

Tassa luvussa on esitetty yhteenvetona keskeisimpien kysymyksien vastauksia eri
vastaajaryhmiltd. Kyselylomakkeella saaduista vastauksista eri kysymyksiin kootaan erillinen
esitys, joka esitelldadn myéhemmin Helsingin kaupungille seka tarvittaessa muille tahoille.
Esityksesta on tarkasteltavissa myds vastauksia muihin tayteaineisiin liittyen. Opinnaytetyon

litteend on kyselylomakkeen kysymykset.

Kyselyyn vastanneiden kolmen eri ryhman vastaukset padosin olivat samankaltaisia toisiinsa
nahden. Tulkittavissa on, etta selvasti kriittisimmin tulevaan muutokseen ja tulevaisuuden
tekonurmikenttiin suhtautuvat itse pelaajat. Yleisesti heilla ei ole toistaiseksi ollut niin hyvia
kokemuksia orgaanisista tai ymparistoystavallisista tayteaineista kuin kumirouheesta. Tahan

voi osaltaan vaikutta se, etta talla hetkella jalkapalloa pelaava sukupolvi on pienesta asti
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pelannut kumirouhekentilld. Tasta syysta muutos uuteen voi tuntua vieraalta ja

epamukavalta, joten tulevaan muutokseen suhtaudutaan varauksella.

Kuitenkin vastaustuloksista on selvasti huomattavissa, etta jalkapalloyhteisolle on tarkeaa
ymparistoystavallisyys ja terveellinen tekonurmikenttd tulevaisuudessa. Jalkapalloyhteis6
Suomessa on ymmartavainen, miksi muutosta tehdaan ja ovat myos toiveikkaita, etta

kumirouheelle I6ydetaan jatkossa taysin korvaava tai jopa parempi tayteaine.

Vastaajien tyytyvaisyysaste, joka on esitelty kuvassa 24, orgaanisiin ja ymparistoystavallisiin
tayteaineisiin on keskiarvolta 2,84 kun tyytyvaisyyttd mitattiin vastaamalla numeerisesti
arvoja 1-5. Arviointina numero 1 on heikoin tulos ja numero 5 paras tulos.
Ymparistoystavallisyyden merkitysta, seka pelituntumaa orgaanisten ja
ymparistoystavallisten tayteaineiden tekonurmikenttiin kysyttiin vain pelaajilta.
Ymparistoystavallisyyden merkitys sai keskiarvoa paremman tuloksen 3,30. Toisaalta

pelituntuma ja kokemukset pelillisesti saivat heikoimman arvioinnin 2,30.

Kuva 24: Kysymysten keskiarvo.

Yleisten kysymyksien keskiarvot

Yleinen tyytyvaisyysaste
2,82

2,84

3,30

Ymparistoystavillisyyden merkitys

Pelituntuma ja pelifiilis kenttdén

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

W Pelaajat Huoltajat ™ Seuratoimijat ™ Vastaajat yhteensa

Orgaanisten ja ymparistoystavallisten tayteaineiden kulkeutumista pelivalineiden mukana
kysyttiin vastaajaryhmista pelaajat seka seuratoimijat. Pelaajat olivat enemman sita mielta,

etta tayteaineet kulkeutuvat helpommin tai yhta helposti varusteiden mukana kuin kumirouhe.
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Kun kyseisten vastaajaryhmien vastaukset huomioidaan yhdessa, niin noin kolmeneljasosaa
on sita mielta, etta orgaanisia ja ymparistdystavallisia tayteaineita ei kulkeudu yhta paljon

pois kuin kumirouhetta tai kulkeutuu vahemman. Loput noin neljasosa nakee, ettad orgaaniset
ja ymparistoystavalliset tayteaineet kulkeutuvat joko yhta paljon tai enemman pelivarusteiden

mukana kuin kumirouhe. Kuvassa 25 on esitelty tulokset tarkemmin.

Kuva 25: Tayteaineiden kulkeutuminen pelivalineiden mukana.

Kulkeutuuko orgaaninen tai ymparistoystavallinen tiyteaine
pelivilineiden mukana helpommin kuin kumirouhe?

B Kyll3, tiyteaine kulkeutuu enemman B Kylld, kulkeutuu yhta paljon kuin kumirouhe

B Ei kulkeudu yhta paljon kuin kumirouhe Ei kulkeudu ollenkaan

Orgaanisten ja ymparistoystavallisten tdyteaineiden kulkeutumista pois tekonurmikentalta
huoltotoimien yhteydessa kysyttiin vastaajaryhmiltd seuratoimijat sek& kunnossapidosta
vastaavat. Pelivarusteiden kautta kulkemiseen nahden vastaajat ovat kokenet, etta
huoltotoimien yhteydessa tayteainetta kulkeutuu pois enemman. Vastanneista 38 % on sita
mielta, ettd orgaaniset ja ymparistoystavalliset tayteaineet kulkeutuvat joko yhta paljon tai
helpommin pois tekonurmikentalta kuin kumirouhe. Loput vastanneista on taas sita mielta,
etta tayteainetta kulkeutuu vahemman. Tulokset tayteaineiden kulkeutumisesta
huoltotoimenpiteiden yhteydessa on esitelty tarkemmin kuvassa 26.

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta orgaanisia ja ymparistoystavallisia tayteaineita
kulkeutuu pois tekonurmikentaltd vahemman kumirouheeseen nahden. Pelivarusteiden
mukana tayteainetta kulkeutuu pois vdhemman kuin mita huoltotoimien yhteydessa on

havaittu.
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Kuva 26: Tayteaineiden kulkeutuminen huoltotoimien yhteydessa.

Kulkeutuuko orgaaninen tai ymparistoystavallinen tdyteaine
huoltotoimien yhteydessa pois kentéltd helpommin kuin kumirouhe?

m Kyll3, tiyteaine kulkeutuu enemman m Kylld, kulkeutuu yhté paljon kuin kumirouhe

H Ei kulkeudu yhta paljon kuin kumirouhe = Ei kulkeudu ollenkaan

Orgaanisten tai ymparistdystavallisten tayteaineiden silmamaaraisesti havaittavista
tayteaineen muutoksista kysyttiin vastaajaryhmiltd seuratoimijat sekd kunnossapidosta
vastaavat. Yli puolet vastaajista ndkevat, etta tayteaineissa ei ole ollut havaittavissa

silmamaaraista muutosta esimerkiksi hajoamista. Tulokset on esitelty tarkemmin kuvassa 27.

Kuva 27: Kokemus tayteaineiden silmamaaraisesta hajoamisesta.

Onko orgaanisessa tai ymparistoystavallisessa tayteaineessa
silmdmaaraisesti havaittavissa tdyteaineen muutoksia, esim.
hajoamista?

HKyllZ WE ®Enosaasanoa

Vastauksen tulos on mielenkiintoinen, koska esimerkiksi puurouheen kestavyydesta on ollut
jonkin verran keskustelua. Saadut vastaukset kayttdjilta ja pelaajilta ovat osoittaneet, etta
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puurouhe on aiheuttanut haavoja ja ruhjeita tayteaineen tikkuuntumisen johdosta. Voidaan
kuitenkin todeta tuloksien perusteella, ettd enemmistd kayttijista ei ole havainnut
silmamaaraisesti rakenteellisia muutoksia tayteaineissa. Tahan tulokseen osaltaan vaikuttaa
myos saatujen kayttokokemusten lyhytaikaisuus, jolloin pidemman ajan tietoja ja kokemuksia

ei ole ehtinyt kerdantymaan.

Kyselytutkimuksessa havaintoja loukkaantumisiin kysyttiin pelaajilta ja seuratoimijoilta.
Vastaajaryhmista lahes puolet ovat sita mieltd, ettd orgaaniset ja ymparistoystavalliset
tayteaineet aiheuttavat kumirouheeseen nahden enemman loukkaantumisia. 17 prosenttia
vastaajista ei kysymykseen osannut vastata. Tama voi viitata siihen, etta vastaajaryhmilla ei
ole riittdvan paljon pitkdn ajan kokemusta orgaanisista ja ymparistdystavallisista
tayteaineista. Voidaan kuitenkin todeta, ettd pelaajat ja seuratoimijat ndkevat tulevaisuuden

tayteaineille riskeja loukkaantumisille.

Vastaajaryhmista seuratoimijoiden mielesta loukkaantumiset ovat lisdantyneet orgaanisilla ja
ymparistoystavallisilla tayteaineilla enemman kuin mita pelaajat taas ovat vastanneet.
Pelaajista noin 25 % on todennut loukkaantumisien kasvaneen, kun taas seuratoimijoista

tata mielta olivat jopa noin 61,5 %. Tulokset ovat tarkasteltavissa tarkemmin kuvassa 28.

Kuva 28: Seuratoimijan ja pelaajien kokemus loukkaantumismaaran kasvusta.

Onko orgaaniset ja ympadristoystavalliset tayteaineet
aiheuttaneet normaalia enemman loukkaantumisia?

EKyllZ ®E ®™Enosaasanoa
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Kyselyssa kartoitettiin myds, ettd ovatko orgaaniset ja ymparistdystavalliset tayteaineet
aiheuttaneet allergisia reaktioita. Tiedetaan, etta synteettiset tayteaineet ovat aiheuttaneet

kunnossapidontydntekijoille allergisia reaktioita ajan saatossa huoltotoimien yhteydessa.

Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, ettd onko orgaaniset ja ymparistoystavallisilla
tayteaineilla havaittu allergioihin liittyvia haittoja. Kysymys oli suunnattu vastaajaryhmille
seuratoimijat sekd kunnossapidosta vastaavat. Vastauksista, jotka on esitelty kuvassa 29 oli
tulkittavissa, ettéd 76 % ei ole saanut allergisia reaktioita orgaanisista ja
ymparistoystavallisista tayteaineista. Vastaajista 10 % on kokenut jonkinlaisia allergisia

reaktioita orgaanisista ja ymparistoystavallisista tayteaineista.

Vastauksissa on tuotu esille, ettd BioFlexin pinnasta irtoaa pienta kuitua, joka aiheuttaa
turhaa polyamista. Tasta syysta polyyntymista on jouduttu hillitsemaan suolapitoisella

aineella kentan pinnalle.

Kuva 29: Kokemus orgaanisten ja ymparistdystavallisten tayteaineiden aiheuttamista

allergisista reaktioista.

Onko orgaaniset tai ymparistoystavalliset tayteaineet
aiheuttaneet allergisia reaktioita?

HKyllA HE ®Enosaasanoa

Yhteenvetona kyselyssa oli havaittavissa, etta kayttajat olivat yhteistydhaluisia jakamaan
kokemuksiaan orgaanisista ja ymparistoystavallisista tayteaineista. Osassa pohjoismaista
tiedetaan olevan kaytdssa sovellus, jossa pelaajat voivat arvioida tekonurmikentan kuntoa
kayton jalkeen. Nakisin, etta tallainen systeemi voisi toimia myés Suomessa jossain maarin.
Erityisen tarkeaa olisi saada talla hetkella kayttjjilta viela enemman palautetta uusista
orgaanisista ja ymparistdystavallisista tayteaineista, jotta tulevaisuuden hankkeita varten

tiedetaan, etta mitka tayteaineet soveltuvat paremmin kayttotarkoituksiin.
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8 Yhteenveto

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuoda esille uusia ekologisesti kestavia ja terveellisia
tulevaisuuden tayteainevaihtoehtoja tekonurmikentille, joilla voidaan korvata nykyiset ja
aiemmin kaytetyt mikromuovia sisaltavat kumirouheet. Taman opinnaytetyon paatavoitteena
oli tuoda esille erilaisia tulevaisuuden tayteainevaihtoehtoja ja vertailla niitd keskenaan.
Lisaksi tyossa tarkasteltiin tulevaisuuden tayteainevaihtoehtojen kayttomahdollisuuksia

Suomessa.

Orgaanisista ja ymparistdystavallisista tayteaineista ei voida toistaiseksi viela todeta, etta
onko jokin vaihtoehdoista toistaan parempi tayteaine, koska kayttokokemukset ja pitkan
aikavalin historiatiedot ovat vahaiset. Ominaisuudet orgaanisilla ja ymparistoystavallisilla
tayteaineilla vaihtelevat myos toisiinsa nahden. Osalla tayteaineilla on parempi
kulutuskestavyys, kun taas osa kayttaytyy veden kanssa eri tavalla. Orgaanisista ja
ymparistoystavallisista tayteaineista vaihtoehtoja on olemassa useampia ja tulevaisuudessa
on tarkeaa, etta naista ldydettaisiin mahdollisimman lahelle luonnonnurmea mukaileva
vaihtoehto tekonurmikentille. Erilaisten tulevaisuuden tayteaineiden kehitystyd on edelleen
kaynnissa ja on tarkeaa loytaa tekonurmien kayttajille mahdollisimman laadukas, terveellinen
ja samalla ymparist6a huomioiva ratkaisu. Taman opinnaytetyon avulla saadaan tarkeaa
lahtotietoa ja kayttdjakokemuksia alan ihmisten tietoon, jotta tulevaisuudessa voidaan

Suomeen rakennuttaa mahdollisimman laadukkaat ja kayttajaystavalliset tekonurmikentat.

Opinnaytetydssa toteutettiin kayttajakysely, josta saatiin tulevaisuutta ajatellen tarkeaa tietoa
kayttajakokemuksista. Kyselyn avulla todettiin, ettd orgaanisilla ja ymparistoystavallisilla
tayteaineilla ei vield paasta taysin optimaaliseen laatuun ja se vaatii viela kehittamistyota.
Hienoa on kuitenkin huomata, etta jalkapalloyhteisd on I&hes yhta mielta siita, etta
ymparistoystavallisyys, ekologisuus ja tekonurmikenttien terveellisyys on tarkead huomioida
tulevaisuudessa. Tekonurmikenttien kayttajat asemasta rippumatta haluavat kaikille

kayttajille terveellisen, turvallisen ja samalla laadukkaan pelikykyisen tekonurmikentan

Taman opinnaytetyon tuloksia on tarkoitus hyodyntaa jatkossa uusien orgaanisten ja
ymparistoystavallisten tekonurmikenttien rakennuttamisessa. Tuloksia voi vapaasti
hyddyntaa ulkopuoliset toimijat kuten esimerkiksi Helsingin kaupunki seka Suomen palloliitto,

kun tulevaisuudessa mietitaan uusia tekonurmikenttia.
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Liite 1. Kysely tekonurmien tayteainevaihtoehtojen kayttidjakokemuksista

Helsingin kaupunki tutkii eri tekonurmella kaytettavien tayteainevaihtojen
kayttadjakokemuksia. Aineistoa hydédynnetaan Tytti Kauhala-Lundberg/Welado Oy
opinnaytetydssa, joka kasittelee tekonurmella kaytettavia tayteainevaihtoehtoja ja elinkaarta.
Tarkastelu painottuu viime vuosina markkinoille tulleisiin orgaanisiin ja ymparistdystavallisiin

tekonurmella kaytettaviin tayteaineisiin.

Tuleva mikromuovin kayttdkielto (EU:n mikromuoviasetus 27.04.2023) vaikuttaa jo
kahdeksan vuoden siirtymaajalla tekonurmella kaytettavien tayteaineiden valintaan kenttien
pintoja uusittaessa. Helsingin kaupunki on aloittanut tekonurmien uusimisen hyddyntaen
myOs orgaanisia ja ymparistdystavallisia tayteaineita vuodesta 2022 alkaen. Orgaanisissa ja
ymparistoystavallisissa tayteaineissa ei ole kumirouheelle ominaista joustoa, jonka takia

niiden valinnan seurauksena joudutaan koko kentan pintarakenne uusimaan.

Orgaaniset ja ymparistdystavalliset tayteaineet aiheuttavat talla hetkelld keskustelua, mutta
kayttajatietoa ja kokemuksia niiden toimivuudesta ei ole kartoitettu. Kyselyn tarkoituksena on
kuulla teitad kayttdjia ja kentanhoitajia seka kartoittaa kokemuksianne uusista luonnollisista
tayteaineista. Toivomme, ettd mahdollisimman moni vastaa kyselyyn ja jakaa ajatuksenne

kanssamme.

Kysely toteutetaan anonyymina eika kysely keraa kenenkaan sahkoposteja.



1.

2.

Mistd maakunnasta olet? *

Merkitse vain yksi soikio.

() Ahvenmaa

() Eteld-Karjala
) Eteld-Pohjanmaa
() Etela-Savo

() Kainuu

() Kanta-Hime
() Keski-Pohjanmaa

':_:' Keski-Suomi

) Kymmenlaakso
() Lappi

(__) Pirkanmaa
) Pohjanmaa
) Pohjois-Karjala

L/ Pohjois-Pohjanmaa

| Pohjois-Savo

) Paijat-Hame

Yolalelals

| Satakunta

[

) Uusimaa

[

) Varsinais-Suomi

Kuka olet? *

Merkitse vain yksi soikio.

R

| Seuratoimija / seuran jisen

Siirry kysymykseen 3

() Pelaaja Siirry kysymykseen 45

'L'_:' Kunnan kentdnhoitaja / kentdnhoidosta vastaava

Siirry kysymyxsean 24
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Seuratoimija / seuran jasen

Seuraaval kysymykset koskeval jalkapalloseuran kokemuksia orgaanisista ja
ymparistoystavallisista tayteaineista.

(Kdpyld), Lasjasuo, JakomEki, Puisto|a
Oliivinkivirouhe: Kallahti
BioFlex: Brahen kenttd, THolon pallokentts 1

3.  Mistd tekonurmen tiyteaineesta sinulla on kumirouheen ohella kokemuksia? *
Walitse kaikki sopival vailtoghdor
|| Oliivinkivirouhe
[ Puurouhe
|| Lusnnenkerkki
|| Maissintahks
|| Keokaskuity
[ gioFill
|| BioFlex
[ | mioFlex Eco
|:| Taystekonurmi (ilman téyteainetta)

[ ] Muu:

4. Jos teilld on kentilli orgaaninen tai ympéristdystivillinen tiyteaine, kuinka
tyytyviinen olet siihen?

Merkitse vain wksi soikio

Enc Olen todella tyytyvdinen
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5. Jos kidyttamilldsi kentilld on useampi eri orgaaninen tai ympéristoystéavalinen
tayteaine, mikd niistad on paras? Voit halutessasi kuyailla tarkemmin
kayttdjakokemuksia,

6. Kulkeutuuko orgaaninen tai ympéristdystavillinen tiyteaine pelivilineiden &
mukana kentdlta kotiin samalla tavalla kuin kumirouhe?

Merkitse vain yxsi saikio.

() Kyl kulkeutuu enemmin kuin kumirouhe

'#:: Kylla kulkeutuuw vhté paljon kuin kumirouhe

___JEl kulkeudu yhits paljon kuin kumircuhe

F
I

'l'::' Ei kulkeudu ollenkaan

7. Leviddkd orgaaninen tai ympiristiystévdlinen tayteaine kokemukseesi
perustuen samalla tavalla kuin kumirouhe mm. kunnossapitotoimenpiteiden

yhteydessa?

Merkitse vain yksi soikio.

L) KEyllE levidd enemmidn kuin kumirouhe

Fa

I Eylla levilla samalla tavalla kuin kumirouhe

(VEI, levidd vabemmian kuin kumirouhe

L R 5
) Ei|evid ollenkaan
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8. Kuvaile halutessasi tarkemmin orgaanisten ja ympéristoystavillisten
tayteaineiden levidmistd mm. sdén vaikutus.

9. Sailyttadkd orgaanisella tai ymparistoystavilliselld tayteaineella toteutettu
kenttd vedenldpdisykykynsd kokemuksiisi perustuen pidempiaikaisemmalla
kaytolla?

Merkitse vain yrsi 50ikio.

() Kylla ssilytas

() Ei sdilyts

L El rifttavan pitkda kokemusta kunnossapitovaiheesta

10.  Onko kidyttdméllasi kemtills tiyteaineiden leviimisen estimiseen tarkoitettuja =
rakenteita esim. pelikenkien puhdistamiseen tarkoitetut jalkaharjat tai matalat
umpilaidat?

Merkitse vain yksi soikio

'Eylla

L JEi

P "
i ) Moo
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11. Onko orgaaniset ja ympéristdystévilliset tdyteaineet aiheuttaneet allergisia *
reaktioita?

Merkitse vain yksi soikio.
(__JHylla
_Ei

(___JEn 0s3a 5anoa

12.  Paljon on vuosittainen kenttakohtainen budjetti huoltotoimenpiteisiin (mm.  ~
tayteaineiden lisdaminen)?

Merkitse vain yksi soikio.

(__Jo-5000¢€

() 5000 - 10 000 €
_ )10000-15000 €
(__)15000€ =

(_ VEn tiedd / en halua kertoa

13,  Onko uusilla téyteaineilla ollut vaikutusta huoltokustannuksiin? *

Merkitse vain yKsi soikio.

) Kylld on kasvattanut huoltckustannuksia
'i:: Ei ole ollut vaikutusta huoltokustannuksiin

() Kylli on vihentinyt huoltokustannuksia

5 . -
I JEn osaa sanoa [ en ole vastuussa kustannuksista
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14, Jos vastasit kylld: Kuvaile halutessasi tarkemmin vaikutuksia

15. Pitadko orgaanisia ja ympdristoystavallisia tayteaineita lisata useammin kuin *
kumirouhetta?

Merkitse vain yksi soikio.

 mylla
_JE

(___Enosaa sanoa

16. Onko orgaanisessa tal ympéristoystivillisessi tiyteaineessa *
silmimiariisesti havaittavissa tiyteaineen muutoksia? Esimerkiksi
tayteaineen hajoamista.

Merkitse vain yksi soikio.

(L JKylla

\ 'Ei

F 5
I 'Enosas sanoa

17.  Onko orgaanisilla ja ympéristiystavallisilla tayteaineilla ollut vaikutusta "
kentén pinnan lampdtilaan verrattuna kumirouheeseen?

Merkitse vain yksi solkio.
'x:: Eyll&, |ampitila on korkeampi kuin kumirouhes|la

() Ei, lampétila on matalampi kuin kumircuheella

() En ale havainnut vaikutuksia
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18. Ovatko orgaaniset ja ymparistoystavalliset tayteaineet aiheuttaneet normaalia *
enemmaén loukkaantumisia?

Merkitse vain yksi s0ikio.

L JKyllE
—
(__JEi
. JEn osaa sanoa

19.  Jos vastasit kylla: Kuvaile tarkemmin millaisia loukkaantumisia on tapahtunut ja
mika on o||ut kentdn tayteaineena.

20.  Mikéli seurallanne on vieli kiytissd kumirouhe. Kuinka suhtaudutte tulevaan
muutokseen koskien orgaanisia ja ympéristoystivillisia tayteaineita?

21.  Minki orgaanisen tai ympéristoystivillisen tiyteaineen valitsisit mieluiten
jatkossa kiytettiviksi?



22,

23.

Kunnan kentédnhoitaja [ Kenténhoidosta vastaava

ceuraavat kysymykset koskevat kentanhoitajien kokemuksia orgaanisia ja
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Mitd orgaanista tai ympéristoystavallista tayteainetta et misséén tapauksessa *

haluaisi valita jatkossa kidytettaviksi?

Jaiké jotain kysymiatta?

Vapaa sana:

ymparistiystavillisia tayteaineita.

24,

Mista tekonurmen tdyteaineesta sinulla on kumirouheen ohella kokemuksia? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdat

[ Qlitvinkivirouhe

D Puuraukia

|:| Luannonkorkki

[_| Maissintahks

|| Kookoskuitu

[ sioFil

|| mioFlex

|:| BioFlex Eco

] Taystekonurmi (iiman tayteainetta)

|:| Muu:
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25.  Onko orgaaniset ja ympéaristoystavilliset tayteaineilla ollut vaikutuksia kentén *
kunnossapitoon?

Merkitze vain ykai soikio

Ei al On oHeapatpon vaikutuksia kunnossapitoon

26. Kuvaile halutessasi kuinka kentén kunnossapito on muuttunut,

27.  Levid#ki orgaaninen tai ympéristiystdvillinen tdyteaine kokemukseesi
perustuen samalla tavalla kuin kumirouhe mm. kunnossapitotoimenpiteiden
yhteydessi?

Merkitse vain yksi soikio.

'x:: Kyll& levidd enemmi&n kuin kumirouhe
() Kyll& levilla samalla tavalla kuin kumirouhe
() Ei, levidd vihemman kuin kumirauhe

-

I Ei|evid ollenkaan

28.  HKuvaile halutessasi tarkemmin orgaanisten ja ympéristoystavillisten
téyteaineiden levidmistd mm. s&dn vaikutus.



24,

30.

3.

a2,

Liite 1/10

Onko vastaamallasi kentélls tayteaineiden leviamisen estamiseen *
tarkoitettuja rakenteita esim. pelikenkien puhdistamiseen tarkoitetut
jalkaharjat tai matalat umpilaidat?

Merkitse vain yksi soikio.

ks
 DE
Y Y [T

Onko tyoskentelyn yhteydessd orgaaniset jJa ympéristoystivilliset tiyteaineet *
aiheuttaneet allergisia reaktioita?

Merkitse vain yksi solkio.

F

(_ JKylla

___JE

Jos vastasit kylld: Kerro tarkernmin millaisia allergisia reaktioita olet saanut ja
mista tayteaineista.

Paljon on vuosittainen kenttakohtainen budjetti huoltotoimenpiteisiin (mm.  *
tayteaineiden lisdaminen)?

Merkitse vain yksi soikio.

(__Ji0-5000€
() 5000 -10 000 €

A0 000- 15000 €

215000 € =

(___JEntiedd / en halua kertoa



33.  Onko uusilla tiyteaineilla ollut vaikutusta huoltokustannuksiin? *

Merkitse vain yksi solkio.
'i:: Kylla on kasvattanut huchokustannuksia
'f:'i' El ole ollut vaikutusta hisoltokustannuksiin

D Kylla on vihentdnyt huoltokustannuksia

P }
l___'Enosaa sanoa / en ole vastuussa kustannuksista

34.  Jos vastasit kylld;: Kuvaile halutessasi tarkemmin vaikutuksia.
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36.

37.

38.
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Onko orgaanisessa tai ympéaristoystivillisessa tiyteaineessa y
silmi@maédridisesti havaittavissa tiyteaineen muutoksia? Esimerkiksi
tiyteaineen hajoamista.

Merkitse vain yksi solkio.

F

 JKyla

] -

Kuvaile halutessasi tarkemmin tiyteaineen muutoksia.

Onko orgaanisilla ja ympdristiystivillisilla tiyteaineilla ollut vaikutusta *
kentiin pinnan lampétilaan verrattuna kumirouheeseen?

Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla, 1ampétila on korkeampi kuin kumirouheella
_E, [Empétila on matalampi kuin kumircubheella

'H_: En ole havainnut vaikutuksia
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39, Sailyttdadko orgaanisella tai ympéristdystavalliselld téyteaineella toteutettu  ~
kenttd vedenlidpdisykykynsé kokemuksiisi perustuen pidempiaikaisemmalla
kiytilliE?

Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla sailyttsa

() Ei sgilyta

(___JEI rifttévin pitkéd kokemusta kunnossapitovaiheesta
40.

Onko orgaaniset tal ymparistoystavalliset tayteaineet aiheuttaneet
polyamista?

Merkitse vain yksi saikio

Kyl

 JE

41, Jos yastasit kylld: Kuinka tadma on vaikuttanut kunnossapidon tytehtaviin?

42,  Miki orgaanisista ja ympéristiystivillisista tdyteaineista on ollut

kunnossapidon kannalta mieluisin?
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43. Mika orgaanisista ja ymparistoystavillisista tayteaineista on vuorostaan "
kunnossapidon kannalta on ollut haastavin?

44, Onko jotain muuta mita vusien hankkeiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon?
Onka jotain muita ajatuksia, joita haluaisit jakaa tietoomme uusista
tayteaineista?

Vapaa sana:

Pelaaja

Seuraavat kysymykset koskevat pelaajien kokemuksia orgaanisia ja ymparistoystévallisia
tdyteaineita.

Helsingin alueella kentdt, joissa on orgaaninen tai ymparistdystivillinen téyteaine:

Puurouhe: Kivikko, Vuosaari 1 (nappulanurmi), Kruunuveorenranta, Koskelantien kentta
(Kapyld), Laajasuo, Jakomakl, Puistola

Oliivinkivirouhe: Kallahti

BioF|ex: Brahen kenttd, THo|on pallokenttd 1
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45, Mista tekonurmen tayteaineesta sinulla on kumirouheen ohella kokemuksia? *
Valitze kaikki sopivat vaihtoehdat
[ Oliivinkivirouhe
|:| Puurouhe
[ | Leonnonkorkkl

|| maissintahks
|:| Kookoskuitu

] mioFil

|| BioFlex

[ | pioFlex Eco

] Taystekonurmi (ilman tayteainetta)

] o

46,  Kuinka tyytyvdinen olet ollut kenttien peliominaisuuksiin, jotka on toteutettu
orgaanisella tai ympéaristiystavillisela tiyteaineella?

Merkitze vain ykai sofkio

Enc Olen todella tyytyvdinen

47, Jos pelaamillasi kentilld on useampi eri orgaaninen tai ympdéristéystivillinen
tiyteaine, miké niistid on paras? Voit halutessasi kuvailla tarkermmin
kdyttdjakokemuksia.
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x

48,  Vaikuttaako kentén kayttokokemukseen se milla téyteaineella pelikentta on
toteutettu? Esimerkiksi terveys, oma olotila, peliturvallisuus tai pelifiilis,

Merkitze vain ykai soikio

Waik Ei vaikuta ollenkaan

49, Kuvaile halutessasi tarkemmin.

50. Ovatko orgaaniset ja ympéristdystivilliset tiyteaineet aiheuttaneet normaalia *
enemmaén loukkaantumisia?

Merkitse vain yksi soikio.

L E

] -

/ En osaa sanoa

1
%,

51. Jos vastasit kylla: Kuvaile tarkemmin millaisia loukkaantumisia on tapahtunut ja
miké on ollut kentédn tdyteaineana,
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52,  Muuttuuko orgaanisella tai ymparistoystavilliselld toteutetun kentiin *
peliominaisuudet eri sdalla kesdaikana? Esimerkiksi sateel|a.

Merkitse vain yksi soikio.

() Kylld muuttuy paremmaksi

L Eylld muwttuu huonommaksi

() El valkutusta

53. Kuvaile halutessasi kuinka peliominaisuudet muuttuvat eri saaclosuhteissa.

4.  Kulkeutuuko orgaaninen tai ympéristoystivillinen tiyteaine pelivilineiden *
mukana kentilta kotiin samalla tavalla kuin kumirouhe?

Merkitse vain yksi soikio.

- Kyl kulkeutuw enemman kuin kumirouhe
2 Kylla kulkeutuu yhta paljon kuin kumircuhe
'::: Ei kulkeudu yhié paljon kuin kumirouhe

() El kulkeudu ollenkaan

55. Onko orgaanisilla ja ympéristaystivillisilli tiyteaineilla ollut vaikutusta *
kentin pinnan limp&tilaan verrattuna kumirouheeseen?

Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla, |ampétila on korkeampi kuin kumirouheella
]} lamipdtila on matalarmpi kuin kumirouheella

P . . -
L) En ole havainnut vaikutuksia
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56. Kuinka tarkeds sinulle on, ettéd kenttd on toteutettu ympéristoystavillisesti? *

Merkitze vain ykai soikio

Ei al On todella tarkeds

57.  Minkéd orgaanisen tai ympéristdystivillisen téyteaineen valitsisit mieluiten  *
jatkossa kiytettiviiksi?

5H. Mita orgaanista tai ymparistoystavallista tayteainetta et missdan tapauksessa *
haluaisi valita jatkossa kaytettavaksi?

59. Jaiko jotain kysymatta?

Vapaa sana:
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