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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajien na-
kemyksia ohjelman ohjaamisesta. Opinnaytetyon avulla selvitettiin, miten ohjelmaa kaytan-
nossa toteutetaan, ja vastaako ohjelman ja ohjaamisen toteutus ja kaytanto suunnitelmaa, eli
ohjelman kasikirjan kuvausta. Selvitimme my0s ohjaajien nakemyksia siita, mita voisi toteuttaa
eri tavalla, seka miten ohjaajat nakevat ohjelman eri vaiheiden tai osioiden tavoitteet ja niiden
toteutumisen. Tulosten avulla tuotettiin tietoa tilaajalle ohjelman ohjaamisen kaytannon to-
teutuksesta, tavoitteista ja niiden toteutumisesta, seka mahdollisista eri tavalla toteutettavissa
olevista asioita, ohjaajien nakokulmasta. Opinnaytetyon tilaajana oli Rikosseuraamuslaitoksen

keskushallintoyksikko.

Teoreettisena viitekehyksena opinnaytetyossa toimi Suuttumuksen hallinta -ohjelman kasikirja
ja sen taustalla vaikuttavat teoriat. Opinnaytetyossa esiteltiin myos yleisesti ohjelmatyon taus-
talla vaikuttavia teorioita. Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin suori-
tettavana prosessiarviointina. Aineistonkeruumenetelmana toimi teemahaastattelut, ja ai-
neisto analysoitiin sisallonanalyysin menetelmaa kayttaen. Tulosten perusteella tarkeimpina
tavoitteina nahtiin osallistujan arvossa pitamiseen liittyvat asiat, ohjelmasta myonteisen koke-
muksen jattaminen, seka osallistujien oman pohdinnan ja oivaltamisen tuottaminen. Naiden
tavoitteiden nahtiin paaasiassa toteutuvan. Kaytannossa ohjelmaa ja sen ohjaamista toteutet-
tiin ohjelman kasikirjan ohjeiden ja rakenteen mukaisesti, soveltaen yksittaisia asioita ohjaa-
jien kokemuksen avulla. Ohjaajat toteuttivat ohjaamista hyvan ja rennon ilmapiirin luomisen
kautta, kasikirjan ohjeiden mukaisesti. Haastateltavien nakemykset asioista, joita voisi toteut-

taa eri tavalla, liittyivat suurelta osin kasikirjan tehtaviin ja harjoituksiin.
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ointi, laadullinen tutkimus
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The purpose of this bachelor’s thesis was to investigate instructors’ views on directing the Anger
Management program. The aim of the thesis was to examine how the program is implemented
in practice, and determine whether its implementation, practice, and direction align with the
descriptions in the program manual. The intention was also to investigate the instructors' views
on what could be implemented differently, as well as how the instructors see the goals of the
different phases or sections of the programme, and the realization of those goals. The results
produced information on the practical implementation of the program, its goals, and their re-
alization, as well as identifying possible things that can be done in different ways from the
instructors’ perspective, for the commissioner of the thesis. The thesis was commissioned by

Central Administration of the Criminal Sanctions Agency.

The theoretical background of the thesis was the Anger Management program manual and its
underlying theories. The thesis also presented the theories related to the programming in gen-
eral. The thesis was carried out as a process assessment using qualitative research methods.
The data was collected through thematic interviews and analyzed using the content analysis
method. The results indicate that the most important goals from the instructor’s point of view
were things related to valuing the participants of the program, bringing about positive experi-
ences of the program, and to produce the participants own reflection and realization. In the
opinion of the instructors, these goals were mainly fulfilled. In practice, the program and its
directing were implemented in accordance with the instructions and structure outlined in the
program’s manual. The program included certain actions that were applied through the expe-
rience of the instructors. Instructors directed the program through the creation of a good and
relaxed atmosphere, by following the instructions in the manual. The interviewed instructors’
views on aspects that could be conducted differently were mainly related to the tasks and

exercises in the manual.
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen visio kuvataan seuraavalla tavalla: ”Rikosseuraamuslaitos on arvos-
tettu ja vaikuttava osa yhteiskunnan palvelujarjestelmaa - yhteistyolla turvallisesti kohti rikok-
setonta elamantapaa” (Rikosseuraamuslaitos 2023d). Sen tavoite on uusintarikollisuuden ehkai-
seminen, seka yhteiskunnan turvallisuuden lisaaminen (Rikosseuraamuslaitos 2023a). Tata ta-
voitetta pyritaan edistamaan tarjoamalla rikollisuudesta irtautumista ja paluuta yhteiskuntaan
tukevaa kuntoutusta (Rikosseuraamuslaitos 2023 c). Osana tata kuntoutusta, ovat kuntouttavat
toimintaohjelmat, joilla pyritaan lisaamaan rikosseuraamusasiakkaiden valmiuksia rikoksetto-
maan elamaan (Rikosseuraamuslaitos 2022b), ja tata kautta edistamaan Rikosseuraamuslaitok-

sen vision ja tavoitteiden toteutumista.

Suuttumuksen hallinta -ohjelma on lyhytkestoinen, rikosperusteinen vaikuttavuusohjelma im-
pulsiiviseen vakivaltaan. Rikosperusteiset ohjelmat on suunnattu tietynkaltaisiin rikoksiin syyl-
listyneille, kuten vakivalta- tai seksuaalirikollisille, ja vaikuttavuusohjelmissa pyritaan hyodyn-
tamaan osallistujien kokemuksellisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2022b). Suuttumuksen hallinta
-ohjelma on tarkoitettu matalan ja keskikorkean uusimisriskin omaaville asiakkaille, joiden ag-
gressiivisen kayttaytymisen hallinta tuottaa vaikeuksia, mutta ei ole tavoitehakuista. Eli taus-

talla on hallitsematon impulsiivinen kaytos (Rikosseuraamuslaitos 2018, 6, 69).

Opinnaytetyomme tarkoitus on tutkia Suuttumuksen hallinta (SUHA) -ohjelman ohjaajien nake-
myksia ohjelman ohjaamisesta. Pyrimme tutkimuskysymystemme kautta selvittamaan Suuttu-
muksen hallinta -ohjelman ohjaajien nakemyksia ohjelman tavoitteista ja niiden toteutumi-
sesta, kaytannon toteutuksesta, seka asioista, joita ohjaajien mielesta voisi toteuttaa eri ta-
valla. Opinnaytetyomme teoreettisena viitekehyksena toimii Suuttumuksen hallinta -ohjelman
kasikirja ja ohjelman taustalla oleva teoria, joihin haastateltavien ohjaajien nakemyksia tassa

tyossamme peilaamme.

Valitsimme taman aiheen, koska ohjaajien nakokulma edella mainittuihin asioihin on tarkea
saada esille, ja samalla selvittaa, kuinka ohjelman ohjaaminen kaytannossa tapahtuu, ja vas-
taako se kasikirjan ohjeita toteutuksesta. Ohjaajien nakokulman esille tuominen voi mahdolli-
sesti auttaa ohjelman kehittamisessa, esimerkiksi helpommin ohjattavammaksi, tai ohjaajien
nakemysten avulla jopa parantaa ohjelman vaikuttavuutta. Opinnaytetyo toteutettiin kvalita-
tiivisen tutkimuksen keinoin suoritettavana prosessiarviointina, aineistonkeruumenetelmana oli
teemahaastattelut. Haastattelut toteutettiin kevaalla 2023. Suurin osa haastatteluista suori-

tettiin etayhteyksin.



2 Opinnaytetyon toimintaymparisto

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyomme toimintaymparisto eli Rikosseuraamuslaitos.
Kaymme lapi rikosseuraamuslaitoksen tehtavaa ja tavoitteita, ja esittelemme lyhyesti rikosseu-
raamuslaitoksen erilaiset yksikot ja niiden tehtavat, seka niihin sijoitteluun liittyvia periaat-
teita. Esittelemme tassa luvussa myos rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatyota yleisesti, lyhyesti
eri ohjelmamuodot ja niiden tavoitteet, seka kaymme lapi ohjelmien akkreditoinnin, sen pe-

rusteet ja tarkoituksen.
2.1 Rikosseuraamuslaitos ja sen yksikot

Rikosseuraamuslaitos on aloittanut toimintansa 1.1.2010 kahden itsenaisen viraston, Vankein-
hoitolaitoksen ja kriminaalihuoltolaitoksen yhdistyttya yhdeksi organisaatioksi. (Tyni 2015, 8).
Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva viranomainen, joka vastaa van-
keusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta. Sen tavoite on uusintarikol-
lisuuden ehkaiseminen, seka yhteiskunnan turvallisuuden lisaaminen. (Rikosseuraamuslaitos
2023a.) Rikosseuraamuslaitoksen perustehtava on vastata rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta, turvallisesti ja lainmukaisesti. Ta-
voitteena on vahentaa tuomittujen uusintarikollisuusriskia (Rikosseuraamuslaitos 2023b.) Tata
keskeista tavoitetta pyritaan edistamaan tarjoamalla rikollisuudesta irtautumista ja paluuta

yhteiskuntaan tukevaa kuntoutusta. (Rikosseuraamuslaitos 2023c).

Oikeudenmukaisuus, turvallisuus, ihmisarvon kunnioittaminen, seka usko ihmisen mahdollisuuk-
siin muuttua ja kasvaa, ovat arvoja, joihin Rikosseuraamuslaitos perustaa toimintansa ja nama
arvot ohjaavat rikosseuraamuslaitoksen toimintaa. Rikosseuraamuslaitoksen visio vuosille 2024-
2027 on olla "arvostettu ja vaikuttava osa yhteiskunnan palvelujarjestelmaa -yhteistyolla kohti
rikoksetonta elamantapaa”. Tata visiota pyritaan toteuttamaan edella mainittujen arvojen ja
keskeisen tavoitteen mukaisen toiminnan lisaksi tekemalla laadukasta asiakastyota, torjumalla
vankeusaikaista rikollisuutta yhdessa yhteistyokumppanien kanssa, pitamalla rikosseuraamus-
laitos haluttuna ja vakaana tyopaikkana, seka kehittamalla toimintaa, osaamista ja rakenteita

tulevaisuuden tarpeiden ohjaamana. (Rikosseuraamuslaitos 2023d.)

Rikosseuraamuslaitos jakaantuu 11 rikosseuraamuskeskukseen. Jokaisen rikosseuraamuskeskuk-
sen alueella on vankiloita ja yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Vankilat jakautuvat suljettuihin
vankiloihin ja avovankiloihin. Suljettuja vankiloita on 15 ja avovankiloita 13. (Rikosseuraamus-
laitos 2023e.) Yhdyskuntaseuraamustoimistoja on Suomessa yhteensa 12, jakautuen 23 paikka-

kunnalle. (Rikosseuraamuslaitos 2023f.)



Suljettujen vankiloiden valvonnan taso on korkeampi kuin avolaitoksissa. Vankeuslain
(767/2005) 4 luvun 1 § mukaan avolaitoksissa vangit voivat liikkua vankilan alueella ilman vali-
tonta valvontaa, mutta heita voidaan myos valvoa ranteeseen, nilkkaan, tai vyotarolle kiinni-
tettavilla teknisilla valineilla tai tallaisten yhdistelmilla. Vankiloiden valisten valvonnan tason
erojen lisaksi, eroja on myos vankilan eri osastojen valilla niin toiminnoiltaan kuin valvonnan
tasossa. Miehet ja naiset on pidettava eri asunto-osastoilla. Muita osastoille sijoittelussa huo-
mioitavia tekijoita ovat Vankeuslain (767/2005) 5 luvun 1 § mukaan rangaistusajan suunnitelma,
vangin yksilolliset ominaisuudet, ika, vangin mahdollisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa,
seka vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen ja vangin tai muun henkilon turval-
lisuus ja rikollisen toiminnan estaminen. Vankeuslain (767/2005) 4 luvun 8 § mukaan vankia ei
tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvalli-

suus, seka vankilassa pitamisen varmuus edellyttaa.

Yhdyskuntaseuraamustoimistot vastaavat vapaalta vastaavien, ehdottoman vankeustuomion
saaneiden rangaistusajansuunnitelman laatimisesta, seuraamusselvitysten tekemisesta, seka
tuomioistuimen maaraamista yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanoista. Yhdyskuntaseuraa-
musten tavoite on edistaa sosiaalista selviytymista, seka rikoksettoman elaman valmiuksien li-
saaminen. (Rikosseuraamuslaitos 2022a; Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta,
1.luku § 2.) Yhdyskuntaseuraamuksia ovat: yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus, aikuisen eh-
dollisen vankeuden valvonta, nuorten ehdollisen vankeuden valvonta seka nuorisorangaistus.
Naiden lisaksi yhdyskuntaseuraamuksiin kuuluvat vankilasta ehdonalaisesti vapautuneiden val-
vonta, valvottu koevapaus seka yhdistelmarangaistuksen valvontaosuus. (Rikosseuraamuslaitos
2022a.)

2.2  Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatyo ja ohjelmien akkreditointi

Kuntouttava ohjelmatyo vankeinhoidossa on saanut alkunsa jo 1980-luvun alkupuolella. Esimer-
kiksi paihdekuntoutuksen kehittamiseen vankiloissa haettiin oppia ja esimerkkeja Kanadasta,
Yhdysvalloista ja Britanniasta "what works” -suuntauksen alaisista menetelmista, jotka oli to-
dettu vaikuttaviksi, kuten kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan pohjautuvista ohjelmista. Ke-
hittamistyo on alkanut 1990-luvulla, ja 2000-luvulla se muotoutui ohjelmatyoksi rikosseuraa-
musalalla. Siita eteenpain on kehitetty uusintarikollisuuteen seka sosiaaliseen kuntoutukseen
vaikuttavia ohjelmia, tehty linjauksia niiden toimintaperiaatteista. (Knuuti ja Airaksinen-Vogt
2010, Tourunen, J; Kaskela T; Weckroth, A 2019, 20 mukaan.) Siita lahtien, kun ensimmainen
ohjelma otettiin kayttoon Suomessa vuonna 1997, on Suomi seurannut kansainvalista kehitysta,
ja toiminta on lisaantynyt ja monipuolistunut. Tarve pohtia ohjelmatoiminnan merkitysta ja
kehittamista on lisaantynyt. Tarvetta on omalta osaltaan kasvattanut myos ohjelmatoimintaan
liittyva kansainvalinen yhteistyo ja tutkimus, joka on viime vuosina lisaantynyt, ja antanut li-

satietoa ohjelmien rajoituksista ja mahdollisuuksista. (Muurinen ja Vogt-Airaksinen 2021, 4.)
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Kuntouttavien toimintaohjelmien tarkoituksena on omalta osaltaan edesauttaa rikosseuraamus-
laitoksen tavoitetta rikosseuraamusasiakkaiden valmiuksien parantamisessa rikoksettomaan
elamaan, edesauttamiseen rikollisesta elamantavasta irtautumisessa eli desistanssissa, seka
vaikuttaa sita kautta uusimisriskin pienenemiseen ja uusintarikollisuuden vahentamiseen. Oh-
jelma -nimitys ilmaisee, etta kysymyksessa ei ole terapia, vaan strukturoitu eli jasennelty tyos-
kosseuraamusalalla on toteutettu ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyviin, eli kognitiivisbeha-

vioraalisiin menetelmiin perustuvia kuntoutusohjelmia. (Rikosseuraamuslaitos 2022b.)

Ohjelmia on laajuudeltaan, menetelmiltaan, muutosmalleiltaan ja tavoitteiltaan erilaisia. Oh-
jelmat voidaan jakaa kahteen ryhmaan: motivointiohjelmiin ja vaikuttavuusohjelmiin. Moti-
vointiohjelmat ovat lyhyita ohjelmia, joiden tarkoituksena on motivoida henkiloa rikoksetto-
muuteen/paihteettomyyteen. Motivointiohjelmia voidaan jarjestaa yksilo- tai ryhmamuotoi-
sena. Vaikuttavuusohjelmissa pyritaan hyodyntamaan kokemuksellisuutta, ja ryhmadynamiik-
kaa. Vaikuttavuusohjelmat jarjestetaan yleensa ryhmamuotoisena. Vaikuttavuusohjelmiin kuu-
luvat rikosperusteiset ohjelmat ja paihdekuntoutusohjelmat. Rikosperusteiset ohjelmat on
suunnattu tietynkaltaisiin rikoksiin syyllistyneille, kuten vakivalta- tai seksuaalirikollisille. Paih-
dekuntoutusohjelmat taas ovat osa rikoksentekijan paihdekuntoutusta. Naiden lisaksi on ole-
massa yleisohjelmia, jotka eivat ole sidonnaisia rikoksen muotoon, vaan niilla pyritaan vaikut-
tamaan yleisesti rikolliseen kayttaytymiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2022b.) Varsinaisten kun-
toutusohjelmien lisaksi rikosseuraamuslaitoksella toteutetaan myos tuomitun arkielaman tai-
toja ja sosiaalisia valmiuksia kehittavaa kuntoutusta. Tama on sosiaalista kuntoutusta, jonka
tavoite ei sinansa ole suoranaisesti uusintarikollisuuteen vaikuttaminen, vaan tuomitun autta-
minen esimerkiksi ammatillisiin opintoihin tai tyoelamaan ohjautumisessa. (Rikosseuraamuslai-
tos 2022b.) Tallaisen kuntoutuksen muodon tarkoitus on auttaa yhteiskuntaan integroitumisessa

ja sita kautta mahdollisesti vaikuttaa uusintarikollisuutta vahentavasti.

Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatyon linjausten mukaan vaikuttavuuden eli uusintarikollisuu-
den vahentamisen kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta keskittya ohjelmiin, joiden vaikutta-
vuudesta on nayttoa. Lisaksi systemaattista arviointi- ja motivointityota tulisi tehda nykyista
enemman, jotta ohjelmiin osallistujien maaraa saadaan suuremmaksi, ja loydetaan kohderyh-
mia ohjelmille. (Muurinen ja Vogt-Airaksinen 2021, 4-5.) Ohjelmiin osallistuneiden maarat oli-
vat vuonna 2021 vahentyneet edellisista vuosista. Noin 10 % vangeista osallistuu tuomionsa ai-
kana johonkin akkreditoituun ohjelmaan. Syyna tahan nahdaan, etta suurin osa akkreditoiduista
ohjelmista ovat pitkia, ja kohdistettu suuren tai keskisuuren uusimisriskin omaaville. Suurin osa
vangeista suorittaa lyhytta tuomiota, esimerkiksi vuonna 2020 alle vuoden pituisia tuomioita oli
65,5 %. Alle vuoden tuomiota suorittavat eivat ehdi osallistua pitkiin ohjelmiin, pitkia tuomioita
suorittavat ja korkean uusimisriskin omaavat eivat usein ole motivoituneita ohjelmatoimintaan,
tai turvallisuustekijat saattavat estaa osallistumisen naihin ohjelmiin. Naita ohjelmiin osallis-

tumisprosentteja on tavoite nostaa vuosina 2021-2024. (Muurinen ja Vogt-Airaksinen 2021, 5-
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6.) Myos Suuttumuksen hallinta -ohjelman osallistujamaarat ovat hieman laskeneet vuosien
2017-2021 valilla, vaikka kyseessa ei ole pitkakestoinen tai suuren uusimisriskin omaaville suun-
nattu ohjelma. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ohjauskerrat laskivat huomattavasti enem-
man kuin vankiloissa. (Muiluvuori 2023.) Ohjelmatyon linjauksissa nostetaan esille myos, etta
avovankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot voisivat tarjota ohjelmia yhteistyossa keskenaan.
(Muurinen ja Vogt-Airaksinen 2021, 4-5.)

2017 2018 2019 2020 2021
yhdyskuntaseuraamustoimistot 53 26 21 20 19
vankilat 105 133 100 91 100

Taulukko 1: Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjauskerrat vuosittain

Erityisesti vankiloissa olisi tarkoituksenmukaisinta keskittya muutamiin akkreditoituihin ohjel-
miin ja niihin rekrytointiin. Periaatteena on, etta korkean tai keskitasoisen uusimisriskin omaa-
patevyyden toteamista. Se on menettelytapa, jolla toimijan patevyys ja uskottavuus voidaan
luotettavasti todeta (FINAS 2019.) Ohjelmatyossa keskitytaan jatkossakin korkean ja keskisuu-
ren uusimisriskin asiakkaisiin ja heidan saamiseensa akkreditoituihin ohjelmiin. (Muurinen ja
Vogt-Airaksinen 2021, 7-8, 14.) Suuttumuksen hallinta -ohjelman molemmat versiot on akkre-
ditoitu, ja ohjelma on suunnattu matalan uusimisriskin omaavien ohella myos keskisuuren uu-

simisriskin omaaville (Rikosseuraamuslaitos 2018, 10).

Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatyon kohdalla akkreditointi tarkoittaa ohjelman kasikirjaan
perustuvan kuntoutuksen ja toimintaohjelmien hyvaksymismenettelya, jossa arvioidaan ohjel-
mien laatua ja vaikuttavuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2022b). Rikosseuraamuslaitoksen asian-
tuntijoista seka mahdollisesti myos ulkopuolisista asiantuntijoista koostunut asiantuntijaryhma
on arvioinut, tayttavatko rikosseuraamusalan asiakkaille suunnatut ohjelmat niille asetetut kri-
teerit laadun ja vaikuttavuuden osalta. (Rikosseuraamuslaitos 2022b.) Ensimmaista kertaa asi-
antuntijaryhma asetettiin arvioimaan ja hyvaksymaan vankeinhoidossa kaytettavat ohjelmat
vuonna 2002. Akkreditointiprosessi on ollut kolmivaiheinen, ja kun ohjelma on hyvaksytty eli
akkreditoitu, ohjelma on tullut arvioida uudelleen joka viides vuosi. Myos muissa Pohjoismaissa
on ollut kaytossa samanlainen prosessi ohjelmien arviointiin ja hyvaksymiseen. (Kolind ym.
2013, Tourusen ym. 2019, 21 mukaan.) Ohjelmien hyvaksyminen on edellyttanyt sita, etta oh-
jelma tayttaa niille asetetut kriteerit. Nama laatukriteerit oli vahvistettu vuonna 2013, ja niihin
on sisaltynyt myos edella mainittu kriteeri uudestaan kasittelysta 4-5 vuoden valein. (Muurinen
ja Vogt-Airaksinen 2021, 9.)

Rikosseuraamuslaitoksen linjauksissa vuosille 2021-2024 tasta menettelysta on sen hitauden,
seka hyvaksymiskriteerien tiukkuuden vuoksi paatetty luopua ja siirtya kevyempaan menette-

lyyn. Ohjelmien akkreditointia varten kootaan jatkossa tarvittaessa erillinen
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Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehista, seka tarvittaessa ulkopuolisista asiantuntijoista koos-
tuva tyoryhma, joka nimetaan erikseen jokaisen ohjelman kohdalla. Ohjelmien kasittelyproses-
sia tiivistetaan: kukin ohjelma otetaan kasittelyyn korkeintaan kaksi kertaa. Ensimmaisessa ka-
sittelyssa ohjelma saa palautteen mahdollisten korjauksien tarpeesta laatukriteerien osalta, ja
toinen kasittely tehdaan puolen vuoden kuluttua. Ohjelma voidaan hyvaksya myos yhdella ker-
taa, jos asiantuntijaryhma ei nae siina korjauksen tarpeita. On myos mahdollista, etta akkre-
ditointikasittelya ei tarvita ollenkaan, jos se on akkreditoitu jossain muussa maassa. (Muurinen
ja Vogt-Airaksinen 2021, 9)

3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Tassa luvussa kasittelemme kuntoutusoptimistisen ajattelun, eli kuntouttaviin toimenpiteisiin
tai interventioihin perustuvan lahestymistavan nousua ja hyvaksymista yleisesti rikosseuraa-
musasiakkaiden uusintarikollisuuden vahentamisen keinoksi Suomessa. Tarkastelemme kuntou-
tusoptimismin nousuun Suomessa ja maailmalla liittyvaa What Works -suuntausta, seka yhta sen
sovellusta, RNR-mallia. Taman jalkeen kasittelemme nykypaivan tilannetta kuntoutusajatte-
luun liittyen, seka siihen vaikuttavia teorioita ja malleja. Tarkastelemme positiivisen krimino-
logian ajatusta, desistanssiteorioita, seka Good Lives Modelia, jotka vaikuttavat nykypaivan
kuntoutuksen taustalla rikosseuraamusalalla ja sen ohjelmatoiminnassa What works -suuntauk-

sen ja RNR-mallin ohessa.
3.1 Kuntoutusoptimismin ja What Works -ajattelun nousu

Kuntoutus tarkoittaa kaikkia niita toimia, joilla rangaistuksen aikana pyritaan vaikuttamaan
rikoksentekijaan siten, etta hanen taipumuksensa rikolliseen kayttaytymiseen vahenisi, ja aut-
taisi yhteiskuntaan integroitumisessa. (Laine 2014, 286). Kuntoutusoptimismilla tarkoitamme
tassa opinnaytetyossa sellaista lahestymistapaa kuntoutukseen, jonka mukaan erilaiset kuntou-

tustoimenpiteet voivat toimia rikoksentekijoiden uusintarikollisuuteen vahentavasti.

Laineen (2014) mukaan kuntoutus on ollut joissain muodossa osa vankeinhoitoa jo 1500-luvulta
ja vankilan esiasteista, tyotaloista lahtien, Englannissa ja Hollannissa. Viimeistaan 1800-luvulla
alkoi nykyhetkeen saakka kestanyt keskustelu siita, voiko kuntoutuksen yhdistaa kontrolloiviin
toimenpiteisiin, ja niiden avulla vahentaa uusintarikollisuutta. (Laine 2014, 286-287.) 1900-
lukua pidetaan ainakin sen puolivaliin saakka kuntoutusideaalin vuosisatana. 1920-luvulla eri-
tyisesti Yhdysvalloissa alkoi vankiloihin tulla kuntoutuksen ammattilaisia, ja tavoite oli luoda
ammatillisia tiimeja, jotka suunnittelivat haastatteluiden ja testaamisen perusteella kuntou-
tusohjelmia sopiviksi vangeille. Myos psykologit tulivat noihin aikoihin vankiloihin, ja aloitettiin
mm. vankien psykologinen testaus. (Laine 2002, 127-128.) Suomessa tuohon aikaan keskeinen

tavoite oli viela vankien tehokas sijoittaminen tuottavaan tyotoimintaan. (Laitinen 2002, 299).
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1960-luvulle tultaessa oli ensimmaisista ryhmatyomenetelmista kylla Suomessa jo puhuttu,
mutta ensimmaiset psykologit tulivat vankiloihin vasta vuonna 1968. Sosiaalityontekijat olivat
tulleet Suomen vankiloihin 1940-luvulla. Suomalainen vankeinhoito perustui 1800-luvun pakko-
kasvatusajatteluun pitkalle 1960-luvulle. (Laine 2002, 127-128.)

Vuonna 1974 amerikkalainen kriminologi Robert Martinson laati toisen maailmansodan jalkeen
tehdyista lukuisista tutkimuksista yhteenvedon, metatutkimuksen, ja sen pohjalta artikkelin
otsikolla “What works”: Han kavi lapi yli 200 kuntoutukseen liittyvaa tutkimusta, ja taman me-
tatutkimuksen tuloksena kriminologien keskuuteen syntyi kasite “nothing works”. Taman paa-
telman mukaan rikoksentekijoihin kohdistetuilla kuntoutusmenetelmilla ei ole saatu mitaan ai-
kaan (Laine 2014, 287-288.), ja kasite juurtui taman artikkelin julkaisuajankohdasta lahtien

kriminaalipolitiikkaan pitkaksi aikaa. (Lavikkala 2011, Tynin 2015, 55 mukaan).

Artikkelin julkaisun jalkeen nousi esiin suuri joukko eriavan nakemyksen omaavia tutkijoita,
jotka argumentoivat, etta kuntoutusohjelmille ei ole annettu mahdollisuutta osoittaa toimi-
vuuttaan, kuntoutusohjelmissa tehtiin eri asioita kuin niissa oli suunniteltu tehtavan, ja etta
uudemmat kuntoutusohjelmien tutkimukset osoittavat, etta ohjelmista ainakin osa tehoaa ai-
nakin osaan rikoksentekijoista. (Laine 2014, 291). Martinsonin artikkelin aiheuttaman keskus-
telun aikaan Suomen vankeinhoitojarjestelmaa oli uudistettu 1970-luvun puolivalissa pakkolai-
tosten, progressiivisen jarjestelman ja pitkien laitosrangaistusten saaman kritiikin seurauksena,
ja yleisestavyys oli asetettu vankeusrangaistusten paatehtavaksi (Laine 2014, 291), ja kuritus-
huonerangaistus poistettu. (Vankeinhoidon koulutuskeskus 2003, 304). Suomessa Martinsoniin
ja hanen artikkeliinsa liittyvat keskustelut eivat juurikaan herattaneet huomiota tai vaikutta-

neet vankeinhoitoon (Laine 2014, 291).

1990-luvulla alettiin puhua strukturoidusta kuntoutuksesta, ja keskustelu kuntoutuksen mah-
dollisuuksista vain lisaantyi alan julkaisuissa, vankiloissa ja muualla yhteiskunnassa. Alettiin
pohtia, millaiset ohjelmat ja toiminnot vaikuttavat uusintarikollisuuteen vahentavasti merkit-
tavissa maarin. (Laine 2014, 291-292.) Tahan 1970-luvun puolivalin ja 1990 luvun alun valiin
sijoittui myos vahva tutkimusmenetelmien kehittyminen, ja meta-analyysien kehittyminen
(Tyni 2015, 58). Naiden meta-analyysien avulla tutkittiin valtavia maaria erilaisia tutkimuksia
kuntoutusohjelmien vaikuttavuudesta, ja tulokset eivat toki olleet aina ristiriidattomia, mutta
usein samankaltaisiin johtopaatoksiin tulevia. (Laine 2014, 292). Yksi naista oli Andrewsin ym.
(1990) tekema meta-analyysi, johon perustuu vahvasti Pohjoismaihin 1990-luvulla, ja Suomeen
sen loppupuolella saapunut What Works -suuntaus. (Tyni 2015, 54). Taman Andrewsin ym. te-
keman meta-analyysin lisaksi 1980-luvulta lahtien, erityisesti 1990-luvun alussa, tehtiin lukuisia
muitakin meta-analyyseja (Laine 2014, 291). 1980-luvun loppuun mennessa niita oli tehty yli
400 kappaletta, liittyen rikoksentekijoiden kuntoutukseen, ja naista yli 160:ssa oli todettu po-

sitiivisia vaikutuksia interventioiden osalta. (Ziv 2018, 26). Taman perusteella Andrewsin ym.



14

tekema meta-analyysi ei kuitenkaan ollut ”yksi ja ainoa” meta-analyysi tasta aiheesta, jonka

perusteella "nothing works” ajattelu lakkasi, ja What works -ideologia alkoi.

What Works-suuntaus on siis kuntoutusoptimistiseen ajatteluun perustuva suuntaus, jonka mu-
kaan rikoksentekijoihin kohdistuvat kuntoutustoimenpiteet voivat toimia, ja auttaa uusintari-
kollisuuden vahentamisessa. Tynin (2015) mukaan ajattelu kuntoutustoimenpiteiden toimimi-
sesta oli kytenyt ja kasvanut nothing works -ajattelun varjossa jo 1970-luvulta saakka. Tata
ajattelua ryhdyttiin vasta myohemmin kutsumaan What Works -suuntaukseksi, joten suuntauk-
sen syntyaikaa on vaikea maarittaa tarkasti (esim. Cullen 2013; Mcguire 2004; Andrews ym.
1990, 370, Tynin 2015, 58 mukaan). What Works-suuntauksen merkittavin sovellus on RNR-malli,
joka perustuu riskin, tarpeen ja vastaavuuden periaatteeseen. (Lavikkala 2011, Tynin 2015, 59

mukaan).

What Works -suuntaus ja siihen liittyvat periaatteet ovat 1990-luvun lopulta lahtien toimineet
rikosseuraamuslaitoksen ohjenuorana rikoksentekijoille tarkoitettuun toimintaan (Tyni 2015,
53). Vuonna 2001 jarjestetyssa What Works -seminaarissa esiteltiin ensimmaista kertaa Suo-
messa uusintarikollisuuden ehkaisyyn liittyvia merkittavia tutkimuksia, joissa kasiteltiin erilais-
ten rangaistusmuotojen eroja vaikuttavuuden osalta. Taman seminaarin pohjalta Vankeinhoi-
don koulutuskeskus julkaisi opetus- ja koulutustarkoitukseen teoksen "What Works -Mika toimii
vankeinhoidossa ja kriminaalihuollossa” vuonna 2003. Seminaarin tarkoituksena oli valittaa tie-
toa menetelmista ja ohjelmista, joilla on tutkimusten mukaan selvasti havaittu vaikutus uusin-
tarikollisuuden vahenemiseen. Tavoitteena oli avata uusia nakokulmia rikoksentekijoiden
kanssa tehtavaan tyohon. Seminaarin jarjestaminen oli ajankohtaista 1990-luvulla kriminaali-
huollossa tapahtuneen muutoksen, eli nothing works -ajattelusta luopumisen vuoksi. (Vankein-
hoidon koulutuskeskus 2003, 4.)

RNR (Risk-Need-Responsivity) on edella mainitun Andrewsin ym. (1990) meta-analyysin hypo-
teeseihin perustuva malli, jonka hypoteesit tunnetaan nykyisin riski- tarve-, ja vastaavuusperi-
aatteina. Wardin ja Marunan (2007, 45) mukaan RNR-malli on saanut kuitenkin alkunsa jo not-
hing works -aikakaudella. RNR-malli perustuu suurelta osin sosiaalisen oppimisen teorioihin,
jotka taas liittyvat vahvasti kognitiivisiin ja behavioristisiin teorioihin. (Tyni 2015, 59.) Oppi-
misteorioihin perustumisella tarkoitetaan ajatusta, etta rikollinen kayttaytyminen on opittua,
joten sen perusteella voidaan ajatella etta siita on mahdollista oppia myos pois. (Tyni 2015,
59).

RNR-malli perustuu kolmeen paaperiaatteeseen: riskin (risk) periaate, tarpeen (need) periaate
ja vastaavuuden (responsivity) periaate. 1990-luvun jalkeen RNR-mallin periaatteita on jonkin
verran tasmennetty ja useita periaatteita on lisatty siihen paaperiaatteiden lisaksi, mm. tehok-
kaiden toimien suunnittelun ja toteuttamisen tehostamiseksi ja vahvistamiseksi. Nama lisatyt

periaatteet kuvaavat esimerkiksi henkilokunnan yhteistyota rikoksentekijoiden kanssa, kuten
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myoOs johtajien, jotka taas tarjoavat toimillaan mahdollisuutta tehokkaaseen toteutukseen.
(Bonta ja Andrews 2007, 1.) Riskin periaate tarkoittaa, etta (kuntoutus)toimien taso suunnataan
rikoksentekijan uusimisriskin mukaan, ja tulisi kohdistaa paaasiassa korkean uusimisriskin
sosta ja henkilon uusimisriskista. Tama perustuu siihen ajatukseen, etta rikollista kayttayty-
mista voidaan luotettavasti ennustaa. (Bonta ja Andrews 2007, 1-5.) Tama periaate kertoo, etta
keneen interventiot kohdistetaan (Bonta ja Andrews, 2010, 45). Tarpeen periaate vastaa siihen,
mita pyritaan kuntouttamaan eli mihin interventiot kohdistetaan. (Bonta ja Andrews 2010, 45).
Arvioidaan henkilon kriminogeeniset tarpeet, eli dynaamiset riskitekijat, jotka ovat suoraan
yhteydessa rikolliseen kayttaytymiseen, ja kohdistetaan kuntoutustoimet niihin. (Bonta ja And-
rews 2007, 1-5) Vastaavuusperiaate kertoo, miten interventiot toteutetaan (Bonta ja Andrews
2010, 46). Interventiot tulee toteuttaa niin, etta ne vastaavat rikoksentekijan oppimistyylia,
motivaatiota, vahvuuksia ja kykyja. Nain maksimoidaan kuntoutuksesta saatava hyoty. Tama
perustuu kognitiivisiin ja osallistaviin tyoskentelytapoihin, joiden avulla rikoksentekija parhai-

ten omaksuu uusia kayttaytymismalleja. (Bonta ja Andrews 2007, 1-5).

Kuntoutus toimii parhaiten, kun nama kaikki kolme periaatetta toteutuvat, mutta yhdenkin
toteutuminen nostaa todennakoisyytta kuntoutuksen toimimiseen, eli uusintarikollisuuden va-
hentamiseen. (Bonta ja Andrews 2007, 12). RNR-mallin suurimmaksi haasteeksi Bonta ja And-
rews (2007) mainitsevat sen siirtamisen ”reaalimaailman asetuksiin”. On eri asia osoittaa, etta
jokin toimii tai voi toimia, kuin saada se toimimaan kaytannossa rangaistuslaitoksissa erilaisen
tyokokemuksen, koulutustason tai arvomaailman omaavan henkilokunnan toimesta, seka mah-
dollisesti ristiriidassa olevien kriminaalipoliittisten linjojen ja johtamiskaytantojen kanssa
(Bonta ja Andrews 2007, 15).

3.2 Positiivinen kriminologia ja kuntoutusajattelu nykypaivana

What works -suuntaus ja RNR-malli ovat vaikuttaneet Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa yli
kaksikymmenta vuotta, ja vaikuttavat edelleen. What works -suuntaus painottaa rikoksenteki-
jan historiaa, asenteita ja kayttaytymista, joiden avulla on tarkoitus arvioida naita negatiivisia
tekijoita, eli ongelmia tai hairioita. Naihin sitten pyritaan interventioilla vaikuttamaan. (Lavik-
kala 2011, Tynin 2015, 70 mukaan.) RNR-mallissa tama on yhden perusperiaatteen, eli tarpeen
(need) maarittelya siita, mita pyritaan ”hoitamaan” ja mihin interventiot kohdistetaan. RNR-
mallia on kritisoitu siita, etta tarpeen maarittely on yhta kuin dynaamiset riskitekijat (Laine
2014, 296). Myos esimerkiksi Eric Silver ja Lisa Miller ovat Laineen (2014, 293) mukaan pohtineet
myos riski- ja tarvearviointimenetelmien ja RNR-mallin yhteiskunta- ja kriminaalipoliittisia seu-
rauksia, muun muassa etta arviointivalineita ei kayteta niinkaan yksilon auttamiseen, vaan lai-
tosmaailman ja hallinnon resurssitarpeiden nakokulmasta ajatellen. On myos esitetty, etta ti-
lastollisiin todennakoisyyksiin perustuva kaytto voi tehda riskien arvioimisesta itseaan toteut-

tavia ennusteita. (Laine 2014, 293-294.) RNR-mallin lisaksi myos What Works -suuntauksen
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valta-asema, seka aiemmin mainitut meta-analyysien tulokset ovat saaneet kritiikkia (Tyni
2015, 69). Erilaisen kritiikin kautta on syntynyt uusia tutkimuksia ja enemman positiivisiin na-

kokulmiin suuntautuvaa keskustelua. (Laine 2014, 294.)

Positiivisen kriminologian perusajatuksena on, etta kiinnitettaisiin erityista huomiota riski- ja
ongelmahallintamallista enemman kokonaisvaltaiseen kuntoutukseen siirtymiseen. Positiivinen
kriminologia nakee kuntoutumisen prosessina, jossa rikollisia kayttaytymismalleja ja -ongelmia
pyritaan ratkaisemaan vahitellen, fyysisen, emotionaalisen, eksistentiaalisen ja suhteellisen
terveyden parantumisen kautta. Viime vuosina on kehitetty positiivisen kriminologian alueella
erilaisia ohjelmia, joiden taustalla on oletus siita, etta asiakkaat, jotka tyoskentelevat hankki-
akseen positiivisia taitoja sen sijaan, etta vain valttaisivat negatiivista kaytosta, saavuttavat
pitkalla aikavalilla parempia tuloksia. (Soderstrom 2023, 18). Avainajatus on kehittaa positiivi-
siin kokemuksiin perustuvia henkilokohtaisia resursseja yksilotasolla, ryhmatasolla ja yhteis-
kuntatasolla. (Ronel ja Elisha 2011; Ronel ym. 2013, Soderstromin 2023, 18 mukaan).

Positiivinen kriminologia etsii suojaavia yksilollisia tekijoita riskitekijoiden sijaan, kuten esi-
merkiksi etta yksilo kykenisi kokemaan eheydentunnetta, ja kestaisi erilaisia riskitilanteita ja
ahdistusta. Suojaavien tekijoiden loytaminen edesauttaisi myos rikollisuudesta irrottautumi-
sessa. Myos se, etta huonot tai jopa traumaattiset kokemukset voivat saada aikaan myos posi-
tiivisia, eika pelkastaan negatiivisia asioita, kuuluu positiivisen kriminologian ideologiaan. Po-
sitiivinen tekija voi olla myos esimerkiksi se, etta henkilo kokee ja kohtaa positiivisia asioita,
hyvyytta ja hyvia arvoja. Positiivisen kriminologian mukaan sosiaalisen hyvaksymisen tarve
osana ihmisluontoa tulisi huomioida paremmin. Tata tukee myos restoratiivinen oikeusajattelu,
jonka taustalla on teoria uudelleenintegroivasta hapeantuottamisesta (reintegrative shaming).
(Laine 2014, 294-295.) Tama tarkoittaa pyrkimysta valttaa oikeuskasittelyjen leimaava ja ulos-
sulkeva luonne. (Laine 2014, 403). Positiivinen kriminologia on vahvasti sidoksissa desitanssi-
tutkimuksiin. Positiivinen kriminologia ei siis ole varsinaisesti teoria tai malli, vaan ajattelutapa
(Ronel ja Elisha 2011, 305-325, Laineen 2014, 294 mukaan). Esimerkiksi, GLM taas on malli,
joka noudattaa positiivisen kriminologian lahestymistapaa, pyrkien korostamaan henkilon vah-

vuuksia.

Positiivinen nakokulma on sisaltanyt myos kritiikkia itse menetelmien arviointia kohtaan. Eli
kun pyritaan loytamaan oikeat menetelmat, ja samalla vaarat, niin ei ole keskitytty tarpeeksi
itse muutosprosesseihin, joiden kautta on saatu kuntoutuksen kannalta hyvia tuloksia. (Laine
2014, 295-296.) What Works -suuntaukseen perustuvat tutkimukset antavat tuloksia jonkin oh-
jelman vaikutuksesta uusintarikollisuuteen, mutta eivat kerro muutoksista ja prosesseista nii-
den taustalla. (Tyni 2015, 70). Positiivisempaan lahestymistapaan ja positiiviseen kriminologi-
aan vahvasti kytkeytyvat, desistassiin liittyvat teoriat keskittyvat riskien ja ongelmien sijaan
enemman muutosta tukevaan laajempaan kontekstiin ja olosuhteisiin. (Lavikkala 2011, Tynin

2015, 70 mukaan.) GLM-malli voidaan ajatella osaksi desistanssitutkimuksen perinnetta (Cullen
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2013, Tynin 2015, 66 mukaan), ja se korostaa yksilon vahvuuksia ja kykyja, liittyen myos vah-
vasti positiiviseen kriminologiaan. Esimerkiksi RNR-malli tutkii miksi ihmiset tekevat rikoksia,
ei miten he irrottautuvat niista (Laine 2014, 297), GLM-malli ja desitanssiteoriat taas nakevat
rikollisuudesta irtautumisen nimenomaan prosessina (Tyni 2015, 70). Nama mallit ja teoriat
voivat kuitenkin tukea toinen toisiaan. GLM-malli voi laajentaa RNR-mallin nakokulmaa erilai-
siin kuntoutuksiin liittyvien kysymysten, kuten esimerkiksi rikoksentekijan motivaation tai ar-
vojen osalta (Ziv 2018, 159-191).

3.3 Desistanssi-teoriat ja Good Lives Model

Desistanssi itsessaan ei ole teoria, vaan tarkoittaa lyhyesti rikollisuudesta irtautumista. Desis-
tanssin kasitteesta esiintyy kriminologisessa kirjallisuudessa erilaisia maaritelmia, mutta rikos-
ten tekemisen lopettaminen on yleinen ja yleisesti hyvaksytty maaritelma desistanssille.
(Viikki-Ripatti 2011, 199). Desistanssi kasitetta voidaan kayttaa, joko empiirisisista muuttujista
kuten tehdyista rikoksista puhuttaessa, tai teoreettisena konstruktiona kuvattaessa esimerkiksi
rikollisuuden maaraa tai sen vahenemista. (Farrington 2007, Tynin 2015, 66 mukaan). Rikolli-
suudesta irtautuminen eli desistanssi voidaan Tynin (2015, 66) mukaan ymmartaa myos yhdeksi
tarkaksi hetkeksi, jolloin rikosten tekeminen loppuu, mutta esimerkiksi Maruna (2001, 17,
Viikki-Ripatin 2011, 199 mukaan) toteaa, etta desistanssi ei ole yksittainen ”leikkauspiste” ih-
misen elamassa, vaan prosessi, jossa desistanssi jatkuu koko ajan, kun yksilo on tekematta
rikoksia. Myos Tyni (2015, 66) toteaa, etta desistanssi on yleensa pidempiaikainen prosessi, joka
sisaltaa usein myos retkahduksia. Desistanssi voidaan jakaa edelleen primaaridesistanssiin ja
sekundaaridesistanssiin, jossa ensimmainen tarkoittaa taukoa rikosten tekemisesta, ja jalkim-

mainen lopullista rikollisuudesta irtautumista (Healy 2010, Viikki-Ripatin 2011, 199 mukaan).

Desistanssiteoriat eivat ole yksi teoria, vaan sisaltaa useita teorioita ja eri tutkimuksia, jotka
tutkivat rikollisuudesta irtautumisen prosessia. Ne voidaan yhdessa ajatella tutkimusperinteeksi
tai teoriasuuntaukseksi. (Tyni 2015, 66.) Desistanssitutkimusten teoriakehittelyn lahtokohtana
on yksiloiden erilaisuus muutosvalmiuksien osalta, toimijuuden merkitys, motivaation (rikolli-
suudesta irtautumista kohtaan) tarkeys, irrottautumisen prosessimaisuus ja sen kesto ja mut-
kikkuus, sosiaaliset esteet ja niiden voittaminen seka yksilon kyvyt ja niiden tarve. (Maguire
2007, Lavikkalan 2011, 126-127 mukaan.) Desistanssiteorioiden vahvuutena voidaan pitaa sita,
etta 2000-luvulla desitanssitutkimuksissa on selitetty irtaantumista prosessina (Farrell ja Ma-
runa 2004, Tynin 2015, 67 mukaan). Tama prosessi muodostuu yksilon sisaisten tekijoiden ja
ulkoisten tekijoiden vuorovaikutuksesta. (Viikki-Ripatti 2011, 200).

Desistanssiin perustuvissa teorioissa keskitytaan ”"ongelmien” sijasta interventioon, jossa huo-
mioidaan pelkkien rikoksentekijan riskien sijaan laajempaa sosiaalista kontekstia, seka muu-
tosta ja desistanssia tukevia olosuhteita. (Tyni 2015, 70). Fergus Mc Neill (2012) esitti Laineen

(2014, 296-297) mukaan nakemyksen, jonka mukaan rikoksentekijan tulisi olla ohjelmatydssa
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ja rikollisuudesta irtautumista ajatellessa keskiossa, jota tukipalvelut tukevat ja ovat yhteis-
tyossa muun yhteiskunnan kanssa. Desistanssi on yksilollinen prosessi, joka liittyy identiteetin
rakentamiseen. Motivaation lisaksi kuntoutuksen on pystyttava kehittamaan myos toivoa siita,
etta kykenee irtautumaan rikollisesta elamantavasta. Muutkin tarkeat ihmiset, kuin rikoksen-
tekija ja kuntouttaja, ovat desistanssissa tarkeassa roolissa. Jokaisella ihmisella on riskien si-
jaan myos vahvuuksia jotka tulee tunnistaa, ja jotka sitten tukevat desistanssia. Interventioi-
den tulee rohkaista, ja lisata sosiaalista paaomaa. (McNeill 2012, Laineen 2014, 296-297 mu-
kaan.) Desistanssiteorioissa rikollisuuden mittaaminen ja selvittaminen on mahdollista tehda
yksilon koko elamankulun aikana. Desitanssitutkimukset ovat usein pitkittaistutkimuksia, jotka
voivat tuoda merkittavaa hyotya uusintarikollisuutta kasitteleviin tutkimuksiin ja esimerkiksi
kuntoutuksen vaikuttavuustutkimuksiin. Desistanssi voi olla yksilon kohdalla usean tekijan tai
tapahtuman summa, joka ei valttamatta liity haneen kohdistettuihin interventioihin millaan
tavalla. (Farrington 2007, Tynin 2015, 72 mukaan.)

Good Lives Model (GLM) on positiiviseen psykologiaan ja ihmisen vahvuuksiin perustuva lahes-
tymistapa kuntoutukseen. Positiivisen psykologian taustalla on nakemys, jonka mukaan ihminen
etsii luonnostaan henkilokohtaista tayttymysta (personal fulfillment), ja siihen liittyy siis vahva
humanistinen nakemys. Kayttaytymisongelmien ja psykologisten ongelmien hoitamisen tavoite
positiivisen psykologian tai positiivisten hoitomuotojen (positive treatment) avulla on, etta pa-
rannetaan yksilon kykya merkitykselliseen ja hyvaan elamaan, jotta tama luopuisi rikollisesta
toiminnasta. (Ward ja Maruna 2007, 109-111.) Ihmiset etsivat tietynlaista kokemusta ja hyvaa
oloa. Jos niita ei saavuteta sosiaalisilla tavoilla, taman ajatellaan olevan rikollisen kayttayty-
misen taustalla, ja suora seuraus sopeutumattomista yrityksista ihmisen tarpeiden tayttami-
sessa, eli siita, etta ei saavuteta hyvinvointia. (Ward ja Stewart 2003, Wardin ja Marunan 2007,
111 mukaan.) Good Lives Model pyrkii valmentamaan ihmisen elamaan tallaista sosiaalisesti
hyvaksyttavaa, hyvaa ja mielekasta elamaa kehittamalla hanen sisaisia ja ulkoisia voimavaro-
jaan. (Tyni 2015, 65).

Good Lives Modelin mukaan myos rikoksentekijoilla on samat taipumukset ja perustarpeet kuin
ihmisilla yleensa, ja luontainen taipumus tavoitella tiettyja asioita. Nama niin kutsutut primaa-
rit tavoitteet (primary goods) ovat osa ihmisluontoa, ja ne ovat kehittyneet luonnonvalinnan
kautta auttamaan ihmisia selviytymaan. Nama primaarit tavoitteet ovat asioiden tiloja, mie-
lentiloja, ominaisuuksia tai kokemuksia, joita etsitaan niiden itsensa vuoksi, ja jotka edistavat
toteutuessaan psyykkista hyvinvointia. (Ward ja Maruna 2007, 112-113.) Primaaritavoitteiden
saavuttamisessa on kyse asiakkaan omista eduista ja kannustimista. Ihminen voidaan saada
muuttamaan kaytostaan paremmin hanta itseaan koskevista ja edistavista syista, kuin esimer-
kiksi yhteiskunnan vuoksi, jolloin yksilot ovat motivoituneempia muuttumaan. Teoriassa, vaikka
henkilolla ei olisi lainkaan empatiakykya, niin keskittymalla hanen omien etujensa edistamiseen
GLM mallia voidaan soveltaa myos haneen. (Ward ja Maruna 2007, 126.) Primaaritavoitteet

voidaan jakaa 9-11 eri kategoriaan (Purvis, Ward ja Willis 2011, 7).



19

Primaaristen tavoitteiden toteutuminen toteutuu kaytannossa valineellisten tai toissijaisten ta-
voitteiden (secondary goods) kautta. Esimerkiksi jonkin harrastuksen aloittaminen voi valineel-
lisena tavoitteena tukea yhteisollisyyden primaarista tavoitetta. (Purvis ym. 2011, 7). Juuri
tama valineellisten tavoitteiden kasite on GLM puhuttaessa tarkea, koska sen mukaan olete-
taan, etta se, miksi yksilot tekevat rikoksia, on naiden primaaristen tavoitteiden tavoittelu,
vaikkakin tuhoisilla ja epatyydyttavilla tavoilla. (Ward ja Maruna 2007, 114). Se, etta rikoksen-
tekijat ovat syyllistyneet rikoksiin, ei tarkoita sita, etta he olisivat luonnostaan pahoja tai tu-
hoisia yksiloita. Erittain harvan yksilon motiivit ovat puhtaasti sadistiset tai psykopaattiset,
vaan taustalla on lahes aina ”jalompi” tavoite (noble goal), eli pyrkimys primaaristen tavoit-
teiden saavuttamiseen, mutta vaaristyneet keinot pyrkia siihen (Ward ja Maruna 2007, 125-
126). Rikolliseen kayttaytymiseen voi johtaa primaaritavoitteen tavoittelussa epaonnistuminen,

tai sen tavoittelu suoraan rikollisin keinoin (Purvis ym. 2011, 8).

GLM-mallin tarkoitus on siis ymmartaa henkilon elamansuunnitelmaa ja eri primaarien tavoit-
teiden (primary goods) merkitysta. Kun naita ymmarretaan, voidaan keskittya muokkaamaan
naita tavoitteita kohti pyrittaessa kaytettavia valineellisia keinoja (secondary goods) sosiaali-
sesti hyvaksyttavin keinoin toteutettavaksi, rikollisten keinojen sijaan. GLM-malliin perustuva
kuntoutusteoria korostaa asiantuntijan ja aktiivisen toimijan yhteistyota, ja taman lahestymis-
tavan tarkoitus ei ole, kuten aiemmin mainittiin, keskittya pelkastaan henkilon riskeihin, vaan
korostaa henkilon voimavarojen, kykyjen ja taitojen vahvistamista. (Ward ym. 2012; Purvis ym.
2011, Tynin 2015, 66 mukaan.)

4  Teoreettinen viitekehys

Prosessiarvioinnissa kuvataan toimenpiteen (eli meidan tapauksessamme ohjelman) tausta teo-
riassa, toimenpiteen (ohjelman) ideaalimuoto, ja sen konkreettinen toteuttaminen. (Kivivuori
ym. 2018, 348.) Tassa luvussa kuvaamme ohjelman teoreettista taustaa ja ideaalimuotoa. Esit-
telemme lyhyesti Suuttumuksen hallinta ohjelman kuvauksen, suuttumuksen kasitteen ja oh-
jelman taustalla vaikuttavan kognitiivis- behavioraalisen ajattelumallin. Kuvaamme tassa lu-
vussa ohjelman ideaalimuotoa ja suunnitelmaa, tarkastelemalla ohjelman toimintaperiaatteita
ja tavoitteita kasikirjan mukaan. Kaymme lapi nama asiat ensin osallistujien valintaan, ja oh-
jelman ja sen kokoontumiskertojen valmisteluun liittyen, sen jalkeen ohjelman ohjaamiseen,
tuntien sisaltoon ja lapivientiin, ja lopuksi ohjelman lopetukseen liittyen. Konkreettista toteut-

tamista nailla ohjelman eri osa-alueilla tarkastelemme tuloksia kasittelevassa luvussa.
4.1  Suuttumuksen hallinta (SUHA) -ohjelman kuvaus

Suuttumuksen hallinta -ohjelma on Iso-Britannian vankeinhoitolaitoksen vuonna 1995 kehittama

kognitiivis- behavioraalinen ryhma- ja yksiloohjelma (Rikosseuraamuslaitos 2018, 10).
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Suuttumuksen hallinta -ohjelma on kaannetty, muokattu ja taydennetty oikeusministerion van-
keinhoito-osastossa, ja otettu Suomessa kayttoon vuonna 2000. Ohjelma on akkreditoitu vuonna
2007. Yksiloohjelma on akkreditoitu, ja kasikirja paivitetty vuonna 2018. (Rikosseuraamuslaitos
2018, 10.) Yksiloohjelma on laadittu ryhmamuotoisen kasikirjan perusteella. Erillista kasikirjaa
yksiloohjelmaa varten ei ole, mutta Suuttumuksen hallinta -opas ohjaajille (kasikirja) soveltuu
kaytettavaksi myos yksiloohjelmassa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 69). Suuttumuksen hallinta -
ohjelman kasikirjan (Rikosseuraamuslaitos 2018) mukaan ohjelma on tarkoitettu erityisesti ma-
talan ja keskikorkean uusimiriskin asiakkaille, joilla on vaikeuksia hallita aggressiivista kayttay-
tymistaan, ja joiden vakivallan kayton taustalla on nimenomaan impulsiivisuus, ei tavoiteha-
kuisuus. Ohjelmaan osallistuvat harjoittelevat ohjelmassa suuttumuksen hallintaa harjoitusti-
lanteiden avulla. Ohjelman ohjaamisessa kaytetaan strukturoitua kasikirjaa ja opetusvideota.
(Rikosseuraamuslaitos 2018, 10). Ohjelmaa toteutetaan seka yhdyskuntaseuraamustoimistoissa

etta vankiloissa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4).

Suuttumus kasitteena voidaan maaritella aggressioon liittyvaksi tunteeksi tai tunnetilaksi. Se
voidaan maaritella aggressioon sisaltyvaksi yhdeksi perustunteeksi (Mehilainen 2023), tai ag-
gression taustalla, tai sen kanssa samaan aikaan ilmenevaksi tunteeksi. (Mielenterveystalo
2023). Kuten aggressiokin, my0s suuttumus on tunnetila, kun taas aggressiivinen kaytos on toi-
mintaa (Rikosseuraamuslaitos 2012, 80). Aggression perustunteisiin liittyy suuttumuksen lisaksi
myos esimerkiksi kauhu, kateus ja mustasukkaisuus. (Mehilainen 2023.) Aggression tarkka maa-
rittely on silta osin haastavaa, etta silla on eri muotoja. Reaktiivinen aggressio syntyy yleensa
suuttumusta aiheuttaneen tapahtuman takia, ja tama aggressio purkautuu yleensa suuttumuk-
sen aiheuttajan vahingoittamisena. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 81.) Proaktiivinen aggressio on
hallittua ja tavoitteellista, ja tallainen aggressio ilmenee sellaisena kaytoksena, jolla pyritaan
esimerkiksi aineellisen tai sosiaalisen edun tavoitteluun. My0s muiden ihmisten ahdistelu tai

syrjiminen liittyy proaktiivisen aggression ilmenemiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 82.)

Suuttumus johtuu eri asioista ja ilmenee eri tavoilla. Suuttumisen prosessi voidaan kuitenkin
jakaa seuraaviin vaiheisiin: arsyke, reaktiot ja kaytos. Arsyke voi olla melkein mika tahansa
asia, jonka henkilo jostain erinaisista syista kokee arsyttavaksi. Sen jalkeen seuraa arsykkeen
aiheuttamat reaktiot, kuten pelko, viha tai lamaantuminen. Nama reaktiot johtavat kaytok-
seen. (Mielenterveystalo 2023.) Henkilon on mahdollista tuntea suuttumusta, mutta ei valtta-
matta kayttaytya tuolloin hyokkaavasti. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 13). Hallitsematon suut-
tumus voi muuttua helposti aggressiiviseksi kaytokseksi, josta on ikavia seurauksia itselle ja
muille. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 13). Tama ei kuitenkaan tarkoita aina vakivaltaa, vaan voi
ilmeta esimerkiksi passiivisaggressiivisena tai muuten vihamielisena kaytoksena. Aggressiivinen
kaytos voidaan jakaa passiivisaggressiivisuuteen, tuhoavaan aggressiivisuuteen (kuten raivokoh-

taukset) seka rakentavaan aggressiivisuuteen. (Mehilainen 2023.)
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Ohjelman kognitiivis- behavioraaliseen teoriaan pohjautuminen tarkoittaa keskittymista rikok-
sentekijan ajattelutapaan ja asenteisiin, jotka yllapitavat rikollista kayttaytymista. (Laine
2014, 301). Yksilon kayttaytymista ohjaavat kognitiivis- behavioraalisen teorian mukaan erilai-
set ajattelu- ja toimintamallit. Yksilo muodostaa elamansa ja kehityksensa aikana maailman-
kuvaansa, kasityksia, ajatuksellisia rakenteita ja mielikuvia, joiden perusteella han tulkitsee
ymparistoaan. lhmisilla on yleistyneista kasityksia siita, miten missakin tilanteessa toimitaan,
ja sisaistyneita toimintatapoja sellaisiin tilanteisiin, joihin useasti osallistuu. Naiden ns. yleis-
tyneiden rakenteiden ja mielikuvien pohjalta tapahtuva kayttaytyminen on usein automatisoi-
tunutta. Naita yleistyneita rakenteita (esim. vakivaltainen kaytos jossain tilanteessa) pyritaan
silloin tyostamaan, kun esimerkiksi vakivaltaan taipuvaisen ihmisen tapaa toimia pyritaan muut-
tamaan. (Suomela 2002, 223.) Pyritaan siis vaikuttamaan henkilon toimintaan, ajatteluun ja
asenteisiin vaikuttamisen kautta. Kognitiivis- behavioraalisilla ohjelmilla on se yhteinen tekija,
etta niiden mukaan ihmisen ajattelu maaraa toimintaa. (Suomela 2002, 222.) Kognitiivisuus
tarkoittaa ajatteluun, tunteisiin, havainnointiin, muistiin ja paattelyyn liittyvia tekijoita. Be-

havioraalinen tarkoittaa toimintaa. (Suomela 2002, 222).

Rikosseuraamusalan kuntouttava ohjelmatyo on perustunut ajattelemiseen ja kayttaytymiseen
perustuvaan kognitiivis- behavioraaliseen teoriaan 1990-luvulta lahtien (Rikosseuraamuslaitos
2022b). Kognitiivis- behavioraalinen terapia on maailmanlaajuisesti eniten tutkittu ja kaytetty
psykoterapiamuoto (Kahkonen, Karila, Koivisto ja Holmberg 2020, 14), mutta kognitiivis- beha-
vioristinen tausta toimintaohjelmissa ei tarkoita, etta kyseessa olisi varsinaisesti terapia, vaan
henkilon omaan aktiivisuuteen ja taitojen opetteluun perustuva toimintamuoto. (Suomela 2002,
222).

4.2 Ohjelman ja kokoontumiskertojen valmistelu ja osallistujien valinta

Suuttumuksen hallinta -ohjelma, seka ryhmaohjelmana etta yksiloohjelmana, on tarkoitettu
matalan ja keskikorkean uusimisriskin omaaville asiakkaille, joiden aggressiivisen kayttaytymi-
sen hallinta tuottaa vaikeuksia, mutta ei ole tavoitehakuista. Eli he eivat kayta vakivaltaa suun-
nitelmallisesti, vaan taustalla on hallitsematon impulsiivinen kaytos. Ohjelman osallistujien va-
linnan osalta tavoite on kohdistaa ohjelma nimenomaan tallaisille asiakkaille. (Rikosseuraamus-
laitos 2018, 6, 69). Pitkan vakivaltahistorian omaaville suositellaan lahtokohtaisesti OMA-ohjel-
maa, ja lahisuhdevakivaltaisten henkiloiden osalta osallistumista on arvioitava erikseen. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018, 4). Ryhma-ohjelmassa ihanteellinen ryhmakoko on 6-8 henkiloa, ja
ohjaajien lukumaara kaksi (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4). Yksiloohjelmaan valitsemisen perus-
teena on, etta ryhmaohjelmaa ei ole tarjolla, tai etta osallistuminen ei ole osallistujasta joh-
tuvista syista, kuten soveltumattomuudesta ryhmaan, turvallisuustekijoista tai asuinpaikalta

olevan liian pitkan matkan vuoksi mahdollista (Rikosseuraamuslaitos, 2018, 69).



22

Jarjestysrikkomuksiin syyllistyneita vankeja pitaisi ottaa ohjelmaan vain siina tapauksessa, jos
heilla on vaikeuksia suuttumuksen hallinnassa. Ohjelmassa ei keskityta paihdeongelmiin. Jos
osallistujalla on paihteidenkayton hallintaan liittyvia ongelmia, joita han haluaa kasitella sy-
vallisemmin, hanet voidaan ohjata paihdekurssille, -ohjelmaan tai paihdepalvelujen piiriin. Oh-
jelmaan osallistujat tulisi valita rangaistusajan suunnitelman mukaisesti arvioinnin kautta. Oh-
jelman ohjaajat valitsevat ehdokkaat osallistujiksi kayttaen apunaan myos yksikon muun hen-
kilokunnan asiantuntemusta, seka rangaistusajan suunnitelmaa. Ohjelmaan tulee valita seka
lyhytjannitteisia etta vakivaltaisia asiakkaita. Jos on lyhytjannitteinen mutta ei vakivaltainen,
tai vakivaltainen mutta ei lyhytjannitteinen, niin ohjelmaan ei tulisi henkiloa valita. Luonnolli-
sesti jos ei ole lyhytjannitteinen eika vakivaltainen ohjelmaan ei ole tarpeen osallistua. (Rikos-

seuraamuslaitos 2018, 6-7.)

Ennen ohjelman aloitusta on huolehdittava tarvittavista valineista ohjelman toteutusta varten.
Ohjelman toteutukseen tarvitaan rauhallinen ja riittavan kokoinen tila ryhmaohjelman harjoi-
tuksia varten, seka tarvittavat laitteet. Laitteet kasittavat videokameran, valineet opetusvide-
oiden nayttamiseen ja aanitteiden kuunteluun seka opetusvideon. Lisaksi tarvitaan tussitaulu

ja monisteet osallistujille. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 5, 69).

Ennen ohjelman alkua ohjaajat haastattelevat mahdolliset osallistujat yksitellen. Haastattelun
tarkoitus on mm. tarkistaa henkilon motivaatio osallistua ohjelmaan, kertoa ohjelman sisal-
(6sta, selvittaa edellytykset ryhmatyoskentelyyn, kertoa paivakirjan tayttamisesta ja selvittaa
henkilon luku- ja kirjoitustaito. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 8.). Alkuhaastattelussa pyydetaan
osallistujaa pohtimaan ohjelman alkuun saakka, ja sen aikana tilanteita, joissa han menettaa
malttinsa: miksi, milloin ja minkalaisten ihmisten kanssa maltin menettaminen tapahtuu, ja
miten osallistuja silloin kayttaytyy. Ohjaajien tulisi lukea ja tutustua ennen ohjelman alkamista
ja tuntien valmistelua ohjeisiin liittyen ryhmien ohjaamiseen, oppituntien lapiviemiseen ja
sokraattiseen kyselyyn. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 9). Kun henkilon suuttumuksen hallintaan
liittyvista asioista on saatu riittavan hyva kuva, paatetaan, onko kyseiselle henkilolle parempi

suorittaa yksilo- vai ryhmaohjelma (Rikosseuraamuslaitos 2018, 155).

Suunnittelu ennen ohjelman aloitusta ja kokoontumiskertoja tulee tehda riittavan perusteelli-
sesti. Ensimmaisten ohjelmien aikana kokoontumiskertojen valmisteluun tulisi kayttaa ainakin
tunnin verran aikaa. Kokemuksen kasvaessa valmisteluun tarvittava aika vahenee. (Rikosseu-
raamuslaitos 2018, 5, 69). Jos ohjaajia on kaksi, tulisi oppitunnit suunnitella yhdessa. Kokoon-
tumiskertojen sisalto tulisi kayda aina etukateen lapi (Rikosseuraamuslaitos 2018, 152.) Ohjel-
man paamaarat on hyva kertoa selkeasti ohjelman alussa. Ennen jokaista opetuskertaa, tulisi
paattaa ennakkoon mita, ja miten aikoo tunnilla opettaa. Ryhmaohjelmissa tama tehdaan oh-
jaajien kesken yhdessa. Tama helpottaa osallistujienkin oppimista. Opetuskerojen ydinkohdat
tulisi paattaa etukateen, ja naiden ydinkohtien selitetyksi tuleminen ja ymmartaminen tulee

varmistaa, mm. tiivistamalla ja kertaamalla ydinkohtia myos tunnin aikana. Ydinkohdat
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esitetaan flappitaululla, jotka voi kiinnittaa ohjelmahuoneen seinalle, ja nain seuraavan ope-
tuskerran alussa seka ohjaaja(t) etta osallistuja(t) voi kerrata edellisen oppitunnin asiat siita.

(Rikosseuraamuslaitos 2018, 152.)

Kun ohjelmassa on kaksi ohjaajaa, yhteistyon sujuvuus tulee varmistaa tukemalla toinen tois-
taan ja sopimalla yhteisista pelisaannoista. Nain valtetaan esimerkiksi toisen ohjaajan puuttu-
minen tunnin kulkuun siten etta se hairitsee toisen ohjaajan tyota. Toinen ohjaaja voi esimer-
kiksi toimia kirjurina flappitaululle, ja ohjausvuorossa oleva ohjaaja kysya halutessaan toisen

ohjaajan mielipidetta. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 152.)

4.3  Ohjelman ohjaaminen

Yleisesti ohjelmatyohon liittyen, useissa yhteyksissa on todettu ohjelman menetelman vaiku-
tuksen ohjelman vaikuttavuuteen olevan vain noin 16 %. Yli 50 % ohjelman vaikuttavuudesta on
katsottu johtuvan osallistujan asenteen, persoonatekijoiden ja vastaanottavuuden lisaksi oh-
jaajan ohjaus- ja vuorovaikutustaidoista. (Muurinen ja Vogt-Airaksinen 2021, 12). Naihin asioi-
hin ohjaaja voi vaikuttaa ennen ohjelman alkua motivoimalla osallistujaa, seka kehittamalla
omia taitojaan ohjaajana. Ohjelman ohjaamisessa on myos tarkeaa, etta ohjaaja osaa ohjata
kayttaen motivoivan keskustelun periaatteita, ja ohjaajan hyva ammattitaito sisaltaa niin vuo-
rovaikutustaitoja, sosiaalisia taitoja kuin hyvaa ohjaustekniikkaa. Tyontekijan tietous erilaisista
asenne- ja kayttaytymismalleihin liittyvista haasteista auttaa ohjaajaa suhtautumaan negatii-
viseen ja vastustavaan asenteeseen sellaisilla tavoilla, jotka eivat vahvista entisestaan naita

piirteita osallistujalla (Muurinen ja Vogt-Airaksinen 2021, 13).

Suuttumuksen hallinta -ohjelman kasikirjassa on kerrottu yleisia ohjeita ohjelman ohjaajien
toimintaan liittyen, joita ohjaajien tulee pyrkia noudattamaan ohjelmaa ohjatessaan. Naista
yksi on, etta ohjaajien tulisi pyrkia jatkuvasti kehittamaan omia taitojaan ohjelman ohjaami-
sessa. Ohjaajien tulee valmistautua ja harjoitella oppitunteja varten, ja esittaa materiaalit niin
etta kaikki ryhmalaiset ymmartavat ne (Rikosseuraamuslaitos 2018, 154). Ohjaajan tulee huo-
mioida kaikki osallistujat ja kohdella osallistujia tasapuolisesti, huomioiden etta kaikki ovat
yksiloita erilaisin tarpein. Ohjaajan tulee huolehtia, etta kaikki ryhmalaiset saavat vahvistavaa
palautetta ja hyotyvat ohjelmasta, ja myonteista palautetta tulee antaa aina kun se on mah-
dollista. Ohjaaja ei myoskaan voi ajatella tietavansa itse kaikkea vakivallasta, eika olettaa,
etta aluksi vastahakoiset osallistujat eivat voisi kehittya tai haluta oppia. (Rikosseuraamuslaitos
2018, 151, 154).

Ohjaajan tulee huolehtia saantojen sopimisesta ensimmaisella tunnilla, ja kirjoittaa ne esimer-
kiksi flappitaululle. Osallistujat voivat myos ehdottaa saantoja, jolloin he mahdollisesti sitou-
tuvat paremmin toimintaan. Ohjaajan ei tule keskustella ohjelmassa esille tulleista henkilokoh-
taisista asioista muun henkilokunnan tai osallistujien kanssa, ellei kyseessa ole rikoksen suun-

nittelu tai laitosturvallisuuden vaarantaminen. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 150.) Saantoihin ei
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tulisi kuitenkaan suhtautua kuin ne olisivat tarkeampia kuin ihmiset (Rikosseuraamuslaitos
2018, 154).

Oman asennoitumisen tarkkailu on ohjaajan toiminnassa tarkeaa, koska ohjaajat tuovat hel-
posti mukaan omia uskomuksia ja ennakkoasenteita. Ohjaajan tulee valttaa kielteisia ajatuksia
osallistujia kohtaan, seka heidan tuomitsemistaan omassa mielessaan. Ohjaajan tulee pyrkia
kunnioittamaan osallistujia, ja nakemaan heidat ihmisina joilla on elamaa hankaloittavia ta-
poja, joiden muuttamisessa ohjaaja voi heita mahdollisesti auttaa. (Rikosseuraamuslaitos 2018,
150.) Ohjaajan tulee pyrkia pitamaan osallistujia arvossa, ja osoittaa arvostusta osallistujia
kohtaan mm. olemalla itse ajoissa paikalla, kuuntelemalla tarkasti ja kohtelemaan osallistujia
johdonmukaisesti, seka olemaan rehellinen ja kayttamaan asiallista kielta, eika esimerkiksi
myohastelemalla itse, antaen sellaista kuvaa osallistujille, ettei arvosta heita tai pitaa heita

alempiarvoisina. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 153-154).

Ohjaajan tulee kyeta pitamaan ryhma ohjauksessaan. Ohjaajan tulee ottaa huomioon mita osal-
listujat esimerkiksi ehdottavat, mutta ryhman tyoskentelyn ohjaaminen ja valvonta on ohjaajan
vastuulla. Osallistujan kyseenalaistaessa opetusta, tai pyrkiessa ottamaan ohjaajan roolia, tu-
lee ohjaajan kyeta pitamaan ryhman ohjaus omissa kasissaan esimerkiksi jattamalla kommentit
huomiotta tai perustelemalla oma kantansa tiedolla ja kokemuksella. Jarjestyshairioita voidaan
joissain tapauksissa kasitella myos oppimistilanteina ohjaajan niin kokiessa. (Rikosseuraamus-
laitos 2018, 150-151.) Ohjaajan tulee kuitenkin tarkkailla ryhman jasenten valille mahdollisesti
muodostuvia ristiriitoja ja puuttua niihin, eika olettaa, etta osallistujien valiset kiistat eivat
vaikuta ryhman tavoitteisiin. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 154). Ohjaajan tulee olla jamakka,
ystavallinen ja ymmartavainen. Ohjaajan ei kuitenkaan tule liian innokkaasti yrittaa luoda a-
heisia valeja osallistujiin, eika toisaalta olla myoskaan liian joustamaton ja komenteleva. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018, 150-151.) Noyryyttamista tai rangaistuksia ei tule kayttaa hallitak-

seen ryhmaa (Rikosseuraamuslaitos 2018, 154).

Ohjaajan tulisi itse pyrkia olemaan aanessa periaatteessa mahdollisimman vahan. Tama tar-
koittaa avoimien kysymysten esittamista ja rohkaisemista palautteen antoon, jotta osallistujat
pysyvat mahdollisimman aktiivisesti mukana. Avoimiin kysymyksiin tulisi yhdistaa reflektoivaa
kuuntelua. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 158.) Aktivoiva kyselytekniikka on osa sokraattista me-
netelmaa (Rikosseuraamuslaitos 2018, 151), eli opetustekniikkaa, johon kuuluu induktiivinen
paattely yhdistettyna jarjestelmalliseen kyselyyn. Naiden avulla pyritaan vaikuttamaan ope-
tuksen kohteena olevan henkilon itseymmarryksen lisaamiseen, esimerkiksi omaan suuttumuk-

seen ja sen hallintaan liittyen. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 157.)

Induktiivisella paattelylla tarkoitetaan yksittaisista tilanteista saatujen kokemusten muokkaa-
mista yleisemmiksi mielipiteiksi. Jarjestelmallinen kysely tarkoittaa sellaisten kysymysten esit-

tamista, jotka rohkaisevat itsenaiseen ajatteluun, ja antavat siihen mahdollisuuden.
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Kognitiivis- behavioraalisen taustateorian mukaisesti, SUHA-ohjaajien ei ole tarkoitus sokraat-
tisen menetelman mukaan niinkaan luennoida, vaan opetus perustuu osallistavaan kyselyyn,
jonka avulla osallistujat itse huomaamaan opetettavan asian, eli esimerkiksi ristiriidat omassa

ajattelussaan, joka vaikuttaa kayttaytymiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 157.)

Sokraattisen menetelman periaatteisiin ohjaajan toiminnan osalta kuuluu myotaelaminen, eli
pyrkimys olla kritisoimatta tai tuomitsematta osallistujaa, ja hyvaksya hanen nakokulmiansa,
vaikka itse olisikin niista eri mielta. Ohjaajan tulee pyrkia saamaan esiin ristiriitaisuudet osal-
listujan tavoitteiden, ja sellaisen kaytoksen valilla joka ei tue tavoitteita, seka pyrkia valtta-
maan vaittelya, syyttamista ja leimaamista. Ohjaajan tulisi suoran vastakkainasettelun sijaan
pyrkia varovaisesti myotailemaan, ja kayttamaan heijastavaa kuuntelua. Omatoimisuutta tulisi
tukea, ja kannustaa osallistujaa kun han huomaa mahdollisuuden muutokseen, seka korostaa,
etta heilla on mahdollisuus valintoihin ja he ovat itse vastuussa valinnastaan muutokseen. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018, 158-159.) Erilaisia kysymystyyppeja, joita sokraattisen menetelman
mukaan tulisi kayttaa, ovat mm. muistamiseen, siirtamiseen, tulkintaan, soveltamiseen, erit-
telyyn, yhdistamiseen ja arviointiin liittyvat kysymykset. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 160-162.)
Sokraattiseen opetustekniikkaan kuuluvat muina menetelmina myos esimerkiksi luetteleva
yleistys, syy-seuraussuhteiden pohdinta ja vastaavuuksien vertailu. (Rikosseuraamuslaitos 2018,
163-164.)

Ohjaajan tulee pitaa keskustelut asiassa, ja ohjaamaan esimerkiksi mahdollinen alkanut viran-
omaisten toimintaan ja rangaistuksiin liittyva keskustelu pois kyseisista aiheista mahdollisim-
man nopeasti, jotta nama asiat eivat jaisi osallistujille paallimmaisena mieleen ohjelmasta, ja
tunnin aikataulussa pysyttaisiin. Ohjaajan ei tule sallia rasismiin, seksismiin tai muuhun henki-
loihin tai ihmisryhmiin liittyvaa epasosiaalisia asenteita tukevaa puhetta tai kaytosta. (Rikos-
seuraamuslaitos 2018, 151.) Ohjaajien tulee kannustaa yhteiskuntamyonteisia kommentteja,
eika esimerkiksi naureskella tai mulla tavoin hyvaksya esimerkiksi yhteiskuntavihamielisia kom-
mentteja. Ohjaajien tulee puhua selvasti ja varmasti, ei anteeksipyydellen tai mutisten, ja
toteuttaa ryhmalle tai osallistujalle annetut lupaukset, eika luvata toteuttaa jotain, jota ei aio
tehda. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 154.)

Ohjaajan tulee pyrkia siihen, etta osallistujille tulee ohjelmasta positiivinen kokemus, pyrkia
hyvantuulisuuteen, ja valttaa ivallisuutta ja sarkasmia, jos joutuu olemaan eri mielta osallistu-
jan kanssa. Ohjaajien tulisi pyrkia olemaan hyvantuulinen, levannyt ja keskittynyt opetusker-
roilla, eika antaa esimerkiksi yksityiselaman kuluttaa niin, ettei pysty tehokkaasti ohjaamaan
ryhmaa, tai antaa ohjelman ulkopuolisten asioiden vaikuttaa ryhman tyoskentelyyn. (Rikosseu-
raamuslaitos 2018, 154).

Yksiloohjelmassa ohjaajan tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta ohjelmaa on mah-

dollista raataloida enemman osallistujan tarpeiden mukaan, mutta toisaalta ohjaaja ei voi
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hyodyntaa osallistujan ryhmaohjelmassa saamaa vertaistukea ja oppimista. (Rikosseuraamus-
laitos 2018, 69). Yksiloohjelmaa aloitettaessa, ohjaajan on tarkeaa tuoda esille, etta ohjaajan
tekemat ehdotukset perustuvat siihen, etta niiden avulla on saatu tuloksia muiden samojen
ongelmien kanssa kamppailevien kanssa, ja korostaa, etta suuttumuksen hallintaan ja impulsii-
visuuteen liittyvista ongelmista on mahdollista paasta eroon. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 155).
Ohjaajan tulee yksiloohjelmissa muistaa valttaa liiallista luennoimista ja valmiiden vastausten
antamista. Osallistujalle tulee antaa riittavasti aikaa oivaltaa tunnilla kasiteltavat asiat, ja
osallistua itse niiden kasittelyyn. Osallistujan tarpeeseen puhua jostain henkilokohtaisesta asi-
asta enemman kuin tunnin alkuperaisessa suunnitelmassa on suunniteltu, ohjaajan tulee arvi-
oida tapauskohtaisesti, etta tuleeko asiaa kasitella kyseisella tunnilla vai varatanko asiaa varten

oma aika, eli kuinka akuutti ja tarkea asia on kasitella heti (Rikosseuraamuslaitos 2018, 69.)
4.4 Tuntien sisalto ja lapivienti

Seka yksilo- etta ryhmaohjelmissa tavoitteena on lisata osallistujan tietoisuutta siita, mita ha-
nelle suuttuessaan tapahtuu, seka oman kaytoksen tarkkailun merkityksen ymmarrysta ja tai-
toja erilaisten suuttumusta aiheuttavien tilanteiden kasittelyyn. Ryhmaohjelmissa osallistujat
harjoittelevat taitoja ryhmassa harjoitustilanteiden avulla, ja yksiloohjelmassa kahdenkeski-
sena tyona ohjaajan kanssa. Ohjelma koostuu seka ryhma- etta yksiloohjelmassa yhdeksasta
kokoontumiskerrasta, joiden kesto on ryhmaohjelmassa noin kaksi tuntia ja yksiloohjelmassa
noin tunnin. Kokoontumiskertojen seka niiden eri osioiden kestossa voidaan myos tarpeen mu-
kaan joustaa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4, 69.) Erityisesti henkilokohtaisessa tyossa on tarkea
osata olla joustava, koska ihmiset ovat erilaisia eri osioiden tarjoamien taitojen oppimisen suh-
teen. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 153). Kahdeksannen ja yhdeksannen, eli taydentavan ko-
koontumiskerran valissa on molemmissa ohjelmissa noin kahden viikon tauko. Kokoontumisker-

toja olisi hyva olla noin 1-2 kertaa viikossa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4, 69.)

Kokoontumiskerrat tulisi seka ryhma- etta yksiloohjelmissa aloittaa kertaamalla edellisen ker-
ran asiat, ja sen jalkeen kertoa lyhyesti sen paivan kokoontumiskerran aiheet. Taman jalkeen
tulisi kayda lapi suuttumuksen paivakirjan merkinnat edellisen kokoontumiskerran jalkeiselta
ajalta, seka kotitehtavat. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 74, 153.) Suuttumuksen paivakirjan ta-
voitteet ovat suuttumustilanteiden kuvaaminen, arviointi ja uuden, vaihtoehtoisen toiminta-
mallin tuottaminen (Rikosseuraamuslaitos 2018, 9). Suuttumuksen paivakirja 1 aloitetaan alku-
haastattelussa, ja suuttumuksen paivakirja 2 kolmannen kokoontumiskerran jalkeen molem-
missa ohjelmamuodoissa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 8, 14, 79). Ohjaajien tulee antaa koti-
tehtavista myos palautetta osallistujille (Rikosseuraamuslaitos 2018, 154). Yleiskatsaukseen (n.
2min), edellisen tunnin kertaukseen (n.5min), ja tehtavien tarkistukseen (n.10min) kaytetta-
vasta ajasta on kasikirjassa maaritelty suuntaa antavat ohjeet jokaiselle kokoontumiskerralle.

(Rikosseuraamuslaitos 2018, 12-60) Yksiloohjelmassa naita ajankaytollisia ohjeita ei kasikirjassa
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ole maaritelty mihinkaan kokoontumiskerran osaan liittyen (Rikosseuraamuslaitos 2018, 70-
106.)

Ensimmaisten kokoontumiskertojen alussa suositellaan ryhmaohjelmassa kaytettavaksi niin sa-
nottuja jaanmurtajaharjoituksia, joilla pyritaan saamaan osallistujia rentoutumaan ja keskus-
telemaan keskenaan ennen varsinaisten aiheiden kasittelya. Nailla harjoituksilla pyritaan pur-
kamaan jannitysta, ja saamaan osallistujia olemaan toistensa kanssa tekemisissa avoimesti ja
luottamuksellisesti. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 153.) Kasikirjan esimerkkina jaanmurtajahar-
joituksesta on esimerkiksi ryhman jasenien jakaminen pareihin, ja heidan pyytamisensa selvit-
tamaan toistensa nimet, juttelemaan hetken aikaa ja kertomaan nama asiat sitten muulle ryh-
malle. Harjoituksena voi olla myos erilaiset alkukilpailut, tai keskustelu paivan uutisaiheista tai
lempiohjelmista (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12, 91). Jaanmurtajaharjoitus on merkitty kasi-
kirjan ohjeeseen ensimmaiselle ja yhdeksannelle kokoontumiskerralle, ja aikaa ohjeistetaan
kayttamaan tahan noin 5-10min. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12, 65.) Yksiloohjelmassa taman
kaltaisia harjoituksia ei ole kasikirjan ohjeessa mainittu, koska ne ovat ryhmaharjoituksia. Yk-
siloohjelmassa tehdaan alkuhaastattelussa/ensimmaisella ja yhdeksannella kerralla MAI-kysely,
jolla kartoitetaan ja arvioidaan osallistujan kokemusta omasta suuttumuksestaan. (Rikosseu-
raamuslaitos 2018, 70-71).

Seka ryhma- etta yksiloohjelmissa kaytetaan ohjaajan alustusten, kotitehtavien ja suuttumuk-
sen hallinta -paivakirjan tayttamisen lisaksi opetusmenetelmina keskustelua, taitojen harjoit-
telua ja niiden kertausta, seka toiminnallisia harjoituksia. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4, 69).
Kaytannon harjoituksissa on tarkoituksena se, etta osallistujat voivat harjoitella ja kokeilla uu-
sia taitoja turvallisessa ymparistossa, jossa virheet eivat haittaa vaan harjoituksista voi oppia
ja osallistujat ovat aktiivisesti mukana. Ohjaajan tulee korostaa, etta harjoituksissa ei pilkata
toisia vaan ne ovat tehokas keino oppia, ja muistaa itse ohjaajana nayttaa hyvaksyntaa ja olla
hapaisematta osallistujia. Ohjaajan tulee muistuttaa osallistujia itsensa likoon laittamisen mer-
kityksesta, ja ennen harjoitusten aloittamista kayda harjoiteltava tilanne hyvin lapi. (Rikosseu-
raamuslaitos 2018, 174.)

Kaytannon harjoitukset on rakennettu paaasiassa kasikirjassa niin, etta kaksi osallistujaa suo-
rittaa, ja muut tarkkailevat ja tekevat huomioita (ryhmaohjelma). Ohjaaja voi ensimmaisilla
kerroilla itse esittaa toista osapuolta, mutta harjoitusten paaasiallinen tarkoitus on, etta ryh-
malaiset itse saavat osallistua ja harjoitella erilaisia tilanteita. Harjoitukset voivat sijoittua
vankilaolosuhteisiin tai siviiliolosuhteisiin. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 174-175.) Myos yksilo-
ohjelmassa toteutetaan kaytannon harjoituksia, ja naissa ohjaaja esittaa toista osapuolta har-
joitustilanteessa, joissa luodaan jaljiteltyja arsyyntymistilanteita, joihin sovelletaan harjoitel-
tuja selviytymistaitoja (Rikosseuraamuslaitos 2018, 155, 171). Toiminnalliset harjoitukset on
kasikirjan mukaan suunniteltu kestamaan noin 20-30min./harjoitus. (Rikosseuraamuslaitos

2018, 12-65) Yksiloohjelmassa naita ajankaytollisia ohjeita ei siis ole kasikirjassa maaritelty
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(Rikosseuraamuslaitos 2018, 70-106.) Ohjaajien tulisi pyrkia kayttamaan kaytannon harjoituk-

sia/toiminnallisia harjoituksia aina mahdollisuuksien mukaan (Rikosseuraamuslaitos 2018, 153).

Kaytannon harjoitusten lisaksi ohjelmassa kaytetaan myos harjoituksia, joissa harjoitellaan ja
kerrataan erilaisia taitoja esimerkiksi siten, etta osallistujat tarkastelevat itsessaan tapahtuvia
fyysisia reaktioita suuttumuksen aikana/jalkeen, joista sitten keskustellaan, ja pohditaan osal-
listujille toimivia tapoja rauhoittaa itsensa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 29-30, 81-82). Harjoi-
tuksilla voidaan myos esimerkiksi pyrkia havainnollistamaan osallistujille heidan oman reagoin-
tinsa ja kayttaytymisvalintojensa eroja eri ihmisia tai ihmisryhmia kohtaan (Rikosseuraamuslai-
tos 2018, 36-37, 86-87). Erilaisten taitojen harjoitteluun ja kertaukseen liittyvat harjoitukset
on ryhmaohjelmissa maaritelty kestamaan harjoituksesta riippuen noin 10-30 minuuttia, ja nii-
den maarat vaihtelevat eri kokoontumiskertojen valilla (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12-65). Yk-
siloohjelmassa ajankaytollista ohjetta naille harjoituksille ei ole maaritelty (Rikosseuraamus-
laitos 2018, 70-106).

Erilaisten harjoitusten lisaksi ja niihin sisaltyen, yhtena opetusmenetelmana on keskustelu.
Keskustelua ja pohdintaa sisaltyy opetusmenetelmana useimpiin harjoituksiin molemmissa oh-
jelmamuodoissa. Esimerkiksi yksiloohjelmassa osallistujaa pyydetaan pohtimaan, miten OTTO-
kaavaa voidaan kayttaa jossain mainitussa tilanteessa, tai keskustelemaan ohjaajan kanssa toi-
veikkaiden tai toivottomien ajatusten vaikutuksesta riidan syttymiseen tai silta valttymiseen
(Rikosseuraamuslaitos 2018, 79, 93). Ryhmassa osallistujat voivat pohtia yhdessa taitoja ja kei-
noja hillita itseaan erilaisissa tilanteissa, tai esimerkiksi jatkamaan jotain tiettyja lauseita, ja
niiden avulla pohtia miten ja millaisissa tilanteissa osallistujille on tullut ongelmia suuttumuk-

sensa kanssa (Rikosseuraamuslaitos 2018, 15, 66).

Tapaamiskerran lopuksi ohjaaja tiivistaa paakohdat esimerkiksi kysymalla ensin osallistujilta
heidan mielestaan keskeiset asiat, ja tekemalla sen jalkeen itse yhteenvedon. Taman tarkoitus
on, etta osallistujat tietavat mita kokoontumiskerrasta oli tarkoitus jaada mieleen ja miten he
voivat kayttaa uutta tietoa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 153.) Lopetukseen ja kotitehtavien
antoon kaytetaan kasikirjan ohjeiden mukaan kokoontumiskerrasta riippuen noin 5-10 minuut-
tia. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12-65). Oppitunti voidaan tarpeen vaatiessa lopettaa rentou-
tukseen jalkijannityksen kasittelemiseksi, ja ohjaaja voi antaa osallistujille mahdollisuuden ju-
tella ongelmistaan, jotta osallistujat eivat lahde kokoontumiskerrasta kiihtyneena. (Rikosseu-
raamuslaitos 2018, 153). Myos ohjaajien olisi hyva varata aikaa kokoontumiskertojen jalkeen
keskinaiseen keskusteluun tunnelmistaan, ja ryhman tapahtumien ja osallistujien edistymisen
kasittelyyn. Jos tunti ei ole sujunut suunnitelmien mukaan, pyritaan pohtimaan syita ja oppi-
maan kokemuksesta. Ohjaajat voivat hyodyntaa nauhoitettuja tallenteita ohjaajaparin tai me-
todituen kanssa, seka esimerkiksi taydennyskoulutuksissa tai yhteistoimintatapaamisissa. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018, 153-154.) Ohjaajien olisi hyva tayttaa opetuskertojen jalkeen oppi-

tunnin arviointilomake. Uusien ohjaajien tulisi videoida koko ohjelma, ja lahettaa se
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metodituelle. Lisaksi uusien ohjaajien osalta olisi suotavaa, etta he katsoisivat jokaisen ko-

koontumiskerran tallenteen jalkikateen. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 9.)

Tavoitteita ohjelman sisaltoon ja lapivientiin liittyen osallistujien osalta, voidaan tarkastella
kasikirjassa maariteltyjen kokoontumiskertojen ydinkohtien kautta: Ydinkohtia kokoontumis-
kerroilla ovat, etta osallistujat ymmartaisivat ohjelman paamaarat, seka oppisivat ja kiinnos-
tuisivat tayttamaan suuttumuksen paivakirjaa, ja tarkkailemaan omaa vihaista kaytostaan. Li-
saksi osallistujien tulisi kiinnostua pohtimaan omaa suuttumustaan, ja ymmartaa sen kielteiset
seuraukset. Ryhmaohjelmassa osallistujien tulee tuntea ryhman saannot. (Rikosseuraamuslaitos
2018, 12, 70.) Osallistujien tulisi ymmartaa malli aggression kehittymisesta, oppia havaitse-
maan suuttumuksen merkkeja kehossaan seka ymmartaa, etta maltti sailyy paremmin kaytet-
taessa ei-aggressiivista kehonkielta. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 17, 74). Osallistujat tulisi
saada ymmartamaan ajatusten vaikutus kaytokseen, harjoittelemaan rauhoittavia ajatuksia,

seka kayttamaan naita ajatuksia erilaisissa vihatilanteissa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 24, 78.)

Osallistujien tulisi myos ymmartaa kehossaan tapahtuvia muutoksia, ja etta on erilaisia tapoja
kasitella kithtymysta, seka toteuttaa naihin liittyvia rentoutusmenetelmia (Rikosseuraamuslai-
tos 2018, 29, 81), tuntea OTTO-kaava, ja ymmartaa jamakan, passiivisen ja aggressiivisen kayt-
taytymisen ero (Rikosseuraamuslaitos 2018, 35, 85). Osallistujat tulisi saada ymmartamaan ar-
vostelun ja loukkausten ero, ja oppia keinoja kasittelemaan niita (Rikosseuraamuslaitos 2018,
42, 90). Osallistujien tulisi tietaa erilaisia kasittelytapoja ryhman painostukseen, osata kayttaa
Naarmuuntunut levy -tekniikkaa, seka tiedostaa miten he henkilokohtaisesti oikeuttavat suut-
tumustaan. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 50, 96). Ohjelman kertaavalla tunnilla tavoitteena on,
etta osallistuja tietaa jo rauhoittaviin ajatuksiin, rentoutumiseen ja jamakkyyteen liittyvista
toimintatavoista, tietaa repsahduksen ja horjahduksen valisen eron, ja ymmartaa erilaisissa
suuttumistilanteissa ja niiden vaiheissa kaytettavista toimintatavoista ja niiden jatkumosta.
(Rikosseuraamuslaitos 2018, 60, 102.) Ohjelman taydentavalla kokoontumiskerralla osallistu-
jien tulisi osata kuvailla miten erilaisissa tilanteissa, joissa maltti on menetetty, olisi voinut
toimia eri tavalla tilanteen kolmessa eri vaiheessa, ja ymmartaa ero horjahduksen ja vanhoihin

tapoihin palaamisen ero (Rikosseuraamuslaitos 2018, 65, 106).
4.5 Ohjelman lopetus

Seka yksilo- ja ryhmaohjelmissa ohjelman viimeinen eli taydentava yhdeksas kokoontumiskerta
jarjestetaan kaksi viikkoa kahdeksannen eli opitun kertaamiseen keskittyneen kokoontumisker-
ran jalkeen. Molemmissa ohjelmissa pidetaan viimeisellakin kerralla yleiskatsaus tulevasta tun-
nista, ja ryhmaohjelma aloitetaan jaanmurtajaharjoituksella, kuten ensimmaisella kokoontu-
miskerralla (Rikosseuraamuslaitos 2018, 65, 106.) Kokoontumiskerran ydinkohdat mainittiin

edellisen luvun lopussa.
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Kahdeksannen ja yhdeksannen kokoontumiskerran valiselle ajalle annetaan seka yksilo- etta
ryhmaohjelmissa tehtavaksi soveltaa kaikkia tapaamisissa ja ohjelmassa opittuja menetelmia
tilanteissa, joissa osallistuja on ollut vihainen tai kayttaytynyt aggressiivisesti, tai aiemmin olisi
ollut vihainen/kayttaytynyt aggressiivisesti. Tilanteiden arvioimiseen he kayttavat Suuttumuk-
sen paivakirjaa 2 ja Virheista oppiminen -kaavaketta (Rikosseuraamuslaitos 2018, 64,105.) Ryh-
maohjelmassa osallistujat kuvailevat vuorotellen jokaista edelliskerran jalkeen tapahtunutta
suuttumistapausta, ja keskustelevat ryhmassa tavoista, joilla tilanteissa olisi voinut mahdolli-
sesti toimia toisin. Yksiloohjelmassa osallistuja ja ohjaaja kayvat nama samat asiat lapi, ja
molemmissa ohjaajan tehtava on muistuttaa horjahduksista, ja kehua osallistujia tilanteista
joissa he ovat onnistuneet. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 65,106.) Ryhmaohjelmassa maltinme-
netystilanteet voidaan suorittaa viela taman jalkeen kaytannon harjoituksina, seka toistaen
harjoitus siten, etta malttinsa menettanyt pyrkii yhdessa pohdittujen keinojen avulla hillitse-

maan itsensa (Rikosseuraamuslaitos 2018, 65-66.)

Yksiloohjelmassa osallistuja tayttaa viimeisella kerralla uudestaan MAI-kyselyn. Ohjaaja kes-
kustelee osallistujan kanssa vastauksista, ja niita verrataan ensimmaisella kokoontumiskerralla
tai alkuarvioinnissa tehdyn kyselyn pisteisiin. Ohjaajan tulee osata suhteuttaa pisteet osallis-
tujan taustaan ja tilanteeseen, ja loytaa palautteessa myonteista sanottavaa. Kielteinen pa-
laute tulisi esittaa mahdollisimman neutraalilla tavalla, ja edelleen pyrkia herattelemaan osal-
listujan muutosta ja ongelman tunnistamista. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 106.) Viimeisella ko-
koontumiskerralla molemmissa ohjelmamuodoissa osallistujat arvioivat seka itseaan ja ohjel-
maa. Itseaan osallistujat arvioivat kertomalla mita he ovat oppineet, huomanneet, oivaltaneet
tai saaneet selville, tai mista he ovat yllattyneet. Yksiloohjelmassa osallistuja kertoo taman
ohjaajalle, ja ryhmaohjelmassa jokainen kertoo ainakin yhden lauseen muulle ryhmalle. Ohjel-
maa he arvioivat tayttamalla Osallistujan arvio -lomakkeen. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 66,
107.)

Lopuksi osallistujille jaetaan todistukset muistuttamaan, etta heilla on kaytossaan keinoja suut-
tumuksen hallintaan. Todistusten jako on hyva tehda juhlallisesti, eli kutsua osallistujat yksi
kerrallaan hakemaan todistuksen, ja kannustaa muut ryhmalaiset antamaan aplodit todistuksen
saaneelle osallistujalle. Jokaiselle osallistujalle on todistuksen lisaksi mahdollista antaa kirjal-
linen palaute ja se voidaan lukea todistusten jakamisen yhteydessa. Yksiloohjelmassa palaut-
teen voi antaa myos suullisesti. Jos aikaa jaa, viimeisena ohjelmassa tehdaan rentoutusharjoi-
tus neljannelta kokoontumiskerralta, jos ei niin tehdaan pikarentoutus. (Rikosseuraamuslaitos
2018, 67, 107, 195.) Viimeisella kokoontumiskerralla voidaan kayda esimerkiksi syomassa tai
keilaamassa, tai vaihtoehtoisesti vankilalla juoda kakkukahvit tai tilata pitsat. Jokin aiheeseen
liittyva elokuva sopii myos viimeiselle kokoontumiskerralle, jossa suuttumistilanteita kasitel-
laan huumorin kautta. Viimeisella kerralla osallistujille voi myos jakaa ohjelman keskeisista

aiheista tehdyn kansion, hanen tekemansa kotitehtavat, ja yksiloohjelmassa lisaksi
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harjoituksia, joita on ohjelman aikana tehty flappitaululle. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 195.)
Ohjaajan tulee muistaa kiittaa osallistujia mukanaolosta, rohkaista heita jatkamaan tyosken-
telya maltin sailyttamiseksi, ja muistuttaa, etta jokaisella tulee eteen hankalia tilanteita,

mutta opituista taidoista on varmasti niissa hyotya. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 67, 107.)

Osallistujan arvio -lomakkeen avulla ohjaajat saavat palautetta osallistujilta siita, miten he
ovat kokeneet ohjelman, joka on ohjelman onnistumista ajatellen tarkeaa, jotta ohjaajat voi-
vat tarkkailla ohjelman onnistumista ja saavat palautetta tavastaan toteuttaa ohjelmaa. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018, 9.) Jos ohjaaja haluaa saada mahdollisesti enemman ja yksityiskoh-
taisempaa palautetta osallistujilta, voi palautteen kerata varsinkin ryhmaohjelmassa siten, etta
viimeisella tunnilla kyselee osallistujien mielipiteita ohjelmasta, ja haastattelee osallistujat
viela noin viikon kuluttua ohjelman loppumisesta Osallistujan arvio -lomakkeen avulla. (Rikos-
seuraamuslaitos 2018, 67). Ohjelman jalkeen ohjaajat arvioivat Hyvan toteutuksen tunnusmer-
kit -muistilistan avulla ohjelman toteutumista ohjelmatyosta vastaavan esimiehen kanssa. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2018, 9).
4.6  Aiempia tutkimuksia

Meidan opinnaytetyomme kanssa hyvin paljon samankaltaisiin tutkimuskysymyksiin etsittiin vas-
tauksia Valtionneuvoston kanslian julkaisemassa tutkimuksessa Ankkuritoiminnan vaikuttavuu-
desta, vuodelta 2022. Kyseessa oli siis vaikuttavuustutkimus, jossa tutkittiin myos ankkuritoi-
minnan toteutusta, yhteensa kolmen osatutkimuksen avulla. Vaikuttavuutta tutkittiin rekiste-
ritiedon avulla, mutta toiminnan toteutusta tutkittaessa hyodynnettiin mm. laadullisia tutki-
musmenetelmia ja aineistoa. Tassa tutkimuksessa tutkittiin ensimmaisen tutkimuskysymyksen
osalta nuorten rikoskayttaytymista kvasikokeellisten menetelmien avulla. Toinen tutkimusky-
symys tutkimuksessa liittyi ankkuriammattilaisten nakemykseen ankkuritoiminnan tavoitteista
ja niiden toteutumisesta. (Kaakinen, Vauhkonen, Tanskanen ja Hoikkala 2022, 11.) Eli tama
toinen tutkimuskysymys oli vastaavanlainen kuin meidan opinnaytetyomme ensimmainen tutki-

muskysymys.

Ankkuritutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli, etta toteuttavatko ankkuriammattilaiset ank-
tarkastelu toteutettiin ankkuritoimintaan liittyvassa tutkimuksessa haastatteluiden avulla. Laa-
dullisessa prosessiarvioinnissa he analysoivat, miten kohderyhma ja intervention peruselemen-
tit maarittyvat kaytannon toteutuksessa, ja miten ne suhteutuvat kasikirjassa maaritettyihin
periaatteisiin. (Kaakinen ym. 2022, 11.) Me taas pyrimme omassa tyossamme saamaan toisella
tutkimuskysymyksellamme vastauksen siihen, etta miten ohjaajat kaytannossa toteuttavat oh-
jelman ohjaamisen, ja mita ohjelman toteutuksessa voisi tehda eri tavalla. Eli nama tutkimus-
kysymykset tassa ankkuritoiminnan toteutusta tutkivassa tutkimuksen osassa, ja meidan opin-

naytetyossamme, etsivat periaatteessa molemmat vastausta prosessiarvioinnissa selvitettaviin
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kysymyksiin kaytannon toiminnan vastaavuudesta kasikirjassa maaritettyyn ”ideaalimuotoon”

tai periaatteisiin.

Tulokset tassa tutkimuksessa olivat ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta, etta ankkuritoi-
minnassa olleilla nuorilla oli verrokkiryhmaan kuuluviin nahden pienempi riski olla epailtyna
uudesta rikoksesta seuraavan vuoden aikana. Toisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset ker-
toivat, etta tavoitteet olivat toteutuneet haastateltavien nakemyksen mukaan hyvin, ja rikos-
kayttaytymisen ennaltaehkaisy, syrjaytymisen ehkaiseminen ja paihteiden kayttoon liittyvien
ongelmien ratkaiseminen nahtiin keskeisimpina tavoitteina. Kolmannen tutkimuskysymyksen
osalta tulokset osoittivat, etta toteuttamisessa oli jonkin verran yksilollista ja alueellista vaih-
telua, mutta paaasiassa ankkuritoiminnan keskeiset elementit olivat toteutuksessa lasna. (Kaa-
kinen ym. 2022, 101.)

Vaikka opinnaytetyot eivat varsinaisesti tasoltaan tayta kriteereja aiemmista tutkimuksista,
niin koska Suuttumuksen hallinta -ohjelmaa koskevia aiempia tutkimuksia on hyvin vahan muu-
alta kuin opinnaytetyotasolta, niin mainitsemme myos opinnaytetoita aiempia tutkimuksia tar-
kastellessamme. Ensimmainen opinnaytetyo, jota tarkastelemme, on hyvin lahella meidan
opinnaytetyomme aihetta. Taman kyseisen tyon, ja meidan tyomme voidaan mielestamme aja-
tella ainakin jollain tasolla "taydentavan” toisiaan, koska toisessa on tarkasteltu vankien nake-
myksia ohjelmasta, ja toisessa ohjaajien nakemyksia, joten mielestamme tama tyo on erityi-
sesti hyva nostaa tassa luvussa esille. Tassa vuonna 2021 valmistuneessa opinnaytetyossa Viivi
Kosonen ja Petra Tikkala tutkivat Suuttumuksen hallinta -ohjelmaan osallistuneiden vankien
nakemyksia ohjelmasta. Heidan tavoitteensa oli selvittaa, mita mielta vangit ovat ohjelmasta,
miten vankien kayttaytyminen on muuttunut ohjelman aikana, seka etta miten vangit kehittai-
sivat Suuttumuksen hallinta -ohjelmaa. Kosonen ja Tikkala toteuttivat opinnaytetyon laadulli-
sen tutkimuksen keinoin, kayttaen tiedonkeruumenetelmana teemahaastatteluja. (Kosonen ja
Tikkala 2021, 24.)

Tulokset tasta opinnaytetyossa kertovat, etta vankien nakemykset ohjelman hyodyllisyydesta
vaihtelivat. Haastateltavien mielesta ohjelma voi toimia, jos osallistujalla on motivaatio ohjel-
man suorittamista kohtaan oikea. Lahes kaikki olivat kuitenkin kokeneet saaneensa jotain hyo-
tya ohjelmasta, ja paasaantoisesti suosittelisivat ohjelmaa muille. Vastausten mukaan ohjel-
maa kannattaisi hyodyntaa ensikertalaisiin, ja alle 30-vuotiaisiin, ei niinkaan pidemman vaki-
valtahistorian omaaviin vankeihin. (Kosonen ja Tikkala 2021, 51.) Kayttaytymisen muuttumi-
sesta ohjelman aikana tulokset kertovat mm. etta ohjelmaan omasta tahdostaan osallistuneet
olivat saaneet apua impulsiivisen kaytoksen hallintaan uudenlaisten keinojen ja toimintatapo-
jen oppimisen myota, kun taas ne jotka eivat olleet ohjelmassa omasta tahdostaan, kokivat
asian lahes painvastoin. Oman asenteen merkitys koettiin tarkeaksi. Haastateltavien mielesta
kokoontumiskertoja olisi voinut olla enemmankin, jotta harjoiteltavat kayttaytymismallit jaisi-

vat paremmin mieleen. (Kosonen ja Tikkala 2021, 52-53.)
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Kehitysehdotuksia koskevissa tuloksissa oli noussut esiin ohjaajan merkitys. Ohjaajan tulisi olla
itse rauhallinen, ja osata heittaytya ja inspiroida. Ohjelmasta oli toivottu intensiivisempaa, ja
etta kokoontumiskertoja on liian vahan. Kokoontumiskertojen lisaamisen lisaksi haastatteluissa
oli noussut esille, etta toivottaisiin enemman paneutumista osallistujan henkilokohtaiseen ti-
lanteeseen ja ongelmiin. Myos yksilo- ja ryhmaohjelman yhdistaminen oli noussut yhdessa haas-
tattelussa esille, ja Tikkala ja Kosonen toteavatkin, etta tulevaisuudessa voisi pohtia olisiko
tallaista mahdollista toteuttaa laajemminkin. Tunneilla kaytettavia videoita haastateltavat ei-
vat pitaneet uskottavina, vaan niiden olisi toivottu liittyvan enemman normaaliin elamaan.
Haastateltavat pitivat tarkeana, etta kaikki ryhmaohjelmassa olisivat mukana omasta tahdos-
taan. (Kosonen ja Tikkala 2021, 54.)

Suuttumuksen hallinta -ohjelmaan liittyen on tehty mielestamme yllattavankin vahan opinnay-
tetoita. Niilo Hurri ja Pekko Koivisto (2019) tutkivat Laurean opinnaytetyodssaan Suuttumuksen
hallinta -ohjelman ohjaajien nakemyksia ohjelman kasikirjan kaytettavyydesta. Tutkimuskysy-
mykset liittyivat heilla ohjelman kasikirjan kaytettavyyden tutkimiseen tyontekijoiden nake-
mysten osalta, seka kasikirjan kehittamiseen. (Hurri ja Koivisto 2019, 34.) Tutkimusmenetel-
mana oli monimenetelmallinen tutkimus, jossa kaytettiin seka kvalitatiivista etta kvantitatii-
vista tutkimusta rinnakkain. (Hurri ja Koivisto 2019, 38). Keskeiset tulokset tutkimuksessa oli-
vat, etta kasikirjan kaytettavyys on talla hetkella melko hyvalla tasolla (Hurri ja Koivisto 2019,
46), mutta kasikirjassa on kuitenkin useita kaytettavyysongelmia, joista merkittavimpana kasi-

kirjan epaselkeys. (Hurri ja Koivisto 2019, 74).

Minna lhalainen ja Heta Haviala tekivat vuonna 2014 Laureassa toiminnallisen opinnaytetyon
”Suuttumuksen hallinta -ohjelman videon laadinta, prosessin kuvaus ja arviointi”, jonka tulok-
sena he tekivat Rikosseuraamuslaitokselle uuden videon Suuttumuksen hallinta -ohjelman kayt-
toon (Haviala ja lhalainen 2014, 7). Uuden videon tekoa varten Haviala ja Ihalainen hankkivat
laadullisen tutkimuksen keinoin varmistusta siita, etta muutoksia videoon halutaan, ja tarkem-

pia mielipiteita siita, mita uudistuksia videoon tulisi tehda. (Haviala ja Ihalainen 2014, 22).

Rosa Karppanen (2016) on tehnyt Tampereen ammattikorkeakoulussa YAMK-tasoisen opinnay-
tetyon ”Suuttumuksen hallinta -ohjelmasta neuropsykiatrisesti ja aggressiivisesti oireilevilla
nuorilla - Omatyontekijoiden kokemuksia”. Opinndytetyon tavoitteena oli kehittaa neuropsyki-
atrisesti ja aggressiivisesti kayttaytyvien nuorten hoitoa, tutkimalla omatyontekijoiden koke-
muksia SUHA-menetelman kayttoonotosta ja sen vaikutuksista aggressiivisesti kayttaytyviin
nuoriin, seka etta mita SUHA-menetelman kayttoonotossa tulee heidan kanssaan erityisesti huo-
mioida. (Karppanen 2016, 16.) Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana on kaytetty laadul-
lista tutkimusta (Karppanen 2016, 17), ja keskeisina tuloksina opinnaytetyossa oli, etta Suuttu-
muksen hallinta -ohjelmalla oli koettu olleen myonteisia vaikutuksia ihmissuhteisiin, aggressii-
visen kayttaytymisen vahenemiseen, itsehillinnan paranemiseen ja tiedon lisaantymiseen.
(Karppanen 2016, 27-28).
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Ohjaajien nakemysten kautta opinnaytetoita Suuttumuksen hallinta -ohjelmaan liittyen ei ole
aikaisemmin tehty. Sebastian Holm ja Tiia Jaaskelainen ovat tehneet Liikenneturva -ohjelmaan
liittyen Laureassa opinnaytetyon vuonna 2020. Holm ja Jaaskelainen tutkivat Liikenneturva -
ohjelman ohjaajien nakemyksia yksilotunneista. Tama opinnaytetyo on naista mainituista ehka
meidan tyotamme lahimpana Kososen ja Tikkalan opinnaytetyon ohella. Tutkimuskysymyksilla
haluttiin selvittaa, miten ohjaajat ohjaavat Liikenneturva -ohjelmaa, seka etta miten ohjelman
ohjaajat kayttavat ohjelman kasikirjaa, ja miten kasikirjaa ja ohjelmaa voisi kehittaa. (Holm
ja Jaaskelainen 2020, 30.) Opinnaytetyo toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin, teema-
haastattelujen toimiessa tiedonkeruumenetelmana. (Holm ja Jaaskelainen 2020, 32). Keskei-
sina tuloksina opinnaytetyossa oli, etta haastateltavat kokivat Liikenneturvaohjelman tarpeel-
liseksi (Holm ja Jaaskelainen 2020, 47), kasikirja koettiin hyvaksi ja toimivaksi, ja sisallollisesti
siina ei ole mitaan vikaa, vaikka kirjasta loytyy myos kehittamistarpeita (Holm ja Jaaskelainen
2020, 51-52). Tutkimuksessa tuli esiin kehittamiskohteena myos Liikenneturvaohjelman koulu-

tuksen parantaminen (Holm ja Jaaskelainen 2020, 51).

5  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa tarkastelemme opinnaytetyon tutkimusasetelmaa kaymalla lapi opinnaytetyopro-
sessin eri vaiheita, ja perustelemme hieman tehtyja valintoja eri vaiheissa. Ensimmaisena
kaymme lapi opinnaytetyon tarkoitusta, tavoitteita ja tutkimuskysymyksia, seka kasittelemme
valitsemaamme tutkimusmenetelmaa. Sen jalkeen kuvailemme tutkimuksen toteutusta kaytan-
nossa, aineiston keraamiseen liittyvaa vaihetta, seka opinnaytetyon kohderyhmaa. Lopuksi ka-
sittelemme aineiston analysointia ja sen tyylia. Viimeisena kohtana tassa luvussa pohdimme

viela tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

5.1  Tutkimustavoitteet ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyomme tarkoitus on tutkia Suuttumuksen hallinta (SUHA) -ohjelman ohjaajien nake-
myksia ohjelmasta ja sen ohjaamisesta. Valitsimme taman aiheen, koska ohjelmatyolla on
omalta osaltaan merkittava rooli rikosseuraamuslaitoksen tavoitteiden saavuttamisessa ja vi-
sion toteuttamisessa. Suuttumuksen hallinta -ohjelma on merkittava osa kuntouttavaa ohjel-
matyota. Koska aihetta sivuten oli jo tehty aiemmin opinnaytetyo, liittyen ohjelmaan osallis-
tuneiden vankien nakemyksiin ohjelmasta, mielestamme ohjaajien nakemysten tutkiminen oh-
jelman ohjaamisesta voisi taydentaa kokonaiskuvaa ohjaamiseen ja toteutukseen liittyen. Tar-
koitus on haastattelujen pohjalta saatavan aineiston kautta kuvailla Suuttumuksen hallinta -
ohjelman ohjaajien nakemyksia ohjelman tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Lisaksi tarkoi-
tus on haastattelujen pohjalta kartoittaa, miten ohjelman ohjaaminen kaytannossa toteutuu,
ja mita ohjaajien mielesta voisi toteuttaa eri tavalla. Tavoite on kartoittaa, miten ohjaajat

kaytannossa toteuttavat ohjelman ohjaamisen ja vastaako ohjelman ohjaamisen toteutus ja
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kaytanto suunnitelmaa, eli sita miten ohjelman suorittaminen/ohjaaminen on kuvailtu ohjel-
man kasikirjassa. Sen lisaksi tavoite on kartoittaa mita ohjaajien mielesta ohjelman toteutta-
misessa voisi tehda eri tavalla. Lisaksi tavoite on kuvailla miten ohjaajat nakevat ohjelman
tavoitteet ja niiden toteutumisen, seka kuvailla naiden nakemysten ja ohjelmalle kasikirjassa
asetettujen tavoitteiden yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Opinnaytetyomme tavoite on oh-
jaajien nakemyksia, toimintatapoja ja kehitysehdotuksia kuvailemalla ja kartoittamalla tuottaa
uutta tietoa, jota voidaan mahdollisesti hyodyntaa esimerkiksi ohjelman ohjaajien kouluttami-

sessa tai muulla tavalla ohjelman ja sen ohjaamisen kehittamisessa.

Tutkimuskysymyksemme on pyritty muotoilemaan prosessiarviointiin sopivaksi, joilla pyrimme
tarkastelemaan Suuttumuksen hallinta -ohjelman tavoitteita ja sen konkreettista toteutta-

mista. Tutkimuskysymykset olivat:

TK1: Miten Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajat nakevat ohjelman tavoitteen ja niiden
toteutumisen?
TK2: Kuinka ohjaajat kaytannossa toteuttavat ohjelman ohjaamisen, ja mita ohjaajien mielesta

voisi toteuttaa eri tavalla?

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin suoritettavana prosessiarvioin-
tina. Aineistonkeruumenetelmana oli teemahaastattelut (liite3). Prosessiarviointien avulla py-
ritaan selvittamaan, vastaako kaytannon toteutus ihannetta, ja toteutus suunnitelmaa. (Kivi-
vuori, J; Aaltonen, M; Nasi, M; Suonpaa, K; Danielsson, P. 2018, 348.) Tassa opinnaytetyossa
pyrimme selvittamaan ohjelman tavoitteita ohjaajien nakokulmasta, niiden toteutumista, ja
ohjaajien nakemysten vastaavuutta teoriaan. Lisaksi pyrimme selvittamaan, vastaako ohjelman
kaytannon toteutus ohjelman kasikirjassa olevaa teoriaa. Kuvailemme siis ohjelman taustaa ja
sen ideaalimuotoa kayttamalla teoreettisena viitekehyksena Suuttumuksen hallinta -ohjelman
kasikirjaa, ja sen taustateoriaa, ja ohjelman konkreettisesta toteuttamisesta hankimme aineis-
toa suorittamalla teemahaastatteluja Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajien kanssa. Tee-

mahaastattelu -kasitetta avaamme aineiston keruuta kasittelevan alaluvun alla.

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus on menetelmasuuntaus, jossa pyritaan koko-
naisvaltaiseen tieteellisen tutkimuksen kohteen laadun, ominaisuuksien ja merkitysten ymmar-
tamiseen (KOPPA 2018). Koska kaytamme kvalitatiivisen tutkimuksen keinoja tassa opinnayte-
tyossa, kvalitatiivinen tutkimus on hyva kasitteena maaritella. Tuomi ja Sarajarvi toteavat te-
oksessaan Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi (2017, luku 8), etta useimmat laadullisen
tutkimuksen oppaat aloitetaan yleensa maarittelemalla mita laadullinen tutkimus tarkoittaa.
Taman kasitteen maarittelysta huolimatta heidan mukaansa oppaissa tulisi kuitenkin aina pai-
nottaa, etta siina on silloin kyse sen kyseisen oppaan tulkintoja ohjaavasta nakokulmasta, ja
etta kaikki laadullista tutkimusta koskevat julkaisut tai oppaat eivat automaattisesti kerro tay-

sin samasta asiasta. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, luku 1). Laadullisesta tutkimuksesta ei
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valttamatta tulisi ajatella ja siita puhua yhtena kokonaisuutena, vaan sen voi ajatella yhdista-
van loyhasti erilaisia tutkimusperinteita. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, luku 1). Yhteista laadullisille

tutkimuksille kuitenkin on, etta pyritaan ymmartamaan tutkimuksen kohteena olevaa asiaa.

Opinnaytetyomme tutkimuskysymyksiin vastausten saamiseen vaaditaan mielestamme nimen-
omaan tutkimuksen kohteena olevan asian ymmartamista, ja kaytamme tahan paamaaraan tah-
taavia keinoja tassa opinnaytetyossa, saadaksemme vastauksia prosessiarvioinnin maaritelman
tayttaviin tutkimuskysymyksiimme. Tassa opinnaytetyossa kaytamme siis kvalitatiivisen tutki-
muksen keinoja, eli emme tutki aihettamme tilastojen kautta, vaan keskitymme saamaan ai-
heesta syvemman kasityksen ja ymmartamaan tutkittavaa aihetta laajemmin. Tata pyrimme
toteuttamaan keraamalla aineistoa teemahaastattelujen (liite3) avulla, joissa esitamme avoi-
mia kysymyksia, jotta haastateltavien henkiloiden omille nakemyksille ja mielipiteille saadaan
riittavasti tilaa. Aineiston analysointimenetelmana toimi laadullisen tutkimuksen aineistolah-
toinen sisallonanalyysi, seka teemoittelu, joita kasittelemme tarkemmin aineiston analysointia

kasittelevan alaluvun alla.
5.2  Tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu

Opinnaytetyon suunnitelmaseminaari pidettiin tammikuussa 2023, jossa hyvaksyttiin opinnay-
tetyomme suunnitelma ja siina liitteena oleva haastattelurunko (liite 3), tietosuojaseloste (liite
5), suostumuslomake (liite 4), saatekirje (liite 2) seka tutkimuslupa-anomus (liite 1). ONT- suun-
nitelman hyvaksymisen jalkeen lahetimme omalta osaltamme taytetyn opinnaytetyosopimuk-
sen allekirjoitettavaksi operatiivisen toiminnan ohjausyksikkoon. Liitteena oli myos opinnayte-
tyosuunnitelma liitteineen. Saimme sopimuksen allekirjoitettuna takaisin helmikuun alussa
2023.

Taman jalkeen lahetimme saatekirjeen (liite 2) yhteensa kahdeksalle Suuttumuksen hallinta -
ohjelman ohjaajalle. Heidan lisakseen olimme jo alustavasti sopineet haastatteluiden tekemi-
sesta neljan ohjaajan kanssa, heti kun opinnaytetyosopimus oli tehty ja opinnaytetyomme suun-
nitelma hyvaksytty. Opinnaytetyomme kohderyhmana olivat Suuttumuksen hallinta -ohjelman
ohjaajat Oulun ja Lapin rikosseuraamuskeskuksen alueelta. Saimme haastateltaviksi ohjaajia
Oulun yhdyskuntaseuraamustoimistosta (Oulun ja Kajaanin yksikoista), Kestilan vankilasta, Pel-
son vankilasta, seka Lapin yhdyskuntaseuraamustoimistosta. Ylitornion vankilassa ei valiaikai-
sesti ollut yhtaan SUHA-ohjaajaa, kun aineiston keruuta suoritettiin. Tavoitteena oli, etta haas-
tateltavien joukossa olisi ohjaajia niin suljetusta vankilasta, avovankilasta kuin yhdyskuntaseu-

raamustoimistoista, ja tama tavoite siis saavutettiin.

Erillista tutkimuslupaa emme tarvinneet, koska tilaajana toimii rikosseuraamuslaitos, ja haas-
tattelemme opinnaytetyohomme pelkastaan Risen tyontekijoita. Tyontekijoiden haastatteluun
tarvitsimme kuitenkin jokaisen haastateltavan tyoskentely-yksikon yksikonpaallikon suostumuk-

sen (liite 6). Lahetimme suostumuslomakkeen sahkopostilla niille yksikonpaallikoille, joiden
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yksikoista haastateltavia oli haastateltavaksi alustavasti lupautunut, ja yksikonpaallikot vahvis-

tivat antavansa suostumuksensa haastatteluiden tekoon.

Taman jalkeen aloitimme haastatteluiden toteuttamisen. Ensimmaisen haastattelun suori-
timme helmikuun puolessa valissa. Haastattelu suoritettiin paikan paalla kasvotusten, ja paik-
kana oli Oulun yhdyskuntaseuraamustoimisto. Oulun yhdyskuntaseuraamustoimisto toimi meilla
haastattelujen suorituspaikkana myos etayhteyksin suoritettavissa haastatteluissa. Toteutimme
siis myos etahaastattelut niin, etta olimme molemmat haastattelijat fyysisesti samassa paikassa
haastattelun teon aikana. Maaliskuun puoleen valiin mennessa olimme haastatelleet tai sopi-
neet haastattelusta yhteensa kahdeksan ohjaajan kanssa. Talloin lahetimme viela muistutuksen
haastattelusta uudelleen, ja pyrimme saamaan viela kaksi ohjaajaa lisaa haastateltavaksi.
Saimme parin paivan sisalla viela kahden haastateltavan kanssa sovittua haastatteluajan, ja

tehty tai sovittu.

Haastatteluista kaksi suoritettiin kasvotusten ja kahdeksan etayhteyksin, Skypen valityksella.
Skypen valityksella tehtaviin haastatteluihin kasvotusten suoritettavien haastattelujen sijaan,
syyna oli paaasiassa yksinkertaisesti aikataululliset syyt. Koemme etta haastattelujen suoritta-
minen Skypen valityksella ei millaan tavalla heikentanyt haastattelujen tasoa, tai aiheuttanut

mitaan negatiivista. Viimeinen haastattelu suoritettiin maaliskuun lopulla 2023.

Aineistonkeruumenetelmana opinnaytetyossa oli siis teemahaastattelut (liite 3). Teemahaas-
tattelu etenee nimensa mukaisesti ennalta maariteltyjen teemoihin kohdentuen. Teemahaas-
tattelu ei sisalla tarkkoja etukateen mietittyja yksityiskohtaisia kysymyksia, ja sen formaatti
sijoittuu tarkkoja kysymyksia sisaltavan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valiin. Se
on hieman strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, koska haastattelussa on kuitenkin etukateen
paatetyt teemat joihin kysymykset liittyvat, ja teemat ovat kaikille haastateltaville samat.
Teemahaastattelun tarkoituksena on antaa haastateltavien tulkinnoille, nakemyksille ja koke-
muksille tilaa. Eli annetaan haastateltavan puhua teemasta mahdollisimman vapaasti. Haastat-
telutilanteessa kaydaan siis kaikkien kanssa lapi samat teemat, mutta ei kaikkien kanssa sa-
massa jarjestyksessa. Joidenkin haastateltavien kanssa jostain teemasta voidaan keskustella
enemman ja toisesta vahemman. Teemahaastattelu voidaan ajatella nimenomaan keskusteluna
eri teemoista haastateltavan ja haastattelijan valilla. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006a.)

Toteutimme opinnaytetyossamme teemahaastattelut neljaan teemaan jaetun haastattelurun-
gon avulla: 1. Valmisteluvaihe ja osallistujien valinta 2. Ohjaaminen ja ohjaajan toiminta oh-
jelman aikana 3.Tunnit ja tehtavat/tuntien lapivienti 4. Ohjelman lopetus. Jokainen teema
sisalsi avoimia kysymyksia kyseiseen teemaan liittyviin tavoitteisiin, niiden toteutumiseen, kay-

tannon toteutukseen ja siihen, mita haastateltavan mielesta voisi toteuttaa eri tavalla.
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Kysymykset pyrittiin pitamaan mahdollisimman avoimina, jotta kvalitatiivisen tutkimuksen kei-
noin haastateltavan omaa nakemysta ja nakokulmaa, seka kokemuksia teemaan liittyen saatai-
siin mahdollisimman paljon esille. Jokaiseen teemaan liittyen esitettiin myos tarkentavia kysy-
myksia, jotka luonnollisesti olivat hyvin erilaisia haastateltavien valilla. Teemat kuitenkin siis

olivat kaikille samat, samoin kuin teemojen ”alla” olevat avoimet kysymykset teemaan liittyen.

Kyseiset teemat valittiin aiheeseen ja ohjelmaan mahdollisimman tarkan perehtymisen jalkeen.
Tutustuimme tarkasti ohjelman kasikirjaan ja ohjelman toteutukseen, tavoitteisiin, seka oh-
jaajia koskeviin toimintamalliehdotuksiin kasikirjassa. Tutustumisen jalkeen paadyimme siihen,
etta jaottelimme ja valitsimme teemat ohjelman eri vaiheisiin perustuen. Halusimme esimer-
kiksi eritella eri teemoihin ohjaajan oman toiminnan ja toimintatavat, ja tuntien lapiviennin
tehtavien ja aikataulujen osalta. Lisaksi ohjelman valmistelu ansaitsi mielestamme olla omana
teemanaan, johon kuului myos yksittaisten oppituntien valmistelu. Lisaksi ohjelman lopetuk-
seen, ja siihen liittyviin kaytantoihin seka kehitysehdotuksiin tai mahdollisiin erilaisiin toimin-

taehdotuksiin halusimme keskittya omana teemanaan.

Taustakysymykset olivat kaikille haastateltaville samat. Kysymyksilla halusimme selvittaa haas-
tateltavien ohjaajien pohjakoulutuksen, yksikon, jossa talla hetkella tyoskentelee, kuinka pit-
kaan haastateltava on tyoskennellyt rikosseuraamuslaitoksella, haastateltavan kokemus ohjel-
matyon ohjaamisesta ja onko kokemus yksilo- vai ryhmaohjauksesta, haastateltavan kokemus
Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaamisesta ja onko kokemus yksilo- vai ryhmaohjaus. Vii-
meisena taustakysymyksena oli, etta kuinka pitka aika haastateltavalla on edellisesta Suuttu-
muksen hallinta ohjelman ohjauksesta. Naiden taustakysymysten valinnan taustalla oli tarkoi-
tus, etta voimme tarkastella esimerkiksi ohjelmatyon ja suuttumuksen hallinta -ohjelman oh-
jaamisesta olevan kokemuksen vaikutusta nakemyksiin ja toimintatapoihin, seka edellisesta

SUHA-kurssin ohjaamisesta kuluneen ajan merkitysta vastauksiin.

Haastattelut toteutettiin kaytannossa niin, etta aluksi haastateltavalle kerrattiin viela suostu-
muslomakkeessakin (liite 4) olleet asiat liittyen anonymiteettiin, haastattelun vapaaehtoisuu-
teen ja materiaalin nauhoittamiseen. Suostumuslomakkeet olimme lahettaneet ennen Skypen
valityksella tehtavia haastatteluja haastateltavan sahkopostiin, ja kasvotusten suoritettavien
haastattelujen kohdalla haastateltavat allekirjoittivat lomakkeen ennen haastattelun aloitta-
mista. Nauhoitimme haastattelut kahdella puhelimella, ja nauhoitus aloitettiin, kun suostumus-
lomake oli kayty lapi. Taman jalkeen esitimme taustakysymykset, jonka jalkeen siirryimme
varsinaisiin teemoihin. Ennen ensimmaiseen teemaan liittyvia kysymyksia kavimme lapi teemat,
ja pyrimme selventamaan mita eri teemoilla tarkoitettiin. Erityisesti pyrimme selventamaan
ohjaajien omaan toimintaan ja ohjaamistyyliin liittyvan toisen teeman, seka tuntien lapivien-
tiin ja tehtaviin liittyvan kolmannen teeman valista eroa. Haastattelut kestivat keskimaarin n.
45 minuuttia, pisimman haastattelun ollessa 51 minuuttia, ja lyhimman 38 minuuttia. Nauhoitus

lopetettiin, kun haastattelun viimeinen teema oli kasitelty.
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5.3 Aineiston analysointi

Haastattelujen jalkeen litteroimme eli muutimme haastattelujen aanitallenteet tekstimuo-
toon. Tassa vaiheessa jokaisesta haastattelusta litteroitiin oma tiedostonsa. Litteroinnissa voi-
daan erotella sen eri tasoja: sanatarkka litterointi, yleiskielinen litterointi ja propositiotason
litterointi. Propositiotasolla litteroidaan tekstiksi pelkastaan sanoman ydinsisalto. Sanatarkka
litterointi tarkoittaa, etta esimerkiksi aanenpainot ja erilaiset aannahdykset kirjataan myos
ylos. (Kananen, J. 2015, 161.) Kaytimme tassa tyossa yleiskielista litterointia, eli muutimme
aineistoa kirjakielelle, jotta murteet haviavat vastauksista. Litteroidussa tekstissa kaytimme
haastateltavista merkintoja H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10. Litteroinnin jalkeen
luimme aineiston useaan kertaan kokonaisuudessaan, jotta saisimme mahdollisimman hyvan

kuvan aineistosta ennen seuraavia vaiheita.

Aineiston analysoinnin toteutimme aineistolahtdisen sisallonanalyysin, seka sen yhtena muo-
tona pidettavan teemoittelun avulla. Kerromme tassa luvussa sisallonanalyysin periaatteista ja
sen vaiheista, jonka jalkeen siirrymme kuvailemaan, kuinka aineiston analysointi eteni meidan
opinnaytetyossamme. Tuomen ja Sarajarven (2017) mukaan tutkija Timo Laine (Jyvaskylan yli-
opiston filosofian laitos) on esittanyt seuraavanlaisen rungon laadullisen tutkimuksen analyysin
toteuttamiseen: 1) Tehdaan paatos siita, mika aineistossa kiinnostaa. Eli mitka ovat ne asiat,
jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia. 2 a) Kaydaan aineisto lapi, merkitaan ne
asiat, jotka kiinnostavat ja erotetaan ne. 2 b) Kaikki muu alkuperaisesta aineistosta jatetaan
pois. 2 c) Merkityt asiat kerataan yhteen, ja otetaan erilleen muusta aineistosta. 3) Luokittele,

teemoita tai tyypittele aineisto. 4) Kirjoita yhteenveto. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.1.)

Sisallonanalyysi on analyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Sisallonanalyysi voidaan ajatella myos teoreettisena kehyksena, joka voidaan yh-
distaa monenlaisiin analyysikokonaisuuksiin. Jos sisallonanalyysi ajatellaan tai maaritellaan tal-
laisena teoreettisena kehyksena, koskien nahtya, kuultua tai kirjoitettua sisaltoa, niin monet
eri nimilla kulkevat analyysimenetelmat perustuvat siina tapauksessa sisallonanalyysiin. Laa-
dullisten tutkimusten raporteissa on erilaisia kuvauksia analyysin toteuttamisesta. (Tuomi ja
Sarajarvi 2017, Luku 4.) Sisallonanalyysi voi olla aineistolahtoinen, teorialahtoinen tai teo-
riasidonnainen. Aineistolahtoinen analyysi perustuu siihen, etta aikaisemmilla havainnoilla,
teorioilla tai tiedolla tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta ei ole tekemista kyseisen tutki-
muksen analyysin tai tulosten kanssa, koska se perustuu pelkastaan tutkimuksen kohteena ole-
vaan aineistoon, eli on aineistolahtoinen. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.2.) Aineistolahtoinen laa-
dullisen aineiston sisallonanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: redusointiin, kluste-

rointiin ja abstrahointiin. (Miles ja Huberman 1994, Tuomen ja Sarajarven 2017, 4.4.3 mukaan).

Aloitimme aineiston analysoinnin sisallonanalyysin keinoin, ensimmaisena redusoimalla aineis-

toa. Redusointi on sisallonanalyysin ensimmainen vaihe, ja tarkoittaa alkuperaisen aineiston



40

pelkistamista. Tassa vaiheessa karsitaan kaikki aineistolle epaolennainen pois. (Tuomi ja Sara-
jarvi 2017, 4.4.3.) Pelkistimme aineistoa tassa vaiheessa etsimalla aineistosta tutkimuskysy-
mysten kannalta oleelliset asiat, eli sellaiset aineiston osat, jotka vastaavat tutkimuskysymyk-
siimme. Varjasimme samaan asiayhteyteen kuuluvat tutkimuskysymysten kannalta oleelliset ai-
neiston osat samalla varilla. Tama eri vareilla samankaltaisuuksien yhdistamien on yksi koo-
dauksen keino. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006b). Taman jalkeen loimme uuden tie-
doston, johon siirsimme nama varjatyt osat alkuperaisesta aineistosta. Alkuperainen aineisto
jai kuitenkin talteen, mutta tutkimuskysymysten kannalta epaolennaiset asiat jaivat nain pois
uudelta tiedostolta. Analyysiyksikkoina toimivat aineistossamme tutkimuskysymystemme kan-
nalta merkitykselliset sanat, lauseet tai lausekokonaisuudet. Taman jalkeen, kun uudella tie-
dostolla oli pelkastaan nama varjatyt aineiston osat, eli merkitykselliset vastauskokonaisuudet,
aloimme vasta pelkistaa naita vastauksia. Sailytimme viela tassa vaiheessa alkuperaiset vas-
taukset pelkistetyn vastauksen rinnalla. Tama ensimmainen vaihe on aiemmin mainitun Laineen
esittaman rungon vaihe kohta kaksi, paatoksen siita mika aineistossa on kiinnostuksen koh-

teena, ollessa ensimmainen vaihe. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.1).

Redusoinnin jalkeen seuraava vaihe on klusterointi, joka tarkoittaa ryhmittelya. Aineistosta on
talloin koodattu alkuperaisilmaukset, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia, ja
naista pelkistetyt ilmaukset sitten ryhmitellaan. Samaa ilmiota kuvaavat ilmaisut ryhmitellaan
samaan ryhmaan. Esimerkiksi luokittelua kaytettaessa, naita ryhmia sitten yhdistellaan ala-
luokiksi, joita yhdistelemalla luodaan ylaluokkia, ja niita edelleen yhdistelemalla paaluokkia.
(Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.4.3.) Laineen esittamassa rungossa tama vaihe edustaa kohtaa 3,
eli luokittele, teemoita tai tyypittele. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.1). Tassa vaiheessa siir-
ryimme aineiston analysoinnissa teemoitteluun. Teemoittelu voidaan ajatella sisallonanalyysin
muotona, ja yhtena analyysimenetelmana laadullisen tutkimuksen aineiston analysoinnissa
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, Juhilan 2023 mukaan). Teemoittelu tarkoittaa, etta aineistosta nos-
tetaan esiin tutkimustehtavan kannalta oleellisia asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvia piirteita
(Juhila 2023). Tiivistetysti kyse on aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta aihepiirien mukai-

sesti. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.1).

Laadullisella sisallonanalyysilla ja teemoittelulla tarkoitetaan useissa yhteyksissa samaa asiaa,
koska ne ovat niin lahella toisiaan. (Vuori 2023). Aiemmin mainitussa Laineen esittamassa run-
gossa kohta kolme (luokittele, teemoittele, tyypittele) ymmarretaan (mahdollisesti juuri edella
mainitun seikan vuoksi) Tuomen ja Sarajarven (2017) mukaan monesti varsinaiseksi analyysi-
tekniikaksi, mutta tama kohta, esimerkiksi meidan opinnaytetyomme kohdalla teemoittelu, ei
ole Tuomen ja Sarajarven (2017) mukaan mahdollinen ilman kahden sita edeltavan tai sita seu-

raavan kohdan toteuttamista. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.1.)

Tassa vaiheessa samaa ilmiota kuvaavia ilmaisuja yhdisteltiin yhteen aihepiirien mukaan, ja

muodostettiin nain teemoja. Ensin muodostui alateemoja, ja naita yhdistelemalla varsinaiset
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teemat. Alateemat muodostuivat kuvaamaan paaosin ohjelman eri vaiheisiin liittyvia erilaisia
tavoitteita, tavoitteiden toteutumista, kaytannon toteutusta eri vaiheissa, seka kehittamiseh-
dotuksia/asioita, joita voisi toteuttaa myos eri tavalla ohjelman eri vaiheissa. Nama edella
mainitut sitten liittyivat joko ohjaajan omaan toimintaan, osallistujiin, tai ohjelman toteutuk-

seen yleensa.

Tassa vaiheessa olimme luoneet taas uuden tiedoston, johon oli sijoiteltu eri alateemojen alle
pelkistettyja lauseita tai lausekokonaisuuksia allekkain listattuna. Tassa vaiheessa totesimme,
etta varsinaiset teemat olivat hyvin selkeasti muodostumassa samankaltaisiksi kuin haastatte-
lurungon teemat, mutta koska nama olivat syntyneet aineiston analysoinnin tuloksena ja mie-
lestamme olimme ”“kuunnelleet” aineistoa niin hyvin kuin mahdollista, niin mielestamme ei

ollut tarkoituksenmukaista yrittaa naita teemoja vakisin erilaisiksikaan muuttaa.

Kolmas vaihe aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on abstrahointi, joka tarkoittaa kasitteel-
listamista, ja klusterointivaihe on periaatteessa osa tata prosessia. Abstrahointivaiheessa ero-
tellaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, muodostetaan niiden perusteella teoreettisia ka-
sitteita, yhdistellaan tehtyja ryhmia (luokkia) yhteen, kasitteellistetaan niita, ja saadaan nain
alkuperaisista aineiston ilmauksista muodostettua teoreettisia kasitteita. Aineistolahtoisessa
sisallonanalyysissa yhdistellaan naita kasitteita, ja sita kautta saadaan vastauksia tutkimusteh-
tavaan. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, ja abstrahoinnin avulla tutkija muo-
dostaa kasitteita, joiden avulla rakentuu kuvaus tutkimuskohteesta. (Tuomi ja Sarajarvi 2017,
4.4.3.) Taman jalkeen paastaan myos Laineen esittaman rungon mukaan viimeiseen kohtaan,
eli yhteenvetoon. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.1). Sisallonanalyysilla jarjestetaan aineisto joh-

topaatosten tekoa varten (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 4.4).

Kun varsinaiset teemat oli muodostettu, koimme, etta aineisto on sisallonanalyysin ja teemoit-
telun avulla pelkistetty sellaiseksi, etta pystymme tekemaan taman perusteella yhteenvetoa ja
johtopaatoksia liittyen tutkimusongelmaamme. Eli varsinaiset teemat olivat lopulta hyvin sa-
mankaltaisia kuin haastattelurungon teemat, ja teemat jakautuivat ohjelman eri vaiheisiin,
ohjaajan toimintaan eli ohjelman ohjaamiseen, seka kehittamisehdotuksiin. Taman pohjalta

naimme myos loogisimmaksi sitten kirjoittaa ja jasennella opinnaytetyon tulokset.
5.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Taman opinnaytetyon eettisten lahtokohtien perustana toimivat tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) yhdessa tutkimusyhteison kanssa laatimat ohjeistukset hyvan tieteellisen kay-
tannon periaatteista. TENK on opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaelin, jonka tarkoitus
on edistaa hyvaa tieteellista kaytantoa, ennaltaehkaista tiedevilppia seka edistaa tutkimus-
etiikkaa koskevaa keskustelua ja tiedotusta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023b). Vaikka
TENKin ohjeet eivat ole velvoittavia oikeusnormeja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023a,

8), niin tahan ohjeeseen sitoutuneiden korkeakoulujen opintojen, ja niihin liittyvien
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perustutkintojen ja lisensiaatintutkintojen opinnaytteissa tulee noudattaa HTK (hyva tieteelli-
nen kaytanto) -ohjeessa kuvattuja hyvan tieteellisen kaytannon menettelytapoja. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2023a, 10).

Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vas-
tuunkanto. Tieteellisen toiminnan laatu tulee varmistaa suunnitelman, menetelmien, analy-
soinnin ja voimavarojen osalta. Tieteellista toimintaa tulee suunnitella, toteuttaa ja arvioida,
raportoida ja viestia siita avoimesti. Tieteellisessa toiminnassa tulee arvostaa niin kollegoja,
toiminnan eri osapuolia kuin myos esimerkiksi yhteiskuntaa ja ymparistoa. Tieteellisesta toi-
minnasta tulee kantaa vastuu idea -vaiheesta julkaisuun ja sen vaikutuksiin. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 12.)

Hyvat tieteelliset kaytannot koostuvat menettelytavoista, jotka voidaan jakaa tieteellisen toi-
minnan eri alueisiin, kuten esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen tekemiseen, eettisyyteen ja
ennakointiin, toimintaymparistoon tai tutkimusaineistojen kasittelyyn ja hallintaan. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2023a, 11). Tieteellisen tyon tekemisessa tulee mm. suunnitella, to-
teuttaa ja dokumentoida toiminta huolellisesti seka huomioida aiemmat tutkimukset. Ennen
tutkimusaineiston keruun aloittamista tulee huolehtia mm. suostumuksista ja eettisesta ennak-
koarvioinnista, ja toteuttaa toiminta oman tieteenalan saantéjen mukaisesti. Tutkimus ei saa
vaarantaa tutkijan tai tutkittavan terveytta. Tutkimusaineistojen kasittelysta ja sailyttamisesta
tulee sopia etukateen, seka tietosuojaan, salassapitoon ja luottamuksellisuuteen liittyvia vel-
voitteita tulee noudattaa. Muiden julkaisuihin viittaaminen tulee tehda asianmukaisella tavalla.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023a, 13-14)

Tuomi ja Sarajarvi (2017) pohtivat tutkimuksen eettisyydesta huolehtimiseen liittyen, etta mita
avoimempi tiedonkeruumenetelma on, sita haastavampaa on myos etukateen pohtia eettisia
ongelmia. Heidan mukaansa edella kuvattuja HTK-ohjeiden noudattaminen saattaa tutkimuk-
sen edetessa osoittautua haastavammaksi kuin oli ajateltu. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 5.0.) Esi-
merkiksi meidan opinnaytteessamme tiedonkeruumenetelmasta ja tutkimusmenetelmasta joh-
tuen tuli kiinnittaa alusta saakka tarkasti huomiota eettisyyteen. Toimimme opinnaytetyota
tehdessamme EU:n yleisen tietosuoja asetuksen (GDPR) seka suomen tietosuojalain mukaisesti.
Eettinen kestavyys on vaatimus hyvalle tutkimukselle, ja vastuu HTK-ohjeiden noudattamisesta
on tutkimuksen tekijalla, seka esimerkiksi opinnaytetyossa tyon ohjaavalla opettajalla. (Tuomi
ja Sarajarvi 2017, 5.2-5.3.)

Opinnaytetyota aloittaessa, ensimmainen eettisyyteen liittyva seikka oli tutkimuslupakaytanto.
Vaikka Tuomen ja Sarajarven (2017) mukaan myos aiheen valinta on eettinen kysymys (Tuomi
ja Sarajarvi 2017, 5.4.2.), niin nakisimme etta meidan kohdallamme aihe, tai aiheen valinta ei
sinansa aiheuttanut suurta eettista pohdintaa, muuten kuin silta osin, etta ymmarsimme etta

eettiseen toimintaan taytyy kiinnittaa paljon huomiota, kuten aiemmin mainittiin. Ja kuten
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my0s aiemmin kirjoitimme, niin erillista tutkimuslupaa emme tarvinneet, koska haastattelimme
Risen tyontekijoita. Tarvitsimme haastatteluiden tekoon jokaisen haastateltavan tyoskentely-

yksikon yksikonpaallikon (liite6) luvan.

Kun aloitimme aineiston keraamisen, eli haastatteluiden tekemisen, olimme lahettaneet jokai-
selle osallistujalle suostumuslomakkeen (liite4). Kavimme viela ennen haastattelun aloittamista
jokaisen haastateltavan kanssa lomakkeen kohdat lapi. Halusimme varmistaa, etta haastatel-
tava tietaa, etta haastatteluihin ja tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Ker-
roimme, etta haastattelut tullaan nauhoittamaan ja nauhoite seka tutkimusaineisto poistamaan
tutkimuksen valmistuttua. Kerroimme myos erikseen haastattelujen aikana, etta missa vai-
heessa nauhoitus aloitetaan, seka milloin nauhoitus lopetettiin. Nain haastateltavan ei tarvin-
nut arvailla, etta mika osa meni nauhalle ja mika ei. Tama oli mielestamme myos hyvien tapo-

jen mukaista.

Kerroimme viela, etta haastateltavalla on oikeus keskeyttaa haastattelu halutessaan, seka pe-
rua tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa. Kerroimme myos, etta jos haastateltava ha-
luaa haastattelun jalkeen, etta hanen haastatteluaan ei kayteta tutkimuksessa, niin silloin
emme sita kayta. Kerroimme, etta haastateltavilla on oikeus saada tietoa tutkimuksesta ja
hanen henkilotietojensa kaytosta. Vaikka kerroimme seka suostumuslomakkeessa, etta saate-
kirjeessa, jonka lahetimme kutsussa haastatteluun, etta haastattelut toteutetaan anonyymisti,
ja noudatamme vaitiolo- ja salassapitovelvollisuuksien mukaisia toimintatapoja tutkimuksessa,
niin kavimme nama asiat viela lapi ennen haastatteluiden aloittamista. Haastateltavilta ei ke-
ratty nimia, ei kysytty ikaa, eika sukupuolta. Tutkimuksen valmistuttua kaikki tutkimusaineisto
havitettiin. Tiedostot, joissa haastattelumateriaalia sailytettiin, oli myos nimetty niin etta ano-

nymiteetti sailyi. Tietoja eivat meidan kahden tekijamme lisaksi kasitelleet muut.

Anonymiteettiin liittyen meidan opinnaytetyomme yksi eettinen pohdinnan aihe oli se, etta
vastaajat olisivat mahdollisesti varsinkin muiden Risen (ja saman yksikon) tyontekijoiden toi-
mesta helposti tunnistettavissa, koska haastateltavia oli vain muutamasta yksikosta, ja Suuttu-
muksen hallinta -ohjelman ohjaajia ei naissa yksikoissa ole yhteensa kovin montaa enempaa,
kuin mita haastateltavia oli. Kuitenkaan tutkimuksen perusteella ei voida yhdistaa henkiloa
johonkin tiettyyn vastaukseen, ja yksittaisen henkilon tutkimukseen osallistumisen arviointi pe-
rustuisi kuitenkin ulkopuolisen toimesta enemman tai vahemman arvaukseen, koska kaikki
SUHA-ohjaajat naista yksikoista eivat tutkimukseen osallistuneet. Nain ollen, emme nahneet

tassa varsinaista eettista ongelmaa.

Kyseessa ollessa laadullinen tutkimus, ja aineiston koostuessa haastateltavien henkildiden hen-
kilokohtaisista nakemyksista, niin tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja arvioitavuutta on han-

kalampi arvioida, kuin jos kyseessa olisi mitattavia tuloksia aineistona kayttava kvantitatiivinen
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tutkimus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteista oh-

jetta tai maaritelmaa. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 6.3).

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidessa nostetaan hyvin usein termit validiteetti ja
reliabiliteetti. Validiteetti voidaan maaritella hieman eri tavoilla, mutta tarkoittaa kaytannossa
tutkimuksen todenmukaisuutta. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2017, 6.2) maarittelevat sen
tarkoittavan, etta onko tutkimuksessa tutkittu mita on luvattu, ja Kivivuori ym. (2018, 104-105)
kirjassaan maarittelevat validiteetin tarkoittavan esimerkiksi haastattelussa annetun vastauk-
sen suhdetta todellisuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto koostuu haastateltavan
omista nakemyksista, joten validiteettia olisi pyrkia vahvistamaan aineistoa keratessa ja ana-
lysoitaessa. Keraysvaiheessa ei esimerkiksi suoraan kysyta jonkin asian paikkaansa pitavyytta,
vaan kysymys johdattelee relevanttiin asiaan, ja haastateltava ei ota suoraan kantaa haastat-
telijan mahdolliseen oletukseen kysytysta asiasta. Aineiston analyysissa validiteetin vahvista-
miskeinona voi olla esimerkiksi aineiston kuvaaminen selkealla taulukoinnilla, jossa tehdyt
haastattelut merkitaan koodeilla, joita kaytetaan sitten itse analyysissa viittauksissa. (Kivi-
vuori, J. ym. 2018, 104-105.)

Reliabiliteetti tarkoittaa toistettavuutta, eli kaytannossa sita, etta jos joku toinen tutkisi samaa
asiaa, saman teoreettisen viitekehyksen ja samojen tutkimuskysymysten avulla, vastaisiko esi-
merkiksi hanen aineistonsa luokittelu, kuinka suurelta osin toisen tutkimuksen luokittelua. Eli
mita suuremmalta osin luokittelu olisi vastaavaa, toistettavuus eli reliabiliteetti olisi suurempi.
Tama on siis merkityksellinen tavoite myos. (Kivivuori, J. ym. 2018, 105.) Naiden kasitteiden
kayttoa laadullisten tutkimusten yhteydessa on kritisoitu, koska ne ovat syntyneet kvantitatii-
visen tutkimuksen piirissa, ja vastaavat paaasiassa maarallisen tutkimuksen tarpeisiin. Laadul-
lisen tutkimuksen oppaissa onkin ehdotettu naiden kasitteiden korvaamista tai hylkaamista,
esimerkiksi juuri siita syysta, etta niille on annettu laadullisten tutkimusten piirissa erilaisia

merkityksia, tulkintoja ja kaannoksia. (Tuomi ja Sarajarvi 2017, 6.2).

Taman opinnaytetyon luotettavuutta pyrimme ensisijaisesti lisaamaan tai varmistamaan siten,
etta pyrimme perustelemaan ja kuvaamaan mahdollisimman tarkasti opinnaytetyomme vai-
heet, menetelmat ja ratkaisut. Vaiheet ja menetelmat olemme pyrkineet kuvaamaan mahdol-
lisimman hyvin seka teoriassa, etta kaytannon toteutuksessa meidan opinnaytetyomme koh-

dalla. Mielestamme tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja arvioitavuutta omalta osaltaan.

Koska aineistonkeruumenetelmana toimivat haastattelut, meidan tuli tiedostaa vaarinymmar-
rysten mahdollisuus kysymysten asettelussa tai kysymysten ymmartamisessa, seka muistaa etta
joidenkin asioiden vaarin muistaminen haastateltavan toimesta oli hyvin mahdollista. Luotet-
tavuutta lisataksemme, jos tallaisesta tuli haastattelutilanteessa pienikin tunne, niin pyrimme

selventamaan kysymysta, tai varmistamaan etta mita haastateltava vastauksella tarkoitti. Nain
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pyrittiin varmistamaan, etta lopullisessa aineistossa olisi mahdollisimman vahan naihin liittyvia,

luotettavuutta huonontavia piirteita.

Luotettavuutta pohdittaessa haluamme lopuksi tuoda esille, etta osa tutkimukseen osallistu-
neista haastateltavista oli meille, joko molemmille, tai toiselle jollain tasolla tuttuja, koska
tyoskentelemme kaikki rikosseuraamuslaitoksella. Vaikka molemmat tutkimuksen tekijat ovat
haastateltavien tavoin rikosseuraamuslaitoksen virkamiehia, niin kaksinaisroolia tai objektiivi-
suuden karsimista taman takia emme tassa nahneet toteutuvan. Itse emme kumpikaan ole Suut-
tumuksen hallinta -ohjelman ohjaajia. Haastateltavien vastauksiin emme naiden asioiden nah-
neet millaan tavalla myoskaan vaikuttavan, korkeintaan luotettavuuden kannalta positiivisesti
niin, etta haastateltavien olo oli rennompi, kun tunsi jommankumman haastateltavan, ja saat-
toi esimerkiksi muistaa asioita nain paremmin. Tama toki on spekulaatiota, ja tiedostamme
tassa objektiivisuuden tarkastelun tarpeellisuuden. Mutta kuten sanottu, emme nae naiden asi-

oiden vaikuttaneen objektiivisuuteen tutkimuksessamme.

6  Tulokset

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyon tulokset. Varsinaiset teemat muodostuivat kaytan-
nossa samoiksi kuin haastattelurungon teemat, ja naiden pohjalta esittelemme myos tulokset.
Tulokset osiossa tarkastelemme teemojen mukaisesti ohjelman konkreettista toteuttamista,
seka ohjaajien nakemyksia ohjelman tavoitteista ja niiden toteutumisesta ohjelman eri osa-
alueisiin liittyen. Luvun alussa esittelemme haastatteluun osallistujien taustatiedot, jonka jal-
keen puramme teemoittain haastatteluiden tulokset. Taman jalkeen kasittelemme yhdessa ala-
luvussa kaikkiin teemoihin liittyvat asiat, joita ohjaajien mielesta voisi toteuttaa eri tavalla.
Viimeisena tarkastelemme ohjaajien vastauksia ns. vapaa sana -osiossa, jossa ohjaajat halutes-
saan kertoivat tai kommentoivat vapaasti haastatteluun ja sen toteutukseen, tai ohjelmaan

liittyvia asioita.

6.1 Vastanneiden taustatiedot

Haastatteluihin osallistui yhteensa 10 Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajaa. Haastattelun
ensimmainen osa kasitteli haastateltavien taustatietoja. Kartoitimme haastateltavien koulutus-
taustaa ja tamanhetkisen tyoskentely-yksikon, tyokokemuksen rikosseuraamuslaitoksella, ko-
kemuksen ohjelmatyon ja suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaamisesta, seka etta onko koke-
mus naissa yksilo- vai ryhmaohjelmista. Viimeisena taustakysymyksena kysyimme edellisesta

Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaamisesta kulunutta aikaa.

Haastateltavista neljalla koulutustausta oli alempi korkeakoulututkinto (kaikilla neljalla sosio-
nomi, AMK). Kahdella haastateltavalla koulutustausta oli ylempi korkeakoulututkinto, joista

toisella haastateltavalla koulutus oli sosionomi (YAMK) ja toisella yhteiskuntatieteiden maisteri.
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Neljalla haastateltavalla koulutustausta oli ammatillinen tutkinto. Kuuden haastateltavan ta-
manhetkinen tyoskentely-yksikko oli yhdyskuntaseuraamustoimisto, kolme haastateltavaa tyos-

kenteli avovankilassa, ja yksi haastateltava suljetussa vankilassa.

Haastatteluihin osallistuneilla oli paasaantoisesti todella pitka kokemus rikosseuraamusalalta,
tyokokemuksen ollessa keskimaarin yli 19 vuotta. Yhdella haastateltavista tyokokemusta oli 2
vuotta, ja seuraavaksi vahiten tyokokemusta rikosseuraamusalalta omaavalla 7 vuotta. Pisim-
man tyokokemuksen omaavalla ohjaajalla tyokokemusta rikosseuraamusalalta oli 35 vuotta.
Yhden haastateltavan tyokokemus oli 12 vuotta ja yhden 16 vuotta, kahden haastateltavan tyo-
kokemus oli 21 vuotta, yhden 29 vuotta ja kahden haastateltavan 32 vuotta. Myos ohjelmatyon
ohjaamisesta oli haastateltavilla todella runsas kokemus, kokemuksen ollessa keskimaarin yli
11 vuotta. Kolmella haastateltavista kokemusta ohjelmatyon ohjaamisesta oli 2-3 vuotta, kah-
della noin 10 vuotta, yhdella 13 vuotta, yhdella 15 vuotta, ja kolmella perati 20 vuotta. Koke-
musta oli yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla seka ryhma- etta yksiloohjauksesta,

yksilo- ja ryhmaohjelmien ohjaamisen maarien toki vaihdellen haastateltavien valilla.

Kokemusta Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaamisesta haastateltavilla oli keskimaarin 8
vuotta. Kuudella haastateltavalla kokemusta ohjelman ohjaamisesta oli yli 10 vuotta, ja muilla
neljalla 1-5 vuotta. Viisi haastateltavaa kertoi ohjaavansa paaosin tai pelkastaan yksiloohjel-
maa, ja viisi ohjaajaa seka yksilo- etta ryhmaohjelmaa. Paaasiassa yksiloohjelmaa ohjaavat
tyoskentelivat yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Haastateltavista kolmella oli haastatteluiden
tekohetkella suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaus meneillaan. Kahdella haastateltavista
edellisesta ohjauskerrasta oli noin 3kk aikaa, kahdella noin vuosi, kahdella 3 vuotta ja yhdella

5 vuotta.

6.2 Osallistujien valinta ja ohjelman ja kokoontumiskertojen valmistelu

Haastatteluiden ensimmainen teema koski osallistujien valintaa ohjelmaan, ja ohjelman ja sen
kokoontumiskertojen valmistelua. Halusimme selvittaa ohjaajien nakemyksen kaytannon toteu-
tuksesta, eli kuinka valinnat ja valmistelua toteutetaan kaytannossa. Lisaksi halusimme tietaa
miten ohjaajat nakevat osallistujien valinnan, seka valmisteluun liittyvien asioiden taustalla

olevat tavoitteet, ja niiden toteutumisen.

Osallistujien valintaan liittyen kaikki haastateltavat toivat jollain tavalla esille sen, etta ohjel-
maan valittavilla on taustalla haitallista aggressiivista tai impulsiivista kayttaytymista, joka na-
kyy rikoshistoriassa. Vakivaltarikosten luonteen ja maarittamisen, seka henkilon rikoshistorian
nosti esiin kuusi ohjaajista. Kahden ohjaajan toimesta tama kuvailtiin soveltuvuuden ja tarpeen
maarittamisena. Lisaksi vastauksissa mainittiin aggressiivinen ja impulsiivinen kaytos ja ongel-

maratkaisutaitojen puute.
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Monesti rikoksen taustalla on siihen suuttumuksen hallintaan liittyen aggressii-
vista kayttaytymista, eli suuttumus purkautuu itselle tai toiselle haitallisella ta-
valla...

SUHAan ohjautuvat sellaiset henkilot, joilla on joku vakivaltarikos. Voi olla pari-
suhdevakivallasta tuomion saaneita mutta myos nakkikioskitappelusta. Vanki-
lassa joillakin saattaa olla useampia vakivallantekoja ja olen muistaakseni oh-
jannut myos taposta tuomittua, etta riippuu paljon ihmisestakin...

Seitseman ohjaajista mainitsi valinnan tapahtuvan arvioinnin kautta. Nelja ohjaajaa mainitsi
vangin rangaistusajan suunnitelman tarkastelun, ja siella olevien merkintojen perusteella va-
litsemisen. Kolme ohjaajaa kertoi valitsemisen ohjelmaan tapahtuvan seuraamusselvitysvai-
heessa, jossa kartoitetaan henkilon soveltuvuutta, tarvetta ja halukkuutta ohjelmaan. Myos

toisen SUHA-ohjaajan kanssa ehdokkaan haastattelu mainittiin vastauksissa.

Osallistujien valitsemisessa kollegan kanssa katsotaan vankien Ransut kenella va-
kivalta/aggressiivisuustausta tai ongelmaratkaisutaitojen heikkoutta. -- ...katso-
taan millainen rikoshistoria, eli jos on paljon pahoinpitelyja tai naihin liittyvia
asioita niin on nostettu mahdollisuus osallistua ohjelmaan.

Kaikki haastateltavat mainitsevat osallistujien valintaan liittyvan haastattelun, viisi ohjaajista
mainitsee nimenomaan alkuhaastattelun, ja viisi ohjaajaa yleisesti keskustelut esimerkiksi mo-
tivaatioon, lahtokohtiin ja soveltuvuuteen liittyen. Alkuhaastattelua, MAI-kyselya ja rangaistus-
ajan suunnitelmaa tarkemmin osallistujien taustaan ohjaajat eivat paaosin kertoneet perehty-
vansa, vaikka myos poliisitietoihin tutustumisen vaikutus tuntien suunnittelua helpottavana
asiana nousi esille. Tarkempaa tutustumista rikoshistoriaan ohjelman vuoksi ei nahty tarpeel-
liseksi mm. sen vuoksi, etta pienissa laitoksissa tunnetaan vangit, tai etta osallistujat ovat en-
nestaan tuttuja. Kolme haastateltavista kuitenkin mainitsi osallistujien taustaan tarkemmin tu-

tustumisen jollain tavalla tarkeaksi.

Haastatellaan jokainen, jotka on suositeltu. Jos Ransussa merkinta vakivaltai-
sesta kayttaytymisesta ja soveltuvuudesta ohjelmaan niin haastatellaan ihan
erikseen.

Joko itse tai toinen tyontekija katsoo asiakkaan kanssa rikoksen, josta hanet on
tuomittu, jolloin kaydaan ensimmainen haastattelutapaaminen, jossa kartoite-
taan hanen suhtautumistansa tehtyyn vakivallan tekoon, omaan elamantilantee-
seen ja tunteiden hallintaan seka markkinoidaan tata ohjelmaa.

Kysyttaessa osallistujien valinnan tapahtumisesta kaytannossa, suurin osa ohjaajista mainitsi
myos mahdollisten osallistujien motivoinnin liittyvan ohjelmaan valittavien henkiloiden kartoit-
tamiseen vahvasti. Tama nousi esille kuuden ohjaajista vastauksissa. Kuitenkin myos ohjelmaan
osallistumisen vapaaehtoisuus nostettiin esille valintaprosessiin kuuluvana asiana kolmen oh-
jaajan toimesta. Motivoinnin keinoina mainittiin kahden ohjaajan vastauksissa keskustelu oh-

jelman mahdollisista positiivista vaikutuksista osallistujalle, ja kahden ohjaajan vastauksissa
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osallistumisella rangaistusajan suunnitelman edistamisesta muistuttaminen motivoinnin kei-

nona.

Yleensa markkinoin ohjelmaa asiakkaalle rikoksen perusteella ja kerron hanen
hyotyvan siita, ja etta asiaa voidaan kasitella yksilo- ja tilannekohtaisesti mika
se on, jolla saan ohjelman alkamaan ja henkilon motivoituneeksi siihen.

Kokemus on, etta jos ransussa lukee, niin ollaan suurin piirtein sanottu, etta
tama edistaa sinun ransua, ovat silloin osallistuneet.

Avolaitoksissa vangit suostuvat, koska haluavat edistaa Ransuaan...

Ohjelman ja sen kokoontumiskertojen valmistelu muodostui ohjaajien mielesta suurelta osin
tunnin rakenteen ja materiaalien lapikaymisesta ennen jokaista kokoontumiskertaa. Seitseman
ohjaajan vastaukissa kerrottiin kasikirjan lapikaymisen kyseisen tunnin osalta olevan valmiste-
lun suurin osa. Ryhmaohjelmien ohjaajien vastauksissa koskien valmistelun kuvausta, nousi
esille ryhman ohjaajien keskinaisten roolien ja tyonjaon sopiminen, jonka mainitsi viisi ohjaa-

jista. Ajankayton suunnittelun mainitsi kolme ohjaajaa.

Pyrin kaymaan kirjalliset materiaalit lapi, koska on strukturoitu ohjelma niin, on
hyvin tarkkaan kirjattu ylos jokaisen tunnin sisalto, mita on tavoitteena ja mita
millakin kerralla kasitellaan.

Kun on toinen ohjaaja niin keskustellaan ja kaydaan tunnin sisalto lapi seka so-
vitaan kumpi ottaa aktiivisemman roolin ryhman ohjaamisessa ja kumpi ehka
enemman ”peesaa”

Kokoontumiskertojen valmisteluun kaytettava aika vaihteli haastateltavilla 15 minuutista 1,5
tuntiin. Seitseman ohjaajista mainitsi valmisteluun kayttavansa ajan, joka oli heilla kaikilla
paaasiassa puolesta tunnista tuntiin. Yksi ohjaajista kertoi, etta tyotilanteen mukaan kokoon-
tumiskerran valmisteluaika voi joskus jaada vain pariin minuuttiin, mutta paaasiassa valmiste-
luaika on n. 15-30 min. Yksi ohjaaja kertoi kayttavansa kokoontumiskerran valmisteluun joskus
jopa n.1,5 tuntia. Kolme haastateltavaa ei maininnut tarkkaa valmisteluun kayttamaansa aikaa.
Kaikki seitseman ajallisen valmistautumisen maininneet, kokivat tuntien valmisteluun kaytet-
tavan ajan vahenevan kokemuksen ja itseluottamuksen lisaantyessa ja rutiinin ohjaamiseen pa-

rantuessa.

Valmisteluun on hyva varata se tunti ennen ryhman alkamista, etta saadaan
suunniteltua, miten ryhmaa vedetaan.

Joskus olen vetanyt kahta yksiloa yhta aikaa, jolloin valmistautuminen toisen
osalta lyhyempi.

Mita enempi on ohjannut, vahempaan jaa ennakkovalmistelut ja luottaa omaan
osaamiseen.
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Mita enemman ryhmia ohjaa niin alussa tarvitsi paljon enemman aikaa. Viimeksi

kun ohjattiin niin marssimme paikalle vain paikalle ja se lahti luontevasti.
Toisena asiana ensimmaiseen teemaan liittyen, halusimme selvittaa osallistujien valintaan,
seka ohjelman ja sen kokoontumiskertojen valmisteluun liittyvia tavoitteita, ja niiden toteutu-
mista ohjaajien nakemysten mukaan. Osallistujien valinnan tavoitteena oli ohjaajien nakemyk-
sen mukaan ensinakin loytaa ohjelmaan rikoshistorian perusteella soveltuvat vangit. Tama tuli
esille jollain tavalla jokaisen haastateltavan kohdalla, ja haastateltavat myos kuvasivat taman
tavoitteen toteutuvan. Ohjaajat kokivat, etta ohjelmaan saadaan siihen soveltuvan rikoshisto-
rian omaavia vankeja. Kaikkia rikoshistorian puolesta ohjelmaan soveltuvia henkiloita ei kui-

tenkaan valttamatta ohjelmaan oteta, jos he eivat siihen joltain muilta osin sovellu.

Enka valitse sellaisia henkiloita, jotka manipuloivat. Ne tavallaan, jotka kaytta-
vat hyvakseen sita omaa vakivaltaisuuttaan...
Tavoitteena osallistujien valintaan liittyen nahtiin myos, etta ohjelmaan osallistuisi vain moti-
voituneita, vapaaehtoisesti ohjelmaan osallistumista haluavia henkiloita. Kaksi ohjaajaa mai-
nitsi, etta ohjelmaan ei tulisi heidan mielestaan ottaa osallistujia, joiden ainoa motivaatio on
rangaistusajan suunnitelman edistaminen. Osallistujien motivoinnin ohjelmaan mainitsi osallis-

tujien valintaan liittyvaksi tavoitteeksi kuusi ohjaajista.

Vankilassa motivointi helpompaa, kun porkkanana voi kayttaa valvottua koeva-
pautta...

...etta ohjelmaan valittaisiin sellaiset henkilot, jotka itse haluavat hyotya siita
eika vain edistaa Ransua eivatka osaa ottaa hyodyksi sita antia, jonka se ohjelma
tuo.

Ryhmaohjelmaan valitsemiseen ja ohjelman tavoitteiden tayttymiseen liittyvana tavoitteena
nelja ohjaajaa mainitsi ryhmadynamiikan pohtimisen etukateen. Tahan liittyen vastauksissa
mainittiin, etta ryhmassa jokaisen tulisi voida olla omana itsenaan, ja etta ryhmaan valittavilla
ei ole keskinaisia ongelmia ja etta ryhmassa ei olisi henkiloita, jotka vievat muilta liikaa tilaa
ja jattavat osan ryhmasta sivustaseuraajiksi. Myos ryhman koon pitaminen sopivana mainittiin
ryhmadynamiikkaan liittyvana tavoitteena. Hyvan ryhmadynamiikan omaavan ryhman valitse-
miseen taytyy nahda vaivaa, mutta niiden ohjaajien nakemyksen mukaan, jotka asian tavoit-

teeksi mainitsivat, tama myos toteutuu paaosin hyvin.

Ryhmadynamiikka huomioiden, jos tiedetaan, etta joku on sellainen, joka hairit-
see muuta ryhmaa tai tuo ryhmadynamiikkaan ongelmia niin ei oteta ryhmaan
vaan tarjotaan hanelle yksilo Suhaa.
Tavoitteina mainittiin myos, etta kaikille halukkaille, ja ohjelmaan soveltuville henkiloille tulisi
taata mahdollisuus ohjelmaan osallistumiseen. Kaksi haastateltavaa toi esille osallistujan kog-
nitiivisten kykyjen merkityksen ohjelman suorittamisessa ja siihen valitsemisessa. Yksi haasta-

teltava mainitsi yhtena tavoitteena hankkia etukateen riittavasti tietoja osallistujasta.
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On tarkea ottaa selvaa asiakkaasta, millainen han on viranomaisia kohtaan, ettei
tilanne menisi konfliktiin eika meidan valillamme tapahdu mitaan, ja silloin tie-
dan, jos on aggressiivisesta henkilosta kyse niin otan vastaan sellaisessa paikassa
missa on muitakin henkiloita lahettyvilla.
Tunnin rakenteeseen ja materiaaleihin tutustuminen nahtiin tarkeana valmisteluvaiheen tavoit-
teena, ja taman mainitsi seitseman ohjaajista. Taman tavoitteeksi maininneiden ohjaajien mu-
kaan tahan sisaltyy mm. tyoskentelytavan ja aiheiden, seka harjoitusten ja vaihtoehtoisten
tehtavien paattaminen, muistiinpanojen lapikayminen, tunnin materiaalien lapikaynti, itsel-
leen tunnin sisallon mieleen palauttaminen ja tarvittavien materiaalien kasaaminen valmiiksi.
Mainittiin, etta kirjallisten materiaalien lapikaynti on tarkeaa, koska ohjelma on strukturoitu

ja ohjeet tuntien sisallosta ovat niin yksityiskohtaiset.

Varaan aikaa sen kerran lapi kaymiseen, monistelen tarvittavat tehtavat ja pa-
lauttelen mieliin, mita silla kerralla kaydaan.

Tunnin materiaalin lapi kaynti, eli mita ohjaajalta vaaditaan ja mita asioita tun-
nilla kaydaan, on tarkeaa...

Joskus kun aikataulut ovat tiukoilla tai palaa lomalta eika ole kerennyt valmis-
tautua niin se ei valttamatta vality vangeille mutta sen tuntee itse, siihen joutuu
silloin panostamaan tai se on enempi energiaa kuluttavampaa.
Kolme haastateltavista mainitsi valmisteluvaiheessa yhtena tavoitteena hyvan ajankayton suun-
nittelun. Tahan liittyi esimerkiksi osallistujien vastauksiin kuluvan ajan miettiminen, mahdolli-
nen aiheiden rajaamisen suunnittelu, seka etta ohjelman ohjaaminen ei vaikuttaisi laitoksen
tyotoimintoihin ja etta ohjelman ohjaamiselle on itsella riittavasti aikaa. Ajankayttoon liittyen

mainittiin myos, etta saannollinen ohjelman ohjaaminen auttaa ajankayton suunnittelussa.

...ottaa huomioon Ryhma- ja yksiloohjauksessa vastaukset, kuinka paljon kayte-
taan aikaa ja mita rajataan...

Ei myoskaan sotketa vankilan muita tyotoimintoja, on hyva muistaa, etta vanki-

lassa on muutakin mihin vangit joutuvat osallistumaan...
Tarkeana tavoitteena valmisteluun liittyen, ohjaajat kokivat myos hyvan valmisteluvaiheen to-
teuttamisen kautta osallistujan tukemisen ohjelman suorittamisessa. Taman mainitsi jollain ta-
valla kuusi ohjaajista. Nelja ohjaajaa mainitsi oman valmistautumisen tarkeyden osana osallis-
tujan tukemista, ja etta ohjaajan tulee olla valmistautunut niin, etta kykenee olemaan vakuut-
tava ja avaamaan kasiteltavat asiat osallistujalle riittavan hyvin. Yksi ohjaajista nosti esille
osallistujan erityistarpeiden, kuten esimerkiksi keskittymishairioiden huomioimisen. Rauhalli-
sen tilan ja ajan varmistaminen, ja sita kautta asiakkaan olon rennoksi tekemisen mainitsi yksi

ohjaajista.

Sen, etta olet itse sisaistanyt mita puhut. Omassa esityksessa huomaa sen, jos ei
oikein itsekkaan tieda mista puhuu niin ei se varmasti vangeillekaan aukea...
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Yksi ohjaajista mainitsi osana valmistelua ohjaajan oman henkisen puolen, eli etta on keskitty-
nyt ja valmistautunut ohjaamiseen, eika muut asiat pyori silla hetkella mielessa. Ennen ohjel-
man aloitusta ja sen valmistelun aikana mainittiin yhden vastaajan toimesta johdon ja esimie-
hen tuen merkitys, ja kolme ohjaajista mainitsi valmisteluvaiheen tavoitteeksi tyonjaon sopi-
misen ryhmaohjelman ohjaajien kesken. Tarkeana pidettiin myos ohjaajien pysymista samoina

koko ohjelman lapi, seka ohjaajien keskinaisen kemian toimivuutta.

6.3 Ohjelman ohjaaminen

Haastatteluiden toinen teema koski ohjelman ohjaamista. Halusimme selvittaa, kuinka haasta-
teltavat kaytannossa ohjaavat ohjelmaa, ja miten he kuvailevat tavoitteita ja niiden toteutu-
mista ohjaamiseen liittyen. Kun pyysimme haastateltavia kuvailemaan ohjelman ohjaamista,
kuusi heista kertoi ohjaamisen perustuvan positiivisen ja rennon ilmapiiriin luomiseen. Ohjel-
man ohjaamisen osallistujia kunnioittavalla tyylilla, seka osallistujien arvossa pitamisen mai-
nitsi nelja ohjaajista. Myos huumorin ja saantojen noudattamisesta huolehtimisen merkitys,
seka kaikkien tasapuolinen kohtelu nostettiin vastauksissa esille ohjelman ohjaamista kuvailta-

essa.

Ylipaataan ohjelmatyossa asiakkaan kohtaamisella on kaikista suurin merkitys
eika valttamatta ohjelman sisallolla.

Pyrin luomaan sellaisen rennon tilanteen siita molemmille.

Alussa on kahvittelu, joka myos keventaa sita tunnelmaa ja luo sita ryhmayty-
mista. Mutta ei valttamatta aina. Riippuu ryhmasta/porukasta.

Alussa vaikka 5 min. sellaista kevytta keskustelua ja katsoa vahan, miten ihmiset
suhtautuvat, ovatko luontevasti.

Hiljaisempien osallistujien aktivointiin pyrkimisen mainitsi erikseen omaa ohjaustyyliaan ku-
vaillessaan kuusi ohjaajista. Esimerkkikeinoina mainittiin kysymyksiin oman esimerkin kertomi-
nen, ajan antaminen osallistujalle, seka hiljaisimpien osallistujien kokoaminen hetkeksi pie-
nempaan ryhmaan keskustelemaan. Kaksi haastateltavista kertoi pyrkivansa kysymaan tai sel-
vittamaan onko hiljaisuudelle jokin erityinen syy. Yksi ohjaajista mainitsi, etta jos vaikuttaa
etta henkilo ei ole kova puhumaan, han saattaa ottaa itse liiankin puheliaan roolin, mutta han-
kin mainitsi nimenomaan pyrkimyksen kuunnella osallistujaa ja esittaa avoimia kysymyksia. Po-

sitiivisen palautteen antamisen mainitsi erikseen kaksi haastateltavista.

Monesti on jouduttu ottamaan niita hiljaisempia ja kaymaan kahden- tai kolmen-
keskisia keskusteluja, etta mika on, jos ei pysty puhumaan.

Pyrin kertomaan oman esimerkin, jos ei oikein asiakkaalta itseltaan lahde loyty-
maan puhetta...

Joskus saattaa olla hankala, etta asiakas on hiljainen pitkiakin aikoja, niin olen
huomannut, etta jos itse pysyt hiljaa niin kylla se asiakas itse alkaa puhumaan.
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Pyrkimys on, etta kasitettaisiin, mika on vialla, mutta kaikki ei rupea, ja voi olla
sellainen asia, etta se ei kosketa SUHAan liittyvia asioita millaan tavalla...

Tarkeaa on antaa asiakkaalle positiivista palautetta, varsinkin jos se tuottaa sita
omaa juttuaan. Siita pitaa antaa palautetta asiakkaalle mahdollisimman paljon.

Nelja haastateltavista mainitsi, etta vaikka olennaista on osallistujien tuottama keskustelu ja
osallistava ohjaustyyli, on tarkeaa pitaa keskustelut kuitenkin asiassa. Keskustelut pyritaan pa-
lauttamaan mahdollisimman nopeasti takaisin tunnin aiheeseen, yhtena keinona mainittuna
esimerkiksi valiyhteenvetojen ja yhteenvetojen kaytto. Esille tuotiin myos mahdollisuuden kes-
kustella tunnin aiheeseen kuulumattomista asioista kokoontumiskerran jalkeen. Neljan haasta-

teltavan vastauksissa korostui ohjelman ohjaaminen omalla persoonallaan.

Mahdollisimman paljon yritan osallistaa toista, etta han kertoisi ja jos huomaan,
etta lahtee menemaan vaaraan twistiin, niin yritan palauttaa sita, jotta pysytaan
oikealla linjalla.

Kylla siina taytyy ohjata omana itsenaan, vaikka strukturoitu ohjelma onkin ja
on tietyt sisallot, jotka tulee kayda lapi.

Omaa ohjaamista kuvaillessaan seitseman haastateltavista kertoi ohjaamistekniikan perustuvan
osallistamiseen, kuunteluun ja avoimien kysymysten esittamiseen. Ohjaajat, jotka eivat naita
asioita maininneet, kertoivat vastauksissaan enemmankin siita, miten kuvailisivat itseaan oh-
jaajana, jolloin esille nousi ammatillisuus, jamakkyys, rauhallisuus, luovuus ja tunnollisuus oh-

jelman ohjaamisessa.

Keskusteluun osallistumalla se sopivasti soljuu, etta jos prosentuaalisesti miettii
niin ohjaaja, kun itse puhuu 20%, ja vangit 80 % niin se on aika hyva jos on oike-
asta asiasta puhe.

Avoimilla kysymyksilla pyritaan kaivamaan enemman ja enemman sita juttua
sielta...

Monesti asiakkaat saattavat ensin puhua ja pitaa jonkun tauon ja haluavat kui-
tenkin jatkaa... Pitaa muistaa pitaa suunsa kiinni, asiakkaat saattavat pohtia ja
jatkaa sitten sita juttua.

Mahdollisimman osallistava ja kuunteleva, ei opettava ja ylhaalta alaspain kas-
keva...

Muistaa antaa asiakkaalle tilaa, osa haluaa miettia rauhassa. Et saa pelata sita
hiljaisuutta, osa haluaa pohtia tarkemmin ennekuin avaavat suunsa.

Minulta tulee luonteestanikin sellainen, etta antaa asiakkaalle miettimisaikaa,
jos vastausta ei heti tule ja silla tavalla mennaan eteenpain.

Olen sellainen ihminen, etta kuuntelen tarkkaan ja haluan sita keskustelua ehka
enempi kuin sita luennoimista.

Ohjaajan oman toiminnan ja tyylin sopeuttamisen asiakaskohtaisesti osallistujan, tai hanen sen

hetkisen tunnetilansa mukaan, mainitsi nelja haastateltavista. Yksi heista mainitsi erikseen



53

yksiloohjelmassa osallistujan sen hetkisen mielentilan huomioonottamisen, ja mahdollisuuden
esimerkiksi siirtaa kokoontumiskertaa, jos kyseinen paiva on osallistujalle huono. Yksi haasta-

teltavista kertoi, etta oma tyyli ohjata ei juurikaan muutu eri ryhmien valilla.

Itsekseni kaivelen niita asioita ja omilla sanoilla, vahan silla tyylilla millainen
asiakas...

Pyrin siihen, etta otan huomioon sen paivan tilanteen tai tunteen, etta miten
keskustellaan...

Mina ohjaan niin kuin ohjaan... Ryhmat voi olla erilaisia mutta ehka se minun
ohjaustyylini pysyy aina samana... Uskoisin...
Kasikirjan ohjeet liittyen ohjaajan toimintaan nosti esille kaksi haastateltavista, joista toinen
kertoi ohjeiden olevan hyvia, ja toinen toi esille, etta aina ei ole valttamatonta menna niiden
ohjeiden mukaan, vaan voi ryhman mukaan joustaa niissa. Yksi ohjaajista toi esille nakokulman
miehille ja naisille ohjelman ohjaamisen eroista, ja sen, etta naiset ovat mahdollisesti kokeneet
enemman esimerkiksi lahisuhdevakivaltaa. Han mainitsi kuitenkin noudattavansa samoja kasi-

kirjan ohjeita seka miehille etta naisille.

Niinhan meita on opastettukin, keskustelemaan asioista joustavasti mutta ei aina
tarvitse menna manuaalin mukaan, etta voi esittaa omiakin joustavia kysymyk-
sia, riippuen paljon millainen porukka se on.

Pyysimme haastateltavia kuvailemaan ohjelman ohjaamiseen liittyvia tavoitteita, ja miten
nama tavoitteet heidan mielestaan toteutuvat. Suurimpana tavoitteena ohjelman ohjaamisessa
nahtiin osallistujien arvossa pitaminen. Ohjaajien vastauksissa tama ilmeni eri tapoina ja kay-
tantoina, mutta kaikkien haastateltavien vastauksiin tama sisaltyi ainakin jossain muodossa.
Kolme ohjaajista kertoi, etta tavoitteena on kohdata osallistujat ”ihminen ihmisena”, ja olla
osallistujan kanssa samalla tasolla. Tahan liittyen ohjaajat mainitsivat kielteisten ajatusten
valttamisen, osallistujien kunnioittamisen ja huomioimisen, seka tasapuolisen kohtelun. Osal-
listujia ei pidettaisi itseaan alempiarvoisina, ja pyritaan osoittamaan arvostusta heita kohtaan.
Taman tavoitteen nahtiin toteutuvan hyvin, ja kun ohjaaja on osallistujan kanssa samalla ta-
solla, se edistaa ohjelman suorittamista. Joskus osallistujien taustan vuoksi asian eteen nahtiin
joutuvan tekemaan hieman toita, mutta kuitenkin onnistuvan. Tassa korostettiin ammatillista

kaytosta, joka paranee kokemuksen myota.

Osallistujan kuuntelemisen ja asioiden yhdessa pohtimisen mainitsi tavoitteeksi kolme haasta-
teltavista. Taman tavoitteen toteutumista kommentoi yksi haastateltavista, kertoen naiden to-
teutuvan ohjauksessa hyvin. Arvostusta osallistujaa kohtaan voi ohjaajien nakemysten mukaan
osoittaa esimerkiksi siten, etta valmistautuu itse asianmukaisella tavalla ohjelman ohjaami-
seen, ja antaa ohjaajana kaiken tiedon, taidon ja kokemuksen joka itsella on kaytossa. Nama
asiat mainittiin kahden haastateltavan vastauksissa. Kahden haastateltavan mukaan tilanteen,

jossa osallistujat kohdataan, tulisi tavoitella olevan mahdollisimman valiton ja rento. Tama
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liittyy myos osallistujalle myonteisen kokemuksen jattamiseen ohjelmasta, joka nousi esille

tavoitteena ohjelman ohjaamisessa yhdeksan haastateltavan vastauksissa.

Paasisi tavallaan samalle tasolle siina keskustelussa ja siina on hyva puoli se, etta
se luo luottamusta vangeilta, kun itse uskaltaa kertoa niista omista kokemuk-
sista. Se luo sellaisen inhimillisen ympariston siihen ryhmatilanteeseen...

Semmoinen kuunteleminen on tarkeaa, vaikka se informaation jakaminen on tar-

keaa, mutta minulle tosi tarkea tavoite on, etta se ryhma tulisi kuulluksi tosi

tarkalla korvalla...
Kuten osallistujien arvossa pitamista, myonteisen kokemuksen jattamista osallistujille haasta-
teltavat kuvailivat erilaisten tekijoiden kautta. Haastateltavista yksi mainitsi ohjelman alusta
loppuun saakka suorittamisen tarkeyden, johon pyritaan aina, jos vain suinkin mahdollista. Ta-
man nahtiin paaasiassa toteutuvan, ja ohjelman suorittamisen kautta osallistuja saa positiivisen
kokemuksen siita, etta on suorittanut jonkin asian alusta loppuun, monen koulun tai kurssin
jaatya menneisyydessa mahdollisesti kesken. Kaksi haastateltavista nimesi tavoitteeksi saman-
kaltaisuuden osoittamisen, eli etta ohjaajakin on ihminen, jolla on huonoja paivia, ja ei koe
lahtokohtaisesti olevansa osallistujaa parempi ihminen. Tahan liittyy osittain myos luottamus,
jonka rakentamisen mainitsi tavoitteena kolme ohjaajista. Luottamus madaltaa osallistujan
kynnysta avautua asioista, ja taman nahtiin tavoitteena myos asian maininneen ohjaajan mie-
lesta toteutuvan. Positiivisen palautteen ja positiivisten asioiden korostamisen tarkeyden nosti
esille kaksi ohjaajista, huumorin ja puheliaisuuden kaksi ohjaajista, ja vuorovaikutustilanteiden

rentouden myos kaksi haastateltavista.

Viisi ohjaajista kertoi tavoitteeksi saada osallistuja pohtimaan, ja nain oivaltamaan itse ohjel-
massa lapi kaytavia asioita. Keinoina taman edistamiseksi mainittiin, etta ei keskityttaisi liikaa
sithen, mita osallistuja kirjoittaa esimerkiksi paivakirjaan, vaan etta osallistuja puheen kautta
prosessoisi asioita. Myos omien esimerkkien kertomisella kysymyksiin pyritaan herattamaan
osallistujaa pohtimaan kysymyksia omasta nakokulmastaan. Omalla "rehellisyydella” edesaute-
taan keskusteluyhteyden pysymista hyvana, joka taas kannustaa pohtimaan ja puhumaan. Ta-
voitteen toteutumista kommentoi naista viidesta haastateltavasta yksi, joka totesi osallistujan
pohtimaan saamisen toteutuvan vaihtelevalla menestyksella ja riippuvan paljolti osallistujan

motivaatiosta.

...vankikin lahtisi hyvilla mielin ja han saisi jotakin uusia tyokaluja sielta ja alkaisi
pohtimaan sita asiaa, etta kyllahan sen juuri vangeista huomaa, etta han saa
jonkun uuden oivalluksen niin mukavaltahan se sitten itsestakin tuntuu etta...

Ohjaamiseen liittyvia tavoitteita kertoessaan kahdeksan ohjaajan vastauksissa esiintyi tavoit-
teita liittyen kuuntelemisen tarkeyteen, avoimien kysymysten esittamiseen ja suljettujen ky-
symysten valttamiseen, osallistavaan ohjaustyyliin, tai luennoimisen valttamiseen. Osallista-

vaan ja kuuntelemaan pyrkivan ohjaamisen toteutuksen mainitsi tavoitteena kolme ohjaajista.
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paaasiassa toteutuvan. Avointen kysymysten suosimisen ja suljettujen valttamisen mainitsi ta-
voitteeksi kaksi, ja osallistujille ajan antamisen rauhassa vastaamiseen samoin kaksi ohjaajista.

Luennoivan tyylin valttamisen mainitsi tavoitteeksi myos kaksi haastateltavaa.

Tavoite olisi se, etta asiakas on enemman aanessa kuin itse, eli pitaa huolehtia
siita, etta asiakkaalla on rauha puhua eika keskeyttaa

Pyritaan valttamaan suljettuja tai suoria kysymyksia, etta vahan joutuisi perus-
telemaan nakemystaan...

Ryhman pitamisen ohjauksessa kokoontumiskertojen aikana ja keskustelun asiassa pitamisen
mainitsi tavoitteeksi kaksi ohjaajista. Tama nahtiin joskus haastavaksi, jos ryhmassa on yksikin
henkilo, joka pyrkii hankaloittamaan (ryhma)ohjelman toteutusta. Asiassa pysymisen hankaluus
voi johtua monesta asiasta, ja naiden tilanteiden hoitaminen helpottuu haastateltavien mukaan
kokemuksen myota. Myos muu ryhma useasti hoitaa asiaa itse siihen suuntaan, etta yksittainen
osallistuja ei lilkaa hankaloita muiden osallistumista. Tavoitteen nahtiin naiden ohjaajien na-
kemysten mukaan paaasiassa toteutuvan, vaikka mainittiin myos, etta valilla tassa voi olla haas-

teita eri asioiden takia.
6.4 Tuntien sisalto ja lapivienti

Pyysimme ohjaajia kuvailemaan kokoontumiskertojen toteuttamista, niiden sisaltoa ja lapivien-
tia kaytannossa. Ohjaajista viisi kertoi aloittavansa tunnit kertaamalla edellisen tunnin asiat,
ja nelja ohjaajista kaymalla aluksi lapi tulevan tunnin aiheet. Suuttumuksen paivakirjan lapi-
kaymisen tunnin alussa mainitsi kolme ohjaajista. Kaksi ohjaajista korosti aloittavansa jokaisen
kerran kuulumisten kysymisella tai muulla tunnelmaa rentouttavalla tavalla. Kaksi ohjaajista
nosti lisaksi esille huomion siita, etta vankilassa ja yks- toimistossa ohjelman kokoontumiskerrat
toteutetaan hyvin erilaisissa ymparistoissa. Ohjelman lapivientiin kuluvaa aikaa kommentoi
kolme ohjaajista, joista kaksi kertoivat tapaavansa osallistujia kerran viikossa, ja yksi ohjaajista

kaksi kertaa viikossa.

Minulla on tapana kertoa, etta talla tunnilla on vaikka kolme pienta tehtavaa ja

yksi isompi tehtava, ettei ole enempaa. Tai, etta talla tunnilla ei ole paljon teh-

tavia, etta lahinna keskustellaan.
Kaikki haastateltavat kertoivat kokoontumiskertojen lahtevan etenemaan paaasiassa kasikir-
jassa olevan tuntien rakenteen mukaisessa jarjestyksessa lapi. Kuusi haastateltavaa kertoi tun-
tien etenevan paaasiassa kasikirjassa maariteltyjen ohjeiden mukaan siita, mita tunnilla on
tarkoitus kayda lapi ja minka verran mihinkin osioon tulisi keskittya ja kayttaa aikaa. Kolme
haastateltavaa kertoi, etta pitaa aikamaareita lahinna ohjeellisina, ja yksi mainitsi pohtivansa
tunnin alussa tarkeimmat asiat, jotka tulisi ehtia kayda lapi, ja kayvansa loput asiat lavitse, jos

aikaa jaa.
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En seuraa aikamaareita, minusta on se lahtokohta, etta ne ovat ohjeellisia...

Omassa paassa teen, etta hanen kanssaan olisi tarkea kasitella nama asiat ja jos
ehditaan, niin mennaan naihin muihin...

Pyysimme haastateltavia viela tarkentamaan tuntien lapiviennin toteutusta, liittyen kasikirjan
ohjeisiin tuntien rakenteesta, aikamaareista ja harjoituksista. Halusimme tietaa, milta osin
haastateltavat soveltavat kasikirjan ohjeita. Haastateltavista yhdeksan kommentoi kasikirjan
ohjeiden noudattamista tuntien sisaltoon ja lapivientiin liittyen. Kaikki yhdeksan kertoivat so-
veltavansa ohjeita jollain tavalla. Nelja haastateltavaa kertoi soveltavansa kasikirjan aikamaa-
reita, ja viisi ohjaajista mainitsi soveltavansa kasikirjan ohjeita tehtaviin tai harjoituksiin liit-
tyen. Ajankayton osalta soveltaminen liittyi esimerkiksi tarkeimpien asioiden kaymiseen ensin,
jonka jalkeen kaydaan loput asiat ajan salliessa. Tehtavien osalta soveltaminen liittyi esimer-
kiksi harjoitusten tai tehtavien esimerkkien muokkaamiseen enemman ”tahan paivaan” tai
enemman kyseiselle henkilolle sopiviksi, tai joidenkin harjoitusten jattamiseen kokonaan pois
kokoontumiskerralta. Tahan mainittiin syyna esimerkiksi, etta jotain harjoitusta ei ohjaaja eika

osallistuja miella sellaiseksi, etta sen toteuttaminen on valttamatta tarkoituksenmukaista.

...jotkut harjoitukset pois, jos kumpikaan ei oikein tajua harjoitusta niin ei tehda
vakisin. Jotkut tehtavat eivat ole tata paivaa, muutetaan ja otetaan parempi
esimerkki...

...priorisoi tarkeat asiat ensin, loput jos ehtii, aika paljon soveltaa. Jos asiakas ei

puhu paljon, niin tarkemmin kasikirjan mukaan helpompi. Paaasiassa tulee kaikki

kaytya.
Tehtavia ja harjoituksia kommentoi tuntien sisaltoa ja lapivientia kuvaillessaan seitseman oh-
jaajista. Paaasiassa ohjaajien nakemys oli, etta tehtavia harjoitellaan vaihtelevalla menestyk-
sella, riippuen osallistujasta tai ryhmasta, seka tehtavasta. Jotkin ovat mieluisempia osalle, ja
jotkin toiset toisille. Suuttumuksen paivakirjan tayttamista kommentoi nelja ohjaajista siten,
etta sen tayttaminen vaikuttaa olevan paaasiassa haastavaa osallistujille, ja sen tayttaminen
ei oikein toimi. Toisaalta paivakirjaa kehuttiin myos hyvaksi siina mielessa, etta osallistujat
voivat mahdollisesti pohtia asioita ja eri tilanteita, vaikka eivat kirjallisesti saisikaan asioita
laitettua paivakirjaan ylos. Yksi ohjaajista kommentoi naisten innostuvan tehtavista helpommin
kuin miesten. Esille nousi myos ian merkitys harjoituksia tehtaessa, nuorempien osallistujien
keskittyminen tehtaviin nahtiin hieman hankalampana. Tuntien lopetusta ohjaajat kuvailivat
melko vahan, kaksi ohjaajista kertoi antavansa lopuksi kotitehtavat ja sopivat seuraavasta tun-

nista.

Tehtavista taytyy sanoa, etta vangit tekevat niita vahan ja kysyttaessa sanovat,
ettei viikon aikana ole tapahtunut mitaan ja hyvin on mennyt. Yleensa sitten kun
keskustellaan, niin sielta loytyykin jotain siihen aiheeseen liittyvaa ja siita sitten
keskustellaan. En muista nahneeni hyvin taytettyja SUHA- paivakirjoja...
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Halusimme selvittaa tuntien sisaltoon liittyen, miten haastateltavat nakevat tuntien harjoituk-
siin ja tehtaviin liittyvat tavoitteet, ja niiden toteutumisen. Nama tavoitteet liittyvat suurim-
malla osalla ohjaajista osallistujien oman ajattelun ja oivallusten lisaamiseen harjoitusten
avulla. Osallistujat on tuntien sisallon ja harjoitusten avulla tavoite saada pohtimaan omia
ajattelutapojaan ja kayttaytymismallejaan, ja ymmartamaan niita. Harjoitusten avulla on sita
kautta tavoite saada osallistuja oivaltamaan erilaisia mahdollisia kayttaytymisvaihtoehtoja ja
taitoja eri tilanteissa. Naita asioita mainitsi tavoitteeksi tahan teemaan liittyen seitseman oh-
jaajista, ja naiden tavoitteiden koettiin myos paaasiassa toteutuvan, eri asioiden kuitenkin vai-
kuttaessa tavoitteen toteutumiseen. Naiden tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa haastatelta-
vien mukaan tehtavien kartoittaminen osallistujan mukaan, etta mika sopii kenellekin. Joskus
jonkin harjoituksen jokin kohta voi tuntua hankalalta, ja kaikki harjoitukset eivat sovi kaikille,
mutta paaasiassa kaytannonlaheiset harjoitukset sopivat haastateltavien mukaan osallistujille
parhaiten. Haastateltavien nakemyksen mukaan osallistujan omien esimerkkien kayttaminen

vaikuttaa naiden tavoitteiden toteutumiseen paljon.

Tuodaan tunnin aihe paremmin esille liittyen hanen tekemisiinsa...

Han pystyy peilaamaan omia ajatuksiaan niihin harjoituksiin ja harjoituksissa tul-
leisiin oivalluksiin ja ajatuksiin...

Vaikka asiakas ei ole kirjoittanut paperille mitaan niin olen keskusteluissa pyrki-
nyt kaivamaan niita asioita esille mita sen viikon aikana on tapahtunut tyopai-
kalla, kotona tai jossain niin sielta kautta ylla pidan sita keskustelua ja ajatusta
siita, etta ollaan taman vakivallan tai tunteiden hallinnan aarella...

Harjoitukset ovat ne, jotka avaavat siella ja sita lahtee enemman miettimaan ja

voi paremmin ymmartaa mista tassa on kyse.
Harjoitusten lapikayminen osallistujan omien esimerkkien avulla, ja niista opin ottaminen mai-
nittiin myos itsessaan yhtena tavoitteena. Kuten aiemmin mainittiin, nelja haastateltavaa mai-
nitsi suuttumuksen paivakirjan toimimattomana sen tayttamisen osalta, mutta kaksi heista mai-
nitsi hyvana puolena sen tavoitteen saada pohtimaan viikon tapahtumia ja pohtimaan erilaisia
ratkaisuja tapahtuneisiin tilanteisiin. Omien esimerkkien pohtimisen kautta tapahtuvan oival-
tamisen myota lahtokohtaisen tavoitteen nahtiin ainakin osittain toteutuvan, ja ajattelun mer-
kitys nahtiin tarkeampana kuin se mita on esimerkiksi suuttumuksen paivakirjaan saanut kirjoi-

tettua. Lisaksi ohjaajan kanssa voi sitten miettia tapoja, miten toimia.

Yhtena tavoitteena mainittiin, etta harjoitukset tulisi ensinakin tehtya, ja siihenkin nahtiin vai-
kuttavan osallistujien todellisesta elamasta etsittavat esimerkit, joiden avulla harjoitukset saa-
daan toteutettua paremmin. Myo0s istunnon paatavoitteen maarittaminen ja ensisijaisesti sen
saavuttaminen nahtiin tarkeana. Mainittiin myos, etta harjoitukset eivat valttamatta aina saa
aikaan toivottua tulosta, mutta ne sisaltavat kuitenkin hyvia elementteja, ja niihin olisi tarkeaa
kyeta suhtautumaan myos hieman huumorimielella. Tarkeina asioina mainittiin myos harjoitus-

ten ja aiheiden sujuvuus tuntien aikana.
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Tarkea olisi, etta ne olisivat omia tapahtumia, niita kasiteltaisiin ja niista juteltai-
siin...

Joskus on esimerkkeina kaytetty vanhoja tapahtumia, ja koitettu sielta saada sita
kokemus peraa...

Kokemukseni mukaan asiakkaat tayttaa sita paivakirjaa aika huonosti. Tayttavat ne
sita toki mutta joka kerta muistutetaan ja alussa kaydaan lapi, miten sita taytetaan
Eika se ole hankala tai vie paljon aikaa tai vaivaa, mutta huonosti asiakkaat niita
tayttavat... Tai voi olla, etta ne laput eivat ole edes matkassa, mita edelliskerralla
on annettu kotitehtavaksi.

SUHA- paivakirja on hyva, etta siina kaydaan lapi asiakkaan omaa elamaan ja oi-
keita esimerkkeja seka miten niissa olisi voinut kayttaytya ja millaiset seuraukset
olisivat olleet, jos olisi toiminut eritavalla.

6.5 Ohjelman lopetus

Ohjelman lopetuksen kaytannon toteutus etenee haastateltavien vastausten mukaan paaasiassa
kasikirjan ohjelmarungon mukaisesti. Kahdeksannella, kertaukseen keskittyvalla opetuskerralla
ohjaajat kertaavat edellisten tuntien aiheet, ja palauttelevat mieleen asioita. Taman mainitsi
erikseen lopetusta kuvaillessaan yhdeksan ohjaajista. Ohjaajista kuusi mainitsi viimeisella ko-
koontumiskerralla palautteen antamisen tai palautekeskustelun osallistujien kanssa, ja naista
ohjaajista kolme korosti erikseen positiivisen ja kannustavan puheen merkitysta osallistujille
ohjelman lopussa. Ohjaajat myos kertoivat pyytavansa osallistujilta palautetta, esimerkiksi liit-
tyen omaan toimintaansa, tuntemuksiinsa ja kokemukseen ohjelmasta yleensa. Nain saadaan
tietoa osallistujien kokemuksesta, seka tietoa ohjaajalle oman toiminnan kehittamista varten.
Taman mainitsi viisi ohjaajista.

Kiitoksen sanominen ja sen creditin antaminen siita, etta hyvin vedetty, jaiko

jotain mieleen ja mika ehka ei. Siina palautellaan tavallaan mika erityisesti jai
mieleen tai tuntui inhottavalta ja mika hyvalta.

On kayty palautekeskustelu siita millaisia tuntemuksia ja minkalainen kokemus
hanella on ollut...

Kysyn mita mielta han on minusta, etta olenko osannut kuunnella ja ohjata sinua
seka onko sinusta ohjelmasta ollut sinulle apua...

Se, etta saan itsekin sen palautteen, miten olen onnistunut. Se on minusta myos
tosi tarkea.

Olen ruukannut kirjoittaa jonkunlaisen palautteen asiakkaalle, miten tyonteki-
jana olen nahnyt hanen kehityksensa...

Viimeiseen kertaan kuuluvana kahvittelun tai esimerkiksi syomassa kaynnin mainitsi kuusi oh-

jaajista. Tama koettiin mukavana lopetuksena, mutta ei valttamattomana. Kahvittelu kuitenkin
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kuului naiden kuuden ohjaajan mukaan lopetukseen, jotka asian lopetuksen toteuttamiseen
liittyvana mainitsivat. Ohjaajista kuusi mainitsi olevansa yleensa jonkinlaisessa kanssakaymi-
sessa ohjelman jo suorittaneisiin ohjelman tiimoilta. Jos osallistujan on katsottu tarvitsevan
ylimaaraista tukea viela viimeisen kerran jalkeen, on voitu tarjota mahdollisuutta ylimaarai-
seen tapaamiskertaan. Tahan liittyivat esimerkiksi erityisen hiljaiset osallistujat, jotka on voitu
halutessaan ottaa erikseen yhteen vapaamuotoisempaan keskusteluun. Ohjaajat mainitsivat,
etta jos asiakkuus tai tuomio jatkuu, niin on voitu kysella myos jossain muussa yhteydessa, etta
onko opituista keinoista ollut hyotya, tai onko ohjelmasta jaanyt mitaan mieleen. Mainittiin
myos, etta naissa tapauksissa osallistujan kanssa ollaan tekemisissa myos muutenkin kuin oh-

jelmaan liittyen.

Kun pyysimme ohjaajia kuvailemaan ohjelman lopetusta, MAI-kyselyn tayttamisen ohjelman
loppuessa mainitsi lisaksi kaksi ohjaajista, todistusten jakamisen mainitsi erikseen 7 ohjaajaa,
ja edellisten tuntien koottujen materiaalien jakamisesta osallistujille kertoi yksi ohjaajista.
Kahdeksannen ja yhdeksannen kokoontumiskerran valisen tauon pituus koettiin sopivaksi. Jos
vali olisi pidempi, niin tilanteita, joissa opittuja keinoja olisi ehditty kayttaa, olisi ollut enem-
man. Talloin osallistujat olisivat voineet useammin kokeilla opittuja keinoja kaytannossa. Toi-
saalta taas ohjelman suoritetuksi saaminen venyisi turhan pitkaksi. Ohjelman viimeisella ker-
ralla kahden viimeisen tunnin valissa osallistujille tapahtuneiden tilanteiden, joissa opittuja

keinoja on kaytetty, lapikaymisen mainitsi yksi ohjaajista.

Emme kysyneet haastateltavilta erikseen lopetukseen liittyvia tavoitteita ja tavoitteiden to-
teutumista, ja perustelemme tata tarkemmin viela johtopaatoksissa. Tarkoituksena oli, etta
pyydamme ohjaajia kuvailemaan ohjelman lopetuksen toteutusta, ja kertomaan heille mieleen
tulevia asioita, joita voisi toteuttaa eri tavalla. Naiden kysymysten yhteydessa esille nousseita
asioita, joihin ohjaajat erityisesti pyrkivat, olivat osallistujilta palautteen saaminen, ja palaut-
teen heille antaminen. Haastateltavista, jotka naita asioita kaytannon toteutukseen liittyen
mainitsivat, suuri osa korosti nimenomaan naiden tarkeytta ja pyrkivansa antamaan palautteen
mahdollisimman hyvin, ja myos saamaan osallistujan antamaan palautetta ohjelmasta. Naiden
tavoitteiden toteutumista ohjaajat eivat ymmarrettavasti kommentoineet suoraan, koska ta-
voitteita ei varsinaisesti kysytty. Nama asiat kuitenkin nousivat selkeasti esille asioina, joihin

nimenomaan pyritaan tavalla, joka hyodyttaisi seka ohjaajaa ja osallistujaa.
6.6 Asioita, joita ohjaajien mielesta olisi mahdollista toteuttaa eri tavalla

Esitimme haastateltaville eri teemojen kaytannon toteutusta kasitellessamme kysymyksen,
etta onko kyseisen teemaan liittyen toteutuksessa jotain sellaista, mita voisi toteuttaa ohjaa-
jien mielesta eri tavalla. Halusimme tietaa, miten ohjaajat mahdollisesti muuttaisivat toteu-
tustapoja kyseiseen teemaan liittyen, vai muuttaisivatko mitaan. Tarkastelemme tahan kysy-

mykseen liittyvia tuloksia tassa luvussa jokaisen neljan teeman osalta.
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Osallistujien valintaan tai ohjelman ja kokoontumiskertojen valmisteluun liittyen nelja ohjaa-
jaa ei loytanyt asioita, joita voisi toteuttaa eri tavalla. Heista yksi totesi, etta on asioita, joita
tulee tehda, mutta jokainen tekee omalla tyylillaan. Yksi ohjaajista kertoi, etta osallistujista
voisi kerata enemman ja tarkempaa taustatietoa kun ohjelmaa ohjataan yksin, ja yksiloohjel-
mana. Tama helpottaisi ohjaajaa pohtimaan omaa toimintaansa etukateen, kun tietaa osallis-
tujasta enemman. Yksi haastateltava korosti valmistautumisen tarkeytta erityisesti uusien oh-
jaajien kohdalla. Lisaksi toisen haastateltavan mielesta myos kasikirjaan tutustumista voisi
tehda viela nykyista enemman. Yksi ohjaajista mainitsi kehittamiskohteena huomion kiinnitta-
misen paikan valintaan ohjelman ohjaamisessa, jolla voitaisiin vaikuttaa keskustelun avoimuu-
teen. Yksi ohjaajista pohti omaa toimintaansa koskien, etta tilanteissa, joissa osallistuja on
huono tuottamaan puhetta, olisi ehka hyva olla valmiiksi mietittyja toimintatapoja tallaisia
tilanteita varten. Materiaaleista loytyva haastattelurunko, joka kaydaan lapi ennen ohjelman
aloitusta, koettiin hieman jaykaksi, ja vapaamuotoisempi haastattelu koettiin paremmaksi ta-
vaksi haastatella osallistujaa, ja samalla tutkailla hanen motivaatiotaan ja mielipiteitaan. Toi-
saalta nahtiin myos niin, etta haastattelulomakkeen vastauksiin voisi henkilokohtaisesti tutus-
tua viela tarkemmin kuin talla hetkella. Osallistujien valintaan liittyen ei ohjaajien vastauksista

ilmennyt asioita, joita heidan nakemyksensa mukaan voisi tai tarvitsisi toteuttaa eri tavalla.

Ohjelman ohjaamiseen liittyvia asioita, joita voisi toteuttaa eri tavalla, loysi yksi haastatelta-
vista, joka mainitsi itsensa kehittamisen lisaamisen olevan asia, jota voisi toteuttaa enemman.
Kolme vastaajaa ei loytanyt eri tavalla toteutettavissa olevia asioita, ja loput haastateltavat

vastasivat tahan kysymykseen lahinna tuntien sisaltoon ja tehtaviin liittyviin asioihin liittyen.

Ohjelman sisaltoon ja lapivientiin liittyen yhta ohjaajaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat
mainitsivat joitain asioita, mita voisi mahdollisesti muuttaa tai toteuttaa eri tavalla. Kasikir-
jassa asetettuja aikamaareita kokoontumiskertojen eri osioille pidettiin liian tiukkoina kahden
haastateltavan mielesta. Taman nahtiin hankaloittavan ohjelman ohjaamista esimerkiksi, jos
osallistuja tuottaa muutospuhetta jossain kohdassa hyvin, niin periaatteessa hanet joutuisi kes-
keyttamaan, jos aikoisi pysya aikataulussa. Tuntien sisaltojen maarat vaihtelevat eri kokoontu-
miskertojen valilla, ja tama mainittiin kahden ohjaajan toimesta. Toki myos ymmarrettiin, etta
yhdelle kokoontumiskerralle on aina oma kokonaisuutensa, mutta tuntien sisaltojen maarien

tasoittaminen nahtaisiin hyvaksi.

Nelja ohjaajista mainitsi harjoituksiin tai tehtaviin liittyvia asioita. Yksiloohjelmaan kaivattai-
siin enemman kaytannon harjoituksia ja esimerkkitilanteita. Tunteihin liittyvia videoita halut-
taisiin paivittaa, ja ryhmapainostusta kasitteleva video mainittiin suorana kehittamiskohteena.
Ohjelmarunkoa ja tehtavia voisi ohjaajien nakemyksen mukaan paivittaa enemman ”tahan pai-
vaan”. Myos ohjelman muokkaamista enemman naisille sopivaksi, ja ohjelman ohjaamiseen
kaytettavan tilan vaihtamisen johonkin muualle kuin omaan toimistoon tuotiin esille asiana,

jonka voisi toteuttaa eri tavalla.



61

Jos asiakkaalla jonkun videon jalkeen heraa hyvia ajatuksia ja keskustelua niin
miksei vois pysahtya ja antaa hanen tuottaa sita muutos puhetta. Se on kurjaa, jos
joutuu sanomaan, etta hyva idea mutta mennaan eteenpain koska mulla on tama
kasikirja niin se olisi typeraa...

Kaytannon harjoitteita voisi olla enempi, kun opetetaan, miten asioita hoidetaan
passiivisesti, aggressiivisesti tai jamakasti, etta niita voisi harjoitella kaytannossa.
Silloin kun on ryhma-suha, niin harjoitellaan kaytannossa, mutta yksilo-suhassa niin
silloin kasikirjassa ei ole sita, etta harjoiteltaisiin kaytannossa, se voisi olla sem-
moinen hyodyntava...

Ehka kasikirjaankin vois laittaa maininnan, jos siella ei jo ole, etta voi tehda niiden
omien esimerkkien pohjalta, jos haluaa...

SUHAnN ohjelmarungon paivittaisi tahan paivaan. Videot myos voisi paivittaa uudel-
leen. Ohjaajaa virkistaisi myos, jos SUHAsta tulisi uudistettu versio. Se antaisi uutta
potkua ohjaamiseen ja kun sielta saisi valilla uutta materiaalia.

Haastateltavista ohjaajista kahdeksan naki ohjelman lopetukseen liittyvana mahdollisesti eri
tavalla toteutettavissa olevana asiana osallistujien kanssa jonkinlaisen palaverin, tai kertaus-
kerran pitamisen viela yhdeksannen kerran jalkeen. Nain voitaisiin saada ohjaajille tietoa oh-
jelman vaikuttavuudesta, seka siita miten osallistujien kaytos ja toimintamallit erilaisissa ti-
lanteissa ovat mahdollisesti muuttuneet ja mita osallistuja on ohjelmasta saanut. Tata kautta
vaikutuksia uusintarikollisuuteen voitaisiin myos arvioida talta osin. Ylimaaraisen kokoontumis-
kerran nahtaisiin toimivan myos palautteen antamiseen, ja osallistujille heranneisiin kysymyk-
siin vastaamiseen. Osallistujat voisivat arvioida aiemmin lapi kaytyja asioita hieman uudessa
valossa, kun aikaa on kulunut yhdeksannen kerran jalkeen. Kyseessa olisi siis ns. kertauskerta,
jossa asioita palauteltaisiin mieliin, ja pohdittaisiin miten asiat ovat ohjelman jalkeen muuttu-

neet ja ovatko asiat viela muistissa.

Pidempi osallistujien seuranta koettaisiin mielenkiintoisena, ja etta nain ohjelmalla olisi myos
jatkumoa. Osallistujien kerrottiin olleen toivoneen "SUHA 2” -ohjelmaa, ja etta ohjelman koe-
taan ns. loppuvan kesken. Ohjaajat nakivat, etta ylimaaraisen tapaamiskerran tulisi olla va-
paaehtoinen, ja riippua osallistujan motivaatiosta. Ylimaaraisen kokoontumiskerran ajankohta
voisi olla esimerkiksi useamman kuukauden kuluttuakin. Toki tiedostettiin taman olevan han-

kalaa toteuttaa kaytannossa.

Yksi ohjaajista ei nahnyt tarvetta toteuttaa lopetukseen liittyen mitaan eri tavalla, ja kaksi
ohjaajista mainitsi jonkinlaisen loppukahvittelun tai esimerkiksi pitsalla kaynnin olevan hyva
toteutettavissa oleva tapa, kuten monissa laitoksissa onkin, ja toinen mainitsi taman liittyen
nimenomaan myos yksiloohjelmaan (H6) Yksi ohjaajista mainitsi, etta ryhmaohjelman lopetuk-
seen tallainen olisi myos suljetussa laitoksessa mukava lopetus, kyllakin mahdoton toteuttaa.
Yhtena ajatuksena mainittiin esimerkkina ns. SUHA-paiva, jossa kaytaisiin lapi ohjelmaa ja sen

sisaltoa ja tarkoitusta.
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Mielestani 2kk paasta olisi hyva pitaa sellainen loppupalaveri tai olla ainakin mah-
dollisuus siihen, etta saisin ohjaajana tietoa siita, onko se asia jalostunut mihinka
suuntaan. -- Hanellakin on varmaan herannyt kysyttavaa, kun ohjelmakin on taka-
alalla, niin sen vuoksi voisi olla hyva keskustella sitten, jos joku jai kaihertamaan,
jos ei viimeisella kerralla ole voinut sanoa, etta se oli tajutonta ja tuo oli huono
juttu tai joku muu niin luulen, etta tuonnempana han pystyy erilla tavalla sitten
kertomaan...

Moni vanki on sanonut, etta loppuu vahan niinko kesken ja menee nopeasti tama
aika... -- ...joku vanki yksilon jalkeen sanonut, etta voisiko saada semmoisen SUHA
kakkosen tahan peraan ja jatkettasi keskusteluja...

6.7 Vapaa sana - viimeinen kysymys

Viimeisen teeman ja viimeisen kysymyksen jalkeen, haastattelun lopuksi kysyimme viela yli-
maaraisena kysymyksena haastateltavilta, etta haluavatko he sanoa tai kommentoida jotain
liittyen taman tutkimuksen tai haastattelun toteutukseen, tai aiheeseen liittyen. Kysymyksen
tarkoitus oli viela varmistaa, etta jos haastateltavilla oli jaanyt jotain sellaista mieleen, jonka
kokee tarkeaksi mutta oli unohtanut asian kertoa, tai emme olleet asiaa osanneet kysya. Lisaksi
halusimme kuulla myos, jos haastateltavilla olisi mielipiteita haastattelun toteutukseen tai esi-
merkiksi kysymysten muotoiluun liittyen. Eli tassa vaiheessa oli niin sanotusti sana vapaa koko

aiheeseen ja haastatteluun liittyen.

Haastateltavista nelja kommentoi jollain tavalla haastattelua tai haastattelukysymyksia. Naista
neljasta vastaajasta kolmella ei tullut mieleen lisaa kommentoitavaa liittyen ohjelmaan tai sen
ohjaamiseen, ja yksi vastaaja mainitsi, etta on hyva, kun saadaan ohjaajien mielipiteita ja
nakemyksia ohjelmasta esille. Haastateltavien mielipiteet haastattelun toteutuksesta ja haas-
tattelurungon kysymyksista olivat positiivisia, ja varsinaisia parannusehdotuksia liittyen haas-

tattelun toteutukseen tai kysymyksiin ei oikeastaan tullut esille.

Ei tassa kohtaa, hyvat oli kysymykset ja runko teilla. Pysy haastateltavakin mu-
kana. Tassa oli hyva, kun sai keskittya siihen ohjaajan nakokulmaan, eika siihen
mita jotkut tunnit tai tehtavat kertovat, kun me emme voi vaikuttaa... -- tai
voidaan siis tassa nyt vaikuttaa, kun saadaan se ohjaajan aani kuuluviin

Mukava kun sai osallistua, mielellaan tallaisia tukee koska omastakaan opparista
ei ole niin kauaa. -- Olitte tosi hyvin kartoittaneet, en ndin laajaa ehka ihan
osannut odottaa... En hoksaa mita tassa voisi enaa kysya...

Eipa mulla taida olla, toivottavasti saitte materiaalia ja vastasin kysymyksiin,
sekin on valilla, etta tulee vastattua vahan ohi...

No ei kylla yhtakkia tule mieleen... Hyvia kysymyksia oli... Toivottavasti saitte
jotakin vastauksiakin.

Nelja vastaajaa kommentoi ohjelmaa tai sen ohjaamista, mutta eivat kommentoineet haastat-

telua tai sen toteutusta. Esille nousi mm. metodituen merkitys, ja sen etta sita voisi olla jopa
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enemman. Koettiin, etta tilanteita, joita ohjelman ohjauksen aikana tapahtuu, olisi hyva
paasta purkamaan mahdollisimman helposti heti ohjauskerran jalkeen, varsinkin jos kyseessa
on jokin konflikti tai vastakkainasettelutilanne. Se, etta naita asioita ei jaisi yksin miettimaan,

koettiin tarkeaksi.

-- pitaisi olla mahdollisuus paasta purkamaan tilanteita heti sen jalkeen, jos tun-
nilla tulee jotain vastakkainasettelu tai konflikti tilanteita... -- Se on hyvin tar-
keaa, ettei jaa asian kanssa yksin.

Tarkeana asiana nousi esille myos, etta asiakastyossa oltaisiin aidosti kiinnostuneita toisesta
tasavertaisena ihmisena, ja muistettaisiin ihmisen arvo, vaikka heidan tekojaan ei hyvaksyttai-
sikaan. Taman asian haastateltavat mainitsivat myos ohjelman ohjaamiseen liittyvia tavoitteita

kuvaillessaan yhtena suurimmista tavoitteista.

-- Se, etta kysyt mita henkilolle kuuluu saattaa muuttaa sen koko ihmisen ela-
man. -- Aina kun tehdaan asiakastyota, niin ihmiset ovat aina aarimmaisen tar-
keita. Pitaa oikeasti olla kiinnostunut ihmisten asioista...

Myos ohjelman uudistamisen mahdollisuutta pohdittiin, ja se etta vangit ovat useissa tapauk-
sissa kayneet SUHAN jo useaan kertaan, kuten muutkin ohjelmat. Suuttumuksen hallinta -oh-
jelman hyvaksi puoleksi mainittiin kaytannonlaheisyys, ja etta osallistujat saavat harjoitusten
avulla osallistua paljon. Yksiloohjelmasta mainittiin erityisesti, etta siita on tullut osallistujilta

hyvaa palautetta.

Kun olet tehnyt kauan ohjelmatyota, niin olisi tarkea, etta ohjelmia uudistettai-
siin. Samat vangit naita vankiloita kiertaa, ja ne on kayneet naita SUHA- kursseja
niin sata kertaa... -- Yksi nuori oli kerran, joka kertoi, etta on kaynyt kaikki oh-
jelmat, jota teilla on tarjota, etta voisiko saada hyvaksi lukuja? -- ...Vangit saat-
tavat kyllastya, kun joutuvat naita samoja ohjelmia kaymaan...

...SUHAssa on paljon sellaista kaytannon laheista, josta vangit tykkaavat ja tama
on sellainen mista itsekin tykkaa, etta sita on jarkeva opettaa, kun se jotenkin
menee perille ja saat itse testailla... -- ... kun joutuu tekemaan niita tehtavia niin
koko ajan joutuu olemaan pikkusen skarppina, etta "mitahan tuo nyt kysyy, jou-
dunko tekemaan jotain...”

Ei ne kylla mitaan muista vaikka olisivat Suuhan joskus kayneetkin... -- Yksilo
Sulhasta on monta hyvaa kokemusta, etta on lahtenyt pohtimaan tai ainakin us-
kottelevat minulle niin...

Myos ryhmaohjelman hyvia puolia mainittiin, liittyen osallistujien muulta ryhmalta saamaan

tietoon ja vertaistukeen. Tahan liittyen mainittiin myos alkuhaastattelujen tarkeys, jotta saa-

daan sellainen ryhma kasaan, josta osallistujat hyotyvat mahdollisimman paljon.

..Ryhmat ovat vertaistukea toinen toisille. -- Tullaan siihen, etta ihminen saa
itselleenkin muilta tietoa ja sen pystyy paremmin ottamaan, kun on paremmin
motivoitunut siihen tavoitteeseensa ja sen ryhmanaktiin myonteisesti... Taval-
laan ottaa vastaan tietoa silta ryhmaltakin.
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Alkuhaastattelut ja valinta ovat tarkeimmat, etta siihen kannattaa satsata siihen
kurssilaisten valintaan, etta se koko ryhmaytyminen onnistuu. Tietenkin siina on
monenlaista henkiloa, ja jokainen on erilainen, mutta tarkeaa olisi loytaa sellai-
nen porukka, etta keskustelut loistavat...
Yksi haastateltava kommentoi omiin vastauksiin liittyen, etta jos edellisesta ohjaamisesta olisi
kulunut vahemman aikaa, olisi muistanut asioita ehka paremmin esimerkkeja liittyen vastauk-
siin. Yhdelta haastateltavalta vapaa sana kysymys jai kokonaan kysymatta aikataulullisista

syista.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan haastatteluiden tulosten perusteella koostuvat johtopaatokset. Tavoit-
teina tassa opinnaytetyossa oli selvittaa, kuinka ohjaajat nakevat ohjelman tavoitteet ja niiden
toteutumisen, seka kuinka haastateltavat kaytannossa toteuttavat ohjelman ohjaamista, ja
mita ohjaajien mielesta voisi mahdollisesti toteuttaa eri tavalla. Tulokset oli jaettu neljaan eri
teemaan, jotka vastasivat ohjelman toteutuksen eri vaiheita ja osa-alueita. Teemat olivat osal-
listujien valinta ja valmistelu, ohjelman ohjaaminen, tuntien sisalto ja lapivienti, seka ohjel-
man lopetus. Peilaamme saatuja tuloksia johtopaatoksissa teoriapohjaan, jona toimii Suuttu-

muksen hallinta -ohjelman kasikirja, seka ohjelman taustalla oleva teoria.

Kuvailemme johtopaatoksissa, kuinka ohjaajat kaytannossa toteuttavat ohjaamisen ohjelman
eri vaiheissa ja eri osa-alueilla, ja kuinka toteutus vastaa teoriaa ja ohjelman ideaalimuotoa,
eli kasikirjan kuvausta, ohjeita ja rakennetta toteutukseen liittyen. Lisaksi kuvailemme ohjaa-
jien nakemyksia asioista, joita ohjelman toteuttamisessa voisi heidan nakemyksensa mukaan

tehda eri tavalla.

Toisena asiana kuvailemme tuloksiin perustuen ohjaajien nakemykset ohjelman tavoitteista eri
teemojen osalta, seka kuinka ohjaajat nakivat naiden tavoitteiden toteutuvan. Tuloksissa esille
tulleita tavoitteita peilaamme myos kasikirjassa mainittuihin tavoitteisiin ja ohjeisiin. Tavoit-
teiden toteutumista tarkastelemme johtopaatoksissa kahdella tavalla: haastateltavien nake-
mysten kautta, ja omien johtopaatostemme tai havaintojemme kautta, perustuen haastatelta-
vien kuvailemien tavoitteiden, ja haastateltavien kuvaileman kaytannon toteutuksen vertai-

luun.

Tavoitteiden toteutumiseen liittyen tuloksista ilmeni verraten vahan ohjaajien nakemyksia eri
tavoitteiden toteutumisesta. Tama johtui suurelta osin siita, etta emme kaytannossa esittaneet
suljettuja kysymyksia, eli emme kysyneet yksittaisten tavoitteiden nimeamisen kohdalla, etta
kuinka tama tavoite toteutuu. Johtopaatoksissa on aina erikseen kerrottu, onko tavoitteen to-
teutumiseen liittyva johtopaatos haastateltavien ohjaajien omaa kertomaa ja arvioita tavoit-

teen toteutumisesta, vai meidan tekemamme johtopaatos perustuen tavoitteiden peilaamiseen
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kaytannon toteutuksen kuvailuun. Johtopaatokset on jaettu alalukuihin kahden tutkimuskysy-

myksen mukaan.

7.1 Ohjaajien nakemys ohjelman eri osioiden tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Osallistujien valintaan liittyvana tavoitteena kaikki ohjaajat nakivat ohjelmaan rikoshistorial-
taan ja soveltuvuudeltaan oikeanlaisten osallistujien valitsemisen. Ohjelman kasikirjan mukaan
osallistujien valintaan liittyen on tarkeaa, etta ohjelmaan valitaan sellaisia osallistujia, joilla
todella on vaikeuksia hallita suuttumustaan ja joiden vakivaltaisen kaytoksen taustalla on im-
pulsiivisuus, ei tavoitehakuisuus. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 6, 10). Kaikkien osallistujien vas-
tauksissa tuli ilmi, etta taman tavoitteen nahdaan ohjaajien mielesta toteutuvan myos kaytan-
nossa. Tama tulee esille seka ohjaajien kuvauksissa tavoitteen toteutumisesta, etta peilatessa

tavoitetta osallistujien valinnan kaytannon toteutumisen kuvailuun.

Suuri osa ohjaajista naki tarkeana, etta ohjelmaan osallistuisi vain motivoituneita henkiloita.
Suurimmalla osalla haastateltavia osallistujien motivointi on osa seka kaytannon toteutusta,
etta tavoite osallistujien valintavaiheeseen liittyen. Ohjelman kasikirjassa valintavaiheeseen
tai alkuhaastatteluun liittyen ei ole varsinaisesti mainittu ohjeita osallistujien motivointiin,
mutta ohjaajat pitavat sita selkeasti tarkeana. Ohjaaja voi Muurisen ja Voit-Airaksisen (2021,
12) mukaan vaikuttaa merkittavasti ohjelman vaikuttavuuteen motivoimalla osallistujaa ennen
ohjelman alkua. Vastauksista ei sinansa kay ilmi, kuinka hyvin motivointi ohjaajien mielesta
toimii, ja osallistuuko ohjelmaan haastateltavien nakemyksen mukaan kuitenkin myos ei-moti-
voituneita henkiloita. Tavoitteita ja kaytannon toteutuksen kuvailua vertailtaessa, tulosten pe-
rusteella ohjaajat pyrkivat motivoimaan osallistujia ja valitsemaan ohjelmaan paaasiassa vain
motivoituneita henkiloita, joten itse motivointiprosessi tapahtumana ja tavoitteena voidaan
nahda toteutuvan. Tahan sisaltyi ohjaajien valilla tulosten perusteella kuitenkin pienta ristirii-
taa, silla osa ohjaajista naki tavoitteena, etta ohjelmaan ei otettaisi henkiloita, joiden ainoa
motivaatio on rangaistusajan suunnitelman edistaminen, ja osa ohjaajista taas naki tasta asi-
asta muistuttamisen, ja silla ohjelman markkinoinnin hyvana motivoinnin keinona ohjelmaan
osallistumiseen. Johtopaatoksena voidaan ajatella, etta nain henkiloita saadaan mahdollisesti
hyvin osallistumaan ohjelmaan, mutta motivaatio ja syy osallistumiseen ei valttamatta ole par-
haita tuloksia antava. Osallistujien motivoinnissa voidaan mielestamme nahda Good Lives Mo-
delin mukaista ajattelua, jossa pyritaan korostamaan henkilon kykyjen ja taitojen vahvista-
mista, tai esimerkiksi rangaistusajan suunnitelman edistamisesta mainitsemalla keskittymaan
osallistujan omien etujen edistamiseen, ja motivoimaan henkiléa pyrkimaan muutoksiin talla

tavalla.

Ryhmaohjelmaa ohjaavat haastateltavat nostivat esille tyonjaon, ja ohjaajien keskinaisten roo-

lien sopimisen tarkeaksi tavoitteeksi osana valmistelua, ohjaamista helpottavana ja



66

parantavana tekijana. Varsinaisena tavoitteena tata eivat kaikki haastateltavat ryhmaohjaajat
maininneet, mutta kaytannossa tama oli suurena osana ryhmaohjelman ohjaajien toteuttamaa
valmistelua myos heilla, jotka sita eivat tavoitteena esille nostaneetkaan. Ohjelman kasikir-
jassa ohjeistetaan molempien ohjaajia kaymaan kokoontumiskerran asiat lapi ennen tuntia, ja
sovittava sen jalkeen keskinaisesta tyonjaosta. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 152). Kaytannon
toteutuksen kuvailuun tata tavoitetta peilaten, voidaan nahda tavoitteen toteutuvan hyvin.
Osallistujien keskinaisen ryhmadynamiikan merkitys nahtiin myos tarkeana, ja ohjaajat kiinnit-
tavat siihen selkeasti huomiota valintavaiheessa. Taman tavoitteen toteutumista hyvan ryhma-
dynamiikan omaavien ryhmien kokoamisen osalta on tulosten perusteella vaikea arvioida, mutta

tahan pyrkimisen tavoitteena itsessaan voidaan nahda toteutuvan.

Kasikirjan ohjeiden mukaan ohjaajien tulee tutustua kokoontumiskerran rakenteeseen ja kasi-
kirjan ohjeisiin huolellisesti ennen kokoontumiskertojen alkua (Rikosseuraamuslaitos 2018, 9,
152). Suurin osa ohjaajista nosti taman asian esiin seka tavoitteena etta kaytannon toteutuksen
kuvailussa. Hyva ajankayton suunnittelu nahtiin myos valmisteluvaiheen tavoitteena, johon si-
nansa kuuluu myos materiaaleihin ja tunnin rakenteeseen tutustuminen. Eli ohjaajat nakevat
tulosten perusteella kasikirjan ohjeiden mukaisen materiaaleihin ja kasikirjaan tutustumisen
tuntien rakenteen ja ohjeiden osalta tavoitteenaan, ja tavoite myos tulosten perusteella to-
teutuu ohjaajien kaytannon toiminnassa. Tarkea tavoite kokoontumiskertojen valmistelussa oh-
jaajien mielesta tulosten mukaan on toteuttaa se niin, etta se tukee osallistujan ohjelman suo-
rittamista. Kasikirjassa ohjeistetaan, etta osallistujia tulee pitaa arvossa ja kunnioittaa (Rikos-
seuraamuslaitos 2018, 153-154), ja hyvan valmisteluvaiheen toteutus on myos osa tata tavoi-
tetta. Myos ohjaajan omasta henkisesta puolesta ja keskittymisesta huolehtiminen nahtiin val-
misteluun liittyvana tavoitteena. Tama tukee omalta osaltaan osallistujan ohjelman suoritta-
mista, ja on osa kasikirjassa mainittua osallistujan kunnioittamista (Rikosseuraamuslaitos 2018,
150). Kokoontumiskertojen valmisteluun liittyen vastauksissa korostui, etta jokaisella ohjaa-
jalla on oma tapansa valmistella tunteja, mutta kaikki osallistujat kokivat valmisteluvaiheen
tarkeaksi, ja erityisesti ensimmaisen tunnin huolellisen valmistelun tarkeys nousi vastauksissa

esille.

Ohjelman ohjaamiseen liittyvina tarkeimpina tavoitteina tulosten perusteella oli ohjaamisen
toteuttaminen niin, etta osallistujia pidetaan arvossa, ja heille jaisi ohjelman suorittamisesta
myonteinen kokemus. Nama molemmat asiat mainittiin kaytannossa kaikkien haastateltavien
toimesta. Osallistujan arvossa pitamisen ja osallistujalle myonteisen kokemuksen saamisen kei-
noissa oli paljon yhtalaisyyksia ja monet ohjaajien vastaukset liittyvat molempiin tavoitteisiin.
Kaytannon toteutuksessa tulosten perusteella toteutuvaan rennon ja positiivisen ilmapiirin luo-
miseen sisaltyvat tekijat ovat hyvin paljon samoja, kuin mita osallistujan arvossa pitamiseen ja
myonteisen kokemuksen luomiseen sisaltyy, ja nama mainittiin aiemmin kaytannon toteutuk-

seen liittyen lahes kaikkien ohjaajien kuvauksessa ohjaamisen kaytannon toteutuksesta.
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Kasikirjassa ohjeistetaan pyrkimaan tekemaan ohjelmasta osallistujalle myonteinen kokemus,
pitamaan ryhmaa arvossa, ja osoittamaan arvostusta osallistujia kohtaan. Lisaksi kasikirja ke-
hottaa tarkkailemaan omaa asennoitumista, johon sisaltyy osallistujien kunnioittaminen. (Ri-
kosseuraamuslaitos 2018, 150-151, 153-154). Positiivisen ja rennon ilmapiirin luomiseen sisaltyy
asioita naihin kaikkiin liittyen, kuten myos myonteisen kuvan jattamiseen ja osallistujien ar-
vossa pitamiseen. Nakisimme, etta kaytannon toteutuksen kuvailuun ja nimettyihin tavoitteisiin
perustuen, tulosten perusteella haastateltavat toteuttavat ohjelman ohjaamista nailta osin la-

hes taydellisesti kasikirjan ohjeiden ja ideaalimuotoisen toteutuksen mukaisesti.

Ohjelman ohjaamiseen liittyvana tarkeana tavoitteena nimettiin sokraattiseen opetusmenetel-
maan sisaltyvien asioiden toteuttaminen. Tama myos toteutui kaytannon toteutuksen kuvailun
perusteella. Haastateltavat ohjaavat ohjelmaa avoimiin kysymyksiin ja kuunteluun perustu-
valla, osallistavalla tavalla. Ohjelman kasikirjan ohjeet ohjelman ohjaamisesta perustuvat
sokraattiseen opetusmenetelmaan (Rikosseuraamuslaitos 2018, 151, 157-159), ja taman mene-
telman mukaisten asioiden toteuttamisen ohjaajat nakevat tavoitteena, seka myos toteuttavat
sitd. Ohjaustekniikkaan liittyvana asiana mainittakoon myos, etta hiljaisempien osallistujien
aktivoinnin ja mukaan keskusteluihin saamista ei erikseen tavoitteeksi maininnut kukaan, mutta

suurin osa toteuttaa sita ohjaamisessa.

Suuttumuksen hallinta ohjelma perustuu kognitiivis-behavioraaliseen taustateoriaan (Rikosseu-
raamuslaitos 2018, 10), ja tama tuodaan kasikirjassa myos esille. Ohjaajat nakevat tulosten
perusteella tavoitteeksi sen, etta he saisivat omalla toiminnallaan osallistujia pohtimaan asi-
oita, ja omaa ajatteluaan. Tassa nakyy kognitiivis-behavioraalinen ajattelu, jonka mukaan osal-
listujan ajattelun muuttamisen kautta voidaan muuttaa kayttaytymistapoja (Suomela 2002,
222.) Taman tavoitteen toteuttamiseen pyrkiminen kognitiivis-behavioraalisen teorian mukai-
sella tavalla ilmenee mielestamme tulosten perusteella omalta osaltaan sokraattisen opetus-
menetelman toteuttamisena, kuten keskustelevan ja kuuntelevan ohjausotteen kayttamisena.
Samoin myos osallistujien arvossa pitamisen, myonteisen kokemuksen antamisen, ja rennon
ilmapiirin luomisen kautta. Naita asioita ohjaajat mainitsivat kaytannon toteutuksessa toteut-
tavansa, joten pyrkimys saada osallistuja pohtimaan ja ajattelemaan, nayttaisi yleisesti toteu-

tuvan ohjaajien toiminnassa.

Kasikirjassa mainittuja asioita, joihin ohjaajien tulisi pyrkia, ovat myos saantojen sopiminen ja
ryhman pitaminen ohjauksessa, asiassa pysyminen ja ripean tahdin pitaminen. (Rikosseuraa-
muslaitos 2018, 150-151). Tulosten perusteella ryhman ja osallistujien kontrollissa pitamiseen
liittyviin asioihin kohdistuu huomattavasti vahemman tavoitteita, kuin osallistujien kunnioitta-
miseen ja arvostukseen, seka osallistujan ajattelun muutokseen tahtaaviin asioihin. Esimerkiksi
saantojen sopimista ei mainittu tavoitteena, ja kaytannon toteutuksessa siita mainitsi yksi oh-
jaaja. Ryhman pitaminen ohjauksessa ja asiassa pysyminen mainittiin tavoitteena, kuten myos

kaytannon toteutukseen liittyvissa tuloksissa, mutta tavoitteet kohdistuvat selkeasti enemman
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osallistujia arvostavan, kunnioittavan ja vaikuttavan ohjaustyylin toteuttamisen edistamiseen.
Tassa nakyy mielestamme selkeasti positiivisen kriminologian ajatus siita, etta keskitytaan
enemman positiivisten asioiden vahvistamiseen, eika pelkastaan riskeihin ja haitalliseen kayt-

taytymiseen.

Tavoitteet ohjelman sisaltoon ja niiden lapivientiin olivat ohjaajilla todella yhtenevaiset, ver-
rattuna muihin teemoihin liittyviin tavoitteisiin ja toteutumiseen, vaikka alun perin ajatte-
limme, etta tahan teemaan liittyen tavoitteita nimettaisiin hyvinkin laajalla skaalalla. Suuttu-
muksen hallinta -ohjelman paallimmaisena tavoitteena on lisata osallistujien tietoisuutta siita,
mita heille heidan suuttuessaan tapahtuu, seka lisata ymmarrysta siita, miksi omaa kaytosta on
syyta tarkkailla seka lisata osallistujien suuttumuksen hallinnan taitoja eri tilanteissa. Osallis-
tujat saavat harjoitella suuttumuksen hallintaa ryhmassa harjoitustilanteiden avulla, ja yksilo-
ohjelmassa kahdenkeskisena tyona ohjaajan kanssa (Rikosseuraamuslaitos 2018, 4, 69.) Tama
on ohjaajien paallimmainen tavoite, jonka nahtiin myos toteutuvan varsin hyvin. Osallistujien
oman ymmarryksen ja oivallusten lisaamiseen pyrkimisessa nakyy mielestamme RNR-mallin
taustalla olevat sosiaalisen oppimisen teoriat, joiden mukaan haitallisesta kayttaytymisesta
voidaan oppia pois. Tata ”pois oppimista” harjoitellaan erilaisten tehtavien ja esimerkkitilan-
teiden avulla. Lisaksi tassa nakyy selkeasti ohjelman kognitiivis- behavioraalinen tausta. Ta-
voitteen, eli harjoitusten ja tehtavien avulla osallistujien oman ajattelun ja oivallusten, seka
pohtimisen lisaamisen toteutumiseen nahtiin vaikuttavan harjoitusten kartoittaminen ja muok-
kaaminen tarvittaessa osallistujan mukaan, seka osallistujan omien esimerkkien kayttaminen
esimerkkeina tuntien harjoituksissa ja tehtavissa. Lisaksi tuntien kaytannon toteutukseen liit-
tyen mainitut asiat kasikirjan ohjeiden soveltamisesta harjoituksiin ja aikamaareisiin liittyen,

nahtiin vaikuttavan tavoitteen saavuttamisessa.

Ohjaajat nakevat edella mainitun Suuttumuksen hallinta -ohjelman paallimmaisen tavoitteen
selkeasti myos tarkeimpana tavoitteena tuntien sisaltoon ja niiden lapivientiin liittyen, ja ko-
kevat taman tavoitteen paaasiassa toteutuvan, mutta se vaatii hieman soveltamista kasikirjan
ohjeiden osalta. Tama nakyi siis seka ohjelman ohjaamiseen, etta tuntien harjoitusten ja lapi-
viennin osalta tarkeana tavoitteena. Ohjaajat noudattavat kasikirjan ohjelmarunkoa hyvin,
mutta soveltamista katsotaan tarpeelliseksi yksittaisten kohtien kohdalla, joko jattamalla jokin
harjoitus pois, muokkaamalla sita, tai kayttamalla aikaa enemman tarpeellisimmiksi kokemiinsa
asioihin ja vahemman sellaisiin, joita ei kyseisen osallistujan kohdalla koeta niin tarpeelliseksi.
Yksiloohjelman toteutukseen liittyen tasta on ohjelman kasikirjassa mainittu, etta henkilokoh-
taisessa tyossa on tarkeaa olla joustava, ja etta osioiden ohjeet ovat enemmankin neuvoja kuin

maarayksia (Rikosseuraamuslaitos 2018, 156).

Mielestamme ohjelman lopetuksella ei samaan tapaan todennakoisesti ole sellaisia tavoitteita,
joiden toteutumista olisi mielekasta yrittaa arvioida, joten emme nahneet tarkoituksenmukai-

sena yrittaa tata asiaa ohjaajilta kysya, vain sen vuoksi etta muihin teemoihin liittyen tata on
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haluttu selvittaa. Tahan olisi ollut kaytannossa erittain hankala vastata, ellemme olisi nimen-
omaan halunneet keskittya esimerkiksi kahden viimeisen kokoontumiskerran sisaltoon, ja naihin
liittyvat asiat on kasitelty ohjelman sisaltoa ja lapivientia, seka ohjelman ohjaamista koskevissa

teemoissa ja tuloksissa.

Suuttumuksen hallinta -ohjelman kasikirjan mukaan osallistujille voidaan todistusten jaon yh-
teydessa antaa kirjallinen palaute, ja yksiloohjelmassa palaute voidaan antaa myos suullisesti.
(Rikosseuraamuslaitos 2018, 67, 107.) Osallistujat voivat arvioida ohjelmaa Osallistujan arvio -
lomakkeen avulla (Rikosseuraamuslaitos 2018, 66, 107.) Tulosten perusteella ohjaajat mielel-
laan kuulevat palautetta suoraan osallistujalta, varsinkin yksiloohjelmassa. Vaikka tavoitteita
ja niiden toteutumista ei erikseen kysytty, niin ohjelman kaytannon toteutuksesta kysyttaessa
nousi esille se, etta ohjaajat pitivat tarkeimpina asioina palautteen antamisen molemmin puo-
lin. Koska suurin osa ohjaajista mainitsi taman kaytannon toteutukseen liittyvana asiana, ja sen
yhteydessa korostettiin paljon molemmin puolisen palautteen merkitysta, niin tasta meidan
omana johtopaatoksenamme, nakisimme taman lopetukseen liittyvan tavoitteen myos toteutu-
van suurelta osin. Jalkikateen ajatellen tassa olisi voinut kysya muiden teemojen mukaisesti
myos tavoitteet ja toteutumisen, mutta ohjaajien lopetusten kuvailujen perusteella voisi ar-
vella, etta tulos olisi ollut vahintaankin hyvin samankaltainen, taman ollessa siis puhtaasti arvio
asiasta. Palautteen antaminen ja saaminen on kuitenkin tulosten perusteella ohjaajille tarkea
asia ja tavoite, jonka nakisimme myos toteutuvan kaytannon toiminnassa, vaikka ohjaajat eivat

itse tavoitteen toteutumista kommentoineet.
7.2  Ohjelman ohjaamisen toteuttaminen kaytannossa seka muutosehdotukset

Osallistujien valintaan kaytannossa liittyen ohjaajien kertomat asiat olivat linjassa kasikirjassa
mainittujen ohjelmaan valitsemiskriteerien kanssa. Kaikki haastateltavat ohjaajat kertoivat,
etta ohjelmaan valitaan vain impulsiivisesta aggressiivisuudesta aiheutuneista rikoksista tuo-
mittuja, ja valinta tapahtuu arvioinnin kautta. Kaikki ohjaajat tekevat kasikirjassa mainitun
haastattelun ennen ohjelman alkua, ja suurin osa pyrkii motivoimaan osallistujia ohjelman suo-
rittamiseen. Kuten luvussa 7.1, koskien valintoihin ja valmisteluun liittyvia tavoitteita mainit-
simme, ohjelman kasikirjassa ei erikseen mainita erillisia ohjeita liittyen osallistujien motivoi-

miseen ennen ohjelman aloitusta.

Ohjelman ja kokoontumiskertojen valmisteluun liittyen ohjaajien vastauksissa korostui kasikir-
jaan ja materiaaleihin, seka tunnin rakenteeseen tutustuminen ennen tuntien alkua. Ryhmaoh-
jaajat tekevat ennen tuntien alkua suunnitelmia tyonjaosta ja rooleista kokoontumiskerran ai-
kana. Kaikki vastanneet ohjaajat kayttavat kokoontumiskertojen valmisteluun kasikirjan ohjeen
mukaisen ajan eli noin tunnin, ja kuten kasikirjassakin mainitaan, valmisteluun kaytettava aika

vahenee kokemuksen myota (Rikosseuraamuslaitos 2018, 5).
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Osallistujien valinta toteutetaan haastateltavien mielesta hyvin, vastauksissa ei kaytannossa
ilmennyt mitaan ehdotuksia eri tavoista toteuttaa valintaa. Haastateltavien mainitsemat eri-
laiset mahdolliset tavat toteuttaa valmisteluun liittyvia asioita, liittyivat kaytannossa jo talla
hetkella tehtavien asioiden tekemiseen entista enemman, kuten kokoontumiskertojen valmis-
teluun panostamiseen. Mielestamme naiden haastattelujen perusteella osallistujien valintaan
ja valmisteluun liittyen, ohjaajat toimivat lahes taydellisesti kasikirjan ohjeiden mukaan. Oh-
jaajat ovat taman vaiheen/teeman osalta sita mielta, etta suuret muutokset tai eri tapojen

tuominen taman vaiheen/teeman toteutukseen ei ole tarpeellista.

Ohjelman ohjaamisen liittyen, tulosten perusteella ohjaajien tyyli ohjata perustuu kaytannossa
hyvan ja rennon ilmapiirin luomiseen, osallistujia arvostavaan tyyliin ohjata, ja ohjelmasta po-
sitiivisen kokemuksen antamiseen osallistujille. Ohjelman kasikirjassa ohjeistetaan ohjaajia
mm. tekemaan ryhmasta myonteinen kokemus ja osoittamaan etta pitaa osallistujia arvossa,
seka tarkkailemaan omaa asennoitumistaan (Rikosseuraamuslaitos 2018, 150-151, 153-154).

Nama asiat toteutuvat tulosten mukaan ohjaajien toiminnassa erittain hyvin.

Suurin osa ohjaajista pyrkii huomioimaan ja aktivoimaan hiljaisimpia osallistujia, osa haasta-
teltavista sopeuttamaan ohjaustyylia osallistujan mukaan erityisesti yksiloohjelmassa, seka pi-
tamaan keskustelut asiassa, kuten kasikirjassa ohjeistetaan. Haastateltavista osa korosti myos
toimivansa omana persoonana, eli pyrkimalla olemaan oma itsensa ohjatessaan. Tahan ei suo-
ranaisesti kasikirjassa ohjeisteta, mutta ohjaajista osa naki taman kuitenkin osana omaa tyylia
ohjelman ohjaamisessa. Edella mainittuihin asioihin liittyen tulee myos huomioida, etta kysy-
mysten asettelu ei ollut sellainen, etta naita asioita kysyttiin suoraan. Eli ohjaajat, jotka naita

asioita eivat nostaneet esille, eivat myoskaan kertoneet, etta eivat toimisi nain.

Kasikirjassa ohjeistetaan myos ohjaajia kehittamaan itseaan, antamaan positiivista ja vahvis-
tavaa palautetta ja sopimaan ohjelman saannoista (Rikosseuraamuslaitos 2018, 150,154). Nama
asiat mainittiin osassa ohjaajien vastauksissa toteutuvan, mutta kuten edellisten asioiden koh-
dalla, avoimista kysymyksista johtuen, nama asiat eivat suurimman osan ohjaajista vastauksissa
noussut esille. Niissa vastauksissa, joissa nama mainittiin, asiat toteutettiin kasikirjan ohjeiden
mukaisesti. Yleisesti ohjaajien ohjaamistyyli perustuu tulosten perusteella osallistujien tarpei-
den huomioimiseen, hyvan ilmapiirin luomiseen ja kasikirjan ohjeiden mukaiseen ohjelman oh-

jaamisen toteuttamiseen.

Ohjelman kasikirja ohjeistaa ohjaajia rohkaisemaan keskustelua, ja kayttamaan ohjaamistek-
niikkana sokraattista opetustekniikkaa. (Rikosseuraamuslaitos 2018, 151, 157-159). Talla pyri-
taan itseymmarryksen ja itsenaisen ajattelun lisaamiseen, jonka perustana on osallistava kysely
ja avoimet kysymykset. Tassa tulee esiin myos kognitiivis- behavioraalinen ohjelman tausta, ja
osallistuja pyritaan saamaan itse huomaamaan asioita omassa ajattelussaan, ja sita kautta

muuttamaan kaytostaan. Ohjaajien tekniikka ohjata ohjelmaa kyselytekniikan, tai oman
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kokoontumiskertojen aikaisen puhumisen maaran osalta oli vastausten perusteella hyvin osal-
listava, kuunteleva ja avoimiin kysymyksiin perustuva. Kukaan ohjaajista ei maininnut erityi-
sesti olevansa lahtokohtaisesti itse paljon aanessa, vaan paaasiassa vastauksissa korostui luen-

noivan tyylin valttaminen ja hiljaisempienkin osallistujien aktivointiin pyrkiminen.

Ohjelman kasikirjassa mainitaan, etta ohjaajien tulisi pyrkia kehittamaan taitojaan jatkokou-
lutuksissa (Rikosseuraamuslaitos 2018, 154). Ohjelman ohjaamiseen liittyen ainoana asiana,
jonka voisi toteuttaa eri tavalla, oli etta itsensa kehittamista voisi aina toteuttaa enemman.
Kolme vastaajaa ei loytanyt asioita, joita voisi eri tavalla toteuttaa, ja loput vastaajat kertoivat
asioita liittyen tuntien sisaltoon ja tehtaviin liittyen. Ohjelman ohjaamiseen, ja tuntien sisal-
toon ja lapivientiin liittyvien teemojen kysymykset sekoittuivat ymmarrettavasti ohjaajilla hel-
posti, vaikka pyrimme kysymysrungon suunnittelun ja haastatteluissa tarkentavien kysymysten

avulla osoittamaan eron naihin kahteen teemaan liittyvien kysymysten valilla.

Yhtena mielestamme mielenkiintoisena huomiona tuloksissa nousi esille osallistujan mahdollis-
ten erityistarpeiden huomioonottaminen, kuten esimerkiksi osallistujan adhd- piirteisyys. Eri-
tyistarpeiden voisi kuvitella vaikuttavan ohjelman toteutukseen esimerkiksi kokoontumiskerto-
jen sisallon toteuttamiseen, esimerkiksi aikataulujen tai suuttumuksen paivakirjan tayttamisen
osalta, tai periaatteessa my0s rauhallisten tuntien toteuttamispaikkojen valinnan kohdalla.
Naita asioita ei kasikirjassa juurikaan kasitella, vaikka taman voisi ajatella vaikuttavan ohjel-
man ohjaamisen lisaksi myos tuntien rakenteen soveltamiseen, ja mahdollisesti myos osallistu-
jien valintaan ohjelmaan, esimerkiksi pohdittaessa osallistumista yksilo- ja ryhmaohjelmamuo-

toisten toteutuksen valilla.

Tulosten perusteella haastateltavat ohjaajat aloittavat paaasiallisesti kokoontumiskerrat oh-
jelman kasikirjan mukaisten ohjeiden mukaisesti, joissa kehotetaan tuntien alussa kertaamaan
edellisen kerran asiat, pitamaan ns. yleiskatsauksen tulevan tunnin sisaltoon, ja taman jalkeen
kaymaan lapi suuttumuksen paivakirjan merkinnat ja kotitehtavat (Rikosseuraamuslaitos 2018,
74, 153.) Ohjelman ja tuntien suorittamiseen kaytettava aika on tulosten perusteella myos ka-
sikirjan ohjeiden mukaista, otannan kyllakin ollessa pieni ohjaajista vain kolmen kommen-
toidessa suorittamiseen liittyvaa aikaa. Tassakin on huomioitava, etta ohjelman suorittamiseen

kuluvaa aikaa ei suoraan kysytty.

Kasikirjassa on ohjeistettu molempiin ohjelmamuotoihin liittyen aiheet, joita kullakin tunnilla
kasitellaan, seka ryhmaohjelmassa asetettu ohjeet aikamaareista tunnin jokaisen osion lapi-
kaymiseen (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12-67). Kaikki haastateltavat kertoivat paaasiassa ko-
koontumiskertojen etenevan alun jalkeen lahtokohtaisesti kasikirjan ohjelmarungon mukai-
sesti. Ohjaajat toteuttavat lahtokohtaisesti ohjelmarungon ja kasikirjan ohjeistuksen mukaista

ohjaamista, mutta lahes kaikki haastateltavat soveltavat yksittaisia kohtia tai asioita.
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Ohjelmarungon soveltaminen ja ns. kasikirjan ohjeiden tasmallinen "noudattamatta jattami-
nen” liittyy tulosten perusteella osan ohjaajista toteutuksessa aikamaareiden noudattamiseen,
jotka nahdaan lahinna ohjeellisina, ja osalla joidenkin tehtavien jattamiseen pois satunnaisesti,
esimerkiksi jos osallistuja tuottaa tunnin alussa muutospuhetta enemman kuin aikamaareet ns.
sallisivat. Naihin asioihin liittyen haastateltavat toivoisivat myos enemman mahdollisuuksia to-
teuttaa eri tavalla. Aikamaareet tuntien eri osioille nahtiin osan ohjaajista nakemyksen mukaan
liian tiukkoina, ja ohjelman tehtavia, harjoituksia ja esimerkkeja toivottaisiin hieman ”paivi-
tettavan” enemman nykyaikaan sopiviksi. Naihin tuloksiin liittyen tulee huomioida, etta ohjaa-
jat eivat aina eritelleet esimerkiksi aikamaareisiin tai muuhun soveltamiseen liittyen vastates-

saan sita, tarkoittavatko he vastauksissaan yksiloohjelman ja ryhmaohjelman ohjaamista.

Harjoituksia ja niiden sisaltoja ohjaajat eivat vastauksissaan eritelleet tehtavakohtaisesti,
mutta ohjelman sisalto tehtavien ja harjoitusten osalta toteutuu ohjaajien mukaan vaihtele-
valla menestyksella, poikkeuksena suuttumuksen paivakirja, jonka tayttaminen nahdaan paa-
osin tulosten perusteella haasteellisena ja jopa toimimattomana. Yksiloohjelman toteutuksessa
voitaisiin ohjaajien mielesta kayttaa enemman kaytannon harjoituksia. Ohjaajat siis noudatta-
vat ohjelman kasikirjan runkoa ja ohjeita lahtokohtaisesti, mutta soveltavat lahes jokainen
ohjeita jollain tavalla. Aikamaareisiin, tehtaviin ja harjoituksiin, ja erityisesti esimerkkien pai-

vittamiseen liittyen voitaisiin tulosten perusteella haastateltavien mielesta tehda muutoksia.

Ohjaajat kuvailivat ohjelman lopetuksen toteutusta verraten niukkasanaisesti joitain poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Tama oli melko odotettavissa, silla teemana ohjelman lopetus on huo-
mattavasti suppeampi kuin esimerkiksi tuntien sisaltoon tai ohjelman ohjaamiseen liittyneet
teemat. Tulosten mukaan ohjaajat toteuttavat ohjelman lopetuksen, eli kaksi viimeista ko-
koontumiskertaa paaasiassa kasikirjan ohjelmarungon mukaisesti. Ohjaajat noudattavat tulos-
ten perusteella tiukasti kahdeksanteen kokoontumiskertaan liittyvia kasikirjan ohjeita, joiden
mukaan kahdeksas opetuskerta koostuu aiempien tuntien asioiden kertaamisesta. (Rikosseuraa-
muslaitos 2018, 60, 102). Haastateltavat kokevat palautteen antamisen tulosten perusteella
tarkeaksi, johon liittyy vahvasti myos kannustus ja osallistujan kiittaminen viimeisella kokoon-
tumiskerralla, jotka on myos kasikirjan ohjeissa mainittu (Rikosseuraamuslaitos 2018, 67, 107).
My0s osallistujilta saatava palaute koettiin tarkeana. Opitun kertaaminen, seka palautteen an-
taminen ja saaminen nayttaisivat siis tulosten perusteella olevan ohjaajien nakemyksen mukaan
lopetusvaiheen tarkeimmat asiat, ja nama korostuvat myos kasikirjan ohjeissa ja ohjelmarun-

gossa.

Ohjaajat eivat maininneet tai kommentoineet lopetusta kuvaillessaan kaytannossa lainkaan yk-
sittaisia harjoituksia tai osioita liittyen kahteen viimeiseen kokoontumiskertaan. Esimerkiksi
ohjelman kasikirjan mukaan yhtena osiona viimeisella kokoontumiskerralla on seka yksilo- etta
ryhmaohjelmassa itsearviointi, eli ”mina olen oppinut -harjoitus” (Rikosseuraamuslaitos 2018,

66, 107), jota haastateltavat eivat suoraan maininneet. Kahdeksannen ja yhdeksannen kerran
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valisena aikana osallistujien tulisi myos molemmissa ryhmamuodoissa pohtia tilanteita, joissa
on tapahtunut suuttumus, tai sellainen on onnistuttu valttamaan, ja naita on tarkoitus kayda
lapi ohjelman viimeisella kokoontumiskerralla (Rikosseuraamuslaitos 2018, 65, 106.) Taman
harjoituksen toteuttamisen mainitsi yksi ohjaajista. Mielestamme tasta ei voida kuitenkaan
suoraan paatella, etta naita ei tehtaisi, vaikka niita ei suoranaisesti mainittukaan, vaan taytyy
huomioida, etta suurin osa ohjaajista kertoi toteuttavansa kasikirjan rungon mukaisesti ohjel-
man lopetukseen kuuluvat kokoontumiskerrat, johon namakin asiat siis lukeutuvat. Lisaksi tas-
sakin tulee huomioida se, etta emme kysyneet ohjaajilta suoraan naiden toteuttamisesta, tai
pyytaneet kuvailemaan yksittaisia harjoituksia, vaan pyysimme kuvailemaan ohjelman lopetuk-

sen toteuttamista, ja mahdollisesti niiden jalkeista toimintaa tarkentavilla kysymyksilla.

Tulosten perusteella suurin osa ohjaajista on mahdollisuuksien mukaan viela ohjelman loppu-
misen jalkeen jollain tavalla yhteydessa osallistujiin, joko tarjoamalla mahdollisuutta esimer-
kiksi tapaamiseen, tai vapaamuotoiseen keskusteluun jos osallistuja haluaa kayda viela ohjel-
maan liittyvia asioita lapi, tai esimerkiksi kysymalla onko ohjelmassa harjoiteltuja keinoja tul-
lut kaytettya. Ohjelman suorittamisen jalkeen osallistujien kanssa keskustelun tai palaverin
mahdollisuus, kun ohjelman yhdeksannesta kerrasta ja ohjelman loppumisesta on kulunut hie-
man pidempi aika, nousi myos esille sellaisena asiana, jonka voisi ohjaajien mielesta toteuttaa
eri tavoin kuin talla hetkella. Haastateltavista valtaosa pitaisi hyvana asiana, etta ohjelman
paattymisen jalkeen voitaisiin tallainen ns. ylimaarainen kokoontumiskerta jarjestaa mahdolli-
suuksien mukaan. Taman toteuttaminen edellyttaisi, etta seuraamuksen suorittaminen olisi
edelleen kesken, ja asiakkaalla olisi kiinnostus tahan. Esille nousi myos huomio siita, etta SUHAN
suorittaminen ajoittuu usein melko loppupuolelle seuraamusta. Kuitenkin tallaisen mahdolli-
suuden tarjoaminen silloin kun se on mahdollista, nousi selkeasti tuloksissa esille asiana, jonka

toteuttaminen voisi olla positiivinen muutos nykyiseen.

8 Pohdinta

Tassa luvussa pohdimme opinnaytetyoprosessiamme, millaisena me sen tekemisen koimme ja
miten tyon tekeminen sujui. Pyrimme tiivistamaan tahan kappaleeseen omia tuntemuksiamme
ja nakemyksiamme siita, missa koimme vaikeuksia, mitka prosessin osat olivat helpompia ja
mitka vaikeampia. Pohdimme myos tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta, seka mahdollisia

jatkotutkimusaiheita tassa tyossa esiin tulleiden asioiden pohjalta.

8.1 Pohdintaa opinnaytetyoprosessista ja jatkotutkimuksista

Opinnaytetyoprosessimme alkoi syksylla 2022 opinnaytetyoinfosta. Prosessi on siis ollut pitka,
sisaltaen pitkiakin taukoja, johtuen joko motivaation puutteesta tai elamantilanteistamme.

Valilla tyo on edennyt todella hyvin ja valilla ei ollenkaan pitkaan aikaan. Prosessi on ollut
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yllattavankin raskas, verrattuna esimerkiksi muiden kurssien suorittamiseen. Emme odotta-
neet, etta tama ottaisi nain pitkan ajan saada suoritettua alusta loppuun. Meilla oli alun perin
ajatuksena tehda tyo toisesta aiheesta, mutta kun opinnaytetyo -kurssilla oli tama aihe tar-
jolla, aloimme pohtimaan aiheen vaihtamista. Paadyimme lopulta tahan aiheeseen osittain
siksi, etta tunnemme tai tiedamme ohjelman ohjaajia ja aihetta olisi siksi helppo lahestya,
mutta myos siksi, etta meita kiinnosti ohjelman ohjaajien rehelliset anonymiteetin suojassa
annetut mielipiteet ja kommentit ohjelmasta ja sen ohjaamisesta, seka erityisesti asioista,

joita voisi heidan nakemyksensa mukaan toteuttaa eri tavalla.

Aiempaa kokemusta tutkimuksen tai opinnaytetyon tekemisesta ei kummallakaan tekijoista en-
tuudestaan ollut. Kumpikaan meista ei ohjaa mitaan ohjelmaa, tai omaa ohjaajakoulutusta mi-
hinkaan ohjelmaan, joten silta osin lahtokohta ei ollut helpoin mahdollinen. Suuttumuksen hal-
linta -ohjelma oli tuttu lahinna RSKK:lla ja Laureassa suoritettujen opintojen kautta. Tiesimme
toki, etta tata ohjelmaa meidan omissa tyoskentely-yksikoissamme ohjataan, mutta tarkempaa
tietoa siita ei juurikaan ollut. Taman tyon myota olemme perehtyneet Suuttumuksen hallinta-
ohjelmaan syvallisemmin ja ohjelman ohjaamisestakin on syntynyt selkeampi kuva. Tunnemme
toisemme pitkalta ajalta niin siviili- kuin tyomaailmasta, ja olemme tehneet muutkin pareittain
suoritettavat tehtavat Laureassa yhdessa. Koimme nain luonnolliseksi tehda myos opinnayte-
tyon yhdessa, joka on aiemminkin toiminut. Pystyimme vaihtamaan tyon aikana ajatuksia pro-
sessista, seka toimimaan toisillemme motivaattorina pitkin tyota. Ennen kaikkea tyonjaosta on

ollut helppo sopia, on ollut helppo jakaa tehtavia aina sen hetkisen tilanteen mukaan.

Tutkimus/kehittamistyon kurssin suoritimme kevaalla 2022. Talloin aihe ei ollut meilla viela
varmana tiedossa, ja jalkikateen ajateltuna tama olisi helpottanut huomattavasti prosessia, jos
nain olisi ollut. Talloin pyorittelimme viela ajatuksena alkuperaista aihetta, ja syksylla 2022
alkaneessa opinnaytetyon kurssin aikana lopullisen aiheen valittuamme TUTKE-kurssista oli jo
kulunut sen verran aikaa, etta asioita joutui kertaamaan ja aloittamaan prosessin pohdinnan
kaytannossa alusta. Kun olimme paattaneet aiheen, opinnaytetyon ohjaajamme lisaksi keskus-
telimme yhden RSKK:n yliopettajan kanssa, jonka tiesimme halutessaan osaavan kertoa teo-
riapohjaan ja aiheen rajaamiseen liittyen hyvia neuvoja. Hanen kommenttiensa avustamana
opinnaytetyota paadyttiin tekemaan prosessiarvioinnin tyylisena toteutuksena. Tutkimuskysy-
mysten ja haastattelurungon (liite 3) muodostamisen tiimoilta olimme haneen ja omaan opin-
naytetyomme ohjaajaan useamman kerran yhteydessa, ja saimme heilta hyvaa ohjausta. Ai-
heen ja teoreettisen viitekehyksen rajaaminen, ja tutkimuskysymysten ja haastattelurungon
valmistuminen lopulliseen muotoonsa vei kuitenkin yllattavan paljon aikaa. Opinnaytetyon te-
keminen nimenomaan prosessiarviointina oli mielestamme jalkikateen ajateltuna oikea rat-
kaisu. Nain toteutettuna saimme tietoa siita, kuinka ohjaajat toteuttavat kasikirjan ohjeiden
ja teorian mukaista ohjaamista, seka siita, etta mitka ovat mahdollisesti sellaisia asioita, joissa
kasikirjan ohjeita ei aina noudateta, tai mita muutosehdotuksia ohjaajat mahdollisesti nakevat

kasikirjan ohjeissa. Opinnaytetyon tekeminen oli myds talla tavoin toteutettuna mielekasta.
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Kun suunnitelma oli saatu valmiiksi ja hyvaksynta Rikosseuraamuslaitoksen silloiselta keskus-
hallintoyksikolta, pidimme ONT-suunnitelmaseminaarin tammikuussa 2023. Tassa vaiheessa ta-
voite oli saada tyo valmiiksi viela ennen kesalomia toistamme 2023. Heti seminaarin jalkeen
laitoimme Oulun ja Lapin yksikonpaallikoille pyynnon (liite 6) saada haastatella heidan yksi-
koidensa SUHA-ohjaajia. Olimme sopineet alustavasti jo tassa vaiheessa haastatteluja joidenkin
ohjaajien kanssa. Kun saimme luvan, aloitimme haastattelut ja aineiston kokoamisen. Haastat-
telut sujuivat todella hyvin, ja oli mukava tavata ja haastatella ohjaajia. Ohjaajat olivat todella
hienolla asenteella osallistumassa haastatteluihin. Haastatteluista osan suoritimme kasvotus-
ten, ja osan etayhteyksien valityksella. Molemmin tavoin toteutettuna haastattelut sujuivat
mielestamme hyvin. Etaisyyksien ja ajankayton vuoksi paadyimme suorittamaan valtaosan haas-
tatteluista etayhteyksin. Ennen varsinaisten haastattelujen alkua suoritimme yhdelle entiselle
SUHA-ohjaajalle niin sanotun harjoitushaastattelun, jotta varmistuimme haastattelurungon
(liite 3) jarkevyydesta ja sujuvuudesta. Hanelta saadun palautteen ja harjoitushaastatteluun
kuluvan ajan vastattua arviotamme, esitimme samat haastattelurungon kysymykset ensimmai-

selle haastateltavallemme.

Seka etayhteyksin, etta kasvotusten suoritettavat haastattelut toteutimme Oulun yhdyskunta-
seuraamustoimiston tiloissa. Saimme kayttaa heidan kokoustilojaan, jossa oli videoyhteys mah-
dollisuudet suorittaa haastattelut kameran valityksella. Kaikki haastateltavat ottivat haastat-
telupyyntomme ja itse haastattelun todella hyvin vastaan. Ensimmaisen ja viimeisen haastat-
telun vali oli noin kaksi kuukautta. Haastattelut nauhoitettiin varmuuden vuoksi kahdella pu-
helimella. Halusimme saada aina litteroinnin tehtya samana paivana, kun haastattelu on tehty.
Jos tekisimme samankaltaisen tutkimuksen uudestaan, tama on mielestamme erittain hyva ta-

voite, joka helpottaa tekemista.

Viimeisen haastattelun teimme maaliskuussa 2023. Taman jalkeen aloitimme sisallonanalyysin
teon. Teoriaosuutta olimme kirjoittaneet jonkin verran. Kirjoitimme teoriaosuutta ja teimme
sisallonanalyysia kevaalla 2023 paljon, mutta tassa vaiheessa aloimme ymmartaa, kuinka laajaa
aluetta tutkimme kaikesta rajaamisesta huolimatta. Tassa ehka nakyi aiemmin mainittu koke-
muksen puute. Tassa vaiheessa alkoi olla melko selvaa, etta ei ole jarkevaa edes yrittaa saada
tyota valmiiksi alkuperaiseen tavoitteeseen, kesaan 2023 mennessa. Tama toi jalkikateen aja-
teltuna melko suuren ”ulospuhalluksen”, ja tyon tekemiseen tuli pitka tauko. Loppusyksysta
2023 asetimme tavoitteen tammikuuhun 2024. Tama tavoite oli sellainen, etta emme enaa ta-

man pidempaan halua tata prosessia jatkaa, eli tahan mennessa tyon olisi oltava valmis.

Opinnaytetyoprosessimme kesti syksyn 2022 ONT-infosta tammikuuhun 2024, jolloin saimme
pidettya oman ONT-seminaarimme. Pienena lisahaasteena toimi se, etta pari, jonka opinnay-
tetyota meidan piti opponoida, ilmoittivat lokakuussa 2023, etta he ovat omalle tyolleen saa-
neet uuden opponentin ja seminaarikin on kayty. Loysimme kuitenkin melko nopeasti toisen

parin opponoitavaksi. Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoprosessina oli hyvin opettavainen, ja
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olemme oppineet paljon. Uskoisimme seuraavan vastaavanlaisen tyon tekemisessa osaa-
vamme tehda monta asiaa toisin, ja osaisimme erityisesti valttaa turhaa tyota, jota olemme
tehneet tassa vaiheessa ajatellen mielestamme todella paljon. Ohjaavan opettajan kanssa
olimme aktiivisesti yhteydessa pitkin opinnaytetyonprosessia, ja saimme hanelta aina nope-
asti tarkeaa, hyodyllista ja ammattitaitoista palautetta kun sita tarvitsimme. Osallistuimme
muutamia kertoja opinnaytetyon tyopajoihin prosessin aikana, seka saimme arvokasta apua
opinnaytetyon alussa myos aiemmin mainitulta RSKK: yliopettajalta, joka ohjasi meita alussa

oikeaan suuntaan oman ohjaajamme lisaksi.

Tassa opinnaytetyossa yhtena asiana halusimme selvittaa, mita asioita ohjaajien nakemyksen
mukaan ohjelmaan tai sen ohjaamiseen liittyen voisi toteuttaa eri tavalla kuin nykyisin. Juuri
tahan aiheeseen ei aiempia tutkimuksia ollut tehty, ja taman pohjalta pohdimme mahdollisia
jatkotutkimuskohteita, joita nousi esiin naita asioita tarkastellessa. Tulosten ja johtopaatosten
perusteella ohjaajat toteuttavat ohjelmaa paaasiassa kasikirjan ohjeiden ja ohjelmarungon mu-
kaisesti, mutta soveltavat kasikirjan ohjeita tehtaviin/harjoituksiin, tai sisaltoon liittyviin ai-
kamaareisiin liittyen. Kasikirjan harjoitukset, tehtavat, ja niissa kaytettavat esimerkit seka vi-
deot ovat osan ohjaajista mielesta sellaisia, etta niihin voisi mahdollisesti tehda paivitysta.
Tahan liittyvat myos tuloksissa mainitut tehtavien ja harjoitusten maarat, ja niiden aikamaa-

reet.

Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla esimerkiksi se, etta kuinka yleinen nakemys
edella mainittu todellisuudessa on. Tutkimus voisi keskittya siihen, etta tulisiko kasikirjan si-
saltoa nimenomaan tehtavien, harjoitusten ja videoiden osalta paivittaa, kuinka paljon ja milta
osin. Eli tutkia tuntien sisaltoon liittyvien asioiden paivittamisen ja kehittamisen tarpeita tar-
kemmin, kuin tassa meidan opinnaytetyossamme. Tassa tyossa aihe oli huomattavasti laajempi,
joten olisi mielenkiintoista tarkastella pelkastaan tata asiaa tarkemmin ja erilaisen haastatte-
lurungon avulla. Tassa yhteydessa, tai omana tutkimuksenaan voisi mahdollisesti keskittya yk-
siloohjelman kaytannon harjoituksiin, niiden toteuttamiseen ja harjoitusten maaraan tai tar-
peellisuuteen yksiloohjaajien nakemyksen mukaan. Tuloksissa nousi esille yksiloohjelman kay-

tannon harjoitusten maaraan lisaamisen mahdollisuus.

Toinen mielenkiintoinen asia, joka nousi tassa tyossa esille, oli ohjaajien nakemys siita, etta
ohjelman loputtua seka asiakas etta ohjaaja voisivat hyotya osallistujille mahdollisesti jarjes-
tettavasta yhdesta ylimaaraisesta kokoontumiskerrasta tai vapaamuotoisemmasta palaverista,
eli jonkinlaisesta ”seurantakaynnista” heidan niin halutessaan. Tahan liittyen voisi tutkia esi-
merkiksi sita, etta mita haasteita tallaisen jarjestamisessa tulisi eteen, ja mita mahdollisia
hyotyja tallainen voisi ohjaajien nakemyksen mukaan tuoda. Toisaalta asiaa voisi tutkia myos
Suuttumuksen hallinta -ohjelman suorittaneiden nakokulmasta. Mahdollisia ohjaajien nakemia

haasteita ja hyotyja sivusimmekin hieman jo tassa tyossa.
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8.2 Pohdintaa eettisyydesta ja luotettavuudesta

Tama opinnaytetyo oli molemmille tekijoille ensimmainen, joten pyrimme kiinnittamaan eri-
tyista huomiota tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyviin asioihin. Halusimme
varmistaa, etta emme tietamattomyyden tai huolimattomuuden vuoksi toteuta mitaan tyon
osaa siten etta nama tekijat karsisivat. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistukset hy-
van tieteellisen kaytannon periaatteista toimivat tassa opinnaytetyossa ohjenuorana, kuten

myos EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja Suomen tietosuojalaki.

Otoksen maara oli rajattu kymmeneen haastateltavaan, jonka arvioimme riittavaksi. Haasta-
teltavat ohjaajat olivat kaikki Oulun tai Lapin rikosseuraamuskeskuksen alueelta, ja talla voi-
daan nahda mahdollisesti olevan merkitysta luotettavuuteen. Tydssa esiteltavat tulokset ovat
ohjaajien nakemyksia siita, miten juuri he toteuttavat ohjaamista. Naita ei suoraan voi yleistaa
koskemaan esimerkiksi eri rikosseuraamuskeskusten tyontekijoiden tapoja ohjata ohjelmaa.
Nakisimme kuitenkin, etta nama tulokset ovat talta osin luotettavia, ja vaikka niita ei voida
yleistaa koskemaan kaikkia SUHA-ohjaajia, ne kuitenkin antavat suuntaa esimerkiksi mahdolli-
sille jatkotutkimuskohteiden aiheille, joita sitten voisi tarvittaessa laajentaa koskemaan myos
muiden rikosseuraamuskeskusten ohjaajia. Toisaalta taas, haastateltavia oli niin suljetusta van-
kilasta, avovankilasta etta yhdyskuntaseuraamustoimistoista, joka omalta osaltaan lisaa luotet-
tavuutta. Myos haastateltavien ohjaajien kokemus ohjelman ohjaamisesta lisaa mielestamme

luotettavuutta jollain tasolla.

Osa haastateltavista oli meille entuudestaan tuttuja, ja tyoskentelemme myos molemmat ri-
kosseuraamuslaitoksella. Luotettavuuden ja eettisyyden kannalta emme nahneet taman vaikut-
tavan, vaan saimme helposti tehtya eron itsestamme Risen tyontekijoina ja tassa tyossa haas-
tattelijoina. Taman vaikutusta on kuitenkin mahdoton taysin varmasti arvioida. Haastatteluista
suurin osa toteutettiin etana, ja talla emme nae olleen merkitysta tulosten luotettavuuteen tai

eettisyyteen.

Luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvaksi pohdinnan aiheeksi nousi myds haastateltavien oh-
jaajien tunnistettavuus. Haastateltavat ohjaajat tunsivat suuri osa toisensa, laitosten valilla on
lilkkkuvuutta ja ohjaajat saattavat ohjata "ristiin” yhdessa. Ohjaajien maara ei ole jarin suuri
naiden rikosseuraamuskeskusten alueella. Taman vuoksi paatimme luopua haastateltavien koo-
ditunnusten kaytosta heidan vastauksiaan siteeratessamme, seka pyrkia pysyttaytymaan yleis-
kielessa myos sitaattien kaytossa. Emme myoskaan kysyneet haastateltavien ikaa tai suku-

puolta. Nain pyrimme vahentamaan tunnistettavuuden mahdollisuutta.

Varsinaista tutkimuslupaa rikosseuraamuslaitokselta emme tarvinneet, koska kaikki haastelta-
vat olivat rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita, ja nain ollen meille riitti heidan tyoskentely-

yksikoidensa yksikonpaallikoiden lupa (liite6) haastatella heidan tyontekijaansa. Lahetimme
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yksikonpaallikoille saatekirjeen (liite2), tutkimusluvan (liite 1) ja haastattelurungon (liite3).

Lupa saatiin jokaiselta yksikonpaallikolta, kenelle pyynto laitettiin.

Ennen haastatteluiden alkua lahetimme suostumuslomakkeen (liite 4) jokaiselle haastatelta-
valle, jonka kanssa olimme haastatteluajan sopineet. Lomakkeella haastateltavilta pyydettiin
suostumus haastatteluun, ja vahvistus siihen vapaaehtoisesta osallistumisesta. Haastateltava
vahvisti lomakkeessa tietavansa, etta haastattelut tullaan nauhoittamaan, ja aanite seka litte-
roitu aineisto, jotka on tarkoitettu vain taman tutkimuksen kayttoon, poistetaan tutkimuksen
valmistuttua. Siina kaytiin lapi myos oikeus keskeyttaa tai perua haastattelu halutessaan, tai
kertoa milloin tahansa, etta han ei halua haastattelumateriaalia kaytettavan tassa tyossa, jol-
loin sita emme olisi kayttaneet. Halusimme varmistaa viela eettisyyden ja hyvien tapojen mu-
kaisesti ennen haastattelua taman lomakkeen lapikaynnilla haastateltavan kanssa, etta han on
perehtynyt lomakkeeseen. Kukaan haastateltavista ei halunnut keskeyttaa tai perua haastatte-
lua, eika ilmoittanut, etta haastattelumateriaalia ei saa tyossa kayttaa. Tulosten analysoinnissa
kiinnitimme erityisesti huomiota eettisyyteen ja luotettavuuteen, ja pyrimme lisaamaan tata
pyrkimalla perustelemaan kaikki opinnaytetyossamme tekemat ja kayttamat ratkaisut ja vai-
heet mahdollisimman tarkasti, ja kirjaamaan kaikki tulokset taysin haastateltavien kertomien

vastausten mukaisesti.
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Liite 1: Tutkimuslupa

AMMATTIKORKEAKOULU Tutkimuslupahakemus 86 (1

"1 2.\ University of Applied Sciences

15.1.2023

Nimi: Janne Pyykkonen ja Mikko Kerdnen

Tehtdvd/virka-asema/oppiarvo: Janne Pyykkonen: Ohjaaja (Ouy.) Mikko Kerdnen:
Vartija (Ylv.)

Osoitteet: Janne Pyykkonen:

Mikko Kerdnen:

Puhelinnumero:

Sdhkoposti: janne.pyykkonen@student.laurea.fi & mikko.keranen@student.laurea.fi

Pdivdys: 15.1.2023

Tyon [tutkimuk-
sen, opinndyte-
tyén, jatkotutkin- Janne Pyykkonen ja Mikko Kerdnen

non] tekija/t:

Koulutusohjelma/
korkeakoulu/

yliopisto:

Laurea ammattikorkeakoulu / sosionomi, rikosseuraamusala
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Toimipiste:

Tikkurila, Vantaa

[tutkimuksen,
opinndytetyon,
jatkotutkinnon]
Ohjaaja/ohjaajat:

Sonja Holopainen (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus)

Tyon/tutkimuksen

nimi:

Suuttumuksen hallinta - ohjaajien ndkemys ohjelmasta

Tavoitteet/

tutkimusongelma:

Opinndytetyomme tavoite on tarkastella Suuttumuksen hallinta
-ohjelman tavoitteita ja niiden konkreettista toteutumista, ja
selvittdd miten kdytdnnon toteutus vastaa Suuttumuksen hal-
linta -ohjelman kdsikirjan teoriaa ja suunnitelmaa. Lisdksi sel-
vitdmme ohjaajien ndkokulmia mahdollisista kehityskohteista,
tai seikoista, joita voisi toteuttaa eri tavalla edelld mainittui-
hin asioihin liittyen, sekd yleisesti ohjelmaan ja sen ohjaami-

seen liittyen.

Tarvittavien tieto-
jen / aineistojen

mddrittely:
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Tarkka rajaus
mitd tietoja tarvi-
taan, missd tiedos-
tomuodossa ne
tarvitaan ja miten
tiedot toimitetaan
tutkimusluvan ha-

kijoille:

Haemme tutkimuslupaa Oulun rikosseuraamuskeskuksen suuttu-

muksen hallinta -ohjelman ohjaajien haastattelua varten.

Tarkoituksemme on haastatella Oulun rikosseuraamuskeskuksen
alueelta kaikki Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajat.
Haastattelut suoritetaan Oulussa asuvien ohjaajien kanssa yk-
sikoissd, muiden ohjaajien kanssa skype /teams - sovelluksen
vdlitykselld. Tarkoituksemme on ddnittdd haastattelut digitaa-
lisella nauhoittajalla, jonka jdlkeen aineisto litteroidaan.
Haastattelu tullaan toteuttamaan teemahaastatteluin, jonka
avulla pystymme pelkistdmddn vastaukset ja saamaan vastauk-
sia tutkimuskysymyksiimme. Joiltakin jo tuntemiltamme ohjaa-
jilta olemme alustavan suostumuksen haastatteluun kysyneet
mutta tulemme ldhettdmddn joka tapauksessa jokaisen yksikon
yksikonpddllikoille lupapyynnot koskien ohjaajien osallistu-

mista haastatteluun.

Tulemme varmistamaan ennen haastattelujen alkamista ohjaa-
jien halukkuuden osallistua tutkimukseen ja painotamme, ettd
osallistuminen on vapaaehtoista, sekd ettd he tulevat pysy-
mddn anonyymeind koko haastattelun ajan. Emme myoskddn
tule luovuttamaan heiddn tietojaan missddn vaiheessa kenelle-
kddn ulkopuoliselle. Tiedot, jotka saadaan, tullaan kdyttdmddn
ainoastaan opinndytetyon tekemiseen ja tietoja kdsittelevdt
vain tutkimuksen tekijdt. Materiaali, joka haastateltavilta saa-
daan haastattelujen aikana kerdttyd, tullaan hdvittdmddn tut-

kimuksen valmistuttua.

Aikataulu (noin
kahden kuukauden
tarkkuudella):

Haastattelujen teko 2/2023-4/2023.
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Liitteet (edellyte-
tadan: tutkimus-
suunnitelma, kyse-
lylomake, teema-
haastattelurunko,
tietosuojaseloste,

jne.):

- tietosuojaseloste
- haastattelurunko
- suostumuslomake
- saatekirje

- opinndytetyosuunnitelma

Pddtoksentekijd

tdyttad Laureassa

Tutkimuslupa myonnetddn

Tutkimuslupaa ei

myonnetd

Perusteet

Pddtoksentekijd
nimi ja pdivd-

mddra

Tutkimusluvan myontamisen ja tietojen/aineiston luovuttamisen ehtona on se, etta tutkimuk-

sen/selvityksen tekija sitoutuu huolehtimaan tietojen kasittelysta ottaen huomioon henkilo-

tietojen kasittelya ja yksityisyyden suojaa koskevan lainsaadannon. Tutkimuksen/selvityksen

tekija on velvollinen kayttamaan tietoja/aineistoa luottamuksellisesti ja ainoastaan taman

tutkimuksen/selvityksen tekemiseksi seka turvaamaan tarkastelemiensa henkiloiden intimi-

teetin ja anonymiteetin. Tutkimuksen/selvityksen toteuttamisen jalkeen aineisto havitetaan

asianmukaisella tavalla.

Jos tutkimuksessa syntyy henkilotietoja koskeva rekisteri, tulee liitteena olla myos EU:n ylei-

sen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklojen mukainen tietosuojaseloste. Tarvittaessa hake-

muksen liitteena tulee olla myos tutkimuseettinen ennakkoarviointilausunto.
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Tutkimusluvan hakija toimittaa myonteisen pddtoksen henkilblle, joka vastaa aineiston luo-
vuttamisesta Laurea-ammattikorkeakoulun sovelluksesta. Tdssa yhteydessd tutkimusluvan

saanut sopii my0os esim. kyselyjen ldhettdmisen kdytdnnon toteuttamisesta.
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Liite 2: Saatekirje

Saatekirje

Hei sina Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaaja,

Olemme rikosseuraamusalan sosionomi opiskelijat Mikko Keranen ja Janne
Pyykkonen Laurea ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyomme yhteis-
tyossa Oulun rikosseuraamuskeskuksen kanssa. Opinnaytetyomme tilaajana

toimii rikosseuraamuslaitos.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia Suuttumuksena hallinta (SUHA) - ohjel-
man ohjaajien nakokulmia ohjelmasta. Tavoitteemme on saada vastaukset
seuraaviin kysymyksiin:

e Kuinka Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaaja nakee Suuttumuksen
hallinta -ohjelman merkityksen/ hyodyn vangeille?

e Miten Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajat nakevat Suuttumuksen
hallinta -ohjelman tavoitteen?

e Toteuttavatko ohjaajat kaytannossa Suuttumuksen hallinta -ohjelman
kasikirjan mukaista toimintaa? Jos eivat, mitka ovat keskeiset erot?

e Mita ohjaajat nakevat, etta voisi toteuttaa eri tavalla?

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada tietoa, jolla voimme mahdollisesti kehit-

taa Suuttumuksen hallinta - ohjelman ohjaamista entista paremmin.

Vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.
Haastateltavilta ei kerata nimia, seka tutkimusaineisto tarkoitetaan vain tutki-

mukselliseen kayttoon ja havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Vastaamiseen menee noin 40 minuuttia. Kaikki kysymykset ovat avoimia kysy-

myksia, joihin voit vastata oman mielipiteesi mukaan.
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Tutkimuksen olisi tarkoitus valmistua toukokuussa 2023, taman jalkeen opin-

naytetyo on luettavissa Theseuksessa.

Jos tutkimuksesta heraa kysymyksia vastaamme niihin mielellamme sahkopos-

titse mikko.keranen@om.fi ja janne.pyykkonen@om.fi

Opinnaytetyomme ohjaajana toimii Sonja Holopainen Laurea ammattikorkea-

koulusta, puh. XXX XXX XXXX.

Ystavallisin terveisin

Mikko Keranen ja Janne Pyykkonen
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Liite 3: Haastattelurunko

Haastattelurunko:

Tutkimuskysymykset:

TK1: Miten Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajat nakevat ohjelman tavoitteen ja niiden

toteutumisen?

TK2: Kuinka ohjaajat kaytannossa toteuttavat ohjelman ohjaamisen, ja mita ohjaajien mie-

lesta voisi toteuttaa eri tavalla?

Taustakysymykset:

1. Millainen pohjakoulutus sinulla on?

2. Missa yksikossa tyoskentelet?

3. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt rikosseuraamuslaitoksella?

4. Kuinka pitka kokemus sinulla on ohjelmatyon vetamisesta?
-Yksilo- vai ryhmaohjaus?

5. Kuinka pitka kokemus suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaamisesta?
- Yksilo- vai ryhmaohjaus?

Haastattelukysymykset:

Teema 1: Valmistelu/Ennen ohjelman aloitusta:

1. Kerro hieman valmistelusta ennen ohjelman ensimmaista kokoontumiskertaa seka ohjel-

maan osallistujien valitsemisesta.

2. Kuvaile tavoitteita liittyen valmisteluvaiheeseen? Enta ohjelmaan osallistujien valitsemi-

seen liittyen?
3. Miten henkilokohtaisesti kaytannossa toteutat kokoontumiskertojen valmistelun?
4. Mita ohjelman/kokoontumiskertojen valmistelussa voisi toteuttaa eri tavalla?

Teema 2: Ohjaaminen ja ohjaajan toiminta ohjelman aikana
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1. Kuvaile omin sanoin ohjelman ohjaamista.
2. Kerro millaisia tavoitteita ohjaajan toimintaan kokoontumiskertojen aikana liittyy?

3. Miten ohjaaminen kokoontumiskertojen aikana kaytannossa toteutuu, ja miten sovellat ka-

sikirjan ohjeita itsellesi sopiviksi?
4. Mita mielestasi ohjelman ohjaamisessa olisi mahdollista toteuttaa eri tavalla?

Teema 3: Tunnit ja tehtavat/Lapivienti miten tuntien ohjaaminen sujuu, mitd kasitelldan,

miten kehittaisit

1. Miten kokoontumiskerrat kaytannossa etenevat?

2. Mika on mielestasi harjoitusten ja tehtavien tavoite, ja toteutuvatko ne tavoitteet?
3. Miten sovellat kasikirjan ohjeita tuntien sisallosta ja tuntien lapiviennista?

4. Mita mielestasi tuntien lapivientiin liittyen voisi toteuttaa eri tavalla?

Teema 4:

1. Miten ohjelman lopetus kaytannossa toteutuu?

2. Miten ohjelman lopetusta voisi kehittaa?

+ Vapaa sana: Haluatko sanoa viela jotain liittyen taman tutkimuksen/haastattelun toteutuk-

seen, tai aiheeseen liittyen?
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Liite 4: Suostumuslomake

Suostumus haastatteluun

Suostumuslupalomake Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaa-

jien nakemyksesta ohjelmasta- opinnaytetyohon.

Annan suostumukseni siihen, etta Mikko Keranen ja Janne Pyykkonen voivat haastatella minua
heidan opinnaytetyohon koskien Suuttumuksen hallinta - ohjelman ohjaajien nakemysta ohjel-
masta.

Olen vapaaehtoisesti osallistunut haastatteluun ja minulle on kerrottu ennen haastattelua,
etta haastattelu tullaan nauhoittamaan digitaalisella aaninauhurilla ja etta aanite poistetaan
tutkimuksen valmistuttua. Minulle on selvaa, etta voin keskeyttaa haastattelun, kun minusta
silta tuntuu ja voin ilmaista myos sen, jollen halua, etta haastatteluani kaytetaan materiaa-
lina opinnaytetyossa. Tiedostan myos, etta minulla on oikeus perua tahan haastatteluun osal-

listumisen, jos niin haluan.

Minulle on kerrottu, etta haastattelusta ei kerata nimia ja tutkimusaineisto tarkoitetaan vain

tutkimukselliseen kayttoon ja havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 5: Tietosuojaseloste

TIETOSUOJAILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU679/2016)
<P.K.VVVV>

LAUREAN OPINNAYTETYOSSA KERATTAVIEN HENKILOTIETOJEN KASIT-
TELY

Tassa ilmoituksessa kuvataan, miten henkilotietoja kasitellaan Laurean opinnaytetyossa Suut-

tumuksen hallinta - ohjaajien nakemys ohjelmasta
Tutkimuksen rekisterinpitajat

Tutkimuksen tekijat ovat Janne Pyykkonen & Mikko Keranen.
Tutkimus tehdaan Laurea ammattikorkeakoululle.
Opinnaytetyon toimeksiantajana on Rikosseuraamuslaitos.

Yhteyshenkilo henkilotietojen kasittelya koskevissa asioissa:

Janne Pyykkonen s.posti: janne.pyykkonen@student.laurea.fi

Mikko Keranen s.posti: mikko.keranen@student.laurea.fi

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus:

Tietoja kerataan, jotta saamme aineistoa tutkimus ongelmaamme, joka on Suuttumuksen hal-
linta ohjaajien nakemys suuttumuksen hallinta -ohjelmasta. Henkilotietojen kasittelyoikeus

on ainoastaan tutkimuksen tekijoilla Janne Pyykkosella seka Mikko Kerasella.

Henkilotietojen osalta ei toteuteta automaattista paatoksentekoa tai profilointia.

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste:
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Henkilotietoja kasitellaan seuraavalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisella perusteella (yleensa joko tutkittavan suostumus tai yleisen edun mukaisen tieteel-
linen tutkimus)

o Tutkittavan suostumus

o Lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

o Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus

o Rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen

Jos kasittelyperuste on suostumus, niin kirjaa tahan se, etta tutkittavalla on koska tahansa

oikeus peruuttaa antamansa suostumus ja miten hanen tulee toimia, jos haluaa peruuttaa

suostumuksensa.

Muista, ettd tutkittavan, haastateltavan tai muun osallistujan henkilotietojen kayttdd opin-
ndytetyossa koskevan suostumuksen tulee olla vapaaehtoinen, tietoinen, yksiselitteinen ja

yksiloity.
Tutkimuksessa kerattavat henkilotiedot:

Tutkimuksessa henkiloista kerataan ainoastaan tiedot, tyokokemuksesta rikosseuraamuslaitok-

sella seka ohjelmatoiminnan kokemuksesta vuosissa.

Erityiset (arkaluonteiset) henkilotiedot:

o Rotu tai etninen alkupera

Poliittiset mielipiteet

Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

Ammattiliiton jasenyys

Geneettiset tiedot

Biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnistamista varten
Terveystiedot

Henkilon seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen

O O O 0O O 0 O

o Tutkimuksessa kasitellaan rikostuomioita tai muita rikkomuksia koskevia tietoja

Kerattavien henkilotietojen tietolahteet:

Henkilotietoja heidan kokemuksestaan kysytaan haastattelussa heilta. Mitaan tietoja haasta-

teltavista ei hankita/ kerata muista tietolahteista.

Henkilotietojen luovutukset:

Henkilotietoja ei tulla luovuttamaan kenellekaan missaan vaiheessa tutkimusta.
Tietojen siirtaminen EU- tai ETA-maiden ulkopuolelle:

Henkilotietoja ei siirreta EU- tai ETA-maiden ulkopuolelle.
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Henkilotietojen kasittely opinnaytetyon aikana ja sen jalkeen:

Henkilotietoja kasitellaan ainoastaan tutkimuksen teon ja havitetaan litteroinnin valmistut-

tua.

Opinnaytetyon jalkeen:

o Tutkimusrekisteri havitetaan heti litteroinnin valmistuttua

Henkilotietojen suojauksen periaatteet:

Rekisterin hallinnassa noudatetaan rekisterinpitajan tietoturva- ja tietosuojaohjeita.
Manuaalinen aineisto sailytetaan lukituissa tilassa ja sinne on paasy vain asianosaisilla.

Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot suojataan:

o Kayttajatunnuksin
o Salasanoin

Tunnistetietojen kasittely (jos kasitellaan suoria henkilotietoja)

o Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa
o Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sailyttamiselle)

Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisteroidyn oikeudet maaraytyvat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklojen 15-22 mu-
kaan seuraavasti:

e Suostumuksen peruminen ja suostumukseen perustuvien tietojen poistaminen
e Tietojen tarkastusoikeus ja niiden korjaaminen

e Tietojen kasittelyn rajoittaminen

e Suostumukseen perustuvien tietojen siirtaminen jarjestelmasta toiseen

e Henkilotietojen kasittelyn vastustaminen

Mikali oikeudet estavat tutkimustarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti,
saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa naista oikeuksista poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapaus-

kohtaisesti.
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Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa on tietosuojavastaava.
Laurea-ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavana toimii Marjo Valjakka, marjo.val-
jakka@laurea.fi

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, etta henkilo-

tietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.
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Liite 6: Lupa yksikonpaallikoilta

SUOSTUMUS

Olen tietoinen, etta Laurean opiskelijat Janne Pyykkonen ja Mikko Keranen tekevat opinnay-
tetyota aiheesta Suuttumuksen hallinta -ohjelman ohjaajien nakokulma ohjelmasta. Annan

suostumukseni siihen, etta he voivat haastatella yksikkomme tyontekijoita aiheeseen liittyen.

Paikka ja Aika

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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