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Työympäristönä meri ja laiva ovat erittäin haastavia. Vaihtelevissa olosuh-
teissa tehtävissä töissä työsuojelun merkitys onkin vuosien saatossa korostu-
nut. Työsuojelun tarkoituksena on pitää huolta työntekijöiden kokonaisvaltai-
sesta terveydestä sekä työturvallisuudesta. Työn turvallisuuteen vaikutetaan 
turvallisilla työskentelymenetelmillä, turvallisella työympäristöllä sekä erilaisilla 
suojilla ja suojaimilla. Näihin suojaimiin kuuluvat myös turvakengät, joita työn-
tekijät töissään käyttävät jalkojensa suojaamiseen.   
 
Tässä opinnäytetyössä perehdyttiin kansallisen työsuojelun pääperiaatteisiin, 
sen tavoitteisiin sekä kansallisiin ja kansainvälisiin perusteisiin. Tämän lisäksi 
perehdyttiin turvakenkien perusominaisuuksiin, eli siihen, millainen turvakenkä 
on henkilösuojaimena. Näiden pohjalta toteutettiin tutkimus, jonka tavoitteena 
oli selvittää työsuojelun toteutumista suomalaisilla aluksilla turvakenkien suh-
teen sekä sitä, millaisia ominaisuuksia laivaolosuhteissa turvakengiltä kaiva-
taan.  
 
Tutkimus toteutettiin suomalaisille kansimiehistön jäsenille suunnattuna inter-
net-pohjaisena kyselytutkimuksena. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, 
että ainakin vastaajien kohdalla työsuojelun tavoitteet ja vaatimukset ovat to-
teutunut kohtuullisen hyvin, ja työnantajat ovat noudattaneet velvollisuuksiaan. 
Suurimmaksi parannuskohteeksi osoittautui se, että työntekijöille olisi hyvä 
mahdollistaa tarjottavien turvakenkien sovittaminen etukäteen. Tällöin varmis-
tettaisiin, että työntekijä saa oikean kokoisen ja juuri hänen jalkaansa sopiva 
kengän.  
 
Tutkimuksen toinen osuus siitä, millaisia turvakenkien ominaisuuksia työnteki-
jät aluksilla pitävät tärkeänä osoitti, että ominaisuuksia ei voi luotettavasti aset-
taa tärkeysjärjestykseen, sillä kaikkia ominaisuuksia pidettiin jokseenkin tär-
keinä. Tällöin työntekijä itse onkin paras henkilö kertomaan, millaiset turvaken-
gät juuri hänen työssänsä tarvitsee.  
 
 
Avainsanat: Merenkulku, kyselytutkimus, työsuojelu 
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ABSTRACT 
 
Mäkelä, Lassi: SAFETY SHOES IN FINNISH SEAFARING, A research about 
safety shoes in Finnish seafaring from the perspective of occupational safety 
Bachelor’s thesis  
Degree programme of Sea Captain 
January 2024 
Number of pages: 50 
 
The work environment onboard a ship at sea is highly challenging.  As the work 
is done in unpredictable and varying conditions, the importance of occupa-
tional safety has been emphasized over the years. The aim of occupational 
safety and health is to ensure the comprehensive health and safety of the em-
ployees. Safety at work is promoted by safe working methods, safe work envi-
ronment and with protective equipment and gear. As protective equipment for 
their feet the employees use safety shoes. 
 
This thesis acquainted with the main principles of national occupational safety 
and health, with its objectives and its national and international foundations. 
The thesis also acquainted with the basic features of safety shoes, i.e. what 
kind of a personal protective equipment a safety shoe is. Based on these a 
study of the fulfillment of occupational safety and health regulations regarding 
the safety shoes onboard Finnish ships was conducted. Also, the requirements 
that seafarers had for the features that safety shoes have was studied.  
 
The research was carried out as an internet-based survey targeted at Finnish 
deck crew members. Based on the survey, it was observed that the objectives 
and requirements of occupational safety have been reasonably well imple-
mented, and employers have fulfilled their obligations. The main area of im-
provement was that the fitting and trying of the provided safety shoes should 
be made possible for the employees. This would ensure that the employee 
receives a correctly sized and fitting shoe.  
 
The second part of the study showed that all features of safety shoes were 
considered somewhat important, which made ranking the different features im-
possible. This leaves the employee as the best person to say what kind of 
safety shoes they need in their work. 
 
Keywords: Seafaring, survey, occupational safety and health 
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1 JOHDANTO 

Tapaturmavakuutuskeskuksen (29.09.2023 s. 2) ennusteen mukaan Suo-

messa sattuu palkansaajille vuonna 2023 noin 90 000 työtapaturmaa. Sen li-

säksi, että työtapaturmat aiheuttavat työntekijälle inhimillistä kärsimystä louk-

kaantumisten ja kivun muodossa, aiheuttavat ne Työterveyslaitoksen tutki-

muksen mukaan (Aaltonen ym. 2007) taloudellista haittaa yritysten lisäksi kan-

santaloudelle kustannuksina sekä tuottavuuden menetyksenä. Saman tutki-

muksen mukaan myös huono työympäristö aiheuttaa kustannuksia yritykselle, 

työntekijälle ja kansantaloudelle.  

 

Suomessa työsuojelu kattaa työpaikan turvallisuuden sekä terveellisyyden li-

säksi työehdot, työntekijän henkisen hyvinvoinnin, johtamisen ja organisaation 

toimivuuden, tuottavuuden sekä yhteistoiminnan (STM, 2016). Koska aluksella 

työtapaturmien ensiapu sekä hoito tapahtuu muun miehistön toimesta, aiheut-

taa se aina vähintään ylimääräistä työtä laivalla. Mikäli työntekijä on loukkaan-

tumisen takia työkyvytön, joutuvat muut työntekijät paikkaamaan tätä teke-

mällä itse enemmän työtä, koska tuuraajaan saaminen keskelle merta on mah-

dotonta. Lievimmilläänkin työtapaturma siis aiheuttaa laivalla ylimääräistä 

työtä, mikä puolestaan lisää työntekijöiden väsymystä sekä vähentää työssä 

viihtymistä. Vakavan loukkaantumisen takia alus voi joutua poikkeamaan rei-

tiltään lähimpää satamaa kohti, mikä lisää kustannuksia huomattavasti. Työn-

tekijöille sattuvat onnettomuudet saattavat myös vahingoittaa lastia tai alusta, 

mikä lisää myös kustannuksia. Siksi työsuojelulla ja tapaturmien estämisellä 

onkin merenkulussa vähintään yhtä suuri, ellei jopa suurempi merkitys kuin 

missä tahansa muussakin työpaikassa.   

 

Kaikkia työn vaaroja ei ole mahdollista poistaa, tällöin on käytettävä henki-

lösuojaimia. Tällaisia suojaimia ovat muun muassa hengityssuojaimet, kuulo-

suojaimet, suojakäsineet, pelastusliivit sekä turvakengät.  
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1.1 Työn kuvaus 

Tässä opinnäytetyössä perehdytään työturvallisuuteen liittyviin kansainvälisiin 

sopimuksiin sekä kansallisiin työturvallisuuteen ja työsuojeluun liittyviin lakei-

hin, sopimuksiin ja ohjeisiin. Tarkoitus on muodostaa kattava kuva niiden työn-

antajalle, työnjohdolle sekä työntekijälle asettamista vaatimuksista. Työsuoje-

lun näkökulmasta tarkastellaan työolosuhteita laivoilla ja erityistarkasteluun 

otetaan turvakengät, niille viranomaisten toimesta asetetut vaatimukset sekä 

käytännöt ja työsuojelun toteutuminen suomalaisilla aluksilla. Lisäksi tutkitaan 

työntekijöiden merenkulkuun sopiville turvakengille asettamia vaatimuksia ja 

toiveita ja vertaillaan markkinoilla olevia kenkämalleja niihin.  

1.2 Työn tarve 

Työllä ei ole tilaajaa, vaan tarve tälle opinnäytetyölle syntyi omien kokemuk-

sieni pohjalta opiskelujen ohella työelämässä ollessani.  Työntekijän jalat altis-

tuvat monenlaisille vaaroille sekä rasitukselle laivatyössä, minkä vuoksi työan-

tajan on lain mukaan hankittava työntekijälle sopivat henkilösuojaimet eli jal-

kojen tapauksessa turvakengät. Työsuojeluhallinnon (2023) mukaan henki-

lösuojaimen tulisi olla työntekijälle henkilökohtaisesti sopiva. Käytännön koke-

mus kuitenkin on osoittanut, että näin ei läheskään aina toimita. Etenkin mää-

räaikaisia työntekijöitä velvoitetaan usein hankkimaan ja käyttämään omia tur-

vakenkiä. Mikäli turvakengät tarjotaan työnantajan puolesta, eivät ne lähes-

kään aina ole työolosuhteisiin tai työntekijän jalkaan sopivat, mikä johtaa sii-

hen, että myös vakituiset työntekijät saattavat joutua ostamaan omat turvaken-

gät saadakseen työhön ja omaan jalkaan sopivat kengät.  

 

Yleinen käytäntö on myös, että työntekijälle annetaan yksi pari kenkiä vuotta 

kohden/vuodeksi. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa kenkä saattaa olla sopiva 

tiettyihin työolosuhteisiin, mutta ei sovi käyttöön enää toisena vuodenaikana 

(esimerkiksi vuorellinen Gore-Tex talvikenkä on liian kuuma kesähelteillä), 

mikä myös pakottaa työntekijät ostamaan omat, toisenlaisiin olosuhteisiin so-

pivat turvakengät.  
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Käytännön kokemus on myös osoittanut, että laivaolosuhteisiin sopivia turva-

kenkiä saattaa olla hankala löytää sekä työnantajien että kenkiä myyvien kivi-

jalkakauppojen valikoimista. Tämän opinnäytetyön tutkimuksen tuloksena on-

kin mahdollista luoda katalogi eri malleista, ja siitä miten hyvin ne sopivat lai-

vaolosuhteisiin. Tätä katalogia voi työnantaja hyödyntää tehdessään hankin-

toja ja hankintasopimuksia valmistajien kanssa. Myös työntekijä voi hyödyntää 

katalogia valitessaan parhaiten hänen henkilökohtaisiin tarpeisiinsa sopivaa 

kenkää. 

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmä 

Tässä opinnäytetyössä tutkimusongelmia ovat seuraavat kysymykset: 

• Noudattavatko työnantajat turvakenkiä koskevia työsuojelusäädöksiä? 

• Minkälaisia turvakenkien ominaisuuksia työntekijät pitävät tärkeinä? 

• Minkälaiset mahdollisuudet työntekijällä on vaikuttaa hänelle tarjottuihin 

turvakenkiin? 

 

Tutkimusmenetelmänä käytetään kyselytutkimusta, jonka tuloksia analysoi-

daan sekä laadullisin, että määrällisin menetelmin. Vaihtoehtona kyselytutki-

mukselle olisi ollut myös esimerkiksi aluksilla vieraileminen tai puhelinhaastat-

telu. Aluksilla vieraileminen olisi kuitenkin ollut sekä aikataulujen, että kustan-

nusten kannalta kohtuuttoman hankalaa. Toisena vaihtoehtona olisi ollut pu-

helinhaastattelut, mutta haastateltavien tavoittaminen ja yhteystietojen saami-

nen olisi luultavasti ollut kohtuuttoman hankalaa.  

 

1.4 Työn rajaus 

Tutkimus rajataan koskemaan vain kansimiehistöä, johtuen siitä, ettei päällys-

tön ja konemiehistön työolosuhteet ole yhtä vaihtelevia kuin kansimiehistön. 

Suurin osa päällystön työstä tapahtuu komentosillalla ja/tai tietokoneella, jol-

loin henkilösuojaimia ja erityisesti turvakenkiä ei tarvita. Konepäällystön sekä 

-miehistön työskentely taas tapahtuu pääsääntöisesti konehuoneessa. 
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Konehuonetyöskentelyyn sisältyy riskejä, kuten painavien tavaroiden liikuttelu 

sekä lämpöolosuhteet, mutta konehuoneen työolosuhteet eivät ole yhtä vaih-

televia eivätkä yhtä riippuvaisia sääolosuhteista tai lastista kuin kansimiehis-

töllä. Myöhemmin perustelluista, kyselytutkimuksen jakeluun liittyvistä syistä, 

tutkimus rajattiin koskemaan vain Suomen Merimies-Unionin jäseniä, jotka 

ovat töissä ulkomaanliikenteen kauppa-aluksilla.  

 

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan myös niin kutsutun sekamiehityssopimuk-

sen perusteella kolmansista maista palkatut merimiehet, sillä heitä koskevat 

eri työehtosopimukset kuin suomalaisia merimiehiä. Kolmansista maista pal-

katut merimiehet rajataan myös tutkimuksen ulkopuolelle siksi, että kulttuuril-

listen erojen takia vastaukset kyselyyn eivät ole yhtä luotettavia kuin suoma-

laisten ja EU-merimiesten kohdalla. Suurin osa suomalaisesta non-EU työvoi-

masta (eli työvoimasta, jotka eivät ole EU:n kansalaisia ja sitä myöten kuulu 

EU:n vapaan työvoiman liikkuvuuden piiriin (Euroopan parlamentti, 2023)) tu-

lee Filippiineiltä. Tomas D. Andresin (Ombros Consulting, 2016) mukaan Filip-

piiniläisten kulttuuriin kuuluu asioiden kiertely kohteliaasti, varsinkin mikäli Fi-

lippiiniläisen henkilön kanssa keskusteleva on ulkomainen tai hänellä on kor-

keampi status. Koska tällaista vaikutusta ei mielestäni voida luotettavasti sul-

kea pois kyselystä, on edellä mainitut asiat myös yksi peruste lisätä ulkomai-

set, eli non-EU työntekijät tutkimukseni ulkopuolelle. 
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1.5 Käsitteellinen viitekehys 

Alapuolella on esitetty opinnäytetyön käsitteellinen viitekehys graafisena esi-

tyksenä (kuvio 1). Koska kaikki kuvion käsitteet liittyvät vahvasti toisiinsa, on 

kuvion selkeyttämiseksi käsitteet linkittävät viivat jätetty pois. Kuvion keskim-

mäinen, oranssi laatikko kuvaa ajattelua, jossa työntekijän hyvinvoinnilla, tur-

vallisuudella ja terveydellä on sekä itseisarvo, että välinearvo. Se on kaksi-

suuntaisessa vuorovaikutuksessa kaikkien muiden laatikoiden kanssa, ja oh-

jaa myös vahvasti muiden laatikoiden keskinäisiä vuorovaikutuksia.  

 

 

. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Työntekijä on tiettyä, sovittua työtehtävää suorittamaan palkattu henkilö. Työn-

tekijän velvollisuuksiin kuuluu suorittaa sovitut tehtävät parhaalla mahdollisella 

tavalla, sekä noudattaa hänelle annettuja turvallisuusmääräyksiä. (Työturvalli-

suuslaki, luku 3, § 1). Työnantaja on henkilö tai yritys, joka on palkannut työn-

tekijän tiettyyn työtehtävään. Työnantajan velvollisuus on maksaa sopimuksen 

Työsuojelu-

hallinto 

Laki 

Turvakengät 

Työehtosopimus 

Työntekijä 

Työnantaja 

Työolosuhteet 

Työhyvinvointi, 

työturvallisuus ja 

työterveys 

Työsuojelu 

Kuvio 1. Käsitteellinen viitekehys 
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mukaista palkkaa suoritetusta työstä, sekä huolehtia työn, työolosuhteiden, -

välineiden ja -tapojen turvallisuudesta. (Työsopimuslaki, luku 2, § 1, § 3 ja 

§16). Työehtosopimuksessa määritellään tarkemmin työsuhteen, työntekijän 

ja työnantajan velvollisuuksista (Työehtosopimuslaki, § 1).   

 

Työsuojelu on työntekijän ja työnantajan yhteistoimintaa työpaikan terveelli-

syyden ja turvallisuuden varmistamiseksi (Työturvallisuuskeskus, n. d.). Työ-

suojeluviranomainen valvoo työnantajan ja työntekijöiden yhteistoimintaa. 

Työsuojeluviranomainen myös opastaa työnantajia ja työntekijöitä työsuoje-

luun liittyvissä asioissa. Työsuojeluviranomaisen, työnantajan ja työntekijän 

toimintaa säätelevät lait kuten työturvallisuuslaki ja työsuojelun valvontalaki. 

(Työsuojeluhallinto, n. d.) 

 

Turvakengät ovat töissä käytettäviä henkilösuojaimia. Ne ovat jalkineita, joilla 

on tiettyjä suojaominaisuuksia esimerkiksi varpaiden tai nilkan suojaamiseksi. 

(Työterveyslaitos, n. d.). Hyvillä turvakengillä on positiivinen vaikutus työnteki-

jän terveyteen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin, kun taas huonoilla tai riittämät-

tömillä turvakengillä vaikutus on pahimmillaan negatiivinen. (Saarikoski, 2016) 
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2 LAIVA TYÖYMPÄRISTÖNÄ 

Työympäristönä meri- ja laivaolosuhteet ovat erittäin haastavia. Merenkulkua 

onkin kuvattu yhdeksi maailman riskialtteimmista ammateista (Håvold, 2005). 

Tätä näkemystä tukee muun muassa eräs tutkimus, jossa brittiläisten meri-

miesten riski kuolemaan johtaville onnettomuuksille oli 21 kertaa suurempi 

koko työvoimaan verrattuna ja esimerkiksi 4,7 kertaa suurempi kuin rakennus-

työntekijöillä (Roberts ym., 2014).  

 

Oman työkokemukseni ja aluksilla työskennellessä tehtyjen havaintojen pe-

rusteella olen huomannut, että työntekijä ja sitä myöten työntekijän jalat, altis-

tuvat muun muassa vaihteleville sää- ja lämpöolosuhteille, vedelle, liukkau-

delle, teräville kappaleille, putoaville esineille, tärinälle sekä öljyille ja kemikaa-

leille. Näiltä kaikilta töissä käytettävän kengän pitäisi suojata työntekijää. Li-

säksi työntekijät myös viettävät usein pitkiä aikoja jaloillaan, joten kengän olisi 

hyvä olla myös mukava jalassa.  

 

Työtehtävät laivalla ovat myös erittäin vaihtelevia. Kokemukseni mukaan ylei-

siä työtehtäviä ovat muun muassa laivan lastaus- ja purkutyöt, huoltotyöt, lai-

van kiinnittäminen laituriin, erilaiset turvallisuuskierrokset ja kansi- sekä kone-

vahtityöt sekä komentosillalla tehtävät työt kuten tähystäminen. Riippuen alus-

tyypistä, on lastaus- ja purkutöissä seuraavia riskitekijöitä:  

• Liikkuvat ajoneuvot (Ro-Ro ja Ro-Pax alukset) 

• Nostureilla nostettava rahti (esim. kontit, teräsrullat, puutavara) 

• Irtonainen lasti ns. bulk cargo (esim. hiili, vilja, kiviaines, metalliromu) 

• Lastinkäsittelyyn liittyvät koneet ja laitteet (esim. nosturit, trukit, öljyn las-

tauspuomit) 

• Painavat, lastin kiinnittämiseen käytettävät työkalut ja välineet (kaapelit, 

ketjut, speed lashit) 

• Lastille altistuminen (pöly, hiilivedyt, kemikaalit) 

Huoltotöissä riskejä lisääviä tekijöitä ovat huonot ja epäergonomiset työasen-

not, huono valaistus, sähkö- ja paineilmatyökalujen käyttö, kemikaaleille altis-

tuminen (maalit ja siivousaineet). Laivaa laituriin kiinnitettäessä aiheuttavat 
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kiinnitysköydet sekä erittäin voimakkaat vinssit riskejä. Turvallisuuskierroksilla 

tarkoitetaan esimerkiksi palokierroksia tai pumppuruuman tarkistamista öljy-

tankkereilla. Palokierroksella ei sinänsä esiinny erityisiä riskitekijöitä, mutta 

suuremmilla aluksilla, joilla on paljon kansia ja tarkastettavia tiloja, saattaa 

kierros olla useiden kilometrien mittainen, mikä osaltaan lisää jalkojen rasittu-

mista. Pumppuruuman tarkistamiseen liittyy hapen määrään ja ilman laatuun 

liittyviä riskejä. Mikäli pumppuruumaan on vuotanut öljyä, on öljyn kaasut saat-

taneet syrjäyttää hapen ja muodostaa myrkyllisiä kaasuja. Edellä kuvatut palo- 

ja turvallisuuskierrokset toistuvat, aluksesta riippuen, jopa useita kertoja yhden 

työvuoron aikana. Muita työturvallisuuteen vaikuttavia riskejä ovat meriros-

vous.  
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3 TYÖSUOJELU JA TYÖTURVALLISUUS 

Tässä luvussa tarkastellaan työsuojelun toimintaa suomalaisilla työpaikoilla. 

Lisäksi käydään läpi erilaisia kansallisia ja kansainvälisiä, etenkin merenkul-

kua koskevia, työsuojelu ja työturvallisuusmääräyksiä, kuten lait ja kansainvä-

liset sopimukset.  

3.1 Työsuojelu 

Työsuojelun juuret ulottuvat 1800-luvun loppupuoliskolle, jolloin tehtiin ensim-

mäiset toimenpiteet palkkatyöntekijöiden fyysisen turvallisuuden suojele-

miseksi (Saloheimo, 2016, s. 1). Modernille työsuojeluorganisaatiolle, eli työ-

suojeluhallinnolle ja työpaikkojen työsuojeluelimille, luotiin lainsäädännön 

avulla pohja 1970-luvulla (Hanhela, 2020; Salonheimo, 2016, s. 1). Nykyään 

työsuojelu syntyykin kolmen osapuolen toiminnasta: työnantajan, työntekijän 

ja viranomaisen. Kuten johdannossa jo todettiin, kuuluu nykyisen työsuojelun 

piiriin asiat aina työturvallisuudesta henkiseen hyvinvointiin ja työn tuottavuu-

teen. Voisikin sanoa, että työsuojelun tarkoitus on edistää työn tuottavuutta ja 

työvoiman parasta mahdollista toimintakykyä pitämällä huolta työntekijän ko-

konaisvaltaisesta hyvinvoinnista. 

 

Työnantajalla ja työntekijöillä on lakiin perustuva velvoite yhdessä yhteistoi-

minnalla edistää työpaikan turvallisuutta ja työntekijöiden terveyttä (TTurvaL 

738/2002, 3 luku, 17 §; Työsuojelun valvontalaki 44/2006, luku 5, 26 §). Yh-

teistoiminnassa työnantajaa edustaa työnantajan nimeämä työsuojelupääl-

likkö ja työntekijöitä heidän itsensä vaaleilla valitsema työsuojeluvaltuutettu 

sekä varavaltuutetut.  

 

Työsuojelupäällikön tehtäviin kuuluu avustaa työnantajaa ja esimiehiä työsuo-

jeluosasioissa. Hän on mukana järjestämässä ja tukemassa työnantajan ja 

työntekijöiden välistä yhteistoimintaa sekä tekee yhteistyötä työsuojeluviran-

omaisen ja työterveyshuollon kanssa. Työsuojelupäällikön on tunnettava työ-

paikan olosuhteet sekä työsuojelulainsäädäntö ja olla olosuhteisiin nähden 
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riittävän pätevä tehtäväänsä. (Työsuojeluhallinto, n.d.; Työsuojelun valvonta-

laki 44/2006, luku 5, 28 §). 

 

Työsuojeluvaltuutetun tehtäviin kuuluu tarkkailla ja perehtyä työympäristössä 

työntekijöiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttaviin tekijöihin sekä työsuo-

jelusäännöksiin oma-aloitteisesti. Hän toimii myös työntekijöiden edustajana 

suhteessa työsuojeluviranomaisiin ja osallistuu työsuojelutarkastuksiin, mikäli 

työsuojeluviranomainen katsoo osallistumisen tarpeelliseksi. Työsuojeluval-

tuutettu myös edistää turvallisuutta ja terveyttä lisääviä toimintatapoja työpai-

kalla, ja ilmoittaa havaitsemistaan puutteista ja epäkohdista työnjohdolle ja työ-

suojelupäällikölle. Tehtäviensä hoitamiseksi työsuojeluvaltuutetulla on oikeus 

saada työnantajalta muun muassa seuraavat tiedot: työsuojelua koskevat 

asiakirjat ja luettelot, työympäristöön ja työyhteisön tilaan liittyvät työn turvalli-

suuden ja terveellisyyden kannalta merkittävät asiakirjat, työterveyshuoltoso-

pimus ja työterveyden toimintasuunnitelma. Muita työsuojeluvaltuutetun oi-

keuksia on oikeus keskeyttää välitöntä ja vakavaa vaaraa aiheuttava työ, oi-

keus saada tehtäviensä edellyttämää koulutusta ilman kustannuksia ja ansi-

onmenetyksiä sekä oikeus vapautukseen säännöllisistä työtehtävistään työ-

suojeluvaltuutetun tehtävien hoitamiseksi. Lisäksi työnantajan on korvattava 

työajalla hoidetuista ja välttämättömistä työajan ulkopuolella hoidetuista työ-

suojeluvaltuutetun tehtävistä aiheutuneet ansionmenetykset. Työsuhteessa 

työsuojeluvaltuutetulla on luottamusmiestä vastaava irtisanomissuoja. (Työ-

suojeluhallinto, n.d.; Työsuojelun valvontalaki, luku 5, 29–37 §). 

 

Työsuojelutoimikunta on vähintään 20 säännöllisen työntekijän yrityksiin pe-

rustettava yhteistoimikunta, joka käsittelee työntekijöiden turvallisuuteen, ter-

veyteen ja työkykyyn liittyviä asioita. Tarvittaessa toimikunta voi tehdä esityk-

siä esimerkiksi työolojen kehittämisestä, työsuojelukoulutuksen järjestämi-

sestä sekä työterveyshuollon ja työkykyä ylläpitävän toiminnan kehittämisestä. 

Työsuojelutoimikunnassa on lain mukaan joko neljä, kahdeksan tai kaksitoista 

jäsentä, ellei toisin sovita. 25 % toimikunnan jäsenistä on työnantajan edusta-

jia, 50 % on työntekijöiden tai toimihenkilöiden edustajia riippuen siitä, kumpi 

edellä mainituista ryhmistä on suurempi ja loput 25 % työntekijöiden tai toimi-

henkilöiden edustajia riippuen siitä, kumpi edellä mainituista ryhmistä on 
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pienempi. Kaikkia työsuojelun yhteistoimintatehtäviä hoitavia henkilöitä, eli 

työsuojelupäällikköä, työsuojeluvaltuutettua ja -varavaltuutettuja sekä työsuo-

jelutoimikunnan jäseniä koskee työnantajan taloudellista asemaa, liike- tai am-

mattisalaisuuksia, yritysturvallisuutta ja yksityishenkilöiden taloudellista, ter-

veydellistä tai muuta henkilökohtaista asiaa koskeva salassapitovelvollisuus. 

(Työsuojeluhallinto, n.d.; Työsuojelun valvontalaki, luku 5, 38–39 § ja 43 §) 

 

Aluehallintovirastojen alaisuudessa toimivan työsuojeluviranomaisen toiminta 

on Suomessa jaettu viiteen alueelliseen vastuualueeseen. Työsuojeluviran-

omaisen tehtäviin kuuluu neuvoa ja ohjeistaa sekä työnantajia että työnteki-

jöitä, valvoa työpaikkojen säännöstenmukaisuutta ja edistää yhteistoimintaa. 

Lisäksi työsuojeluviranomainen myöntää lupia erityislupia vaativia töitä varten. 

Työpaikkojen valvontaa työsuojeluviranomainen hoitaa työsuojelutarkastus-

käynneillä. Valvonnan piiriin kuuluu myös vakavien työtapaturmien, ammatti-

tautien ja työperäisten sairauksien syiden selvittäminen sekä työssä käytettä-

vien koneiden, henkilösuojainten ja muiden laitteiden vaatimustenmukaisuu-

den valvonta. Mikäli tarkastuksessa havaitaan puutteita tai vaatimusten vas-

taisuuksia, voi työsuojeluviranomainen antaa työnantajalle suullisen tai kirjalli-

sen huomautuksen asian korjaamiseksi. Työsuojeluviranomainen voi myös 

tehdä poliisille ilmoituksen, mikäli epäilee rikoksen tapahtuneen. (Työsuojelu-

hallinto, n.d.; Työsuojelun valvontalaki, luku 2 ja luku 3, 3 §, 14 § ja 15 §)  

 

Työturvallisuus on olennainen, jatkuvasti kehittyvä, osa työsuojelua. Työtur-

vallisuuden tavoitteena on luoda työstä ja työympäristöstä sellainen, ettei se 

aiheuta fyysistä, psyykkistä tai sosiaalista haittaa työntekijälle. Seuraavat kap-

paleet käsittelevät merenkuluntyöturvallisuuteen liittyviä, kansainvälisiä ja kan-

sallisia säädöksiä. 

3.2 Kansainväliset määräykset 

IMO 

IMO, eli International Maritime Organization, suomeksi Kansainvälinen meren-

kulkujärjestö, on vuonna 1948 perustettu YK:n alainen järjestö, jonka 
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tarkoituksena on luoda kattava säädösten runko, millä parannetaan kansain-

välisen merenkulun turvallisuutta, sujuvoitetaan kansainvälistä merenkulkua 

sekä vähennetään laivojen päästöjä ja saasteita. IMO on osallisena myös vas-

tuisiin ja velvollisuuksiin, sekä korvauksiin liittyvissä lakiasioissa. IMO:lla on 

175 jäsenvaltiota, jotka valitsevat kokouksessa neuvoston (council) kaksivuo-

tiselle kaudelle käyttämään toimeenpanovaltaa. (IMO n.d.) 

 

IMO:n säädökset eivät ole suoraan velvoittavia vaan ne ovat valtiosopimuksia, 

eli tietyn valtion täytyy ratifioida se ja lisätä säädökset omaan lainsäädän-

töönsä, jotta ne ovat voimassa (IMO n.d.). 

 

SOLAS 

SOLAS, eli the Convention for the Safety of Life at Sea on tärkein kansainvä-

lisen kauppamerenkulun turvallisuutta koskeva yleissopimus, jonka ensimmäi-

nen versio luotiin vuonna 1914 Titanicin uppoamisen seurauksena. Nykyisin 

käytössä on vuoden 1974 sopimus, jossa on 14 kappaletta. Vuoden 1974 so-

pimus mahdollisti siihen tehtävän lisäyksiä kevyemmällä menettelyllä kuin ai-

kaisemmat SOLAS-sopimukset. (IMO n. d.). 

 

SOLAS määrittelee aluksille vähimmäisvaatimukset koskien niiden raken-

netta, varustusta sekä operointia. Vaatimusten noudattamista valvoo aluksen 

lippuvaltio. Sopimuksen ratifioineet valtiot voivat tarkastaa myös toistensa 

aluksia sopimuksen perusteella ns. Port State Control menettelyssä. (IMO n. 

d.). 

 

ISM-koodi 

ISM koodi, eli International Management Code for the Safe Operation of Ships 

and for Pollution Prevention, joka tunnetaan myös lyhyemmin International Sa-

fety Management-koodina, on vuonna 1994 SOLAS-yleissopimukseen lisätty 

ja vuonna 1998 pakollisena voimaan tullut säännöstö. Sen tarkoituksena on 

luoda kansainvälinen standardi aluksen turvalliselle hallinnoimiselle, operoin-

nille sekä saasteiden ehkäisylle. Säännöstön tavoitteina on ehkäistä loukkaan-

tumisia, ihmishenkien menetyksiä, sekä ympäristön ja omaisuuden vahingoit-

tumista. ISM:n mukaan varustamon vastuulla luoda turvalliset toimintatavat 
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aluksen operointia varten sekä varmistaa työympäristön turvallisuus. Varusta-

mon on myös varauduttava ja suojattava työntekijät kaikilta tunnistettavissa 

olevilta riskeiltä sekä jatkuvasti kehitettävä sekä maaorganisaation että alus-

henkilöstön turvallisuusjohtamistaitoja. (IMO n. d.). 

 

Edellä mainittuihin tavoitteisiin pääsemiseksi ISM-koodi velvoittaa varustamon 

luomaan ns. safety management systemin (SMS), eli suomeksi turvallisuus-

johtamisjärjestelmän. Traficomin (2020) mukaan ”Turvallisuusjohtamisjärjes-

telmällä tarkoitetaan jäsennettyä ja dokumentoitua järjestelmää, jonka avulla 

yhtiön henkilöstö voi toteuttaa tehokkaasti yhtiön turvallisuus- ja ympäristön-

suojeluohjelmaa.” ISM-koodin mukaan SMS:n tulisi sisältää seuraavat asiat:  

• Turvallisuus- ja ympäristönsuojeluohjelma 

• Ohjeet ja toimintatavat aluksen turvalliselle operoinnille ja ympäristön 

suojelemiselle noudattaen kansainvälisiä sekä lippuvaltion säädöksiä¨ 

• Määrittelee käskyvallan sekä yhteydenpitomenetelmät maaorganisaa-

tion ja alushenkilöstön sisällä sekä välillä 

• Toimintatavat onnettomuuksien sekä vaaratilanteiden raportointia var-

ten  

• Toimintatavat hätätilanteisiin varautumista sekä niiden kohtaamista var-

ten 

• Toimintatavat varustamon sisäisiä auditointeja varten 

 

ISM-koodin noudattamisesta todisteena aluksen lippuvaltio myöntää alukselle 

Safety Management Certificate (SMC) -sertifikaatin. Sertifikaatin myöntämisen 

ehtona auditointi aluksella, sekä varustamon maaorganisaatiolle myönnetty 

Document of Compliance (DOC), joka osoittaa myös maaorganisaation nou-

dattavan ISM-koodia. (IMO n. d.). 

 

3.3 Suomen laki 

Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan on huolehdittava työvoiman suo-

jelusta (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 luku 19 §). Työntekijöiden terveyttä 
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ja turvallisuutta edistetäänkin Suomessa laajalla lainsäädännöllä, minkä toteu-

tumista ja noudattamista työsuojeluviranomaiset valvovat. Kyseisen lainsää-

dännön pääpaino on työntekijöiden henkisen ja fyysisen terveyden suojelu 

sekä työehdot. Lait perustuvat EU-direktiiveihin ja asetuksiin, mistä ne mistä 

ne siirretään osaksi suomalaista lainsäädäntöä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 

n.d.). Tähän opinnäytetyöhön ja tutkimukseen liittyvät lait ovat: Perustuslaki, 

työturvallisuuslaki sekä laki laivaväen työ- ja asuinympäristöstä sekä ruoka-

huollosta aluksella.  

 

Työturvallisuuslain mukaan työnantajan on ensisijaisesti estettävä ja poistet-

tava haitta- ja vaaratekijät työympäristöstä. Mikäli tämä ei ole mahdollista ja 

työn luonne, työolosuhteet ja työn tarkoituksen mukainen suorittaminen sitä 

edellyttää, on työnantajan hankittava ja annettava työntekijän käyttöön tarkoi-

tuksenmukaiset henkilösuojaimet. Työntekijän velvollisuus puolestaan on huo-

lellisesti käyttää ja hoitaa kyseisiä henkilösuojaimia, sekä käyttää töissä vaa-

tetusta, josta ei aiheudu tapaturman vaaraa. (TTurvaL 783/2002, 2 luku 10 §, 

15 §, 20 §). 

 

Laki laivaväen työ- ja asuinympäristöstä määrää, että Suomen lipun alle tilat-

tavan uuden aluksen työ- tai asuintiloista, aluksella käytettävistä koneista, työ-

välineistä tai laitteista aiheudu vaaraa työntekijöiden turvallisuudelle tai tervey-

delle. Kyseisen lain mukaan työsuojeluviranomaisen on suoritettava uudelle 

tai suomen lipun alle siirtyvälle alukselle käyttöönottotarkastus, sekä määräai-

kaistarkastus vähintään kolmen vuoden välein. Tarkastuksen perusteella työ-

suojeluviranomainen antaa lausunnon aluksen merityösertifikaattia varten. 

(Laki laivaväen työ- ja asuinympäristöstä sekä ruokahuollosta aluksella 

395/2012, 2 luku, 5 §-8§) 
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4 TURVAKENGÄT 

Turvakenkä on jalkojen suojaamiseksi suunniteltu henkilösuojain, joka suojaa 

ainakin varpaita sekä jalkapöytää, mutta myös mahdollisesti nilkkaa, säärtä ja 

reittä (Työsuojelusanasto (TSK 35), 2006). Turvakengät ovat eroteltu kolmeen 

eri tyyppiin ja merkintään suojausominaisuuksiensa perusteella: Turvajalkine 

S, suojajalkine P ja työjalkine O. S-luokan turvajalkineessa on varpaita ja jal-

kapöytää suojaava metallinen tai muovinen varvassuojus, joka suojaa vähin-

tään 20 kg yhdestä metristä tippuvalta esineeltä ja kestää 1500 kg puristuksen. 

P-luokan suojajalkineessa on vastaava, mutta kevyempi suojaus, joka suojaa 

vähintään 10 kg yhdestä metristä tippuvalta esineeltä ja kestää 1000 kg puris-

tuksen. O-luokan työjalkineessa ei ole varvassuojausta, mutta siinä on ainakin 

yksi lisäsuojaominaisuus. (Työterveyslaitos n.d.). Tässä opinnäytetyössä tur-

vakengillä tarkoitetaan S-luokan turvajalkineita.  

 

4.1 SFS-EN 20345:2021 Standardi 

SFS-EN 20345:2021 on eurooppalainen, Suomessa kansalliseksi standardiksi 

vahvistettu, turvajalkineita koskeva standardi. Kyseinen standardi määrittelee 

turvakengille yleiseen käyttöön pakolliset perusvaatimukset, sekä vaihtoehtoi-

set lisävaatimukset. Standardissa määritellään myös vaatimukset mittatilaus-

työnä tehdyille tai kustomoiduille turvakengille. (SFS EN-ISO 20345:2021, 

2022, s. 6–44). 

 

Standardin mukaan turvajalkine on kenkä, jossa on loukkaantumiselta suojaa-

via ominaisuuksia tapaturmien varalta. Lisäksi kengissä on iskuja vastaan suo-

jaava varvassuojus. (SFS EN-ISO 20345:2021, 2022, s. 6–44). 

 

Standardi jakaa turvajalkineet I- ja II-luokkiin. I-luokalla tarkoitetaan nahasta ja 

muista materiaaleista, esimerkiksi kankaista valmistettuja kenkiä. II-luokalla 

tarkoitetaan kokonaan kumista tai kokonaan polymeereistä, eli muoveista val-

mistettuja kenkiä. Mikäli kenkää ei voi jakaa kumpaankaan luokkaan, eli ne on 
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valmistettu materiaaleja yhdistämällä, kutsutaan sitä hybridijalkineeksi. Stan-

dardissa kengät myös jaetaan varren pituuden mukaan viiteen eri malliin. A-

mallin (kuva 1) kengässä ei ole vartta nilkan yläpuolella, ja sen kantaosa voi 

olla avoin. B-mallin kengässä on nilkan yläpuolelle nouseva varsi.  C- ja D-

mallin kengät ovat saappaita eri pituisilla varsilla ja E-mallin (kuva 2) kenkä on 

saapas, jossa on varren yläpäässä ohut, vettä ja muita nesteitä läpäisemätön 

pala materiaalia. (SFS EN-ISO 20345:2021, 2022, s. 6–44).  

 

Kuten aiemmin todettu, on standardissa määritelty turvakengille pakollisia omi-

naisuuksia. Hieman mallista, kengän rakenteesta ja valmistusmateriaalista 

riippuen ovat tällaisia ominaisuuksia esimerkiksi varvassuojan pituus ja leveys, 

iskunkestävyys, liukkaudenesto ja pohjan korkeus. Turvakenkä ei myöskään 

saa vaikuttaa haitallisesti käyttäjän terveyteen tai hygieniaan. Standardi myös 

asettaa kengille lisävaatimuksia, mikäli työ aiheuttaa käyttäjälle vaaraa, joita 

vastaan pakolliset perusvaatimukset eivät suojaa riittävästi. Tällaisia lisävaati-

muksia ovat esimerkiksi läpäisyn kestävyys (ns. naulaanastumissuoja), antis-

taattisuus, nilkan suojaus ja ulkopohjan kylmyyden tai kuumuuden eristävyys. 

Riippuen lisäominaisuuksista jakaa standardi turvakengät kahdeksaan eri ka-

tegoriaan (taulukko 1). (SFS EN-ISO 20345:2021, 2022, s. 6–44). 

 

Standardin mukaan turvakengissä on oltava seuraavat merkinnät: koko, val-

mistajan nimi ja postiosoite, valmistajan tyyppimerkintä, valmistusvuosi ja -

kuukausi, viittaus ISO 20345:2021 standardiin, sekä merkintä taulukon 1 

Kuva 1. A-mallin kenkä. (Sievi, 2024) 

Kuva 2. E-mallin saapas. (Sievi, 2024) 
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mukaisesta turvakengän kategoriasta sekä mahdollisista lisäominaisuuksista. 

(SFS EN-ISO 20345:2021, 2022, s. 6–44). 

 

Taulukko 1. Turvakenkien luokittelu. (SFS EN-ISO 20345:2021, 2022). 

Katego-

ria 

Perusvaatimuk-

set 

Lisävaatimukset 

SB Luokka I tai II  

S1 Luokka I Suljettu kanta, iskunvaimennus, antistaattinen 

S2 Luokka I S1 minkä lisäksi vettä hylkivä päällinen 

S3 Luokka II S2 minkä lisäksi läpäisysuojaus (naulaanastu-

missuoja) 

S4 Luokka II Suljettu kanta, iskunvaimennus, antistaattinen 

S5 Luokka II S4 minkä lisäksi läpäisysuojaus (naulaanastu-

missuoja) 

S6 Luokka I S2 minkä lisäksi koko kengän vedenpitävyys 

S7 Luokka I S3 minkä lisäksi koko kengän vedenpitävyys 

 

Huomionarvoista on, että standardiin on lisätty kappale turvakenkien arvioimi-

sesta käyttäjän toimesta. Tämän lisäyksen mukaan käyttäjän tulisi tarkastaa 

kengät ennen jokaista käyttöä ja turvakengät pitäisi vaihtaa uusiin, mikäli 

niissä havaitaan normaalista poikkeavia käytön ja kulumisen jälkiä. Tällaisia 

jälkiä ovat  

• Yläosan halkeamat, voimakas kuluminen sekä saumojen aukeaminen 

• Ulkopohjan halkeamat, jos ne ovat yli 10 millimetriä pitkiä ja 3 millimetriä 

syviä sekä mikäli ulkopohjan kuviointia on jäljellä alle 1,5 millimetriä.  

• Ulkopohjan irtoaminen päällisestä sekä ulkopohjan delaminoituminen 

• Ulkopohjan muodonmuutokset (esimerkiksi sulaminen) 

• Pohjallisten muodonmuutokset sekä vuorauksen tuhoutuminen 

• Kenkien kiinnitysmekanismin hajoaminen 

Kaikissa tapauksissa koko kenkää ei tarvitse vaihtaa, vaan esimerkiksi pohjal-

lisen tai nauhojen vaihtaminen ehjiin riittää. (SFS EN-ISO 20345:2021, 2022, 

s. 6–44). 
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4.2 SFS-EN 15090:2012 Standardi 

SFS-EN 15090:2012 on eurooppalainen, Suomessa kansalliseksi standardiksi 

vahvistettu, palomiesten turvajalkineita koskeva standardi. Standardi tarkoitus 

on antaa minimivaatimukset ja testausmenetelmät palomiesten jalkineille, joita 

käytetään palojen sammutustyössä sekä sammutukseen liittyvissä tehtävissä. 

IMO:n julkaiseman FSS-koodin, eli International Code for Fire Safety System-

sin, mukaan alukselta tulisi löytyä vedenpitävät suojavaatteet palontorjun-

nassa kohdattavalta lämmöltä sekä polttavalta höyryltä suojautumiseksi. Erik-

seen mainitaan myös kumista tai muusta sähköä johtamattomasta materiaa-

lista valmistetut saappaat. (FSS Code, 2015.) Vaikka FSS-koodissa ei suoraan 

sanota, että palontorjuntavarusteiden on noudatettava kansallisia ja kansain-

välisiä standardeja, on mielestäni selvää, että kyseiset standardit pätevät ja 

niitä tulisi noudattaa myös alusten palontorjuntavarusteissa. 

 

SFS-EN 15090:2012 jakaa palontorjunnassa ja sammutuksessa käytettävät 

kengät turvakenkiä koskevan standardin tavoin kahteen luokkaan: nahasta ja 

muista materiaaleista valmistettuun I-luokkaan sekä kokonaan kumista ja ko-

konaan polymeereistä valmistettuun II-luokkaan. Standardi jakaa myös palon-

torjunnassa käytetyt kengät kolmeen eri tyyppiin sen perusteella, minkälaisia 

vaaroja vastaan kenkä suojaa palontorjunta- ja pelastustehtävissä. Tyypin 1 

kenkä soveltuu ulkotulien ja maastopalojen sammutustehtäviin, eikä se sisällä 

varvas- tai naulaanastumissuojaa, eikä se suojaa vaarallisia kemikaaleja vas-

taan. Tyypin 2 kenkä sen sijaan soveltuu kaikkiin palopelastustehtäviin ja si-

sältää varvas- sekä naulaanastumissuojan. Tyypin 3 kenkä suojaa myös vaa-

rallisia kemikaaleja vastaan. (SFS-EN 15090:2012, 2012. S. 11–12.) Mieles-

täni tämän standardin luokittelun perusteella laivoilla tulisikin aina käyttää 3 

tyypin tai vähintään 2 tyypin, mikäli aluksella ei koskaan kuljeteta vaarallisia 

kemikaaleja, kenkiä osana palontorjuntavarusteita. 

 

Edellä mainitun standardin mukaan myös palomiesten kenkien tulisi olla stan-

dardin SFS-EN 20345:2021 B-E mallien mukaiset. Tämä tarkoittaa, että pa-

lontorjuntaan ja sammutukseen suunniteltujen kenkien varsien tulisi ulottua vä-

hintään nilkan yläpuolelle.  
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5 METODOLOGIA 

Tässä tutkimuksessa yhdistetään sekä laadullinen (kvalitatiivinen), että mää-

rällinen (kvantitatiivinen) tutkimus. ”Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on 

tieteellisen tutkimuksen menetelmäsuuntaus, jossa pyritään ymmärtämään 

kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksiä kokonaisvaltaisesti.” (Jyväskylän 

Yliopisto, 2021). Määrällisessä, eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa taas pyri-

tään kuvaamaan tutkimuksen kohde tilastojen ja numeroiden avulla. (Jyväsky-

län Yliopisto, 2015.)  

 

Tämän opinnäytetyön kyselyn on tarkoitus olla kvalitatiivinen, mutta sen vas-

tauksia analysoidaan kvantitatiivisten menetelmien avulla. Esimerkiksi kysy-

mykseen ”olen työurani aikana joutunut ostamaan sopivat turvakengät: kyllä 

tai ei”, voidaan vastata kvalitatiivisin menetelmin. Vastauksista puolestaan voi-

daan johtaa kvantitatiivinen menetelmä. Mikäli edellisessä esimerkissä suurin 

osa vastauksista olisi ”ei”-vastauksia, olisi sekä kvalitatiivisten, että kvantitatii-

visten menetelmien mukaan vastaus kysymykseen ”työnantaja noudattaa työ-

suojelumääräyksiä kaikkien henkilösuojainten osalta” suurimmaksi osaksi po-

sitiivinen.  

5.1 Kyselytutkimus 

Kyselytutkimus on menetelmänä määrällistä tutkimusta. Kyselytutkimuksessa 

vastaajalle esitetään tutkittavaan aiheeseen liittyviä kysymyksiä kyselylomak-

keen välityksellä. Kysymykset esitetään sanallisesti, mutta vastaukset anne-

taan yleensä numeerisesti. Mikäli tarvetta, voidaan antaa mahdollisuus täy-

dentää vastauksia myös sanallisesti. Sanallinen vastaus saattaa olla myös joi-

hinkin kysymyksiin käytännöllisin vastausmuoto. (Vehkalahti, 2014, s. 13).  

 

Tässä opinnäytetyössä valittiin aineistonkeruumenetelmäksi kyselytutkimus, 

koska aikaisempaa, ajankohtaista tutkimusta aiheesta ei ole saatavilla. Kyse-

lytutkimuksella saadaan kattava kuva kokonaisuudesta, koska kyseisellä me-

netelmällä voidaan hyödyntää mahdollisimman laajaa otantaa. 
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Merenkulkualan erityispiirteiden vuoksi olisi esimerkiksi tutkimuskäynti laivoilla 

hankalaa toteuttaa sekä aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia satamaan mat-

kustamisen muodossa. Suurinta osaa Suomalaisesta kansihenkilöstöstä olisi 

mahdoton tavoittaa. Näin ollen tutkimusotoksesta tulisi mielestäni turhan sup-

pea. Samoin puhelinhaastattelu olisi hankala toteuttaa johtuen huonoista pu-

helinyhteyksistä merellä.  

 

Vehkalahden (2014, s. 23) mukaan kyselytutkimuksen kysymysten tulisi olla 

selkeitä, helposti ymmärrettäviä sekä ytimekkäitä. Kysymysten pitäisi olla 

myös sellaisia, että niitä ei voi tulkita monella eri tavalla. Tällä tarkoitetaan sitä, 

että kyselyn yhdellä kysymyksellä kysytään vain yhdestä asiasta kerrallaan. 

Esimerkiksi huono kysymys olisi ”ovatko turvakengät mielestäsi tarpeelliset 

työssäsi ja käytätkö niitä aina työskennellessäsi?”, sillä olipa vastaus minkä-

lainen tahansa ei siitä voida päätellä pitääkö vastaaja turvakenkiä tarpeellisina 

vai käyttääkö hän niitä aina töissään vai molemmat vai ei kumpikaan. Asian 

korjaamiseksi pitäisi edellinen kysymys jakaa kahteen: ”ovatko turvakengät 

mielestäsi tarpeelliset työssäsi?” sekä ”käytätkö turvakenkiä aina työskennel-

lessäsi?” 

 

Tässä tutkimuksessa kysely luotiin Google Forms -pohjalle. Kyseisen pohjan 

käyttö valikoitui sillä perusteella, että olen aikaisemmin vastannut muutamiin 

Formsilla luotuihin kyselyihin ja vastaajana sen käyttö on ollut sujuvaa ja sel-

keää. Vastaaminen onnistuu helposti verkkoselaimesta, myös puhelimella ja 

tabletilla, ja sen ulkoasu on muokattavissa. Edellä mainituilla seikoilla on posi-

tiivinen vaikutus kyselyn vastausmääriin. Kyselyn luominen ja hallinta Form-

silla osoittautuikin pienen opettelun jälkeen myös sujuvaksi ja helpoksi. Forms 

kerää vastausdatan reaaliajassa ja tekee vastauksista kaaviot, mikä puoles-

taan helpottaa ja nopeuttaa vastausten analysointia.  

 

Tutkimuksen kysely (Liite 1) toteutettiin monivalintakysymyksinä, missä vas-

tausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi. Joissakin kysymyksissä oli myös ”muu” 

vaihtoehto, johon vastaaja sai itse lisätä oman vastauksen. Tämä vaihtoehto 

annettiin kysymyksiin, joissa kaikkien olemassa olevien vaihtoehtojen luettele-

minen valmiiksi olisi ollut tarpeetonta, hankalaa tai jopa mahdotonta. 
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Esimerkiksi kaikkia mahdollisia alustyyppejä, joilla vastaaja voi mahdollisesti 

olla töissä, ei yleisimpien alustyyppien lisäksi ole tarpeen erikseen luetella. 

Osaan kysymyksistä annettiin kvalitatiivista menetelmää noudattavat vastaus-

vaihtoehdot ja osaan kysymyksistä annettiin kvantitatiivista menetelmää nou-

dattavat vaihtoehdot. Tällä pyrittiin samaan aikaan ymmärtämään tutkittavan 

kohteen ilmiöitä ja merkityksiä ihmislähtöisesti, sekä tuottamaan puhtaasti nu-

meerisesti esitettävää ja vertailtavaa dataa. Lisäksi menetelmiä yhdistämällä 

saatiin kyselyn pituutta lyhennettyä, minkä puolestaan pitäisi lisätä vastaus-

määrää. Kyselyn lopussa vastaajille annettiin myös mahdollisuus vapaasti 

kommentoida asiaa.  

 

Kyselyn ensimmäisessä osiossa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Kysely 

toteutettiin anonyyminä, joten tarkkoja, suoraan henkilöön yhdistettäviä tietoja 

ei kerätty. Taustatiedoissa kysyttiin vastaajien ikää, työkokemusta, nykyistä 

työtilannetta, työsuhteen pituutta, toimea aluksella ja alustyyppiä, jolla vastaaja 

työskentelee. Lisäksi kysyttiin, kuinka monta prosenttia työajastaan vastaaja 

arvioi viettävänsä turvakengät jalassa. Lähtöoletuksena tutkimuksessa oli, että 

esimerkiksi vastaajan ikä tai työkokemus eivät vaikuta seuraavien osioiden tu-

loksiin, sillä työsuojelusäännökset koskevat kaikkia tasapuolisesti.  

 

Kyselyn toisessa osiossa pyrittiin kartoittamaan sitä, kuinka hyvin vastaajien 

työpaikoilla noudatetaan työsuojelumääräyksiä ja käytäntöjä koskien turva-

kenkiä. Edellä mainittujen selvittämiseksi tässä osiossa kysyttiin esimerkiksi 

että, vaaditaanko turvakenkien käyttöä vastaajan työpaikalla, onko työnantaja 

tarjonnut turvakengät vastaajalle työsuhteen aikana ja onko vastaaja joutunut 

jostakin syystä ostamaan omat turvakengät töihinsä. Osaan kysymyksistä an-

nettiin vastausvaihtoehdoiksi pelkästään kyllä tai ei. Esimerkki tällaisesta ky-

symyksestä on ”pystyn sovittamaan tarjottavia turvakenkiä etukäteen”. Osaan 

kysymyksistä puolestaan annettiin lineaarinen asteikko, missä vastaaja valitsi 

asteikolta 1–5 kuinka hyvin väittämä pitää paikkaansa. Tällaisia kysymyksiä oli 

esimerkiksi ”tarjotut turvakengät sopivat työolosuhteisiin” missä vastausvaih-

toehto 1 tarkoitti etteivät ne sovi ollenkaan työolosuhteisiin ja vaihtoehto 5 tar-

koitti, että ne sopivat erittäin hyvin.  
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Kolmannessa osiossa selvitettiin, millaisia turvakenkien ominaisuuksia vastaa-

jat pitivät tärkeinä ja miten hyvin tarpeelliseksi koettuihin ominaisuuksiin vas-

taavia turvakenkiä on tarjolla. Ominaisuuksien tärkeyttä kysyttiin vastausmat-

riisilla, missä erilaisia ominaisuuksia oli listattu rivittäen ja vastausvaihtoehdot 

oli jaettu kolmeen eri sarakkeeseen: ei merkitystä, tärkeä ja erittäin tärkeä. 

Osion loput kysymykset kartoittivat sitä, miten hyvin markkinoilla on saatavilla 

vastaajan tarpeisiin sopivia turvakenkiä, kuinka helppoa eri ominaisuuksien 

vertailu on ja mikä on kenkien valintaan tärkein vaikuttava tekijä. 
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6 ANALYYSI 

Kyselyn perusjoukkona oli Suomalaisilla ulkomaanliikenteen aluksilla työsken-

televät kansimiehet. Traficomin merimiestilaston mukaan (Traficom, 2023) 

vuoden 2022 lopussa Suomalaisilla ulkomaanliikenteenaluksilla työskenteli 

kansimiehistössä yhteensä 432 henkilöä. Tarkastelemalla Traficomin vuosina 

2018–2023 julkaisemia merimiestilastoja voidaan todeta, että kansihenkilö-

kunnan määrä (päällystö mukaan luettuna) on pysynyt melko samanlaisena 

edellisen viiden vuoden aikana. Täten voidaan olettaa, että myös kyselytutki-

muksen tekohetkellä vuoden 2023 joulukuussa kansimiehistön lukumäärä on 

suunnilleen samankokoinen. Linkki kyselyyn sekä saatekirje lähetettiin Suo-

men Merimies-unionin välityksellä sähköpostilla 339 henkilölle, mikä muodosti 

tutkimukseen osallistujista harkinnanvaraisen näytteen. Tähän ratkaisuun 

päädyttiin siksi, että esimerkiksi satunnaisotoksen saaminen olisi ollut muun 

muassa yhteystietojen puutteen takia lähes mahdotonta. Merimies-unionin 

kautta kysely saatiin jaettua mahdollisimman monelle henkilölle. Lopulta kyse-

lyyn vastasi 36 henkilöä, eli vastausprosentti oli 10,6 % mitä voidaan pitää tyy-

dyttävänä.  

6.1 Vastaajien taustatiedot 

Kyselyyn vastasi henkilöitä kaikista ikäluokista.  Noin puolet vastaajista olivat 

iältään 31–45-vuotiaita. Loput vastaajista jakautuivat tasaisesti edellä mainit-

tua ryhmää nuorempiin ja vanhempiin henkilöihin. Suurimmalla osalla vastaa-

jista oli työkokemusta yli 5 vuotta, seitsemän vastaajaa ilmoitti työkokemuk-

sekseen 1–5 vuotta ja vain yhdellä vastaajista oli alle yksi vuosi työkokemusta. 

Noin 75 % vastaajista oli vakituisessa työsuhteessa, joka oli kestänyt yli 12 

kuukautta. Yhdenkään vastaajan nykyinen tai edellinen työsuhde ei ollut kes-

tänyt alle viikkoa.  

 

Koska tutkimusta ei haluttu kohdistaa yksittäisiin varustamoihin tai työnantajiin, 

ei tarkkaa tietoa työnantajasta kysytty. Sen sijaan kysyttiin alustyyppiä, jolla 

vastaaja työskentele. Tällä pyrittiin vähentämään sitä mahdollisuutta, että 
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kaikki vastaukset tulisivat saman yhtiön laivoilta tai jopa samalta laivalta. Vas-

tauksia saatiinkin usealta erityyppiseltä alukselta kuten esimerkiksi tankke-

reilta, hinaajalta, merentutkimusalukselta ja Ro-Paxeilta. Suurin määrä vas-

tauksia tuli Ro-Ro (10 kpl) ja Ro-Pax (13 kpl) aluksilta, mitä voidaan pitää odo-

tettuna, sillä ne muodostavat bruttovetoisuudeltaan suurimman osan Suoma-

laisesta kauppalaivastosta (Tilastokeskus, 2023). Vastauksia tarkastelemalla 

ei myöskään havaittu merkittäviä eroja vastauksissa eri alustyyppien välillä.  

 

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuren osan työajasta hän 

viettää turvakengät jalassa. Vastaajista 11 arvioi käyttävänsä turvakenkiä 100 

% työajasta, eli aina. 16 vastaajaa arvioi käyttävänsä turvakenkiä 76–99 % 

työajasta ja seitsemän vastaajaa arvioi käyttävänsä turvakenkiä 51–76 % työ-

ajasta. Vain kaksi vastaajaa arvioi käyttävänsä turvakenkiä alle 50 % työ-

ajasta, eikä yksikään vastaaja arvioinut käyttävänsä turvakenkiä vähempää 

kuin 26 % työajastaan. Vastausten perusteella voidaan todeta, että Suomalai-

silla aluksilla työskentelevä kansihenkilöstö viettää suurimman osan työpäi-

västään jalassaan turvakengät.  

6.2 Kokemukset ja käytännöt koskien turvakenkiä 

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin vastaajien kokemuksia ja työsuhteessa 

turvakenkiä koskevia käytäntöjä työsuojelun näkökulmasta. Lähes kaikki vas-

taajat pitivät turvakenkiä töissään tarpeellisina tai erittäin tarpeellisina. Vain 

yksi vastaajista ei pitänyt turvakenkiä juurikaan tarpeellisina (kuvio 2). Kaikki 

vastaajat ilmoittivat, että työpaikalla vaaditaan käyttämään turvakenkiä. Kolme 

vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettei työnantaja ollut tarjonnut turvakenkiä heidän 

nykyisen työsuhteensa aikana. Heistä kahden työsuhde oli luonteeltaan mää-

räaikainen, mikä saattaisi tarkoittaa, että mahdolliset turvakengät on tarjottu 

esimerkiksi edellisen määräaikaisen työsuhteen aikana. Toisaalta kaikki 

kolme, joille ei ollut tarjottu turvakenkiä ilmoittivat myös, että ovat joutuneet 

joskus ostamaan turvakengät itse koska sellaisia ei ole tarjottu. Tämä puoles-

taan viittaisi siihen, että ainakin näiden kolmen vastaajan kohdalla työsuojelu-

määräyksiä on rikottu.  
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Kokonaisuutena tarkasteltuna tilanne on kuitenkin hyvä, sillä kaikille muille 

vastaajille oli tarjottu turvakengät työnantajan puolesta. Suurin osa vastaajista 

(75 %) myös ilmoitti, että hänelle tarjotaan turvakengät tarpeeksi usein. Kaikki, 

joille tarjottiin uudet turvakengät kaksi kertaa vuodessa tai aina kun tarpeel-

lista, vastasivat, että hänelle tarjotaan turvakengät tarpeeksi usein. Sellaiset 

vastaajat, jotka vastasivat saavansa turvakengät liian harvoin, kuuluivat ryh-

mään, jolle tarjottiin turvakengät vain kerran vuodessa.  

 

Kysymyksiin siitä, sopivatko tarjotut turvakengät työtehtäviin, sopivatko ne 

vastaajan jalkaan ja pystyykö vastaaja itse vaikuttamaan siihen millaiset ken-

gät saa, oli vastaukset jakautuneet hyvin samankaltaisesti. Tarjotut turvaken-

gät esimerkiksi sopivat työolosuhteisiin hyvin tai erittäin hyvin. Suurimmaksi 

osaksi vastaajat myös ilmoittivat, että tarjotut turvakengät sopivat heidän jal-

kaansa vähintään hyvin. Vastaajat (3 kpl), jotka ilmoittivat tarjottujen kenkien 

sopivan heidän jalkaansa huonosti tai ei ollenkaan olivat myös sellaisia, jotka 

eivät voineet sovittaa kenkiä etukäteen, eivätkä he voineet juuri vaikuttaa sii-

hen, millaiset kengät heille tarjotaan. 75 % vastaajista ilmoittivat, että eivät ol-

leet pystyneet sovittamaan turvakenkiä etukäteen.  

 

Suurin osa vastaajista olivat tyytyväisiä työpaikalla turvakenkiä koskeviin käy-

täntöihin (kuvio 3). Ainoastaan kaksi vastaajaa olivat tyytymättömiä. Heistä toi-

sen vastauksista ei pystynyt varmasti päättelemään, mistä tyytymättömyys 

Kuvio 2. Vastaajien kokemus turvakenkien tarpeellisuudesta, missä 1 tarkoit-
taa ”en koe tarpeelliseksi” ja 5 tarkoittaa ”koen erittäin tarpeelliseksi”. 
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johtuu. Ainoa selittävä tekijä oli se, että uudet turvakengät tarjottiin vain kerran 

vuodessa, mikä oli vastaajan mielestä liian harvoin. Toinen vastaajista taas oli 

tyytymätön siihen, että vaihtoehtona oli ottaa omaan jalkaan huonosti sopivat 

kengät tai hankkia itse paremmin jalkaan sopivat kengät, mistä työnantaja kor-

vaa vain osan. Sama vastaaja kertoi myös joutuvansa käyttämään omia kumi-

saappaita jalan koon takia. Nämä asiat selvisivät ”vapaa sana” kysymyksestä, 

eli osion loppuun lisätyllä mahdollisuudella kommentoida aihetta sanallisesti. 

Muiden vastaajien kommenteissa pidettiin tärkeänä muun muassa sitä, että 

työntekijät pääsisivät sovittamaan turvakenkiä etukäteen. Lisäksi eräs kom-

mentti esitti, että kenkien lisäksi olisi hyvä olla tarjolla lisä- tai vaihtopohjallisia. 

 

6.3 Turvakenkien ominaisuuksien vertailu 

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin sitä, minkälaisia ominaisuuksia tur-

vakengiltä kaivataan. Lisäksi selvitettiin mikä on tärkein turvakenkien valintaan 

vaikuttava kriteeri ja onko ominaisuuksien vertailu helppoa.  

 

Turvakengiltä toivottuja ominaisuuksia selvitettiin kysymystaulukolla, missä 

erilaisia turvakenkien ominaisuuksia oli listattu ja vastaajia pyydettiin valitse-

maan kolmesta vaihtoehdosta, kuinka tärkeä kyseinen ominaisuus on hänen 

töissään. Vastausvaihtoehdot olivat ”ei merkitystä”, ”tärkeä” ja ”erittäin tärkeä”. 

Kuvio 2. Kuinka tyytyväinen vastaaja on työpaikan käytäntöihin turvakenkien 
suhteen, missä 1 tarkoittaa ”erittäin tyytymätön” ja 5 tarkoittaa ”erittäin tyyty-
väinen. 
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Arvioitaviksi ominaisuuksiksi oli valittu SFS-EN 20345:2021-standardin mukai-

set turvakenkien ominaisuudet ja yleisimmät lisäominaisuudet, joita myös ken-

kävalmistajat markkinoivat verkkosivuillaan. Näitä ominaisuuksia olivat: 

• Varvassuoja 

• Naulaanastumissuoja 

• Vedenpitävyys 

• Lämpöeristys 

• Kylmäeristys 

• Lämpöä kestävä pohja 

• Liukkauden esto 

• Öljyn ja kemikaalien kestävyys 

• Mukavuus 

Kaikkia ominaisuuksia pidettiin suurimmaksi osaksi tärkeinä tai erittäin tär-

keinä (Kuvio 4). Huomionarvoista on, että naulaanastumissuoja, lämpöeristys 

ja lämpöä kestävä pohja olivat ainoat ominaisuudet, joita alle kymmenen vas-

taajaa piti erittäin tärkeänä. Kenkien mukavuus puolestaan oli ainoa ominai-

suus, jota suurin osa piti erittäin tärkeänä pelkästään tärkeän sijaan. Kenkien 

mukavuus ja sopivuus omaan jalkaan olivat myös jäljempänä kysyttäessä suu-

rimman osan mielestä (70 %) tärkeimmät turvakenkien valintaan vaikuttavat 

kriteerit. Suurin osa (75 %) vastaajista myös ilmoitti, että heidän tarpeisiinsa 

sopivia turvakenkiä on saatavilla hyvin tai erittäin hyvin. Ainoastaan yksi vas-

taaja ilmoitti, että hänen tarpeisiinsa sopivia turvakenkiä ei ole ollenkaan saa-

tavilla. Turvakenkien ominaisuuksien vertailua pidettiin myös kohtuullisen 

helppona, eikä yksikään vastaajista ilmoittanut ominaisuuksien vertailun ole-

van erittäin vaikeaa.  

Kuvio 4. Turvakenkien ominaisuuksien tärkeys, missä sininen tarkoittaa "ei 
merkitystä", punainen tarkoittaa "tärkeä" ja keltainen tarkoittaa "erittäin tärkeä 
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Sanallisissa kommenteissa kohdassa ”vapaa sana” korostuivat myös kenkien 

sopivuuden ja istuvuuden tärkeys. Eräässä kommentissa toivottiin kevyempiä 

kenkiä myös edullisemmissa hintaluokissa, mikä siis lisäisi kenkien muka-

vuutta jalassa. Yksi kommentti ihmetteli kyselyn ja tutkimuksen aihetta mikä 

saattaa viitata siihen, ettei turvakenkiä välttämättä mielletä henkilösuojaimiksi 

kuten vaikkapa kypärä tai putoamisvaljaat mielletään. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän kyselytutkimuksen perusteella voidaan mielestäni todeta, että suoma-

laisilla aluksilla noudatetaan työsuojelumääräyksiä kohtuullisen hyvin koskien 

turvakenkiä. Järjestelmällisiä, huomattavia puutteita työnantajien tai työnteki-

jöiden toiminnassa ei tässä kyselyssä havaittu, vaan mahdolliset puutteet oli-

vat yksittäistapauksia.  

 

Kyselyn perusteella työntekijät kokevat saavansa turvakengät riittävän usein, 

kun ne tarjotaan 2 kertaa vuodessa tai aina tarvittaessa. Turvakenkien tarjoa-

mista kerran vuodessa pidettiin liian vähänä. Tämä saattaa johtua myös alus- 

tai jopa tehtäväkohtaisista eroista siinä, minkälaisille olosuhteille työntekijän 

jalat altistuvat vuoden aikana. Olisikin syytä pohtia, pitäisikö merenkulussa siir-

tyä yleisesti malliin, jossa työntekijöille tarjotaan turvakengät kahdesti vuo-

dessa.    

 

Merkittävin parannuskohde vaikuttaisi olevan turvakenkien etukäteen sovitta-

misen mahdollistaminen, jotta työntekijä saa juuri hänen jalkaansa sopivat tur-

vakengät. Se, että 75 % vastaajista ei ollut pystynyt sovittamaan turvakenkiä 

etukäteen, on kokemukseni mukaan ominaista merenkulkualalle; alukselta ei 

voi käytännössä lähteä tavarantoimittajan liikkeeseen sovittamaan kenkiä, 

vaan kengät tilataan toimittajalta suoraan alukselle. Olisikin syytä miettiä kei-

noja mahdollistaa kenkien sovittaminen myös aluksella, jotta voidaan varmis-

tua siitä, että kaikilla työntekijöillä on ainakin teoriassa mahdollista saada 

omaan jalkaansa sopivat kengät.  

 

Toinen mahdollisesti parantamista vaativa kohde olisi eri kokoisten lainatta-

vien turvakenkien hankkiminen aluksille. Mikäli työntekijä tarvitsee esimerkiksi 

kumisaappaita jonkun työtehtävän hoitamiseen, tulisi laivalta löytyä työnteki-

jälle sopivat kumisaappaat lainaan. Myös eräässä vastauksessa ehdotettu 

lisä- ja vaihtopohjallisten tarjoaminen aluksella on mielestäni erittäin hyvä huo-

mio. Erilaisilla pohjallisilla olisi mahdollista muokata kengistä entistä paremmin 
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työntekijälle sopivat, parantaa kenkien mukavuutta, mahdollisesti ehkäistä 

eräiden jalkavaivojen syntyä ja myös pidentää kenkien käyttöikää. 

 

Kolmantena parannuskohteena tulisi arvioida, onko turvakenkien hankkimista 

varten annettu budjetti riittävä niissä tapauksissa, joissa työnantaja ei suoraan 

hanki turvakenkiä työntekijälle, vaan antaa työntekijälle rahaa turvakenkien 

hankkimiseksi.  

 

Turvakenkien ominaisuuksia ei tämän kyselytutkimuksen perusteella voitu lait-

taa tärkeysjärjestykseen. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että suurimman osan mie-

lestä kenkien mukavuutta ja sopivuutta omaan jalkaan voidaan pitää turvaken-

kien tärkeimpinä ominaisuuksina, mikä puolestaan tukee sitä, että työntekijöi-

den tulisi olla mahdollista sovittaa kenkiä etukäteen. Sopivilla kengillä onkin 

yhteys myös jalkojen terveyteen ja sitä kautta yleisterveyteen (Saarikoski ym., 

2016). Epäsopivien kenkien tilaaminen myös kuluttaa resursseja ja rahaa täy-

sin turhaan.  Lisäksi, koska ominaisuuksien järjestäminen tärkeysjärjestyk-

seen osoittautui mahdottomaksi, on todettava, että työntekijä itse osaa parhai-

ten arvioida minkälaiset kengät hän työssään tarvitsee. Tästä syystä myös-

kään johdannossa kuvattua katalogia ei luotu, sillä se olisi sisältänyt käytän-

nössä kaikki metallikärkiset turvakengät. Kyseiseen katalogiin olisi ollut mah-

dotonta arvioida, mitkä kengät sopivat juuri merenkulun olosuhteisiin parhai-

ten. 

7.1 Tutkimuksen onnistumisen arviointi 

Kyselytutkimukseen saadut vastaukset painottuivat lähes jokaisen kysymyk-

sen kohdalla samoihin vaihtoehtoihin. Suurin osa vastaajista olivat siis samaa 

tai lähes samaa mieltä vastauksissaan riippumatta vastaajan taustasta. Tällä 

perusteella tutkimuksen tuloksia voitaisiin pitää kohtuullisen luotettavina ja an-

tavan kuvan suomalaisilla aluksilla vallitsevasta hyvästä työsuojelun tilasta. 

 

Kyselylomakkeen palautusprosentti jäi valitettavan alhaiseksi ollen vain noin 

10 %. Tästä syystä kyselyn virhemarginaali jäi korkeaksi 15 %:iin, eli tällä 
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perusteella taas tutkimuksen tuloksia ei voida pitää tilastotieteellisesti merkit-

tävinä tai yleistää koskemaan koko tutkittavaa joukkoa. Viiden prosentin virhe-

marginaalin saavuttamiseksi vaadittaisiin kuitenkin lähes 200 vastausta, eli 

noin puolet suomalaisesta kansimiehistöstä. Tällaisen vastausmäärän saavut-

taminen on kuitenkin mielestäni epärealistista tämän tutkimuksen puitteissa. 

Toisaalta käytännöt työsuojelun ja turvakenkien suhteen eivät niinkään riipu 

yksittäisistä työntekijöistä, eli tämän kyselyn vastaajista, vaan aluksista ja työn-

antajista, eli varustamoista. Täten voitaisiin perustella, että vain yksi tai kaksi 

vastausta per alus riittäisi, milloin alukset itsessään muodostaisivat tutkittavan 

perusjoukon ja virhemarginaali alentuisi huomattavasti. 

 

Edellä kuvattu muutos yksittäisen työntekijän tutkimusjoukon muuttaminen 

aluksiin olisi mahdollista esimerkiksi vierailemalla aluksilla, haastattelemalla 

miehistöä ja kokoamalla vastauksista yhteenvedon. Myös tähän kyselytutki-

mukseen olisi ollut mahdollista lisätä kysymys aluksesta, millä vastaaja työs-

kentelee, mutta sitä ei haluttu kysyä muun muassa vastaajien yksityisyyden-

suojan vuoksi. Kysymys olisi myös saattanut saada osan vastaajista jättämään 

vastaamatta koko kyselyyn.  

 

Tutkimuksessa saatiin vastaus kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Todettiin, että ai-

nakin tämän tutkimuksen perusteella työnantajat noudattavat työsuojelusään-

nöksiä hyvin. Havaittiin myös, että työntekijöillä on kohtuullisen hyvät mahdol-

lisuudet vaikuttaa siihen, millaiset turvakengät hän saa käyttöönsä. Kysymyk-

seen siitä, minkälaisia turvakenkien ominaisuuksia työntekijät pitävät tärkeinä 

ei kyetty vastaamaan odotetulla tavalla. Vastaukseksi saatiin, että lähes kaik-

kia ominaisuuksia pidetään tärkeinä, eli asiasta ei voitu tehdä minkäänlaista 

yleistystä. Tässä tapauksessa vastaukseksi siis jäi se, että työntekijät itse tie-

tävät parhaiten minkälaiset kengät juuri hän tarvitsee. 
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7.2 Oman osaamisen kehittyminen 

Opinnäytetyöprosessin myötä oma ammatillinen käytännönosaamiseni sekä 

akateeminen osaamiseni on kehittynyt. Opinnäytetyön teoreettista osaa varten 

tutustuin laajasti työsuojeluun ja sitä koskeviin sääntöihin, mikä antaa hyvät 

valmiudet toimia esimerkiksi työpaikan työsuojeluvaltuutettuna tai työsuojelu-

päällikkönä. Työturvallisuus- ja työsuojelumääräysten tuntemisesta on tulevai-

suudessa myös hyötyä siinä tapauksessa, että toimin esimiesasemassa esi-

merkiksi yliperämiehenä tai päällikkönä. 

 

Hyvän kyselytutkimuksen tekeminen oli hieman työläämpää kuin olin ennakoi-

nut. Ennen tämän tutkimuksen tekemistä ei minulla juurikaan ollut tietoa siitä, 

miten onnistunut kyselytutkimus toteutetaan. Prosessin aikana tutustuin kui-

tenkin tutkimuksen, ja etenkin kyselytutkimuksen, tekemisen teoriaan. Tästä 

syystä uskonkin, että uuden kyselytutkimuksen tekeminen olisi sujuvampaa 

sekä tutkimuksen tarkkuus entistä parempi. 

 

Myös uuden opinnäytetyön kirjoittaminen olisi sujuvampaa. Esimerkiksi 

YAMK-opintoja varten tätä työtä tehdessä muodostui käsitys siitä, millainen 

tutkimusprosessi on. Tästä syystä mahdollisen tutkimuksen suunnitteleminen 

sekä tutkimusmenetelmien valinta olisi helpompaa. 
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LIITE 1: KYSELYTUTKIMUKSEN SAATEKIRJE JA KYSELYTUT-
KIMUKSEN POHJA 

 

Hyvä Merimiesunionin jäsen! 

Kutsun sinut osallistumaan opinnäytetyötäni varten tehtävään kyselytutkimuk-

seen.  

  

Kysely on suunnattu suomalaisille, kansimiehistössä työskenteleville, meren-

kulkijoille. Opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia Suomalaisilla aluksilla vallit-

sevia käytäntöjä turvakenkien suhteen työsuojelun näkökulmasta. Lisäksi kar-

toitetaan sitä, minkälaisia ominaisuuksia työntekijät toivovat turvakengillä ole-

van merityöolosuhteita silmällä pitäen. Opinnäytetyön aihe on lähtöisin omasta 

ideastani ja se toteutetaan Satakunnan Ammattikorkeakoululle. Opinnäytetyö 

valmistuu 2024 tammikuun alussa ja se julkaistaan internetissä. 

  

Kysely on anonyymi, se ei vaadi rekisteröitymistä eikä vastaajien henkilö- tai 

yhteystietoja kysytä tai tallenneta. Vastauksia ei voi myöskään yhdistää yksit-

täiseen vastaajaan tai työntekijään. 

Aikaa kyselyyn vastaamiseen menee korkeintaan noin 5 minuuttia. Viimeinen 

vastauspäivä on 22.12.2023. 

  

Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen ei ole pakollista, mutta jokainen vastaus on 

tärkeä! 

Lisätietoja tutkimuksesta ja opinnäytetyöstä voi kysyä minulta sähköpostitse. 

Kiitos vastaamisesta etukäteen! 

  

Terveisin,  

Lassi Mäkelä 

SAMK 
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