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Toimeksiantaja Oulun Luuppi on Oulun kaupungin alainen kokonaisuus, joka
yllapitdd Oulun alueen museo- ja tiedekeskustoimintaa. Opinnaytetydssa tutkit-
tiin Oulun Luupin jarjestaman Age of the Dinosaur -nayttelyn aluetaloudellisia
vaikutuksia. Nayttely jarjestettiin 2.5.—31.8.2014 valisella ajalla Oulun Taidemu-
seossa. Age of the Dinosaur -nayttely oli Oulun Luupin ensimmainen suuri nayt-
tely.

Tyon tavoitteena oli selvittaa, kuinka paljon rahaa nayttelyssa kayva henkilo
kayttaa alueelle. Tydssa selvitettiin myos sita, kuinka paljon Age of the Dinosaur
-nayttely vaikutti siihen, ettd vastaaja matkusti Ouluun. Liséksi otettiin selville,
mista vieraat saapuivat. Tyossa kaytettiin kvantitatiivista metodia ja tutkimus
toteutettiin kyselyna. Kysely toteutettiin ajalla 24.6.—31.7.2014 ja siihen vastasi
335 henkildd. Kyselypiste sijaitsi Age of the Dinosaur -nayttelyn kassan lahei-
syydessa.

Kyselyn vastauksista selvisi, ettd Oulun ulkopuolelta tulleiden henkildiden rahan
kokonaiskulutus vierailun aikana oli 7,6 miljoonaa euroa. Tulos on vertailukel-
poinen muihin vastaaviin tutkimuksiin. Tuloksen luotettavuutta kuitenkin heiken-
td& kyselyn pieni otanta. Ouluun matkustettin Age of the Dinosaur -nayttelyn
vuoksi aina Seindjoelta ja Rovaniemelta asti. Nayttelyn vuoksi tulleet henkil6t
majoittuivat tavallista enemmé&n maksullisessa majoituksessa. Motivaatiosta
|6ydettiin myds suurin kehityksen kohde Oulun Luupille. Jatkossa tulisi kehittaa
alueen palveluja niin etta tiettyyn tapahtumaan saapunut vieras viipyisi matkalla
pidempaan kuin kyselyssa selvitetty 0-1 yota.

Tutkimus onnistui hyvin. Tutkimuksessa saatiin selville tieto kokonaiskulutuk-
sesta. Tama tutkimus antaa hyvat perusluvut toimeksiantajalle tulevia nayttelyi-
ta ja tapahtumia suunnitellessa. Rahasummien laskemisen lisdksi kyselyn mui-
den osa-alueiden tutkiminen oli hyvin mielenkiintoista.

Tutkimusta voidaan kayttdd myods vastaavien tutkimusten pohjana. Jatkotutki-
muksissa kéavijoita voitaisiin luokitella, jotta saataisiin tarkempaa tietoa ja voitai-
siin suunnitella nayttelyita tarkemmin. Myds palveluiden jatkokehittdminen tulos-
ten perusteella on tarpeellista.

Asiasanat: pohjoismainen malli, kyselytutkimus, tapahtumat, nayttelyt, taloudel-
linen vaikutus.
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Commissioner of this project is Oulun Luuppi, which is owned by the town Oulu.
Oulun Luuppi upholds museum and science centres in the Oulu area. This the-
sis project studied how the exhibition Age of the Dinosaur affected local econo-
my. The exhibition took place 2 May — 31 August 2014 in Art Museum of Oulu.
The exhibition Age of the Dinosaur was the first big exhibition of Oulun Luuppi.

The goal of this thesis was to find out how much money the exhibition visitors
spent during their stay in Oulu. | also studied how much did the exhibition influ-
enced their decision to travel to Oulu. Also | tried to find out how far away peo-
ple came to Oulu. The quantitative method was used in this thesis. The re-
search was carried out by using a survey. Enquiry was carried out 24 June — 31
July 2014. There were 335 respondents who filled out the questionnaire. There
was collection point for the enquiry near the ticket office of the exhibition.

The results showed that people who came from outside of Oulu, spent about
7,6 million euros during their stay in the city. The result is comparable with other
similar researches. The reliability of this research was weakened by the small
sample size. People travelled to Oulu only for this exhibition all the way from
Seinajoki and Rovaniemi. Also people who came to Oulu because of this exhibi-
tion, stayed in paid accommodation. The people who came to Oulu only be-
cause of this exhibition, stayed only 0-1 night. Thus one of the main points of
improvement is how to lengthen the visitors stay in Oulu.

Also, the total cost of visitors stay was found out in this study. This research
gives good basic numbers for the commissioner to plan future exhibitions. Also
the answers from the questionnaire should be used in developing their services.

This research can be used as a basis of similar researches. In further studies
visitors could be divided in more specific categories, so the commissioner can
plan their future exhibitions more precisely.

Key words: Scandinavian model, questionnaire study, events, exhibitions, eco-
nomical impact
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena olivat Age of the Dinosaur -nayttelyn 2.5-31.8.2014
taloudelliset vaikutukset Oulun alueen elinkeinoelamaan. Tyon toimeksiantajana

oli nayttelyn jarjestaja, Oulun museo- ja tiedekeskus Oulun Luuppi.

Aiheen valintaan vaikutti se, etta olen tutustunut Luupin eri toimipisteisiin opinto-
jeni aikana. Olen suorittanut perus- ja syventavan harjoittelun Pohjois-
Pohjanmaan museossa, joka on osa Luuppia. Minulla on myos filosofian mais-
terin tutkinto Oulun yliopistosta, paaaineena historia, mista johtuen olen kiinnos-
tunut museomaailmasta. Liséksi olen ollut kiinnostunut Oulun alueen matkailun
kehittymisesta. Mielestani on tarkeaa tietaa, millainen merkitys tallaisella naytte-

lylle on alueelle.

Tutkimus tehtiin kyselylla, joka oli esilla nayttelyn kavijoille 24.6-31.7.2014 vali-
sena aikana. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman tarkka tieto rahasummis-
ta, joita nayttelyn kavijat kayttivat nayttelyyn ja kuluttivat Oulun alueella. Tutki-
mus on tarke& oululaiselle matkailulle ja Luupille, silla tutkimuksen tulosten pe-
rusteella toimeksiantaja voi perustella suurien ja kalliiden nayttelyiden tuomista

Ouluun tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tarkoitus oli myds selvittda tarkemmin, mista asti nayttelyn asiak-
kaat olivat kotoisin ja missd maarin nayttely vaikutti heiddn matkustamiseen.
Tarkoitus oli myds selvittda, kuinka kauan nayttelyvieras viipyi Oulussa ja mikéa
oli hanen majoitusmuotonsa. Naissa kysymyksissa haluttiin myos vertailla sité,
miten vastaajan motivaatio vaikutti heidan vastauksiinsa. Taman lisaksi Luuppi

halusi kysya asiakkailta, olivatko he vierailleet Luupin muissa toimipisteissa.

Tiivistettyna tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat:

- Mik& on nayttelyn tuoma kokonaistulo Oulun alueelle?
- Miten dinonayttely on vaikuttanut matkan kestoon ja majoitukseen?
- Kuinka tietoisia ihmiset ovat muista Luupin toimipisteista?

- Mista nayttelyyn tulevat asiakkaat ovat kotoisin?
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Naiden tulosten perusteella oli tarkoitus toimittaa suuntaa-antavat tulokset toi-

meksiantajalle seka etsid mahdollisia kehitysehdotuksia vastaaviin nayttelyihin.



2 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

2.1 Oulun Luuppi

Tyo6n toimeksiantajana toimii Oulun Luuppi. Oulun museo- ja tiedekeskus Luup-
pi on Pohjois-Pohjanmaan museon, Oulun taidemuseon ja Tiedekeskus Tieto-
maan muodostama yhdeksan kayntikohteen kokonaisuus. Luuppiin kuuluvat
myos Yli-lissa sijaitseva Kierikkikeskus, Turkansaaren ulkomuseo, Merimiehen-

kotimuseo Pikisaaressa ja Pateniemen sahan museo. (Oulun Luuppi 2014.)

Luuppi tarjoaa monipuolisia ja mielenkiintoisia nayttelyitd seka tapahtumia ylei-
solle. Ydintoimintoihin kuuluvat liséksi kokoelma- ja kulttuuriperinttyd. Luuppi
tarjoaa myos asiantuntijapalveluita alueellisesti maakuntamuseona ja aluetai-
demuseona. Nayttelytuotannoissa painotetaan elamyksellisyytta, toiminnalli-
suutta ja vuorovaikutteisuutta. Nayttelyiden rinnalla ty6pajat, luennot ja asian-
tuntijatapaamiset ovat oleellinen osa toimintaa. (Oulun Luuppi 2014.)

2.2 Age of the Dinosaur -nayttely

Oulun Luupin asiakaspalvelup&allikon Anna-Riikka Hirvosen haastattelussa tuli
esille, ettéd Age of the Dinosaur -nayttely on Lontoolaisen British Natural History
Museumin toteuttama kiertonayttely. Kesan nayttely oli ensimmainen kerta, kun
museo on Yhteistybéssd pohjoissuomalaisen toimijan kanssa. Lisaksi kesan
nayttely oli ensimmainen kerta, jolloin dinonayttely on |ahetetty Ison-Britannian

ulkopuolelle. (Hirvonen 2014.)

Dinonayttelyn saaminen Ouluun on ollut haastava projekti, jota varten on tehty
tyota vuodesta 2011 asti. Erityisesti sopimusteknilliset asiat ovat olleet todella
tarkeassa roolissa. Nayttelysopimus museoiden valilla on 120 sivua pitkd. Nayt-
telyn valinta on ollut Luupin henkildkunnalle pitkaan jo selva, silla dinosaurukset
ovat olleet yleison suuri suosikki uuden nayttelyn aiheeksi jo pitkaan. Nayttelyn
tarkoitus oli tuoda matkailijoita Ouluun l&hialueiden ulkopuoleltakin. (H&aro
2014.)

Hirvosen haastattelussa tuli ilmi myds, ettd Age of the Dinosaur -nayttely on
Oulun Luupin ensimmadinen kunnon testi. Nayttely on niin suuri projekti, ettei

sitd olisi voitu toteuttaa ilman tiivista yhteisty6téd museoiden ja Tietomaan valilla.
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Taman vuoksi nayttelyn yksi tarkeista tehtavistd on testata miten nain isojen

produktioiden jarjestdminen onnistuu. (Hirvonen 2014.)

Age of the Dinosaur -nayttely koostui yli viidestakymmenestéa yksittaisesta nayt-
telykappaleesta. Naiden lisdksi oli yli tusina tunnusteltavaa kokeilukappaletta.
Nayttely jakaantui kolmeen huoneeseen, joiden siséllét vaihtelivat aikakauden

mukaan. Liikkuvat robotit siséltdva huone oli nayttelyn vetonaula.

Luupin yksikoista nayttelyn jarjestaa Tiedekeskus Tietomaa. Tietomaa on Suo-
men vanhin tiedekeskus. Se avattiin 29.6.1988 entisissa Astromin nahkatehtaan
rakennuksessa Oulun keskustassa. Tietomaahan tuli myds pohjoismaiden en-

simmaisia jattielokuvateattereita. (Tietomaa 2014.)

2.3 Tapahtumat ja Oulun kaupunki

Oulun kaupunki on omassa matkailustrategiassaan keskittynyt tapahtumien
merkitykseen alueen matkailun kasvattamiseksi. Tapahtumien vetovoimaisuutta
kansainvalisten matkailijoiden nakokulmasta kannattaa kehittdd. Tapahtumien
avulla voidaan saada matkailijoita Ouluun myds sesongin ulkopuolella. Oulun
alueelle on tarkeda saada lisaa matkailutuloja, parantaa kapasiteetin kayttoas-
tetta majoituspalveluksissa, seka lisata yritysten kannattavuutta ja tyollistamis-
kykya. (Business Oulu 2014, 3-4.)

Strategiassa on eroteltu Oulun museot ja Tietomaa kehitettavina vetovoimateki-
join&. Tuotteistuksessa tulisi enemman nousta esille oululaisia perinteitéd, kuten

lohi, terva ja teknologia. (Business Oulu 2014, 4.)



3 TAPAHTUMAN TIETOPERUSTA

3.1 Tapahtumat

Tapahtumalla tarkoitetaan tekojen sarjoja, jotka tapahtuvat tietyn ajankohdan
sisélla. Tapahtumaa ei voida endéa myyda jalkikateen, eika varastoida. Tapah-
tumat ovat pitkalti samankaltaisia palveluiden kanssa, mutta tapahtumissa ko-
rostuu aineettomuus. Jokainen kavija saa erilaisen kokemuksen irti tapahtumas-
ta. Tama johtaa siihen, ettd samasta tapahtumasta voidaan I6ytdd monia erilai-

sia mielipiteita. (liskola—Kesonen 2004, 16.)

Tapahtumasta tekee erityisen se, ettd se on kertaluontoinen tai harvoin jarjes-
tetty tilaisuus. Taman lisaksi tapahtuma tuottaa arjesta poikkeavia kokemuksia.
(Getz 2005, 15-16.) Shone ja Parry ovat omassa teoksessaan kayneet lapi ta-
pahtumien peruskohtia. He ovat myos jakaneet tapahtumat neljaan eri kategori-
aan: Vapaa-ajan tapahtumat, henkilokohtaiset tapahtumat, yhteisolliset tapah-

tumat seka kulttuuritapahtumat.

Tapahtumien tyypillisia tunnusmerkkeja Shonen ja Parryn mukaan ovat ainut-
laatuisuus, tunnelma, palvelu ja sen vuorovaikutus (Shone & Parry 2004, 13-
18). Mielestani Age of the Dinosaur -nayttelyd voidaan pitdéd tapahtumana, silla
se on ainutlaatuinen monella tavalla. Sitd on mainostettu ja esitetty samalla ta-

valla, mita suuria tapahtumia mainostetaan.

Museoiden tyonkuvaan kuuluu keréata ja kasitella erilaisia dokumentaarisia ma-
teriaaleja liittyen esimerkiksi kulttuuriperintéon ja elaman kehitykseen. Museot
mahdollistavat kokemuksen, jota kuvat ja lehdet eivat pysty luomaan. Naytteilla
olevat asiat vaativat avautuakseen selityksen, jolloin asiayhteydesta tulee koko-
nainen. Voidaan sanoa, ettd nayttely on prosessi, jossa museo toimii tiedonsiir-
tajanad ja naytteille olevan materiaalin kautta se kommunikoi katsojien kanssa
(Heinonen & Lahti, 2001, 152; Hallstrom, 2011, 8-9.)

Age of the Dinosaur -nayttely voidaan luokitella kulttuuritapahtumaksi. Nayttely
tayttdd tapahtuman tunnusmerkit hyvin. Nayttely on suomalaisessa kulttuuri-
maailmassa ainutlaatuinen. Lisdksi nayttely on myds tunnelmaltaan erilainen.
Oulun Taidemuseossa vallitsee yleenséa perinteinen, hiljainen tunnelma. Dino-
nayttelyssa paakohderyhména olivat kuitenkin lapset ja heidan vanhempansa,

minka my6ta museon tunnelma oli vilkkaampi. Dinonayttelyyn palkattiin kasva-
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tustieteen opiskelijoita rakentamaan lapsille tekemista nayttelyn oheen. Naytte-

lyssa oli paljon askartelua, tydpajoja ja muuta lapsille suunnattua toimintaa.

Nayttelyn suunnittelu, rakentaminen ja purku oli usean vuoden projekti. Luupin
henkilokuntaa kavi tutustumassa nayttelyyn syksylla 2011, jolloin se oli esilla
Lontoossa. Vuonna 2012 kaytiin sopimusneuvottelut British Natural History Mu-
seumin kanssa ja haettiin erillisraha nayttelya varten Oulun kaupunginhallituk-
selta. Samana vuonna Englannista kaytiin tarkistamassa tulevan nayttelyn si-
jaintipaikka. Tassa vaiheessa Oulun Taidemuseo todettiin parhaaksi vaihtoeh-

doksi, suurten huoneiden ja hyvan ilmanvaihdon takia. (Hirvonen 2014.)

Nayttelyn toteutusta suunniteltin monissa tyéryhmissa vuoden 2013 aikana ja
talvella 2013-14 rekrytoitiin kes&oppaita. Nayttely rakennettiin huhtikuussa
2014. Pystyttamista varten saapuivat ammattilaiset Natural History Museumista.
Liséksi viralliset kuriirit kuljettivat fossiilit henkilokohtaisesti paikan paalle. Nayt-
telyn avajaiset olivat 29.4.2014. Nayttelyn purku kesti noin kolme viikkoa syys-
kuussa 2014. (Hirvonen 2014.)

3.2 Tapahtumamatkailu

Tapahtumamatkailulla tarkoitetaan tapahtumien jarjestamista niin, ettd kohde-
alue saavuttaa kaikki taloudelliset hyddyt tapahtumasta markkinoinnin ja mat-
kailualuekehityksen avulla. Tapahtumat lisaavat alueen mielenkiintoisuutta, mi-
k& parhaimmillaan lis&& turistien maaraa kohdealueella. Organisoimalla onnis-
tunut tapahtuma voi olla ainoita keinoja luoda alueelle matkailullista vetovoimaa

ja samalla taloudellista kasvua. (Saarinen 2009, 6.)

Tapahtumamatkailu on jaettu neljaan eri kategoriaan: Paikallinen tapahtuma,
suurtapahtuma, Hallmark-tapahtuma seka megatapahtuma (Allen, O’Toole,
Harris & McDonnell 2008, 14).

Yleisimpia tapahtumia ovat paikalliset tapahtumat, joiden tarkoitus on herattaa
l&hialueen huomion. Suurtapahtumat ovat myods hyvin yleisia, joilla haetaan
yleis6a suuremmalta alueelta. Liséksi naiden tapahtumien taloudelliset vaiku-
tukset ovat hyvinkin suuret. Tapahtumista voi myo6s kehittyd Hallmark-
tapahtumia, mika tarkoittaa, etta tapahtumasta tulee suosittu seké jokavuotinen.
(Allen ym. 2008, 14.)
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Dinonayttelyn tehtdvana oli olla juuri suurtapahtuma, joka houkutteli kavij6ita
ympari Suomen sekd myods muiden maiden lahialueilta. Nayttelyn tehtava ei
kuitenkaan ollut nousta Hallmark-tapahtumaksi, silla sen toteuttaminen ei onnis-
tu joka vuosi. Kuitenkin dinonayttelyn tavoitteena on luoda alku suurille tapah-

tumille Oulun alueella ja olla esimerkkinéd naille tuleville tapahtumille.

Tapahtumilla on myos taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia sek& ymparisto- ja kult-
tuurivaikutuksia kohdealueellaan. Tapahtumat voivat vaikuttaa parhaimmillaan
turismin elpymiseen, pidentyneisiin matkailijoiden oleskeluihin, korkeampaan
tuottavuuteen, lisaantyneisiin verotuloihin, aktiiviseen nakyvyyteen mediassa,
laajeneviin liiketoimintamahdollisuuksiin seka tyopaikkojen kasvuun. (Allen ym.
2008, 31-32.)

Opinnaytetydssani tutkin erityisesti taloudellisia vaikutuksia kohdealueellaan.
Liséksi selvitin sitd, miten nayttely on vaikuttanut kavijoiden vierailuun paikka-

kunnalla, vierailun kestoon ja kulutuksen kohteisiin.

3.3 Kulttuurimatkailu

Dinonayttelyssa vieraileva kavija voidaan myos lukea kulttuurimatkailijaksi. Kult-
tuurimatkailua on vaikea maarittaa tarkasti, silla on vaikea rajata sitd, mitka
kaikki asiat ovat kulttuuria. Kulttuurimatkailuun on jo pitkdan juurtunut kasitys,
ettd ainoastaan korkeakulttuuri on kulttuuria kuten museot, taidenayttelyt ja ark-
kitehtuuri. Kuitenkin viime vuosina tilanne on muuttunut populaarikulttuurin nou-
sun myota. Ollaan tultu siihen tilanteeseen, etta kulttuurimatkailuksi voidaan
kutsua kaikkea kulttuuriin liittyvéda matkailua. (Mikkonen, Pesonen & Taskinen
2008, 12.)

Kulttuurimatkailijaksi voidaan luokitella matkailijat, jotka ovat matkustaneet en-
sisijaisesti kulttuurin takia sek& ne henkilot, joille kulttuuri on ollut toissijainen
motiivi. Kulttuurimatkailijat voidaan jakaa kolmeen eri ryhm&éan: kulttuurista mo-
tivoituneet, innostuneet ja kiinnostuneet matkailijat. (Mikkonen ym. 2008, 12—
13)

Suurin kulttuurimatkailijoiden ryhmistéa on kulttuurista kiinnostuneet matkailijat.
Nama henkilét ovat matkustaneet paikalle muista syista, mutta loytavat tiensa
kulttuurikohteeseen matkan aikana. Kulttuurista kiinnostuneet ihmiset toimivat

yleensa hyvin spontaanisti kohteita valitessaan. (Mikkonen ym. 2008, 12-13.)



3.4 Aiemmat tutkimukset

Aluetaloudellisia tutkimuksia on tehty erilaisista tapahtumista. Marita Mustonen
ja Noora Nuutinen Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulusta tutkivat ampuma-
hiihdon SM-kilpailujen taloudellisia vaikutuksia vuonna 2011. Heid&an tutkimuk-
sessaan yksi vieras kulutti keskim&arin 96,73 € matkansa aikana kaikkiin palve-
luihin. (Mustonen & Nuutinen 2011, 27.)

Vaasan Yliopistossa on tehty tutkimus museoiden taloudellisesta vaikuttavuu-
desta alueelle. Tutkimus oli valtakunnallinen ja se tehtiin vuoden 2013 aikana.
Tutkimuksen lopputuloksena oli, ettéa jokainen museovieras kaytti keskimaarin
32,80 € matkaa kohden. (Piekkola, Suojanen & Vainio 2013, 54.)

Oulun kaupunki on teettanyt tutkimuksen keséan suurien tapahtumien taloudelli-
sista vaikutuksista. Tapahtumat olivat Qstock, Jalometalli festivaali seka ilmaki-
taran MM-kilpailut. Tutkimus osoitti, etta naméa tapahtumat tuovat Oulun kau-

pungille yhteensa 5,4 miljoonaa euroa. (Oulun kaupunki 2014.)

Opiskelujen aikana tehdyt vastaavat tutkimukset ovat toimineet pohjana tutki-
muksessa. Aiempia tutkimuksia ja niiden tuloksia voitiin kayttdd omassa ty0s-
sani apuna, mutta lopulta jokainen tutkimus on erilainen. Tutkimuksen etenemi-
seen ja tuloksiin vaikuttaa esimerkiksi tutkittavan kohteen kesto, vastaajien

maara ja ryhmat.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksessa kaytettavat menetelmat

Kaytin tydssani kvantitatiivista tutkimusta, silla kasittelin tutkimuksessa suurelta
osin lukuja. Kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan paljon sosiaali- ja yhteiskunta-
tieteissé. Kuitenkin tutkimuksen alkujuuret ovat luonnontieteissa. Keskeisimpia
asioita tutkimuksessa ovat johtopaatokset, teoriat, hypoteesin esittaminen, ka-
sitteiden maarittely. Liséksi tutkimuksessa on tarkeaa suunnitella aineiston ke-
ruu hyvin, jotta havaintoaineisto soveltuu maarallisen, numeeriseen mittaami-
seen. Koehenkildiden valinta on tarke&é. Tulee maaritella perusjoukko, johon
tulokset patevat. Sitten otetaan tasta perusjoukosta otos. Tutkimuksen tulokset
kerataan taulukkomuotoon ja paatelmien teko perustuu tilastolliseen analysoin-
tiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 135-136.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli tarkea omassa tydssani, silla tutkimuk-
sen tarkeimpana tehtavana oli keréata ja laskea Age of the Dinosaur -nayttelyn
vieraiden kulutusta. Lisaksi kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli todettu hy-

vaksi menetelmaksi omissa opintoihin liittyviss& aiemmissa tutkimuksissa.

Maaréllisen tutkimuksen lisdksi kaytan tydssani otantatutkimusta. Otantatutki-
mukseen paadytaan kun tutkimuksen perusjoukko on liian suuri ja sen kasittely
veisi likaa aikaa ja rahaa. Otoksen tulee olla edustava pienoiskuva perusjou-
kosta, jotta tulokset olisivat luotettavia. Otoksessa tulee olla samoja ominai-
suuksia samassa suhteessa, kuin perusjoukossa. (Heikkila 2005, 35.)

Otannassa olennaista on satunnaistaminen. Otokseen tulevien yksikoiden tulee
maaraytya sattumanvaraisesti. Oikeaan otantaan paatyminen on tarkeaa tutki-
muksessa, silla vaara otanta voi vaaristaa koko tutkimuksen. Otantamenetel-
misté tavallisimmat ovat yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta,
ositettu eli stratifioitu otanta, ryvasotanta eli klusteriotanta, sekd otanta otosyk-
sikdn koon mukaan. (Heikkila 2005, 35-36.)

Tutkimukseni perusjoukkona toimii Age of the Dinosaur -nayttelyn kaikki kéavijat,
sekd osajoukkona muualta tulleet nayttelyyn tulleet kavijat. Vastaajajoukko on
jaettu myos heiddn matkansa motivaation perusteella, eli siihen, kuinka paljon
dinonayttely on vaikuttanut heidan Oulun matkaansa. Otantamenetelmané toi-

mii yksinkertainen satunnaisotanta, joka on tehty kyselylla 23.6-31.7.2014 vali-
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sena aikana. Age of the Dinosaur -nayttelyssa kavi kyselyn aikana 16 387 kavi-
jaéa. Otantatavoitteeksi asetettiin 300 vastaajaa, silla tama maara katsottiin sopi-
vaksi yksindan tehtavaan tyohon. Suurempi otanta olisi vaatinut huomattavasti

enemman resursseja.

4.2 Pohjoismainen malli

Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on tutkittu Pohjoismainen malli nimisella
metodilla. Malli on niin sanottu ex-post-vaikutusanalyysimalli. Matkailun tulo- ja
tyollisyysvaikutuksen kuvaamisen arvioinnin kautta edetaan kyseessa olevan
alueen matkailun taloudellisen merkityksen hahmottamiseen. Pohjoismainen
malli jakautuu tulo- ja menomenetelmiin. Tulomenetelma keskittyy alueen yritys-
ten ja palveluiden hydtyjen kartoittamiseen. Tama tapahtuu kyselyiden ja tutki-

musten avulla. (Kauppila 2001, 7-8.)

Omassa tutkimuksessa keskityin enemman Pohjoismaisen mallin menomene-
telmaan. Menomenetelmassa tutkimus tapahtuu matkalilijoille esitettyind kysy-
myksina, joiden avulla yritetddan saada selville heidan alueelle tuomia ra-
hasummia (Kauppila 2001, 14-15).

Tulomenetelman avulla voidaan keskittyd valittdmiin ja valillisiin vaikutuksiin
alueen taloudelle. Menomenetelmé pysyy pelkastaan valittémiin tulovaikutuk-
siin. (Kauppila 2001, 15.) Tutkimuksessani keskityin matkailijoiden alueelle
tuomiin valittémiin vaikutuksiin. En [&htenyt tutkimaan valillisia kuluja resurssien
puutteesta johtuen. Valillisten kulujen tutkimisessa olisi ehka aihetta toiselle
tyolle.

Matkailun valittomat tulo- ja tyo6llisyysvaikutukset syntyvat matkailijan rahankay-
tostad alueen yrityksiin ja palveluihin seka yritysten palkatessa tyévoimaa mat-
kailijoiden tarpeisiin. Valilliset vaikutukset tulevat siita, kun yritykset joutuvat os-
tamaan lisda tavaroita ja palveluita muilta yrityksiltd. Nama yhdessa johtavat
myos siihen, ettd tyontekijat kuluttavat palkkarahojaan ja maksavat veroja alu-
eelle. (Mikkonen ym. 2008, 15.)

Pohjoismaista mallia on kritisoitu siita, etta se on liian riippuvainen yhdesta si-
dosryhmastd, jonka vastaukset voivat vaaristda koko tutkimuksen. Taman myo-
ta pohjoismaista mallia kaytettaessa keskitytaan joko tulo- tai menovaikutusmal-
liin. (Mikkonen ym. 2008, 15.)
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4.3 Kysely

Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisena menetelmana. Kyselyn ai-
neisto kasitelldédn yleensa kvantitatiivisella menetelmalla. Tutkimusta suunnitel-
taessa on tarpeellista pohtia, milloin kohdehenkil6iden olisi saatava toimia va-
paasti, milloin taas on taloudellista ja jarkevaa kayttaa strukturoidumpia aineis-
ton keruun muotoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 188-189.)

Kyselytutkimuksen etuna pidetaan sita, etta sen avulla voidaan kerata hyvinkin
laaja aineisto. Menetelma on tehokas, koska se saastaa tutkijan aikaa ja vaivaa.
Hyvin suunniteltu kysely voidaan my6s kasitella nopeasti tallennettuun muo-
toon. Kyselyihin liittyy myds heikkouksia. Yleisin heikkous on se, etta aineistoa
pidetaan pinnallisena ja vaatimattomina. Kyselyssa ei voida olla varmoja, kuinka
hyvin ihmiset paneutuvat kyselyyn vastaamiseen. Ei voida mydskaan tietaa,
ovatko vastaajat ymmartaneet vastausvaihtoehdot tutkimuksen tekijan halua-
malla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

Valitsin kyselyn tyoni keruumenetelmaksi, koska sen avulla saadaan helpoiten
kerattya valittu otanta tayteen. Kysely toimi myds ilman jatkuvaa valvontaa. Lo-
makkeen pitdé olla helposti ymmarrettavissa vastaajalle. Lisaksi olen kayttanyt

kyselya menetelmana aiemmilla kursseillani.

4.4 Aineiston keruu

Tutkimuksen kyselylomake koostui 11 eri kohdasta (Liite 1). Kysymykset 1-2
olivat henkilén perustietoja koskevia kysymyksia. Kysymys 3 oli tydn otannan
kannalta tarkeimpia kysymyksia, kun kysyttiin vastaajan kotipaikkaa. Téssa jao-
teltiin ihmiset Oulun ja Oulun ulkopuolella asuviin. Oululaiset vastaajat pystyivat

siirtymaan tasta kohdasta kohtaan 8.

Kysymykset 4 ja 5 selvittivat vastaajan motivaatiota matkustaa Ouluun ja sita,
mika merkitys Age of the Dinosaur -nayttelylla oli valinnassa. Tama kysymys
muodostui tarkeaksi, kun laskettiin saavutettuja tuloksia. Taysin dinonayttelyn
takia Ouluun tulleiden vastaajien rahasummat laskettiin kokonaan, kun taas
osittain tulleiden rahasummat puolitettiin. Talla lailla saadaan laskettua toden-

mukaisesti se, kuinka paljon dinonayttely toi rahaa alueelle.

Kysymykset 6 ja 7 keskittyivat vastaajan majoitukseen sekd matkan kestoon.

Tamakin kysymys oli tarked laskennan kannalta, silla naiden lukujen avulla voi-
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tiin laskea kolmen eri rynman kulutus alueella: maksulliset majoittujat, maksut-
tomat majoittujat seka paivakavijat. Naissa kysymyksissa vastaajat oli jaoteltu
matkustusmotivaation mukaan. Talloin saadaan selville, kuinka pitkdan esimer-

kiksi taysin dinonayttelyn takia tullut vastaaja viipyi Oulussa.

Kysymys 8:n tarkoituksena oli selvittda sita, missa Luupin toimipisteilla vastaaja
oli vieraillut. Tastd kysymyksesta voitiin analysoida sitd, kuinka tunnettuja Luu-
pin toimipisteet ovat Oulussa ja sen ulkopuolella.

Kysymys 9 oli kyselyn tarkein kysymys. Tassa kysymyksessa vastaaja arvioi
yhden henkilon rahankayttéa yhden vuorokauden aikana matkansa aikana. Ra-
hankayton kohteet jaoteltin seitsem&an eri kategoriaan. Taman kysymyksen

rahasummat toimivat selkarankana koko tutkimukselle.

Kysymykset 10 ja 11 olivat yleinen palaute, seka henkil6tietojen ilmoittaminen

arvontaa varten.

Kysely toteutettin sekd suomeksi, ettd englanniksi. Kyselyd testattiin Luupin
toimipisteen Pohjois-Pohjanmaan museon tyontekij6illa, jotka antoivat etenkin
kieliopillisia neuvoja kyselylomakkeeseen. Museon tyontekijat auttoivat myos

englanninkielisen version tekemisessa.

Aineiston keruu tapahtui kyselypaikan avulla, joka sijoitettiin aivan Age of the
Dinosaur -nayttelyn lipunmyynnin laheisyyteen (Kuvio 1).
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Kuvio 1, Kyselypiste sijaitsi nayttelyn lipunmyynnin l&heisyydessa.

Kyselytutkimuksen suunnitteluun kuului tietysti myos henkilokohtainen tutustu-
minen dinonayttelyyn Oulun Taidemuseossa ja keskustelut henkilokunnan
kanssa mahdollisista kyselypisteen sijoituspaikoista ja resursseista. Ainoan ky-
selypisteen paikka oli lippukassan laheisyydessa, silla vastaajien kontrollointi oli
taalla helpointa. Lisaksi lahes kaikki Taidemuseon asiakkaat olivat paikalla juuri

dinonayttelya varten.

Kyselylomakkeet printattiin ja nidottiin taidemuseolla. Yhteistyd dinonayttelyn
henkilokunnan kanssa oli tiivista ja se toimi sujuvasti. He tekivat kyselyyni julis-

teen, joka sijoitettiin kyselypisteen viereen (Kuvio 2).
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GRR! Ubita hirmuisia
palkintoja!

Vastaa Age of the Dinosaur

\ ja voita kahden hengen
vilkonloppupaketti Sokos hotelliin!
Voit tayttaa lomakkeen tassa.

My S8R
l'(|||"‘i“1\§'ﬂ'~:’ .

Kuvio 2, Kyselyn mainos sijaitsi kyselypisteen laheisyydessa.

Kyselyn paapalkinnoksi toimeksiantaja antoi kahden hengen hotelliviikonlopun
missd tahansa Sokos-hotellissa. Liséksi arvottiin nelja pienempaa palkintoa,

jotka olivat ainutlaatuisia dinosaurusleluja.

Kysely alkoi tiistaina 24.6.2014. Ennen sitd pidin palaverin nayttelyn henkil6-
kunnalle, missa esittelin kyselyn pdéakohdat ja mahdolliset ongelmat. Tahan pa-
laveriin eivat aivan kaikki pystyneet osallistumaan, mutta paikalla olijat valittivat
ohjeet poissa oleville. Nayttelyn henkilékunta osasi taten esitella asiakkaille ky-

selyn ja mahdollisesti auttaa vastauksissa.

Kysely paattyi 31.7.2014. Kysely sujui hyvin, eika suurempia valituksia tullut.
Palkinnot arvottiin vetamalla vastauskasasta viisi voittajaa. Vastaukset Kirjattiin
yksitellen Webropol-ohjelmaan, mitd tutkimuksessa kéaytettiin tulosten ana-
lysointiin. Kyselyn viimeisena paivana museon henkilokunnan edustaja arpoi
paapalkinnon seka neljdn pienemman palkinnon voittajat. Voittajille ilmoitettiin

henkilokohtaisesti.
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5 KYSELYN TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

5.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastasi 335 henkil6a. Naista vastauksista hylkasin 32 kappaletta, silla
vastaajat eivat olleet ilmoittaneet kuin osoitetietonsa arvontaa varten, eivatka

siis olleet vastanneet itse kyselyyn. Lopulliseksi otannaksi tuli siis 303 henkil6a.

Kyselyn ensimmaisten kysymysten tarkoitus oli selvittda vastaajan perustiedot,
eli sukupuoli ja ikd. Naihin kysymyksiin vastasivat kaikki kyselyyn vastanneista.
Vastausten perusteella voitiin paatelld, ettd dinonayttelyn kyselyn suurin kavija-
ryhma olivat 31-40 vuotiaat naiset (43 %). Tama oli helposti selitettavissa silla,
ettd nayttelyn yksi suurista kohderyhmista olivat lapset, joiden vanhemmat olivat
olleet kyselyn suurin vastaajaryhma. Alle 30-vuotiaitten henkildiden maara oli
kohtuullisen alhainen (21 %). Ehk& nuoret aikuiset eivat tulleet nayttelyyn, jollei
heilla ollut lapsia mukanaan. Samaa voidaan sanoa myds yli 50-vuotiaista kavi-
joista (11 %). Dinosaurukset eivat varmaankaan ole heidan kiinnostuksen koh-

teenaan.

Onkin tarkeaa miettia tulevia nayttelyitd suunniteltaessa, miten kavijoita saatai-
siin nayttelyyn muuten kuin lasten tai lastenlasten kanssa. Kuitenkin lasten kiin-

nostus nayttelyihin tulisi saada sailymaan.

Seuraava kysymys asuinpaikasta oli pakollinen kyselyyn vastanneille (Kuvio 3).
Yli 2/3 osaa kyselyyn vastanneista oli Oulun ulkopuolelta. Ouluun tultiin eri puo-
lilta Suomea. Olen jaotellut myds vastaajien asuinpaikkoja sen mukaan, miten

dinonayttely vaikutti heidan matkaansa.

Asuinpaikkakysymyksen perusteella tuli esille mielenkiintoinen tilanne, silla vas-
taukset olivat yhta lukuun ottamatta Suomesta. Tama johtui pitkalti siita, etta
kyselya ei mainostettu erityisesti englanninkielelld, vaikka vastauslomaketta oli
myo6s englanniksi. Vastaukset antoivat kuitenkin hyvin kattavan kuvan kyselyihin
vastanneiden asuinpaikoista. Lisdksi nayttelyn asiakaspalvelun havaintojen mu-
kaan suuri osa kavijoista oli tullut Oulun lahialueilta, mutta tasta ei ole konkreet-

tista nayttoda, silla toimeksiantaja ei itse kysellyt kavijoiden asuinpaikkatietoja.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Culu

Muu, Mika?

Kuvio 3, Vastaajan asuinpaikka (N=303)

5.2 Matkustuksen motivaatio ja nayttelyn vaikutus siihen

Taman kysymyksen tarkoitus oli yleisesti tiedustella vastaajalta, mikéa oli vastaa-
jan syy saapua Ouluun. Alla olevassa taulukossa 1 olen liséksi jaotellut vasta-
ukset sen mukaan, mika oli dinosaurusnayttelyn merkitys heidan matkassaan.
Tassa kysymyksesséd huomasin, etta nayttelyn takia Ouluun tulleet vastaajat
ovat olleet suurelta osin lomalla paikkakunnalla. Nayttelyn merkityksen pienen-
tyessa voitiin huomata sukulaisten merkityksen kasvavan motivoivana tekijana.
Vastaajat olivat tulleet sukulaisiin Ouluun ja sitten vasta paattaneet tulla kay-

maan dinonayttelyssa.

Taulukko 1, Matkustuksen syy
Matkustuksesi syy?

Missa maarin Age of the Dinosaur -nayttely vaikutti Ouluun
saapumiseen?

Ei ollenkaan Jonkin verran Taysin
(N=61) (N=71) (N=81)
Loma 54 % 69 % 78 %
Tyo 2% 0% 0%
Sukulaiset 43 % 28 % 10 %
AT, WUE 2 % 3% 12 %
ka?

Seuraava kuvaaja 5 nayttaad prosentteina sen, missa maarin Age of the Di-
nosaur -nayttely vaikutti vastaajan Oulun matkaan. Luvut ovat keskenaan sa-
mankaltaiset. Kuitenkin, jos taysin ja jonkin verran dinonayttelyn takia Ouluun
tulleet lisdtaan yhteen, saadaan enemmisto (70 %). Tasta johtopaatoksena voi-
daan sanoa, etta suuri osa kyselyyn vastanneista tuli ainakin osittain Ouluun
juuri dinonayttelyn vuoksi. Dinonayttelysté riippumattomien kavijoiden maara jai

vahemmistoon.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ei ollenkaan
Jonkin verran

Taysin

Kuvio 4. Age of the Dinosaur -nayttelyn merkitys Oulun matkaan (N=219)

Seuraavassa on taulukko 2, johon on kirjattu kaikki paikkakunnat, mita kyselyyn
vastaajat ovat kirjanneet kotipaikakseen. Nama paikkakunnat on jaoteltu sen,
mukaan kuinka dinonayttely vaikutti heidan matkustuspaatokseen. Taman tau-
lukon tarkoitus on hahmotella maantieteellista rajaa sille, kuinka kaukaa naytte-
lyn vuoksi Ouluun matkustettiin. Rajan huomaamiseksi taulukkoon on merkattu
paikkakunnan nimen jalkeen sulkuihin sen etaisyys Oulusta. Paikkakunnat on

jarjestetty etaisyyden mukaan.

Taulukossa on merkattu tahdella ne paikkakunnat, josta ei ollut kuin yksi vas-
taaja. Ei voida sanoa, ettd Kirkkonummelta tultiin tdysin dinonayttelyn takia, jos
ainoa paikkakunnalta tullut vastaaja on tullut taysin nayttelyn takia. Paikkakun-
nat on luokiteltu sen mukaan, mika vastausvaihtoehdoista on ollut enemmisto-
na. Esimerkiksi Helsingista oli 15 vastausta, joista yksi oli taysin ja yksi osittain
dinonayttelyn takia Ouluun saapunut. Kuitenkin loput vastaajat Helsingista eivat
olleet tulleet lainkaan dinonayttelyn vuoksi. Taten Helsinki on merkattu ei lain-

kaan osioon.



Taulukko 2, Kavijoiden kotipaikkakunnat.

Kavijoiden kotipaikka-
kunnat

Taysin dinonayttelyn
takia

Osittain dinonayttelyn
takia

Ei ollenkaan dino-
nayttelyn takia

Kempele (18 km)
Haukipudas (25 km)
Raahe (78 km)
Pudasjarvi (87 km)
Oulainen (104 km)
Pyhajoki (104 km)
Kemi (107 km)
Ylivieska (132 km)
Nivala (153 km)
Pyhajarvi (174 km)
Reisjarvi (193 km)
Kokkola (202 km)
lisalmi (205 km)
Kuusamo (215 km)
Rovaniemi (221 km)
Siilinjarvi (268 km)
Mustasaari (319 km)
Vaasa (322 km)
Seinajoki (327 km)
Jyvaskyla (342 km)
Varkaus (364 km)
Kittila (372 km)
Joensuu (395 km)
Pori (512 km)
Kouvola (533 km)

Laihia (324 km)*
Maalahti (346 km)*
Tohmajarvi (453 km)*
Kangasala (484 km)*
Lavia (491 km)*
Pirkkala (505 km)*
Sipoo (590 km)*
Kirkkonummi (641 km)*
Karjaa (669 km)*

Muhos (36 km)
Tyrnava (42 km)
Haapavesi (126 km)
Kajaani (184 km)
Sotkamo (207 km)
Nurmes (277 km)
Kuopio (290 km)
Jalasjarvi (364 km)
Vantaa (598 km)
Turku (650 km)

Lumijoki (43 km)*
Kalajoki (135 km)*
Taivalkoski (153 km)*
Sievi (154 km)*
Maaninka (261 km)*
Muurame (357 km)*
Jappila (369 km)*
Mikkeli (450 km)*
Lempé&ala (511 km)*
Valkeakoski (524 km)*
Jarvenpaa (574 km)*
Kaarina (660 km)*
Haaparanta (SWE)*

Hailuoto (56 km)
Tornio (132 km)
Pietarsaari (240 km)
Tampere (490 km)
Hyvink&a (577 km)
Hamina (582 km)
Helsinki (610 km)
Vihti (616 km)
Espoo (623 km)

Liminka (32 km)*
Tervola (155 km)*
Kaustinen (216 km)*
Kuhmo (260 km)*
Pieksamaki (379 km)*
Narpio (404 km)*
Rauma (563 km)*
Utsjoki (646 km)*
Abu Dhabi (UAE)*
Harstad (NOR)*
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Taulukosta voidaan huomata kuitenkin selkeat rajalinjat motivaatioiden valilla.

Taysin dinonayttelyn vuoksi Ouluun matkustaneet ovat olleet yleensa lahialueil-

ta. Pohjanmaa kokonaisuudessaan, Etela-Lappi sekd Pohjois-Savo ovat hyvin

edustettuna. Kouvola oli kaukaisin paikkakunta, josta tultiin taysin dinonayttelyn

takia.
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Osittain nayttelyyn tulleiden vastaajien paikkakunnissa tulee esille jo hyvinkin
kaukana olevia paikkoja, kuten Turku ja Vantaa. Lisaksi idan kaksi isoa kau-
punkia, Kajaani ja Kuopio, kuuluvat tahan ryhmé&én. Tassa voidaankin miettia,
miten nayttelyn markkinointi on onnistunut talla alueella. Kuitenkin alueelta on

suhteellisen hyvat yhteydet Ouluun.

Ei lainkaan nayttelyn takia tulleet vastaajat jakautuvat rannikoille ja padkaupun-
kiseudulle. Helsingista oli suurin maaré vastaajia, mutta heista lahes kaikilla
olivat matkustukseen muut syyt kuin dinonayttely. Tdma on ymmarrettavaa, silla
Helsingista on rahallisesti ja ajallisesti pitkd matka tulla Ouluun pelkastaan di-
nonayttelyn vuoksi. Vaikka lentoliikenne on nopeuttanut kaupunkien valista liik-
kumista, on matka hyvin pitka lapsiperheille, jotka olivat nayttelyn suurin kohde-

ryhma.

Kun otettiin huomioon aiemmin esille tulleet matkustuksen motivaatiot, voitiin
huomata, ettd kauempaa tulleet ihmiset olivat tulleet Ouluun sukuloimaan tai
muuten vain lomalle ja olivat sitten kdyneet Oulussa dinonayttelyssa. Kyselyssa
ei tullut esille, olivatko he tienneet nayttelyn olemassaolosta jo ennen matkaa

vai olivatko he tulleet nayttelyyn sattumanvaraisesti.

5.3 Majoitus ja viipyméa

Seuraavat taulukot koskevat Age of the Dinosaur -nayttelyn kavijoiden majoitus-
tyyppia seka matkan kestoa. Alla olevan taulukon 3 mukaan esille nousee sel-
ked ero vastaajien, jotka eivat tulleet dinonayttelyn takia, ja muiden vastaajien
valilla. Kavijat, jotka eivat tulleet dinonayttelyn takia Ouluun, viihtyivat huomat-
tavasti enemman maksuttomissa majoituksissa. Tama tuli esille jo aiemmassa
kysymyksessa matkustuksen syysta. Moni dinoista riippumatta matkan tehnyt
vastaaja oli siis viipynyt sukulaisten luona ja tdten maksuttomassa majoitukses-
sa. Dinonayttelyn takia Ouluun tulleista lahes puolet oli yopynyt maksullisessa
majoituksessa. Tassa nakyy se, ettd dinosaurukset ovat olleet heiddn matkan

paakohde.
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Taulukko 3, Majoitusmuoto matkan aikana (N=210)
Missa majoitut matkasi aikana?

Miss& maarin Age of the Dinosaur -
nayttely vaikutti Ouluun saapumi-

seen?
Ei ollenkaan Jonkin verran Taysin
(N=61) (N=68) (N=81)
Maksullinen majoi- 31 % 46 % 44 %
tus
Maksuton majoitus 54 % 29 % 11 %
Olen paivakavija 15 % 25 % 44 %

Seuraavassa taulukossa 4 nahdaan vastaajien matkojen pituudet jaoteltuna
Age of the Dinosaur -nayttelyn vaikutuksesta matkustukseen. Taysin nayttelyn
takia Ouluun matkustaneet ovat olleet usein paivakavijoita (44 %). YOpyneista
ihmisistd moni on viipynyt vain 1-2 yota (47 %). Jonkin verran nayttelyn takia
tulleet ovat viipyneet hieman kauemmin, mikd saattaa johtua siitd, ettd nama
henkil6t ovat Oulun reissun aikana tehneet muutakin, kuin kayneet nayttelyssa.
Myos osittain dinojen takia Ouluun tulleet ovat viipyneet Oulussa keskimé&arin
noin 1-2 yota (61 %). Selkein ero tulee, kun katsotaan vastaajia, jotka eivét ole
tulleet Ouluun dinonayttelyn vuoksi. Naista suurin osa on viipynyt matkallaan yli
5 yota (25 %).

Taulukko 4, Viipymén pituus (N=211)
Viipyman pituus

Missa maarin Age of the Dinosaur -nayttely vaikutti Ou-
luun saapumiseen?

Ei ollenkaan Jonkin verran Taysin
(N=59) (N=71) (N=81)
1 yota 15 % 31 % 32%
2 yota 14 % 28 % 15 %
3 yota 15 % 7% 5%
4 yota 15 % 6 % 1%
> yoa  tal 25 % 4% 2%
enemman

Paivakavija 15 % 24 % 44 %
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Naiden taulukoiden esittdmista luvuista voidaan huomata, ettd Age of the Di-
nosaur -nayttelyn vuoksi Ouluun tulleet henkil6t eivét ole viipyneet kaupungissa
kauaa. On hyvin tarkeaa, ettd nama matkailijat saataisiin pysymaan kaupungis-
sa pidempéaéan. Tassa tarvitaan tehokasta markkinointia, seka yhteistyota alu-
een yritysten valilla. Tulevaisuudessa vastaavissa tapahtumissa tarkeinta olisi,
etta tapahtuma itsessaan toimisi houkuttimena tulla alueelle. Markkinoinnin pi-
taisi tavoittaa vierailijat jo ennen vierailua, jotta he voisivat suunnitella matkal-
leen muutakin, kuin yhden ison nayttelyn tai tapahtuman. Taman lisaksi majoi-
tuspaikkojen tulisi mainostaa alueen eri palveluja, jotka vieraita voisivat kiinnos-

taa.

5.4 Tietoisuus Luupin toimipisteista ja nayttelyn asiakaspalaute

Taman kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa sitd, kuinka hyvin Age of the
Dinosaur -nayttelyn kavijat tiesivat Luupin muista toimipisteista. Alla olevassa
taulukossa 5 olen verrannut oululaisten vastauksia muualta tulleiden vastauk-

siin. Kysymykseen vastasi suuri osa (N=240) kyselyyn vastanneista henkildista.

Taulukko 5, Luupin toimipisteet (N=240)

Kotipaikka

Oulu |Muu, Mika?
(N=84) (N=156)

Tiedekeskus Tietomaa 89 % 83 %
Pohjois-Pohjanmaan museo | 64 % 21 %
Oulun Taidemuseo 77 % 57 %
Kierikkikeskus 37 % 15 %
Turkansaaren ulkomuseo 60 % 20 %
Merimiehenkotimuseo 27 % 6 %
Pateniemen sahan museo 14 % 1%

Taulukosta voidaan huomata, etta suuri osa vastaajista oli kdynyt Tietomaassa.
(89 %). Oletan, ettd muualta tulleet ovat olettaneet dinonayttelyn sijaitsevan
Tietomaassa, silla Oulun Taidemuseo on saanut huomattavan vahan vastauk-
sia muualta tulleilta. Tietenkin voi olla kyseessa, ettd ihmiset ovat vierailleet ai-

emmilla Oulun matkoillaan Tietomaassa.
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Jos ei oteta huomioon Tietomaata eika Taidemuseota, ovat luvut aika pienia.
Vain pieni osa muualta tulleista oli kdynyt Luupin muissa palveluissa. Erityisesti
Pohjois-Pohjanmaan museon pieni kavijamaara herattaa huomiota. Museo si-
jaitsee kuitenkin hyvin lahelld Tietomaata ja Taidemuseota. Toivottavasti nama

vastaajat ovatkin menneet museoon dinonayttelyn jalkeen.

Juuri nailla Luupin muilla kohteilla on mahdollisuus pidentdd muualta tulevan
matkailijan matkan kestoa. Suuren nayttelyn tai tapahtuman toimiessa houkut-
timena voidaan Luupin muiden kohteiden ymparille rakentaa ohjelmaa useam-
malle paivalle. Tama vaatii huomattavaa panostusta markkinointiin ja mahdolli-
sesti liikenneyhteyksien parantamiseen. Erityisesti Kierikkikeskus  YIi-
Kiimingissa olisi varmasti kiinnostava kohde muualta tuleville matkailijoille. Mat-

ka keskukseen tulisi sujua vaivattomasti.

Mielestani Luupin asiakaspalvelun henkilokunnan tulisi osata kertoa edustavasti
muiden toimipisteiden siséllosta ja sijainneista. Kassahenkilé yhdessa naytte-
lysséa voisi antaa kiinnostavan kuvan toisesta toimipisteesta asiakkaalle. Uskon
tilanteen parantuvan ajan my6tda, kun Luupin sisélla eri toimipisteet tutustuvat

toistensa toimintaan paremmin.

Kyselyn lopussa oli avoin kohta, jossa voi antaa asiakaspalautetta Age of the
Dinosaur -nayttelyn jarjestaneelle Luupille. Palautetta tuli kaiken kaikkiaan 120
kappaletta. Nayttely oli herattdnyt ennen sen alkamista jo keskustelua oululai-
sessa taideymparistossa, silla kaikki eivat hyvaksyneet sitd, ettéa nayttely sijoi-
tettaisiin taidemuseoon. Muun muassa taman vuoksi oli tarkeata saada selville
ihmisten mielipiteitd nayttelysta. Nayttelyssa ei ollut erityisia asiakaspalautejar-
jestelmia, joten taman kyselyn palautteet ovat tarkeita, kun nayttelyn lopputu-

loksia pohditaan.

Palautteista 27 oli negatiivista ja 93 positiivista. Negatiiviset palautteet olivat
yleensa pidempia ja tarkempia kuin positiiviset. Positiivisissa palautteissa kiitel-

tiin ja kehuttiin nayttelya. Lisaksi asiakaspalvelu sai monta kehua vastaajilta.

Negatiivisissa palautteissa esille nousi eniten nayttelyn hinta ja sen koko. Moni
negatiivisen palautteen jattanyt henkil6 piti nayttelyn padsymaksua lilan korkea-
na ja nayttelyn sisaltéd lian suppeana. Toinen merkittava kritiikin kohde oli

nayttelyn sijainti Taidemuseossa. Monet ihmiset olisivat halunneet nayttelyn



23
Tietomaahan. Naiden joukossa oli luultavasti oululaisia vastaajia, silla asia on
tullut esille paikallisten lehtien mielipidepalstoilla ja internetin keskustelupalstoil-
la.

Nama asiakaspalautteet voidaan ottaa huomioon tulevia nayttelyja ja tapahtu-
mia suunniteltaessa. Kuitenkin positiivista palautetta tuli huomattavasti enem-

man kuin negatiivista.
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6 NAYTTELYN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

6.1 Laskentamalli

Laskentamallissa auttoi Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan han-
kesuunnittelija Pasi Satokangas, joka antoi sdhkopostin valityksella esimerkkeja
laskentatavoista samankaltaisissa tutkimuksissa. Pasi Satokangas oli aiemmis-
sa tutkimuksissa myds laskentamallien yhteyshenkilond. Tutkimukseen avuksi
Pasi Satokangas antoi laskentamallin, jossa tutkittiin Pyhan ja Luoston musiikki-
tapahtumien taloudellisia vaikutuksia. (Satokangas 2014.) Tata laskentamallia
kaytettiin pohjana tutkimuksen laskentamallia muodostettaessa.

Laskennassa selvitettiin aluksi se, kuinka moni kavija tuli Ouluun taysin tai jon-
kin verran dinonayttelyn vuoksi. Osittain dinonayttelyn takia tulleiden henkil6i-
den lukumaaré puolitettiin. Tulokseksi saatu lukumé&ara jaettiin sen mukaan,
miss& majoitustyypissa henkilot olivat olleet (maksullinen, maksuton ja paivaka-

vija).

Taman jalkeen Webropol ohjelmasta otettiin eri ndiden majoitusryhmien kulu-
tuksen keskiarvot, seka naiden ryhmien keskiméaarainen viipyma. Naiden luku-
jen avulla saatiin kertomalla jokaisen ryhman kokonaiskulutus. Ryhmien kulut
yhteen laskettuna saatiin lopullinen kokonaiskulutus henkiléille, jotka tulivat Ou-

luun dinonayttelyn vuoksi.

Lopuksi laskettiin myds oululaisten kavijoiden kulutus, jota ei kuitenkaan lasket-
tu mukaan kokonaiskulutukseen, silla he eivat saapuneet Ouluun dinonayttelyn

vuoksi.

6.2 Laskennan tulokset

Laskennan eteneminen ja tarkemmat tulokset on esitelty liitteessa (Liite 2). Tu-
loksista erottui selkeasti, ettd eniten rahaa kuluttivat taysin dinonayttelyn takia
Ouluun tulleet matkailijat. He kuluttivat rahaa eniten nayttelyyn, ravintoloihin ja

kauppoihin. Lisdksi he majoittuivat usein maksullisessa majoituksessa.

Kokonaiskulutusta varten laskettiin motivoituneiden henkildiden maara nayttelyn
kavijoistd. Tama luku oli 20 710 kavijaa. Nama henkilét olivat tulleet Ouluun
taysin tai osittain dinonayttelyn takia. Taman ryhmé&n kokonaiskulutus oli

7 604 879,62 €. Taman verran kuluttivat siis taysin ja jonkin verran dinonaytte-
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lyn vuoksi Ouluun tulleet vastaajat. Luku on huomattavan suuri ja siihen pitaa
suhtautua kriittisesti pienen otannan ja kyselyn aikana havaittujen ongelmien
takia. Kuitenkin tulos on suuntaa-antava tulevia nayttelyita ja tapahtumia silmal-

la pitaen.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten analyysia

Age of the Dinosaur -nayttely oli haaste Luupille ja tdma tutkimus toimi yhtena
palautejarjestelmén osana. Tutkimuksen avulla saatiin selville esimerkiksi dino-
nayttelyssa kayneiden ihmisten motivaatiot ja kulutus. Taméan tutkimuksen tu-

loksia voidaan kayttaa, kun suunnitellaan tulevia nayttelyita ja tapahtumia.

Tassa tutkimuksessa suuri osa vastaajista tuli ainakin osittain Ouluun juuri di-
nonayttelyn takia. Motivaatio nakyi siina, kuinka kaukaa dinonayttelyyn tultiin.
Taysin dinonayttelyn takia tulleet kavijat saapuivat Oulun lahialueilta, Pohjan-
maalta ja Etela-Lapista. Mitd kauempaa Ouluun tultiin, sitd pienempi merkitys

dinonayttelylla oli matkaan.

Dinonayttelyn takia Ouluun saapuneet matkailijat majoittuivat yleenséd maksulli-
sessa majoituksessa. Dinonayttelyn takia Ouluun tulleet kéavijat olivat yleenséa
Oulussa noin yhden yon. Olisi tarkead, ettd nama matkailijat saataisiin pysy-
maan kaupungissa pidempaéan. Tarvitaan tehokasta matkailun markkinointia ja
yhteisty6ta alueen yritysten valilla. Vastaajien keskuudessa Tiedekeskus Tieto-
maa oli kaikkein tutuin Luupin kohteista. Jotta matkailijoiden viipymaa saataisiin
pidennettyd, olisi tarkead, ettd vierailijat kavisivat myds muissa Luupin kohteis-

sa. Myos Luupin eri kohteiden valistd markkinointia pitaisi tehostaa.

Aluetaloudellisia vaikutuksia laskettaessa maksullinen ja maksuton majoitus
paasivat melkein samoihin summiin, silla maksuttoman majoituksen pidempi
vipyma nosti taméan ryhman kokonaiskulutusta. Lisaksi maksuttomassa majoi-
tuksessa olleet ihmiset kuluttivat enemman rahaa esimerkiksi kulttuuriin seka
muihin menoihin. Tama tarkoitti sitd, etta muualta tullut matkailija, joka majoittui
maksuttomasti, viipyi pidempéaén ja kavi muissakin palveluissa. Kun taas mak-
sullisessa majoituksessa vierailleet ihmiset kuluttivat suurempia summia lyhy-
essé ajassa ydinpalveluihin kuten ravintoloihin ja kauppoihin, mutta eivéat ehti-
neet todennakoisesti lyhyen viipyman vuoksi tutustumaan alueen muihin palve-

luihin niin hyvin.

Paivakavijoiden kulutus oli huomattavasti pienempi ldhes joka kategoriassa,

erityisesti kulttuurin ja muiden kulujen osalta. Tama selittyy silla, ettd heilla oli
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aikaa kayda vain dinonayttelyssa. Liséksi taman ryhman kuluttama raha ravinto-

loihin ja kauppoihin oli huomattavasti pienempi kuin Ouluun jaaneilla inmisilla.

Oulussa asuvien tuloksia pitaa katsoa eri lahtokohdista, silla he asuvat paikka-
kunnalla ja voivat suunnitella menonsa vapaammin ilman aikarajoitteita. Tulok-
sista kuitenkin huomaa, etté dinonayttelyssa kaynnin lisaksi moni oli kayttanyt
paikallisia ravitsemuspalveluita. Lisaksi oululainen kavija oli my6s kayttanyt
hieman enemman rahaa kulttuuripalveluihin verrattuna muualta tulleeseen péi-
vakavijaan. Tasta voidaan paatella, etta paikalliset asukkaat eivat kayneet vain
katsomassa dinonayttelya, vaan yhdistivat nayttelyssa kayntinsa ruokailuun ko-

din ulkopuolella tai esimerkiksi elokuvissa kaynnin.

Taman tutkimuksen kokonaiskulutusta voidaan verrata esimerkiksi Oulun kau-
pungin taloustutkimuksella tehtyyn tutkimukseen, jossa tutkittiin paljonko kol-
men ison musiikkitapahtuman (Qstock, Jalometalli festivaali ja ilmakitaran maa-
ilmanmestaruuskilpailut) kavijat toivat rahaa Ouluun. Tutkimuksen loppusaldoksi
tuli 5,4 miljoonaa euroa. (Oulun kaupunki 2014.) Nama tapahtumat olivat tosin
erilaisia lyhyen kestonsa takia. Lisdksi tapahtumien kohderyhmat olivat aivan

erilaiset kuin dinonayttelyssa, mika on vaikuttanut kavijoiden kulutukseen.

7.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti eli patevyys tarkoittaa systemaattisen virheen puuttumista. Patevalla
mittarilla tehdylla tutkimuksella tulee keskim&arin oikeita vastauksia. Jos mitat-
tavia kasitteitd ja muuttujia ei ole tarkoin maaritelty, eivat mittaustuloksetkaan
voi olla valideja. Validius on varmistettava etukateen huolellisella suunnittelulla
ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. (Heikkila 2005, 29-30.)

Tutkimusta yksin tehtdessé ei otoskoko voi olla suuri. Pieni otanta voi aiheuttaa
pohdintaa tulosten validiteetista. Toimeksiantaja antoi otannan tavoitteeksi 300,

joka taytettiin.

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen tulokset
eivat saa olla sattumanvaraisia. Tuloksia ei saa yleistaa niiden patevyysalueen
ulkopuolelle. Tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen koko tutkimuksen ajan. (Heik-
kila 2005, 30.)
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Tutkimuksen luotettavuutta tarkkailtiin tuloksia kirjattaessa. Tutkimuksen luotet-
tavuus riippuu siita, miten luotettavia siind saadut luvut ovat. Tassa tydssa on-
gelmana oli otannan pienuus. Jotta kyselyn tuloksista olisi saatu taysin tarkkoja,
olisi otannan pitanyt olla ainakin kymmenkertainen. Taman toteuttaminen olisi
vaatinut huomattavasti enemmaén resursseja. Suuremmassa otannassa sattu-
manvaraisuus vahenisi ja tutkimuksen luotettavuus paranisi. Pieni otanta antoi

kuitenkin hyvan kuvan siitd, miten nayttelykavija kulutti rahaa matkallaan.

Toinen tekija, joka vaikutti tutkimuksen luotettavuuteen, oli vastaajan rahan ku-
lutusta koskenut kysymys. Tassa kysymyksessa osa vastaajista oli todennakai-
sesti merkannut koko matkan tai koko perheen kulutuksen, kun kyseessa oli
yhden hengen yhden vuorokauden kulutus. Tamén vuoksi tutkimuksessa saa-
dut summat olivat ehka yli todellisen tason, mutta ero ei luultavasti ole merkitta-

va.

7.3 Tutkimuksen kehittamiskohdat

Tarkein kehittdmiskohta tulevia tutkimuksia varten on kyselylomakkeen selkeyt-
taminen. Etenkin vastaajan rahan kulutusta koskeva kysymys tulisi miettia tar-
kasti. Ehka kannattaisi kysya koko matkan kulutus ja lisaksi, kuinka monta hen-
kilod seurueessa oli. Nain saataisiin tietoa perheen kulutuksessa ilman epasel-

vyyksia. Lomake tulisi suunnitella mahdollisimman tarkasti.

Liséksi tamankaltaisessa tutkimuksessa olisi tarkead, etta jos vastaaja saisi tar-
vittaessa apua tayttaessa kyselya. Resurssipulan vuoksi tama ei ollut mahdollis-
ta tassa tutkimuksessa. Kyselylomake pyrittiin laatimaan helposti ymmarretta-

vaksi.

7.4 Tulevaisuuden nakymat

Tata tutkimusta voidaan kayttaa pohjana tuleville tutkimuksille myds kulttuu-
rialalla ja myds pitkissa tutkimuksissa. Tutkimuksen menetelmissa esiintyneet

ongelmat ovat tiedossa tulevia tutkimuksia suunnitellessa.

Luupille tutkimus on tarked, silla se nayttdd konkreettiset rahasummat, mita di-
nonayttely toi oululaiselle matkailulle. Luuppi voi kayttdd naita lukuja pohjana
tulevia nayttelyitd suunniteltaessa. Tama oli ensimméainen tdmankaltainen tut-

kimus toimeksiantajalle ja antoi varmasti mahdollisuudet tuleviin opinnaytetdihin
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ja muihin taloustutkimuksiin. Luuppi voi kehittaa toimintaansa tutkimuksessa

esille tulleiden kehityskohtien perusteella.

Tutkimus osoitti kuinka suuri merkitys kiinnostavalla tapahtumalla on paikka-
kunnan elinkeinoelamalle. Lisaksi tutkimuksen aikana korostui kuinka tarke&
kyselylomakkeen suunnittelu oli tutkimuksen tulosten kannalta. Tutkimuksen
tekeminen ja etenkin tulosten analysointi oli mielenkiintoista. Tulevaisuudessa
Voisi toteuttaa samantyyppisia tutkimuksia mahdollisesti jollekin matkailuyrityk-

sille.

7.5 Onnistumiset

Tutkimukseni onnistui mielestani resursseihin nahden hyvin. Tutkimuksessani
saadut tulokset olivat vertailukelpoisia muihin samankaltaisiin tutkimuksiin nah-
den. Lisaksi kyselylomakkeesta saadut muut tulokset olivat hyvin tarkeité osoit-
taessaan tavallisen kavijan mieltymyksia. Erityisesti motivaation merkitys mat-
kan eri seikkoihin, kuten viipymaan, oli huomattava. Luupin toimipisteita koske-
nut kysymys antoi paljon kehittamisen aihetta Luupille siihen, miten tehda omaa
toimintaa tunnetuksi. Loysin kehittdmisen kohteita Luupille ja koko oululaiselle
matkailulle. Tutkimuksen esittdmat luvut toimivat hyvana pohjana ndille ideoille.

Paasin myos otantaani, vaikka kyselya ei mainostettu kovinkaan paljon. Hyvat
palkinnot ja kyselypaikan sijainti, houkuttelivat ihmisia vastaamaan. Pystyin
myo6s kdymaan tdideni ohella seuraamassa kyselyn vastaamisen edistymistéa.
Pohjois-Pohjanmaan Museo antoi minun vapaasti likkua dinonayttelyn ja mu-
seon valilla. Oli tarkeda kayda kysymassa dinonayttelyn henkilokunnalta, onko
kysely toiminut odotusten mukaan ja onko siita tullut kritiikkia. Toimeksiantaja

0Soitti joustavuutta jarjestelyissa.

Vastausten perusteella pystyi nakemaan suuria paakohtia, joiden avulla voi-
daan lahtea kehittamaan Luupin toimintaa sekd koko oululaista matkailua. Tut-
kimusta voidaan myos kayttaa pohjana tehtaessé vastaavia tutkimuksia tulevai-

suudessa.
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Liite 1. Age of the Dinosaur —nayttelyn suomenkielinen kyselylomake

Age of the Dinosaur -néyttelyn talousvaikutusten tutkimus

Oulun museo- ja tiedekeskus Luupin ja Lapin ammattikorkeakoulun yhteinen tutki-
mus Age of the Dinosaur -nayttelyn tuomista vaikutuksista alueen taloudelle. Kyse-

ly suoritetaan nayttelyn yhteydesséa kesa-heindkuun aikana.

Vastanneiden kesken arvotaan kahden hengen viikonloppupaketti Sokos hotelliin
(arvo noin 200 €). Lisaksi palkintoina on Luupin tuotteita. Arvonta suoritetaan hei-
nakuun loppuun mennessa. Voittajille ilmoitetaan henkildkohtaisesti. Kysely on

tarkoitettu yli 18-vuotiaille.

1. Sukupuoli

O Mies O Nainen

2. Ika

O 18-24
O 25-30
O 31-40
O 41-50
O 51-60
O 60+

3. Kotipaikka *

Jos vastauksena on Oulu, siirry kysymykseen 8

O Oulu O Muu, Mika?

4. Matkustuksesi syy
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O Loma

O Tyo

O Sukulaiset
O Muu, Mika?

5. Missa maarin Age of the Dinosaur -nayttely vaikutti Ouluun saapumiseen?

QO Eiollenkaan O Jonkin verran QO Taysin

6. YOpyminen paikkakunnalla

O Maksullinen majoitus
O Maksuton majoitus

O Olen péivakavija

7. Montako y6ta viivyt Oulussa?

O 1yota
O 2 yota
O 3yota
O 4 yota
O 5 yota tai enemmaén

O Paivakavija

8. Oletko vieraillut seuraavissa Luupin pisteissa?

[ ] Tiedekeskus Tietomaa

[_] Pohjois-Pohjanmaan museo
[ ] Oulun Taidemuseo

[ ] Kierikkikeskus

[ ] Turkansaaren ulkomuseo

[ ] Merimiehenkotimuseo

[ ] Pateniemen sahan museo



9. Vastaajan rahan kayttéarvio (€) *

Vastaajan rahankaytto yhden vuorokauden aikana Oulussa. Vastaa summa
euroina.

Age of the Dinosaur -nayttely (liput, museokauppa jne)

Majoitus

Ravitsemuspalvelut (ravintolat, kahvilat jne)

Vahittaiskauppa (kaupat, tavaratalot jne)

Liikkuminen (taksit, paikallisbussit, polttoaine jne)

Kulttuuri ja virkistys (konsertit, elokuvat, urheilutapahtumat jne)

Muut palvelut

10. Palaute
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11. Yhteystiedot

Yhteystiedot arvontaa varten (vapaaehtoinen)

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkdoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Maa
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Liite 2. Tulosten laskenta

Laskenta tapahtuu jakamalla vastaajat ryhmiin majoituksen mukaan (Kysymys
6). Ryhmid on kolme kappaletta: Maksullisessa majoituksessa majoittuneet
(ryhma 1), maksuttomassa majoituksessa majoittuneet (ryhma 2), seka paiva-
kavijat (rynma 3). Lisaksi lopuksi lasketaan oululaisten kulutusta nayttelyssa,

mutta tAma lasketaan eri kategoriaan.
Ensin lasketaan motivoituneiden henkildiden méaara.

Nayttelyn kokonaiskavijamaara oli yhteensa 53 670. Kyselyn mukaan kavijoista
71,62 % tuli Oulun ulkopuolelta. Tama tarkoittaa, etta 38 438 kavijoista tuli

muualta.

Kysely osoitti myds, ettd muualta tulleista 37,44 % oli tehnyt matkan taysin di-
nonayttelyn takia ja 32,88 % osittain dinojen takia. Tasta voidaan laskea seu-
raavat maarat: 14 391 henkiloa, joka tuli taysin dinonayttelyn takia ja 12 638
osittain dinonayttelyn takia. Tassé vaiheessa voidaan osittain nayttelyyn tulleis-
ta henkildiden maara puolittaa, silla heidan motivaationsa nayttelyyn tuloon oli
vain osittainen. Taman myota osittain nayttelyyn tulleita, jotka lasketaan kyse-

lyyn, on 6319 henkil6a.
Nama luvut yhdistetédan laskentaa varten: 14 391 + 6319 = 20 710

Kyselyn perusteella on myds selvitetty, ettd maksulliseen majoitusta kayttaneita

oli 40,65 %, maksuttomassa majoituksessa 28,97 % ja paivakavijoita 30,37 %.

Kertomalla nama prosenttiluvut henkilomaaralla saadaan seuraavat luvut:

Maksullinen majoitus = 20 710 * 0,4065 = 8419
Maksuton majoitus =20 710 * 0,2897 = 6000

Paivakavija = 20 710 * 0,3037 = 6290
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Taman jalkeen tarkastellaan maksullisessa majoituksessa yopyneita vastaajien

kulutusta (Ryhma 1).

Ryhmaan kuulunut henkild kulutti keskiméaarin VUOROKAUDESSA seuraavat

summat eri toimialoille (Taulukko 6):

Taulukko 6, Rahan kayttd maksullinen majoitus

Keskiarvo
Age of the Dinosaur -nayttely (liput, museokauppa jne) 61,07
Majoitus 113,15
Ravitsemuspalvelut (ravintolat, kahvilat jne) 69,88
Vahittaiskauppa (kaupat, tavaratalot jne) 49,83
Liikkuminen (taksit, paikallisbussit, polttoaine jne) 24,94

Kulttuuri ja virkistys (konsertit, elokuvat, urheilutapahtumat jne) 3,37

Muut palvelut 53

Taman jalkeen pitdé laskea, kuinka paljon taman ryhman henkilo kaytti rahaa
matkansa aikana. Maksullisessa majoituksessa olleet kavijoiden matkan viipy-
ma oli 1,7 vuorokautta. Vastaaja ei kuitenkaan ole todennakoisesti kaynyt dino-
nayttelyssa, kuin kerran, mink& vuoksi nayttelyn viipymaksi jatetdan 1 vuoro-

kausi.

Kuinka paljon ryhmaéan kuulunut henkild kulutti matkansa aikana:

Age of the Dinosaur -nayttely 61,07€ X 1=61,07 €
Majoitus 113,15€ X 1,7 =192,36 €
Ravitsemispalvelut 69,88 € X 1,7 =118,80 €
Vahittaiskauppa 49,83 €X1,7=84,71€
Liikkkuminen 2494 € X1,7=42,40 €
Kulttuuri ja virkistys 337€X1,7=573€

Muut palvelut 53€X1,7=9,01€
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Ryhmaan kuuluva henkil6 kaytti keskimaarin matkallaan 514,08 €

Jotta saadaan maksullisen majoituksen kokonaiskulutus, kerrotaan yhden hen-
kilon koko matkan keskimé&arainen kulutus maksullisessa majoituksessa majoit-

tuneiden henkildiden kokonaismaéaaralla.

Age of the Dinosaur -nayttely 61,07 € x 8419 = 514 148,33 €
Majoitus 192,36 € x 8419 =1 619 478,84 €
Ravitsemispalvelut 118,80 € x 8419 =1 000 177,20 €
Vahittaiskauppa 84,71 € x 8419 =713 173,49 €
Liikkuminen 42,40 € x 8419 = 356 965,60 €
Kulttuuri ja virkistys 5,73 € x 8419 = 48 240,87 €

Muut palvelut 9,01 € x 8419 =75 855,19 €

Kun ndma summat lasketaan yhteen, saadaan koko maksullisen majoituksen

ryhmén kokonaiskulutus:
Ryhma 1 =4 328 039,52 €

Seuraavaksi lasketaan niiden henkildiden kulutus, jotka olivat maksuttomassa

majoituksessa (Ryhma 2).

Ryhm&éan kuulunut henkild kulutti keskimaarin VUOROKAUDESSA seuraavat

summat eri toimialoille (Taulukko 7):
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Taulukko 7, Rahan kaytté maksuton majoitus

Keskiarvo
Age of the Dinosaur -nayttely (liput, museokauppa jne) 45,11
Majoitus 0,00
Ravitsemuspalvelut (ravintolat, kahvilat jne) 37,97
Vahittaiskauppa (kaupat, tavaratalot jne) 45,5
Liikkuminen (taksit, paikallisbussit, polttoaine jne) 12,76

Kulttuuri ja virkistys (konsertit, elokuvat, urheilutapahtumat jne) 8,39
Muut palvelut 8,23

Taman jalkeen pitdé laskea, kuinka paljon taman ryhman henkilo kaytti rahaa
matkansa aikana. Tassakin kohdassa nayttelyyn meneva kulutus kerrotaan vain
1 vuorokaudella, koska vastaaja ei ole todennakoisesti kaynyt nayttelyssa, kuin
vain kerran matkansa aikana. Maksuttomassa majoituksessa olleiden kavijéiden

matkan viipyma oli 3,3 vuorokautta.

Kuinka paljon ryhméaéan kuulunut henkild kulutti matkansa aikana:

Age of the Dinosaur -nayttely 45,11 €x1=4511€
Majoitus 0,00 €
Ravitsemispalvelut 37,97 €x3,3=125,30 €
Vahittaiskauppa 45,50 € x 3,3 = 150,15 €
Liikkuminen 12,76 € x 3,3 =42,11 €
Kulttuuri ja virkistys 8,39€x3,3=27,69€
Muut palvelut 8,23€x3,3=27,16 €

Ryhma&an kuuluva henkild kaytti keskiméérin matkallaan 417,52 €

Jotta saadaan maksullisen majoituksen kokonaiskulutus, kerrotaan yhden hen-
kilon koko matkan keskimaarainen kulutus maksuttomassa majoituksessa hen-

kiloiden kokonaismaaralla.
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Age of the Dinosaur -nayttely 45,11 € x 6000 = 270 660 €
Majoitus 0,00 € x 6000 = 0,00 €
Ravitsemispalvelut 125,30 € x 6000 = 751 800 €
Vahittaiskauppa 150,15 € x 6000 = 900 900 €
Liikkuminen 42,11 € x 6000 = 252 660 €
Kulttuuri ja virkistys 27,69 € x 6000 = 166 140 €
Muut palvelut 27,16 € x 6000 = 162 960 €

Kun nama summat lasketaan yhteen saadaan koko maksuttoman majoituksen

ryhméan kokonaiskulutus:
Ryhma 2 =2 505 120,00 €
Seuraavaksi lasketaan paivakavijdiden kayttama kokonaissumma (Ryhma 3).

Ryhm&éan kuulunut henkild kulutti keskimaarin VUOROKAUDESSA seuraavat
summat eri toimialoille (Taulukko 8):

Taulukko 8, Rahan kayttd paivakavija

Keskiarvo
Age of the Dinosaur -nayttely (liput, museokauppa jne) 51,15
Majoitus 0,00
Ravitsemuspalvelut (ravintolat, kahvilat jne) 27,77
Vahittaiskauppa (kaupat, tavaratalot jne) 30,4
Liikkuminen (taksit, paikallisbussit, polttoaine jne) 11,98

Kulttuuri ja virkistys (konsertit, elokuvat, urheilutapahtumat jne) ' 0,42
Muut palvelut 0,97
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Taman jalkeen pitdad laskea, kuinka paljon tdman ryhman henkild kaytti rahaa

matkansa aikana. Paivakavijoiden tapauksessa viipymaksi laitetaan 1 vuoro-

kausi.

Kuinka paljon ryhmééan kuulunut henkil6 kulutti matkansa aikana:

Age of the Dinosaur -nayttely
Majoitus

Ravitsemispalvelut
Vahittaiskauppa

Liikkuminen

Kulttuuri ja virkistys

Muut palvelut

51,15€x1=51,15€

0,00 €

27,77 €x1=27,77 €

30,40 €x1=30,40 €

11,98€x1=11,98 €

0,42€x1=042¢€

097€x 1=097€

Ryhmaan kuuluva henkil6 kaytti keskimaarin matkallaan 122,69 €

Jotta saadaan paivakavijoiden kokonaiskulutus, kerrotaan yhden henkilon koko

matkan keskimaarainen kulutus paivakavijoiden kokonaismaaralla.

Age of the Dinosaur -nayttely
Majoitus

Ravitsemispalvelut
Vahittaiskauppa

Liikkuminen

Kulttuuri ja virkistys

Muut palvelut

51,15 € x 6290 = 321 733,50 €

0,00 € x 6290 = 0,00 €

27,77 € x6290 =174 673,30 €

30,40 € x 6290 = 191 216,00 €

11,98 € x 6290 = 75 354,20 €

0,42 € x 6290 = 2641,80 €

0,97 € x 6290 = 6101,30 €
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Kun ndma summat lasketaan yhteen, saadaan paivakavijoiden kokonaiskulutus:
Ryhma 3 =771 720,10 €

Muualta tulleiden kokonaiskulutus saadaan laskemalla edella laskettujen ryhmi-

en kulutukset yhteen.
Ryhma 1 =4 328 039,52 €
Ryhma 2 = 2 505 120,00 €
Ryhmé& 3 =771 720,10 €

YHTEISKULUTUS =7 604 879,62 €

Viimeisena lasketaan oululaisten kuluttama rahasumma Age of the Dinosaur -
nayttelyn aikana. Tata summaa ei voida pitdd matkailutulona, silla nama ihmiset
asuvat paikkakunnalla. Nayttely on voinut pitdd oululaiset ihmiset paikkakunnal-
la. Tama tarkoittaa sita, ettd oululaiset olisivat vaihtoehtoisesti voineet matkus-

taa toiselle paikkakunnalle tamé&nkaltaisen elamyksen perassa.

Ensin lasketaan oululaisten osuus kokonaiskavijamaarasta. Kyselyn mukaan

oululaisia oli 28,38 % kaikista kavijoista.
53 670 x 0,2838 = 15 232 kavijaa

Oululaisilta ei kysytty heidan motivaatiostaan, joten kaytan laskuissa edella

mainittua lukua.

Oululaisen kavijan keskimaarainen kulutus yhden vuorokauden aikana on esi-

tetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 9):



Taulukko 9, Rahan kaytté Oululaiset

Age of the Dinosaur -nayttely (liput, museokauppa jne)

Majoitus

Ravitsemuspalvelut (ravintolat, kahvilat jne)

Vahittaiskauppa (kaupat, tavaratalot jne)

Liikkuminen (taksit, paikallisbussit, polttoaine jne)

Kulttuuri ja virkistys (konsertit, elokuvat, urheilutapahtumat jne)

Muut palvelut

Keskiarvo
35,87

0,00

14,02

7,97

2,54

1,99

0,59
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Oululaisten tapauksessa kaikki ovat paivakavijoita, joten heidan viippymansa on

1 vuorokausi.

Né&in saadaan heidan koko matkansa aikainen kokonaiskulutus:

Age of the Dinosaur -nayttely
Majoitus

Ravitsemispalvelut
Vahittaiskauppa

Liikkuminen

Kulttuuri ja virkistys

Muut palvelut

Ryhmaan kuuluva henkilo kaytti keskimaarin matkallaan 62,98 €

35,87 €x1=3587€

0,00€

14,02 €x1=14,02 €

797 €x1=797€

254€x1=254€

199€x1=199¢€

059€x 1=0,59€

Oululaisten kokonaiskulutus saadaan kertomalla yhden henkilon koko matkan

aikaisen kulutuksen oululaisten kavijoiden lukumaaralla.

Age of the Dinosaur -nayttely

Majoitus

35,87 € x 15232 =546 371,84 €

0,00 € x 15232 =0,00 €



Ravitsemispalvelut
Vahittaiskauppa
Liikkuminen
Kulttuuri ja virkistys

Muut palvelut

14,02 € x 15232 = 213 552,64 €

7,97 € x15232 =121 399,04 €

2,54 € x 15232 =38698,28 €

1,99 € x 15232 =30 311,68 €

0,59 € x 15 232=8986,88 €
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Laskemalla nama summat yhteen saadaan oululaisten kavijéiden kokonaiskulu-

tus:

Oululaiset = 959 320,36 €



