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Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittda, kuinka valmis tutkimuksen kohteena oleva
Yritys X on tutkimushetkella raportoimaan ESRS S1-standardin (jaliempana S1-standardin)
vaatimat vastuullisuustiedot sen omaan tyévoimaan liittyen. Vastuullisuustiedoilla tarkoitetaan
tietoja yritysten tekemista vastuullisista toimista, jotka kohdistuvat tai joilla on vaikutuksia muun
muassa yrityksen omaan tyévoimaan.

Opinnaytetyodn teoriaosuudessa kasitellaan yritysten vastuullisuustietojen raportointia,
raportoinnin jarjestdmisessa huomioitavia asioita seka yleisia vastuullisuusraportointiin
vaikuttavia saadoksia. Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan vastuullisuustietojen
vapaaehtoista raportointia, jotka yleensa julkaistaan yrityksen tilinpaatostietojen yhteydessa.
Teoriaosuudessa syvennytdan myds vastuullisuusraportointia mullistavaan
kestavyysraportointidirektiiviin sekd ESRS-standardeihin, jotka tuovat direktiivin
kestavyysraportoinnille asettamat vaatimukset kaytantoon.

Opinnaytetydn tutkimus toteutettiin toimeksiantona pian uusien ESRS-standardien julkaisun
jalkeen syksylla 2023.Tutkimuskohteeksi valikoitui ESRS-standardien joukosta omaa tyévoimaa
kasitteleva S1-standardi toimeksiantajan tarpeiden mukaan. Yritys X oli aiemmin raportoinut
omaan tyévoimaan liittyvia tietoja osana vastuullisuusraportointiaan, mutta ei S1-standardin
vaatimalla laajuudella.

Opinnaytetydn tutkimus on toteutettu empiirisena tutkimuksena, jossa kaytettiin laadullista eli
kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimusmenetelmana kaytettin GAP-analyysia ja tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmana asiantuntijahaastatteluita, jotka valittiin lumipallo-otannalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella Yritys X:n omaan tydvoimaan liittyvien pakollisten tietojen
olemassaolo oli paremmalla mallilla, kuin tutkimuksen lahtétilanteessa arvioitiin. Kaikista
GAP-analyysiin valituista pakollisista S1-standardin tietopisteista tutkimuksen perusteella 55 %
tayttyi kokonaan, 14 % osittain, 1 % ei ollenkaan ja 30 % tiedon olemassaolo jai tyhjaksi. Suurin
syy tayttymatta jaaneille tietopisteille oli olennaisuusarvion puuttuminen, jonka projekti
yrityksella oli aloitettu, mutta joka ei ehtinyt valmistua ennen tutkimuksen valmistumista.

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa ei [6ydetty esteitd Yritys X:n S1-standardin mukaisen
raportoinnin onnistumiselle, silla tutkimuksen tulosten avulla oli yksilGitavissa selkeat keinot
jokaisen tayttymatta jaaneen tietopisteen kehittamista varten. Jatkossa Yritys X:l1a on hyvat
edellytykset myds laajentaa S1-standardin mukaista raportointiaan vapaaehtoisten
tietopisteiden tietojen raportointiin seka vastaamaan tulevia toimialakohtaisia S1-standardien
raportointivaatimuksia.
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kestavyysraportointi, S1-standardi, oma tydvoima, saados, raportointivaatimus
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1 Johdanto

Vastuullisuus seka vastuullisuusraportointi ovat olleet jo pidemman aikaa nousevina trendeina,
jotka tulevat ohjaamaan yritysten liiketoimintaa myds tulevaisuudessa. Vaatimukset yritysten
vastuullisuusraportoinnin jarjestamiseen tulevat usein ulkoapain raportoinnille asetettujen
saadosten seka keskeisten sidosryhmien odotuksien kautta. Vastuullisuuden ajankohtaisuudesta
johtuen sen nopea omaksuminen luo yrityksille kilpailuedun lisdksi myds muita etuja, jotka

entisestdan kannustavat yrityksia kehittdmaan toimintaansa vastuullisemmaksi. (KPMG s.a.)

Vastuullisuuden tuomien etujen seurauksena se liitetaan yha useammin myos osaksi yritysten
strategiaa ja arvoja, jolloin vaatimukset vastuulliseen toimintaan kumpuavat myos yritysten
sisaltapain (Liappis 29.3.2023). Yksi tarkeimmista vastuullisuuteen seka sen raportointiin liittyvista
sidosryhmista ovat yrityksen omat tyontekijat, jotka yrityksen sisaltapain mahdollistavat
liketoiminnan seka vastuullisten toimien toteuttamisen (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 170). Taman
seurauksena erityisesti omien tydntekijéiden hyvinvoinnin takaaminen on keskeinen osa yritysten

vastuullisuuden toteuttamista (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 128).

Vastuullisuusraportoinnille asetettujen vaatimusten muutosten seurauksena raportointi hakee viela
lopullista muotoaan (KPMG s.a.). Pidemman aikavalin tavoitteena on 16ytaa kaikille yrityksille
sopiva vastuullisuusraportoinnin muoto, joka vastaa sidosryhmien odotuksia ja jonka avulla
erikokoisten yritysten vastuullisuustiedot ovat vertailtavissa keskenaan. Tama vaatii
raportointivaatimusten muutosten lisdksi aktiivisia toimia yrityksilta, jotta ne pystyvat vastaamaan

muuttuneisiin raportointivaatimuksiin. (Niskala, Tarna-Mani, Purola & Pajunen 2019, 111.)
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittda, kuinka valmis Yritys X on tutkimushetkella
raportoimaan S1-standardin vaatimia vastuullisuustietoja sen omaan tydvoimaan liittyen sekd mita
mahdollisia toimenpiteita yrityksen on toteutettava, jotta kaikki standardin asettamat pakolliset
tietovaatimukset saadaan taytettya. Tutkimuksen kohteena oleva Yritys X on kotimainen teknisen
kaupan erikoisliike, jolla on useita kymmenia toimipisteitd ympari Suomea. Yritys on myds osa
suurempaa kotimaista konsernia, jonka tytaryrityksista Yritys X on kokonsa puolesta ensimmaisia,

joita ESRS-standardit tulevat koskettamaan tilikauden 2025 tietojen raportoinnista Iahtien.

Tulevaisuudessa ESRS-standardien vaikutusten voidaan olettaa lopulta laajenevan koskettamaan
kaikkia Yritys X:n konserniin kuuluvia yrityksia niiden koosta riippumatta, johon valmistautumisessa
voidaan hyoddyntaa tdman opinndytetyon tuloksia. Vaikka konserniin kuuluvien yritysten

liketoiminnassa on eroavaisuuksia, tuloksia voidaan suuntaa antavasti hyddyntaa yritysten omaan



tydvoimaan liittyvien tietojen raportoinnissa seka niihin liittyvien toimintaperiaatteiden
selkeyttamisessa, jotka ovat usein yhtenevaisia konsernin yrityksien valilla. Yritys X:n
ESRS-standardien mukaisesta raportoinnista tullaan laatimaan pilottiversio tilikauden 2023

tiedoilla, jolloin taman opinnaytetyon tutkimuksen tuloksia paastaan hydodyntamaan kaytannossa.

Tutkimuksen paakysymyksena on
- Kuinka valmis Yritys X on raportoimaan S1-standardin mukaiset pakolliset omaan

tyévoimaan liittyvat tiedot?

Tutkimuksen alakysymyksia ovat
1. Mitka pakolliset S1-standardin raportointivaatimukset taytetaan jo nyt?
2. Mista lahteista pakolliset raportointivaatimusten vaatimat tiedot saadaan kerattya?
3. Mita toimenpiteita tarvitaan, jotta kaikki pakolliset raportointivaatimukset saadaan taytettya

S1-standardin mukaisesti?

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tietoperusta Tulokset
Alakysymykset
kysymy (luku) (luku)

1. Mitkd pakolliset 51-standardin raportointivaatimukset

- i 2.1,3.2,3.3 5.1
taytetyddn jo nyt?
2. Mistd lahteista pakollisten raportointivaatimusten 25 a4 5o
vaatimat tiedot saadaan kerattya? o ’
3. Mit3 toimenpiteitd tarvitaan, jotta kaikki pakolliset
raportointivaatimukset saadaan taytettyd S1-standardin | 4.3 5.3
mukaisesti?

1.2 Tutkimuksen rajaukset

ESRS-standardit ovat tiivis kokonaisuus, mista johtuen tassa opinnaytetydssa tullaan
huomioimaan S1-standardin lisdksi myos yleiset ESRS 1 ja 2-standardit silté osin, kun niissa
kasitellaan omaan tydvoimaan liittyvia raportointivaatimuksia. Tutkimuksen paapaino on kuitenkin
S1-standardissa ja sen sisallossa, silla poikkeuksella, ettei opinnaytetydssa huomioida standardin
lopussa esitettyja lisayksia A.1, A.2, A.3 tai A.4, joissa toistuvat useammat aiemmin

S1-standardissa esitetyt raportointivaatimukset.

Opinnaytetyon rajallisesta pituudesta johtuen vastuullisuusraportointiin liittyvaan laajaan

saantelyyn syvennytdan Euroopan unionin sdantelyn ndkodkulmasta, koska tutkimuksen



GAP-analyysin pohjana kaytetyt ESRS-standardit ovat olennainen osa Euroopan unionin

vastuullisuuden sdantelykokonaisuutta. Selkeyden vuoksi sdantelya tullaan kasittelemaan yleiselld
EU:n tasolla, mutta tilanteissa, joissa sdadoksien kayttoonottoa saadelldadn Suomen kansallisessa
lainsdadanndssa EU:sta eridvalla tavalla, kdytetddn Suomen tulkintaa sdaddksestd. Tama koskee

esimerkiksi pienen yrityksen tarkan yrityskoon maarittdmista, jota kasitellddn tarkemmin luvussa 3.

Opinnaytetydn tutkimuksen aineistokeruussa tullaan keskittymaan vain S1-standardin
raportointivaatimuksien tayttdmien laadullisten ja maaramuotoisten tietojen olemassaolon seka
saatavuuden selvittamiseen. Tutkimuksen rajallisesta laajuudesta ja tietojen arkaluontoisuudesta
johtuen omaan tydvoimaan liittyvien tarkkojen tietojen kerddminen seka S1-standardin mukaisen

kestavyysraportin laatiminen jaa tdman opinnayteyon ulkopuolelle.
1.3 Keskeiset kasitteet

Kestavyysraportoinnilla tarkoitetaan pakollista vastuullisuusraportointia, joka noudattaa pakollisia
lainsdadannon maaraamia sisaltévaatimuksia. Kestavyysraportoinnin kasitteen kayttd on yleistynyt
pakollisten kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) ja kestavyysraportoinnin standardien (ESRS)
suomenkielisten kdanndsten yleistymisen seurauksena ja sen avulla pyritdan tekemaan ero

vapaaehtoisen ja pakollisen vastuullisuusraportoinnin valille (Kalliokoski 9.6.2023a, 7:30-8:00).

Saadosta kaytetdan yleisnimityksena oikeudellisen ohjeen muodostamalle tekstikokonaisuudelle
(Eduskunta s.a.). Tassa opinnaytetydssa saadoksilla viitataan vastuullisuuteen liittyviin
vapaaehtoisiin ja pakollisiin ohjenuoriin, jotka on luotu ohjaamaan yritysten vastuullisuus- ja
kestavyysraportointia. Sdadoksia ovat muun muassa asetukset, direktiivit, standardit seka
viitekehykset, joita kdydaan tarkemmin 1api vastuullisuusraportoinnin sdantelya kasittelevassa

luvussa 2.3.

S1-standardilla tarkoitetaan yhta kahdestatoista Euroopan komission julkaisemien
ESRS-standardien (European Sustanability Reporting Standards) muodostamasta
kokonaisuudesta ja standardi kasittelee yrityksen omaa tyovoimaan liittyvien vastuullisuustietojen
raportoimista. S1-standardissa omalla tyévoimalla viitataan tyontekijéihin, joilla on joko suora
tyosuhde raportoivaan yritykseen tai heidat on palkattu esimerkiksi kolmannen osapuolen kautta
tyoskentelemaan raportoivan yrityksen etujen mukaisesti (LIITE 2 C(2023) 5303 final, 23-24).

Raportointivaatimuksella tarkoitetaan yleista termia, jonka avulla tassa opinnaytetyossa kuvataan
kaikkia S1-standardissa sekd ESRS-standardeissa yleisesti kasiteltavia vaatimuksia tiedoille, jotka
tulee esittaa yrityksen lopullisessa ESRS-standardien mukaisessa kestavyysraportissa.
Raportointivaatimuksilla voidaan viitata seka pakollisiin ettd vapaaehtoisiin raportoitaviin tietoihin,

joiden valisia eroja kasitellaan tarkemmin S1-standardia kasittelevassa luvussa 3.2.



2 Vastuullisuus

Vastuullisuus on kokonaisuudessaan laaja kasite, jonka avulla voidaan viitata moneen eri
vastuullisuuden aihealueeseen tai tilanteeseen niiden asiayhteydesta riippuen. Liiketoiminnassa
vastuullisuudella tarkoitetaan yritysten liiketoiminnan seurauksena syntyvien vaikutuksien
huomioimisesta ympardivia sidosryhmia, yhteiskuntia ja ymparistéa kohtaan (Kaarto 19.10.2023).
Vastuullisuus pitaa sisallaan useita muita aiheeseen liittyvia alakasitteita, kuten esimerkiksi
kestavan kehityksen, yhteiskuntavastuun (Corporate Social Responsibility, CSR), yritysvastuun
(Corporate Responsibility, CR) ja ESG:n (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 6). Kestava kehitys
on vastuullisuuden vanhimpia kasitteita, jota esiteltiin nimeltd ensimmaista kertaa YK:n ymparisto-
ja kehityskomission raportilta vuonna 1987 (Niskala 13.12.2022). Kestavalla kehityksella viitataan
uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen rajoittamiseen nykyhetkessa niin, etta

luonnonvaroja jaa kulutettavaksi myds tulevaisuudessa (Juutinen 2016, 24).

Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa tarkoitetaan yritysten vaikutuksia yhteiskunnalliseen
hyvinvointiin ja sen yllapitoon. Pakollisen lainsdadannén noudattamisen liséksi tama kattaa myos
eettiset velvoitteet yhteiskuntia kohtaan, esimerkiksi tilanteissa, joissa yritykselld on liiketoimintaa
kehitysmaissa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 14-15.) Yritysvastuu on nykyaan laajemmin kaytdssa
oleva vastuullisuuden kasite, jossa yhdistyy yritysten tahto toimia vastuullisesti sen omien arvojen
ja toimintaperiaatteiden pohjalta yhteiskunnallisesti téarkeissa asioissa seka yrityksen sidosryhmille
tarkeissa asioissa (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 7). ESG on taas vastuullisuudesta
yleisesti kaytdssa oleva lyhenne, joka muodostuu sanoista Environmental, Social ja Governance.
Yritysvastuu voidaankin jakaa ESG mukaisiin kolmeen aihealueeseen; ymparisto (E), sosiaaliseen

(S) ja taloudelliseen vastuuseen (G).

ESG:n mukaiseen ymparistdvastuuseen sisaltyy muun muassa luonnonvarojen riittdvyyden
turvaaminen, ympariston saastumisen estaminen seka ilmastonmuutoksen hidastaminen (Niskala,
Tarna-Mani, Purola & Pajunen 2019, 21). Sosiaalinen vastuu kasittelee yritysten toiminnasta
aiheutuvia vaikutuksia sen toiminnan kannalta tarkeille sidosryhmille, kuten omistajille, asiakkaille
ja omille tydntekijoille seka vastuun kantamista naista aiheutetuista vaikutuksista (Liappis,
Pentikdinen & Vanhala 2019, 128). Taloudellinen vastuu taas kattaa yritysten liikketoiminnan
seurauksena syntyneen lisaarvon jakautumisen sidosryhmien ja yritysten kesken, seka yritysten
vastuut toimia vakaina tydnantajina ja veronmaksajina yhteiskunnassa (Niskala, Tarna-Mani,
Purola & Pajunen 2019, 21). Viime vuosien kestavyyssaadosten uudistumisen seurauksena
taloudellisen vastuun osa-aluetta on siirrytty kutsumaan hallinnon alueeksi, joka kuvaa
kattavammin taloudellisen toiminnan lisaksi alueeseen kuuluvia hallinnollisia vastuualueita, kuten

riskienhallintaa seka lahjonnan ehkaisemista (Fredman 3.10.2022).



2.1 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportoinnista eli ESG-raportoinnista puhuttaessa tarkoitetaan yrityksien tekemien
vastuullisten toimien vapaaehtoista raportoimista, joka voidaan julkaista muun muassa painetun
raportin, PDF-dokumentin, verkkosivun tai naiden yhdistelman muodossa.
Vastuullisuusraportoinnin tarkoituksena on viestia yrityksen tekemien vastuullisuustoimien
edistymista sidosryhmia vakuuttavalla tavalla. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 48.) Sidosryhmien
nakokulmasta yrityksien vastuullisuusraportointi on yhta tarkeaa kuin itse vastuullisten toimien
toteuttaminen. Yrityksen vastuullisuustoimet voivat olla erittéain hyvalla mallilla, mutta mikali naista
toimista ei viestita tehokkaasti sidosryhmille, eivat sidosryhmat voi hyédyntaa tietoja
paatdksissaan, jolloin kunnollisen viestinnan puuttumisella voi pahimmillaan olla negatiivisia
vaikutuksia yritykselle. Liséksi on my0s tarkeaa, etta vastuullisuusraporttien tiedot ilmoitetaan
tarvittavalla tasolla ja riittavan selkeasti, jotta sidosryhmat ymmartavat eri yritysten toteuttamia
vastuullisuustoimia ja voivat vertailla naitd keskendan. Samalla yritysten tulee suhtautua aktiivisesti
vastuullisuusraportointiin, jotta ne pystyvat nopeasti vastaamaan sidosryhmien muuttuviin
odotuksiin seka esiin nostettuihin kysymyksiin. (Niskala, Tarna-Mani, Purola & Pajunen 2019, 110-
111.)

Vastuullisuusraportoinnin juurien voidaan ajatella ulottuvan aina 1960-luvulle asti, jolloin Rachel
Carsonin teos "Silent Spring” heréatti tietoisuutta myrkyllisen hyénteismyrkyn, DDT:n
(Diklooridifenyylitrikloorietaanin) kaytosta. Taman seurauksena yritysten taloudellista toimintaa
alettiin rajoittaa ensimmaista kertaa niiden aiheuttamien kielteisten ymparistdvaikutusten takia.
(Gokten, Ozerhan & Gokten 2022, 103-104.) Tasta eteenpain tietoisuus yrityksia velvoittavasta
vastuullisesta toiminnasta laajeni vahitellen kohti ensimmaisia ns. ymparistoraportteja, joita alettiin
julkaisemaan 1990-luvun alkupuolella (Niskala 13.12.2022). Nama ensimmaiset ymparistdraportit
keskittyivat nimensa mukaisesti padosin yritysten ymparistotietojen raportointiin (Kurittu 2018, 9).
Mybéhemmin raportoinnin kansainvalisen saantelyn synnyttyd 2000-luvun vaihteessa raporttien
sisallolle asetetut vapaaehtoiset vaatimukset laajenivat koskemaan myds muita vastuullisuuden
alueita ja niita alettiin kutsumaan vastuullisuusraporteiksi (Gokten, Ozerhan & Gokten 2022, 111-
112).

Kannustimet vastuulliseen toimintaan ja vastuullisuusraportointiin eivat nykyaan tule enaa
pelkastaan ulkoapain asiakkaiden ja muiden sidosryhmien vaatimusten perusteella, vaan on myds
sisaltapain. On nimittdin huomattu, ettd vastuullisesti toimivat yritykset myds suoriutuvat pitkalla
aikavalilld paremmin niin taloudellisesti kuin muillakin mittareilla mitattuina vertailtaessa
yritysvastuutaan heikommin toteuttaviin kilpailijoihin. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 25.)

Kun yritykset toimivat vastuullisesti ja pitavat huolta muun muassa tyéntekijéidensa hyvinvoinnista,



ovat tydntekijat sitoutuneempia yrityksiin sekd motivoituneempia tyéskentelemaan tehokkaammin.
Samalla tallainen yritys nahdaan myos houkuttelevampana tyonantajana potentiaalisten tulevien
tyontekijoiden silmissa. Painvastoin heikko vastuullisuustoimien toteuttaminen voi olla jopa
vahingollista yrityksille ja ilmetd muun muassa heikentyneena tuottavuutena tai jopa tyontekijoiden
lakkoiluna. (Henisz, Koller, & Nutall 14.11.2019.)

Joissakin tilanteissa myos vastuullisuustoimet ja niiden raportoiminen saattaa olla vahingollista
yrityksille. Tallainen tilanne voi syntya silloin, kun yritys pyrkii toimimaan suunnannayttajana, jolloin
se asettaa itsensa erityistarkkailuun sidosryhmien seka median silmissa (Koipijarvi & Kuvaja 2020,
66-67). Onkin tarkeaa, ettd ennen kuin yritys ryhtyy lapindkyvampaan vastuullisuusraportointiin,
yrityksissa tiedostetaan ja puututaan viipymatta niille merkittaviin vastuullisuushaasteisiin, jotta
pitkdankin jatkunut esimerkillinen vastuullisuusty ei vesity esimerkiksi vastuuttoman
yhteistydkumppanin toiminnan seurauksena (Vanhala ym. 2022, 6). Toisinaan yritysten onkin
turvallisempaa toimia sivustakatsojina, jotka pyrkivat jaljittelemaan suunnannayttdjan onnistuneita
vastuullisuustoimia ja valttamaan tekemasta samoja virheita, jotka suunnannayttaja on saattanut
tehda. Talldin sivustakatsojina toimivat yritykset eivat saa suunnannayttajan saamaa kilpailuetua
tai mainehyotya, mutta ne valttavat tekemasta suurimpia virheita seka alentavat vastuullisuustyén

ja raportoinnin synnyttamia kustannuksia. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 67.)

Yritykset ovatkin haastavassa tilanteessa, jossa vastuullisuustoimia ja niiden raportointia on
toteutettava niin positiivisten vaikutusten kuin eettisten periaatteidenkin seurauksena (Liappis,
Pentikainen & Vanhala 2019, 25). Kuitenkin vastuullisuustoimien seka sen raportoinnin heikko
toteuttaminen tuntematta yrityksen vastuullisuuden tilannetta tarpeeksi tarkasti tai toimiminen liian
innokkaana suunnannayttajana voivat myos asettaa yrityksen vahingolliseen asemaan. Jokaisen
yrityksen tuleekin 16ytaa itselleen sopiva vastuullisuussuunnitelma ja sita tukeva raportoinnin tyyli,

joka myos tyydyttaa yrityksen sidosryhmien tarpeet (Vanhala ym. 2022, 6.)
2.2 Vastuullisuusraportoinnin kayttéénotto

Yleisesti vastuullisuustietojen raportoinnissa lahdetaan liikkeelle siita, mita halutaan raportoida ja
milloin. Yrityksella pitda olla tiedossa minka sdddoksen mukaan vastuullisuusraportointi halutaan
laatia, mita raportointivaatimuksia sdados pitaa sisallaan seka mitka ovat siihen liittyvat aikataulut.
Mikali yritys raportoi vastuullisuustietoja ensimmaista kertaa, raportin luvut ja teksti valmistuvat
yleensa samoihin aikoihin, jolloin valmistautuminen raportointiin kannattaa aloittaa hyvissa ajoin jo
viimeistaan raportoitavan tilikauden aikana. Mikali yrityksella on jo ennestaan kattava
tekstimuotoinen vastuullisuusraportti, voidaan tata hyédyntaa tulevan raportin laadinnassa eika

valmistutumista raportointiin valttamatta tarvitse aloittaa yhta aikaisin. Kuitenkin raportointiin



valmistautuminen kannattaa aloittaa sita aikaisemmin, mitd enemman uutta raportoitavaa

ohjenuorana toimiva saadoés tuo yrityksen vastuullisuusraportointiin. (Kurittu 2018, 14-15.)

Mikali raportoidut vastuullisuustiedot halutaan tai ne tulee tarkastuttaa tilintarkastajilla, raportoinnin
aloittaminen aikaisemmin edistdd mahdollisuutta tilintarkastajille tutustua vastuullisuusraporttiin jo
raportointikauden aikana. Tall6in lopullisten tietojen tarkastaminen raportointikauden lopussa vie
vahemman aikaa ja samalla vdhennetdan viime hetkella tarvittavien korjausten maara. (KPMG
2023a, 8-9.) Vastuullisuusraportoinnin tukena voidaan myds hyoédyntaa erillisesti haettavia
vastuullisuusmerkkeja ja -sertifikaatteja, joiden avulla yritys pystyy tehokkaasti ja lapinakyvasti
viestimaan sidosryhmille vastuullisuudestaan (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 228). Naiden
hankkiminen tukee myos dokumentointia ja vastuullisuustietojen tarkastamista, silla luotettavien
vastuullisuusmerkkien ja -sertifikaattien mydntajat myos tarkastavat, etta yritys tayttaa niiden

saamisen ehdot ennen myontamista yritykselle (Sertifiointi s.a.).

Kun raportoinnin aikataulu on selvilla, tulee seuraavaksi tunnistaa yrityskohtaisten olennaiset
tiedot, jotka vastuullisuusraportoinnissa halutaan raportoida (Kurittu 2018, 14). Olennaisilla tiedoilla
on monta maaritelmaa, mutta yleisesti niilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, joiden jattdminen
raportoinnin ulkopuolelle vaikuttaisi tiedon kayttajien tekemiin paatoksiin (IAASB s.a., 316). Yksi
keino olennaisten tietojen maarittamiseen on olennaisuusarviointi, jossa tarkastellaan
vastuullisuuden linkittymista yrityksen strategiaan ja arvoihin. Lisdksi olennaisuusarviointia voidaan
taydentaa osallistamalla yrityksen tarkeimpia sidosryhmia arviointiin esimerkiksi kyselyiden ja
haastatteluiden avulla. (Liappis 29.3.2023.)

Yritysten tarkeimpia sidosryhmia ovat yleensa niiden asiakkaat, omistajat seka omat tydntekijat.
Osallistamalla heita olennaisuusarviointiin, on arvioinnissa tarkoitus saada selville sidosryhmien
ensisijaiset odotukset seka tiedontarpeet, joihin vastuullisuusraportoinnissa ilmoitetuilla tiedoilla
pyritdan vastaamaan. (Kurittu 2018, 26-27.) Olennaisia tietoja maarittdessa tulee myods huomioida
niiden aiheuttamat vaikutukset. Vaikka jotakin asiaa ei valttamatta koeta olennaiseksi, sen
aiheuttamat esimerkiksi taloudelliset vaikutukset, voivat olla sen verran merkittavat, etta naiden
seurauksena se muuttuu vastuullisuusraportoinnin nakékulmasta olennaiseksi (Juutinen 2016,
164).

Olennaisten tietojen maarittdmisen jalkeen seuraavaksi vuorossa on itse tietojen kerddminen ja
raportointi (Kurittu 2018, 14). Yrityksen tulee valita olennaisten tietojen raportoimiseksi sellaisia
mittareita, jotka parhaiten kuvaavat niita tietoja, josta yritys haluaa tai sen tulee raportoida. Hyvaksi
todettuja mittareita ovat usein maaralliset, mittayksikoissa ilmoitetut luvut, seka prosenttiosuudet,
joiden avulla vastuullisuustoiminnan laajuutta voidaan verrata muiden erikokoisten yritysten toimiin.

(Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 214-215.) Maaramuotoisten tietojen lisaksi yrityksien tulee



raportoida myds laadullisia, sanallisia tietoja, seka naiden kahden muodon yhdistelmia. Kaikelle
keratylle tiedolle on kuitenkin yhteista niille asetetut vaatimukset tiedon laadun varmistamiseksi,
joita ovat esimerkiksi tiedon selkeys, luotettavuus, tdsmallisyys, tasapuolisuus seka
vertailukelpoisuus. (Kurittu 2018, 58-59.)

Raportoinnissa esitettavien tietojen valintaan voidaan saada ohjausta muun muassa saadoksista,
joiden mukaan vastuullisuusraportointi halutaan toteuttaa tai ottamalla mallia kilpailijoilta, jotka ovat
julkaisseet omia raporttejaan. Varsinkin kilpailijat, jotka toimivat samalla alalla ja jotka ovat
raportoineet saman saadoksen mukaisesti, voivat tarjota hyvia esimerkkeja esitettaville tiedoille.
(Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 227.) Lisaksi neuvoa voidaan kysya alan asiantuntijoilta,
joille raportoitavat tiedot ovat jo ennestaan tuttuja. Asiantuntijat voivat neuvoa mista tietoja
kannattaa kerata ja miten, seka mihin tulee erityisesti kiinnittdad huomiota naita tietoja
raportoitaessa. (Kurittu 2018, 53.)

Vastuullisuusraporttia varten kerattavista tiedoista osa saadaan yleensa suoraan yrityksen omista
jarjestelmista, kuten talous- ja henkildstdhallinnon jarjestelmistd, ja osa voidaan joutua laskemaan
esimerkiksi jate-, vesi- tai sdhkolaskujen perusteella. Koska tietoa saadaan kerattya usein
vahitellen eri lahteista, niiden seurantaa ja hallinnointia varten on hyva perustaa yksi tiedosto.
Tiedostoon tulee kerata kaikki tieto raportointia varten kerattavista tiedoista, kuten mista ja miten
tieto saadaan seka mita erityispiirteita tietoon liittyy. Tietojen dokumentointi on ty6lasta, mutta
pidemmalla aikavalilla se kannattaa, silla samaa tiedostoa voidaan hyddyntaa myos seuraavina

vuosina sita tarpeen mukaan paivittamalla. (Kurittu 2018, 66-67.)

Lopuksi keratyt tiedot kootaan yhdeksi selkedksi vastuullisuusraportiksi. Raporteissa tieto tulee
usein esittaa vertailukelpoisesti useamman vuoden ajalta, jotta siita on nahtavissa myds yrityksen
pidempiaikainen vastuullisuustoimien kehityskulku. Vastuullisuusraportin ei kuitenkaan ole
tarkoitus antaa yrityksesta moitteetonta kuvaa, vaan sen tulee rehellisesti havainnollistaa yrityksen
vastuullisuustoimia seka minkalaisia haasteita ja tavoitteita toimiin liittyy. Mikali yritys on tehnyt
vastuullisuuteen liittyvia virheita, ne on myos hyva kuvata raportissa seka selostaa mita niista on
opittu. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 227.)

Kun kaikki vastuullisuustiedot on keratty yhdeksi raportiksi, ndhdaan yrityksen nykyisten
vastuullisuustoimien tilanne. Mikali iimenee, ettei yrityksen vastuullisuus ole halutulla tasolla, tulee
tunnistaa ne alueet, joissa silla on viela parannettavaa ja aloittaa muutostoimet haluttujen
epakohtien korjaamiseksi. (Juutinen 2016, 168.) Vastuullisuusraportointi onkin jatkuva prosessi,
joka kehittyy sdaddsten ja sidosryhmien vaatimusten muutosten seurauksena. Taman
seurauksena yritysten tulee saanndllisin valiajoin arvioida vastuullisuustoimiensa lisaksi myos

vastuullisuusraportointinsa tilannetta. Mitd suuremmasta yrityksesta on kyse, sitd suuremmat



odotukset sen vastuullisuustoimiin kohdistuvat, mista johtuen yritysten tulee jatkuvasti mukautua
raportoinnissaan muuttuviin vaatimuksiin ja kehittda raportointiaan. (Liappis, Pentikainen &
Vanhala 2019, 191.)

2.3 Vastuullisuusraportoinnin saantely

Aiemmin lainsdddannodn noudattamisen ja voiton tuottamisen omistajille oli katsottu olevan riittavan
vastuullista toimintaa yrityksilta, eika erillistd vastuullisuuteen liittyvaa lainsaadantéa ole tarvittu
(Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 6). Vasta luonnonvarojen hupenemisen seurauksena on
havahduttu siihen, ettd yritysten vastuullisuustoimien pitdisi olla muutakin kuin vain satunnaista

hyvantekoa, joka tapahtuu vain yrityksille sopivina hetkina (Vanhala ym. 2022, 5).

Vapaaehtoinen vastuullisuusraportoinnin sdantely sai alkunsa 2000-luvun vaihteessa, kun
raportointia pyrittiin yhtenaistamaan GRI-aloitteen (Global Reporting Iniative) myo6ta. Tata ennen ol
vasta luotu pohjaa vastuullisuuden saantelya varten, mutta G1 nimella tunnettu GRI-aloite oli
ensimmainen selkeé raportointia ohjeistava standardikokonaisuus, jonka avulla pystyttiin
arvioimaan noudattavatko yrityksen raportoinnille asetettuja vaatimuksia. (Gokten, Ozerhan &
Gokten 2022, 110-112.) Saadoksille tyypillisesti GRI-standardeja on taman jalkeen uudistettu
useamman kerran vuosien varrella, jotta ne vastaavat muuttuneita vastuullisuusraportoinnille
asetettuja vaatimuksia ja talla hetkelld GRI-standardit koostuvat 38 kansainvalisista toimiala ja

aihekohtaisista standardeista (GRI s.a.).

Vastuullisuusraportoinnin saantelyn yhteydessa tormataan usein erilaisiin sdadoksiin kuten
asetuksiin, direktiiveihin, standardeihin seka viitekehyksiin. Euroopan unionin asetuksilla
tarkoitetaan sdadoksia, joita noudatetaan automaattisesti ja yhtaldisesti kaikissa EU-maissa heti
niiden voimaan astuttua. Direktiivit taas ovat EU-maille asetettuja yleisia tavoitteita, joiden
saavuttamiseen kaytettavista maakohtaisista keinoista jokainen EU-maa saa paattaa itse, mutta
jotka on otettava osaksi maan kansallista lainsdadant6a sovittuun maaraaikaan mennessa

(Euroopan komissio s.a.).

Standardit ovat usein eri organisaatioiden esittamia maaritelmia yleisesti hyvaksytyistd menettelyja
tavoista ja kaytanndista, joiden avulla varmistetaan yritysten vastuullinen toiminta. Standardien
tarkoituksena on ohjata yrityksia noudattamaan alan parhaaksi todettuja saadoksia seka
kaytantoja. (Kaarto 14.7.2023.) Vastuullisuusraportoinnin viitekehykset ovat erilaisia ohjeistuksia,
joiden tehtavana on yhtenaistaan yritysten vastuullisuustietojen raportointia vertailukelpoiseksi.
Siind missa vastuullisuusraportoinnin viitekehykset ovat johdettu kansainvalisista tavoitteista,
direktiivit ovat syntyneet yhdistelemalla useampia viitekehyksia ja tekemalla naista velvoittavia
EU:n tasolla. (Helenius 14.6.2023.)
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Nakyvimpia vastuullisuusraportointiin liittyvien saadoksien julkaisijoita ovat olleet YK (Yhdistyneet
Kansakunnat), ILO (International Labour Organization), OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) sekd EU. YK on muun muassa julkaissut yrityksia ja ihmisoikeuksia
kasittelevat ohjaavat periaatteet (Guiding Principles on Business and Human Rights), ILO on
julkaissut julistuksen tyéelaman perusperiaatteista ja -oikeuksista (Declaration on Fundamental
Principles and Rights at Work) ja OECD toimintaohjeet monikansallisille yrityksille (Guidelines for
Multinational Enterprises). (Koipijarvi 2020, 56.)

Euroopan unionin julkaisemat saadokset perustuvat sen suurempaan tavoitteeseen saavuttaa
iimastoneutraalius, eli tilanne, jossa paastdja ei tuoteta Euroopan unionin alueella enempaa kuin
mita niitd pystytdan sitomaan, vuoteen 2050 mennessa. Hiilineutraalius voidaan saavuttaa
vahentamalla paastoja, johon keskitytdan Euroopan vihrea kehityksen ohjelman (Green Deal)
avulla. (Euroopan parlamentti 8.9.2022.) Vihrean kehityksen ohjelma pitaa sisallaan useita
aloitteita, jotka kasittelevat muun muassa teollisuuteen, maatalouteen, energiaan, likenteeseen,
ilmastoon ja ymparistoon liittyvia vastuullisuuskysymyksia (Euroopan unionin neuvosto
10.11.2023).

Hiilineutraalius vuoteen 2050 menness3

Vihredn kehityksen ohjelma

Kestadvan rahoituksen siantelykokonaisuus Teollisuus Maatalous

Taksonomia-asetus

Energia Liikenne

limasto Ymparistd

Kuva 1. EU:n vastuullisuussaantelyn kokonaisuus (mukaillen KPMG 2023b, 4; Peill 1.12.2022;
Euroopan unionin neuvosto 10.11.2023)

Yksi keskeisimmisté vihrean kehityksen ohjelman aloitteista on kestadvaan rahoitukseen keskittyva
saantelykokonaisuus, jonka tavoitteena on lisata rahoitusta kohti yleista kestavan kehityksen
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tavoitteita edistavaa toimintaa. Sdantelykokonaisuus muodostuu paasaantdisesti EU:n
taksonomia-asetuksen, tiedonantovelvoitusasetuksen (SFDR), muiden kuin taloudellisten tietojen
raportoinnin direktiivin (NFRD) sek& kestavyysdirektiivin (CSRD) muodostamasta
kokonaisuudesta. Kaytanndssa saantelykokonaisuuden taustalla ovat vaikuttaneet myds useat
muut saadokset, joita on hyddynnetty edeltd mainittujen neljassa saddoksen luomisessa.
(European Commission 21.4.2021; Peill 1.12.2022.)

EU:n taksonomia-asetuksen avulla voidaan maaritelld ymparistdon kannalta kestavia
sijoituskohteita. Asetus koostuu kuudesta ymparistétavoitteesta, joista sijoituskohteen tulee edistaa
vahintaan yhta, jotta sitéd voidaan pitda ymparistén kannalta kestavana. Nama ymparistotavoitteet
kasittelevat iimastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista, luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelua, saastuttamista, vesivarojen ja merten luonnonvarojen suojelua seka
kiertotaloutta. (Euroopan parlamentti 7.11.2023.) Tiedonantovelvoitusasetus (Sustainable Finance
Disclosures Regulation, myéhemmin SFDR) taas kasittelee vaatimuksia, joiden mukaan
rahoitusmarkkinoiden toimijoiden tulee ilmoittaa vastuullisuustietojaan. Samalla SFDR antaa
sijoittajille mahdollisuuden arvioida, kuinka kestavyyteen liittyvia riskeja huomioidaan

sijoituspaatosten prosesseissa. (European Commission s.a. a)

Muuttuneiden EU:n vastuullisuustavoitteiden seurauksen nykyiset vastuullisuusraportoinnin
vaatimukset eivat riitd naiden tavoitteiden saavuttamiseksi (Vanhala ym. 2022, 7). Tasta syysta
vastuullisuusraportointi elaakin talla hetkelld murroksessa, jossa raportointi on muuttumassa
vapaaehtoisesta vastuullisuusraportoinnista pakolliseen, lainsdadantdjen maarittelemaan
kestavyysraportointiin (Kalliokoski 9.6.2023a, 7:30-8:00). Tasta saatiin viitteita jo vuonna 2014, kun
Euroopan komissio julkaisi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnin direktiivin (Non-
Financial Reporting Directive, myéhemmin NFRD), joka oli ensimmainen pakollinen

kestavyysraportoinnin saados (Peill 1.12.2022).

NFRD muutti vastuullisuusraportoinnin suuntaa, silla sen seurauksena yritykset eivat enaa saaneet
paattaa mita vastuullisuustietojen ne raportoinnissaan ilmoittavat, vaan raportoinnin tuli kattaa
vahintaan ymparistoa, henkilostoa ja sosiaalista aluetta koskevia tietoja, kuten ihmisoikeuksien
kunnioittamista seka korruptioon ja lahjonnan torjumiseen liittyvia tietoja (Peill 1.12.2022). NFRD
raportointivaatimukset koskivat kuitenkin vain suuria yli 500 tyéntekijan PIE-yhteisdja, joiden
likevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma yli 20 miljoonaa euroa (Tyo- ja
elinkeinoministerid s.a.). PIE-yhteisdilla (Public Intenterest Entity) tarkoitetaan yhteisgja, jotka ovat
yhteiskunnan yleisen edun kannalta merkittavia toimijoita, kuten poérssiyhtiét, luottolaitokset seka
vakuutusyhtiot (Patentti- ja rekisterihallitus 6.12.2022). Lopulta NFRD:n ei kuitenkaan koettu

vastaavan tarpeeksi tehokkaasti sidosryhmien tarpeisiin ja sen muutosehdotuksen seurauksena



syntyi kestavan rahoituksen saantelykokonaisuuden viimeinen osa, kestavyysraportointidirektiivi
(Corporate Sustainability Reporting Directive, myohemmin CSRD), joka voimaan astuessaan
korvaa NFRD:n (Haggblom & Heino 14.8.2023).

12
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3 Kestavyysraportointidirektiivi

Kestavyysraportoinnin direktiivilla (CSRD) tarkoitetaan Euroopan unionin pakollista vastuullisuutta
kasittelevaa saadosta, jonka tavoitteena on tarjota sidosryhmille luotettavampia ja
vertailukelpoisempia kestavyysraportteja kuin koskaan aikaisemmin. CSRD on NFRD:n jalkeen
toinen pakollinen kestavyysraportointiin liittyva direktiivi, joka velvoittaa NFRD:ta laajemmin eri
kokoisia Euroopan alueella toimivia yrityksia (Haggblom & Heino 14.8.2023; KPMG 2023a, 8).
Direktiivin seurauksena kestavyysraportointi tulee olemaan ensimmaista kertaa tasavertaisessa
asemassa taloudellisten tietojen raportoinnin kanssa. Samalla CSRD:n avulla edistetdan paaoman
tehokasta liikkumista vihrean kehityksen ohjelman tavoitteiden mukaisesti kohti kestavia
sijoituskohteita, kun sijoittajille tarjotaan mahdollisuus saada kayttédnsa tarkastettuja tietoja
yritysten kestavyystoimista ja vertailla niitd muihin alan yrityksien raportoimiin tietoihin (European

Commission s.a. b; European Commission 26.7.2022).

CSRD:n mukaisen raportoinnin aikataulu
2024 2025 2026 2027 2028

Raportoidaan Raportoidaan Raportoidaan Raportoidaan Raportoidaan
2025 2026 2027 2028 2029

Suuret yritykset, jotka jo .

raportoivat NFRD mukaisesti

Loput suurista yrityksista .

Vapaaehtoinen|siirtymaaika
Listatut pienet ja . .
keskisuuret yritykset

EU:n ulkopuoliset yritykset,
joilla toimintaa EU:n alueella

Kuva 2. Kestavyysraportointidirektiivin voimaantulon aikataulu (mukaillen KPMG 2023b, 5)

CSRD astuu pakollisena voimaan vuodesta 2024 Iahtien kaikissa EU-maissa ja se tullaan
ottamaan kayttéon asteittain. Ensimmaisena se koskettaa tilikauden 2024 tietojen raportoinnin
osalta yli 500 tydntekijan PIE-yhteisdja, jotka kuuluivat ennen NFRD:n raportoinnin piiriin, mutta
joiden tarvitsee jatkossa noudattaa endad CSRD mukaista raportointia. (Karppinen 8.8.2023)
Seuraavana vuonna tilikauden 2025 tietojen osalta kestavyysraportointi laajenee koskettamaan
loppuja suurista yrityksia, joiden ei ole tarvinnut raportoida kestavyystietojaan NFRD:n mukaisesti.

Suurilla yrityksilla tarkoitetaan sellaisia yrityksia, jotka raportoitavalla tai sita edellisella tilikaudella
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tayttavat korkeintaan kaksi seuraavista vaatimuksista; liikevaihto 40 miljoonaa euroa, taseen

loppusumma 20 miljoonaa euroa tai tydntekijoita tilikaudella keskimaarin 250. (KPMG 2023b, 5.)

Tilikausien 2026-2028 tietojen osalta kestavyysraportointi laajenee koskettamaan listattuja pienia
ja keskisuuria yrityksia, jotka saavat paattaa milloin ne ottavat CSRD mukaisen
kestavyysraportoinnin kayttoon taman aikaikkunan aikana, kunhan viimeistaan tilikauden 2028
tiedot raportoidaan sen mukaisesti. Listatuilla pienilld ja keskisuurilla yrityksilla tarkoitetaan
yrityksia, joiden arvopaperit ovat julkisen kaupankaynnin kohteena EU:n saannellyilld markkinoilla
ja jotka eivat tayta ylla mainittuja suuren yrityksen vaatimuksia, mutta ovat vahintaan pienyritysten
kokoisia (KPMG 2023b, 5.) Suomen lainsdadannossa kestavyysraportointi tulee koskettamaan
pienyrityksia, jotka tayttavat vahintdan yhden seuraavista vaatimuksista; liikevaihto 12 miljoonaa
euroa, taseen loppusumma 6 miljoonaa euroa tai tydntekijoita tilikaudella keskimaarin 50 (HE
20/2023 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain muuttamisesta
seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi, 56). Viimeisena muutokset koskettavat tilikauden 2028 tiedoista
lahtien Euroopan unionin ulkopuolisia yrityksia, joiden liikevaihto Euroopan unionin alueelle on yli
150 miljoonaa euroa vuodessa ja joilla on tytaryhtio tai sivuliike EU:n alueella (Council of the
European Union 21.6.2022).

Keskeisena osana CSRD:n mukaiseen kestavyysraportointiin liittyy kaksoisolennaisuus, joka
sisaltaa seka yrityksen aiheuttamia olennaisia vaikutuksia sita ymparoiviin ymparistoihin ja
yhteiskuntiin ettd yritykseen sen ulkopuolelta kohdistuvia olennaisia vaikutuksia. Syyna
kaksoisolennaisuuden kayttdonotolle on sidosryhmien kasvanut kiinnostus kummastakin
olennaisuuden osapuolesta, jotka yhdessa tuottavat sidosryhmille kattavamman kuvan yrityksen
toiminnasta ja siihen sisaltyvista riskeista. (Karppinen 3.1.2023) Samalla CSRD sitoo yhteen
useampia raportointivelvoitteita, joita yritysten taytyy noudattaa kestavyysraportoinnissaan.
Raportoinnin sisalldssa on noudatettava muun muassa taksonomia-asetusta seka
ESRS-standardeja, joiden lisaksi kestavyysraportointi tulee julkaista digitaalisessa

XHTML-muodossa ja osana yrityksen toimintakertomusta. (Haggblom & Heino 14.8.2023)

Lopuksi kestavyysraportti tulee viela varmentaa rajoitetulla varmuudella eli sen tarkastamiseksi on
suoritettava sen verran toimepiteita, etta raportin antama kuva sen oikeellisuudesta on riittavalla
tasolla. Alustavien tietojen mukaan CSRD:n mukaisten kestavyysraporttien varmentamista tullaan
tiukentamaan kohtuullisen varmuuden tasolle tilikauden 2028 tietojen raportoinnin yhteydessa, jolla
tarkoitetaan tarkastustoimenpiteiden jatkamista niin kauan, etta raportin sisaltamien virheiden riski
on tarpeeksi alhainen. (KPMG 2023b, 20; Laine 10.9.2018.) Odotettavissa on myés, etta direktiivi
tulee toimitusketjuille asetettujen raportointivaatimusten myéta ulottumaan sellaisiin yrityksiin, jotka

eivat kuulu CSRD:n raportointivelvoitteiden piiriin, mutta joiden suuret toimittajat tai asiakkaan
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kuuluvat. Tasta syysta kaikenkokoisten yritysten on hyva valmistautua kestavyysraportointiin
hyvissa ajoin. (Haggblom & Heino 14.8.2023.)

3.1 Kestavyysraportointia ohjaavat standardit

CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin raportointivaatimuksien selkeyttamiseksi Euroopan
komission verkkosivuilla on julkaistu ESRS-standardit, joiden alkuperaisesta suunnittelusta on
vastannut EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group). ESRS-standardien
tarkoituksena on maaritelld yksityiskohtaisesti kestavyysraportoinnilta vaadittava sisalté ja muoto.
Standardit maarittavat muun muassa maarittavat miten yrityksen hallintoon, strategiaan,
olennaisiin vaikutuksiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin (Impacts, Risks and Opportunities,
myohemmin IRO) seka mittareihin ja tavoitteisiin liittyvat tiedot raportoidaan niin, ettéa ne ovat
luotettavia ja vertailukelpoisia muiden raportoivien yritysten kestavyysraporttien kanssa (Karppinen
8.8.2023; KPMG 2023b, 9).

ESRS-standardit

Yleiset standardit Ymparisto Sosiaalinen Hallinto

G1 Liiketoiminnan

E1 [Imastonmuutos $1 Oma tydvoima
harjoittaminen

ESRS 1

Yleiset vaatimukset E2 Saastuminen S2 Arvoketjun

tyontekijat
E3 Vesivarat ja

merten 53 Vaikutusten
luonnonvarat kohteena olevat

E4 Biologinen yhteisot

ESRS 2 monimuotoisuus ja
Yieiset tiedot ekosysteemit 54 Kuluttajat ja
loppukayttajat
E5 Resurssien kaytto
ja kiertotalous

Kuva 3. ESRS-standardit ja niiden kasittelemat aihealueet (mukaillen Karppinen 8.8.2023; LIITE 1
C(2023) 5303 final, 2)

ESRS-standardit on jaettu neljaan osaa: yleisiin standardeihin seka ESG:n mukaisiin tarkempiin

osa-aluekohtaisiin standardeihin. Kaikkiaan standardeja on 12, joista kaksi ensimmaista sisaltyy
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yleiseen osuuteen ja ne kasittelevat yleisia kestavyysraportoinnin vaatimuksia seka tietoja. ESG:n
mukaiseen ymparistdosuuteen sisaltyy viisi standardia: ilmastonmuutos, saastuminen, vesivarat ja
merten luonnonvarat, biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit seka resurssien kaytto ja
kiertotalous. Sosiaaliseen alueeseen sisaltyy nelja standardia: oma tyévoima, arvoketjun
tydntekijat, vaikutuksen kohteena olevat yhteisdt seka kuluttajat ja loppukayttajat. Viimeinen

hallinnon alueeseen sisaltyva standardi kasittelee liiketoiminnan harjoittamista. (Kuva 3.)

Yleiseen osuuteen kuuluvat ESRS 1 ja 2-standardit ovat pakollisia kaikille raportoiville yrityksille ja
nama vaikuttavat myds tarkempien osa-aluekohtaisten standardien sisaltamiin
raportointivaatimuksiin. ESRS 1-standardi asettaa yleiset periaatteet, jotka raportoivien yritysten
tulee huomioida kestavyysraportoinnissaan, kuten kaksoisolennaisuus seka raportoitavien tietojen
aikavalit. ESRS 1-standardin mukaan yritysten tulee arvioida raportoitavia tietoja lyhyen
(raportoitava tilikausi), keskipitkan (alle viisi vuotta) ja pitkan (yli viisi vuotta) aikavalin mukaan.
(Karppinen 8.8.2023; LIITE 1 C(2023) 5303 final, 1-13.)

ESRS 1

Ymparistd Sosiaalinen

(E1-E5) (51-54)
Hallinto

Strategia

IRO:jen hallinta

Mittarit ja tavoitteet

Kuva 4. ESRS-standardien keskinainen vaikutus (mukaillen KPMG 2023b, 9)

ESRS 2-standardissa maaritelldan olennaiset yleiset tiedot, jotka raportoivan yrityksen tulee antaa
kasiteltavasta aihealueesta riippumatta (Haggblom & Heino 14.8.2023). Tallaisia tietoja ovat
aiemmin mainitut hallintoon, strategiaan, IRO:hin seka mittareihin ja tavoitteisiin liittyvat
aihealuekohtaiset tiedot. ESG:n mukaisten osa-aluekohtaisten standardien raportoinnissa tulee
huomioida siis sekd ESRS 1 ja 2-standardeista tulevat pakolliset vaatimukset, etta
standardikohtaiset tarkemmat olennaiset vaatimukset sen kasittelemaan aihealueeseen liittyen.
(Kuva 4.)
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ESRS-standardit Iahtevat liikkeelle silld perusolettamalla, etta kaikki tieto on olennaista. Tasta
johtuen, mikali raportoitavassa yrityksessa tullaan siihen johtopaatdkseen, ettei jotakin
ESRS-standardeissa esitettya raportointivaatimusta ole olennaista raportoida, asiasta tulee antaa
lyhyt selostus kestavyysraportissa. Yritys voi kuitenkin jattaa valmiiksi pois aihetta koskevat
mittarit, jolloin pelkka selitys siitd, miksi raportointivaatimus ei ole olennainen yrityksen kannalta,
riittda kattamaan tietopisteessa vaadittavat tiedot. (Kalliokoski 9.6.2023b, 3-4min.) ESRS:n
mukaisessa raportoinnissa ennalta maaritellyissad osa-alueissa voidaan myds kayttaa estimaatteja
eli arvioita, mikali yrityksilla ei ole saatavilla tarkkoja tietoja esimerkiksi oman tydvoiman
henkilomaarista. Talloin on kuitenkin ilmoitettava selkeasti mitka kestavyysraportissa ilmoitetut
tiedot ovat estimaatteja ja mitka tarkkoja tietoja. (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 195.)

ESRS-standardit tulevat velvoittamaan eri kokoisia yrityksia samalla aikataululla CSRD:n kanssa
(KPMG 2023b, 5). Vaikka ESRS-standardit koskevat ensimmaisia yrityksia jo tilikaudesta 2024
tietojen raportoinnista lahtien on raportoitaviin tietoihin annettu lisdaikaa ensimmaisten
raportointivuosien aikana. Esimerkiksi kahden ensimmaisen tilikauden tietojen raportoinnissa alle
750 tyontekijan yritysten ei viela tarvitse raportoida standardeissa S2 (arvoketjun tyontekijat), S3
(vaikutusten kohteena olevat yhteis6t) tai S4 (kuluttajat ja loppukayttajat) vaadittavia tietoja.
(Karppinen 8.8.2023.)

Lisaksi alle 750 tyontekijan organisaatiot voivat myds ensimmaisen tilikauden tietojen
raportoinnissa jattaa raportoimatta standardissa S1 (omat tyontekijat) kasiteltavat
raportointivaatimukset (Karppinen 8.8.2023). Samalla kaikki raportoivat yritykset niiden koosta
riippumatta voivat jattaa pois ensimmaisen tilikauden tietojen raportoinnissa vertailuvuoden el
edellisen tilikauden tietojen raportoinnin. Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi tilikauden 2024
tietojen raportoinnissa ilmoitetaan vain sen vuoden tiedot, mutta seuraavana vuonna tilikauden
2025 tietojen raportointiin tulee liittdd mukaan myos vertailuvuotena toimivan tilikauden 2024
tiedot. (KPMG 2023b, 16).

Kestavyysraportointiuudistukset eivat kuitenkaan lopu tahan, silld Euroopan komission odotetaan
tulevaisuudessa julkaisevan tarkempia muokattuja standardeja vastaamaan EU:n ulkopuolisten
yritysten, listattujen pienten ja keskisuurten yritysten seka toimialojen tarkkoja
raportointivaatimuksia (Karppinen 8.8.2023). Muokattujen standardien julkaisuajankohta ei
kuitenkaan ole viela selvilla, silla jo nyt niiden julkaisun ajankohtaa on ehdotettu siirrettavan
vuodesta 2024 vuoteen 2026 (KPMG 2023b, 7).
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3.2 S1-standardi

S1-standardin tavoitteena on selventaa kestavyysraportin kayttajille minkalaisia olennaisia IRO:ja
(vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia) raportoivan yrityksen omaan tydvoimaan kohdistuu seka
mitka ovat yrityksen omaan tydvoimaan kohdistuvat toimintatavat ja missd maarin ne ovat linjassa
kansainvalisten ihmisoikeussitoumusten kanssa. S1-standardin raportointi ei ole vain sen
sisaltdmien raportointivaatimusten tayttamista vaan sen keskeisend osana on myds standardissa
iimoitettujen kasitteiden sisaistaminen ja raportoivan yrityksen raportoinnin mukauttaminen
vastaamaan niita. (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 166-207.)

Uusien vaatimusten liséksi S1-standardi kokoaa yhteen omaan tyévoimaan ja heidan oikeuksiinsa
liittyvid vaatimuksia ainakin 13 eri kansainvalisesta saaddstelykokonaisuudesta ja organisaatiosta.
Naita ovat: GRI, taksonomia-asetus, SFDR, CSRD, YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia ohjaavat peri-
aatteet (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights), UNGC (United Na-
tions Global Compact), ILO:n tydeldaman perusperiaatteet ja -oikeudet (Declaration on Fundamen-
tal Principles and Rights at Work), OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille (Guidelines
for Multinational Enterprises), SASB (Sustainable Accounting Standards Board), IIRC (International
Integrated Reporting Council), CDSB (Climate Disclosure Standards Board), UDHR (The Universal
Declaration of Human Rights) ja EPSR (European Pillar of Social Rights). (EFRAG 2023, 4-14.)

S1-standardin sisaltd koostuu yhteensa 19 tiedonantovaatimuksesta, jotka voidaan jakaa karkeasti
kolmeen osa-alueisiin: strategiaan (SBM-2 — SBM-3), IRO:jen hallintaan (S1-1 — S1-4) seka
mittareihin ja tavoitteisiin (S1-5 — S1-17). S1-standardiin sisaltyy myos tiedonantovaatimusten
mukaisesti 19 soveltamisvaatimusta, jotka padsaantdisesti taydentavat tiedonantovaatimuksissa
esitettyja tietoja. Soveltamisvaatimukset voidaan erottaa tiedonantovaatimusten tietopisteiden
joukosta niiden numeroinnissa kaytetyn "AR” etuliitteen avulla. Strategiaa kasittelevat SBM-2 ja
SBM-3 tiedonanto- ja soveltamisvaatimukset ovat osa ESRS 2-standardia, mutta ne huomioidaan
myds osana S1-standardia siltd osin, kun ne kasittelevat omaan tyévoimaan liittyvia
raportointivaatimuksia. (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 166-207.)



Strategia

SBM-2
SEM-3

Oman tydvoiman edut ja nakemykset
Olennaiset IRO:t ja niiden vuorovaikutus

Vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien (IRO) hallinta

51-1
51-2
51-3
51-4

Toimintaperiaatteet

Yhteydenpito omaan tydvoimaan

Epdkohtien ilmoituskanavat

Toimien toteuttaminen ja niiden vaikuttavuus

Mittarit ja tavoitteet

51-5
51-6
51-7
51-8
51-9
51-10
51-11
51-12
51-13
51-14
51-15
51-16
51-17

Tavoitteet

TyGsuhteiset tydntekijat

Muut kuin tydsuhteiset tyontekijat
TyGehtosopimukset

¥limman johdon sukupuoli- ja ikajakaumat
Riittdva palkka

Sosiaalinen suojelu

Vammaiset tydntekijit

Koulutus ja taitojen kehittdminen
Terveyttd ja turvallisuutta koskevat mittarit
Perhevapaat

Palkkaero ja kokonaisansiot

Tapaukset, valitukset ja vakavat ihmisoikeusvaikutukset
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Kuva 5. S1-standardin tiedonanto- ja soveltamisvaatimukset (mukaillen LIITE 1 C(2023) 5303 final,

166-167)

Kaikista S1-standardissa ilmoitetuista tiedonanto- ja soveltamisvaatimuksista 7 ensimmaista
(SBM-2 — S1-5) kasittelevat paasaantoisesti laadullisia tietoja ja loput (S1-6 — S1-17)
paasaantoisesti maaramuotoisia, erilaisten mittareiden avulla mitattavia tietoja. Jokainen
tiedonanto- ja soveltamisvaatimus jakautuu standardissa vield useampiin tietopisteisiin, jotka

kertovat tarkat aihealuekohtaiset raportointivaatimukset, jotka yrityksen halutaan raportoivan.

Tietopisteiden maarat vaihtelevat tiedonanto- ja soveltamisvaatimusten kesken niiden aihealueen

laajuuden mukaan ja osa tietopisteista on myds jaettu raportointivaatimusten perusteella viela

pienempiin esimerkiksi a, b ja ¢ mukaisiin alakohtiin. (Kuva 6.)
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S1-standardi

e N

Tiedonantovaatimukset Soveltamisvaatimukset

< N B

. . . . . . Tietopiste Tietopiste Tietopiste

} }

RO A) Raportointivaatimus . —

aportointivaatimus I T e aportointivaatimus
A) Raportointivaatimus A) Raportointivaatimus
B) Raportointivaatimus Raportointivaatimus B) Raportointivaatimus
C) Raportointivaatimus C) Raportointivaatimus

Kuva 6. S1-standardin jakautumisen polku (mukaillen LITE 1 C(2023) 5303 final, 166-207)

Yhteensa koko S1-standardiin siséltyy 104 tiedonantovaatimusten tietopistetta seka 106
soveltamisvaatimusten tietopistetta. Kuitenkaan jakoa pakollisten ja vapaaehtoisten tietopisteiden
valille ei voida tehda suoraan tiedonantovaatimusten ja soveltamisvaatimusten mukaan, silld osa
tiedonantovaatimusten tietopisteista on vapaaehtoisia ehdotelmia siita, mita tietoja voidaan
halutessa ilmoittaa ja osa soveltamisvaatimuksista ilmaisevat myds tarkennuksia pakollisiin
vaatimuksiin, joita ei ole iimoitettu tiedonantovaatimuksien tietopisteissa. Laheskaan kaikki
tietopisteet eivat mydskaan ilmaise uusia tietovaatimuksia, silla SBM-2 ja SBM-3 lukuun ottamatta
jokaisen S1-standardin tiedonantovaatimuksen ensimmainen tietopiste ilmaisee
tiedonantovaatimuksen kuvauksen ja seuraavassa tietopiste tiedonantovaatimuksen tavoitteen.
(LITE 1 C(2023) 5303 final, 166-207.)

3.3 Oma tyévoima

Oma tydvoima on yksi yritysten tarkeimpia yritysvastuun sidosryhmia, silla poiketen muista
sidosryhmista, he ovat osa yritysta ja mukana jokapaivaisessa toiminnassa toteuttamassa
yrityksien vastuullisuustoimia (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 170). S1-standardin mukainen yrityksen
oma tyovoima voidaan jakaa kahteen osaan: tyosuhteisiin tyontekijoihin seka muihin kuin
tyosuhteisiin tyontekijoihin. Tyosuhteisilla tyontekijoilla tarkoitetaan henkiloita, jotka ovat suorassa
tyosuhteessa raportoivan yrityksen kanssa, kun taas muut kuin tyosuhteiset tyontekijat voivat olla
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esimerkiksi itsenaisia ammatinharjoittajiin seka erillisia, paaasiallista tyollistamistoimintaa
harjoittavien yritysten toimittamia tyontekijoita. (LITE 2 C(2023) 5303 final, 24-25.)

Itsendisid ammatinharjoittajia ovat toimeksiannon saajat, jotka suorittavat ty6ta, jonka muutoin
suorittaisivat tydsuhteiset tyontekijat, tai suorittavat toimeksiantoa julkisella alueella kuten kadulla
tai tielld, tai jotka ovat saaneet toimeksiannon suorittaa palvelu tai tyd suoraan asiakkaan
toimitiloissa. Kolmansien osapuolien, tydllistamistoimintaa paaasiallisesti harjoittavien yritysten
toimittamilla tyontekijoilla tarkoitetaan yleensa vuokratyontekijoita. Tahan ryhmaan lasketaan
henkilét, jotka sijaistavat tilapaisesti yrityksen poissa olevia tydsuhteisia tydntekijoita esimerkiksi
lomasta, sairaudesta tai vanhempainvapaasta johtuen. Myos henkilét, jotka tydskentelevat
saanndllisesti samassa toimipaikassa yrityksen vakinaisten tydsuhteisten tydntekijoiden rinnalla
seka henkildt, jotka on Iahetetty tydskentelemaan yritykseen toisesta EU:n jasenvaltiosta,
lasketaan kolmansien osapuolten valittdmiin tyontekijoihin. (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 183-195.)

Ero muiden kuin tydsuhteisten tydntekijoiden ja arvoketjun tyontekijoiden valilla on hiuksen hieno.
Esimerkiksi toimittajan tydntekijat, jotka ovat tehneet yrityksen kanssa sopimuksen, mutta
noudattavat toimittajan tydmenetelmia ja tydskentelevat toimittajan tiloissa eivat ole osa omaa
tydvoimaa, vaan heidat lasketaan arvoketjun tyontekijdiksi. Sama koskee myds laitetoimittajan
tyontekijoita, jotka laitetoimittajan ja yrityksen valisen sopimuksen mukaisesti huoltavat toimittajan
laitteita saanndllisesti yrityksen yhdessa tai useammassa toimipisteessa. (LITE 1 C(2023) 5303
final, 195.)

Rakentui yrityksen oma tyovoima sitten tyosuhteisista tyontekijoista tai vuokratyodntekijoista, ovat
kaikki omaan tyovoimaan kuuluvat tyontekijat ja heidan hyvinvointinsa keskeinen osa yrityksen
sosiaalista vastuun toteuttamista (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 128). Hyva huolehtiminen
kaikista yrityksen tyontekijoista varmistaa yritykselle tyontekijoiden riittavyyden myos
tulevaisuudessa, silla varsinkin nuoret tyontekijat arvostavat vastuullisesti toimivia yrityksia tulevan

tydnantajan valinnassa (Harmaala & Jallinoja 2012, 99).
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4 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetydn tutkimuksessa selvitettiin Yritys X:n S1-standardin mukaisten omaan tyévoimaan
liittyvien tietojen saatavuutta. Tutkimusta lahestyttiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusotteella
ja tutkimusmenetelmana kaytettiin GAP-analyysia. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana

kaytettiin asiantuntijahaastatteluita, jotka valittiin lumipallo-otannalla.
4.1 Tutkimuksen lahtétilanne

Tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle tilanteesta, jossa ESRS-standardit olivat viela niin uusia, etteivat
ne olleet viela astuneet virallisesti voimaan. ESRS-standardien voimaan astuminen etenee niin,
etta ensin lopulliset standardit annetaan EU:n parlamentille ja neuvostolle tarkastettavaksi.
Tarkastukseen annetaan kaksi kuukautta aikaa, johon voidaan hakea toiset kaksi kuukautta
lisdaikaa. Taman jalkeen EU:n parlamentin ja neuvoston tulee joko hyvaksya tai hylata standardit,
mutta ne eivat voi enaa muuttaa niiden sisaltéa. Lopuksi hyvaksytyt standardit tulee viela julkaista
virallisessa EU:n the Official Journal of the European Union -lehden julkaisussa, jolloin ne astuvat

virallisesti voimaan kolmen paivan paasta julkaisusta. (Karppinen 8.8.2023)

ESRS-standardien hyvaksyminen ei ollut viela varmaa tutkimuksen alkaessa, mutta niiden
hylkdaminen niin Iahella sdantelyn suunniteltua voimaan astumista olisi ollut hyvin
epatodennakoista. Euroopan komissio julkaisi omilla sivuillaan standardien lopullisen version
31.7.2023, jonka jalkeen ne siirtyivat EU:n parlamentin ja neuvoston hyvaksyttavaksi. Kuitenkin
ensimmaisten suurten yritysten tulisi raportoida kestavyystietojaan jo 1.1.2024 tiedoista lahtien.
Ottaen huomioon kuinka kauan uudenlaisen raportoinnin kayttéénottoon voi yrityksissa kestaa,
voidaan olettaa useamman suuren yrityksen aloittaneen jo valmistelut ESRS-standardien
mukaisen kestavyysraportointia varten ennen lopullisten standardien hyvaksymisvaiheen aloitusta.
(Karppinen 8.8.2023.)

ESRS-standardien lopullisen version myohaisesta julkaisusta johtuen tutkimuksen aloituksen
aikoihin standardien mukaisen kestavyysraportoinnin tueksi ei ole ollut virallisia lisdmateriaaleja
saatavilla, vaan yritykset olivat pelkan lopullisen ESRS-standardien version varassa. Taman
seurauksena ESRS-standardien ja S1-standardin mukainen kestavyysraportointi vaikutti
ensisijaisesti monimutkaiselta ja haastavalta. Yritys X ei ollut mydskaan aiemmin raportoinut
omaan tyévoimaan liittyvia tietoja tallaisella laajuudella, jonka seurauksena oletus omaan

tyovoimaan liittyvien tietojen olemassaolosta ja saatavuudesta oli vahainen.

Vastuullisuustietojen raportointi ei kuitenkaan ole ollut taysin uutta Yritys X:lle, silla yrityksessa oli

laadittu vastuullisuusraportteja jo tilikauden 2018 tiedoista Iahtien. Yrityksen
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vastuullisuusraportointi ei kuitenkaan ollut aiemmin perustunut sdaddksiin, vaan sen pohjana on
kaytetty ESG mukaisia rajauksia ymparistdon, sosiaalisen ja hallinnolliseen alueeseen liittyen.
Vastuullisuusraportin aihealueiden tarkemmat sisallét olivat rakentuneet sen mukaan, mista
aiheista yrityksessa oli ollut tietoa saatavilla sekd mita tietoja pystytdan myds jatkossa antamaan

eli sailyttamaan vertailtavuus eri vuosien vastuullisuusraporttien valilla. (Asiantuntija 6).

Vastuullisuusraporttien sosiaalisen osa-alueen osalta Yritys X oli entuudestaan raportoinut
henkiléston jakautumisensa ian ja sukupuolen mukaan, seka tydtyytyvaisyydesta ja
tyoturvallisuudesta kertovia mittareita. Sosiaalisen alueen raportoinnin lahteena olevia tyontekijoita
oli suuri maara, silld koko konsernin palveluksessa tydskenteli tutkimuksen toteutuksen aikoihin
l&hes pari tuhatta henkil6a, joista suurin osa kuului Yritys X tydntekijéihin (Asiantuntija 1).
Vastuullisuusraportteja varten tarvittavat tiedot oli aiemmin keratty naista tyontekijoistd muun
muassa jokavuotisen tyotyytyvaisyyskyselyn, tydturvallisuusraporttien sekd henkildstéhallinnolta

saatujen tietojen kautta (Asiantuntija 6).

Opinnaytetydn paaasiallisena kohderyhmana toimivat Yritys X:n seka muiden konsernin
tytaryhtididen tulevat kestavyysraporttien laatijat seka kerattavien tietojen parissa tydskentelevat
tyontekijat. Valillisia kohderyhmia opinnaytetyodlle ja sen tarjoamille tiedoille ovat muun muassa
Yritys X:n omistajat sekd muut yrityksen sidosryhmat. Tutkimuksen ajankohtaisesta luonteesta
johtuen Yritys X:n ulkopuolisina valillisind kohderyhmina toimivat myds ESRS-standardien
mukaista kestavyysraportointia mahdollisesti muissa yrityksissa toteuttavat henkil6t sekd muut

aiheesta kiinnostuneet.
4.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa pyritaan
kokonaisvaltaisesti ymmartamaan tutkittavan kohteen ominaisuuksia, merkityksia ja laatua
(Jyvaskylan yliopisto 28.10.2021). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata tapahtumia tai
ilmi6ita, pyrkia ymmartamaan niita tai antamaan mielekas teoreettinen tulkinta jollekin ilmiolle
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Muita yleisia tutkimustyyppeja ovat maarallinen eli numeroihin ja
niiden tulkintaan perustuva tutkimus seka naiden kahden tutkimustyypin yhdistelma (Jyvaskylan
yliopisto 28.10.2021).

Laadullinen tutkimus on tyypillisesti aineistovetoinen, jolloin tutkimusaineiston keruu ja analysointi
maarittelevat sen millaiseksi tutkimus lopulta muodostuu. Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen
lahtee liikkeelle tutkimussuunnitelman laatimisesta ja tutkimusaiheeseen perehtymisesta. (Glnther
& Hasanen s.a.) Tutkimussuunnitelmassa maaritellaan valmiiksi esimerkiksi tutkimuksen keskeiset

kasitteet ja ongelmat, tutkimusmenetelmat seka aikataulu ja kustannukset, jotka tutkimuksen
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tekoon liittyvat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka s.a.). Taman jalkeen laadullista tutkimusta
varten kerataan aineisto valitun ainestoinkeruumenetelman avulla ja analysoidaan keratty aineisto
valitulla tutkimusmenetelmalla. Lopulta analyysin avulla saadut tulokset kerataan viela yhteen

yhdeksi selkeaksi raportiksi. (Gunther & Hasanen s.a.)

Laadullisen tutkimuksen ja sen avulla saatujen tulosten luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa
yhta oikeata vastausta, vaan jokainen suoritettu laadullinen tutkimus tulee arvioida omana
kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
arvioida muun muassa sen uskottavuuden, merkityksellisyyden seka toistettavuuden avulla.
Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen lukijat vakuuttamista siita, etta tutkimus on toteutettu
asianmukaisesti ja sen avulla saadut tulokset ovat todenmukaisia. (Puusa, Juuti, & Aaltio 2020,
luku Laadullisen tutkimuksen luotettavuus) Tutkimus on merkityksellinen silloin kun siita ilmenee,
miksi tutkimusta on tehty ja se tuottaa tietoa aiheesta, josta ei vield tunneta tarpeeksi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka s.a.). Toistettavuudella taas tarkoitetaan kuinka toistettavissa tutkimus
olisi, mikali se haluttaisiin tehda uudestaan ja olisivatko silloin saadut tulokset yhtalaisia aiemman

tutkimuksen tulosten kanssa (Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2020).

Tassa opinnaytetyodn tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusotteella. Tutkimuksen tuloksien
esittamista on selkeytetty hyddyntamalla lukumaaria tuloksia kasittelevassa luvussa 5.1, mika
menee hieman maarallisen tutkimuksen puolelle, mutta jonka kaikki tutkimuksen tulokset ovat
saatu laadullisten tutkimusmenetelmien avulla. Tutkimuksen uskottavuutta ja toistettavuutta on
pyritty parantamaan esittelemalla tutkimuksen vaiheita seka niihin liittyvia tietoja, toimeksiantajan
toivomissa rajoissa. Tutkimuksen merkityksellisyys tulee ajankohtaisesta S1-standardista, jota ei

ole aiemmin tutkittu Yritys X:n tai monen muunkaan yrityksen kohdalla.
4.3 GAP-analyysi tutkimusmenetelmana

GAP-analyysilla, joka tunnetaan myds kuilu-, puute- ja eroanalyysind, tarkoitetaan menetelmaa,
jonka avulla selvitetaan nykytilanteen ja halutun tavoitetilanteen valinen ero seka keinot, joiden
avulla haluttu tavoitetilanne voidaan saavuttaa (Hanna & Sales s.a.). GAP-analyysi soveltuu
kaytettavaksi erilaisten tilanteiden analysointiin yrityksissa, mutta se on erityisesti hyodyllinen
standardien ja muiden saadosten vaatimusten tayttymisen arvioinnissa, joissa halutut
tavoitetilanteet ovat selkeasti maaritelty ja eritelty toisistaan. Samalla sdaddsten valmista
rakennetta hyddyntden GAP-analyysiin saadaan luotua selkea rakenne yrityksen nykytilanteen

seka kerattavien tietojen maarittamiseksi. (Peltier 2010, 99-100.)

Valmiita GAP-analyysipohjia on olemassa erilaisia, mutta niissa kaikissa aloitetaan maarittamalla

tavoitetilanne, joka yrityksessa halutaan saavuttaa (Hanna & Sales s.a.). Tavoitetilanteen
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selvittdminen aloitetaan keradmalla kaikki tarvittava tieto siitéd sdadoksesta, jonka tilannetta
halutaan selvittda analyysin avulla (Peltier 2010, 100). Sen jalkeen maaritellaan yrityksen
nykytilanne tutustumalla esimerkiksi yrityksen sisaisiin dokumentteihin seka kaytdssa oleviin
prosesseihin (Hanna & Sales s.a.). Lisaksi nykytilanteen tietoja tulee tdydentda muiden lahteiden
kuten haastatteluiden avulla, joissa saadaan selville yrityksen henkilostolla olevia tietoja tai

kaytantdtapoja, joita ei valttdmatta ole dokumentoitu yrityksen materiaaleihin (Peltier 2010, 103).

Kun yrityksen tavoite- ja nykytilanne ovat selvilld seka selkeasti dokumentoitu GAP-analyysiin,
nahdaan tayttyvatkod analyysissa saadosten mukaiset raportointivaatimukset. Mikali kaikki
sdadosten raportointivaatimukset eivat tayty, tulee selvittaa, mitka tekijat estavat yritysta
saavuttamasta tavoitetilanteita. Kun ndma tekijat ovat selvilla, voidaan niitd hyddyntden tunnistaa
keinot, joiden avulla tavoitetilanteet voidaan saavuttaa. Keinojen tulee olla tdsmallisia ja niiden
taytyy tarkasti linkittya juuri tayttymatta jadneiden GAP-analyysin kohtiin. (Hanna & Sales s.a.)
Tasmallinen ja tarkasti laadittu GAP-analyysi tarjoaa yritykselle selkean etenemissuunnitelman

saadosten mukaisten raportointivaatimusten saavuttamiseksi (Peltier 2010, 108).

Opinnaytetydn GAP-analyysin rakentaminen aloitettiin keraamalla kaikki S1-standardin seka
muiden ESRS-standardien omaa tydvoimaa kasittelevat tietopisteet selkolukuiseksi yhdeksi
tiedostoksi S1-standardin tiedonanto- ja soveltamisvaatimusten mukaisiin osa-alueisiin, jolloin
samoja raportointivaatimuksia kasittelevat tietopisteet olivat selkedsti ndhtavissa samassa
paikassa. Taman jalkeen tietopisteiden joukosta karsittiin paallekkaisia raportointivaatimuksia
sisaltavat tietopisteet, jolloin sama raportointivaatimus esitettiin vain kerran analyysin tietopisteiden
joukossa. Samalla myds karsittiin pois tietopisteet, jotka eivat tuoneet analyysiin
lisdraportointivaatimuksia, kuten lahes jokaisen tiedonantovaatimuksen ensimmainen ja toinen
tietopiste, jotka kiteyttavat koko tiedonantovaatimuksen kuvauksen ja tavoitteen yhteen ilman uusia
raportointivaatimuksia. Lisaksi analyysista karsittiin pois myds sellaiset tietopisteet, joiden
tietovaatimukset eivat koskettaneet Yritys X toimintaa, kuten tydntekijdiden maakohtaiset maarat.
Suomen liséksi Yritys X:lla on toimintaa myds Ruotsissa ja Virossa, mutta koska nama ovat erillisia
yrityksia, joiden tulee rakentaa omat kestavyysraporttinsa, ei naita tietoja tarvitse huomioida

Yritys X:n raportoinnissa.

Kun GAP-analyysin tavoitetilanteet olivat maaritelty pakollisten tietopisteiden
raportointivaatimusten perusteella, selvitettiin yrityksen nykytilanne asiantuntijahaastatteluiden
seka naiden kautta saatujen yrityksen sisaisten dokumenttien avulla. Taman jalkeen keratyt tiedot
nykytilanteesta seka tavoitetilanteen saavuttamisen estavista tekijoista lisattiin GAP-analyysiin
seka maariteltiin tarkat keinot, joiden avulla Yritys X voi saavuttaa analyysin mukaiset

tavoitetilanteet. Keinojen maarittelyssa painotettiin niitd resursseja ja dokumentteja, joita
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Yritys X:ssa tiedettiin jo olevan kaytossa ottamatta kantaa kehitysideoiden tekniseen
toteutettavuuteen. Mikali jonkin tietopisteen nykytilanne vastasi tavoitetilannetta, ei keinoja tarvittu,

vaan analyysi oli kunnossa kyseisen tietopisteen osalta.

GAP-analyysiin valittujen tietopisteiden pohjana kaytettiin Euroopan komission verkkosivuilla
julkaistua lopullista suomenkielistd ESRS-standardien versiota, mutta tietopisteiden kdannoksia
tarkastettiin ja korjattiin tarvittaessa alkuperaisen englanninkielisen ESRS-standardien
tietopisteiden mukaisiksi. Molemmissa standardien kieliversioissa tietopisteet olivat numeroitu
samalla tavalla ja niissa kasiteltiin samoja raportointivaatimuksia, mutta muutamien
suomenkielisen standardin tietopisteiden kohdalla tietopiste oli suomennettu niin, etta sen
perusajatus oli muuttunut tai se oli vaikeasti ymmarrettavissa. Mikali GAP-analyysin tietopisteiden
valinnassa jouduttiin tekemaan valinta tiedonantovaatimusten ja soveltamisvaatimusten
tietopisteiden valilla, valittiin aina se tietopiste, jonka koettiin parhaiten kuvaavan kyseista
raportointivaatimusta. Tietopisteiden valinta toteutettiin kuitenkin sen periaatteen pohjalta, etta
kaikki vahankin Yritys X toimintaan liittyvat tietopisteet, kuten kaikki olennaisuutta kasittelevat

tietopisteet sisallytettiin GAP-analyysiin.
4.4 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluilla tarkoitetaan sellaisten henkildiden haastattelemista, joille on karttunut
erityista tietdmysta tiettyyn aihealueeseen liittyvista tiedoista. Asiantuntijoiden tietdmyksen
karttuminen voi tapahtua niin perinteisten tutkimusten kautta kuin omakohtaisten kokemusten
seurauksena esimerkiksi mielenkiinnon kohteiden tai tydtehtavien parissa. Yhteista eri lahteiden
kautta karttuneelle asiantuntijuudella on kuitenkin se, etta tieto ei koostu pelkastaan yleisesti
saatavilla olevista asiantuntijatason tiedoista, vaan suurin osa siitd on joka tapauksessa karttunut

asiantuntijalle kaytannén kokemusten kautta. (Flick 2022, 200.)

Se kuka lasketaan asiantuntijaksi, vaihtelee kasiteltdvan aihealueen mukaan, minka takia on
tarkeaa tunnistaa oman tutkimusaiheen kannalta keskeiset asiantuntijat ja keskittaa
haastatteluiden pitdminen juuri heihin (Hyvarinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 9).
Asiantuntijoiden valinta voidaan toteuttaa muun muassa lumipallo-otannalla, jossa haastateltavien
valinta tapahtuu haastateltujen asiantuntijoiden suositusten perusteella. Lumipallo-otannassa
haastattelut aloitetaan avainhenkilon haastattelulla. Avainhenkild on asiantuntija, jolla tiedetaan
olevan paljon tietoa kasiteltavasta aiheesta ja joka pystyy suosittelemaan muita haastatteluaiheista
tietavia asiantuntijoita. Nain haastatteluiden pitdminen etenee henkildsta toiseen heidan

esittelemiensa henkildiden kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 99.)
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Haastattelijan tulee valmistautua asiantuntijahaastatteluihin hyvissa ajoin tutustumalla haastattelun
aiheeseen. Nain haastattelija pystyy kysymaan aiheeseen liittyvia tarkkoja kysymyksia ja saamaan
haluamiaan tarkkoja vastauksia. (Hyvarinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 9.) Lisaksi
haastatteluita varten tulee laatia selkea haastattelurunko, jonka avulla haastattelu pysyy
ammattimaisena, eika arvokasta haastatteluaikaa hukata mihinkaan ylimaaraiseen (Flick 2022,
206). Onnistuneiden, ammattimaisten asiantuntijahaastatteluiden seurauksena haastateltavien
kautta voikin avautua ovia myds muihin alan asiantuntijoiden haastatteluihin tai tietoihin, joita ei

olisi muuten yleisesti saatavilla (Hyvarinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 9).

Haastatteluiden tavoitteena on keratd mahdollisimman paljon tietoa kasitellysta aiheesta, jonka
takia on tarkeaa ilmoittaa asiantuntijalle jo etukateen haastattelukysymykset tai vahintaan
haastattelun aihealueet, jotta asiantuntija voi halutessaan valmistautua haastatteluun (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 85-86). Asiantuntijahaastatteluissa asiantuntijat yleisesti muokkaavat puhettaan
haastateltavan ilmaisevan tietdmyksen mukaan. Kahden ammattilaisen valisessa haastattelussa
paastaan usein syvemmalle tiedon tasolle kuin asiantuntija ja maallikon valisessa keskustelussa,
vaikka toisinaan myos tietamattdoman roolin esittaminen voi tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa
asiantuntijan avatessa aihetta syvemmin haastattelijalle. (Hyvarinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori
2017, luku 9)

Joissakin tilanteissa my0s haastattelija itse joutuu esiintymaan asiantuntijana, jos haastatteluun
liittyva aihe, kuten tutkimuksen perusteena oleva saados, ei ole entuudestaan tuttu asiantuntijalle,
vaikka sdadoksen kasittelema aihe olisi asiantuntijan asiantuntemusaluetta. Talldin haastattelun
onnistumiseksi haastattelijan on asiantuntevasti tuotava asiantuntijan tietoon kaikki tarvittavat
taustatiedot saadoksesta, mutta sailytettdva kuitenkin tilanne, jossa varsinainen tietolahteen rooli

sailyy kuitenkin asiantuntijalla. (Hyvarinen, Aho, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 9)

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin pitdmalla asiantuntijahaastatteluita
Yritys X:n tydntekijoille, jotka tydkuvansa perusteella tiesivat tai kasittelivat S1-standardin mukaisia
omaan tyovoimaan liittyvia tietoja. Haastattelut toteutettiin 1ahi- ja etdhaastatteluina puhelimen tai
Teams-sovelluksen valityksella haastateltavien aikatauluun sopivien aikojen ja tapojen mukaisesti.
Haastatteluiden sopimisen yhteydessa asiantuntijoille kerrottiin tarkemmin minka aiheen tietoja
haastatteluissa tullaan kasittelemaan heidan kanssaan, jotta asiantuntijat pystyivat halutessaan
valmistautumaan haastatteluihin. Haastatteluiden sujuvoittamiseksi ne nauhoitettiin
mahdollisuuksien mukaan ja haastatteluissa saadut tiedot vietiin viipymattd GAP-analyysiin ennen
seuraavien asiantuntijoiden haastatteluita, jotta jokaisessa haastattelussa voitiin hyédyntaa

tarvittaessa aiemmissa haastatteluissa kerattya ajankohtaista tietoa.
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Haastatteluiden pohjana kaytettiin laadittua GAP-analyysia ja haastattelukysymyksissa keskityttiin
analyysiin valittujen tietopisteiden tarkkoihin raportointivaatimuksiin. Haastatteluihin
valmistautuessaan haastattelija oli tutustunut raportointivaatimuksiin tarkemmin GAP-analyysin
tietopisteiden valinnan aikana ja tarvittaessa nostanut itselleen muistiinpanoihin esiin tarkkoja
tietopisteiden raportointivaatimuksia haastattelun tueksi. Suurimman osan tietopisteiden kohdalla
tarkkojen muistiinpanojen tekeminen ei kuitenkaan ollut tarpeellista, silla tarkka raportointivaatimus
oli jo ilmaistu tietopisteissa. Haastatteluiden aihealueiden pohja suunniteltiin valmiiksi aina

haastatteluiden sopimisen yhteydessa, jolloin haastateltavalle ilmoitettiin haastattelun aihealue.

Haastattelukysymyksien etenemisessa kaytettiin alla olevaan kuvan (kuva 7) mukaista polkua,
jossa haastatellun asiantuntijan antavat vastaukset vaikuttivat haastattelukysymysten suuntaan
jokaisen tietopisteen raportointivaatimuksen kohdalla. Samalla polun avulla saatujen vastausten
perusteella voitiin jakaa tietopisteiden raportointivaatimuksen tayttyminen tarkemmin Kylla, Ehka,
Ei ja Tyhja mukaisiin tuloksiin, joita kdydaan tarkemmin Iapi pakollisten raportointivaatimusten
tayttymista kasittelevassa luvussa 5.1. Mikali tietopisteessa kaytettiin tarkkaa maaritelmaa, tuli
haastattelussa my0s selvittda vastaavatko yrityksella olevat tiedot tata maaritelmaa. Naissa
tilanteissa haastattelijan tuli toimia S1-standardin asiantuntijana ja antaa haastateltavalle
asiantuntijalle tarvittavat taustatiedot standardista, silla se ei ollut entuudestaan tuttu kenellekaan

haastatelluista asiantuntijoista.

Ker&tdankd yrityksessé tietopisteen
raportointivaatimukseen liittyvia

tietoja?

Ei tietoa (= Tyhja)

Millaisia tiedot ovat ja
vastaavatko ne tietopisteen
raportointivaatimuksen tarkkaa
maaritelm3a?

Miksi tietoa ei kerita? Kuka voisi tietd3 asiasta?

Henkiltn lisddminen
Mistd ldhteestd ja miten tiedot Onko tiedon kerdimiselle haastateltavien joukkoon tai
ovat kerittivissa? erityisia esteitd? saman kysymyksen esittiminen

muille haastateltaville

Kuva 7. Tietopistekohtainen haastattelupolku
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Haastatteluissa lumipallo-otannan mukaiseksi avainhenkildksi valikoitui henkildstdhallinnossa
tydskentelevan Asiantuntija 1, silla perusteella, ettd suuri osa omaan tyévoimaan liittyvista tiedoista
voitiin olettaa olevan henkildstdhallinnolla tiedossa tai heilla voisi olla tieto siitd, kuka muu
asiantuntija tietaisi asiasta. Taman jalkeen haastatteluiden pitadmista jatkettiin muille asiantuntijoille
Asiantuntija 1 saatujen vastausten perusteella. Asiantuntija 1 oli myds ainoa haastateltu
asiantuntija, kenelta kysyttiin kaikista S1-standardin tiedonanto- ja soveltamisvaatimuksista.
Muiden haastatteluiden aihealueissa keskityttiin tarkemmin haastateltavien tyotehtavien kautta

maariteltdvaan ydinosaamiseen, josta he tiesivat parhaiten kuin kukaan muu Yritys X:n tyontekija.

Asiantuntijat osasit myds nopeasti sanoa, mikali eivat tienneet joistakin kysytyista tiedonanto- tai
soveltamisvaatimuksista tai jos heidan mielestdan joku muu asiantuntija tiesi alueesta paremmin,
jolloin haastatteluissa siirryttiin eteenpain muihin aihealueisiin. Haastatteluita suunniteltaessa
eteenpain aiempien haastatteluiden vastausten perusteella huomioitiin myés mahdollisuus, ettei
yrityksen sisalta valttamatta I0ydy henkilda, joka tietaisi kyseisista raportointivaatimuksista, jolloin

naiden tietopisteiden osalta GAP-analyysin tuloksena oli, ettei tietoja ollut (Tyhja).
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5 Tulokset

Lopulta GAP-analyysiin valikoitui 91 pakollista tietopistetta, joista osa vastaa yhta tietopistetta ja
osa on osuus yhdesta tietopisteesta silloin, kun on jakautunut useampaan esimerkiksi a, b ja c
osuuteen ja kaikissa niissa on aivan eri raportointivaatimus. S1-standardin yhteydessa ilmoitettujen
tietopisteiden lisdksi analyysin tietopisteisiin sisaltyi myds 2 tietopistettda ESRS 2-standardin SBM-2
tiedonantovaatimuksesta, jotka taydentavat S1-standardin raportointivaatimuksia. Lisaksi
muutamia toisiinsa liittyvia tietopisteitd on analyysissa yhdistetty yhdeksi isoksi tietopisteeksi, kuten
esimerkiksi tietopisteet AR 83-88, jotka tarkentavat, mika lasketaan S1-standardissa tyoperaiseksi
tapaturmaksi tai terveysongelmaksi. S1-standardin kolmen osa-alueen mukaan tietopisteet
jakautuivat GAP-analyysissa niin, etta strategia osuuteen valikoitui yhteensa 15 tietopistetta,
IRO:jen hallinnan alueeseen 32 tietopistetta ja mittareiden seka tavoitteiden alueeseen 44

tietopistetta.

Tassa luvussa esitetyissa tuloksissa ei tulla tekemaan erottelua tiedonantovaatimusten ja
soveltamisvaatimusten tietopisteiden valille, vaan niihin viitatessa kaytetaan yleisesti
tiedonantovaatimusten kasitettd. Tiedonantovaatimuksien kasite valittiin ndista kahdesta silla
perusteella, ettd tiedonantovaatimukset sisaltavat yleisesti S1-standardissa enemman pakollisia
tietopisteitd. GAP-analyysiin valituista 91 tietopisteesta 72 valittiin tiedonantovaatimusten joukosta,
17 valittiin soveltamisvaatimusten joukosta, joidenka lisdksi kahden tietopisteen kohdalla
yhdistettiin tietopisteita seka tiedonanto- ettd soveltamisvaatimusten tietopisteiden joukosta. Koska
tietopisteiden valinnassa pyrittiin valitsemaan paras raportointivaatimusta kuvaava tietopiste,
erottelu tiedonanto- ja soveltamisvaatimuksien tietopisteiden valille ei ole mielekasta, silla se ei tuo

lisdarvoa tutkimuksen tuloksiin.
5.1 Pakollisten raportointivaatimusten tayttyminen

GAP-analyysin tulosten mukaan kaikista 91 tietopisteesta 55 % raportointivaatimus toteutui
kokonaan (Kylld) ja 14 % raportointivaatimuksista katettiin osittain (Ehka), esimerkiksi silloin kuin
tietopiste sisalsi kaksi raportointivaatimusta, joista vain toinen tayttyi. Tietopisteista 1 %
raportointivaatimusta ei taytetty (Ei) silloin, kuin yksikaan tietopisteen raportointivaatimuksista ei
tayttynyt. Lisaksi 30 % raportointivaatimuksista tiedon olemassaolo jai tyhjaksi (Tyhja), silla naihin

liittyvia tietoja yrityksessa ei ollut viela saatavilla.



31

Pakollisten tietopisteiden raportointivaatimusten tayttyminen
tiedonantovaatimuksittain (n=91)

4
2 I I I
-
,’\,,\;’L \?)

VoD
o ¥
® P

= = -
= [N s

00

Lukumaara (kpl)

|IIIII
\;‘0*»:\\?’0’,“9:\/\’

99 9 Y NN N N NN Y

be]
&y

Tiedontantovaatimus

m KYLLA (55 %) EHKA (14 %) ®WEI(1%) mTYHIA (30%)

Kuva 8. Tietopisteiden raportointivaatimusten tayttyminen tiedonantovaatimuksittain

S1-standardin kaikista 19 tiedonantovaatimuksesta kymmenessa kaikkien tietopisteiden
raportointivaatimukset tayttyivat, mika vastaa kokonaisuudessaan 53 % kaikista
tiedonantovaatimuksista. Nama kaikki tiedonantovaatimukset sijoittuivat mittareiden ja tavoitteiden
osa-alueella (S1-5 — S1-17), joiden tietopisteet tiedonantovaatimusta S1-5 lukuun ottamatta
kasittelivat paasaantdisesti madaramuotoisia oman tydvoiman tietoja. Kaikkien mittareiden ja
tavoitteiden osa-alueen tietopisteista 84 % tayttyi kokonaan (Kylld). Tasta osa-alueesta kahden
tiedonantovaatimuksen tietopisteista yksikaan ei toteutunut, toinen naista oli tiedonantovaatimus
S1-5, jossa kasiteltiin olennaisuuden ja olennaisten IRO:jen kautta asetettuja tavoitteita. Koska
yrityksessa ei ollut vield tehty olennaisuusarviota, maaritelty olennaisia IRO:ja tai olennaisia
tavoitteita oman tyovoiman kannalta, jaivat taman tiedonantovaatimuksen tietopisteet tyhjiksi
(Tyhja).

Toinen kokonaan tayttymatta jaanyt tiedonantovaatimus oli S1-12, jossa kasiteltiin yrityksen
tyosuhteisiin tyontekijoihin kuuluvia vammaisia tyontekijoita. Kumpikin sen sisaltamista kahdesta
tietopisteesta sai osittaisen tayttymisen tuloksen (Ehka), silld arkaluontoisten henkilétietojen
keraaminen esimerkiksi geneettisia ja terveydellisista tiedoista on vuonna 2018 voimaan astuneen
yleisen tietosuoja-asetuksen (General Data Protection Regulation, GDPR) mukaan kielletty

(Euroopan unioni 6.7.2022). S1-standardin tietopisteessa 79 ilmoitetaan, etta
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raportointivaatimuksena on ilmoittaa vammaisten tyosuhteisten tyontekijoiden prosenttiosuus
"noudattaen tietojen keruuta koskevia oikeudellisia rajoituksia” (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 179).
Tama jattaa tulkinnanvaraa sille, riittdako tietosuoja-asetuksen noudattaminen, eli tallaisten tietojen
keraamatta jattaminen, tayttamaan tiedonantovaatimukset tietopisteet. Sama koskee myos
tiedonantovaatimuksen S1-14 kahta osittain tayttynytta tietopistetta (Ehka), jotka kasittelivat

tyoperaisiin terveysongelmiin liittyvien tietojen, kuten mielenterveystietojen, keraamista.

Paasaantoisesti laadullisia raportointivaatimuksia sisaltavien tietopisteiden (SBM-2 — S1-5)
kohdalla oli nahtavissa vaihtelua eri tiedonantovaatimusten tietopisteiden tayttymisen osalta.
Strategiaa kasittelevien SBM-2 ja SBM-3 tiedonantovaatimuksissa suurin osa (73 %) tietopisteiden
raportointivaatimuksista jai tyhjaksi (Tyhja), silla niissa kasiteltiin olennaisuusarvion ja olennaisten
IRO:jen kautta saatavia tietoja, joita yrityksessa ei oltu viela maaritelty. Loput osa-alueen
tietopisteista tayttyivat osittain (Ehka) raportointivaatimuksia osittain tayttavien dokumenttien tai
olennaisuuden maarittelyn puuttumisen seurauksena. Kokonaan (Kylld) tai tayttymatta jaaneita (Ei)

tietopisteita ei osa-alueeseen sisaltynyt ollenkaan.

IRO:jen hallintaa kasittelevien tiedonantovaatimusten S1-1, S1-2, S1-3 ja S1-4 osalta 41 %
tietopisteiden raportointivaatimuksista tayttyi (Kylla). Paasaantdisena syyna tietopisteiden
tayttymiseen olivat Yritys X:n omaa tydvoimaa koskevat toimintaperiaatteet, esimerkiksi
tyontekijoiden yhdenvertaiseen kohteluun seka tyoturvallisuuteen liittyen, jotka vastasivat osa-
alueen tietopisteiden raportointivaatimuksia. IRO:jen hallinnan tietopisteista 41 %
raportointivaatimus jai tyhjaksi (Tyhja), silla niissa kasiteltiin olennaisuutta ja olennaisia IRO:ja.
Tama koski erityisesti tiedonantovaatimusta S1-4, jonka jokainen kahdeksasta tietopisteesta jai

tyhjaksi (Tyhja) olennaisuuden maarittelyn puuttumisen seurauksena.

Muiden tietopisteiden kohdalla 16 % raportointivaatimuksista ei tayttyneet kokonaan (Ehka) muun
muassa ilmoituskanavien hyddyntamista kasittelevien tietopisteiden kohdalla, jotka eivat aivan
kokonaan vastanneet tietopisteiden raportointivaatimuksia. limoituskanavilla tarkoitetaan
tyontekijoiden kaytossa olevia kommunikointivaylia, joita pitkin yrityksen tyontekijat voivat valittaa
tietoa niin positiivisista kuin negatiivisista asioista suoraan niista vastaaville henkilGille seka
yrityksen johdolle. (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 188.) Osa-alueeseen sisaltyi myods koko
GAP-analyysin ainoa tietopiste, joka ei tayttynyt ollenkaan (Ei). Se kasitteli yrityksen noudattamien
olennaisten ihmisoikeussitoumusten nimeamista. Vaikka Yritys X:ss& kunnioitetaan muun muassa
keskeisia YK:n periaatteita, tydelaman perusperiaatteista ja -oikeuksista annettua ILO:n julistusta
seka muita kansainvalisesti tunnustettuja ihmisoikeusstandardeja, mutta koska niiden tarkka
nimeaminen seka olennaisuuden maarittely puuttuivat yrityksen dokumenteilta, sai tietopiste

tutkimuksessa kielteisen (Ei) tuloksen.
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5.2 Raportoitavien tietojen saatavuus toimeksiantajan lahteista

GAP-analyysin avulla esiin nousi viisi Yritys X:n lahdetta, joista saadaan tai lahteen 5 kohdalla
tullaan tulevaisuudessa saamaan tiedot S1-standardin tietopisteiden raportointivaatimusten
tayttdmiseksi. Lahteiden joukosta Lahde 1 kasitteli vain tydsuhteisiin tydntekijdihin liittyvia tietoja ja
Lahde 2 muihin kuin tydsuhteisiin tyontekijoihin liittyvia tietoja. Yritys X:ss& muut kuin tyosuhteiset
tyontekijat olivat paasaantdisesti vain yhdessa tietyssa toimintayksikdssa, Toimintayksikko Y:ssa,
kaytettavat vuokratyontekijat. Loput lahteet 3, 4 ja 5 kasittelivat kumpaankin tyontekijaryhmaan eli

koko yrityksen omaan tyovoimaan liittyvia tietoja.

Kokonaisuudessaan lahteet kattavat kaikki S1-standardin 19 tiedonantovaatimusta niin, etta
suurimpaan osaan tiedonantovaatimuksista tulee kayttda useampaa lahdetta niiden sisaltamien
tietopisteiden raportointivaatimusten sisallon mukaan. Alla olevassa kuvassa on esiteltyna
tiedonantovaatimukset otsikkotasolla seka se, mista lahteista niiden tietopisteiden vaatimat tiedot
voidaan kerata. Lahteita kasittelevassa taulukossa kaytetyilla vareilla ei ole syvempaa merkitysta,

vaan niiden tarkoituksena on selkeyttaa visuaalisesti eroa eri taulukon Iahteiden valilla.

Lhdel Lihde2 Lshde3 Lihded L3hdes

SBM-2 Oman tydvoiman edut ja ndkemykset

SBM-3 Olennaiset IRO:t ja niiden vuorovaikutus

51-1 Toimintaperiaatteet

51-2 Yhteydenpito omaan tydvoimaan

51-3 Epdkohtien ilmoituskanavat

s1-4 Toimien toteuttaminen ja niiden vaikuttavuus
§1-5 Tavoitteet

51-6 Tydsuhteiset tydntekijat

51-7 Muut kuin tydsuhteiset tyontekijat

51-8 Tydehtosopimukset

51-9 ¥limmaén johdon sukupuoli- ja ikdjakaumat
s1-10 Riittava palkka

51-11 Sosiaalinen suojelu

51-12 Vammaiset tydntekijat

51-13 Koulutus ja taitojen kehittdminen

51-14 Terveyttd ja turvallisuutta koskevat mittarit
51-15 Perhevapaat

51-16 Palkkaero ja kokonaisansiot

$1-17 Tapaukset, valitukset ja vakavat ihmisoikeusvaikutukset

Kuva 9. Raportoitavien tietojen Iahteet tiedonantovaatimuksittain

Lahde 1 kattaa henkildstdhallinnosta saatavia paasaantdisesti maaramuotoisia tietoja, joiden

I&hteina toimivat Asiantuntijat 1 ja 2, seka heidan kauttansa saatavat tiedot henkildstdhallinnon
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ohjelmissa olevista tiedoista. Henkilostohallinnolla on k&ytossa muutamia erilaisia ohjelmia, joihin
kerataan tietoja muun muassa tydsuhteisten tydntekijdiden palkoista, kehityskeskusteluista seka
kaymista koulutuksista. Ohjelmissa olevia tietoja pystytdan ajamaan ulos erilaisilla raporteilla, joista
suoraan tai laskemalla raporttien luvuista saadaan suurin osa S1-standardin mittareiden ja

tavoitteiden osa-alueen (S1-5 - S1-17) vaatimista raportointivaatimuksista.

Lahteella 2 viitataan paasaantdisesti vain Toimintayksikéssa Y kaytettavaan vuokratydvoimaan,
joihin liittyvia tietoja voidaan saada heidan kanssaan ty6skentelevalta Asiantuntijalta 3.
Asiantuntija 3 hallinnoi Toimintayksikdossa Y kaytettavien vuokratydvoiman maaria seka on
tietoinen vuokratydvoiman kayttoon liittyvistd kaytanndista ja toimintaperiaatteista. Koska
vuokratyontekijoihin liittyvia tietoja ei kerata mihinkaan sisaiseen jarjestelmaan, nama tiedot tulee
pyytada suoraan Asiantuntijalta 3 vuosittain. On myds huomioitava, ettd tdma lahde kertoo vain
Toimintayksikdssa Y tydskenteleviin vuokratydvoimaan liittyvia tietoja. Mikali muissa Yritys X:n
toimipisteita ryhdytaan kayttamaan aktiivisesti vuokratydvoimaa, heihin liittyvia tietoja ei tulla
saamaan taman lahteen kautta, vaan ne tulee kerata jokaisen tallaisen toimintayksikon

esihenkilolta.

Lahde 3 sisaltaa tyoturvallisuuden varmistamiseen kuuluvia lahteita, joihin sisaltyvat Asiantuntija 4
seka yrityksen kaytdssa olevat epakohtien ilmoituskanavat ja riskienhallintaohjelma. Epakohtien
ilmoituskanavilla tarkoitetaan Yritys X:n tyontekijoiden kayttodn rakennettuja kanavia, joiden kautta
kaikki omaan tyovoimaan kuuluvat tyontekijat voivat kanavasta riippuen ilmoittaa joko omalla
nimellaan tai anonyymisti kohtaamistaan epakohdista ja vaaratilanteista. Riskienhallintaohjelmalla
tarkoitetaan Yritys X:ssa ilmenevien riskien arviointia varten rakennettua ohjelmaa. Siina
esimerkiksi toimipistekohtainen riskien arviointi tapahtuu Asiantuntijan 4 toimesta niin, ettd han
matkustaa itse toimipisteisiin arvioimaan riskeja, jotta tulokset ovat vertailtavissa muiden
toimipisteiden arviointien kanssa. Asiantuntija 4 on myds mukana selvittdmassa epakohtien
ilmoituskanavien kautta tulevien ilmoitusten tilanteita, joita han tarvittaessa kay henkildkohtaisesti

selvittdmassa toimipisteissa.

Lahde 4 kasittelee Yritys X:n toiminnasta tehtyja sisaisia dokumentteja seka sen
paaviestintdkanavassa, intranetissa, ilmoitettuja tietoja. Osa yrityksen dokumenteista on koko
oman tyévoiman saatavilla ja osa on vain rajatulla joukolla tyéntekijdista heidan tydtehtavistaan
johtuen, jolloin tallaisten dokumenttien olemassaoloa on selvitetty haastattelemalla Asiantuntijoita 5
ja 6. Paasaantoisesti dokumentit ja intranetissa ilmoitetut tiedot sanoittavat yrityksen kaytdossa
olevia kaytantdja ja toimintaperiaatteita, mutta samalla osa myds antaa lisatietoa esimerkiksi

tulevista yrityksen henkildstoon liittyvista kehittamissuunnitelmista.
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Lahde 5 sisaltda olennaisuuden arviointia varten pidettavan projektin, jonka avulla tullaan
maarittelemaan Yritys X:lle tarkat olennaisuuden seka olennaisten IRO:jen rajat seka
S1-standardin ettd muiden ESRS-standardien osa-alueilla. Se on |dhteista ainoa, jota ei ole viela
olemassa, mutta Asiantuntijalta 7 saatujen tietojen perusteella projekti on kuitenkin kaynnistetty.
Kun projekti on valmis, sen avulla tullaan tayttdmaan tutkimuksessa tyhjaksi (Tyhja) jaaneiden
tietopisteiden raportointivaatimukset, jotka kaikki sijaitsivat tiedonantovaatimuksissa (SBM-2 —
S1-5).

5.3 Keinot kaikkien pakollisten raportointivaatimusten tayttamiseksi

GAP-analyysiin valittujen tietopisteiden raportointivaatimusten tayttdmiseksi tarvitaan toimenpiteita,
joiden avulla Yritys X:n S1-standardin mukainen kestavyysraportointi tulee tulevaisuudessa
vastaamaan jokaiseen analyysiin valitun pakollisen tietopisteen raportointivaatimukseen. Koska
suurin osa raportointivaatimuksista (55 %) voidaan kattaa jo tdysin olemassa olevilla tiedoilla,
tarvitaan osan tietopisteiden kohdalla vain pienia muutoksia tulevaisuuden raportoinnin

tehostamiseksi.

Lahde 1 tayttda suurimman osan maaramuotoisten tietojen saatavuudesta ohjelmista ajettavien
raporttien kautta. Kuitenkin aivan kaikkia GAP-analyysin tietopisteiden vaatimia maaramuotoisia
tietoja, kuten prosenttiosuuksia, ei saada ulos ohjelmista automaattisesti, vaan nama joudutaan
laskemaan ohjelmista saatavien raporttien luvuista esimerkiksi Microsoft Excelin avulla. Jotta
tulevaisuudessa kestavyysraportoinnin aiheuttamaa manuaalista ty6ta voidaan vahentaa, tulee
nama puuttuvat tiedot lisata raporteille niin, etta kaikki laskemista vaativat tiedot saadaan
automaattisesti ulos jarjestelmistd muiden raportoitavien tietojen ohella. Palkkaohjelman raportilta
puuttuvia tietoja ovat tyotekijoiden raportointikauden vaihtuvuusprosentti, sukupuolten valinen
palkkaero ja vuotuisen kokonaisansion suhdeluku. Muista ohjelmista ajettaville raporteille tulee
lisata urakehitysarviointeihin seka koulutustunneille osallistuneiden tyotekijoiden prosenttiosuudet

ja sukupuolijakaumat.

Lahteen 2 osalta Asiantuntijalla 3 on tietoa vuokratyovoiman kaytosta Toimintayksikossa Y, mutta
tietoa on lahes ainoastaan hanella. Koska vuokratyovoiman maariin liittyvia tietoja ei kerata
henkil6stohallinnon ohjelmiin, Lahteesta 2 saatavat tiedot tulee keratd omaksi selkedksi
vuokratydvoimaa kasittelevaksi dokumentiksi. Samalla dokumenttiin tulee lisata kaikki
vuokratyOovoimaa koskevat kaytannot ja toimintaperiaatteet varmennettavissa olevaksi
materiaaliksi, jota voidaan tdydentaa aina tarvittaessa. Nain luodaan vankka pohja
vuokratydvoiman kayttdéon liittyvista tiedoista, jota voidaan hyddyntada myds jatkossa, mikali

vuokratydvoiman kayttd lisdantyy tulevaisuudessa yrityksessa.
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Lahteen 3 osalta tutkimuksessa ei 10ydetty tarpeita toimenpiteille, silla Yritys X raportoi osan
esimerkiksi tydtapaturmien maariin liittyvista tiedoista jo tarkemmalla tasolla kuin mita
S1-standardin tiedonantovaatimuksissa velvoitetaan. Lahteen 4 dokumenteista neljaan I0ytyi
GAP-analyysin avulla tdydennettavia tietoja yhteensa kuuden tietopisteen tai niiden yhdistavan
tekijan verran. Naiden tietopisteiden vaatimat tiedot tulee lisatd dokumentteihin, mikali
vastuullisuustiedot vastaavat yrityksen toimintaa tai joihin yrityksessa tulisi kiinnittda huomiota,
mikali ne eivat vastaa yrityksen nykyista toimintaa. Taydennykset ovat jaoteltu jo olemassa olevien

Yritys X:n dokumenttien ja niiden kasittelemien aihealueiden mukaan (Liite 3).

Dokumenttien taydennyksien liséksi Yritys X:n Lahteen 4 dokumenttien joukkoon tulee laatia uusi
dokumentti, joka kasittelee kaikkia yrityksen kaytossa olevia ilmoituskanavia. Dokumentissa tulee
selventdd muun muassa ilmoituskanaviin liittyvat toimintaperiaatteet, kaytannot seka kanavien
saatavuuteen ja saatavuuden arviointiin liittyvat tiedot. limoituskanavien kautta saatujen valitusten
kasittelysta eri kanavissa tulee lisata dokumenttiin omat polut, joissa kuvataan, kuinka ilmoitusten
kasittely etenee, kenen toimesta ja millaisella aikataululla. Lisaksi dokumenttiin tulee taydentaa
tietoja oman tydvoiman mielipiteista ilmoituskanavien saatavuuteen ja luotettavuuteen liittyen, jotka

yritys voi kerata vuosittain kaikille tyontekijoille lahetetyn tyotyytyvaisyyskyselyn avulla.

Lahteen 5 olennaisuusprojektin onnistumista varten projektissa tulee kiinnittdd huomiota omaan
tyévoimaan kohdistuvien olennaisten IRO:jen maarittelyssd muun muassa kuinka suureen osaan
omista tyontekijoista olennaiset IRO:t vaikuttavat ja otetaanko omaan tyévoiman mielipiteet
huomioon heita koskeviin olennaisiin IRO:hin liittyvissa paatdksissa. Naiden ohella tulee selvittaa
omaan tydvoimaan kohdistuvat vaikutukset, jotka johtuvat erityisesti yrityksen hiilipaastojen
vahentamisesta ja siirtymisesta vihreampiin ja ilmastoneutraaleihin toimintoihin. Lisaksi tulee
selvittda, onko yrityksessa S1-standardin mukaisia olennaisia erityisia ominaisuuksia omaavia
tyontekijoita, jotka ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa muihin tyontekijoihin verrattuna.
Tallaisia tyontekijoita voivat olla esimerkiksi kotona tydskentelevat tydntekijat, ammattiliittoon
kuuluvat tyéntekijat, naiset ja nuoret tydntekijat. (LIITE 1 C(2023) 5303 final, 211.)
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tulosten analysoinnissa tulee erottaa Yritys X:n vastuullisuuden todellisen tilanteen
seka raportoinnin sen hetkisen tilanteen valinen ero. Vaikka yrityksen tietoja tai kaytantoja ei olisi
dokumentoitu riittavalla tasolla S1-standardiin ndhden, se ei tarkoita, etteikd niita huomioitaisi
Yritys X:ssa jokapaivaisessa tydtehtavien jarjestamisessa. On siis huomioitava, etta isossa
kuvassa yritys ei valttamatta ole kaukana raportointivaatimuksen tayttamista, vaikka tietopiste ei
ole saanut tutkimuksessa (Kylld) tulosta. Tasta esimerkkind koko GAP-analyysin ainoa
raportointivaatimuksen tayttymatta jdaneen tuloksen (Ei) saanut tietopiste. Vaikka Yritys X:ssa
noudatetaan tunnettuja kansainvalisid ihmisoikeussitoumuksia, koska niiden tarkka nimeaminen
puuttui viela yritysten dokumenteista, sai tietopiste tasta syysta tutkimuksessa heikomman

tuloksen.

Kestavyysraportoinnin tarkoituksena on tukea yrityksia raportoinnin jarjestdmisessa seka nostaa
esille erilaisia vastuullisuuden kannalta huomoitavia aihealueita. Harva yritys pystyykin valittémasti
raportoimaan kestavyystietonsa taysin ESRS-standardien mukaisesti, jolloin toteutetun
tutkimuksen kaltaiset yrityskohtaiset tutkimukset auttavat yrityksia kohdistamaan resurssejaan
niihin vastuullisuuden aihealueisiin, joita yritysten tulee kestavyysraportointiaan varten viela
kehittaa.

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tulosten perusteella Yritys X:n on odotettua valmiimpi raportoimaan S1-standardin
mukaisia pakollisia omaan tydvoimaan liittyvia tietoja. Tutkimuksen lahtétilanteessa vaikutti silta,
ettd tietoja on hyvin vahan saatavilla, mutta asiantuntijahaastatteluiden edetessa tietoa ja
dokumentteja ilmeni odotettua enemman. Tahan vaikuttivat oman tydvoiman tietoihin liittyva
arkaluontoisuus seka rajoitetut tietojenkasittelyoikeudet, joista johtuen vain valituilla henkildilla on
paasy tyotehtaviensa kautta naihin tietoihin. Samalla rajoitetut tietojenkasittelyoikeudet aiheuttivat
lisdhaasteita haastatteluissa, joissa tietojen yksityiskohtainen olemassaolo tuli selvittaa

haastattelukysymysten avulla ilman, ettd haastattelija paasi itse tarkastelemaan henkilétietoja.

Pakollisten S1-standardin raportointivaatimusten tayttymista tuki se, etta Yritys X:ssa oli jo
ennestaan raportoitu omaan tyévoimaan liittyvia tietoja yrityksen aiemmilla vastuullisuusraporteilla,
jolloin Yritys X:ssa oli jo valmiiksi tiedossa osa raportoitavista omaan tyévoimaan liittyvista
tiedoista. Oman tyévoiman tietojen raportoinnissa oli aiemmin hyddynnetty tiettyja yrityksen
sisaisia toimintoja, kuten vuosittaisia tyotyytyvaisyyskyselyita seka tyotapaturmien

ilmoituskaytantoja, joiden kautta kerattaviin tietoihin oli jo olemassa selkea tiedonkeruurakenne.
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Tutkimuksen tuloksien kautta myos selvisi, etta vaikka Yritys X:n ei tutkimushetkella tayttanyt
taysin kaikkia S1-standardin raportointivaatimuksia, yritys kuitenkin keraa joitakin standardissa
vaadittuja tietoja esimerkiksi tydtapaturmista tarkemmalla tasolla, mitd S1-standardi velvoittaa
raportoimaan. Tama luo vankan pohjan oman tydvoiman hyvinvointiin liittyvien perusedellytysten,
kuten tydturvallisuuden raportoinnin tilasta, jonka paalle on mielekasta rakentaa loput edellytykset

muiden tietojen raportoinnille.

Pakollisten raportointivaatimusten tayttymisen osalta Yritys X:n tietojen saatavuuden tilanne on
hyvalla mallilla, ottaen huomioon kuinka yksityiskohtaisella tasolla S1-standardissa tulee raportoida
omaan tydvoimaan liittyvia tietoja. Tietojen hyva saatavuus koskee varsinkin maaramuotoisia
tietoja, joista suurin osa on saatavilla henkildstohallinnon ohjelmien kautta. Laadullisten tietojen
osalta saatavuus on hieman heikompi, silla joiden tietojen dokumentoinnin puuttuminen seka
olennaisuusarvioinnin keskeneraisyys vaikuttavat varsinkin tallaisten tietojen saatavuuteen. Taman
voidaan olettaa olevan yleista useamman yrityksen kestavyysraportoinnin osalta, silla mitattavissa
oleviin tietoihin kiinnitetaan yrityksissa helpommin huomiota, koska ne ovat helpommin

kerattavissa ja niihin liittyvaa kehitysta on mielekkaampaa myods mitata.

Raportoitavien tietojen saatavuuden osalta tietojen lahteet hajaantuivat useampien asiantuntijoiden
valille Yritys X:n ty6tehtavien alueiden perusteella. Asiantuntijakohtaisten tietojen saatavuus ol
yleisesti hyvalla mallilla ja vain muutamiin aihekokonaisuuksiin, kuten ilmoituskanaviin seka
vuokratydvoiman kayttoon liittyva selkea dokumentointi puuttui. Tayttymatta jadneiden
tietovaatimusten keinojen osalta Yritys X:n nykyiset puitteet mahdollistavat tehokkaat ja
yksinkertaiset keinot loppujen tietovaatimusten tayttamiseksi. Tayttymatta jaaneista tietopisteista
oli nahtavissa selkeitd suurempia kokonaisuuksia, kuten tietojen lisdaminen henkildstohallinnon
ohjelmiin, olemassa olevien dokumenttien taydentaminen seka olennaisuusarvion puuttuminen,
joiden avulla voidaan tehokkaasti kehittda raportoitavien tietojen saatavuutta. Yrityksen tietojen
keruun peruspuitteiden hyva lahtétilanne myds tarvittaessa mahdollistaa tarkempien tietojen
keraamisen kehittamisen tulevaisuudessa, mikali kestavyysraportointivaatimukset tulevat

muuttumaan.

Kokonaisuudessaan tulosten perusteella voidaan todeta, ettd S1-standardin mukaisen
kestavyysraportointi ei tule tuottamaan ongelmia Yritys X:lle, kunhan yritys saa valmiiksi
raportointia hidastavan suurimman esteen, eli jo kdynnissa olevan olennaisuusprojektin. Kun
projekti valmistuu ja sen kautta saadaan tarvittavat omaan tydvoimaan liittyvat tiedot,
GAP-analyysin mukaisten tietopisteiden tayttymisaste nousee jo pelkastaan talld muutoksella 84 %
(Kylla + Tyhja vastaukset). Lisaksi kun yrityksessa toteutetaan luvussa 5.3 esitetyt keinot tai

vastaavanlaiset korjaustoimenpiteet, saadaan loputkin tietopisteiden raportointivaatimuksista
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tayttymaan, jolloin oman tydvoiman tietojen raportointi vastaa tutkimuksen johtopaatdsten mukaan

taysin S1-standardin pakollisia raportointivaatimuksia.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyen tutkimuksessa tai sen tuloksissa ei tullut vastaan
tekijoita, jotka puhuisivat suoraan tutkimuksen uskottavuutta vastaan. Tutkimus on pyritty
tekemaan noudattaen hyvan tutkimustavan periaatteita ja sen ulkopuolisessa arvioinnissa on
hyddynnetty seka toimeksiantajan etta akateemisten ohjaajien apua. Tutkimuksen uskottavuutta
arvioitaessa on kuitenkin huomioitava sen toteuttajan ensikertalaisuus laajan tutkimuksen
tekemisessa. Etenkien ESRS-standardien tulkinta on ollut tutkimuksen toteuttajan vastuulla, eika
asiantuntijoiden I6ytdminen standardien tulkintojen tueksi ole ollut mahdollista opinnaytetyén
puitteissa. Kuitenkin S1-standardin tulkinnassa on pyritty kdyttamaan kaikkia tutkimuksen
toteuttamiseen hetkelld saatavilla olevia tietoja ESRS-standardeista ja nain ollen tutkimus vastaa

sen hetkisia standardien tulkintoja niin tarkasti kuin mahdollista.

Kuten aiemmin laadullista tutkimusta kasittelevassa luvussa todettiin, tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa kaytettava merkityksellisyys toteutuu tutkimuksessa jo ajankohtaisen S1-standardin
aiheen puolesta. Koska standardi on vasta julkaistu, ei siitd ole ehditty viela tekemaan useampia
tutkimuksia, jolloin tiedontarve aiheesta on suuri. Laadullisen tutkimuksen kolmantena
luotettavuuden mittarina on toistettavuus. Yleisella tasolla tutkimus on toistettavissa ja tata varten
kaikki tiedot tutkimuksen toteuttamisesta on pyritty esittamaan silla tasolla, kun ne on voitu
ilmoittaa julkisessa opinnaytetydssa. Kuitenkin, koska tutkimus ei ole esimerkiksi ison otannan
kyselytutkimus, vaan tarkka yrityskohtainen analyysi, on tutkimuksen onnistunut toistaminen taysin
samanlaisin tuloksin haastavampaa. Samanlainen tutkimus voidaan toistaa jonkin toisen yrityksen
tiedoilla, jolloin jotkin yleiset teemat, kuten olennaisuusarvion puuttuminen, voivat yhtalaistaa

tuloksia, mutta muuten saadut tulokset ovat taysin riippuvaisia tutkimukseen valitusta yrityksesta.

Tutkimus voidaan my0s toteuttaa uudelleen Yritys X:n tiedoilla, mutta talloin se vaatii tutkimuksen
toteuttajalta paasyn yrityksen tietoihin. Mikali kaikki Iahtotilanteen tiedot pidetaan samanlaisina,
Yritys X:n tiedoilla on mahdollista toistaa kyseinen tutkimus ja saada siita vastaavat tulokset.
Koska ESRS-standardien mukainen kestavyysraportointi on niin ajankohtainen ja uusi sdados,
raportoinnin tueksi oletettavasti tullaan julkaisemaan epavirallisia tulkintaohjeita, jotka voivat
muuttaa ndkemyksia tassa tutkimuksessa tehdyistd S1-standardin tulkinnoista. Talléin vastaavan
tutkimuksen analyysin sisalté voi muuttua tulkintojen muutosten myéta, jolloin uuden tutkimuksen
tulokset eivat valttamatta taysin vastaa alkuperaisen tutkimuksen tuloksia. Sama koskee myds
ensimmaisen tutkimuksen tuloksien mukaisien parannuksien toteuttamista, kuten

olennaisuusprojektin valmistumista, jotka muuttaisivat tuloksia toistetussa tutkimuksessa.
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Tiedonkeruumenetelmana kaytetyista asiantuntijahaastatteluista tulokset ovat keratty silla tasolla,
milla haastateltavat ovat pystyneet niita tarjoamaan henkilGtietojen arkaluontoisuudesta johtuen.
Taman seurauksena tutkimus ja sen perusteella saadut tulokset ovat haastateltavien antamien
tietojen luotettavuuden varassa. Asiantuntijoiden antamien tietojen luotettavuuden puolesta
puhuvat kuitenkin muun muassa heidan pitkat tyduransa Yritys X:ssa. Asiantuntijat osasivat myds
haastatteluiden aikana sanoa nopeasti mikali kokivat toisen asiantuntijan tietavan tarkemmin
kysytysta aihealueesta, mika omalta osaltaan lisasi asiantuntijoilta kerattyjen tietojen
luotettavuutta. Taman seurauksena tutkimuksessa kerattyjen tulosten valilla ei ilmennyt
ristiriitaisuuksia. Tietoja ei myoskaan aina pystytty varmentamaan useammalta asiantuntijalta, silla
ne pyrittiin keradamaan aina parhaiten asiasta tietavalta asiantuntijalta, joka usein oli ainoa asiasta

tarkasti tietavia henkild Yritys X:n asiantuntijoiden joukosta.

GAP-analyysiin valittujen tietopisteiden seka niiden raportointivaatimuksien tayttymisen osalta on
hyva pitaa mielessa, etta tulokset ovat vimekadessa opinnaytetyon tekijan oma tulkinta Yritys X:n
toimintaa koskevista tietopisteista seka haastatteluiden avulla saaduista tuloksista. Tulkinnat on
pyritty tekemaan huolellisesti asiayhteydet mielessa pitden sekd GAP-analyysin kaytantoja
noudattaen, mutta tuloksissa on aina mahdollisuus inhimillisille virheille tai vaarinymmarryksille.
Virheiden tai vaarinymmarrysten vahentamiseksi GAP-analyysiin on merkitty selkeasti kunkin
analyysiin valitun S1-standardin tietopisteeseen liittyvat tiedot, joidenka avulla on suoraan
nahtavissa tietopisteen raportointivaatimukset seka kaikki haastatteluiden avulla keratyt tiedot,

joiden pohjalta tuloksiin on paasty.

Kokonaisten tiedonantovaatimusten tayttymisen tulkinnan osalta on huomioitava tietopisteiden
epatasainen jakautuminen tiedonantovaatimusten valilla. Tietopisteiden epatasaisesta
jakautumisesta johtuen ne eivat anna aivan taysin todenmukaista kuvaa tiedonantovaatimusten
tayttymisesta, silla toisissa tiedonantovaatimuksissa tietopisteitd on enemman kuin toisissa.
Esimerkiksi tiedonantovaatimukset S1-1, S1-2 ja S1-3 eivat tayttyneet kokonaan, vaikka niissa on
enemman taysin tayttyneen (Kylla) tuloksen saaneita tietopisteitd, kuin monissa muissa kokonaan
tayttyneissa tiedonantovaatimuksissa. Samaan aikaan tiedonantovaatimuksissa S1-10 ja S1-11 oli
kummassakin vain yksi tietopiste, jotka kummatkin tayttyivat kokonaan (Kylla). Tasta johtuen
tiedonantovaatimusten tulkinta pelkan tayttymatta jaaneiden tietopisteiden perusteella ei ole

mielekasta.

Tutkimuksen tuloksissa ainoa suora ristiriitaisuus ilmeni S1-standardin seka yleisen
tietosuoja-asetuksen valille. S1-standardissa ei suoraan mainita tietosuoja-asetusta nimelta, mutta
sen noudattaminen estdd vammaisten tydntekijoiden tietojen kerdamisen, seka erityisen

haavoittuvaisessa asemassa olevien tyontekijdiden, kuten ammattiliittoon kuluvien selvittdmisen.
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Koska tietosuoja-asetus on astunut voimaan jo vuonna 2018 oletuksena on, etta sen
noudattaminen tulee myds jatkossa olemaan osa yrityksiltd vaadittavia toimia. Tasta syysta on
kummallista, ettd S1-standardiin on nostettu tietosuoja-asetuksen vastaisten tietojen raportointi,

kun niita oletettavasti ei voida mydskaan tulevaisuudessa kerata tai raportoida.

Niiden erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevien tydntekijéiden osalta, joiden olemassaolo
voidaan selvittaa rikkomatta tietosuoja-asetusta, erottelu ei mydskaan ole taysin ongelmatonta.
Tallaisia tyontekijoita voivat olla muun muassa naiset seka nuoret tyontekijat, mutta heidan
erottelunsa muista yrityksen tyontekijoista on ristiriitaista, silla standardissa jaa epaselvaksi, onko
heidan nostamisensa tallaiseen erityiseen oman tydvoiman ryhmaan heidan etujensa mukaista.
Yrityksessa X tulisikin ensin selvittda anonyymeja kanavia pitkin mitéd mieltd naiset ja nuoret
tydntekijat ovat omasta kohtelustaan yrityksessa, kokevatko he tarvitsevansa téllaisen erityisen
aseman vai toteutuuko tasa-arvo yrityksessa parhaiten juuri niin, etta kaikkia yrityksen tyontekijoita

kohdellaan samalla tavalla ja samojen toimintaperiaatteiden pohjalta.
6.3 Kestavyysraportoinnin kehitysideat

Opinnaytetyon tutkimuksen ohella kartoitettiin myds S1-standardin vapaaehtoisten tietopisteiden
tilannetta, silld vapaaehtoiset raportointivaatimukset tukevat ja laajentavat raportointia pakollisten
tietopisteiden ymparilta ja ndin taydentavat kestavyysraportointia. Kun Yritys X:n saa
tulevaisuudessa olennaisuusarvion valmiiksi ja kaikki pakollisten tietopisteiden
raportointivaatimukset ovat saatu taytettya, kestavyysraportointia olisi suositeltavaa laajentaa
koskettamaan myos Yritys X:n olennaisia vapaaehtoisiin tietoja. Tama parantaisi
kestavyysraportoinnista saatavaa mainehyotya sidosryhmien vertaillessa yrityksen raportointia ja
sen laajuutta muiden yritysten kestavyysraportointiin, kun Yritys X ei ole vain tayttanyt

raportoinnille asetettuja pakollisia vahimmaisvaatimuksia.

Vapaaehtoisten tietopisteiden puolella kasiteltiin myds muun muassa tyoturvallisuuteen liittyvia
sertifikaatteja. Yritys X:n kannattaakin kestavyysraportoinnissaan huomioida omaan tyévoimaan
sekd muihinkin ESRS-standardeihin liittyvien erilaisten vastuullisuusmerkkien ja -sertifikaattien
hankkimista, silla niista voi olla hyotya myohemmassa muun muassa kestavyysraportoinnissa

viestinnassa seka varmentamisessa.

Kuitenkaan pelkkien S1-standardin raportointivaatimusten tayttaminen ei valttamatta anna
raportoivasta yrityksesta vastuullisuudesta realistista kuvaa, jonka takia yrityksen voi olla myos
hyva raportoida muita S1-standardin ulkopuolelle jaavia tietoja, jotka auttavat kestavyysraportin
hyodyntajaa saamaan kattavan kokonaiskuvan yrityksen raportoimista omaan tyovoimaan liittyvista

tiedoista. Tallaisia tietoja yritys X:lle saattaa tulla vastaan esimerkiksi olennaisuusarvion kautta,
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jolloin tallaiset omaan tyovoimaan liittyvat olennaiset tiedot kannattaa raportoida yrityksen

kestavyysraportissa, vaikka ne ylittaisivat S1-standardin vaatimukset.

S1-standardissa keskitytdan vahvasti raportoimaan sukupuolten valisia tydntekijamaaria ja koska
Yritys X toimii miesvaltaisella teknisen kaupan alalla tama voi helposti antaa Yritys X:n
palkkauskaytannoista naisia syrjivan kuvan, vaikka Yritys X:lle on tydnantajana tarkeinta palkata
parhaat tyontekijat tehtavaan, sukupuoleen katsomatta (Asiantuntija 1). Tasta syysta olisi
suoriteltavaa, etta Yritys X:n tydntekijdiden sukupuolten valisia osuuksia ilmoitettaessa tuotaisiin
esiin myds tietoa esimerkiksi alalla keskimaarin tydskentelevien naisten osuuksista, joka antaa

tdsmallisemman kuvan alalla vallitsevasta tyontekijamarkkinatilanteesta.

Kestavyysraportoinnin kehityksen kannalta voidaan myds todeta Yritys X aikaisemman
vastuullisuusraportoinnin olleen oikealla suunnalla S1-standardin tietojen raportoinnin kanssa, silla
yrityksen aiemmille vastuullisuusraporteilleen valitsemista 7 omaa tyévoimaa kasittelevasta
mittarista 6 kattaa kokonaan tai osittain joitakin S1-standardin pakollisia tietopisteita. Ainoa
standardin ulkopuolelle jaava mittari aiemmilta vastuullisuusraporteilta on henkildston
tyytyvaisyytta kasitteleva mittari, joka kuitenkin itsessaan on tarkea henkildstdon kokonaisvaltaisesta
hyvinvoinnista kertova tieto. Tama Yritys X kannattaa jatkossakin sisallyttaa uuteen ESRS:n

mukaiseen kestavyysraporttiin, vaikka se ei ole pakollisena vaatimuksena S1-standardissa.
6.4 Opinnaytetyoprojektin arviointi

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprojekti oli opettavainen kokemus, jossa paasin hyddyntamaan
aiemmin kartuttamiani tietoja ja taitoja opintojen seka tydkokemuksieni kautta. Opinnaytydprojektia
tuki aiempi tydkokemukseni Yritys X:n tietojen ja henkildkunnan parissa, mika auttoi yrityksen
tiedonkulun prosessien hahmottamisessa seka asiantuntijoiden kontaktoimisessa haastatteluita
varten. Tutkimuksen aineistonkeruuta helpottivat myds Yritys X:n avuliaat asiantuntijat, jotka
mielelldan vinkkasivat muita haastateltavia seka raivasivat kalentereistaan aikaa haastatteluille.
Asiantuntijoiden kiireellisyydesta johtuen haastatteluiden toteuttaminen venyi alun perin
suunniteltua pidemmalle aikavalille. Aikataulun venyttaminen kuitenkin mahdollisti kaikkien
oleellisten asiantuntijoiden haastattelemisen seka tarkeiden tietojen olemassaolon selvittamisen

aina viimeiseen haastatteluun saakka.

Opinnaytetyoprojektiin tuotti haasteita myds lopullisten ESRS-standardien venynyt
julkaisuajankohta, joka muutti useaan otteeseen opinnaytetydn tarkkaa aihetta. Standardien
julkaisuun liittyva kiireellisyys nakyi myds muun muassa S1-standardin kdanndksissa. Suurin osa
suomennetusta standardista oli kaannetty oikein, mutta muutamien tietopisteiden kohdalla oli

huomattavissa tilanteita, joissa tietopisteen perusajatus oli muuttunut tai se oli vaikeasti
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ymmarrettavissa. Liséksi verratessa S1-standardia muihin standardeihin ilmeni eroavaisuuksia
tiedonantovaatimuksien seka soveltamisvaatimuksien termien kaytdssa, jotka jostain syysta olivat

erilaisia vain S1-standardien kohdalla, mutta samoja kaikissa englanninkielisissa standardeissa.

Kokonaisuudessaan ndma eroavaisuudet olivat kuitenkin vahaisia ja helposti korjattavissa
englanninkielisen standardien pohjalta GAP-analyysiin, mutta isossa kuvassa ne herattivat
epailyksia koko standardien oikeellisuudesta. Mikali standardien viralliset kaannokset oli tehty
kiireelld, asioita on voinut jadda huomoimatta myos alkuperaisissa englanninkielisissa
standardeissa. Muita aikataulullisia haasteita opinnaytydn valmistumiseen toivat myos
osa-aikainen tydskentely samanaikaisesti opinnaytetydn projektin kanssa. Vaikka opinnaytetydn
aikatauluttaminen lopulta aiheutti haasteita, sen alkuperainen aikataulu piti paasaantoisesti ja tyd

saatiin valmistumaan sille asetettujen pakollisten aikamaareiden puitteissa.

Opinnaytetydn tekemista ja aikataulussa pysymista tukivat aiheeseen tutustuminen ja tutkimuksen
suunnittelu etukateen. Vastuullisuus seka vastuullisuusraportointi olivat mielenkiintoisia aihealuita,
johon olin ehtinyt jo tutustua hieman opintojeni kautta. Tama samalla tuki opinnaytetyon tekemista,
koska aiheeseen tutustumista ei tarvinnut aloittaa tyhjasta. Vaikka itse opinnaytetydn rakenne
muuttui tydn edetessa useampaan kertaan, tarkat aihealueet seka tutkimuskysymykset auttoivat
selkeyttamaan opinnaytetyon sisaltda naissa tilanteissa. Hyva aiheeseen tutustuminen auttoi myos
haastatteluissa toimimaan S1-standardin asiantuntijana ja tarjoamaan haastatelluille asiantuntijoille

tarvittavat taustatiedot standardista.

Omana henkilékohtaisena tavoitteenani oli luoda selkea opinnaytetyd, joka selkeyttaa ja
konkretisoi vastuullisuus- ja kestavyysraportoinnissa kaytettdvaan epaselvaa ammattisanastoa,
jotta myds lukijoille, joille kestavyysraportointi ei ole ennestaan tuttua, jaa selkea kuva
tutkimuksessa kasiteltavista aiheista. Koen opinnaytetydn onnistuneen tassa varsinkin
selventamisen tyokaluina kaytettyjen kuvien avulla, jotka avasivat tyossa kasiteltyja
kokonaisuuksia. Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoprosessi oli opettavainen kokemus, jonka avulla
sain kokemusta vastaavanlaisten tutkimuksen tekemisesta ja paasin tutustumaan tarkemmin
kestavyysraportointiin, siihen liittyviin monimutkaisiin saadoksiin seka raportoinnin jarjestamiseen

kaytannodssa.

Koska kestavyysraportointi ovat sen verran uusi raportointivaatimus, aiheessa riittda paljon
tutkittavaa nyt ja tulevaisuudessa. Yritys X:n nakokulmasta toteutettua tutkimusta voidaan jatkaa
toistamalla se muiden ESRS-standardin kohdalla tai laajentamalla tutkimus valmiin
ESRS-standardien mukaisen kestavyysraportin laadintaan. Euroopan komissio suunnittelee
tulevaisuudessa julkaisevansa toimialakohtaiset ESRS-standardien raportointivaatimukset, joiden

julkaisemisen jalkeen voidaan my®és tutkia Yritys X:n sen hetkista kestavyysraportoinnin
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vastaavuutta toimialakohtaisten ESRS-standardien raportointivaatimuksia. Samanlaisia tutkimuksia

voidaan myo0s toteuttaa esimerkiksi saman konsernin muista tytaryhtidissa.
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12.

Vastatessaan ESRS 2 SBM-2:een yrityksen on ilmoitettava, miten sen oman tyGvoiman edut, nakemykset ja oikeudet, mukaan
lukien heidan ihmisoikeuksiensa kunnioittaminen, otetaan huomioon yrityksen strategiassa ja lilketoimintamallissa.

ESRS 2
SBM-2

Tapauksen mukaan muutokset sen strategiaan ja/tai liikketoimintamalliin, mukaan lukien:

i. miten yritys on muuttanut tai ennakoi muuttavansa strategiaansa ja/tai liiketoimintamallizan ottaakseen huomioon
sidosryhmiensa edut ja nakemykset;

mahdolliset suunnitellut jatkotoimet ja niiden toteutuksen aikataulu; ja

muuttavatko nama toimet todennékaisesti suhteita sidosryhmiin ja niiden nakemyksi

ESRS 2
SBM-2

Tiedotetaanko hallinto-, johto- ja valvontaelimille vaikutusten kohteena olevien sidosryhmien nakemyksista ja eduista
yrityksen kestdvyyteen liittyvien vaikutusten osalta ja miten.

SBM-3

ol

IRO:t ja niiden vuorovaikutus

13.

ESRS 2 IRO-1:553 Kuvaus olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamis- ja arvicintiprosesseista yksildityjen
omaan tyovoimaan kohdistuvien tosiasiallisten ja mahdollisten vaikutusten osalta:
i) johtuvatko ne yrityksen strategiasta ja likketoimintamallista tai ovat yhteydessa niihin ja kuinka, seka

otetaanko ne huomioon yrityksen strategiassa ja liiketoimintamallissa ja myatavaikuttavatko ne niiden mukauttamiseen ja
kuinka

13.

Yrityksen olennaisten riskien ja mahdollisuuksien, jotka johtuvat vaikutuksista ja
strategian ja liiketoimintamallin vilinen suhde

ippuvuuksista omasta tydvoimasta, ja sen

14.

Tayttdessdan 48 kohdan vaatimukset yrityksen on ilmoitettava, kuuluvatko kaikki sen omaan tydvoimaan lukeutuvat henkildt,
in yritys voi olennaisesti , jotka se on julkistanut ESRS 2:n mukaisesti. N
vaikutuksiin on sisallyttava vaikutukset, jotka liittywat yrityksen omaan toimintaan ja arvoketjuun, myas sen tuotteiden tai
palvelujen kautta seka sen liikesuhteiden kautta. Lisaksi yrityksen on ilmoitettava seuraavat tiedot:

nolenna

14.

Lyhyt kuvaus sen omaan tydvoimaan kuuluvien sellaisten tydsuhteisten tydntekijdiden ja muiden kuin tydsuhteisten
tydntekijoiden tyypeistd, joihin yrityksen toiminnasta kohdistuu olennaisia vaikutuksia, ja tarkennus, ovatko he tydsuhteisia
tydntekijoits, itsen ammatinharjoittajia vai padasiallisesti tydllistamistoimintaa harjoittavien kolmansien yritysten
toimittamia henkil6ita

Kuvatessaan omaan tydvoimaansa kuuluvien henkilaiden pastyyppeja, joihin kohdistuu tai voisi kohdistua kielteisia
vaikutuksia, yrityksen on ESRS 2 IRO 1:ssa vahvistetun olennaisuutta koskevan arvioinnin perusteella ilmoitettava, miten se on
hankkinut kasityksen siita, miten tyantekij oillaon el & ominaisuuksia, tyontekijoihin, jotka tydskentelevat tietyissa
yhteyksissd tai tydntek jotka suorittavat tiettyja tehtavid, kohdistuu suurempi riski joutua karsim3an vahinkoa

14.

Kun on kyse olennaisista kielteisista vaikutuksista, joko

i) ovatko ne laajalle levinneits vai systeemisia tilanteissa, joissa yritys toimii (esimerkiksi lapsityGvoiman tai pakkotydn kayttd
tietyissd maissa tai tietyilld alueilla EU:n ulkopuolella), tai

ttyvitkd ne yksitta

n tapauksiin {esimerkiksi teollisuusonnettomuus tai &ljyvucto)

14.

Jos on kyse olennaisista myonteisista vaikutuksista, lyhyt kuvaus toimista, joilla on myonteisia vaikutuksia, ja yrityksen omaan
tyGvoimaan kuuluvien sellaisten tyosuhteisten tyéntekijoiden ja muiden kuin tyasuhteisten tyontekijoiden tyypeists, joihin
kohdistuu tai voisi kohdistua myante
maissa tai tietyilld alueilla

i3 vaikutuksia; yritys voi myos ilmoittaa, ilmenevatké myonteiset vaikutukset tietyissa

14.

Kaikki olennaiset riskit ja mahdollisuudet, joita yritykselle aiheutuu sen omaan tyGvoimaan kohdistuvista vaikutuksista ja
riippuvuuksista sen omasta tydvoimasta

14.

Mahdolliset olennaiset vaikutukset yrityksen omaan tydvoimaan, joita saattaa aiheutua siirtymasuunnitelmista, joilla pyritdan
vahentamaan kielteisia ymparistovaikutuksia ja saavuttamaan vihreammat ja ilmastoneutraalit toiminnot, mukaan lukien
tiedot yrityksen omaan tyGvoimaan kohdistuvista vaikutuksista, jotka johtuvat yrityksen suunnitelmista ja toimista
hiilipaastajen vahentamiseksi kansainvalisten sopimusten mukaisesti. Vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia ovat muun
muassa rakenneuudistukset ja tydpaikkojen menetykset sekd uusien tydpaikkojen luomisesta ja uudelleenkoulutuksesta tai
taydennyskoulutuksesta johtuvat mahdollisuudet

14.

Toiminta, johon liittyy merkittava pakkotydn kdyttds koskeva riski, joka johtuu
i innan tyypistd (kuten tuotantolaitos); tai
maista tai maantieteellisist3 alueista, joissa toiminta katsotaan riskial

14.

Toiminta, johon liittyy merkittava lapsityovoiman kayttoa koskeva riski, joka johtuu
i. toiminnan tyypista (kuten tuotantolaitos); tai
maista tai maantieteellisista alueista, joissa toiminta katsotaan riskialtti

16.

Yrityksen on ilmoitettava, mitkd sen omaan tyévoimaan kuuluviin henkilai kohdistuvista vaikutuksista ja riippuvuuksista
mahdollisesti aiheutuvista olennaisista riskeist3 ja mahdollisuuksista liittyvat tiettyihin ihmisryhmiin (esimerkiksi tietyt
ikdryhmat tai tietyssa tuotantolaitoksessa tai maassa tydskentelevat henkilt) eikd koko sen omaan tydvoimaan (esimerkiksi
yleinen palkan alentaminen tai koulutus, jota tarjotaan kaikille sen omaan tydvoimaan kuuluville henkil&ille)

Toimintaperiaatteet

19.

Julkistamisvaatimuksen 17 kohdassa edellytettyjen julkistettavien tietojen on sisallettava tiedot yrityksen
toimintaperiaatteista, jotka koskevat sen omaan tyovoimaan liittyvien olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien
hallintaa ESRS 2 MDR-P:n Kestavyysseikkojen hallitsemiseksi vahvistetut toimintaperiaatteet mukaises saksi yrityksen on
tdsmennettdvd, kattavatko ndma toimintaperiaatteet sen omaan tydvoimaan kuuluvat tietyt ryhmat vai koko sen oman
‘tydvaiman

20.

Yrityksen on kuvattava oman tydvoimansa kannalta merkitykselliset ihmisoikeuspoliittiset sitoumuksensa, mukaan lukien
prosessit ja mekanismit, joilla seurataan yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien YK:n ohjaavien periaatteiden, tydelaman
perusperiaatteista ja -oikeuksista annetun ILO:n julistuksen ja, monikansall Ile yrityksille annettujen OECD:n
toimintaohjeiden noudattamista. Yrityksen on keskityttava julkistettavissa tiedoissa seikkoihin, jotka ovat olennaisia
suhteessa seuraaviin seikkoihin, sekd yleiseen toimintatapaansa, joka koskee seuraavia seikkoja

a) sen omaan tyovoimaan kuuluvien henkilgiden ihmisoikeuksien, myds tygelamaoikeuksien, kunnioittaminen;
b) yhteydenpito sen omaan tyGvoimaan kuuluvien henkilaiden kanssa; ja
c) toimenpiteet ihmisoikeusvaikutusten korjaamiseksi ja/tai korjasmisen mahdollistamiseksi

Yrityksen on ilmoitettava, vastaavatko sen omaa tydvoimaa koskevat toimintaperiaatteet kansainvalisesti tunnustettuja
vilineitd, mukaan lukien YK:n ohjaavat periaatteet yritysten ihmisoikeusvastuusta

22, Yrityksen on ilmoitettava, kdsitellddnkd sen omaa tydvoimaa koskevissa toimintaperiaatteissa nimenomaisesti ihmiskauppaa,
pakkoty6ts ja lapsityovoiman kayttod
23. Yrityksen on ilmoitettava, onko silla tyotapaturmien ehkaisya koskeva politiikka tai johtamisjarjestelma
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24.a Onko sill3 erityisia toimintaperiaatteita, joilla pyritaan poistamaan syrjintd, myos hairinta ja edistamaan yhtalaisia
mahdollisuuksia, ja muita tapoja edistdd monimuotoisuutta ja inkluusiota

24.b Onko seuraavat syrjinndn perusteet erityisesti otettu huomioon toimintaperiaatteissa: rotu ja etninen alkupers, ihonvari,
sukupuoli, sukupuolinen suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, vammaisuus, ikd, uskonto, poliittiset mielipiteet,
kansallinen tai yhteiskunnallinen alkupera sekd muut unionin sdantelyn ja kansallisen lainsd&dannan soveltamisalaan kuuluvat,
syrjinnan muodot

4.c Onko yrityksella erityisia toimintaperiaatteisiin liittyvia sitoumuksia, jotka koskevat inkluusiota tai positiivista toimintaa
sellaisten henkilgiden hyvaksi, jotka kuuluvat yrityksen omassa tydvoimassa erityisen haavoittumiselle alttiisiin ryhmiin, ja jos
on, mitd ndma sitoumukset ovat

24.d Pannaanko ndma toimintaperiaatteet taytantdon erityisillda menettelyilld sen varmistamiseksi, ettd syrjintda ehkaistaan,

lievennetdan ja siihen puututaan heti, kun se havaitaan, ja yleisesti monimuotoisuuden ja inkluusion edistdmiseksi sekd miten
tama toteutetaan

51-2  Yhteydenpito omaan tyovoimaan
27. Yrityksen on ilmoitettava, otetaanko sen oman tygvoiman nakokannat huomioon paatoksissa tai toimissa, joilla pyritaan
hallitsemaan yrityksen omaan tyévoimaan kohdistuvia t iallisia ja mahdollisia vaikutuksia, ja jos otetaan, niin miten
27.a & |Tapahtuuko yhteydenpito suoraan yrityksen oman tyGvoiman tai tydntekijdiden edustajien kanssa
AR 24. ¢ [Toteutetaanko yhteydenpitoa organisaation tasolla vai alemmalla tasolla, kuten toimipaikan tai hankkeen tasolla, ja
jalkimmaisessa tapauksessa, miten yhteydenpidosta saatavat tiedot on keskitetty
27.b & |vhteydenpidon vaiheet, tyyppi ja tiheys
AR 24. a |Yhteydenpidon tyyppi (esimerkiksi tiedottaminen, kuuleminen tai osallistuminen) ja sen tiheys (esimerkiksi jatkuva,
neljannesvuosittain tai vuosittain
27.c Yrityksessd sellaisessa korkeimmassa asemassa toimivan henkildn tehtéva ja asema, jolla on operatiivinen vastuu varmistaa,
etta yhteydenpito tapahtuu ja etté tulokset otetaan huomioon yrityksen toimintatavoissa
27.d Tapauksen mukaan yleinen puitesopimus tai muut sopimukset, jotka yritykselld on tyantekijoiden edustajien kanssa ja jotka
liittyvat sen oman tydvoiman ihmisoikeuksien kunniocittamiseen, mukaan lukien tarvittaessa selvitys siitd, miten sopimus
antaa yritykselle mahdollisuuden saada kasitys sen oman tyovoiman nakokannoista
AR 24. b |Miten palaute kirjataan ja siséllytetadn paatdksentekoon ja miten tyévoimaan kuuluvat henkilt saavat tietoa siitd, miten
heiddn antamansa palaute on vaikuttanut paatdksiin
AR 24. d | Yhteydenpitoon osoitetut resurssit (esimerkiksi taloudelliset tai henkildresurssit): ja
AR 24. e [Miten yritys pitaa yhteytta tydvoimaansa kuuluvien henkilGiden ja tyontekijoiden edustajien kanssa sen omaan tygvoimaan
kohdistuvista vaikutuksia, jotka johtuvat paastojen vahentamisests ja siirtymisestd vihreampiin ja ilmastoneutraaleihin
toimintoihin. Tallaisia vaikutuksia ovat erityisesti rakenneuudistus, tyopaikkojen vaheneminen tai lisadntyminen, koulutus ja
taydennys-/uudelleenkoulutus, sukupuolten tasa-arvo ja sosiaalinen tasa-arvo sekd terveys ja turvallisuus
51-3 Epakoh ilmoitusk vat
32.a Yrityksen yleiset toimintatavat ja prosessit epakohtien korjaamiseksi tai korjaamisen edistamiseksi henkilostaon kohdistuvissa
olennaisesti kielteisiss vaikutuksissa, seka arvioidaanko tehtyjen korjauksien olleen tekokkaita ja miten
32.b Yrityksen kayttoon ottamat erityiset kanavat, joiden avulla sen oma tyovoima voi tuoda esiin huolenaiheitaan tai tarpeitaan
suoraan yritykselle ja saada niits kasitellyiksi, mukaan lukien tieto siitd, ovatko kanavat yrityksen itsensd perustamia ja/tai
kolmansien osapuolten mekanismien osallistumisen kautta perustettuja
32.¢c Onko valitusmekanismia tydntekijdihin liittyvien asioiden késittelemiseksi
AR 30. [Yrityksen on kunkin olennaisen vaikutuksen osalta harkittava, voivatko sen omaan tyévoimaan kuuluvat henkilat, joihin
vaikutukset voivat kohdistua, ja tyontekijéiden edustajat kayttaa kanavia sen yrityksen tasolla, jonka palveluksessa he ovat tai
joihin heidat on palkattu tyaskentelemaan. Asiaankuuluvia kanavia voivat olla vihjepuhelimet, ammattiliitot (jos tyévoimaan
kuuluvat henkildt kuuluvat in) tai yritysneuvostot taikka asianomaisen yrityksen tai kolmannen osapuolen kdyttdmat muut
valitusmekanismit
32d. Yrityksen prosessit, joiden avulla se tukee tallaisten kanavien saatavuutta oman tyGvoimansa tyGpaikalla
32.e Miten seurataan esiin tuotuja ja kdsiteltyja kysymyksid, sekd varmistaa kanavien tehokkuuden, mm. osallistamalla niit3
sidosryhmis, jotka ovat kanavien suunniteltuja kayttajia
33. Yrityksen on ilmoitettava, arvioiko se ja miten se arvioi, ettd omaan tyovoimaan kuuluvat henkilat ovat tietoisia naista
rakenteista tai prosesseista ja luottavat niihin keinona tuoda esiin huolenaiheitaan tai tarpeitaan ja saada ne kasitellyiksi.
tyksen on ilmoitettava, onko kaytossa toimintaperiaatteet, jotka koskevat kyseisia rakenteita tai prosesseja
kaytt: n henkildiden, myds tydntel en edustajien, suojelua vastatoimilta. Jos tillaiset tiedot on julkistettu ESRS G1-1:n
in tietoihin
5$1-4  Toimien toteuttamil ja niiden vaikuttavuus
38.a Mita toimia on toteutettu, suunnitellaan tai parhaillaan toteutetaan kielteisten vaikutusten ehkaisemiseksi, lieventamiseksi
tai korjaamiseksi
38.b Onko se toteuttanut ja miten se on toteuttanut toimia tarjotakseen tai mahdollistaakseen korjaavia toimia, jotka liittyvat
todelliseen olennaiseen vaikutukseen
38.c Sen k3ytdssd olevat mahdolliset muut toimet tai aloitteet, joiden ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa mydnteisia
vaikutuksia sen omalle tyévoimalle
38.d Miten se seuraa ja arvioi ndiden toimien ja aloitteiden vaikuttavuutta tulosten tuottamisessa omalle tyovoimalleen
36. Edelld olevan 36 kohdan osalta yrityksen on kuvattava prosessit, joiden avulla se yksilai, mita toimia tarvitaan ja mitka ovat
asianmukaisia, jotta se voi vastata yrityksen omaan tyGvoimaan kohdistuviin erityisiin tosiasiallisiin tai mahdollisiin kieltei
vaikutuksiin
41. Yrityksen on ilmoitettava, varmistaako se ja miten se varmistaa, ettd sen omat kdytannot eivat aiheuta sen omaan tydvoimaan
kohdistuvia olennaisia kielteisia vaikutuksia tai my&tavaikuta niihin, mukaan lukien tarvittaessa sen kdytannat, jotka koskevat
hankintoja, myyntia ja tietojen kiyttda. Tahdn voi sisiltya ilmoitus siitd, mita toimintatapaa sovelletaan, kun olennaisten
kielteisten vaikutusten estamisen tai lieventamisen ja muiden liiketoimintapaineiden valilla syntyy jannitteita
43. Yrityksen on ilmoitettava, mitd resursseja sen olennaisten vaikutusten hallintaan on osoitettu, seka tiedot, joiden avulla
kayttdjat voivat saada kasityksen siitd, miten olennaisia vaikutuksia hallitaan
40. Olennaisten riskien ja mahdollisuuksien osalta yrityksen on kuvattava,

a) mitd toimia suunnitellaan tai parhaillaan toteutetaan sellaisten olennaisten riskien lieventdmiseksi, joita yritykselle
aiheutuu sen omaan tydvoimaan kohdistuvista vaikutuksista ja riippuvuuksista omasta tyGvoimasta, ja miten se seuraa toimien
vaikuttavuutta kdytannossa; ja

b) mita toimia suunnitellaan tai parhaillaan toteutetaan, jotta yritys voi hyadyntas olennaisia mahdollisuuksia oman

tyGvoimansa suhteen
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Tavoitteet

51-5

24, Yrityksen on ilmoitettava aikasidonnaiset ja tulossuuntautuneet tavoitteet, joita se voi olla asettanut koskien seuraavia:
a) sen omaan ty&voimaan kohdistuvien olennaisten kielteisten vaikutusten vihentiminen; ja/tai
b) sen omaan tydvoimaan kohdistuvien myénteisten vaikutusten edistiminen; ja/tai
c) sen omaan tydvoimaan liittyvien olennaisten riskien ja mahdollisuuksien hallinta

A7. Yrityksen on julkistettava tavoitteiden asettamisprosessi, mukaan lukien se, tapahtuuko yrityksen yhteydenpito suoraan oman
tyavoiman tai tyontekijdiden edustajien kanssa, ja kuinka se tapahtuu, seuraavissa asioissa:

a) tallaisten tavoitteiden asettaminen;
b) yrityksen toiminnan seuranta tavoitteiden valossa; ja
c) yrityksen toiminnan tuloksena mahdollisesti saatujen kokemusten tai parannusten yksildinti

46. stettyyn kuvaukseen tavoitteista, joilla hallitaan yrityksen omaan tydvoimaan kohdistuvia olennaisia vaikutuksia, riskeja ja

mahdollisuuksia, on sisdllyttava ESRS 2 MDR-T:s5d madritellyt tietovaatimukset
51-6  Tydsuhteiset tyontekijat

ARS55. |Tyontekijoiden kokonaismaarat sukupuolen mukaan jaoteltuna: nainen, mies, ei ilmoitettu, muu (muu kaytossa vain jos

T1 maassa voidaan reskiterditya laillisesti neutraalilla sukupuolella)

ARS55. |Tyontekijoiden maarat (henkilomaarana tai kokoaikavastaavana ilmaistuna) sopimustyypeittain:

T4 - Vakinaiset
- raaikaiset
- Vaihtelevalla tydajalla
- Kokoaikaiset (vapaaehtoinen)

- Osa-aikaiset (vapaaehtoinen)
eriteltynd maan mukaan (jos yrityksella vahintaan 50 tyontekijaa maassa ja joka on osuutena vahintaan 10% yrityksen
tyontekijoiden kokonaismaarasta)

ARSS5. |Tyontekijoiden maarat (henkilomaarana tai kokoaikavastaavana ilmaistuna) sopimustyypeittain (vakinaiset, maaraaikaiset,

T3 vaihtelevalla tyoajalla, kokoaikaiset (vapaaehtoinen), osa-aikaiset(vapaaehtoinen)) eriteltynd sukupuolen mukaan (nainen,
mies, moitettu)

50. Esitettdvd ESRS 2:n Yleisesti julkistettavat tiedot 40 kohdan a alakohdan iii alakohdassa vaadittu tieto tydsuhteisten
tydntekijoiden m3drastd maantieteellisten alueiden mukaan

AR 59. |Raportointikauden aikana ldhteneiden tydntekijoiden maaratiedot lopettamissyittdin (vapaaehtoisesti lahteneet, irtisanotut,
elakkeelle siirtyneet, kuolleet tydsuhteen aikana)

50. ¢ Raportointikauden aikana lahteneiden tyontekijoiden kokonaismaara ja tyontekijoiden vaihtuvuus raportointikaudella (esim.
keskiarvolla ilmaistuna)

50.d Kuvaus tietojen kokoamisessa kaytetyista menetelmista ja oletuksista, mukaan lukien se, ilmoitetaanko lukumaarat
i. henkildm3arana vai kokoaikavastaavana ilmaistuna (mukaan lukien selvitys siitd, miten kokoaikavastaavuus maaritell3an); ja

raportointikauden lopussa raportointikauden keskiarvona vai kdyttden jotain muuta menetelmaa

‘AR 58. |Vrityksem on annettava taustatiedot, jotka auttavat tietojen kayttdji tulkitsemaan tietoja

$1-7  Muut kuin tydsuhteiset tydntekijat

55.b Selvitys tietojen kokoamisessa kaytetyistd menetelmistd ja oletuksista, mukaan lukien se, ilmoitetaanko muiden kuin
tyosuhteisten tyéntekijoiden lukumasra
i. henkilomaarana vai kokoaikavastaavana ilmaistuna (mukaan lukien selvitys siita, miten kokoaikavastaavuus maaritellaan); ja

raportointikauden lopussa raportointikauden keskiarvona vai kayttaen jotain muuta menetelmaa

55. ¢ Tapauksen mukaan tietojen ymmartdmiseksi tarvittavien taustatietojen antaminen (esimerkiksi merkittavat vaihtelut
yrityksen omaan tydvoimaan kuuluvien muiden kuin tydsuhteisten tydntekijdiden m3arassa raportointikaudella sekd kuluvan
ja edellisen raportointikauden valilla)

51-8  Tyoehtosopimukset

60.a Tydehtosopimusten kuuluvien tydsuhteisten tyontekijoiden prosenttiosuus kaikista tyGsuhteisista tyontekijoista
(Huom! ei ole sama kuin ammattiliittoihin kuuluvien tyontekijoiden osuus, sitd ei haluta selvittada)

60.b ETA-alueella: onko silld yksi tai useampi tydehtosopimus, ja jos on, tallaisen sopimuksen tai tillaisten sopimusten pi
kuuluvien tydsuhteisten tydntekijoidensd kokonaisosuus kussakin maassa, jossa silld on tydnteki] merkittdvd maara eli
henkilomaarana ilmaistuna vahintdan 50 tydsuhteista tydntekijas, joka on osuutena vahintddn 10 prosenttia yrityksen
tyosuhteisten tyéntekijoiden kokonaismaarasta

63.a Niiden tyosuhteisten tyontekijoiden kokonaisprosenttiosuus, jotka kuuluvat tyéntekijoiden edustuksen pi ilmoitettuna
maakohtaisesti kunkin sellaisen ETA-maan osalta, jossa yrityksella on merkittava maara tydntekijoita (Huom! ei ole sama kuin
ammatt ihin kuuluvien tygntekijdiden osuus, sitd ei haluta selvi

51-9  Ylimm&n johdon sukupuoli- ja ikdjakauma

AR7L. |Valmistellessaan ylimman johdon sukupuolijakaumaa koskevien tietojen julkistamista yrityksen on k3ytettdva ylimman
johdon maaritelmad, jonka mukaan se on yksi ja kaksi tasoa hallinto- ja valvontaelimid alempana, jollei tat3 kasitettd ale jo
mairitelty yrityksen toiminnan yhteydess, ja se poikkeaa edellisesta kuvauksesta. Talloin yritys voi kayttaa ylinta johtoa
koskevaa omaa maaritelmaansa ja ilmoittaa tdman ja oman maaritelmansa

66.a Ylimman johdon sukupuolijakauma lukumaarina ja prosenttiosuuksina

66.b Tydsuhteisten tydntekijoiden ikdjakauma:
alle 30-vuotiaat,
30-50-vuotiaat ja
yli 50-vuotiaat

51-10  Riittava palkka

69. Yrityksen on ilmoitettava, maksetaanko yrityksen kaikille tygsuhteisille tydntekijGille riittavaa palkkaa sovellettavien
vertailuarvojen mukaisesti. Jos ndin on, taman ilmoittaminen riittas tayttdmasn taman julkistamisvaatimuksen, eik3 li:
tarvita

51-11 | suojelu
74. Yrityksen on ilmoitettava, kuuluvatko kaikki sen tyasuhteiset tyantekijat sosiaalisen suojelun julkisten ohjelmien tai

yrityksen tarjoamien etuuksien kautta sellaisten tulonmenetysten varalta, jotka johtuvat jostakin seuraavista merkittavista
elamantapahtumista:

a) sairaus;

b) tyottdmyys alkaen siitd, kun oma tydntekija tydskentelee yrityksessa;

c) tydssa saatu vamma ja tySkyvyttdmyys;

d) Vanhempainvapaa: ja

e) elakkeelle siirtyminen.

Jos nain on, tdman ilmoittaminen ri

& tayttamaan taman julkistamisvaatimuksen, eika lisatietoja tarvita
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51-12 henkilaot

79. Ilmoitettava, mik3 prosenttiosuus sen tydsuhteisista tydntekijdistd on vammaisia henkilgitd, noudattaen tietojen keruuta
koskevia oikeudellisia rajoituksia

AR 76. |Antaessaan 77 kohdassa vaaditut vammaisia hen| koskevat tiedot yrityksen on annettava kaikki taustatiedot, jotka ovat
tarpeen tietojen ymmartimiseksi ja sen ymmartimiseksi, miten tiedot on koottu (menetelma). Esimerkiksi tiedot vammaisten
henkilgiden erilaisten oikeudellisten maaritelmien vaikutuksista niissa maissa, joissa yrityksella on toimintaa

51-13  Koulutusta ja taitojen kehittdminen

AR 77. [sdannallinen tuloksellisuuden arviointi masritelladn tydsuhteisen tyantekijan ja hanen esimiehensa tuntemiin
perustuvaksi arvioinniksi, joka suoritetaan vahintdan kerran vuodessa siten, ettd tydsuhteinen tyontekija tietdd
Arviointiin voi sisdltyd tydntekijan I3himman esimiehen, vertaisryhmdn tai laajemman tydsuhteisten tydntekijoiden joukon
tekemd arvi Arviontiin voi osallistua my&s henkildstéosasto

AR 77. a |a) tuloksellisuuden arv en lukumaars/osuus tyosuhteista tyontekijaa kohti; ja

&b b) arviointien lukumaara suhteessa johdon tekemien tarkastelujen sovittuun maaraan

83.a Niiden tyosuhteisten tyontekijoiden prosenttiosuus, jotka osallistuivat saannéllisiin tulos- ja urakehitysarviointeihin; nama
tiedot on eriteltdvd sukupuolen mukaan

83.b Tydsuhteisten tydntekijoiden koulutustuntien keskimaardinen lukumaara tybsuhteista tydntekijad kohti ja sukupuolen
mukaan eriteltynd

51-14  Terveyttd ja turvallisuutta koskevat mittarit

88.a Niiden yrityksen omaan tyGvoimaan kuuluvien henkilaiden prosenttiosuus, jotka kuuluvat yrityksen sellaisen tyterveyden ja
tyoturvallisuuden hallintajarjestelman n, joka perustuu oikeudellisiin vaatimuksiin ja/tai tunnustettuihin standardeihin
tai ohje!

AR 83- |Tydtapaturmien ja tyGperdisten terveysongelmien oikeaoppinen madrittely raportoinnissa?

88.

83.b TyOperiisistd vammoista ja tybperdisista terveysongelmista johtuvien kuolemantapausten lukumaara (ilmoitettava myds
yrityksen toimipaikoissa tyoskentelevista muista tyontekijoista, kuten arvoketjun tyontekijoista, jos he tyoskentelevat
yrityksen toimipaikoissa).

88.c Kirjattavien tyotapaturmien lukumaara ja osuus

88.d Yrityksen tygsuhteisten tyéntekijdiden osalta sellaisten kirjattavaa tydperiists terveysongelmaa tapausten lukumaérs, joihin
sovelletaan tietojen keruuta koskevia oikeudell rajoituksia

83.e Yrityksen tydsuhteisten tyéntekijdiden osalta tydperdisten vammojen ja tydtapaturmista johtuvien kuolemantapausten sek3
typerdisten terveysongelmien ja niistd johtuvien kuolemantapausten vuoksi menetettyjen paivien lukum3ard

AR B89. [Laskiessaan tyoperdisten vammojen suhdelukua yrityksen on jaettava vastaavien tapausten lukumaara omaan tyGvoimaan
kuuluvien henkilgiden tekemien tygtuntien kokonaismaaralla kerrottuna 1 000 000:lla.

51-15 Perhevapaat
‘93.3 Perhevapaaseen oikeutettujen tydsuhteisten tydntekijdiden prosenttiosuus W ‘
‘93. b Perhevapaata ottaneiden tydsuhteisten tydntekijoiden prosenttiosuus ja jakautuminen sukupuolen mukaan ‘
51-16  Palkka ja kokonaisansiot

97.a Sukupuolten palkkaero, jolla tarkoitetaan nais- ja miespuolisten tyasuhteisten tyontekijdiden keskimaaraisten palkkatasojen
eroa ilmaistuna prosenttiosuutena miespuolisten tyasuhteisten tyantekijoiden keskimaaraisesta palkkatasosta

AR99. |Antaessaan 97 kohdan a alakohdassa vaaditut tiedot yrityksen on annettava kaikki taustatiedot, jotka ovat tarpeen tietojen
ymmartdmiseksi ja sen ymmartamiseksi, miten tiedot on koottu (menetelma). Voidaan ilmoittaa tiedot siit3, miten
objektiiviset tekijat, kuten tyon tyyppi ja tydskentelymaa, vaikuttavat sukupuolten palkkaeroon

97.b Vuotuista kokonaisansiota koskeva suhdeluku, joka on yrityksestd korkeinta ansiota saavan henkildn ja kaikille tyGsuhteisille
tyontekijdille (pois lukien korkeinta ansiota saava henkild) yrityksen maksamien vuotuisten kokonaisans| en mediaanin
vilinen suhde

AR 101. |Otettava huomioon yrityksen palkka- ja palkkiopolitiikasta riippuen kaikki seuraavat:

b i. peruspalkka, joka on taattujen, lyhytaikaisten ja muuttumattomien rahavastikkeiden summa;

rahaetuudet, jotka ovat peruspalkan ja rahalisien, bonusten, palkkioiden, voitonjaon ja muunlaisten muuttuvien
teismaksujen summa;
luontoisetuudet, kuten auto, yksityinen sairausvakuutus, henkivakuutus ja hyvinvointiohjelmat; ja
iv. valitdn korvaus, joka on rahaetuuksien, luontoisetuuksien ja kaikkien vuotuisten pitkdn aikavilin kannustimien (esimerkiksi
osakeoptioiden, rajoitettujen osakkeiden tai osuuksien, tulosperusteisten osakkeiden tai osuuksien, haamuosakkeiden,
osakkeiden arvonnousuoikeuksien ja pitkdaikaisten rahapalkkioiden) yhteenlaskettu maara
51-17 Tapaukset, valitukset ja vakavat ihmisoikeusvaikutukset

103. 8 |Raportointijaksolla ilmoitettujen syrjintatapausten, mukaan lukien hairintd, kokonaismaara

103. b |Niiden valitusten lukumaara jotka on tehty yrityksen omaan tyGvoimaan kuuluvien henkilaiden kaytossa olevien kanavien
(valitusmekanismit mukaan luettuina) kautta ja tapauksen mukaan OECD:n monikansallisille yrityksille tarkoitetuille
kansallisille yhteyspisteille ja jotka liittyvat tdman standardin 2 kohdassa maariteltyihin asioihin, lukuun ottamatta edelld 103 a
alakohdan mukaisesti jo ilmoitettuja valituksia

103.c  |Edelld ilmoitettujen tapausten ja valitusten perusteella maksettujen sakkojen, seuraamusten ja vahingonkorvausten
kokonaismaarg; ja tallaisten rahamaarien tasmaytys tilinpastoksessa ilmoitettuun merkityksellisimpaan maaraan

104, a) yrityksen tyovoimaan liittyvien vakavien ihmisoikeustapausten lukumasra raportointikaudella, mukaan lukien tieto siita,

kuinka monessa niista on jatetty noudattamatta YK:n ohjaavia periaatteita yritysten ihmisoikeusvastuusta, tydelaman
perusperiaatteista ja -oikeuksista annettua ILO:n julistusta ja monikansallisille yrityksille annettuja OECD:n toimintachjeita.
Jos tillaisia tapauksia ei ole ilmennyt, yrityksen on mainittava tam3; ja

b) edelld a alakohdassa kuvatuista tapauksista johtuvien sakkojen, seuraamusten ja vahingonkorvausten kokonaismaar; ja

tillaisten rahamaarien tdsmaytys tilinpdatdksesss ilmoitettuun merkittdvimpadn madrdén




Liite 2. Haastatellut asiantuntijat

Asiantuntija 1. 28.9.2023. Henkil6stopaallikkd. Yritys X. Haastattelu. Helsinki.
Asiantuntija 2. 29.9.2023. Palkanlaskija. Yritys X. Haastattelu. Helsinki.

Asiantuntija 3. 4.10.2023. Varastopaallikkd. Yritys X. Puhelinhaastattelu. Helsinki.
Asiantuntija 4. 6.10.2023. Ty6suojeluvaltuutettu. Yritys X. Teams-haastattelu. Helsinki.
Asiantuntija 5. 12.10.2023. ICT-paallikko. Yritys X. Haastattelu. Helsinki.

Asiantuntija 6. 25.10.2023. Logistiikkajohtaja. Yritys X. Puhelinhaastattelu. Helsinki

Asiantuntija 7. 26.10.2023. Controller. Yritys X. Haastattelu. Helsinki.
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Liite 3. Lahteen 4 dokumenttien tadydennykset raportointivaatimusten tayttamiseksi
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