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OmaMetsa-palvelu on Metsanhoitoyhdistyksen tarjoama sahkoinen asiointipal-
velu. Palvelun tamanhetkisesta tilasta haluttiin saada tietoa metsanomistajilta ja
palvelun kayttajilta kyselytutkimuksen avulla. Opinnaytetyo on tehty Koillismaan
Metsanhoitoyhdistykselle, joka toimii myos opinnaytetyon tilaajana. Kyselytutki-
muksen avulla saatuja tuloksia ja vastauksia kaytetdan OmaMetsa-palvelun jat-
kokehityksessa seka metsanhoitoyhdistyksen sahkoisten palveluiden mainosta-
misen ja tarjoamisen apuna.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista menetelmaa ja aineistonkeruu
toteutettiin verkkokyselyna, joka jaettin metsanomistajille tekstiviestien kautta.
Tyota varten tehty kysely jaettiin kahteen osaan riippuen kayttaako vastaaja
OmaMetsa-palvelua vai ei. Palvelun kayttajilta kerattiin tietoa liittyen palvelun ul-
koasuun, toimivuuteen, ominaisuuksiin, toivottuihin ominaisuuksiin ja palvelun
kayttamisen yleiseen tyytyvaisyyteen. Palvelua kayttamattomilta metsanomista-
jilta kysyttiin sahkoisten palveluiden kiinnostavuudesta, mitkd OmaMetsa-palve-
lun ominaisuuksista kiinnostaisivat eniten, kiinnostuneisuudesta sahkodiseen asi-
ointiin ja mitd hankaluuksia metsanomistajat kokevat sahkdisten palveluiden
kayttoonotossa.

OmaMetsa-palvelun kayttajien yleinen tyytyvaisyys palveluun ja sen toimintoihin
oli hyva. Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi kayttajille muodostuivat metsatietoihin liit-
tyvat toiminnot ja ajantasaiset puustotiedot, joita toivottiin paremmiksi esimerkiksi
antamalla kayttajalle mahdollisuus paivittda metsien kuviotietoja. Palvelua kayt-
tamattdomista hieman yli puolet eivat olleet kuulleet OmaMetsa-palvelusta. Ei-
kayttajien kiinnostus sahkaisiin palveluihin oli hyva, mutta sahkoisia palveluita ei
ollut koettu viela tarpeellisiksi ottaa kayttoon, joten palvelun mainostaminen ja
sen kayttamisen hyotyjen perusteleminen metsanomistajille on tarkeaa.
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OmaMetsa service is a mobile service offered by the Forest Management Asso-
ciation. Information about the current state of the service from forest owners and
service users was collected by means of a survey. The thesis has been made for
the Forest Management Association of Koillismaa, which also acts as the client
of the thesis. In the work, a survey was carried out for forest owners of the Forest
Management Association in the Koillismaa region.

The quantitative method was used as the research method and the data collec-
tion was implemented as an online survey, which was distributed to forest owners
via text messages. The survey made for the work was divided into two parts de-
pending on whether the respondent uses the OmaMetsa service or not. Infor-
mation was collected from the users of the service regarding the service's ap-
pearance, functionality, features, desired features, and general satisfaction with
using the service. Forest owners who did not use the service were asked about
the interest of electronic services, which features of the OmaMetsa service would
interest them the most, their interest in electronic transactions, and what difficul-
ties forest owners experience when using electronic services.

OmaMetsa service users' overall satisfaction with the service and its functions
were good. The most important features for users were functions related to forest
data and up-to-date stand information, which were hoped to be improved, for ex-
ample, by giving the user the opportunity to update forest pattern data. Slightly
more than half of those who did not use the service did not know about the
OmaMetsa service. The interest of non-users in electronic services was good,
but electronic services had not yet been deemed necessary to use, so advertising
the service and justifying the benefits of using it to forest owners is important.

The results and answers obtained through the survey will be used in the further
development of the OmaMetsa service and as an aid in the promotion and provi-
sion of the forest management association's electronic services.

Keywords forest management association, OmaMetsa, electronic
services
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1 JOHDANTO

Suomi on yksi maailman johtavista maista metsatiedon seka metsatietojarjestel-
mien osalta. Suomessa metsien valtakunnallisia inventointeja on tehty jo vuo-
desta 1921 lahtien. Valtakunnallisissa inventoinneissa luodaan metsavaratietoja
koko Suomen tasolle ja tdman laajan tiedon tuottaminen ja avoimuus on johtanut
tietojarjestelmien kehittamiseen. Metsaalan digitalisaatio on tuonut metsaalan toi-
mijoille kayttoon uusia tyokaluja ja tehokkuutta toimintaan. Myos sahkoiset pal-
velut ovat erittain tavallisia ja yleisia ja metsatiedon laadun parantuessa naiden

palveluiden tarjonta metsaalalla on lisaantynyt. (Valtioneuvosto 2021.)

Metsaalan digitalisaatio ei ole yksistaan vain metsaalan ammattilaisten tai mui-
den metsaalan toimijoiden etu, vaan sahkoiset palvelut seka avoimet metsavara-
tiedot ovat jokaisen haluavan saatavilla ja hyddynnettavissa. Avointa metsavara-
tietoa kerataan koealamittauksin, laserkeilaamalla ja ilmakuvaamalla. Avoin met-
satieto on edistanyt huomattavasti metsaalan digitalisaatiota ja sahkoisten palve-
luiden kehittamista niin metsaalan ammattilaisille kuin metsanomistajille. (Luke
2023; Metsakeskus 2022; Metsateollisuus ry 2019.)

Metsanhoitoyhdistys tarjoaa metsanomistajille sahkoista OmaMetsa-verkkopal-
velua. OmaMetsa-palvelu on metsdomaisuuden hoitoon tarkoitettu sahkdinen
palvelukanava, jonka kautta metsanomistaja voi olla yhteydessa metsaasiantun-
tijoihin seka tilata metsanhoitoyhdistyksen palveluita. OmaMetsa-palvelun kautta
kaikki metsanhoitoyhdistyksen keskeiset palvelut ovat metsanomistajan saata-

villa sahkadista kautta. (Metsanhoitoyhdistys 2023a.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on ollut suorittaa kysely metsanhoitoyhdistys Koil-
lismaan metsanomistajille OmaMetsa-palveluun liittyen. Kysely on jaettu kahteen
osaan riippuen siita, onko vastaaja OmaMetsa-palvelun kayttaja vai ei. Kayttajilta
pyydettiin palautetta palvelun kayttddonottamisesta, palvelun ominaisuuksista
seka tyytyvaisyydesta palveluun. Palvelun ei-kayttdjilta kysyttiin mahdollisista
haasteista sahkoisten palveluiden kayttamisesta, kiinnostavista ominaisuuksista.
OmaMetsa-palvelu on jatkuvan kehityksen alla ja kehittdmiskyselyjen saannolli-

nen tekeminen on tarkeaa.
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Aihe opinnaytetyohon syntyi, kun useita asiakkaita kysyi neuvoja vanhan jo kay-
tosta poistetun Metsaselain-sovelluksen kaytosta, jolloin tuli mieleen tehda pai-
kallisille metsanomistajille kysely uuteen OmaMetsa-palveluun liittyen. Koska
vanhan sovelluksen peraan kyseltiin paljon, alkoi kiinnostaa mika on metsan-

omistajien tietoisuus uudesta korvaavasta OmaMetsa-sovelluksesta.

Kysely tehtiin metsanhoitoyhdistys Koillismaan alueen asiakkaille. Koillismaan
metsanhoitoyhdistys toimii myds opinnaytetyon tilaajana. Opinnaytetyon kyselyn
tutkimuskysymykset voidaan lyhyesti jakaa kahteen palvelun kayttgjien ja palve-

lua kayttamattomien valille:

e Mikad on OmaMetsa-palvelun tilanne palvelun kayttajilla?
e Mita palautetta heiltd saadaan palveluun liittyen?
¢ Miten palvelua kayttamattomat kokevat sahkdiset palvelut?

o Mitkd OmaMetsa-palvelun ominaisuudet kiinnostaisivat heita?



2 DIGITALISAATIO

Digitalisaatiolla tarkoitetaan lisaantynytta digitaalisen tekniikan kayttda yhteis-
kunnan ja yritysten erilaisissa toiminnoissa. Perinteiset palvelut ja toiminnat ovat
saaneet rinnalleen sahkoiset versiot, jotka ovat kayttajien saavutettavissa ajasta
ja paikasta riippumatta. Digitalisaation kautta on syntynyt uudenlaisia palveluita,
tarpeita ja liiketoimintamahdollisuuksia. Maailmanlaajuinen koronapandemia
maailmanlaajuisesti vauhditti digitalisaation ja sahkoisten palveluiden kehitty-

mista ja kayttdonottoa. (Sitra 2020.)

Digitaalisia palveluita tarjotaan kayttajille erilaisten alustojen ja sovellusten
kautta, kuten verkkosivujen tai alypuhelimiin ladattavien sovellusten kautta. Sah-
koiset mainoskanavat ovat nousseet merkittavaksi osaksi perinteisempien mai-
nontavalineiden rinnalle. Suomen digitalisaatio ja digitaalinen infrastruktuuri on
maailmanlaajuisesti huippuluokkaa, joten yritysten tulee hyddyntaa digitalisoinnin
tarjoamat mahdollisuudet liiketoiminnan tehostamisessa, asiakkaiden saavutet-

tavuudessa ja palveluntarjonnassa. (Etla 2022; Nieminen K. 2022.)

Digitalisoitujen palveluiden ei tule korvata kokonaan perinteisia palveluita, vaan
niita taytyy tarjota vaihtoehtona tukemaan kayttajia. Digitalisaation myota voi syn-
tya eriarvoisuutta palveluiden saatavuudelle, jos henkildlla ei ole kaytossa tarvit-
tavaa teknologiaa, kuten alypuhelinta tai verkkoyhteytta. Digitalisaation myo6ta
my0s asiakkaista kerattava tieto on lisaantynyt, josta heraa kysymys, miten laa-

jasti kerattya dataa kaytetaan ja kenelle sita jaetaan kayttéon. (Sitra 2020.)

2.1 Metsaalan digitalisaatio

Digitalisaatio ja sahkoiset palvelut nakyvat myos vahvasti metsaalalla. Vuonna
2018 Suomen metsdkeskuksen tuottamat metsavaratiedot muuttuivat avoimeksi
kaikille. Avoimella metsatiedolla pyrittiin parantamaan metsaalan digitalisointia,
joka johtaisi metsanomistajille tarjottavien sahkadisten palveluiden monipuolistu-
miseen ja metsasektorin kilpailukyvyn lisaantymisen. Avointa metsatietoa on
standardoitu, jotta se on helposti kaytettavissa mahdollisimman monessa metsa-
tietojarjestelmassa. Myos hyvan metsanhoidon suositukset on saatettu digitaali-

sen muotoon, jotta ne ovat metsaalan eri toimijoiden, kuten
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metsanhoitoyhdistysten ja koneyrittajien toimintajarjestelmien kaytossa. Ajanta-
saisen ja avoimen metsatiedon hyodyntamisen on arvioitu koskettavan jopa seit-
seman miljardin euron vuotuista liiketoimintaa metsataloudessa. Laajan metsa-
tiedon hyodyntamisen taloudelliset vaikutukset koko metsaalan toimintakentalle
ovat huomattavat. Metsavaratiedon muuttuessa avoimeksi metsaalan digitalisaa-
tio otti suuria harppauksia eteenpain ja metsanomistajille tarjottavien sahkoisten
palveluiden maara on lisaantynyt. (Bitcomp Oy 2021; Maa- ja metsatalousminis-
terié 2019; Metsateho 2017, 4-7.)

Metsaalan toimijoille digitalisaation myo6ta on tullut monia uusia tyokaluja, joiden
avulla metsahoito ja metsavarojen seuranta on tehostunut. Modernit metsatieto-
jarjestelmat voivat kattaa metsa- ja luonnonvara-alan toimijoiden tarjoamien pal-
velujen vaiheet alusta loppuun saakka. Sahkdisten palveluiden kayttaminen on
nykyaan erittain tavallista, joten sahkaoisia palveluita tarjoamalla voidaan tavoittaa
metsanomistajia, joita ei muuten valttamatta tavoitettaisi. Digitalisaatio ei ole pel-
kastaan vain isojen yritysten etu. Digitalisaation kautta syntyneiden sahkdisten
palveluiden kautta myos metsanomistajille on syntynyt uusia tyokaluja metsa-
omaisuuden hoitoon ja metsaalan yritysten kanssa asiointiin. Useat metsaalan
toimijat tarjoavat metsanomistajille sahkoisia palveluita, joten kKilpailu kayttajista
on kovaa ja palveluntarjoajien taytyy tehda kehitysyhteisty6ta palveluiden kaytta-

jien kanssa, jotta se palvelisi kayttajaa parhaiten. (Bitcomp Oy 2020.)

2.2 Digitaalisten palveluiden kehittaminen

Digitaalisien palveluiden kehittamisessa lahdetaan liikkeelle perinteisen tarjotun
palvelun nykytilasta. Havaitsemalla mahdolliset kayttajien tarpeet, haasteet ja toi-
veet voidaan niita hyddyntaa palvelun digitaalisen version kehittdmisessa. Suun-
nittelun alussa muodostetaan palvelumuotoiluprojekti, jossa kdydaan lapi uuden
sahkoisen palvelun ydintoiminnot, kayttajien tarpeet ja luodaan suunnitelma sah-

kdisen palvelun toteuttamiselle. (Pinja 2021.)

Uuden palvelun kehittaminen on laaja ja pitkdaikainen projekti, joten suunnitte-
lussa taytyy ottaa huomioon alun tarkeimmat toiminnot, joiden kehittdminen on
ensimmainen prioriteetti alussa. Liian laaja-alainen kehittdaminen alussa ei ole

kannattavaa. Sen sijaan ensimmaisena voidaan kehittdd loppukayttajien
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tarkeimmat ominaisuudet, jolloin uuden sahkoisen palvelun kehitystyé saadaan
mahdollisimman nopeasti liikkeelle. Muut ominaisuudet lisataan myéhemmin pal-

velun tarkeimpien ominaisuuksien jalkeen ja kayttajien palautteen myéta. (Pinja
2021.)

Alun suunnittelun jalkeen ideoidusta digitaalisesta palvelusta muodostetaan pro-
totyyppi. Prototyyppi on toimiva versio uudesta palvelusta, jonka avulla voidaan
testata luodun palvelun toimivuus, huomata mahdolliset ongelmat ja kehitysideat
seka seurata palvelun kehityksen edistymista. Prototyypissa taytyy olla keskei-
simmat ominaisuudet kaytettavissa testaajilla, jotta siita saadaan esille kayttaja-
kokemuksia, joiden avulla palvelun jatkokehittaminen ja uudet ideat tulevat esille.
Kehittamiseen kannattaa ottaa mukaan kehittamistiimin lisaksi henkil6ita kaikista
osapuolista, jotka liittyvat palveluun, kuten sidosryhmien edustajia, asiakkaiden
kanssa toimivia henkildita seka palvelun loppukayttajia. Loppukayttajien avulla
saadaan parhaiten tietoon palvelun kehittamisen oikeat suunnat ja luodaan jo tu-

levaisuuden sitoutuneita kayttajia palvelulle. (Pinja 2021.)

Prototyypin testaamisen jalkeen saatua palautetta kaytetaan palvelun kehittami-
seen ja palvelun kehityssuunnitelman parantamiseen. Hyva suunnitelma auttaa
prototyypin jalkeista palvelun teknista toteuttamista, jossa valitaan esimerkiksi,
onko palvelun kayttdoymparistona verkkosivut vai mobiilisovellus. Palvelun jul-
kaisu ja julkinen kayttoonotto ei ole palvelun paatospiste, vaan palvelua kehitta-
essa taytyy ottaa huomioon palvelun elinkaari, jossa huomioidaan palvelun ylla-
pitaminen, seuraavat kehityskohteet, tulevaisuuden uudet ominaisuudet ja tarjo-
tut tukipalvelut. Palvelun kayttdonoton jalkeen myds vuorovaikutus kayttajien
kanssa on tarkeaa. Asiakaslahtdinen kehittaminen on erittain arvostettua palve-

lun kayttajien nakdkulmasta. (Pinja 2021; Vedenoja M. 2021.)



10
3 METSANHOITOYHDISTYS

3.1 Metsanhoitoyhdistyksen toiminta

Metsanhoitoyhdistykset ovat paikallisten metsanomistajien yhdistyksia, joiden ta-
voitteena on edistaa ja auttaa metsanhoitoyhdistysten kattamien alueiden met-
sanomistajien metsatalouden harjoittamista. Metsanhoitoyhdistysten tarjoamien
palveluiden avulla on tarkoitus tukea metsien kestavaa hoitamista seka auttaa
metsanomistajien taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tavoitteiden saavut-
tamista. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 1998/534 1§.)

Suomessa toimii yhteensa 56 metsanhoitoyhdistysta, jotka yhdessa kattavat
koko Suomen alueen. Metsanhoitoyhdistykset hoitavat oman alueensa metsan-
omistajien metsaasioita ja valvovat jasenten etuja. Metsanhoitoyhdistykset ovat
metsanomistajien hallinnoimia etujarjestdja. Jokaisessa eri metsanhoitoyhdistyk-
sessa on valtuusto, joka valitaan neljan vuoden valein jarjestetyissa valtuusto-
vaaleissa. Valtuuston tehtavana on paattaa ja ohjata metsanhoitoyhdistykseen
toimintaa seka sen tarjoamia palveluita. Valtuusto toimii myds metsanhoitoyhdis-
tyksensa talouden valvojana. Metsanhoitoyhdistysten jasenyys edellyttaa jasen-
maksua. Jasenmaksu muodostuu metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta seka
maa- ja metsataloustuottajien keskusjarjeston eli MTK:n edunvalvontamaksusta.
(Metsanhoitoyhdistys 2023b.)

3.2 Maataloustuottajien keskusjarjesto MTK

Maa- ja metsataloustuottajien keskusjarjestd MTK toimii metsanhoitoyhdistyksen
kattojarjestona. MTK:n metsanomistajat-linjan tehtavana on toimia metsanomis-
tajien edunvalvojana. Metsalinja pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan lainsaadan-
toon, metsatalouden tukemiseen, hallintoon, verotukseen seka metsanomistajien
palveluihin. MTK vastaa metsanomistajien edunvalvonnasta politiikan ja markki-
noiden alueilla, kun taas puukauppojen edunvalvonnan ja metsanomistajien neu-

vonnan hoitavat alueelliset metsanhoitoyhdistykset. (MTK 2023a.)

MTK on mukana vaikuttamassa poliittiseen paatdoksentekoon paikallisella, kuin

kansainvalisellakin tasolla. Metsatalouteen vaikuttavat monet lait kansallisella
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seka EU:n tasolla ja MTK on aktiivinen vaikuttaja naissa asioissa. MTK vaikuttaa
EU-tasolla maa- ja metsatalouteen liittyvissa asioissa kansainvalisten maatalous-
tuottajien seka metsanomistajien jarjestojen kautta. MTK:n jasenyys tuo edunval-
vonnan lisaksi jasenilleen monia muita etuja. Jasenille jarjestetddn muun muassa
koulutuksia, neuvontaa seka lakiapua. Metsanhoitoyhdistyksen ja MTK:n lisaksi
toiminnassa on mukana myos Metsanhoitoyhdistysten palvelu MHYP Oy.
MHYP:jen tehtavana on toimia kehitysyhtiona ja ohjata metsanhoitoyhdistyksen
kayttamien ohjelmistojen hankintaa ja kehitystyota. (Metsanhoitoyhdistys 2023c;
MTK 2023b; MTK 2023c.)

3.3 Metsanhoitoyhdistyksen palvelut

Metsanhoitoyhdistys tarjoaa monia palveluita, joiden tavoitteena on auttaa met-
sanomistajaa saavuttamaan omat tavoitteensa, joita han metsistaan haluaa. Met-
sanhoitoyhdistysten tarjoamiin puukauppapalveluihin kuuluvat puun myyntisuun-
nitelma, valtakirjakaupat, puukaupan kilpailutus, puun korjuupalvelu, energia-
puun korjuu, puiden katkonnan ja mittauksen valvonta. Metsanhoitopalveluihin
metsanhoitoyhdistysten palvelutarjontaan kuuluvat metsien uudistamisen palve-
lut, taimien ja siementen toimittaminen, nuoren metsan hoidot, hiilipalvelut, lan-

noituspalvelut ja metsateiden rakentaminen.

Metsanomistajien apuna metsanhoitoyhdistyksissa tyoskentelee valtakunnalli-
sesti yli tuhat metsaasiantuntijaa, jotka ovat metsanomistajien palveluksessa.
Asiantuntijapalvelutarjontaan kuuluvat metsasuunnitelmien tekeminen, metsati-
lan arvon maaritteleminen, tuhoarviot, rahoitusten ja tukien hakeminen, metsa-
verotuksen asiat, sukupolven vaihdokset seka metsien suojeluun liittyvat palve-
lut. (Metsanhoitoyhdistys 2023d; Metsanhoitoyhdistys 2023e; Metsanhoitoyhdis-
tys 2023f.)

3.4 Leafpoint-metsajarjestelma

Kaiken toiminnan apuna metsanhoitoyhdistyksessa on metsatietojarjestelma
Leafpoint. Leafpoint on suomalainen Bitcomp Oy:n ja Pinja Solutions Oy:n kehit-
tama metsajarjestelma. Leafpoint-metsajarjestelman kehitys aloitettiin vuonna
2019, jonka jalkeen jarjestelma otettiin Metsanhoitoyhdistyksen palvelu MHYP
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Oy:n paatoksesta kayttoon vaiheittain jokaisessa metsanhoitoyhdistyksessa. Jar-
jestelman kehittamista on toteutettu tiiviissa yhteistydssa metsanhoitoyhdistyk-
sen kanssa. Leafpoint-metsajarjestelma on suunniteltu kattamaan kaikki metsan-
hoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut, tarvittavat ominaisuudet laajojen metsavara-
tietojen kasittelyyn ja kirjanpidolliset toiminnot. Uuden jarjestelman kayttdonoton
on toivottu tehostavan tyontekijoiden tyoskentelya seka asiakkaiden palveluko-
kemuksia. Leafpoint-metsajarjestelmassa on myos taysi integraatio metsanhoi-
toyhdistyksen metsanomistajille tarjoamaan OmaMetsa-verkkopalveluun. Yhte-
nainen jarjestelma, joka on kaytdssa jokaisessa metsanhoitoyhdistyksessa, yh-
denmukaistaa tarjottavia palveluita metsien sijainnista riippumatta. Myos kone-
oppiminen, tekoalyhavainnot ja automaattinen myyntikohteiden tunnistaminen

ovat uusia kiinnostavia ominaisuuksia jarjestelmassa. (Bitcomp Oy 2023.)

3.5 OmaMetsa-palvelu

Metsanhoitoyhdistys tarjoaa metsanomistajille sahkdista OmaMetsa-palvelua.
OmaMetsa-palvelu on MHYP Oy:n seka Bitcomp Oy:n kehittama metsanomista-
jien sahkdinen palvelu. OmaMetsa-palvelun tavoite on olla monipuolinen sahkoi-
nen palvelukanava metsanomistajien metsaomaisuuden hallintaan. Metsanhoi-
toyhdistyksen aikaisempi Metsaselain-sovellus poistui kaytosta vuonna 2022 ja

se korvaantui OmaMetsa-palvelulla. (Metsénhoitoyhdistys 2023g.)

OmaMetsa-palvelun kautta metsanomistaja voi asioida metsanhoitoyhdistyksen
palveluissa sahkodisesti joko verkkoselaimessa tai OmaMetsa-mobiilisovelluksen
kautta. OmaMetsa-palvelun kautta metsanomistaja nakee reaaliaikaiset tiedot
omista metsistaan ja pystyy hallitsemaan metsaomaisuuttaan palvelun kautta.
Palvelun kautta metsanomistajat voivat olla yhteydessa suoraan omaan metsa-
asiantuntijaan. Palvelun kautta metsanomistaja pystyy tavoittamaan omien met-
siensa metsaasiantuntijan ja lahettamaan hanelle palvelun kautta viesteja ja ku-
via. (Metsanhoitoyhdistys 2023g.)

Metsanomistaja nakee kaikki omistamansa kiinteistdt seka niiden pinta-alat, kiin-
teistétunnukset, kuviot, puustotiedot seka arvion puuston arvosta. Kuvioille mer-
kityt toimenpide-ehdotukset auttavat metsanomistajaa suunnittelemaan met-
siensa kayttda. Toimenpide-ehdotukset ovat eroteltuna metsdammattilaisen
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ehdottamiin toimenpiteisiin sekd avoimen metsatiedon kautta tulleisiin ehdotuk-
siin. Ehdotuksista nakee myoOs arvion toimenpiteen kustannuksista ja tuloista.
(Metsanhoitoyhdistys 2023g.)

OmaMetsa-palvelun kautta voidaan tilata metsanhoitoyhdistyksen tarjoamia pal-
veluita. Metsanomistaja voi jattaa palvelun kautta tarjouspyynnon haluamistaan
puukauppa- tai metsanhoitopalveluista. Palvelun kautta on mahdollista vastaan-
ottaa pyydetyt tarjoukset ja ne on mahdollista hyvaksya sahkoisen allekirjoittami-
sen avulla. Palvelussa kayttajalle 10ytyy myos monta muuta ominaisuutta, joita
metsanomistaja pystyy kayttamaan apunaan hallitessaan metsaomaisuuttaan.
OmaMetsa-palvelusta voi seurata puiden hintatietoja ja karttanakymien avulla
metsanomistaja voi tutkia monenlaisia teemakarttoja ja kulkea metsissaan puhe-
limen paikannusominaisuuden avulla. Palvelusta 16ytyvat myos tulostusmahdol-
lisuudet monenlaisille raporteille seka kartoille. Metsanomistaja voi myos lisata
itselleen karttamerkintdja mielenkiintoisista kohteista ja lisata kuvia kohteisiin esi-
merkiksi metsakuviolla olevasta metsatuhosta. Palvelu on jatkuvan kehityksen
alla ja siihen ollaan my6hemmin lisaamassa kayttajien toivomia ominaisuuksia
esimerkiksi hiilipalveluihin seka verotusasioihin liittyen. (Metsanhoitoyhdistys
2023g.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kyselytutkimus ja sen toteuttaminen

Kyselyn tavoitteena oli kerata tietoa metsanomistaijilta liittyen Metsanhoitoyhdis-
tyksen OmaMetsa-palveluun. Kyselylla haluttiin selvittaa palvelun tamanhetkis-
ten kayttajien tyytyvaisyytta palvelun ominaisuuksiin, toimivuuteen, ulkoasuun,
ominaisuuksien maaraan ja kiinnostusta vastaanottaa palvelun kautta tiedotteita,
kuten jasenetuja ja tarjouksia. Kyselyssa oli myos osio vastaajille, jotka eivat
kaytd OmaMetsa-palvelua. Heilta kysyttiin sahkodisten palveluiden kiinnostavuu-
desta, mitka ominaisuudet palvelussa kiinnostaisivat heita ja mita haasteita he

kokevat sahkoisten palveluiden kayttodonotossa.

Tyon tutkimusmenetelmana kaytettiin enimmakseen kvantitatiivista eli maaral-
listd tutkimusta ja hieman kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta avoimia kysy-
myksia tutkiessa. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa keskitytaan kysymyksiin, joista
saadaan tuloksina lukumaaria ja prosenttiosuuksia. Naiden numeeristen arvojen
perusteella voidaan kuvata tuloksia taulukoiden ja kuvaajien avulla. Tutkimuksen
tekija tulkitsee muodostettuja numeerisia arvoja ja luo naista sanallisia paatelmia.
Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan saada hyva kuva tutkittavan aiheen ta-
manhetkisesta tilasta mutta silla ei valttamatta voida selittamaan syita kyseiseen
tilanteeseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan tutkimuksen
tuloksiin johtaneita syita ja vastaamaan miksi ja miten tuloksiin on paadytty.
(Heikkila 2014, 15; Vilkka 2007, 14-15.)

Kvantitatiivista tutkimusta varten tietoa voidaan hankkia monella tavalla. Tietoa
voidaan hankkia keraamalla niita itse esimerkiksi kyselyjen avulla, muiden keraa-
mista tiedoista ja erilaisista rekistereista ja tietokannoista. Valmiita tietoja ei valt-
tamatta 16ydy tai ne eivat sovellu taysin tutkimuksen tarpeisiin, joten aineistojen

kerddminen itse on hyvin tavallista. (Heikkila 2014 16-17.)

Tietoa haluttiin keratd metsanomistajilta Koillismaan metsanhoitoyhdistyksen
alueelta, mika tarkoittaa suurta maaraa ihmisia laajalla alueella, joten aineistoa
paatettiin kerata kyselytutkimuksen avulla. Kysely on hyva tapa kerata tietoa tut-
kittavilta, joita on paljon ja jotka sijoittuvat laajalle alueelle. Sahkoisesti
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jarjestettava kysely on myos kustannustehokkaampi ja helpompi suorittaa kuin
postitse lahetettava kysely. Kyselyn apuna hyodynnettiin verkossa toimivaa
Webropol-kyselyohjelmaa. Webropol on verkon kautta toimiva tutkimus- ja tie-
donkeruuohjelma, jonka avulla kysely voitiin suunnitella ja toteuttaa. Tulosten tar-
kastelu tehtiin myos Webropol-palvelun ja Excelin avulla. (Heikkila 2014, 67;
Vilkka 2007, 28.)

Kyselya varten laadittiin kyselylomake, joka laadittin yhdessd useamman met-
sanhoitoyhdistys Koillismaan metsaasiantuntijan kanssa. Kyselyssa kaytettiin va-
han avoimia kysymyksia, koska niiden kasittely on tyolasta. Suurin osa kysymyk-
sista oli suljettuja kysymyksia, joissa vastaajalle on tarjolla valmiit vastausvaihto-
ehdot. Joissain kysymyksissa kysymykseen lisattiin avoin vaihtoehto, kuten
"muu, mika?”, jos arvioitiin etta kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja ei kyse-
lyyn saatu laitettua. Kyselylomake suunniteltin Webropol-palvelussa, jonka jal-
keen kyselylomakkeen toimivuus testattiin ennen lahettamista. Kyselyn suoritta-
misessa kaytettiin hyodyksi Koillismaan metsanhoitoyhdistyksen asiakasrekiste-
ria, josta kerattiin noin 5400 asiakkaan puhelinnumerot, joiden kautta kysely la-

hetettiin metsanomistajille.

Kyselyn toteuttamista varten metsanomistajille laitettiin kaksi tekstiviestia. Ensim-
mainen viesti toimi saatteena toisena lahetettdvassa viestissa lahetettavalle ky-
selylle. Ensimmaisessa viestissa ilmoitettiin metsanomistajalle, etta seuraavana
paivana on tulossa tekstiviesti, jossa on linkitettyna kysely OmaMetsa-palvelusta.
Viestissd myos selvennettiin, etta kysely tehdaan opinnaytetyota varten ja vas-
taanottajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn seuraavana paivana saapuvan linkin

kautta. Kyselyyn voitiin vastata mobiililaitteen seka verkkoselaimen kautta.

Lahetettyjen tekstiviestien ja kyselyyn laitetun saatekirjeen avulla selvennettiin
mista kyselyssa on kyse ja lisatietoja kyselysta tarjottiin viestin yhteydessa anne-
tun puhelinnumeron kautta. Saatekirje on kyselyn alussa sijaitseva esittely, joka
selventaa kyselyn avanneelle kyselyn perustiedot. Siita selviad mista on kyse,
kuka kyselyn toteuttaa seka minka takia kyselya suoritetaan. Saatekirje on tarkea
osa kyselya ja saatekirje voi hyvin muodostettuna innostaa kyselyn avanneita

etenemaan vastaamaan kyselyyn, mutta vastaavasti se voi myos aiheuttaa
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huonosti tehtya hylkaysreaktion vastaajassa, jolloin kyselyyn jatetdan vastaa-
matta. (Vehkalahti 2014 47-48.)

4.2 Luotettavuus

Onnistuneen tutkimuksen tekemisessa on tarkeaa toimia oikeilla tavoilla. Tutki-
musta tehdessa tulee valttaa vastaajien johdattelua ja vaivan aiheutettamista
seka muodostaa selkeita tavoitteita, joita tutkimuksella pyritddn saavuttamaan.
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella usealla eri tavalla. Tutkimuksen
patevyydella eli validiteetilla mitataan, kuinka hyvin systemaattisia virheita on on-
nistuttu valtetty tutkimuksessa. Tutkimuksen selkeat tavoitteet, kaytettavat termit
ja huolellisesti suunniteltu tiedonkeruu ovat tarkeita, jolloin valtetaan mitattavien
tuloksien vaaristymista. (Heikkila 2014, 27-28.)

Tutkimuksen tuloksia tarkistetaan luotettavuuden eli reliabiliteetin kautta. Tutki-
musta tehdessa taytyy olla huolellinen tuloksien keraamisessa, tuloksia kasitel-
tdessa ja niiden analysoimisessa. Tutkimukseen sopivien analysointimenetel-
mien valinta ja saatujen tuloksien maara ovat tarkeita luotettavuuden kannalta.
Perinteisia kaytettyja analyysimenetelmia ovat esimerkiksi ristiintaulukointi ja reg-
ressioanalyysi. Jakaumien ja arvojen kuvailuun sopivia menetelmia ovat keskilu-
kujen ja hajontalukujen laskeminen ja graafinen tarkastelu. (Heikkila 2014 27-
28.)

Kyselytutkimusta tehdessa on olemassa myds mahdollisia virhetekijoita. Sahkoi-
sesti tehdyssa kyselyssa ei valttamatta tavoiteta kaikkia haluttuja vastaajia, koska
kaikilla ei valttamatta ole kaytettavissa soveltuvaa mobiililaitetta tai tietokoneella
kaytettavaa verkkoyhteytta (Vehkalahti 2014. 48). Muita tarkeitd huomioon otet-
tavia asioita kyselya tehdessa ovat oikein laaditut kysymykset ja selkea kyselylo-
make. Kysely tapahtui maaliskuun aikana ja vastausaikaa kyselyyn annettiin
kaksi viikkoa. Vastauksia saatiin 805 kappaletta, mika vastaa noin 15 prosenttia
mahdollisista vastaajista. Kyselya varten ei lahetetty muistutusviestia vastaami-

seen, vaan saatujen vastausten maaraan oltiin tyytyvaisia.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Taustatiedot ja sahkdiset palvelut

Ensimmaiset kaksi kysymysta kyselyssa kysyivat vastaajien taustatietoina ikaa
ja sukupuolta. Vastaajien ikdjakauma painottui valille 61-70-vuotiaat (Kuvio 1),
mika vastaa Luken tekemaa Suomalainen metsanomistaja 2020-kyselya, jonka
mukaan kansallinen metsanomistajien keski-ika on 62 vuotta. Kyselyyn vastan-
neista 77 prosenttia oli miehia ja 23 prosenttia oli naisia. (Karppinen H, Hanninen
H ja Horne P 2020, 4.)
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Kuvio 1. Vastaajien ikaluokkien osuudet

Sahkoisiin palveluihin liittyvan kyselyn vastaajien ika ei keskittynyt nuorempiin
metsanomistajiin, vaan yli puolet kayttajista olivat yli 60-vuotiaita. Palvelun kayt-

tajien ja ei-kayttajien ikatiedoissa ei ollut merkittavaa eroa.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin kayttaakod vastaaja Metsanhoitoyhdistyk-
sen OmaMetsa-palvelua. Vastaajista 330 eli 41 prosenttia kaytti OmaMetsa-pal-
velua ja 474 eli 59 prosenttia ei kayttanyt OmaMetsa-palvelua. (Kuvio 2).
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Kuvio 2. OmaMetsa-palvelun kaytto

Taman kysymyksen vastauksen perusteella kysely jakaantui kahteen eri osaan
riippuen siita, kayttaako vastaaja OmaMetsa-palvelua vai ei. Kahden eri osan ky-
symykset olivat hieman erilaiset, koska kaikkia samoja kysymyksia ei valttamatta

haluta kysya vastaajilta, jotka eivat kayta palvelua tai painvastoin.

Seuraavana kiinnostuksen kohteena oli tietda, mita muita sahkoisia palveluita ky-
selyyn vastaajat mahdollisesti kayttavat. Kysymys esitettiin kyselyn molemmille
puolille riippumatta siita, olivatko vastaajat OmaMetsa-palvelun kayttajia vai ei-
vat. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi palvelu vaihtoehdoista (Kuvio
3), jos vastaaja kayttda enemman kuin yhta palvelua.
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Kuvio 3. Muiden sahkdisten palveluiden kaytto

OmaMetsa-palvelun kayttajista Metsakeskuksen tarjoama Metsaan.fi-palvelu oli
kaytdssa 50 prosenttia vastaajista. Vastaajista 33 prosenttia eivat kayttaneet mi-
taan muuta sahkoista palvelua ja Stora Enson eMetsa-verkkopalvelu seka Metsa
Groupin Metsaverkko-palvelua kaytti tasaisesti 22 prosenttia ja 21 prosenttia.
Vaihtoehto jokin muun oli valinnut 2,5 prosenttia vastanneista. Vaihtoehdoista
vahiten kaytetty sahkoinen palvelu oli UPM:n metsaverkkopalvelu 6,2 prosentilla
vastaajista. Jokin muu vaihtoehdossa suurimpana oli vuonna 2022 kaytosta pois-
tettu metsanhoitoyhdistyksen tarjoama Metsaverkko-palvelu, joka toimii viela

asennettuna laitteissa, mutta ei ole enaa ladattavissa mobiililaitteisiin.
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Kuvio 4. Muiden palveluiden kaytto palvelua kayttamattomilla

OmaMetsa-palvelua kayttamattomilla yli puolet vastaajista eivat kayta mitaan
sahkoista palvelua (Kuvio 4). Suosituimpana sahkdisena palveluna oli Metsakes-
kuksen Metsaan.fi-palvelu. Metsagroupin Metsaverkko seka Stora Enson eMetsa
saivat molemmat noin 13 prosenttia vastauksista ja UPM Metsa-verkkopalvelu
vain 1,7 prosenttia. Vapaavalintaisessa vaihtoehdossa eniten mainittuna oli

vanha poistettu Metsaverkko-palvelu myos ei-kayttajilla.

5.2 OmaMetsa-palvelun kayttddnotto
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Sahkoisten palveluiden kayttgjille on tarkeaa, etta palvelun kayttdonottaminen on
helppoa. OmaMetsa-palveluun on laadittu ohjeet liittymista varten, seka Oma-
Metsa-palvelua mainostaessa on mainokseen monesti sisaltynyt ohjeet liittymista
ja kayttoonottoa varten. Kayttajilta kysyttiin arviota siita, kuinka helpoksi he olivat
kokeneet palvelun kayttdonoton tai olivatko he mahdollisesti saaneet apua tuki-
henkildlta (Kuvio 5.).
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Kuvio 5. OmaMetsa-palvelun kayttdonoton helppous

Kayttajista 91 prosenttia koki OmaMetsa-palveluun liittymisen seka kayttdonotta-
misen helpoksi. Vastaajista yhdeksan prosenttia koki sen vaikeaksi tai he olivat
tarvinneet apua joltakin toiselta henkildlta kayttoonotossa. Palveluun liittyminen
on pyritty tekemaan helpoksi palvelun verkkosivulta seka mobiilisovelluksesta
saatavien ohjeiden avulla. Tarvittaessa myos metsaasiantuntija on voinut neuvoa
metsanomistajaa palvelun kayttdonotossa. Kyseista 90 prosentin tulosta voidaan
pitaa erittain hyvana, joka kertoo siita, etta palvelun kayttdonotto on onnistuttu

tekemaan helpoksi kayttgjille.

Kayttajia pyydettiin arvioimaan sivuston ulkoasu viisipykalaisella asteikolla. Kayt-
tajien keskimaarainen arvosana ulkoasulle oli 3,8. Samalla asteikolla arvioitiin
myoOs, kuinka helpoksi kayttajat kokevat haluamansa tiedon Ioytamisen palve-

lusta. Kayttajien keskiarvo talle oli 3,7.
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Molemmat tulokset ovat hyvia, mutta vapaiden vastausten perusteella kohdatut
ongelmat palvelun ulkonadssa ja kaytossa monella kayttajalla johtuivat sovelluk-

sessa olevan tekstin pienesta koosta joillakin alylaitteilla.

5.3 OmaMetsa-palvelun ominaisuudet

OmaMetsa-palvelua kehittdessa on hyva tietaa, mitka palvelun ominaisuuksista
ovat kayttajilleen tarkeimmat, jotta mahdolliset kehitysideat ja ominaisuuksien pa-
rantamiset tarvittaessa saadaan kohdistettua oikeisiin paikkoihin. Vastaajilta ta-
ten haluttiin selvittaa, mitka olivat heidan kaytetyimmat seka tarkeimmat ominai-
suudet OmaMetsa-palvelussa. Kysymykseen valittiin keskeisimmat OmaMetsa-
palvelun ominaisuudet (Kuvio 6). Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi

ominaisuus, jotka kayttajat kokivat itselleen tarpeellisiksi ja tarkeimmiksi.
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Kuvio 6. Tarkeimmat ominaisuudet palvelua kayttaville

Vastaajista 77 prosenttia piti tarkeimpana metsien kuviotietoja. Kuviotiedoista
metsanomistaja nakee metsakuvion pinta-alan, tiedon kuvion puustosta, kuvion
puumaaran ja arvon. Seuraavina tarkeimpana nousi tasaisesti kolme ominai-
suutta, jotka olivat vain muutaman prosentin erolla toisistaan. Vastaajista 50-54
prosenttia koki tarkeaksi metsien toimenpide-ehdotukset, kiinteistotiedot seka
palvelun tarjoamat kartat ja karttamerkinnat. OmaMetsa-palvelussa nakyvat toi-
menpide-ehdotukset kertovat kayttajalle, mitd mahdollisia toimenpiteita heidan

metsissaan on ja milloin ne olisi hyva suorittaa. Toimenpide-ehdotuksissa
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nakyvat myos, ovatko toimenpiteet metsaasiantuntijan luomat vai avoimesta met-

savaratiedosta tulleita ehdotuksia.

Kiinteistotiedoista nakyvat metsanomistajan tilarajat seka kiinteistotunnukset.
Palvelun kartoista I0ytyy monenlaisia teemakarttoja seka ilmakuvia, joita metsan-
omistajan on mahdollista tulostaa itselleen. Mobiilisovelluksen karttojen avulla
metsanomistaja voi myos liikkua GPS:n avulla. Palvelusta 16ytyy myds puiden
hintatietoja, joita 42 prosenttia vastaajista piti tarkeana. Vahiten tarkeimmiksi omi-
naisuuksiksi jaivat palveluiden tilaaminen, metsaasiantuntijalle viestinta seka

OmaMetsa-palvelussa julkaistavat metsanomistajan blogit.

OmaMetsa-palvelun ei-kayttdjilla tarkeimpind ominaisuuksina pidettiin metsien
kuviotietoja, kuvioiden toimenpide-ehdotuksia, palvelusta nakyvia puiden hinta-
tietoja seka karttaa ja sen ominaisuuksia (Kuvio 7). Nelja viidesta korkeimman
arvosanan saaneista ominaisuuksista olivat samat OmaMetsa-palvelua kaytta-

vien vastaajien kanssa
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Kuvio 7. Kiinnostavimmat ominaisuudet ei-kayttajille

Pidetyimmista ominaisuuksista on nahtavilla se, etta tarkeimpia ominaisuuksia
yhdistaa niiden tarjoama suoranainen tieto kayttajan metsistaan. Tarkeimmat
ominaisuudet kertovat metsanomistajalle hanen metsiensa tamanhetkisen tilan
ja arvon. Kartat ja kuviot helpottavat metsanomistajaa nakemaan, missa suosi-
tellut toimenpiteet sijaitsevat, ja tama kaikki helpottaa metsanomistajaa teke-

maan paatoksia metsiensa hoitamisesta. Tarkeimpia ominaisuuksia voidaan
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hyodyntaa palvelua mainostaessa ja palvelun hyotyjen kertomisessa metsan-

omistajalle.

Aikaisemmassa kysymyksessa mainittuja keskeisistd ominaisuuksista pyydettiin
myads arvioita kayttajan tyytyvaisyydesta naihin listattuihin (Kuvio 8) ominaisuuk-
siin. Jos jokin ominaisuus ei toimi hyvin tai siihen kaivattaisiin muutoksia, se na-

kyisi alempana tyytyvaisyytena kyseessa olevaan ominaisuuteen.
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Kuvio 8. Kayttajien tyytyvaisyys OmaMetsa-palvelun ominaisuuksiin

Vastauksissa saaduista arvosanoista kolme alinta arvosanaa saivat ominaisuu-
det metsanomistajan blogit, viestien Iahettaminen seka palveluiden tilaaminen.
Nama kolme ominaisuutta olivat myos kolme vahiten tarkedd ominaisuutta kayt-
tajille, mika voi selittda, sen ettd ominaisuus saa alemman arvosanan vastaajalta.
Ominaisuuksia, joita kayttaja ei kayta tai koe tarvitsevansa voi olla hankala arvi-

oida, jolloin arvosana voi monesti jaada keskimaaraista alemmaksi.

Tarkeimmistd ominaisuuksista erinomaisen yli neljan tuloksen saivat kartat, ku-
viotiedot seka kiinteistotiedot. Toimenpide-ehdotukset, jotka olivat valittuna yh-
deksi tarkeimmista ominaisuuksista, saivat muita alemman arvosanan 3,7. Va-
paan sanan osioissa olevista vastauksista saadaan tahan ominaisuuteen hieman
lisatietoja. Moni vastaaja sanoi, etta toimenpide-ehdotukset ole ajantasaiset tai

niita ei ole toimenpiteiden suorittamisen jalkeen paivitetty kuntoon. Myos
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vanhentuneet metsasuunnitelmat tai puuttuvat metsasuunnitelmat haittasivat joi-

takin kayttajia, mika vaikuttaa toimenpide-ehdotuksiin ja niiden tarkkuuteen.
5.4 OmaMetsa-palvelun toimivuus ja kehitysideat

Mobiilisovelluksia kayttaessa moni kayttaja voi mahdollisesti kokea ongelmia pal-
velujen toiminnassa alylaitteilla. Vastaajista 90 prosenttia eivat kokeneet mitaan
teknisia ongelmia kayttaessaan sovellusta, mika kertoo, etta palvelun tekninen
toiminnallisuus on hyvassa kunnossa (Kuvio 9). Vastaajista 10 prosenttia oli ko-
kenut ongelmia ohjelman hitauden kanssa, paivittymisen kanssa olleita ongelmia

tai etta ohjelma on jumittunut kaytettaessa.
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Kuvio 9. Koetut ongelmat, kun palvelua on kaytetty

Osalla kayttajista on ollut vanhoja tietoja tai vanhoja tiloja kayttajatunnuksillaan,
joiden paivittaminen on vaatinut yhteydenottoa paikalliseen Metsanhoitoyhdistyk-
seen. Monet kohdatuista ongelmista voivat myos johtua kayttajien laitteista tai
mahdollisista verkkoyhteyksien ongelmista ohjelman kayttamisen hetkella. Aly-
laitteita seka kayttojarjestelmia on monia versioita, joten olisi tarkeaa saada pa-
lautetta, mika& on esimerkiksi puhelimen kayttojarjestelman versio, jos ongelmia
iimenee, jotta kehitys- ja mahdolliset korjaavat toimenpiteet olisi helpompi suorit-

taa.
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OmaMetsa-palvelusta 10ytyy jokaiselle kayttajalle yhteyshenkilot, jotka ovat
yleensa niiden alueiden metsaasiantuntijat, joiden alueella kayttajan metsat si-
jaitsevat. Asiaan liittyen on tullut monia yhteydenottoja, etta yhteyshenkilot olisi-

vat vaarin, joten kyseessa oleva asia paatettiin lisata kyselyyn.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 10. Kayttajille merkittyjen yhteyshenkildiden oikeellisuus

Kaikki metsanomistajat eivat valttamatta tieda, ketka oikeat yhteyshenkilot ovat,
mutta vain kahdeksan prosenttia vastaajista vastasivat, ettéd heille merkityt yh-
teyshenkil6t olisivat vaarat (Kuvio 10). Vastaajista 61 prosenttia vastasivat, etta
ne olivat oikein ja 30 prosenttia vastaajista eivat olleet varmoja. Vain kymme-
nesosa uskoivat heille merkityn yhteyshenkilon olevan vaarin, joten ongelma ei
vaivaa varmuudella kovin suurta osaa kayttajista. Metsanomistajia on ohjeistettu
olemaan yhteydessa paikalliseen metsanhoitoyhdistykseen, jos he tietavat, etta

jotkin tiedot heidan osaltaan ovat vaarin, jolloin ne voidaan korjata oikeaksi.

OmaMetsa-palvelu on jatkuvasti kehitettava palvelu, johon uusia ominaisuuksia
lisataan jatkuvasti. Kysymyksessa oli mahdollista vastata, ettd vastaaja haluaisi
jonkin ominaisuuden lisattavaksi palveluun, minka jalkeen vastaajalle kyselyyn
tuli tekstikentta, johon voi kertoa haluamastaan ominaisuudesta.
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Kuvio 11. Kokemus puuttuvista ominaisuuksista palvelussa.

Vastaajista 92 prosenttia olivat tyytyvaisia OmaMetsa-palvelun tamanhetkiseen
palvelutarjontaan ja 8 prosenttia vastanneista kokivat, etta he haluaisivat lisaa
ominaisuuksia OmaMetsa-palveluun (Kuvio 11). Vapaiden vastauksien perus-
teella halutuimpia uusia ominaisuuksia palveluun olivat kuviotietojen oma paivit-
tamismahdollisuus, verotukseen liittyvat asiat, kartan ominaisuuksien lisaaminen

ja mahdollisuus siirtaa haluttuja tietoja esimerkiksi Exceliin.
5.5 Tarjouksien vastaanottaminen ja tyytyvaisyys palveluun
OmaMetsa-sovellus voisi olla vaihtoehtoinen reitti I1ahettaa etukampanjoita, ilmoi-
tusasioita ja muuta informaatiota metsanomistajille. Kayttajilta kysyttiin, haluaisi-
vatko he vastaanottaa jasenetutarjouksia sovelluksen tai verkkopalvelun kautta.

51 prosenttia haluaisi saada tarjouksia ja 49 prosenttia ei haluaisi saada tarjouk-
sia (Kuvio 12).

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%



27

Kuvio 12. Jasenetutarjouksien vastaanottaminen palvelun kautta

Ei-kayttajista 57 prosenttia olisi kiinnostunut vastaanottamaan jasenetutarjouksia
palvelun kautta ja 43 prosenttia ei olisi kiinnostunut vastaanottamaan jasenetutar-
jouksia (Kuvio 13). Ominaisuus jakaa selkeasti kayttajat melkein tasaisesti puo-
leen, joten tammaoisen ominaisuuden tarjoaminen voisi olla palvelussa olevien
henkilokohtaisten asetusten takana, jolloin kayttaja voisi halutessaan valita ja-

senetujen vastaanottamisen palvelussa.
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Kuvio 13. Halukkuus vastaanottaa jasenetutarjouksia palvelun kautta palvelua

kayttamattomilla

OmaMetsa-palvelun kautta on mahdollista pyytaa metsanhoitoyhdistykselta tar-
jouksia haluttuihin metsanhoito- ja hakkuukohteisiin. Kysymyksessa, haluaisi-
vatko kayttajat saada suoraan palvelun kautta tarjouksia mahdollisiin hoito- seka
hakkuukohteisiin, 60 prosenttia vastaajista haluaisi vastaanottaa tarjouksia ja 40
prosenttia ei haluaisi saada tarjouksia sovelluksen kautta (Kuvio 14). Ei-kaytta-
jilld sama kysymys antoi samankaltaisen tuloksen. Palvelua kayttamattomista 38
prosenttia vastaajista ei ollut kiinnostunut vastaanottamaan tarjouksia ja 62 pro-

senttia olisivat kiinnostuneita vastaanottamaan tarjouksia (Kuvio 15).
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En 40,10%
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Kuvio 14. Tarjouksien vastaanottaminen palvelun kautta

Kayttajan vastaanottaessa tarjouksen palvelun kautta se olisi mahdollista allekir-
joittaa sahkoisesti palvelussa. Palvelua kayttamattomilla on kiinnostusta vastaan-
ottaa tarjouksia sahkdisesti, joten palvelua voisi mainostaa metsanomistajalle

sahkoisen allekirjoittamisen mahdollisuuden avulla sopimuksen teon yhteydessa.

En 37,60%

Kylls 62,40%
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Kuvio 15. Halukkuus vastaanottaa tarjouksia palvelun kautta vastaaijilla, jotka ei-

vat kayta palvelua

Viimeisena kayttgjilta kysyttiin tyytyvaisyytta OmaMetsa-palveluun seka mobii-
lisovellukseen. Ohjelmaa arviointiin kokonaisuutena kymmenportaisena asteik-
kona ja palvelu sai keskiarvoksi arvosanan 7,5. OmaMetsa-palvelun saama ar-
vosana on hyva, mutta jatkuvan kehittamisen, haluttujen ominaisuuksien lisaami-
sella ja palautteiden keraamisen kautta arvosanaa voidaan nostaa tulevaisuu-

dessa viela paremmaksi.
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5.6 Sahkdiset palvelut palvelua kayttamattomilla

Kysymyksessa, jossa kysyttiin vastaajan tietoisuutta OmaMetsa-palvelussa, ky-
sely jakautui kahteen osaan riippuen vastaajan vastauksesta. Kyselyn kahdet eri
osat erosivat hieman kysymysten osalta, jotta kysymyksia voitiin raataloida hie-
man paremmin palvelua kayttaville vastaajille ja palvelua kayttamattomille vas-

taajille.

Vastanneista 44 prosenttia tiesivat mika OmaMetsa-palvelu on ja 56 prosenttia
vastanneista eivat tienneet mika OmaMetsa-palvelu on (Kuvio 16). Yli puolet vas-
taajista, jotka eivat kayttaneet OmaMetsa-palvelua eivat tienneet siita, joten pal-
velun mainostaminen ja metsanomistajien tiedottaminen on edelleen tarkeaa,

jotta palvelun kayttajien maara kasvaa tulevaisuudessa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 16. Vastaajien tietoisuus OmaMetsa-palvelusta

Seuraavana kysymyksena kysyttiin kuinka suuri kiinnostus vastaaijilla olisi kayt-
taa sahkoisia palveluita metsien hoidon apuna. 68 prosenttia vastanneista ei-
kayttajista olivat kiinnostuneita kayttamaan sahkoisia palveluita apunaan ja vain
32 prosenttia vastasi, ettei ole kiinnostunut kayttamaan sahkdisia palveluita met-

sien hoidon apuna (Kuvio 17).
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Kuvio 17. Kiinnostuneisuus sahkoisten palveluiden hyddyntamisesta metsien hoi-

dossa
5.7 Kayttdmisen haasteet

Sahkdisten palveluiden haasteisiin liittyvassa kysymyksessa lueteltin monia
vaihtoehtoja sille, mitd mahdollisesti vastaajat kokevat vaikeaksi sahkoisia palve-
luita kayttaessa tai niiden kayttoon ottamisessa. Vastaukset jakautuivat melko

tasaisesti kaikkiin vaihtoehtoihin.

Jokin muu

Palveluun tunnistautuminen
Tietoturva

Tukihenkilon saatavuus
Tottumus paperiasiointiin

Tarpeellisuus

Mobiili- ja dlylaitteiden kaytto

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Kuvio 18. Sahkoisten palveluiden kayttdonoton haasteet.

Suurimpina vaikeuksina vastaajat kokivat mobiili- ja alylaitteiden kayttamisen, tot-
tumisen paperiasiointiin 24 prosenttia vastaajista. Toiseksi suurimpina vaihtoeh-
toina oli se, etta digitaalisia palveluita ei koettu tarpeelliseksi seka
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vapaavalintainen muu-kohta. Tahan kohtaan tuli monta samanhenkista vas-
tausta, joissa sanottiin, etta sahkoisia palveluita ei ollut koettu viela tarpeelliseksi
ottaa kayttoon. Muista yleisia vastauksia tahan olivat alylaitteiden puutteet, verk-

koyhteyden puutteet seka vahainen toiminta omissa metsissa (Kuvio 18).

OmaMetsa-palvelu toimii tietokoneella selaimen kautta, mutta myds puhelinso-
velluksena. Vastaajista 75 prosenttia osaisi asentaa sovelluksen mobiililaittee-
seensa ja vain 25 prosenttia sanoi, etta he eivat osaisi asentaa sovellusta (Kuvio
19).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 19. Arvio kyvykkyydesta ottaa OmaMetsa-mobiilisovellus kayttoon

Seuraava kysymys myos liittyi vastaajien taitoon ottaa sovellus kayttoon ja pal-
veluun rekisterditymiseen. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka todennakdi-
sesti he tarvitsisivat apua palvelun kayttoonotossa seka kayttamisessa. Vastaa-
jien keskiarvo tukihenkilon tarpeessa oli 2,4 / 5,0, jolloin jaatiin hieman alle kes-
kivalin. Vastausten perusteella suurin osa osaisi saada sovelluksen kayttdoonsa,
mutta apua tarvitsevia metsanomistajia |0ytyy ja heille taytyy pystya tarjoamaan

apua tarvittaessa.
5.8 Asiointi ja tarjoukset

OmaMetsa-palvelun kautta on mahdollista laittaa suoraan viestia kayttajalle mer-
kityille yhteyshenkilGille, jotka ovat metsanomistajan alueen metsaasiantuntijoita.
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Vastaajista 51 prosenttia olisi kiinnostunut ominaisuudesta lahettaa viesteja met-
saasiantuntijalle palvelun kautta ja 49 prosenttia vastaajista ei olisi kiinnostunut

lahettamaan viesteja palvelun kautta (Kuvio 20).

En 49,10%
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Kuvio 20. Kiinnostuneisuus OmaMetsa-palvelun kautta viestimiseen

Vastauksista voidaan paatella, etta asiakkaiden palveleminen kasvokkain ja pu-
helimen kautta ovat edelleen tarkeita asioita metsanomistajalle, mutta vaihtoeh-

toinen mahdollisuus viestia sovelluksen kautta on myds tarpeellinen ominaisuus.

OmaMetsa-palvelussa kaikkien metsanhoitoyhdistyksen palveluiden tilaaminen
onnistuu sivujen ja mobiilisovelluksen kautta. 43 prosenttia vastaajista olisi kiin-
nostunut tilaamaan jonkin palvelun sovelluksen kautta ja 57 prosenttia ei ole kiin-
nostunut tilaamaan palveluita OmaMetsan kautta (Kuvio 21). Palveluiden tilaami-
sessa on nahtavissd samanlainen tulos kuten viestinnan tuloksissa. Sahkoisten
palveluiden kautta tilattavat palvelut ovat hyddyllisia metsanomistajille, mutta asi-
oiminen henkilokohtaisesti metsaasiantuntijan kanssa on monelle edelleen tar-

keaa.
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Kuvio 21. Kiinnostus palveluiden tilaamiseen OmaMetsa-palvelun kautta

Viimeisena kysymyksena palvelua kayttamattomille kysyttiin, kuinka todennakai-
sesti he aikovat ottaa OmaMetsa-palvelun kayttoon tulevaisuudessa. Vastaajien
keskiarvo kayttoonottamiseen oli 2,6 / 5,0. Palvelun kayttajien maara lisaantyi
kyselyn lahettamisen jalkeen, mutta vapaiden vastausten kohdalta moni vastaaja
sanoi, ettei palvelun kayttoonottoa ole koettu viela tarpeelliseksi tai etta palvelu

aiotaan ottaa kayttoon myohemmin tulevaisuudessa.
5.8 Vapaamuotoiset kommentit palvelusta

Viimeisena kyselylomakkeessa OmaMetsa-palvelun kayttajilla oli mahdollista jat-
taa vapaamuotoista palautetta palveluun liittyen. Vapaassa osiossa vastauksia
tuli laidasta laitaan, mutta sielta oli kerattavissa useasti toistuvia kommentteja ja
teemoja palveluun liittyen sen toiminnasta ja ominaisuuksista. Yleisimmin kom-
menteissa kehuttiin palvelua hyvaksi ja selkedksi kayttda. Suurimpana moitteena
vapaissa vastauksissa tulivat esiin puutteelliset ja vanhanaikaiset metsien puus-

totiedot seka toimenpide-ehdotukset.

Vapaissa vastauksissa myos kerrottiin paljon toivotuista ominaisuuksista. Vas-
taajien suurin toivottu ominaisuus olisi lisata palveluun metsanomistajalle mah-
dollisuus paivittda ja muokata metsien puustotietoja itse, mika ei ole tassa vai-
heessa palvelussa mahdollista. Vastaajat tahtoisivat ajantasaisia ja usein paivit-
tyvia puustotietoja metsakuvioille ja metsanomistajat, jotka osaavat itse mitata
metsien puustoa haluaisivat pystya itse muokkaamaan palvelussa nakyvia kuvio-

tietoja ja mahdollisesti myos tallentaa muistiinpanoja kyseisille kuvioille.
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6 POHDINTA

Metsanomistajien aktiivisuus kyselyyn sahkoisesta OmaMetsa-palvelusta oli yl-
lattavan suurta. OmaMetsa-palvelu on ollut metsanomistajien kaytossa jo parin
vuoden ajan ja Metsanhoitoyhdistyksen metsajarjestelman vaihtuessa myos Koil-
lismaan MHY:n alueella OmaMetsa-palvelu on integroituna suoraan uuteen met-
sajarjestelmaan, joten palvelun merkitys arkipaivaisessa tyoskentelyssa on nou-

semassa merkittavammaksi.

Vastaajista 59 prosenttia ei kayttanyt OmaMetsa-palvelua ja heista yli puolet ei-
vat tienneet, mika palvelu oli tai mita palvelu pitaa sisallaan. Metsanomistajista,
jotka jo kayttivat palvelua, 90 prosenttia kokivat palvelun kayttdonoton helpoksi.
68 prosenttia palvelua kayttamattomista olivat kiinnostuneita sahkoisten palvelui-
den kayttoonottoon ja kokivat, etta palveluun liittyminen ja mahdollinen mobiiliso-
velluksen asentaminen ei tuottaisi ongelmaa. Pieni osa kayttajista koki tarvitse-
vansa tukihenkilda palveluun liittymisessa apuna. Suurimpina haasteina sahkois-
ten palveluiden kaytossa palvelua kayttamattomat kokivat alylaitteiden kayttami-
sen, paperiasiointiin tottumisen ja sahkoisten palveluiden vahaisen tarpeellisuu-
den tunteen. Kiinnostuneita kayttajia olisi paljon, joten metsaasiantuntijan taytyy
osata perusteella metsanomistajalle palvelun kayttamisen hyotyja esimerkiksi
tarjottavien ominaisuuksien avulla ja tarvittaessa pystya avustamaan palveluun

liittymisessa.

Kyselyn avulla saatiin tarkeaa tietoa palvelun ominaisuuksien toiminnasta kayt-
tajilla. Ominaisuuksista saatua palautetta voidaan kayttda parantamaan niiden
toimivuutta kayttajille. Palvelun kayttoonottamiseen, ulkoasuun, kaytettavyyteen
ja toimivuuteen kayttajat olivat tyytyvaisia, joten palvelun yleinen kaytettavyys toi-
mii hyvin ja kaytdssa kohdatut tekniset ongelmat olivat vahaisia. Palvelussa kay-
tettavat ominaisuudet, jotka liittyivat eniten metsienhoitoon, kuten puustotiedot,
kartat, toimenpide-ehdotukset ja hintatiedot olivat kayttgjille ja palvelua kaytta-
mattomille kaikkein tarkeimmat. Saadun palautteen avulla kehitysty6ta voidaan
keskittaa kaikkein tarkeimpiin osa-alueisiin ja saadaan tietoa, mita palvelulta ha-
lutaan. Myds muita suosittuja sahkodisia metsanhoitopalveluita seuraamalla voi-

daan palvelun kilpailukykya lisata. Suosituin muu sahkdinen metsdomaisuuden
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hoitoon tarkoitettu palvelu kayttajilla ja ei-kayttajilla oli Metsakeskuksen tarjoama

Metsaan.fi-palvelu.

Palvelun ominaisuuksista oli mahdollista kertoa useassa kohtaan vapaalla sa-
nalla ja naista viesteista eniten teemana olivat metsien puustotiedot ja toimen-
pide-ehdotukset. Metsanomistajat haluavat ajantasaisia ja usein paivittyvia met-
satietoja. Useilla vastaajilla metsatieto oli puutteellista, vanhentunutta tai epatark-
kaa. Moni kommentti kertoi, kuinka metsissa oli tehty toimenpiteita, mutta toimen-
piteiden jalkeinen puustotieto ei ollut paivittynyt palveluun. OmaMetsa-palvelun
toivotuin ominaisuus kayttajilla oli mahdollisuus paivittaa ja muokata kuvioiden
puustotietoja itse. Osaava metsanomistaja voisi itse paivittaa tilansa metsatie-
toja, jolloin ajantasainen metsatieto ja toimenpide-ehdotukset innostavat metsan-
omistajaa tekemaan metsiensa hoidon ja hakkuun toimenpiteitd. Myos metsan-
omistajan oma aktiivisuus tietojen paivittamisessa olisi hyva indikaattori metsa-
asiantuntijalle mahdollisista toteutettavista palveluista ja niita kaipaavista met-

sanomistajista.

Perinteisesti metsanomistajille lahetetaan tietoa postin kautta, sahkopostilla,
tekstiviesteilla seka sanomalehdissa. OmaMetsa-palvelua olisi mahdollista kayt-
taa uutena tiedotuspaikkana, jolloin tiedon saavutettavuus parantuisi. Kayttajien
ja ei-kayttajien kiinnostus sahkoiseen asiointiin ja palvelun kautta saataviin tar-
jouksiin jakoi kayttajat melko tasaisesti kahteen leiriin, joten palvelun kautta saa-
tavat tarjoukset ja muut ilmoitukset olisivat tarkea vaihtoehto monelle kayttajalle

ja ne toimisivat hyvana lisana muun viestinnan lisaksi.

Kayttajat ovat tyytyvaisia palveluun ja sen tarjontaan. Palvelu sai keskimaa-
raiseksi arvosanaksi 7,5 / 10,0 ja uusia ominaisuuksia tarjoamalla ja jatkuvilla
palautekyselyilla arvosanaa voidaan tulevaisuudessa tehtaviin vastaaviin kyse-
lyihin nostaa. Kayttajien maaran palvelussa toivotaan lisaantyvan ja metséanomis-
tajien kiinnostus sahkaisiin palveluihin on myos korkea, mutta heille taytyy pystya
perustelemaan palvelun hyddyt, jotta sahkoisista palveluista kiinnostuneet met-

sanomistajat ottavat OmaMetsa-palvelun kayttoonsa.

Kyselyn suorittaminen onnistui hyvin ja vastauksia saatiin yllattavan iso maara

metsanomistajilta. Kysely lahetettin hieman yli 5000 metsanomistajalle ja
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vastauksia saatiin 805 kappaletta. Muistutusta kyselyn vastaamista varten ei ko-
ettu tarpeelliseksi lahettaa. Kyselyn yhteydessa olleessa saatekirjeessa tarjottiin
haluaville lisatietoa puhelimen kautta ja kyselyyn liittyen puheluita tuli melkein
joka paiva koko kaksi viikkoa kestaneen vastausajan aikana. Kyselyn avulla saa-
tiin arvokasta tietoa OmaMetsa-palvelun tamanhetkisesta tilanteesta palvelua jo

kayttavilla metsanomistajilta ja palvelua kayttamattomilta metsanomistajilta.

Kyselysta koitettiin tehda mahdollisimman selkeasti ymmarrettava vastaajalle ja
kysymykset olivat enimmakseen suljettuja kysymyksia, jolloin vastaaminen val-
miilla vaihtoehdoilla oli helppoa. Kaikissa kysymyksissa ei valttamatta saatu va-
littua kaikkia haluttuja vaihtoehtoja, jolloin kysymykseen laitettiin kohta, johon
vastaaja sai vapaalla sanalla kirjoittaa haluamansa vastauksen. Puhelimiin lai-
tettu kyselylinkki ei valttamatta saavuttanut kaikkia mahdollisia vastaajia, koska
kaikilla ei valttamatta ole kaytdssa alypuhelinta tai tietokonetta, mutta vastauksia
saatiin kummastakin ryhmasta paljon, joten saatuja tuloksia voidaan pitaa luotet-

tavina.

Tuloksia pystyy hydédyntdamaan OmaMetsa-palvelua kehittava palveluntarjoaja
seka saatuja vastauksia voidaan myos hyodyntaa Metsanhoitoyhdistys Koillis-
maan toiminnassa. Tydskennellessani olen huomannut, ettd myds metsaasian-
tuntija voisi tarvita koulutusta palvelun kayttamisesta, metsajarjestelmassa ole-
vasta integraatiosta, liittymisesta ja sen tarjoamista ominaisuuksista, jotta palve-
lusta osataan kertoa metsanomistajille asiakaskohtaamisien lomassa varsinkin,
kun palvelun kayttd metsanomistajilla on lisdantymassa ja palvelun ollessa yh-
distettyna suoraan jokapaivaisessa kaytdssa olevaan uuteen Leafpoint-jarjestel-
maan. OmaMetsa-palvelu on jatkuvasti kehitettava palvelu, johon tullaan lisaa-
maan monia uusia ominaisuuksia tulevaisuudessa, joten jatkuvat tutkimukset
kayttajilta ovat tarpeen ja tulevaisuudessa esimerkiksi metsanomistaijilta voisi tie-
dustella heidan halukkuudestansa ja tietotaidosta paivittdd omien metsiensa tie-
toja itse. Voisiko puustotietojen paivitysominaisuus olla kaytossa sovelluksessa
kaikilla kayttajilla tavallisena ominaisuutena vai tulisiko palvelusta tarjota toista
samankaltaista "tehokayttaja” versiota, josta metsatietojen paivitysmahdollisuus

mahdollisesti [Oytyisi sita kaipaaville kayttajille?
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Olen Lapin Ammattikorkeakoulusta valmistuva metsatalousinsin6éri Janne Kel-
lolampi ja teen opinnaytetydta varten kyselytutkimusta OmaMetsa-palvelusta.
Kyselyyn vastaaminen ei vaadi aikaisempaa kokemusta OmaMetsa-palvelun

kaytosta. Lisatietoja kyselystda saatavilla puhelinnumerosta 0405198221

Kiitan vastauksista

Janne Kellolampi

1. 1ka? *

Alle 40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-70 vuotta
Yli 70v

2. Sukupuoli? *
Mies

Nainen

3. Kaytatkd Metsanhoitoyhdistyksen OmaMetsa-palvelua? *
Kylla
En

4. Kaytatko jotain muita metsdomaisuuden hoitoon tarkoitettuja digitaalisia pal-

veluja?

En kayta muita digitaalisia palveluita
Metsa Group Metsaverkko

Stora Enso eMetsa

UPM Metsa-verkkopalvelu
Metsaan.fi
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Jokin muu, mika?

Onko haluamasi tiedon I6ytaminen OmaMetsa-palvelusta ollut mielestasi help-

poa?

Mitkd OmaMetsa-palvelun ominaisuuksista ovat olleet sinulle tarkeimpia?
Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin OmaMetsa-palvelun ominaisuuksiin arvosa-

noilla 1-5

5. Koitko OmaMetsa-palvelun kayttéonoton helpoksi?
Kylla
En

Tarvitsin tukihenkildon apua kayttdonotossa

6. Onko OmaMetsa-palvelun ulkoasu mielestasi selkea?

Eri mieltd 1-5 Samaa mielta

7. Onko haluamasi tiedon I6ytaminen OmaMetsa-palvelusta ollut mielestasi help-
poa?

Eri mieltd 1-5 Samaa mielta

8. Mitkd OmaMetsa-palvelun ominaisuuksista ovat olleet sinulle tarkeimpia?
Kiinteistotiedot

Puiden hintatiedot

Metsien kuviotiedot

Toimenpide-ehdotukset

Palveluiden tilaaminen

Kartat ja karttamerkinnat

Viestien lahettaminen

Metsanomistajan blogi

9.Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin OmaMetsa-palvelun ominaisuuksiin arvosa-
noin 1-5?

Kiinteistotiedot

Puiden hintatiedot
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Metsien kuviotiedot
Toimenpide-ehdotukset
Palveluiden tilaaminen
Kartat ja karttamerkinnat
Viestien lahettaminen

Metsanomistajan blogi

10. Oletko kohdannut ongelmia OmaMetsa-mobiilisovelluksen kaytossa tai sen
toimivuudessa?

Kylla, mita?

En

11. Vastaavatko OmaMetsa-palveluun merkityt yhteyshenkilét oman alueesi
metsaasiantuntijoita?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

12. Puuttuuko OmaMetsa-palvelusta jokin ominaisuus, jonka toivoisit lisattavan?
Kylla, mika?
Ei

13. Haluaisitko vastaanottaa OmaMetsa-mobiilipalvelun kautta jasenetutarjouk-
sia?

Kylla

En

14. Olisitko kiinnostunut vastaanottamaan OmaMetsa-mobiilipalvelun kautta tar-
jouksia metsiesi hoito- seka hakkuukohteisiin?

Kylla

En

15. Kuinka tyytyvainen olet yleisesti OmaMetsa-palveluun?
1-10
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16. Vapaa sana OmaMetsa-palveluun liittyen

17. Oletko tietoinen Metsahoitoyhdistyksen OmaMetsa-palvelusta seka sen tar-
joamista ominaisuuksista?

Kylla

En

18. Kaytatko jotain muita metsaomaisuuden hoitoon tarkoitettuja digitaalisia pal-
veluita?

En kayta digitaalisia palveluita

Metsa Group Metsaverkko

Stora Enso eMetsa

UPM Metsa-verkkopalvelu

Metsaan.fi

Jokin muu, mika?

19. Oletko kiinnostunut hyddyntamaan digitaalisia palveluita omien metsiesi hoi-
don apuna?

Kylla

En

20. Mitka asiat koet haastaviksi digitaalisten palveluiden kayttdonotossa?
Mobiili- ja alylaitteiden kaytto yleensa

En koe digitaalisia palveluita tarpeelliseksi

Tottumus paperiasiointiin

Tukihenkilén/avun saatavuus

Tietoturva

Palveluihin tunnistautuminen

Jokin muu, mika?
21. Osaisitko asentaa OmaMetsa-mobiilisovelluksen alylaitteeseesi ilman apua?
Kylla

En

22. Asteikolla 1-5 kuinka todennakdisesti tarvitsisit tukinenkilon apua OmaMetsa
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mobiilipalvelun kayttdonotossa ja kaytossa?

23. Mitka seuraavista OmaMetsa-palvelun ominaisuuksista kiinnostaisi sinua eni-
ten?

Kiinteistotiedot

Metsien kuviotiedot

Toimenpide-ehdotukset

Palveluiden tilaaminen

Puiden hintatiedot

Kartat ja karttamerkinnat

Metsanomistajien blogi

Metsaasiantuntijan kanssa viestinta

24. Olisitko kiinnostunut lahettamaan viesteja omalle metsaasiantuntijallesi Oma-
Metsa-

mobiilipalvelun kautta?

Kylla

En

25. Olisitko kiinnostunut tilaamaan MHY:n palveluita OmaMetsa-mobiilipalvelun
kautta?

Kylla

En

26. Olisitko kiinnostunut vastaanottamaan jasenetutarjouksia OmaMetsa-mobiili-
palvelun

kautta?

Kylla

En

27. Olisitko kiinnostunut vastaanottamaan OmaMetsa-mobiilipalvelun kautta tar-
jouksia metsiesi hoito- seka hakkuukohteisiin?

Kylla

En
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28. Kuinka todennakdisesti aiot ottaa OmaMetsa-mobiilipalvelun kayttoon tule-
vaisuudessa?

Erittain epatodennakoista 1-5 Hyvin todennakoista



