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Tyollisyyden edistimisen kuntakokeilut ovat Sanna Marinin hallitusohjelman
mukainen uudistus, jonka tavoitteena on edistdd kuntien roolia ty6llisyyspalveluiden
tuottajana. Kuntakokeilut aloitettiin 1.3.2021 ja ne Kkestdvit 31.12.2024 saakka.
Kuntakokeilujen tavoitteena on parantaa heikossa tydomarkkina-asemassa olevien
tyOllistymistd sekd tasa-arvoistaa kielellisten oikeuksien toteutumista. Kokeiluun
ilmoittautui sen alkaessa 118 kuntaa ympéri Suomea ja niiden resursseissa kdytetdan
sekd valtiolta kuntiin sijoitettuja ettd kuntien omia tyontekijoitd. Kokeilun alussa tietyt
asiakasryhmait siirrettiin kuntakokeilutoimistojen asiakkuuteen.

Téssd opinndytetydssd tutkittiin Laitilan tydllisyyden kuntakokeilun asiakkaiden,
Laitilan kaupungin kuntapéittéjien sekd verkostokumppanien kokemuksia tyollisyyden
edistimisen kuntakokeilun palveluiden toimivuudesta kuntakokeilun ajalta sekd
kartoittaa mahdollisia kehittimiskohteita. Toimeksiantajana opinndytetyollda oli
Laitilan kaupunki.

Opinndytety0 toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja sen tavoitteena oli
kartoittaa vastaajien kokemuksia kuntakokeilun palveluiden toimivuudesta sekd
mahdollisia kehittdmiskohteita. Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena Webropol-
kyselynd. Asiakkaat, verkostoyhteistyotahot sekd kuntapdattdjat osallistuivat
kyselytutkimukseen, jonka tuloksia on analysoitu maédrdlliselld sisdllonanalyysilla.
Tutkimustuloksia tarkasteltiin palvelumuotoilun viitekehyksesta.

Kyselyn vastausprosentti jdin noin 10 % tasolle. Saatuja tuloksia ei voida yleistdd,
mutta palvelumuotoilun viitekehyksen puitteissa voitiin yleisesti todeta, etti
nykyhetkessd Laitilan tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilun jo olemassa olevat
toimipisteet,  henkildasiakaspalvelut  sekd  virkailijjoiden  saavutettavuus ja
asiakaspalvelu koettiin toimivaksi. Kdytdnnon tyon peruspilarit koettiin toimivaksi niin
asiakkaiden kuin verkostotoimijoidenkin vastausten perusteella. Panostusta toivottiin
ennemminkin palveluiden kohdentamisessa erityisesti nuorille tyonhakijoille sekd
koulutustarjonnan tiedottamisessa.
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The municipal employment experiments are a reform in Sanna Marin's government
programme, which aims to promote the role of municipalities as providers of
employment services. The municipal trials started on 1st March 2021 and will run until
31st December 2024. The aim of the municipal trials is to improve the employment
situation of people in a disadvantaged labour market position and to promote equal
access to linguistic rights. At the start of the pilot, 118 municipalities across Finland
signed up for the scheme, which will be resourced by both municipalities' own
employees and those deployed by the state. At the beginning of the pilot, certain client
groups were transferred to the municipal pilot offices.

The aim of this thesis was to examine the experiences of the clients of the Laitila
municipal employment pilot, the municipal decision-makers of the city of Laitila and
the network partners on the functioning of the services of the municipal employment
promotion pilot during the pilot period and to identify possible areas for development.
The thesis was commissioned by the City of Laitila.

The thesis was carried out as a quantitative study and its aim was to map the
respondents' experiences of the functioning of the services in the municipal pilot
scheme and possible areas for development. The survey was conducted as a web-based
Webropol survey. Clients, network partners and municipal decision-makers
participated in the survey, the results of which were analysed using quantitative content
analysis. The results of the survey were analysed within a service design framework.

The response rate to the survey was around 10%. The results obtained cannot be
generalised, but within the service design framework, it could be generally stated that
the existing offices, personal customer services, accessibility and customer service of
the Laitila Employment Promotion Municipal Experiment were perceived as
functioning well. The basic practical work were perceived as working well, based on
the responses of both clients and network actors. Rather, more effort was needed in
targeting services, especially at young jobseekers, and in providing information on
training opportunities.
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1 JOHDANTO

Tdmén opinndytetydn tarkoituksena on Laitilan kaupungin tydllisyyspalveluiden
kehittaminen. Kehittdminen koskee Laitilan kaupungin tyollisyyden edistimisen
kuntakokeilun  yksikk6d  suhteessa  vuonna 2025  voimaan tulevaan

tyollisyysuudistukseen.

Paadministeri Sanna Marinin hallitus asetti kevaalld 2021 puolivéliriihessa linjauksen,
jolla TE-palvelut siirtyvit paikallistasolle kuntien toiminnaksi. Linjaus liittyi
silloisen  hallitusohjelman  tydllisyystavoitteesecen  sekd  kuntien  vastuun
vahvistamiseksi tydllisyyden hoidon palveluiden jérjestdmisesti. Eduskunta hyvéksyi
lakiesityksen TE-palvelujen uudistuksesta 1.3.2023 eduskunnan tyoelimai- ja tasa-
arvovaliokunnan mietinnébn mukaisena. Suomessa kuntien on tullut sopia
yhteistoiminta-alueiden muodostamisesta sekd ilmoitettava siitd tyé- ja
elinkeinoministeriélle  lokakuun 2023  loppuun  mennessd.  Palvelujen

jéarjestimisvastuu siirtyy kunnille 1.1.2025. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2023a.)

Uudistuksen yhteydessd kunnille luodaan rahoitusmalli toiminnan kehittdmiseksi
sekd malli palveluiden alueellisen tasa-arvoin toteutumiseksi. Tavoitteena on
parantaa heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyollistymistd sekéd tasa-arvoistaa
kielellisten oikeuksien toteutumista. (Tyd- ja elinkeinoministerio, 2023a.) Yhtenid
uudistuksen toimintamallikehittimisend on Pohjoismainen tydvoimapalvelumalli,
jossa tyonhakija-asiakkaita kohdataan ja tuetaan tiiviimmin tyonhaun ensimmaisiné
kuukausina. TyoOnhakijalla on velvollisuus omatoimiseen tyonhakuun ja hin saa

sithen tiivistd ohjausta entistd yksilollisemmin. (Ty0- ja elinkeinoministerid. 2023b.)

Nykyisesséd hallitusohjelmassa halutaan uudistaa tyovoimapalveluita ja uudistusten
tavoitteena on hyvid tydelimi. Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd uudistuksilla

hallitus “velvoittaa hyvinvointialueet, kunnat ja Kelan tekemddn yhteistyotd



paikallisesti, jotta asiakas saa tarpeelliset palvelut, tuet ja niihin liittyvdt velvoitteet
mahdollisuuksien mukaan samasta Idhipalvelupisteestd. Palvelut voidaan tuottaa
ldhipalveluna, vaikka jdrjestdjd olisi vastuukunta”. (Valtioneuvoston julkaisuja

2023:58 Petteri Orpon hallitusohjelma. 20.6.2023)

Petteri  Orpon hallituksen kesdkuussa 2023 julkaisemassa hallitusohjelmassa
linjataan: “Hallitus huolehtii, ettd kunnille siirtymdssd olevien TE-palvelujen
rahoitus, ohjausjdrjestelmd ja asiakaspalvelun lainsddddnto turvaavat kuntien
todelliset  mahdollisuudet  onnistua  kohtaanto-ongelmien  ratkaisemisessa
kannustinjdrjestelmdn edellyttamdlld tavalla. Tdmd tarkoittaa joustavuuden ja
harkinnan lisddmistd  asiakkaiden  palveluprosesseissa. TE-palveluiden
rahoitusmallia tarkistetaan niin, ettd se kannustaa aktiiviseen tyollisyydenhoitoon
oikeudenmukaisilla  resursseilla.  Hallitus ~ huomioi  erikseen  dkillisen
rakennemuutoksen tilanteet”. (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58 Petteri Orpon

hallitusohjelma. 20.6.2023)

Tyo6llisyydenhoito  siirtyy valtiolta kuntien tehtdvdksi 1.1.2025 (Tyd- ja
elinkeinoministerid, 2023a.) Tdmdn opinndytetyOn tavoitteena on kehittdmistyon
perusteella kartoittaa Laitilan kaupungin tydvoimapalveluiden nykytilanne ja
mahdolliset kehittdmistarpeet vuoden 2025 uudistusta varten. Laitila on osana
tyollisyyden edistdimisen kuntakokeilua (2021-2024). Tutkimuksen tuloksia

analysoidaan palvelumuotoilun viitekehyksesta.

2 KEHITTAMISEN TAUSTA JA TOIMINTAYMPARISTON
KUVAUS

2.1 Kehittdmistyon taustaa

Olen valinnut tidmén tyollisyyspalveluiden kehittdmistutkimuksen opinnédytetyoni
aitheeksi sen ajankohtaisuuden vuoksi: tyollisyyspalvelut ja ty6ttdmyydenhoitoon

liittyvit tehtdvét siirtyvit TE-Palvelut 2024 -uudistuksen myo6td valtiolta kuntien



vastuualueelle 1.1.2025 ldhtien. Aihe on ajankohtainen lakimuutoksen sekd sen
kunnille tuoman uvuden vastuun perusteella. Tydskentelen itse uraohjaajana Turun
seudun tyollisyyden edistimisen kuntakokeilussa, johon Laitilan kaupunki

alueellisesti kuuluu.

TE-palvelut 2024- uudistuksen péitavoitteena on tuoda tydllisyyspalvelut
lahemmaéksi asiakkaita. Lahtokohtaisesti ajatuksena uudistuksessa on, ettd
asiakkaiden nopeampi tyOllistyminen tehostuu, kun saman organisaation
jarjestettdvand ovat tyollisyys-, koulutus- ja elinkeinopalvelut. Uudistuksen kautta
ndhdddn myo6s kuntien mahdollistavan asiakkaille kohdennettuja ja paikallisia

tyOmarkkinatilanteeseen sopivia palveluja. (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2023a)

2.2 Laitilan kaupungin tydllisyyden edistdmisen kuntakokeilu

Kehittdmistyoni  toimintaympéristO on  Laitilan  kaupungin  tyollisyyden
kuntakokeilun yksikko ja sen toiminta. Laitilan kaupunki on varsinaissuomalainen
kaupunki, joka sijaitsee maantieteellisesti noin 60 km Turusta pohjoiseen ja 40 km
Raumalta eteldén. Laitilan kaupungin vékiluku on noin 8400 henked. Tyo6ttomyys oli
laitilalaisten tyoOikdisten keskuudessa 6,2 % lokakuun 2023 lopussa (Tyd ja

elinkeinoministerio, Tyodllisyyskatsaus, 2023.)



Tyottomien tyonhakijoiden osuus tyovoimasta kunnittain
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Kuvio 1. Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyollisyyskatsaus, lokakuu 2023.

Tyo6llisyyden edistimisen kuntakokeilut toimivat hallinnollisesti valtiollisen TE-
palveluiden alaisuudessa vuoden 2024 loppuun asti. Kuntakokeilujen
tyonjohdollinen ldhiesimies on kuntien tyontekijd, Laitilassa tyollisyys- ja
maahanmuuttopééllikké. Hén toimii ldhiesihenkilond tydllisyyden kuntakokeilun
yksikon kolmelle (3) wvirkailijalle. TE-virkailijat tydskentelevdt hallinnollisesti
valtion TE-palveluiden alaisuudessa. Vuonna 2025 valtion TE-toimistojen ja
kuntakuntakokeilussa tyoskenteleviat virkailijat siirtyvdt kuntien palvelukseen

liikkkeenluovutuksena vanhoina tyontekijoind. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2023d.)
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3 TEOREETTINEN TIETOPERUSTA JA KESKEISET KASITTEET

3.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu tarkoittaa yksinkertaistettuna maéritelméé palveluiden muotoilusta.
Sana muotoilu on perinteisesséd mielessd yhdistetty usein materiaalisten tuotteiden,
tilojen tai kuvallisen viestinndn luomiseen. 1990-luvulla alkoi nostaa péditdan
vuorovaikutussuunnittelu  (interaction desing), jolloin tuotteiden suunnittelu
suhteessa ihmisen toimintaan yleistyi. Esimerkkeind néistd erilaiset rajapinnat
laitteistojen ja ohjelmistojen vélilld, kuten tietokoneet (Jyrdimad & Mattelmiki, 2015,

$.27.)

Jarkko Kurronen kuvaa artikkelissaan Muotoilu osana julkisen sektorin innovointia
(2022) julkisten palveluiden kehittimisen ja kehittymisen olevan uusien ja
tuntemattomien haasteiden edessd. Palveluiden kasvanut kysyntd, muuttunut
véestorakennepohja sekd kiristyneet budjetit ajavat pdittdjid ahtaalle mitd tulee
palveluiden tuottamiseen. Pddtoksid on tehtivd joko toimenpiteiden kehittdmiseksi
tai leikkausten kautta. Jilkimmaisen kohdalla laatu usein kirsii eikd palveluiden
tuottamisen tavoitteita saavuteta. Vuosikymmenien talouskasvun avulla julkisten
palveluiden toimivuutta voitiin lisdtd ja yllapitdd. Nykytilanne on kuitenkin Kurrosen
mukaan eri ja samat palvelut eiviat kykene vastaamaan hyvinvoinnin turvaamiseen
muun muassa resurssipulan vuoksi. Ratkaisuksi on ehdotettu rakenteellisia
muutoksia sekd kehittdmiskohteita, joilla parannetaan muun muassa tyon

tuottavuutta. (2015, s.29.)

Y hteiskunnan hyvinvointimalli, jossa palveluiden tuottamisen painoarvo on julkisella
sektorilla, on johtanut Suomen yhdeksi maailman eniten bruttokansantuotteesta
julkisiin palveluihin tuottavista maista (European Commission 2012). Pelkdstddn
sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannukset ovat kohonneet. Lisdksi haasteena on
vieston ikddntyminen ja pitkdaikaissairaudet, joiden uskotaan nostavan kustannuksia
ennestddn. Tilanteessa on haettu korjausta tehostamalla tuottavuutta, joka taas
kaytdnndssd on tarkoittanut henkilostoresurssin vahentdmistd niin tyénjohdollisella

kuin tyontekijdtasolla. (Jyrimd & Manttelméki, 2015, s.30-31.)
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Palvelumuotoilun tavoitteena on tuoda esiin kdyttdjien (asiakkaiden) kokemukset
palveluiden  kdyttdmisestd.  Suunnitteluprosessissa ~ painotetaan  vahvasti
asiakaskokemuksen nékokulmaa tuottavuuden ja taloudellisen tehokkuuden liséksi.
(Miettinen, 2011, s. 26). Tassd kehittdmistydssdni Laitilan  tydllisyyden
kuntakokeilussa ~ haluan  tutkia  asiakaskokemuksien,  pdittdjien  sekd
verkostokumppanien kautta palveluiden toimivuutta ja kehittdmista tulevaisuuden

palvelu-uudistusta varten.

3.2 Keskeiset kisitteet

Kehittdmistydn kohderyhmidnd on tydllisyyspalveluiden palvelurakenne ja
tutkimuksen kasitteistoksi olen valinnut tydvoimapolitiikan, tydttomén tyonhakijan

ja asiakasldhtoisyyden.

3.2.1 Tydvoimapolitiikka

Ty6voimapolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikan kenttdd. Se voidaan madaritelld
tavoitteiden ja toiminnan, seké tyovoimapolitiikkaa tutkivien tieteenalojen, erilaisten
kasitteiden ja teorioiden kautta. Aihetta on tutkittu vuosien saatossa laajalti ja
tyovoimapolitilkan voidaan uskoa syntyneen tavoitteesta suojella ihmisid
taloudellisilta ja sosiaalisilta riskeilti. Sen tavoite on kehittdd tyontekijoiden
ammattitaitoa ja mahdollistaa edellytykset tyontekijoiden hyvinvoinnille,
osallistumiselle ja tyontekijoiden palkkaamiselle. Tydvoimapolitiikalla on suuri
merkitys tyovoiman kysynnén ja tarjonnan ohjaamisessa niin, ettd se tukee valtion

taloudellista kasvua (Koistinen, 2014, s.16.)

Tutkimusten perusteella tyottomid on aina pyritty aktivoimaan kohti tydeldméaa

erilaisin keinoin. Tydttomyyspolitiikka peilautuu talouspolititkkaan ja tydllisyyttd ja



12

tydmarkkinoita arvioidaan perinteisesti sen mukaan, miten suuri osuus véestostd
kuuluu tyévoimaan, on tydssa tai tydton tai kuuluu tydikdisen vdeston epdaktiiviseen
osaan. Suomalaisen tyomarkkinoiden rakennetta on mahdollista kuvata myos
elinkeino- ja tyopaikkarakenteiden sekéd yritysten ndkokulmasta. Néin tehtdessa
havainnoinnin painopiste siirtyy sithen, milld tuotannon aloilla tai alueilla on eniten

avoimia tyopaikkoja. (Koistinen, 2014, s. 59.)

OpinnéytetyOssiani tydvoimapolitiikkan kisitteelld tarkoitetaan tydvoimapoliittisia
valtakunnallisia uudistuksia, joiden kautta tyottdmin tyShakua voidaan tukea
aktiivisesti paikallisella tasolla. Tahdn uudistukseen liittyy TE-Palvelut 2024 -

uudistus, joka koskee koko maata.

3.2.2 Ty6ton tyonhakija

Tyollisyyspalveluita kehitetddn tyottomien henkiloiden aktivoimista varten. Laki
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta maédrittelee artiklassa 3§ tyottomaéksi

tyonhakijaksi henkilon, joka tiyttdd alla mainitut ehdot:

a) joka ei ole tyOsuhteessa, ellei hin ole kokonaan lomautettu tai hdnen séénnollinen
viikoittainen tyoskentelyaikansa ole alle neljd tuntia viikossa taikka hénen
vaihtelevaa tyOaikaa koskevassa tyosopimuksessaan taattu vahimmaistydaikansa ole

alle nelja tuntia viikossa;

b) joka ei tyottomyysturvalain 2 luvussa tarkoitetulla tavalla tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa tyossddn yhdenjaksoisesti yli kahta viikkoa, tai jolla on
oikeus tyottdmyysetuuteen yritystoiminnan ja omassa tyossa tyollistymisen estdmatta

tyottdmyysturvalain 2 luvun 5 a §:n perusteella; ja

c) joka ei ole tyottdmyysturvalain 2 luvun 10 §:ssi tarkoitettu paatoiminen opiskelija
tai jolla on oikeus tyottdmyysetuuteen opintojen estdmattd mainitun luvun 10 b §:n

perusteella. (Laki julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta.)
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Tyo6ttdmyysturvalaki méairittelee tydttomaksi taas “henkilon, joka ei ole tydsuhteessa
eikd tyollisty yhdenjaksoisesti padtoimisesti yli kahta viikkoa yrittdjand tai omassa
tyossd”. Tyottomand pidetdén liséksi sité, jolla on oikeus tyottomyysetuuteen 2 luvun
S a §mn perusteella yritystoiminnan tai oman tyon estdmaittd, kokoaikaisesti
lomautettua ja 4 luvun 1 ja 1 a §:ssé tarkoitettua sekd sitd, jolla on lomautukseen
rinnastettava syy tyonteon ja palkanmaksun keskeytymiseen. Tyo6ttoména pidetddn

myos sitéd, joka on itse hakemallaan tyovapaalla, jos: (14.12.2017/906)

1) hdn on vastaanottanut vapaan ajaksi kokoaikatyon, jonka oli tarkoitus kestdi

vahintddn haetun vapaan paédttymiseen asti;

2) 1 kohdassa tarkoitettu tyd pééttyy eikéd tyon padttyminen ole 2 a luvun 1 §:n 1

momentissa tarkoitetulla tavalla hanen syytddn tai hanet lomautetaan; ja

3) tyOovapaan keskeyttiminen ei ole mahdollista hinestd riippumattomasta syysta.”

(Tyottomyysturvalaki.)

Téssd opinndytetydssd tyottdmina tyOnhakijana maddritellddn henkild, joka on
opinndytetyon tutkimushetkelld Laitilan tyollisyyden kuntakokeilun asiakkaana
tyOttoméanéd tyonhakijana, kokoaikatyOstddn lomautettuna, osa-aikatyotd tekevini,
osallistuu ty6llistymistd tukevaan palveluun, on tydvoimakoulutuksessa tai

tydvoiman ulkopuolella (sairausloma) oleva henkild.

3.2.3 Asiakasldhtoisyys

Kaarina Monkkonen kirjoittaa (2018, s.17) asiakasldhtoisen kohtaamisen olevan
inhimillistd vuorovaikutusta, johon kuuluu samankaltaisia piirteitd, kuin ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen ylipditidn. Kohtaamisessa korostuu asenne, miten
kohtaamme toisia ihmisid, ei niinkddn yksittdiset sanat tai teot. Myds
yhteiskunnalliset rakenteet ja tyontekijdn rooli ohjaavat asiakasldahtoisyytta.

Monkkdsen mukaan ammatillisessa auttamistydssd on viime vuosina korostunut
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vaikuttavuuden elementti tyotd kohtaan, miké taas tuo omat haasteensa asiakkaiden
kohtaamiselle. Huolena on se, muuttuuko kohtaava asiakasldhtdinen tyo

tavoitekeskeisemmaksi. (2018, s.17.)

Asiakasldhtdinen ja asiakkaan kokemusta korostava ajattelutapa alkoi kehittyd 1980-
luvun lopulla. Tétd ndkdkulmaa kutsutaan asiakaskeskeiseksi orientaatioksi, jolla on
sekd humanistiset ettd liiketaloudelliset juuret. Molemmissa tavoitteena on asiakkaan
tarpeista ldhtevd madrittely. Humanistisessa orientaatiossa korostetaan asiakkaan
kunnioittamista, yksil6llisyyttd ja kuulluksi tulemisen tarvetta. Liberalistisessa
nidkokulmassa korostetaan asiakkaan palveluntarvetta ja asiakaspalvelua, jos

asiakkaan toiveet ja tarpeet on havaittu ja mééritelty. (Monkkonen, 2018, s. 81.)

Asiakasldhtoisyyttd kehitettdessd on havaittava, etta litke-elamassa kasite koetaan eri
tavalla, kuin auttamaistyossi. Julkisissa palveluissa asiakas harvemmin maksaa itse
saamastaan palvelusta, vaan palvelun kustannukset kohdistuvat valtiolle tai kunnille.
Asiakasléhtoisyyttd mitatessa ei siis voida katsoa vaikuttavuutta lisddntyneen
kysynnidn ndkdkulmasta, vaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kayton
vihentymisend. (Monkkonen, 2018, s. 18.) Asiakasldhtoisen organisaation
ensisijainen tehtdvd on kuunnella asiakkaan tarpeita ja vastata niihin
mahdollisimman tehokkaasti. Kéyttdjdldhtoisestdi nidkokulmasta tarkasteltuna
kayttdjaldhtoinen organisaatio keskittyy tuotteen tai palvelun kiyttdjdén ja vastaa sitd

kautta kdyttdjan tarpeisiin. (de Mooij, Kortesmiki yms., 2005, s. 16—17.)

Monkkonen (2018, s. 83) kirjoittaa, ettd asiakasndkokulman mukaan ottaminen ei
tarkoita automaattisesti tyOntekijin passivoitumista. Ratkaisukeskeisessd tyOssd
asiantuntijan tai tyontekijan aktiiviset kysymykset nédhdaén tarkoituksenmukaisesti
vievdn asiakkaan tilannetta eteenpdin. T&lld tavalla asiakasta aktivoidaan itse
jasentimiin omaa tilannettaan ja mahdollistetaan asiakkaan roolin korostuminen ja

vaikutusmahdollisuus auttamistyssa.

Téssd opinndytetydssini asiakasldahtoisyys on keskeisend késitteend. Tyossédni teen
asiakasldahtoisen kyselyn, johon vastaamalla asiakkaat voivat tuoda esiin omat

ajatuksensa ja toiveensa kunnallisista tyollisyyspalveluista. Asiakkaiden kokemuksia
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ja mielipiteitd arvostetaan ja saaduista palautteista pyritddn hyddyntdmain

tydllisyyspalveluita kehitettdessa

3.3 Kehittimiskumppanuus ja muu sidosryhméanalyysi

Kehittdmistehtdvin suunniteluun ovat osallistuneet tutkimuksen tekevd sosiaalialan
ylemmédn ammattikorkeakoulututkinnon suorittava opiskelija sekd Laitilan
kaupungin ty6llisyys- ja maahanmuuttopééllikko. Asiakkaat, verkostoyhteistyotahot
sekd kuntapééttijat osallistuivat kyselytutkimuksen kyselyosioon, jonka perusteella

on tehty laadullinen sisdllon analyysi kehittdmistarpeista.

3.4 KehittdmistyOssé kiytettdva kokemustieto ja sen yhteys kontekstiin

Oma ammatillinen kokemustietoni atheesta perustuu tydskentelyyn tydllisyyden
edistimisen kuntakokeilussa. Olen ammatillisesti kiinnostunut kehittiméén omaa
tyOyksikkodni sekd asiakkaan palvelupolkua ja ndin samalla tehostamaan tyottdmien
aktivointia. Koen kehittdmistehtidvan tirkedksi, koska tydllisyydenhoidon palvelut
siirtyvit lakisaiteisesti kuntien vastuulle. Lisdksi koen hyvélla suunnittelulla olevan
merkitystd asiakaskokemukseen sekd palveluiden jatkuvuuteen, tydnhaun

tehostamiseen seké resurssien riittivyyteen.

Laitilan kaupunki on ylemmé&n ammattikorkeakoulun opinndytetyon tilaaja. Roolini
kyseisessd organisaatiossa on tydllisyyden kuntakokeilun virkailija, joka siirtyy
liikkkeenluovutuksella 1.1.2025 valtion TE-palveluista kaupungin
tyollisyyspalveluiden yksikon tyontekijaksi. Opinndytetyon kirjoittamishetkelld
kuntien tyollisyysalueita ei olla vield lopullisesti muodostettu. Vaihtoehtona on, etté
Laitilan kaupunki tuottaa tydllisyyspalvelut itsendisesti Tutun tyollisyysalueen

1sdnnoimassa alaisuudessa.

Kehittdmistyd tuloksia tulevat hyddyntiméddn Laitilan kaupungin tyollisyys- ja

maahanmuuttopééllikké sekd tyollisyyden edistimisen kuntakokeilun yksikko.
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Tuloksia on mahdollista kdyttdd nykyisen palvelurakenteen kehittimiseen ja

luomiseen.

4 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

4.1 Kehittimistyon tarkoitus ja tavoite

Tédmin tutkimuksellisen kehittdmistehtdvin tavoitteena on selvittdd millaiset ovat
asiakkaiden, kuntapéattdjien sekd verkostokumppanien kokemukset ja odotukset
hyvistd tyollisyyspalveluista. Tutkimuksen tuloksien avulla voidaan Laitilan
kaupungin tyollisuuspalveluissa ennakoida tulevaa muutosta ja kartoittaa tarvittavia
palveluita sekd toimintoja ennen lakiuudistuksen voimaan astumista. Kehittdmistyon
toteuttaminen on tirkedd, etteivit tyollisyyden hoidossa tarvittavat palvelut katkea
Laitilan kaupungissa uudistuksen myotd, ja ettd uudistuksen lapisaattaminen sujuisi
mahdollisimman vaivattomasti. Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaiset
tydllisyydenhoidon palvelut asiakkaat, kuntapdittdjit sekd verkostot kokevat
tarkeiksi ja toimiviksi. Mitkd nykyiset ominaisuudet toimivat, mitd halutaan
muuttaa? Opinndytetyond toteutettavassa kehittdmistyOossdani tutkitaan Laitilan
kaupungin tyo6llisyyden edistimisen kuntakokeilun palveluita sekd kartoitetaan eri
nidkokulmista esiin nousevia kehittdmiskohteita TE-palvelut 2024 uudistusta

ajatellen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten asiakkaat, pdattijat ja yhteistyotahot kokevat tyollisyyspalveluiden toimivan
talla hetkelld?

2. Mitd kehitettdvad nykyisissd palveluissa on?

3. Miti toiveita palveluiden toteuttamisessa on tulevaisuudessa?
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4.2 Kehittdmistyon toteutusprosessi, tutkimusmenetelma ja aikataulutus

Kehittdmistehtéivd toteutettiin  kyselytutkimuksena. Kysely oli vastattavissa
tyollisyyspalveluiden  asiakkaille, verkostoyhteistyotahoille (muun muassa
hyvinvointialueen sosiaali- terveyspalveluille, koulutuspalveluille, yhdistyksille)
sekd kuntapdittdjille (Laitilan kaupungin valtuuston jdsenect). Kysely toteutettiin
Webropol-kyselyna.

Kehittdmistyond toteutettava opinndytetyoni tavoitteena oli kartoittaa asiakkaiden,
yhteistyoverkostojen sekd kuntapdittijien kokemuksia ja mielikuvia Laitilan
kaupungin tydllisyyspalveluiden toimivuudesta nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan palvelumuotoilun viitekehyksesté. Tavoitteena oli saada tietoa,
jonka avulla tyollisyyspalveluita voidaan kehittdd vastaamaan paremmin seké

asiakkaiden ettd yhteistyotahojen toiveita.

Kehittdmistutkimus on laadultaan kvantitatiivinen eli mééréllinen ja se toteutettiin
verkkopohjaisena kyselynd. Kysely valikoitui menetelmiksi sen perusteella, ettd se
on edullinen ja vaivattomampi tapa saada keridttyd tietoa tydllisyyspalveluiden
nykytilan kokemuksista, kuin haastattelut. Olen valinnut kyselyn, koska keréén tietoa
perustasolla  palveluiden toimivuuden kokemuksesta eri vastaajaryhmista.
Kehittdmistyon jidlkeen tavoitteena on mahdollisesti toteuttaa aikajakson X jdlkeen

uudelleen seuranta-/arviointikysely.

4.2.1 Mairallinen tutkimus tutkimusmenetelmani

Kvantitatiivinen tutkimus on tieteellinen tutkimusmenetelmd, jossa kaytetddn
numeerisia ja tilastollisia menetelmid tiedon kerdamiseen, analysointiin ja tulkintaan.
Tutkimuksessa pyritddan mittaamaan ilmioitd kvantitatiivisesti, eli numeeristen
arvojen avulla. Kvantitatiivisella tutkimuksella tutkitaan ilmi6té, ja tutkimus lidhtee
liikkkeelle  ilmiotd  selittdvistd  teorioista.  Ndiden  pohjalta  laaditaan
tutkimuskysymykset. Maéréllinen tutkimus alkaa tutkimusongelman maarittelylld ja
siitd johdettavilla tutkimuskysymyksilld. Oletuksena on, ettd ilmid tunnetaan

esimerkiksi selittdvien teorioiden kautta. Néin voidaan tehdd yksityiskohtainen
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kysely, joka muodostaa mairdllisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmin, eli

kyselyn. (Kananen, 2014 c, s. 135; Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, s. 20-23.)

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu usein hypoteesien testaamiseen ja tavoittelee
yleistettavid tuloksia suurelle viestdlle. Tutkimuksessa kerdtddn usein suuria
aineistoja, joita analysoidaan tilastollisilla menetelmilld. Maédrdllinen tutkimus
perustuu aina mittaamiselle. Mittaamista tapahtuu mittareiden avulla, joiden tulisi
mitata oikeaa asiaa. Mitta-asteikot jaotellaan normaali- (luokittelu), ordinaali-
(jarjestys), intervalli (vdlimatka) ja suhdeasteikkoihin (Kananen, 2014c, s.141;
Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, s. 31.) Kvantitatiivinen tutkimus perustuu
késitteisiin, ja mittaamisen edellytyksené on, ettd késitettd voidaan ylipdatidén mitata.
Kiésitteelld tdytyy olla indikaattoreita, jotka kertovat, miten késite mééritelldén.
(Kananen, 2014 ¢, 136-137.) Téassd opinndytetydssdni kisitteend on
tyovoimapalvelut. Kokemusta tyovoimapalveluiden toteuttamisesta voidaan mitata

mielipidemittarilla samaa ja eri mielté olevien asteikkojen avulla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tdrkedd suunnitella tarkka ja luotettava
aineistonkeruumenetelma, esimerkiksi kyselylomakkeen tai mittarin avulla. Tutkijan
tulee huolellisesti ottaa huomioon tutkittava ilmié ja sen teoriat, mittaustapa,
kysymysten luonne ja -muodot, sekd mahdolliset muuttujat. Lomaketta
suunnitellessa on tidrkedd maArittdd tutkimusongelma ja tavoitteet tarkasti,
kysymysten suhteuttaminen tutkimusongelmaan, kysymystyyppien maédrittely ja
vastausten muoto. Kyselyd laadittaessa on kiinnitettiva erityistd huomiota, ettd
vastaajat ymmartdviat kysymyksen samalla tavalla. Kyselylli tulee pystya
selvittiméén juuri valittuja tutkimuskysymyksid. Kyselylomakkeen lisdksi tulosten
tulkinnassa on tirkedd ottaa huomioon tilastolliset virheldhteet ja tulosten
merkitsevyystasot. (Kananen, 2014 ¢, s. 136-143; 153; Téhtinen, Laakkonen &
Broberg, 2020, s. 26-29.)

Tilastollisten analyysimenetelmien yksi keskeinen kriteeri on se, milld tasolla ja
tarkkuudella muuttujat on mitattu. Muuttuja jactaan yleensd numeerisiin ja
kategorisiin. kategoriset muuttujat kuvaavat laadullisia ominaisuuksia niin, ettd niissé
kéytetyt luokat sulkevat toisensa pois. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, s.

31.) Esimerkkeind voidaan tdssd opinndytetydon kyselyssd kuvata kategorisena
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tekijdnd vastaajien statuksen: tyOnhakija, kuntapdittdji tai verkostokumppani.
Numeeriset muuttujat ovat taas sellaisia muuttujia, joita voidaan kuvailla
reaaliluvuilla (esimerkiksi perheen koko tai ikd). (Tédhtinen, Laakkonen & Broberg,

2020, s. 31.)

Aineiston analyysi tapahtuu aikaisemmin mainitun mitta-asteikon mukaisesti.
Normaali- (luokittelu) ja ordinaaliasteikko (jérjestys) kuuluvat kategoriseen mitta-
asteikkoon, intervalli- (vélimatka) ja suhdeasteikko taas numeraalisiin mitta-
asteikkoihin. Muuttujien mitta-asteikko mairittelee tekijén siind suhteessa, mité
tilastollista analyysimenetelmad niiden kuvailussa ja analyysissa voidaan soveltaa.
Laatuerojen  mittaaminen  asteikossa on  mittaustasoltaan  vaatimattomin
(samanlaisuus, erilaisuus) ja suhdeasteikko tarkin. Suhdeasteikossa on absoluuttinen
nollapiste, eli nollapisteessd mitattava ominaisuus hévidd kokonaan (esimerkiksi ik).
Laatuerotason kysymyksistd voidaan laskea eri vastausvaihtochtojen lukuméaérid ja
prosenttiosuuksia. Tuloksia voidaan tarkastella frekvenssijakaumien,
pylvisdiagrammien ja ristiintaulukointien avulla. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg,

2020, s. 31-33.)

4.3 Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmané

Kyselytutkimus verkkolomakkeella aineistonkeruumenetelmand on  yleistynyt
merkittivisti viime vuosina. Verkkolomakkeella tapahtuva kyselytutkimus on nopea
ja kustannustehokas tapa kerété laajaa ja monipuolista aineistoa. Kyselylomake sopii
aineistonkeruumenetelméksi tutkimuksiin, joissa on kiinnostuttu tutkittavien
mielipiteistd, arvoista, asenteista ja tunteista. Tutkija voi luoda kyselyn
verkkolomakkeelle helposti kéyttden erilaisia kysymysmuotoja ja -tyyppejd.
Kysymykset voivat olla suljettuja tai avoimia, ja vastaajat voivat antaa vastauksensa
tekstikenttién tai valita vaihtoehdoista. Verkkolomakkeella tehdyt kyselyt ovat myds
helppoja ldhettdd ja jakaa eri sosiaalisen median kanavien tai sdhkopostin kautta.

(Kananen, 2014c, 15-16).
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4.3.1 Verkkotutkimuksen edut ja haitat

Kehittimistutkimuksessa verkko toimii tiedonkeruun vilineend. Fyysinen maailma
voi toimia tutkimuksen kohteena verkon vilitykselld. Verkko voi toimia
tiedonkeruuvilineen, tietoldhteend tai tutkimuskohteena Verkkolomakkeella
tapahtuvan kyselyn etuja ovat edullisuuden ja nopeuden lisdksi myds sen
mahdollistama skaalautuvuus ja kansainvélisyys. Tutkimuksen aineisto voi koostua
sadoista tai jopa tuhansista vastauksista, mikd mahdollistaa laajan ja tarkasteltavan
otoksen. Verkkolomakkeen avulla voidaan my0s tavoittaa ihmisid eri puolilta
maailmaa, mikd tuo monipuolisuutta ja erilaisia ndkdkulmia tutkimukseen. Taméa
mahdollistaa myos kulttuurien ja maiden vilisen vertailun. (Tdhtinen, Laakkonen

&Broberg, 2020, s. 26-27; Holopainen & Pilkkinen, 2013, s. 42.)

Kyselytutkimus verkkolomakkeella tarjoaa myds mahdollisuuden anonyymiin
vastaamiseen, mikd voi vihentdd vastaajien estoja ja lisitd rehellisyytté vastauksissa.
Vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja antaa myds vastauksensa
kirjallisesti. Kuvattu kyselylomake sopii toteutettavaksi silloin, kun vastaajakunta on
suuri ja hajanainen. Kyselylomake mahdollistaa vastaamisen anonyymisti, jolloin
sitd voidaan hyodyntdd arkaluonteistenkin asioiden kisittelyssd. Etuna on myds se,

ettd vastaajan henkil6llisyys jdd aina tuntemattomaksi. (Vilkka, 2021, 94.)

Vaikka verkkolomakkeella tapahtuva kyselytutkimus tarjoaa monia etuja, siihen
liittyy myd&s haasteita. Vastaajien midrdd on vaikea ennustaa, mikd voi hankaloittaa
tulosten tulkintaa ja yleistettavyyttd. Lomakekyselyssd saadaan harvoin kerattya niin
monipuolisesti aineistoa, kuin esimerkiksi haastattelulla. Liséksi vastausten laatu voi
vaihdella riippuen vastaajien motivaatiosta ja sitoutuneisuudesta. Verkkolomakkeella
tapahtuva kyselytutkimus edellyttdd myds teknistd osaamista, jotta lomakkeen luonti
ja jakaminen sujuvat ongelmitta. Tutkijan on myos tirked huolehtia tietoturvasta ja
tiedon saamisesta lomakkeesta vastaajille. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, s.

26-27)

Kun suunnitellaan verkkokyselyn toteuttamista, tulisi Kanasen (2014c) mukaan ottaa
huomioon seuraavat seikat: onko kohderyhmi tavoitettavissa verkon kautta ja onko

heilld vaadittavat digitaaliset tictotaidot kéytettdvissd kyselyyn vastaamiseksi.
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Seuraavaksi tulee pohtia, miten nimd tutkimukseen vastaavat henkilot saadaan
tavoitettua ja vastaamaan kyselyyn. Lisaksi tulee huomioida tutkimuksen edustavuus,
kohderyhmin hajanaisuus ja tekniset ratkaisut, eli milld tietotekniselld alustalla

kysely toteutetaan (Kananen, 2014 c, s. 21-23.)

Haittana verkkokyselyssd on havaittu riski alhaisesta vastausprosentista. Myds
palautuksessa saattaa ilmetd viivettd, jolloin niilld on mahdollisesti kielteinen
vaikutus tutkimuksen etenemiseen aikataulussa. (Vilkka, 2021, s. 94.) Myos kyselyn
otannan suunnittelulla, eli kuinka suuri osa tutkittavasta mairidstd otetaan mukaan
tutkimukseen, on Vilkan (2021) mukaan vaikutusta. Tutkimussuunnitelmaa laatiessa
olen pidittanyt kohdistaa tutkimuskyselyn koko kuntakokeilun asiakkaille,
kuntapdittdjille sekd verkostoyhteystyotahoille saadakseni mahdollisimman
monipuolisesti  vastauksia. Kokonaisotannasta puhutaan silloin, kun koko
perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen, eikd otantaerottelua kéytetd (Kananen,

2014 c, s. 182—-183; Vilkka, 2021, s. 98.)

Muiden tutkimusmuotojen tavalla verkkokyselyssd voi ilmetd virheitd kysymysten
asettelussa, kohderyhmén valinnassa, otannassa sekd vastaajien kadossa.
Mittavirheilld tarkoitetaan virheitd, jotka syntyvit, kun kysymyksid laaditaan, joilla
tietoa on tarkoitus kerdtd. Kysymykset tulisi muotoilla oikeaan muotoon, jolloin
niilld on mahdollista kerdti oikeata tietoa. Tata kutsutaan kysymysten osuvuudeksi.
Mittarivirheitd voi syntyd useimmin, kun mittari on luotu védirin, eli kdytettavét
kysymykset eivit tavoita ilmioté, tai kysymysteksti saattaa olla huonosti suunniteltu.
Myo0s vastaajasta johtuvat virheet ovat mahdollisia, ja niitd tapahtuu, kun vastaaja ei
ymmaérrd Kysymystd, vastaamiseen vaikuttaa kiire, tietotekniset taidot, jne.
Mittarivirheend saattavat olla myds vastaajan vastaukset tilanteen mukaan, eli ovatko
kysymykset ohjailevia vastaamaan tietylld tavalla. (Tdhtinen, Laakkonen &Broberg,

2020, s. 26-27: Kananen, 2014 c, s. 183-184.)

Kananen (2014 c¢, s. 184—185) luettelee edelld mainittujen lisdksi haasteeksi
verkkotutkimuksen toteuttamisessa vadran kohderyhmén valinnan (edustavuusvirhe),
otantavirheen, eli tilanne jossa kohderyhmi on valittu oikein, mutta havaintoyksikot
valittu véirin, seki kato eli edustavuusvirhe, jossa vastausprosentit jadvét alhaisiksi

eikd tutkimustulosten luotettavuutta voida taata.
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4.4 Tutkimustulosten analysointi ja kdsittely

Aineiston analyysi tapahtui aineiston maaralliselld ja avointen kysymysten kohdalla
laadullisella analyysilld sekd vastausten sisdllonanalyysilld. Aineistosta etsitddn
ensisijaisesti vastauksia tutkimusongelmaan. Aineistosta voi nousta esiin vastauksia

prosessien kehittamiseksi, samanlaisuutta tai erilaisuutta. (Kananen, 2014a, s.106)

Téassd opinndytetydssd suljettujen kysymysten vastauksia analysoidaan maaréllisesti
laatueroja mittaavilla prosenttiosuuksilla. Tulokset esitetddn visuaalisesti joko
pylvis- tai ympyriadiagrammina. Avointen KkKysymysten vastaukset jaotellaan
kategorioittain laatueroasteikkoa kéyttden, jolloin vastauksista on eroteltavissa
vastauskategoriat positiivinen, neutraali ja negatiivinen. Laatueroasteikkoanalyysin
lisdksi avoimien kysymysten vastauksia analysoidaan myds laadullisen analyysin

sisdllonanalyysina.

Kehittdmistyon aikana arvioitiin tutkimuskyselyn toimivuutta ja vastausprosenttia,
vastaajien tavoittamista ja palautettujen kyselylomakkeiden lukumiirdd. Saaduista
vastauksista arvioitiin palveluiden nykytilanne ja mahdolliset kehittdmiskohteet.
Tavoitteena oli analysoida ensisijaisesti saatuja vastauksia, eikd kyselyprosessin

toimivuutta.

4.5 Opinndytetyon tulosten hyddyntdminen

Tutkimuksellisen kehittdmistyon tuloksia tulee hyodyntdmédn ensisijaisesti Laitilan
kaupunki omien tyéllisyyspalveluidensa kehittdmisessd. Toivottavaa on, ettd
tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd my6s muissa Suomen kunnissa ja
kaupungeissa tyollisyyspalveluiden palvelurakennetta suunnitellessa.
Todennékoisesti tutkimustuloksia on helpointa ottaa kdytdntoon Laitilan kanssa

samankokoisissa kaupungeissa. Opinndytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa
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kaupungin tyollisyyspalveluiden kehittdmisessd ja asiakaspolun mallintamisen

luomisessa.

Kaikki Suomen kunnat eivdt kokeiluaikana kuulu tyollisyyden edistdmisen
kuntakokeiluun. Kuitenkin kaikki kunnat tulevat vastaamaan omalta osaltaan
tydllisyyspalveluiden jérjestamisestd, kun vastuu niistd siirtyy 1.1.2025. Kokeilussa
ovat télla hetkelld mukana vain ne kunnat, jotka ovat vapaaehtoisesti paittéineet
sithen osallistua. Télld hetkelld mukana on 25 kokeilualuetta ja 118 kuntaa (Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2023 c). Tutkimustulosten pohjalta voidaan aloittaa sujuvan
palvelupolun kehittdminen ja ottaa kdyttoon Laitilan liséksi muissa samankokoisissa

kunnissa ympéri Suomea.

4.6 Tutkimusprosessin aikataulutus

Suunnitelman mukainen kehittdmisprosessi eteni seuraavasti vuoden 2023 aikana:
tutkimussuunnitelma vietiin  Laitilan  kaupunginvaltuuston késiteltdvaksi ja
hyviksyttaviksi toukokuussa. Kuntalaisille, kuntapaittijille ja verkostokumppaneille
suunnatun kyselyn tekemiseen ei tarvittu tutkimuslupaa, koska vastaaminen perustuu

vapaaehtoisuuteen.

Opinndytetyon tutkimus toteutettiin verkossa avoimena Webropol- kyselyna
kuntalaisille, verkostoyhteistyotahoille sekd kuntapéittijille elo-syyskuussa 2023.
Kysely oli avoinna Laitilan kaupungin verkkosivuilla ajalla 16.8. — 4.9.2023.
Kyselyd mainostettiin ~ Laitilan  kaupungin  verkkosivuilla  (www.laitila.f1),
sosiaalisessa mediassa (Facebook) ja kyselyn linkki ldhetettiin Laitilan kaupungin
viestintdasiantuntijan/johdon sihteerin toimesta suoraan 31 kuntapdattdjin
sdahkopostiin sekd kuudelle (6) er1 yhteistydkumppanitaholle. Liséksi kuntakokeilun
kolme (3) uraohjaajaa mainostivat kyselyd suoraan tyonhakija-asiakkaille ollessaan
yhteydessa asiakkaisiin. Webropol-kyselyyn vastattiin sen vastausaikana yhteensé 33
kertaa. Vastauksista 27 kappaletta tuli tyonhakijoilta. Suomenkicliseen kyselyyn

vastasi 24 tyOnhakijavastaajaa, ja kolme (3) tyonhakijaa vastasi englanninkieliseen
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kyselyyn. Kuntapéittdjien ja verkostokumppanien vastauksia oli molempia kolme (3)

kappaletta.

Lomakkeessa annettiin vastausaikaa 2 viikkoa + 1 lisdviikko muistutuksen jélkeen.
Syys-joulukuussa analysoitiin ja kirjattiin  tutkimustuloksia, johtopéddtokset ja
kehittdmisideat. Marraskuussa 2023 kehittdmistyon ja verkkokyselyn tulokset
esiteltiin  Laitilan kaupungin elinvoimajaostolle. Opinndytetyd palautettiin

arvioitavaksi tammikuussa 2024.

S TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Kehittdmistydon tuloksista ja tuotoksista raportoidaan Laitilan kaupungin
kuntapaattdjille  sekd  tyollisyyden  edistimisen  kuntakokeilun  yksikén
henkilokunnalle.  Tutkimustuloksista  koostetaan  kirjallinen  loppuraportti,
opinndytetyd sekd tulokset esiteltiin marraskuussa 2023 diaesityksessd Laitilan
kaupungin elinvoimajaostolle. Tutkimustulokset on esitetty ja raportoitu niin, ettei
niistd voida eritelld yksilollisen henkilon vastauksia. Opinndytetyd ei sisalld

arkaluonteista tietoa henkiloisté tai organisaatioista.

Tassd kappaleessa tuon esiin Webropol-kyselynd tuotetun kyselyn tuloksia. Olen
kirjoittanut jokaisen vastaajakunnan (tyonhakija, kuntapééttija ja verkostokumppani)
vastaukset omiin kappaleisiinsa. Lainausmerkkien sisélld olevat, kursivoidulla

fontilla kirjoitetut tekstit ovat suoria lainauksia alkuperdisista kyselylomakkeista.

Kyselyn tuloksia on analysoitu kvantitatiivisesti kdymalld 1dpi jokainen palautettu
kysely erikseen. Jokainen tyonhakija, kuntapdittdji ja verkostokumppanien
vastaukset on késitelty manuaalisesti. Syynd tdhdn on se, ettd suomenkieliseen
kyselyyn vastasivat kaikkien kohderyhmien vastaajat. Ndin tulokset tulivat
Webropol-kyselyn kautta koodeittain ’suomenkieliset” ja “vieraskieliset” vastaukset.

Kuitenkin suomenkielisen kysely tulokset tuli analysoida manuaalisesti erikseen,
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koska kokonaisuutena Webropol analysoi kaikki vastaukset, eikd eritellyt mika niisté
oli kenenkin vastaajan (tyonhakija, kuntapéattdja, verkostokumppani). Tdman vuoksi
tutkijan on tdytynyt manuaalisesti késitelld vastaukset luotettavan tuloksen

todentamiseksi.

Olen tdssd opinndytetydssdni kdyttdnyt tilastollisen menetelmédn analyysissd
Microsoft Excel-taulukkoa. Taulukon avulla olen pystynyt laskemaan saadut
vastaukset ja tuottamaan niistd prosenttiosuudet. Liséksi olen kyennyt taulukoimaan
vastaukset ja kategorisoimaan ne laatueroittain ja kategorioittain tulosten
analysoimiseksi. Excel-tydkalun avulla tuloksista on voitu luoda myds visuaaliset

ympyri- ja pylvasdiagrammit.

Olen

Vastaajien maara: 30

80%

&

|

&

n  Prosantti
Ty@nhakija 24 80,0%
Verkostokumppani 3 10,0%
Kuntapaatiija 3 10,0%

Kuvio 2. Suomenkielisen kyselyn vastausten kokonaislukumaara.

5.1 Tyonhakija-asiakkaiden kyselyn tulokset

5.1.1 Asiakkaiden tietoisuus ja palaute tyollisyyspalveluista kyselyssd

Suomenkieliseen kyselyyn vastasi yhteensd 24 tyonhakijaa. Kyselyn avoimena
aikana Laitilan tyollisyyden kuntakokeilussa oli suomenkielisid tyonhakija-asiakkaita
noin 220-230 henkil6d. Kyselyyn kohdennettujen henkiléiden mairdd ei voida
tarkasti maédritelld, koska kyseisen ajanjakson aikana tyonhakijoita siirtyi

tyomarkkinoille, eli tyonhaku pééttyi ja toisaalta uusia alkoi. Vastausprosentti
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suomenkieliseen kysymykseen oli tyonhakijoiden kohdalla 10,25 %. Kyselyn

tulosten virhemarginaali on 1,3 %- yksikkoa.

Olen kuullut ja tiedan mika tyollisyyden
edistamisen kuntakokeilu on

21%

79%
Ei Kyll3

Kuvio 3. Suomenkielisten tyonhakija-asiakkaiden vastaukset tietoisuudesta mika

tyOllisyyden edistimisen kuntakokeilu on.

Kyselyn tulosten perusteella suurin osa tyonhakijavastaajista oli kuullut ty6llisyyden
edistimisen kuntakokeilusta ja tiesi mitd se tarkoittaa (79 %). Loput 21 prosenttia

vastaajista ei ollut kuullut tai tiennyt ty6llisyyden edistdmisen kuntakokeilusta.

Vastaajista 63 prosenttia tiesi kuntakokeilun toimipisteen sijainnin. Téssd kohtaa
avoimena kysymyksend vastaaja sai vastata myds sijainnin. Laitilan tyollisyyden
kuntakokeilulla on kaksi toimipistettd: toinen Laitilan kaupungintalolla ja toinen
Monipalvelukeskus Palkkeessa. Suomenkieliseen kyselyyn vastanneista 75 prosenttia
koki tietdivinsd, millaisissa asioissa voi olla yhteydessd tyollisyyden edistimisen

kuntakokeilun virkailijaan. 25 prosenttia ei kokenut tietdvinsai.
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Tiedatkd kuntakokeilun toimiston sijainnin?

0,
. 63%

= Kylla  wEn

Kuvio 4. Suomenkielisten tydnhakija-asiakkaiden vastaukset tietoisuudesta

tyollisyyden edistamisen kuntakokeilun toimipaikan sijainnista.

Tiedatkod kuntakokeilun toimiston sijainnin?
(toimipaikan nimeaminen)

25,00%
~—_
_33,30%

4,10% /
4,10%

33,30%

m PALKE = Kaupungintalo = Laitila = Eritoimisteissd = Ei tai tyhjd vastaus

Kuvio 5. Suomenkielisten tyonhakija-asiakkaiden vastaukset ty0llisyyden

edistdmisen kuntakokeilun toimipaikkojen sijainneista.
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Tiedatkoé missa asioissa voit olla yhteydessa
virkailijaan?

—25%

75% _~

m Ej Kylla

Kuvio 6. Suomenkielisten tyonhakija-asiakkaiden kokemus tiedosta, missid asioissa

virkailijaan voi olla yhteydessa.

Seuraavaksi  kysyttiin =~ suomenkielisten  tyonhakija-asiakkaiden  kokemuksia
tydllisyyden kuntakokeilun palveluista. Kysymyksiin vastattiin
vaihtoehtokysymyksilld. Vastaajat saivat valita omia kokemuksiaan parhaiten

kuvaavat vastaukset viiden eri kategorian valilla.
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Suomenkielisten tyonhakija-asiakkaiden kokemukset
tyollisyyden kuntakokeilun palveluiden sujuvuudesta

37,50%
10. Toimitilat on ollut helppo I6ytaa &9,83%
’s 0,6 %

9.0len saanut apua minua askarruttaviin asioihin

8.0len saanut apua ammattialan valintaan tai 16,60% 25 00%
tulevaisuuden suunnitteluun i 33,33%
29,17%
7.Virkailijat on helppo tavoittaa 29,17%
160%
37,50%
6.Tapaamisia toimistolla on ollut tarpeeksi ﬂs EG,GO%
29,17%
5.0len saanut tarvittavan avun/ohjauksen mm. 29,17%
tyonhaussa, koulutuksissa, jarjestelmien 85‘7?:’00%
kaytossa. ,20% ’

29,17%
4.Tyontekijat ovat asiantuntevia ;;,OO%
s ,83%

,60%
3.Ilmapiiri on hyva ja turvallinen 29,17%

7 y
2. Palveluun on ollut helppo paasté/osallistua Elg‘%%/z
16,60%
41,70%
1.0len kuullut kuntakokeilusta aikaisemmin 41,70%
6,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
M Taysin samaa mieltd 1 Jokseenkin samaa mielta M Ei eri mieltd eikd samaa mielta

B Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta
Kuvio 7. Suomenkielisten tyonhakija-asiakkaiden kokemukset ty6llisyyden

edistimisen kuntakokeilusta.
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5.1.2 Asiakkaiden avointen kysymysten vastaukset kategorioittain ja toiveita
tyollisyyspalveluiden kehittimiseksi

Kyselyssd haluttiin antaa mahdollisuus vastaajille kuvailla kokemuksiaan mydos
avoimien kysymysten kautta. Vastaajia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin
tyOllisyyden edistimisen kuntakokeilun tarkoitusta, toiveita ja odotuksiaan
palveluiden suhteen. Avoimiin kysymyksiin (kysymykset 7.—11.) vastasi yhteensd 11
eri suomenkielistd tyOnhakija-asiakasta, joka on 45,83 % osuus kaikista

suomenkieliseen kyselyyn vastanneista tyonhakija-asiakkaista.

Vastaukset on mahdollista jaotella laatueroasteikkoa kédyttden kategorioittain

positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin vastauksiin.

5.1.3 Avointen kysymysten positiiviset vastaukset

Vastaajilla oli pddsdantoisesti kdsitys, ettd kuntakokeilun tavoitteena on tuottaa
tyOllisyyspalveluja paikallisesti ja auttaa tyOnhakija-asiakasta tyollistyméén.
Tyonhakija-asiakkaat olivat kokeneet tyollisyyden edistidmisen kuntakokeilun
nykyiset palvelut luotettavana ja helppona, palvelun nopeana ja etti he olivat saaneet

apua tilanteeseensa.

“"Helppo luotettava ja tosi tyytyvdinen palveluun ja nopeuteen ja saa kaikki

kysymyksiin vastauksia ja tosi mukavia virkailijoita”

Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden antamien mydnteisten vastausten perusteella
voidaan havaita heiddn pddsééantoisesti olevan tyytyviisid palveluihin. Asiakkaat ovat
kokeneet palvelun saatavuuden hyviksi ja toimivaksi. Toiveena nousi esiin
koulutusmahdollisuuksien kattavampi esittely tyottomille osaamisen kehittdmiseksi.
Yksi vastaaja toivoi liikkuvaa toimistoa palvelun saavutettavuuden lisddmiseksi
myds keskustaa kauempana asuville. Toiveena nousi my0s tyOpaikkojen 16ytyminen

yhden sivun alaisuudesta ja vahvempi panostaminen nuorisotydttdmyyteen. Yhtend
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kehittdmistoiveena oli helppolukuisen esitteen saaminen erilaisista tyollistymisté

edistdvistd palveluista ja nithin paddsemisesta.

5.1.4 Avointen kysymysten neutraalit vastaukset

Neutraaleissa vastauksissa tydllisyyden edistdimisen kuntakokeilun palvelut koettiin
toimivina silld tavoin, kun ne on nyt jirjestetty. Yksi vastaaja ei ollut havainnut
tyOllisyyden edistimisen kuntakokeilun palveluiden poikkeavan aikaisemmasta TE-

toimiston palvelusta.

’

“En tiedd, koska en ole huomannut muutoksia.’

”Olen ollut TE-palvelun asiakkaana aiemmin ja en ole huomannut miten jdrjestetty

’

kuntakokeilu auttaisi tyéllistymiseen”.

5.1.5 Avointen kysymysten kriittiset vastaukset

Vastauksissa nousi eriin myds kriittiset kokemukset ja mielipiteet. Kaksi asiakasta
koki kuntakokeilun tyonhakukeskustelut liian usein pidettdvand, eikd muutenkaan
kokenut tarvitsevansa Te-palveluiden apua tyOnhaussa. Niistd toisen vastaajan
mukaan Laitilan yksikké oli ylimddrdinen ja hén koki kykenevinsd tekeméiin
tyonhakusuunnitelmat ja tyon hakemisen verkossa. Yksi vastaaja toivoi taas

enemmaén henkilokohtaista ohjaamista ja tapaamisia virkailijan kanssa.

"Virkailijat eivit kuuntele tyotontd tarpeeksi ja eivit halua keskustella

tyottomyyspalveluista antamalla niistd omia mielipiteitddn”

”Tapaamisia on liian usein. ja Laitilassa on liian vdhdn tyopaikkoja verrattuna

K

siihen, ettd neljdd paikkaa pitdd hakea kuukaudessa.’
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5.2 Tyonhakijoiden englanninkielisen kyselyn vastaukset

5.2.1 Asiakkaiden tietoisuus ja palaute tyollisyyspalveluista kyselyssa

Englanninkieliseen kyselyyn vastasi yhteensd 3 tyOnhakijaa. Kyselyn avoimena
aikana Laitilan tydllisyyden kuntakokeilussa oli vieraskielisid tyonhakija-asiakkaita
noin 120-130 henkilod. Kyselyyn kohdennettujen henkildiden méadrdd ei voida
tarkasti madadiritelld vieraskielistenkddn asiakkaiden kohdalla, koska kyseisen
ajanjakson aikana tyOnhakijoita siirtyi tyomarkkinoille, eli tyonhaku paittyi ja
toisaalta uusia tyonhakijoita ilmoittautui kuntakokeilun asiakkaaksi. Vastausprosentti
englanninkieliseen kysymykseen oli tyonhakijoiden kohdalla 2.4 %. Kyselyn

tulosten virhemarginaali on 0, 2 prosenttiyksikkoa.

Vastaajista kaksi kolmesta eli 67 % vastasi kuulleensa tai tictdvinsad tyollisyyden
edistimisen kuntakokeilun tarkoituksesta Laitilassa. Yksi vastaaja (33 %) ei tiennyt.
Vastaajista kaikki kolme tiesivit kuntakokeilun toimiston sijainnin (100 %), ja kaksi
vastaajaa vastasi avoimessa kysymyksessd koskien tydllisyyden edistdmisen

kuntakokeilun toimistoa sen sijaitsevan Laitilassa.

| have heard of and know what the municipal
experiement (tyollisyyden kuntakokeilu) is?

No 33,30
%
- _ 66,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Kuvio 8. Vieraskielisten tyonhakija-asiakkaiden kokemus tietoisuudesta mika

ty6llisyyden edistimisen kuntakokeilu on.
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Myos vieraskielisiltd tyonhakija-asiakkailta haluttiin kyselyssd kuulla vastauksia
heiddn kokemuksistaan tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilun palveluista.
Vastaajat kokivat palvelun pddosin hyvéksi ja toimivaksi. Vastaukset painottuivat
asteikolla jokseenkin samaa mieltd” (somewhat agree) ja “tdysin samaa mieltd”

(totally agree).
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Vieraskielisten tyonhakija-asiakkaiden kokemukset
kuntakokeilun palveluiden sujuvuudesta

10. Toimitilat on ollut helppo l6ytaa

9.0len saanut apua minua askarruttaviin asioihin

8.0len saanut apua ammattialan valintaan tai
tulevaisuuden suunnitteluun

7 .Virkailijat on helppo tavoittaa

6.Tapaamisia toimistolla on ollut tarpeeksi

5.0len saanut tarvittavan avun/ohjauksen mm.
tyonhaussa, koulutuksissa, jarjestelmien kaytossa.

4.Tyontekijat ovat asiantuntevia

3.llmapiiri on hyva ja turvallinen

2. Palveluun on ollut helppo p&ésté/osallistua

1.0len kuullut kuntakokeilusta aikaisemmin

I —— 100%

e 100%

W 67%

(]

W 67%
(]

W 67%
()

* 67%
()

W 67%
(o]

W 67%
(]

W 67%
()

I 67 %
s 339%,

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta M Ei eri mieltd eikd samaa mielta
M Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuvio 9. Webropol-kyselyn tulokset vieraskielisten kokemuksista.

5.2.2 Tydnhakijoiden englanninkielisen kyselyn avoimien kysymysten vastaukset

Vieraskielisessd kyselyssd vain  yksi

vastaaja antoi vastauksensa avoimiin

kysymyksiin. Vastaajan kokemus Laitilan tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilusta

oli positiivinen.



35

Tutkimustulosten perusteella voidaan havaita, ectti ne kuntakokeilussa mukana
olevista vieraskielisistd asiakkaista, jotka antoivat kyselyyn vastauksensa, kokivat
myds saaneensa apua tyonhakuun ja koulutukseen liittyvissd kysymyksissd. Kaksi
kolmesta vastaajasta (67 %) oli tietoinen tyollisyyden edistémisen kuntakokeilun
tarkoituksesta Laitilassa, kun taas yksi vastaaja ei tiennyt siitd. Kaikki kolme

vastaajaa tiesivit kuntakokeilun toimiston sijainnin kaupungissa.

Vieraskielisille asiakkaille suunnatussa kyselyssd vain yksi vastaaja antoi
vastauksensa avoimiin kysymyksiin. Vastusten perusteella hidnen kokemuksensa
kuntakokeilusta olivat positiiviset.  H&n oli kokenut saaneensa ty6llisyyden
edistimisen kuntakokeilun kautta apua tyonhakuun ja koulutukseen liittyvissd
asioissa. Kehittimispalautetta koskevaan kysymykseen vastaaja oli kirjoittanut

toivovansa tydvoimapalvelujen auttavan siirtolaisia kotoutumaan Suomeen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd enemmistd kyselyyn vastanneista vieraskielisisté
tyonhakijoista tunsi tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilun tarkoituksen Laitilassa ja
tiesi tydllisyyden kuntakokeilun toimiston sijainnin. Tuloksia ei voida yleistda
koskemaan kaikkia vieraskielisid tydllisyyden edistimisen kuntakokeilun asiakkaita

vastausten pienen otannan vuoksi.

Vastaustuloksista voidaan paitelld, ettd vastauksensa antancet vieraskieliset
asiakkaat ovat kokeneet paikalliset palvelut hyvéksi ja toimivaksi sekd helposti
lahestyttédviksi. Virkailija on ollut helppo tavoittaa ja asiakkaat ovat tutkimustulosten
mukaan tavanneet virkailijaa riittdvasti. Vastaajista 1/3 ei tiennyt tyollisyyden
edistimisen kuntakokeilun tarkoitusta, mutta oli silti vastausten perusteella
tyytyvdinen palveluun. Lisdksi vastausten antaneet vieraskicliset tyonhakija-
asiakkaat kokivat kuntakokeilun palvelun hyviksi ja toimivaksi. Yhden vastaajan
positiiviset kokemukset korostavat kokeilun merkitystd kotoutumisessa ja

tyollistymisessa.

"Olen erittdin kiitollinen, ettd sain mahdollisuuden osallistua kokeiluun. -- Pystyin

parantamaan suomen kielen taitoani. -- Tdmd kokeilu on erittdin tirked, jotta ihmiset

’

voisivat paremmin integroitua Suomeen ja olla hyédyksi valtiolle. Kiitos paljon’
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“Mielestdni tyévoimapalvelujen pitdisi auttaa siirtolaisia kotoutumaan Suomeen.
Tamd tarkoittaa auttamista sellaisen tyon Ioytimisessd, jossa henkilé on hyvin
perehtynyt. Ehdota myos, kuinka tutkinnon vahvistaminen ja erikoisalan tyoskentely
on mahdollista. Ukrainalaiset ovat erittdin koulutettuja ja Ilukutaitoisia, he

rakastavat tyotd ja hyodyttdvit Suomen valtiota.”

5.3 Kuntapdittijien ja verkostokumppanien kyselyn tulokset

Verkostokumppanien ja kuntapdittdjien kyselyn tulokset on eritelty tdssd osiossa
tarkemmin. Molempien vastaajatahojen vastaukset oli sisdllytetty suomenkielisen
kyselyn sisdltoon, jolloin vastauksissa nédkyi yhteisesti suomenkielisten vastaajien
kokonaistulokset asiakkaat, verkostokumppanit, kuntapéittdjat). Suomenkielisesta
kyselystd on eritelty manuaalisesti molempien tahojen vastaukset erillisiksi

kokonaisuuksiksi mahdollisimman tarkan mittaustuloksen saamiseksi.

5.3.1 Kuntapéattijat

Laitilan kuntapdittdjistd kyselyyn antoi vastauksensa yhteensi 3 henkil6d. Kysely oli
lahetetty yhteensd 31 kuntapaittdjille, joten vastausprosentti oli 9,6 %. Analyysissa
vastaajien erottamiseksi heiddt on nimetty kuntapdittdjda 1, kuntapdittijd 2 ja

kuntapaattéja 3.
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Lahetettyja kyselyita 31 kappaletta

Saadut vastaukset . 3

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 10. Kuntapaittdjille lahetetyt kyselyt ja saadut vastaukset maarallisesti.

Kuntapéattdja 1 (eli 33,33 % vastaajista), oli kuullut tai tiesi tydllisyyden edistimien
kuntakokeilun tarkoituksesta, tiesi toimipaikan sijainnin ja missd asioissa pystyi
olemaan virkailijaan yhteydessd. Sama vastaaja vastasi kokemuksensa perusteella
tyollisyyden edistimisen kuntakokeilun palveluista. Vastaajan mukaan palvelut ovat
olleet helposti tavoitettavissa ja ilmapiiriltdén hyvd ja turvallinen. Vastaaja oli
kokenut virkailijat helposti tavoitettaviksi, tavannut néité tarpeeksi toimipisteessé ja
kokenut, ettd toimipiste on helposti 16ydettédvissid. Vastaaja oli antanut ristiriitaisen
vastauksen kysymykseen ”Olen kuullut kuntakokeilusta aikaisemmin”, johon hén oli
vastannut “Téysin eri mieltd”. Kuitenkin Kysymyksessd 2. ”olen kuullut ja tieddn
mikd tyollisyyden edistimisen kuntakokeilu on” vastaaja oli vastannut “kyllad”.
Vastaaja ei kokenut saancensa lainkaan apua hantd askarruttaviin asioihin “tdysin eri
mieltd” ja kyseenalaisti tyOntekijoiden asiantuntevuuden antamalla vastauksen

”jokseenkin eri mieltd”.

Kuntapaittdja 2 oli vastannut kysymyksiin liittyen tyollisyyden edistdmisen
kuntakokeilun toimipaikkaa, tarkoitusta tai tictoa, missa asioissa voi olla yhteydessi
virkailijaan vastauksilla 7ei” tai “en”. Avoimissa, kokemuksiin perustuvissa
valintakysymyksissd koskien palveluita kuntapdittdja 2 oli vastannut hyvin
neutraalisti “ei eri mieltd eikd samaa mieltd”. Kysymyksiin koskien tapaamisten

tarpeellista midrdd toimistolla ja avun saamisesta ammattialan tai tulevaisuuden
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suunniteluun kuntapddttdjd 2 vastasi “tdysin eri mieltd”. Kysymyksiin liittyen
toimitilojen helppoon Idytdmiseen ja avun saamiseen mieltd askarruttaviin

kysymyksiin vastaaja oli vastannut ”’jokseenkin eri mieltd”.

Kuntapéittdja 2 oli valinnut yhdeksddn kysymykseen koskien omaa kokemusta
tydllisyyden edistdmisen kuntakokeilusta vastauksen “ei eri mieltd eikd samaa
mieltd”. Kysymykseen oliko vastaaja kuullut tyollisyyden edistimisen

kuntakokeilusta aikaisemmin vastaaja vastasi “’taysin eri mieltd”.

5.3.1 Kuntapaittdjien ajatuksia tydllisyyspalveluiden kehittdmiseksi

Avoimiin kysymyksiin kuntapaattdjistd vastasi vain yksi henkild (kuntapdattdja 1).
Hén oli antanut oman vastauksensa vain kysymykseen numero 8. Millaista tietoa
ja/tai tukea tyollisyyspalveluista toivoisit olevan enemmén? Kuntapdittdjan suora
vastaus lainattuna: “Nuorten tyollistymistd pitdisi kehittdd. 60+ saisi jo olla 40

tyovuoden jilkeen olla rauhassa.”
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Kuntapaattdjien kokemukset kuntakokeilun palveluiden sujuvuudesta

10. Toimitilat on ollut helppo I6ytaa

9.0len saanut apua minua askarruttaviin
asioihin

8.0len saanut apua ammattialan valintaan tai
tulevaisuuden suunnitteluun

7.Virkailijat on helppo tavoittaa
6.Tapaamisia toimistolla on ollut tarpeeksi
5.0len saanut tarvittavan avun/ohjauksen

mm. tydnhaussa, koulutuksissa, jarjestelmien
kaytossa.

4. Tybntekijat ovat asiantuntevia

3.1lmapiiri on hyva ja turvallinen

2. Palveluun on ollut helppo paasté/osallistua

1.0len kuullut kuntakokeilusta aikaisemmin
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Kuvio 11. Kuntapéittijien kokemukset kuntakokeilun palveluiden sujuvuudesta.
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5.3.2 Verkostokumppanien kyselyn tulokset

Laitilan tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilun verkostoille ldhetettiin kyselylinkki
saateviestin kanssa sédhkopostilla. Kysely ldhetettiin kuudelle (6) eri organisaatiolle,
joista kyselylinkki kohdennettiin 6 eri henkildlle. Potentiaalisia eri tahojen vastaajia

(henkil6itd) oli siis sdhkdpostin 1dhettdmisen oletuksen mukaan ainakin kuusi (6).

Verkostokumppaneille ldhetetyn sdhkopostin saateviestissd ohjattiin ldhettdmédian
kyselyd oman organisaation sisdlld eteenpdin. Se, miten paljon potentiaalisia
vastaajia olisi voinut olla, jos jokainen toimija olisi ldhettdnyt kyselyd eteenpdin ja
organisaatiossa toimivat henkilot olisivat sithen vastanneet, on vaikea ennakkoon
arvioida organisaatioiden suuren koon wvuoksi. Kyselyn tuloksia on analysoitu

lahetettyjen kyselyjen (6) ja saatujen vastausten (3) perusteella.

Sahkopostin linkki ohjasi vastaamaan Laitilan kaupungin verkkosivuilla olevaan
kyselyyn. Kysely ldhetettiin Varsinais-Suomen hyvinvointialueen tyontekijoille
sosiaali- ja terveyspalveluihin, Laitilan kaupungin nuorisopalveluille, kolmelle (3)
kaupungin alueella toimiville yhdistykselle sekd koulutuspalveluita tuottavalle

palveluntarjoajalle.

Verkostokumppaneiden henkilokunnista kyselyyn antoi vastauksensa yhteensd 3

vastaajaa. Vastausprosentti siis verkostokumppanien kyselyyn vastanneista oli 50 %.

Lahetettyjen kyselyiden maara eri
verkostokumppaneille, kappaletta

et VaStaUkSEtl kpl _ ’

0 1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 12. Verkostokumppaneille ldhetettyjen kyselyjen méérd kappaleittain.
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Vastaajista kaikki (100 %) olivat kuulleet tai tiesivédt tydllisyyden edistimien
kuntakokeilun tarkoituksesta, osasivat nimetd toimipaikan sijainnin ja missd asioissa
pystyi olemaan virkailijaan yhteydessd. Monivalintakysymyksessd ~oman
kokemuksen perusteella vastaajat vastasivat kokemuksensa perusteella tyollisyyden

edistimisen kuntakokeilun.

Olen kuullut kuntakokeilusta aikaisemmin

TaVSIn o mlelta _ 66'66%
Ei eri mieltd eikd samaa mielta - 33,33%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Kuvio 13. Tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilun tunnettavuus

verkostokumppanien keskuudessa.

Tiedatko, kuntakokeilun toimiston sijainnin?

En

0 20 40 60 80 100 120
Kuvio 14. Verkostokumppanien tietoisuus ty0Ollisyyden edistimisen kuntakokeilun

toimipaikan sijainnista.
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Tiedatko, missa asioissa voit olla yhteydessa
virkailijaan?

En

0 20 40 60 80 100 120
Kuvio 15. Verkostokumppanien kokemus tietoisuudesta, missd asioissa voivat olla

yhteydessa tyodllisyyden edistimisen kuntakokeilun virkailijaan.

Monivalintakysymysten vastausten erittelyn vuoksi vastaajat on seuraavassa
analyysissd eritelty koodeittain verkostokumppani 1, verkostokumppani 2 ja

verkostokumppani 3.

Verkostokumppani 1 vastasi kuulleensa tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilusta.
Han koki, ettd palveluun oli neutraali osallistua (“ei eri eikd samaa mieltd”).
Verkostokumppani 1 oli kokenut tyollisyyden edistimisen kuntakokeilun ilmapiirin
hyvéna ja turvallisena sekd tyontekijit asiantuntevina. Verkostokumppani 1 vastasi
saaneensa tarvittavaa avun ohjauksessa liittyen koulutukseen, tyonhakuun jne.
antamalla vastauksen “ei eri eikd samaa mieltd”. Verkostokumppani 1 oli kokenut
toimistotapaamisia olevan riittdvasti, toimisto on helppo 16ytdd, virkailijat helpoksi
tavoittaa, sekd saaneensa avun askarruttaviin asiothin. Naéihin kaikkiin

verkostokumppani oli vastannut ’jokseenkin samaa mieltd”.

Verkostokumppani 2 vastasi kuulleensa tyollisyyden edistimisen kuntakokeilusta
aikaisemmin. Verkostokumppani oli vastannut oman kokemuksen perusteella
olevansa tdysin samaa mieltd vdittdmissd “olen kuullut kuntakokeilusta
aikaisemmin”, “palveluun on helppo pédidstd/osallistua”, “ilmapiiri on hyvé ja

turvallinen” ja “tapaamisia on ollut toimistolla tarpeeksi”. Loppuihin viitteisiin
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verkostokumppani 2 oli antanut saman vastauksen “’jokseenkin samaa mieltd”. Nima

2

vaittdmat olivat: tyontekijit ovat asiantuntevia”, “olen saanut tarvittavan
avun/ohjauksen mm. tyonhaussa, koulutuksissa jne.”, “virkailijat on helppo
tavoittaa”, “olen saanut apua ammatinalan valintaan tai tulevaisuuden
suunnitteluun”, “olen saanut apua minua askarruttaviin asioihin” ja toimitilat on

helppo 16ytda”.

Verkostokumppani 3  vastasi my0s kuulleensa tyollisyyden edistdmisen

kuntakokeilusta aikaisemmin. Verkostokumppani 3 vastasi kokemuksensa

=909

perusteella véittdmiin “palveluun on helppo pédéstd”, “tapaamisia on ollut toimistolla

9 2

tarpeeksi”, “olen saanut tarvittavan avun/ohjauksen mm. tyOnhaussa, koulutuksissa

jne.”, “olen saanut apua minua askarruttaviin asioihin” ja “toimitilat on helppo
16ytad”. vastauksella “jokseenkin eri mieltd”. Viittdmiin “olen kuullut
kuntakokeilusta aikaisemmin”, palveluun on helppo paistd/osallistua”, ’tapaamisia
on ollut toimistolla tarpeeksi” ja “virkailijat on helppo tavoittaa™ verkostokumppani

3 oli antanut vastaukseksi “ei eri mieltad eikd samaa mielta”.
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Verkostokumppanien kokemukset kuntakokeilun palveluiden
sujuvuudesta prosentteina

B Taysin samaa mieltd ElJokseenkin samaa mieltd EIEi eri mieltd eikd samaa mieltd ElJokseenkin eri mieltd Bl Tadysin eri mieltd
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suunnitteluun

7.Virkailijat on helppo tavoittaa

6.Tapaamisia toimistolla on ollut tarpeeksi

5.0len saanut tarvittavan avun/ohjauksen mm. tydnhaussa,

koulutuksissa, jarjestelmien kdytossa.
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Prosenttia vastaajista

Kuvio 16. Verkostokumppanien kokemukset prosentteina tyollisyyden edistimisen

kuntakokeilun palvelujen sujuvuudesta.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneiden verkostokumppanien kokemukset

painottuivat neutraaleina ja positiivisina. Kuntakokeilun palvelut koettiin toimivina,

tyontekijat asiantuntevina ja helposti tavoitettavissa olevina. Vastausten perusteella
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verkostokumppanit kokivat tietdviansd, millaisissa asioissa voivat olla virkailijaan

yhteydessd. Toimipaikkojen tarkka sijainti oli 2/3 vastaajalla tiedossa.

5.3.3 Verkostokumppanien ajatuksia tydllisyyspalveluiden kehittamiseksi

Verkostokumppaneiden antamien vastausten perusteella voidaan havaita yhteistyd
toimineen padsdantoisesti hyvin. Kumppaneista yksi (1) vastaaja mainitsi myos
kritiikkid sekd tyollistimisen ettd kuntakokeilun toimintatapoja kohtaan.
Verkostokumppaneiden ideoina tyollisyyden edistimisen kuntakokeilun ja
kunnallisten ty0llisyyspalveluiden kehittdmisessd nousi esiin  tydllistymisti
edistidvien palveluiden kattavampi esittely ja toive, ettd virkailijat vierailisivat muun
muassa tyotoimintaa jirjestéivissd paikoissa. Yksi vastaaja nosti esiin myds kritiikkid

kuntakokeilua kohtaan, ja koki palvelutason laskeneen.

Verkostokumppanien toiveita ja kommentteja avoimiin kysymyksiin:

"Nopea- ja helppolukuisia esitteitd palveluista ja niihin pddsystd

?tyollistamishenkilo voisi kdydd tutustumassa paikoissa, jonne haetaan henkilod”

“teiddn kautta asiat on hoitunut asiallisesti, kehotan tutustumiskdyntejd, ne

selventdisi monen paikan tarpeet”

5.4 Tutkimustulosten analysointi palvelumuotoilun viitekehyksessa

Kun tutkimustuloksia peilaa palvelumuotoilun viitekehyksessd, voi havaita monta jo
toimivaa osa-aluetta, mutta myds toiveita muutoksista. Koska palvelut ovat
aineettomia ja ajassa tapahtuvia prosesseja, on niiden suunnittelu haastavaa.
Erilaisten prosessien avulla pyritddn [0ytdméén toisiinsa linkittyneistd toimenpiteité,

joilla pyritddn I6ytdmddn asiakkaan ongelmaan ratkaisuja. Palvelumuotoilulla
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jasennetdin palveluja ja asiakaskokemuksia erilaisilla késitteilld kuin esimerkiksi

fyysisten tuotteiden muotoilussa. (Koivisto, 2011, 43—44.)

Palvelumuotoilun léhtokohtana on luoda tai muotoilla palveluja, joiden avulla
vastataan asiakkaan tarpeisiin kartoittamalla ja ymmairtdmalld asiakkaan tarpeita,
toiveita ja kokemuksia (Ahonen, 2017, 36). Palvelun lopputulos, eli se mitd
asiakkaalle tarjotaan, kuvataan palvelupaketissa. Ydinpalvelun tavoitteena on vastata
asiakkaan keskeiseen tarpeeseen (palvelu, ostos) ja muu palvelupaketti rakennetaan
tdmén ydinpalvelun ympdérille. Téhdn muuhun palvelupakettiin voidaan liittdd niin
sanottuja liitdnndispalveluja, jotka avustavat tai tukevat asiakasta, ettd tdmid voi
kayttdd ydinpalvelua. Tyollisyyspalveluiden nékokulmasta asian voisi maéérittda
karkeasti seuraavanlaisesti: Ydinpalvelu on saattaa tyonhakija ja tyOpaikka yhteen.
Taydentdvind  liitdnndispalveluna  on  esimerkiksi  tydllisyyspalveluiden
toimipaikkojen saavutettavuus, henkilokohtainen ohjaus esimerkiksi
verkkoasioinnissa ja neuvonta tyonhakuun liittyvissd asioissa. Laajennettuna
palvelutarjontana voidaan pitdd my0s esimerkiksi tyollistymista edistdvid koulutuksia
ja kursseja sekd muita tyonhakua tukevia toimenpiteitd. Palvelun saavutettavuus
muodostuu erilaisista tekijoistd, jotka vaikuttavat asiakkaan kokemukseen palvelun
toimivuudesta ja helppoudesta. Néitd ovat esimerkiksi palveluntarjoajan henkilosto,
toimipisteet, niiden sijainti ja aukioloajat. Myos asiakkaan vuorovaikutus ja siithen
mahdollisesti heijastuvat tunteet vaikuttavat merkittdvésti palvelukokemukseen.
Vuorovaikutusta on esimerkiksi asiakkaan ja palveluntarjoajan henkildston vélinen
kayttaytyminen ja kommunikointi. (Ahonen, 2017, 36-39, 60-61; Koivisto, 2011, 43-
47.) Palvelumuotoiluprosessin aikana kartoitetaan palveluntuottamiselle ja palvelun

tarjoamiselle optimaalisin keino tarjota palveluja (Ahonen, 2017, 38).

Palvelumuotoilun yhtend osa-alueena suunnitellaan myos palveluiden jérjestelmat ja
operatiiviset resurssit. Tdssd opinndytetydssini en ldhtenyt niitd resursseja tutkimaan
tai kehittdmiin, koska niiden osalta kehittimistyd kuuluu olennaisesti Tyo- ja
elinkeinoministerion ministeriotason selvityksen alle. Opinndytetyon
kirjoittamishetkelld selvitystyd oli kesken ja vahvistettua tietoa jérjestelmien

siirtymisesté tai kehityksesti liittyen TE2024 -uudistukseen ei ollut saatavilla.
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Palvelumuotoilun  viitekehyksessd  palveluita  suunnitellaan ja  kehitetddn
asiakasléhtoisesti asiakkaan ndkokulmaan peilaten. Tutkimustulosten perusteella
voidaan analysoida, ettd asiakkaat seké yksi verkostokumppani kokivat mielekkééksi
toimipaikkojen sijainnin, ja sen ettd tyollisyyden edistimisen kuntakokeilun palvelut
toimivat paikallisella tasolla ja ettd virkailijat ovat tavattavissa Laitilassa.
Paikallisuuden voidaan tulkita auttavan tydnhakijan nopeammassa tyollistymisessi
sekd helpottavan verkostokumppanien ja elinkeinoeldmén palveluiden kanssa

tehtévaa yhteistyota.

TE2024-uudistuksen kannalta tydllisyyden edistdmisen kuntakokeilu on Laitilassa
tuottanut palveluita jo hyvin toimivalla tavalla. Osa hakijoista toivoi tiiviimpai
yhteydenpitoa ja henkilokohtaisempaa ohjausta, osa taas koki yhteydenotot liian
tiiviind ja sisdlloltddn tyhjind. Henkiloasiakkaiden palvelut on tuotettu kunnassa
asiakasldhtoisesti ja helposti saatavasti. Ndin voidaan arvioida, ettd palvelumuotoilun
viitekehyksestd katsottuna palveluiden saatavuus on koettu hyvéksi. Asiakkaat ja
verkostokumppanit  ovat  vastausten perusteella  pddsddntdisesti tietoisia
toimipisteiden sijanneista, henkilostostd, palveluista ja miten nithin hakeudutaan.

Kuntapaittdjien kohdalla tietoa oli heikommin.

Toiveena asiakaskokemuksen parantamiseksi oli asiakkailla henkilokohtaisia toiveita
tapaamisiin liittyen. Myds nuorisostydttomyyteen toivottiin vankempaa otetta.
Palveluiden tehostamisella ja kohdistamalla niitd erityisesti nuorempiin tyonhakija-
asiakkaisiin ~ voidaan vaikuttaa nuorisotyottdmyyteen  positiivisesti.  Toive
koulutuslinjojen laajemmasta esittelystd tyottomille tuli esiin erdédssd vastauksessa.
Englanninkielisessd vastauksessa toivottiin maahanmuuttajille tiivistd tukea
tyonhakuun ja koulutukseen. Esimerkiksi virkailijakohtaisesti koulutusasioista
keskustelu yhdessd asiakkaan kanssa voitaisiin ndhdd palvelun kehittdmisend, josta
asiakas hyotyy. Palvelumuotoilun viitekehyksessd henkilokohtaisten tapaamisen
toiveet ja panostaminen tietyn ryhmin tydllistymiseen tai kouluttautumiseen liittyvét

palvelut liittyvét palveluiden laajennettuun palvelutarjontaan.

Tulevaisuuden tyollisyyspalveluiden kehittdmistoiveena nousi esiin litkkuva
toimipiste. Vastauksen antanut asiakas koki, ettd liikkuminen kauempaa keskusta-

alueelle tapaamisiin oli hankalaa, vaati taloudellisia resursseja ja asiakkaan
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vaivannikod, jos ei esimerkiksi omista autoa. Palveluja tuottaessa ja kehittiessé
erilaiset toiveet voivat nousta esiin. Kuitenkaan jokaiseen ei voida aina vastata.
Ideaalitilanteessa palvelut voidaan tuoda jokaisen asiakkaan luokse, mutta niitéd
suunnitellessa tdytyy ottaa huomioon myos taloudelliset ja henkilostolliset resurssit.
Palveluita suunnitellessa tulee ottaa huomioon erilaiset asiakkaat tarpeineen, muun
muassa esteettdmyys, saavutettavuus ja tasa-arvoinen asiakaskohtelu. Kaikkiin
toiveisiin el yleensd ole mahdollista vastata, vaan palveluita suunnitellessa
priorisoidaan enemmiston tarpeet. Liikkuvan toimipisteen tilalla olevana
vaihtoehtona voidaan ndhdd digitalisaation tuomat hyddyt muun muassa

verkkotapaamisten muodossa.

Yhden verkostokumppanin toiveena oli saada helppolukuinen ja selked esite
tyollistymistd tukevista toimenpiteistd ja miten niihin padsee. Tama kehittimisidea
haluttiin ottaa heti kdyttoon jo siind vaiheessa, kun tutkimustuloksia analysoitiin.
Laitilan kuntakokeilussa luotiin kirjallinen tiedote tyOnhakija-asiakkaille heille silla

hetkell4 tarjolla olevista tyollistymisté edistévistd palveluista ja koulutuksista.

Tutkimuksessa saadut tutkimustulokset vastasivat hyvin tutkimuskysymyksiin ja

sithen, mité tutkitaan.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten asiakkaat, paattijat ja yhteistyotahot kokevat tyollisyyspalveluiden toimivan
talld hetkella?

2. Miti kehitettavaa nykyisisséd palveluissa on?

3. Miti toiveita palveluiden toteuttamisessa on tulevaisuudessa?

Vaikka vastausprosentti jdi alhaiseksi, saatiin annetuista vastauksista silti kasitys
palveluiden toimivuudesta seké kehittimiskohdista niin asiakkaiden, kuntapaittijien
kuin verkostokumppanien néikokulmasta. Asetetuilla kysymyksilld pystyttiin
tuottamaan haluttua tietoa siitd, miten ty6llisyyden kuntakokeilun palvelut talla

hetkelld toimivat ja mitd kehittdmisehdotuksia nousi esiin.

Palvelumuotoilun viitekehyksen puitteissa voidaan yleisesti todeta, ettd nykyhetkessi

Laitilan tyollisyyden edistdimisen kuntakokeilun jo olemassa olevat toimipisteet,
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henkildasiakaspalvelut sekd virkailijoiden saavutettavuus ja asiakaspalvelu koettiin
toimivaksi. Kdytannon tyon peruspilarit koettiin toimivaksi niin asiakkaiden kuin
verkostotoimijoidenkin vastausten perusteella. Panostusta toivottiin ennemminkin
palveluiden = kohdentamisessa  erityisesti — nuorille  tyonhakijoille  seki
koulutustarjonnan tiedottamisessa. Jialkimmdisiin toiveisiin voidaan palveluita

suunniteltaessa ja kehittdessd kiinnittdd etenevissd madrin tarkempaa huomiota.

TE2024 -uudistuksen valmistelu oli kehittimistyon kirjoittamisen aikaan vield
kesken. Lokakuussa 2023 kunnat ovat antaneet Ty6- ja elinkeinoministeridlle
ehdotuksensa tyollisyyspalveluiden Jarjestdmisestd joko itsendisesti,
vastuukuntamallilla tai kuntayhtyménd. Ty0- ja elinkeinoministerio vahvistaa
tyOllisyysalueet viimeistddn maaliskuussa 2024 (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2023
a). Laitilan kaupunki on ilmoittanut halukkuutensa tuottaa tyollisyyspalvelut tietyin

ehdoin itsendisesi, Turun vastuukuntamallin alaisuudessa.

6 POHDINTA

Téassd kappaleessa pohdin oman osaamiseni kehittymistd tutkimusprosessin aikana,
tuon esiin mahdolliset jatkotutkimusehdotukset sekd pohdin aineiston eettisyytti,

luotettavuutta ja toistettavuutta.

6.1 Oman tydskentelyn johtopaitokset ja jatkokehittiminen

Tédmédn opinndytetyon tekeminen oli itselleni erittdin mielenkiintoista ja antoisaa.
Aihe on erittdin ajankohtainen ja kansallinen ja koskettaa Suomessa tulevaisuudessa
pitkalti jokaista kuntaa ja kaupunkia. Suomi on murrosvaiheessa, jossa esimerkiksi

hyvinvointialueet ja kunnat joutuvat miettiméién palvelurakenteiden muutosta.

Tydollisyyspalvelut liittyvét oleellisesti sosiaalipalveluihin. Vaikka TE-toimistot

itsessddn eivit tee sosiaalityotd, toimivat tyollisyyspalveluissa tydskentelevit
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virkailijat ja ohjaajat oleellisesti yhdessd sosiaalipalveluiden kanssa. Tyo6td tehdddn
tyoikdisten asiakkaiden kanssa, joiden kohdalla monipuolinen ohjaus, tuki ja
neuvonta niin tyopaikkoihin ja tyonhakuun, mutta myds elémidn sosiaaliseen
niakokulmaan on oleellista. Tyollisyyspalveluissa tyoskentelevét tapaavat asiakkaita
ja kartoittavat heiddn kokonaistilannettaan. Asiakkaan tarpeen mukaan virkailija
suorittaa ohjausta my0s sosiaali- ja terveyspalveluihin. Moniammatillisessa
yhteisty0ssd ~ voidaan  kartoittaa  esimerkiksi  asiakkaan  osatyokykya.
Henkilokohtaisesti koen, ettd tyoskentely sosionomin tutkinnolla antaa hyvét

1aht6kohdat ihmisldheiseen tyohon myos tySllisyyspalveluissa.

Tyonantajataholta sain luvan suunnitella kyselylomakkeen itsendisesti ja Laitilan
kaupunginjohtaja hyviksyi lomakkeen, kun se oli muotoiltu lopullisesti.
Tutkimuskysymykset pohdimme yhdessd tyonantajatahon kanssa, koska Laitilan
kaupungilla oli oma intressi palveluiden nykytilan kokemusten kartoittamisesta ja

tulevaisuuden kehittdmistoiveista.

Tdmd opinndytetyd oli ensimmiinen kvantitatitvinen tutkimus, jonka olen
toteuttanut. Tilastolliset menetelmét, analysointi ja niiden opettelu veivdt oman
aikansa. Aluksi mietin kyselyn toteuttamista kirjallisena lomakekyselynd, jolloin
olisin ojentanut lomakkeen asiakastapaamisen péddtteeksi ja pyytinyt asiakasta
vastaamaan siithen toimiston ulkopuolella aulassa ja palauttamaan vastauslaatikkoon.
Kuntapaittdjille ja verkostokumppaneille kysely olisi tuotettu verkkokyselyna.
Paddyin kuitenkin toteuttamaan kyselyn kokonaan verkossa helpomman
saavuttavuuden vuoksi. Jos nyt tekisin kyselyn uudestaan, antaisin mahdollisuudeksi
vastata joko verkossa tai lomakkeella. Lisdksi tekisin erilliset lomakkeet jokaiselle
vastaajakunnalle erikseen, jolloin vastaukset eivdt sckoittuisi toisiinsa. Nyt
jalkikdteen havaittuna, tuli minun tutkijana késitelld aineisto manuaalisesti, jotta

Webropol-kyselysti saatiin oikeat tutkimustulokset.

Pohtiessani omaa osaamistani nyt, kun tutkimus on toteutettu ja tulokset analysoitu,
olen havainnut muutaman asian, jotka olisin tehnyt toisin. Ensinndkin kyselyn
toteuttaminen ~ Webropol-kyselynd oli  suhteellisen  vaivatonta.  Kuitenkin
verkkolomakkeen muodolla ja kysymyksilld oli suuri painoarvo. Lomakkeestani jdi

puuttumaan tiysin osio “’en osaa vastata” tai “minulla ei ole aiheesta kokemusta”.
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Nyt saatujen vastausten perusteella neutraalit vastaukset ilmaisiin ei samaa, eiké eri
mieltd”. Kyselyn vastausprosentti jdin noin 10% tasolle, joka on tyypillinen
vastausprosentti. Alhaiseen vastausprosenttiin voi vaikuttaa se, ettei vastaaja kokenut
hénelld olevan annettavaa kyselyyn. Kysely oli siind mielessd huonosti muotoiltu,
ettd se pakotti vastaajan vastaamaan edes jotain, vaikka vastaaja saattoi kokea, ettei
hénelld ole aiheesta tietoa. Tdmd voi olla perusteluna esimerkiksi sille, miksi 31
kuntapaattdjille ldhetettyyn kyselyyn vastasi vain 3 henkil6d. Kyselyn rakenne oli
siis vaillinainen. Alhaiseen vastausprosenttiin vaikuttavia tekijoitd olen pohtinut

tarkemmin kappaleessa 6.3. reliabiliteetti ja validiteetti.

Tutkijana kvantitatiivinen tutkimus haastoi minua. Koen etten ollut omalla
maaperalldni aineistoa analysoidessa ja olisin mielelldni tuottanut vastauksia vain
laadullisena sisdllonanalyysina. Kuitenkin tilastollisten tosiasioiden,
vastausprosenttien ja kokemusten visuaalinen havainnollistaminen loivat myds itselle
ymmarrysté tieteellisen tutkimuksen tirkeydestd. Kokemukseni mukaan sosiaalialaan
tyokentilla aineistoa analysoidaan yleensd siséllonanalyysien kautta — teemmehin
tyota thmisten kanssa. Kuitenkin kokemuksiin perustuvat tutkimustulokset on hyvéa
saada julkiseksi myos tilastollisesti, koska kokemukseni mukaan téllé tavalla voidaan
jatko- tai uudelleen arvioida esimerkiksi kehitystd. Jos timéin Kkyselyn
kehittdmisideoita otetaan kdytdntoon ja kysely toteutetaan identtisend esimerkiksi 12
kuukauden kuluttua, voidaan konkreettisesti tarkastella, onko luvuissa tapahtunut

muutosta ja jos on, millaisia.

Jatkokehittimisend pohdin juuri tutkimuksen toteuttamista uudelleen esimerkiksi
vuoden paidstd. Tutkimus on luonteeltaan ja kysymyksiltddn sellainen, ettd se on
toistettavissa helposti. Saatuja tuloksia voidaan analysoida suhteessa jo tchtyihin

kehittdmistoimenpiteisiin.

Opinnéytetyon tuloksien hyddyntidmisesséd nostin jo tutkimussuunnitelmassa kyselyn
ja sen tulosten hyodyntdmisen muiden Suomen kuntien kohdalla, jotka kehittavét
omia tyollisyyspalveluitaan TEPA2024 -uudistuksen puitteissa. Joulukuussa 2023
Varsinais-Suomalaisen kaupungin tydllisyyspalveluiden suunnittelija on ilmaissut
Laitilan kaupungin tyollisyys- ja maahanmuuttopidillikdlle kiinnostuksensa

hyddyntdd tdmidn opinndytetydon kyselylomaketta pohjana omaan tyonhakija-
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asiakkaille suunnatun kyselyn luomisessa. Kiinnostunutta kaupunkia ei mainita tdssa

kohtaa tarkoitukselta nimelta.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkittaecssa 1hmisid ja ihmisten kokemuksia tulee aina oftaa huomioon
tutkimukselliset eettiset periaatteet. Pietarinen toteaa, ettd tutkija on moraalinen
toimija, jonka toimintaa ohjaavat samat eettiset periaatteet, normit ja arvot, kuin
muitakin ihmisid (2002, 58.) Eettisesti hyvin tutkimuksen edellytyksend on, ettd
siind noudatetaan hyvaa ticteellistd kaytdntod ja ettd jo tutkimusta suunnitellessa ja
pohtiessa on otettu huomioon eettiset ndkokulmat: pohdinta tutkimusongelmasta,
tutkimuksen kohteesta, kenen ehdoilla tutkimusta toteutetaan ja miksi siihen
ryhdytédan. (Hirsjéarvi, 2007, 24: Kuula, 2006, 24-25; Tuomi & Sarajérvi, 2013, 129.)
Olen valinnut opinndytetyoni aiheeksi tyollisyyspalveluiden muutoksen sen
ajankohtaisuuden sekd palvelumuotoiluun ja asiakasty6hon liittyvdn mielenkiintoni

vuoksi.

Hirsjarven (2007, 25) mukaan tutkimusten eettisend ldhtokohtana tulee olla
ihmisarvon kunnioittaminen ja vastaajien itsemairddmisoikeus. Vastaajille tulee
antaa aikaa perehtyd aiheeseen ja vapaaehtoinen osallistumismahdollisuus. Téssd
opinndytetydssd vastaukset on kerdtty avoimen verkkolomakekyselyn kautta.
Vastausten antaminen perustuu vastaajan omaan vapaaseen tahtoon. Vastaajalla on
ollut mahdollisuus joko vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin, tai vain niihin,
jotka kokivat itselle oleellisimmaksi. Vastaajille tiedotettiin kyselyd edeltévissé
alustuksessa, miksi kysely toteutetaan ja miten saatuja vastauksia tullaan

hyodyntaméan.

Tutkijan eettisesti hyvadn toimintaan kuuluu rehellisyys ja vilpin vélttdminen (Tuomi
& Sarajirvi, 2013, 133.) Tidssd opinndytetydssd olen kirjoittanut lahdeviittauksilla
esiin kaikki ajatukset, jotka eivédt ole omiani. Lisiksi verkkokyselyn avoimiin

vastauksiin annetut vastaukset on kursivoitu tekstissa.
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Opinndytetydssdni olen pyrkinyt ottamaan huomioon tutkimukseen liittyvit eettiset
seikat. Aineisto ja Webropol- kyselylomake on luotu niin, ettei vastaajien
henkilokohtaisia tietoja tule ilmi tai vastaajaa voi henkil6idd vastauksen perusteella.
Tutkimus perustuu vastaajan itsemddrdédmisoikeuteen ja vastaaminen on
vapaachtoista. Kyselylomaketta edeltdd verkkosivuilla saatekirje (liite 1), jolla
vastaajia informoidaan kyselyn tarkoituksesta, tavoitteista, kyselyn toteuttajasta seka

kenelle tuloksista raportoidaan.

Kysely suvoritettiin ~ verkkokyselynd, jolloin tiedot tallentuvat kaupallisen
palveluntarjoajan  pilvipalveluun ~ (Webropol).  Pilvipalvelu on  suojattu
palveluntarjoajan toimesta ja vain kyselyn tekijdlld ja analysoijalla on kdyttooikeudet
kyselytuloksiin. Opinndytetydn Kirjoittaja oli vastuussa aineiston Kkasittelysta,
sdilytyksestd ja tuhoamisesta Webropol-ympéristossd. Tamad tarkoittaa aineiston
késittelyd ei-julkisessa paikassa sekd varmistusta, ettei tilastointiohjelman
kayttdjatunnuksia ole muiden saatavilla. Kyselyn tuloksia ei tallennettu muihin
muotoihin, kuin tilastointiohjelmaan ja kirjalliseen opinnéytetyon raporttiin. Kyselyn

tuloksia sdilytetdéin kyselyn padttymisen jdlkeen enintddn 6 kuukauden ajan.

Verkkokysely tuki eettisesti vastausten luotettavuutta. Jos opinnidytetyon tekija (eli
kuntakokeilun virkailija) olisi toteuttanut kyselyn kasvokkain haastatteluina saattaisi
se vaikuttaa oleellisesti vastausten laatuun. Kuula kutsuu titd teoksessaan
Tutkimusetitkka (2006, s.155) tutkijan riippuvuudeksi tutkittavista. Opinndytetyon
tekijé tyoskentelee itse tyollisyyspalveluissa uraohjaajana, ja kysely toteutettiin myos
hdnen asiakkailleen. Anonyymivastauksilla ennakoitiin  vastausten olevan
todenmukaisempia. Eettisestd ldhtokohdista katsottuna téssd on pohdittu sopivaa
toteutustapaa myos niille henkildille, joille vastaaminen haastatteluun kasvokkain on

vaikeaa esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden haasteiden vuoksi.

Tutkimuksessa  saatuja  vastauksia  késiteltiin  luottamuksellisesti,  eikd
kyselyvastauksia luovutettu tyollisyyden kuntakokeilun ulkopuoliselle taholle.
Tydllisyyden kuntakokeilun henkilokunnalla ja esihenkil6lld oli oikeus nédhda

aineisto ennen virallista raporttia.



54

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu myds kiytettyjen tydmenetelmien julkaiseminen.
Téssd opinndytetydssd on kiytetty tyovilineind tiedonkeruussa Webropol-
kyselyalustaa, Microsoft Excel -ohjelmistoa vastausten analyysissd ja kuvioiden
visuaalisessa luomisessa sekd Deepl Translaste -verkkosivustoa (www.deepl.com)

titvistelmén englanninkielisessd kddntdmisessa.

6.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen validiteetti eli pidtevyys tarkoittaa tutkimusmenetelmén tai
tutkimuksessa kdytetyn mittarin kykya mitata sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoitus
mitata. Patevan tutkimustyon ei tulisi siis sisdltdd virheitd. Virheilld viitataan siihen,
milld tavalla tutkittavat ovat ymmértineet mittarin, eli lomakkeen kysymykset
oikein. Validiuden ndkokulma tulee siten ottaa huomioon jo kyselylomaketta
suunniteltacssa. (Kananen, 2014a, 146—147; Vilkka, 2021, 193; Tuomi & Sarajérvi,
2013, 136-137.) Tdssd opinndytetydssdni  tutkimusmenetelmdnd  toimi
verkkolomakekysely, jolla mitattiin palveluiden nykytilaa ja toiveita tulevaisuudesta
eri tahojen ndkokulmasta. Kyselylla onnistuttiin mittaamaan, mitd haluttiinkin mitata.
Vaikka tutkimuksen vastausmairi jii pieneksi, voitiin saaduista vastauksista pastelld
asiakkaiden, verkostokumppanien sekd kuntapdittidjien ndkemyksid palveluiden
nykytilasta seki selvittdd nikemyksié ja toiveita tulevaisuuden tyollisyyspalveluiden

kehittdmistad suunnitellessa.

Tutkimuksen luotettavuutta cli reliabiliteettia tarkoitetaan silloin, kun tutkimus on
mahdollista toistaa ja sen antamat vastaukset toistuisivat riippumatta siitd, kuka
toimii tutkijana. Reliabiliteetilla haetaan tulosten tarkkuutta, eli mittauksen kykya
antaa el sattumanvaraisia vastauksia. Tutkimuksen tulisi olla luotettava ja
toistettavissa uudelleen riippumatta ajasta ja paikasta. Myos luotettavuutta voivat
heikentdd useat eri tekijét: vastaaja tulkitsee tai ymmaértdd kysymyksen eri tavalla
kuin tutkija tarkoitti tai vastaaja merkitsee vastauksen véddrin kuin tarkoitti.
(Kananen, 2014a, 146-147; Vilkka, 2021, 194; Tuomi & Sarajérvi, 2013, 136-137.)
Téssd opinndytetyossdni olen muotoillut kyselyn kysymykset niin, ettd niiden

vastauksilla saadaan tuotettua haluttua tietoa opinndytetyon tutkimuskysymyksiin.
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Lisdksi kysely on mahdollista toteuttaa uudelleen ajasta riippumatta ja ndin tutkimus

on toistettavissa huolimatta siitd, kuka toimii tutkijana.

Reliabiliteetti ja  validiteetti muodostavat yhdessd tutkimuksen mittarin
kokonaisluotettavuudesta. Jos tutkimuksen mittarit ovat mahdollisimman vahin
sattumanvaraisia ja tutkimusotos edustaa perusjoukkoa, katsotaan tutkimuksen

kokonaisluotettavuus yleenséd hyviksi. (Vilkka, 2021, 194).

Verkkotutkimuksen haasteena on jo edelldi mainitusti vastaajien hankala
saavuttaminen ja vastausten saaminen. Erityisesti kvantitatiivisissa tutkimuksissa
vastausprosentit jddvit heikoksi. Tieteellistd tutkimusta tehdédén jopa 30 %
vastausprosentilla, joka on tieteelliselle tutkimukselle liian alhainen vastausprosentti.
Verkkotutkimuksissa vastausprosentti jad usein 10 %:n vastaajamdiriin, mikd on

tilastotieteellisesti liian vahan. (Kananen, 2014c, 24, 182.)

Opinndytetyoni Webropol-tutkimuksen vastausprosentti jidi noin 10 % tasolle.
Tutkimuksen toteutuksen aikaan kuntakokeilussa oli asiakkaana noin 330-350
tyonhakijaa, verkostokumppaneita kuusi (6) eri tahoa ja kuntapaittdjid, joille kysely
lahetettiin, oli 31 henkilod. Asiakkaiden méérd vaihteli kyselyn ajan, koska tyonhaun
padttyminen (tyollistyminen) ja tyOttoméksi ilmoittautuminen ovat paivittdin
muuttuvia tilastoja. Kyselyn aikana Laitilan tydllisyyden kuntakokeilussa oli arviolta

220-230 suomenkielistd ja 110-120 vieraskielistd tyonhakija-asiakasta.

Vastauksien perusteella ei voida tehdd yleistyksid tyOnhakija-asiakkaiden,
verkostokumppanien tai kuntapéittdjien kokemuksista tai toiveista ty6llisyyden
edistdimisen kuntakokeilusta. Niiden vastausten kohdalta, joista tuloksia voidaan
analysoida, voidaan toteuttaa vain suppeaa sisdllonanalyysid. Tutkimustuloksia
voidaan kuitenkin pitdd luotettavina, koska ne perustuvat vastaajien omaan

kokemukseen.

Alhaisen vastausprosentin syitd voi olla monia. Vaikka tyonhakija-asiakkaille
kyselyd markkinoitiin suoraan, tuli sithen niukasti vastauksia. Syynd voi olla
kiinnostuksen puute, tietotekniset haasteet, inhimillinen unohtaminen, kiire, tai ettei

asian koettu olevan itselle tirked. Verkostokumppanien ja kuntapaittdjien kohdalla
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syyt saattavat olla vastaavia. TyOnhakija-asiakkaiden kohdalla myos kielitaito on
saattanut  vaikuttaa erityisesti vieraskielisten vastausprosentin alhaisuuteen.
Kyselylomake on voitu kokea liian vaivalloiseksi vastata tai on koettu, ettei osata
vastata kysymyksiin joko kielellisin tai kokemuksellisin perustein. Kyselyn konteksti

(tyollisyyden edistdmisen kuntakokeilu) on voitu kokea vieraaksi termiksi.
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LIITTEET

LIITE 1: SAATEKIRJE

Hyvé asiakas/ yhteistyOkumppani/kuntapdittdja,

Laitilan kaupunki on ollut maaliskuusta 2021 ldhtien osana tyollisyyden edistimisen
kuntakokeilua ja TE-palveluiden uudistusta, jossa tyo0llisyyspalvelut siirretdin
kunnille ja tuotetaan paikallisella tasolla omassa kaupungissa. Virallisesti lakimuutos
astuu voimaan 1.1.2025. Laitila 1dhti ennakkoluulottomasti kokeiluun jo muutoksen

suunnitteluvaiheessa.

Nyt haluaisimme kuulla kokemuksia tydllisyyden edistdmisen palveluiden
toimivuudesta tdhén asti. Kyselyn avulla voidaan parantaa tydllisyyden edistdmisen
kuntakokeilun palvelun laatua Laitilassa ja kehittdd toimintaa tarpeiden mukaan,

joten jokainen vastaus on tirkea!

Vastaa linkin Kkautta Kkyselyyn ja kerro oma kokemuksesi tyonhaun tuen
palveluista. Vastaaminen tehddén nimettoménd Webropolin kautta ja vie noin 5-10
minuuttia.

Kyselyn tuloksia hyddynnetddn Laitilan tyollisyyden kuntakokeilua koskevassa
ylemmén ammattikorkeakoulun lopputydssi. Vastaajien henkildllisyys ei ilmene
missddn kyselyn vaiheessa. Kysely on auki elokuun loppuun asti.

Tasta linkistd péadset Laitilan kaupungin verkkosivuille, jossa kysely on julkaistu.

https://www.laitila.fi/ajankohtaista/vastaa-ja-kerro-kokemuksesi-tyollisyyden-

edistamisen-kuntakokeilun-toiminnasta/

Linkkii saa jakaa eteenpidin omassa organisaatiossa.



Ystavillisin terveisin,

Alina Penttila

Uraohjaaja
p. 0295 044 864

alina.penttila@laitila.fi

Turun seudun tydllisyyden kuntakokeilu, Laitila

Keskuskatu 30, 23800 Laitila

Sosiaalialan ylemman korkeakoulututkinnon opiskelija

Satakunnan ammattikorkeakoulu.

61



62

LIITE 2: TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

Tutkimus Laitilan ty6llisyyden edistimisen kuntakokeilun tyollisyyspalveluista sekd

tunnettavuudesta.

1. Olen
e tyoOnhakija
e verkostokumppani

o kuntapdittija

2. Olen kuullut ja tieddn miké tyollisyyden edistimisen kuntakokeilu on
e kylla
e ei

Kuvaile omin sanoin tydllisyyden edistimisen kuntakokeilun tarkoitus.

3. Tieditko kuntakokeilun toimiston sijainnin?
o kylla
e en

Missa sijaitsee?

4. Tiedanko missa asioissa voin olla yhteydessi virkailijaan?
o kylld

® <n

5. Palaute toiminnasta

Vastaa alla oleviin viittimiin oman kokemuksesi perusteella.
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1.0len kuullut
kuntakokeilusta

aikaisemmin

Téysin

mielta

eri

Jokseenkin

mieltd

eri

Ei eri mieltd

eikd

mieltd

samaa

Jokseenkin

samaa mieltd

Tédysin samaa

mieltd

2. Palveluun on
ollut helppo

pédsté/osallistua

3.Ilmapiiri on hyva

ja turvallinen

4.Tyontekijat ovat

asiantuntevia

5.0len saanut
tarvittavan
avun/ohjauksen
mm.  tyonhaussa,
koulutuksissa,
jérjestelmien
kéytossd.

6.Tapaamisia
toimistolla on ollut
tarpeeksi

7.Virkailijat on
helppo tavoittaa

8.0len saanut apua
ammattialan
valintaan tai
tulevaisuuden

suunnitteluun

9.0len saanut apua
minua
askarruttaviin

asioihin

10. Toimitilat on

ollut helppo 16ytda

6. Palaute toiminnasta.
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Jos haluat, voit perustella edelld antamiasi vastauksia sanallisesti.

7. Millaista tietoa ja/tai tukea ty6llisyyspalveluista toivoisit olevan enemmén?

8. Miti toimintoja tyollisyyspalveluiden tulisi sisdltdd kunnassa?

9. Onko jokin muu asia, mitd toivoisit tai odotat Laitilan tyodllisyyden edistaimisen
kuntakokeilun toiminnassa ja palveluissa kehitettivdn enemman?

10. Avoin palaute.
Téssd voit antaa avointa palautetta Laitilan tydllisyyden kuntakokeilun

toimivuudesta. Risut, ruusut ja kaikki siltd valiltd on tervetullutta toimintamme ja

palvelujemme kehittimisen kannalta.






