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Eri lainsaadannot edellyttavat toimintakyvyn kuvaamista ladkinnallisessa seka
vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkailla. ICF:n julkaisusta on jo useita
vuosia aikaa ja sen kayttd on jaanyt tutkimusten mukaan hyvin niukaksi. Ta-
man vuoksi on oleellista selvittaa, minkalaisia hyotyja tai haasteita fysiotera-
peutit kokevat sen kaytdssa, jotta sen kayttoa voitaisiin helpottaa. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli selvittad, kuinka paljon lasten fysioterapeutit kayttavat
ICF-viitekehysta tydssaan, minkalaisia hyotyja ja haasteita sen kaytdssa on,
seka "ICF lasten kuntoutuksessa” — hankkeen ja opinnaytetyon "Toimintaky-
vyn muutos nakyvaksi — Lasten avokuntoutuksen kuntoutuspalautteet ICF-vii-
tekehyksen mukaisiksi” pohjalta luodun kuntoutuspalautemalli-lomakkeen
kayttoa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena sahkoisena kyselytutkimuksena ja sen koh-
deryhmané toimivat Lasten fysioterapia ry:n jasenet. Kysely muodostui seka
suljetuista, etta avoimista kysymyksista kuitenkin niin, etta tutkittavilla oli mah-
dollisuus melkein jokaiseen kysymykseen vastata my6s avoin vastaus, jotta
kaikki mielipiteet tulisivat huomioiduksi.

Tutkimuksen tulosten mukaan ammattilaiset ovat kiinnostuneita kehittdmaan
ICF tietamystdan ja kokivat sen myds hyodylliseksi, joka tuki myds aiempaa
tutkittua tietoa. ICF koettiin auttavan yhteisen kielen luomisessa eri ammatti-
laisten valilla. Lisaksi ICF koettiin auttavan kuntoutuksen suunnittelussa, tulok-
sellisuuden seurannassa ja nostavan osallisuuden paremmin keskioon. ICF:n
kayton haasteina koettiin sen olevan monimutkainen, aikaa vieva sek& myds
se, etta lapsen moniammatillisessa ymparistossa sita ei kaikki ammattilaiset
tunne.

Fysioterapeutit, jotka olivat kayttaneet kuntoutuspalautemallia, olivat paasaan-
toisesti kokeneet sen hyvanéa pohjana, joka sisaltdé kaiken oleellisen kuntou-
tuspalautteiden tekemiseen. Haasteet sen kaytossa liittyivat lahinnd lomak-
keen kaytannollisyyteen, esimerkiksi tekstiruutujen kerrottiin olevan liian pie-
nid. Lomakkeen tayttdmiseen koettiin myds kuluvan paljon aikaa.
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Different legislation requires the description of functional capacity in medical
and demanding medical rehabilitation clients. It has been several years since
the ICF was published and studies show that its use has been very limited. It
is therefore essential to find out what benefits or challenges physiotherapists
experience in using it to facilitate its use. The purpose of the thesis was to find
out how much children's physiotherapists use the ICF framework in their work,
what are the benefits and challenges of using the ICF, also “Lasten
kuntoutuksessa” - project and the rehabilitation feedback form created based
on the thesis "Toimintakyvyn muutos nakyvaksi — Lasten avokuntoutuksen
kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi".

The study was conducted as a qualitative electronic survey and its target group
were the members of Lasten fysioterapia ry. The questionnaire consisted of
both closed and open questions; however, the respondents were given the
opportunity to give an open answer to almost every question to ensure that all
opinions were considered.

The results of the survey showed that professionals are interested in develop-
ing their ICF knowledge and found it useful, which also supported previous
research. The ICF was perceived as helping to create a common language
between different professionals. It was also felt that ICF would help in planning
rehabilitation, monitoring effectiveness, and putting inclusion more at the cen-
ter. Challenges in using the ICF were that it was complex, time-consuming,
and not all professionals were familiar with it in the child's multidisciplinary en-
vironment.

Physiotherapists who had used the rehabilitation feedback model had gener-
ally found it to be a good basis, containing everything they needed to give
rehabilitation feedback. Challenges in using it were mainly related to the prac-
ticality of the form, for example the text boxes were reported to be too small. It
was also felt that the form was time-consuming to complete.
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1 JOHDANTO

ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) on maa-
ilIman terveysjarjeston (WHO) vuonna 2001 julkaisema ihmisen toimintakykya,
toimintarajoitteita ja terveytta kokonaisvaltaisesti kuvaama luokitus. ICF-luoki-
tus on osana WHO:n "luokitusperhettd”, jonka tavoitteena on erilaisten koodien
kautta kuvata ihmisen terveytta huomioiden kaikki osa-alueet. Ihmisen toimin-
takyvyn rajoite on paljon enemman, kuin vain sairauden diagnoosi. (WHO,
2004, s. 3.) THL suosittelee ICF-luokituksen kayttoa terveydenhoito alalla ja
esimerkiksi YK:n vammaissopimuslaki ja Kelan la&kinnallisen kuntoutuksen
palvelukuvauksessa velvoitetaan toimintakyvyn arviointia ICF-luokitukseen
pohjautuen. (THL, 2021; Kela, 2021.)

Lasten kuntoutuminen tapahtuu osana moniammatillista yhteistyota. Kuntou-
tuksen tarpeen, lapsen toimintakyvyn ja tavoitteiden arvioinnissa tulee huomi-
oida erityisesti lapsen liséksi myos perhe ja hanen muut sosiaaliset suhteensa
kuten paivakoti tai koulu seka naissa osallistuminen. ICF- luokituksen kautta
on helppo huomioida kaikki yksiloon vaikuttavat tekijat. (Sipari ym. 2017, s.
15))

Erilaisista kaytanteista ja suosituksista huolimatta ICF-luokituksen kayttd on
koettu monimutkaiseksi, eika sité ole juuri kaytetty. Muun muassa naiden asi-
oiden pohjalta vuosina 2019-2022 toteutettiin tutkimuksellinen kehittamis-
hanke: ICF-lasten kuntoutuksessa, jossa tavoitteena oli ottaa ICF-toimintaky-
kyluokitus kayttdon neuvolaikaisten lasten perustason monialaisessa kuntou-
tusverkostossa Varsinais-Suomessa jalkautuvien avopediatrien toiminta-alu-
eilla. (Tigerstedt, 2022, s. 6-9.) Laakkonen (2021) julkaisema YAMK opinnay-
tetyd: Toimintakyvyn muutos néakyvaksi — Lasten avokuntoutuksen kuntoutus-
palautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi oli yksi hankkeeseen liittyvista toista.
Opinnaytetydssa kehitettiin yhdessa avokuntoutuksen terapeuttien kanssa

kuntoutuspalautemalli.



Laakkosen (2021) kehittdmistyon tuloksista nousi selvasti esille eri ammatti-
laisten kiinnostus ICF-viitekehysté kohtaan lasten toimintakykya arvioidessa.
ICF-viitekehyksen systemaattinen kaytto jokapaivaisessa tyossa koetaan kui-
tenkin yha haastavaksi ICF koulutuksista ja ohjeistuksista huolimatta. Kuntou-
tuspalautemalli nAhdaan ICF-viitekehyksen kayttba helpottavana, mutta myos
sen pariin kaivattiin lisd& ohjeistusta. Naiden asioiden pohjalta olisi oleellista
selvittdd tarkemmin, mitk& asiat koetaan ICF-luokituksen kayttéénoton vai-
keuttavina tekijoind sek&a onko kuntoutuspalautemalli jalkautunut kaytannon
tyohon ja millaisia kokemuksia sen kaytdsta on saatu. Tassé opinnaytetydssa

on tarkoituksena selvittad naita asioita.

2 |ICF-LUOKITUS TOIMINTAKYVYN KUVAAMISEN APUNA

2.1 Toimintakyky

Hyvinvointia kuvatessa toimintakyky on keskeisessa roolissa. Toimintakykyi-
nen ihminen selviytyy omasta arjestaan hanelle tyydyttavalla tasolla, huomioi-
den henkilon ik&, kehitystaso seka ymparistotekijat. (Sainio & Salminen, 2022.)
Kokonaisvaltaista toimintakykya kuvaamalla saadaan hyddyllista tietoa yksilo-
tason terveydenhoitoon, kuten sairauksien ennaltaehkaisyyn, terveyden edis-
tamiseen ja osallistumismahdollisuuksien parantamiseen vaikuttamalla toimin-
takykya edistaviin tai rajoittaviin tekijoihin (WHO, 2004, s. 6).

Eri lainsdaddannot ja asetukset edellyttavat toimintakyvyn arviointia, esimer-
kiksi Terveydenhuoltolaki maarittelee toimintakyvyn arvioinnin kuuluvan
osaksi ladkinnallista kuntoutusta (THL, 2019). Laki Kansanelakelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista maarittelee, etta vaativan kuntou-
tuksen tarpeen arvioinnissa tulee huomioida kaikki toimintakykyyn vaikuttavat
tekijat, viitaten ICF-viitekehyksessa luokiteltuihin toimintakykyyn vaikuttaviin

tekijoihin, jotka ovat la&ketieteellinen terveydentila, kehon rakenteet ja



toiminnot, suoritukset, osallistuminen sekd yksil6- ja ymparistotekijat (Laki
Kansanelakelaitoksen  kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista
145/2015).

2.2 ICF-luokitus

Maailman terveysjarjestd (WHO) julkaisi vuonna 2001 ihmisen toimintaedelly-
tyksiad kuvaavan luokituksen: International Classification of Functioning. Disa-
bility and Health = ICF. Sen tarkoituksena on kuvata sosiaali- ja terveys seka
yhteiskunnallisenpolitikan kannalta keskeisimpiad asioita siita, millainen ihmi-
sen kokonaisvaltainen toimintakyky on ja kuinka h&n esimerkiksi selviytyy ar-
jestaan toissd, kotona, pdaivakodissa, asumispalveluissa tai laitoksessa.
(WHO, 2004, s. 1-2.)

ICF on osa WHO:n kansainvalista "luokitusperhetta”, johon kuuluu myos ICD-
10 (International Classification of Diseas, Tenth Revision). ICD-10 kuvaa laa-
ketieteellista terveydentilaa kuten tauteja tai sairauksia. Nain ollen ICF ja ICD-
10 taydentavat toisiaan, silla ICF:n tavoitteena on kuvata ihmisen toimintaky-
kya ja toimintarajoitteita. Kokonaisuutena WHO:n luokitusperhe on tarkea tyo-

kalu vertailtaessa maailman véeston terveytta. (WHO, 2004, s. 3.)

ICF:sta on kehitetty vuonna 2007 myds lapsille ja nuorille suunnattu ICF-CY
versio, jonka viitekehys ajatusmalli vastaa alkuperéista ICF-viitekehysta. ICF-
CY keskittyy kuitenkin syvemmin lapsen ominaisuuksiin ja hanta ympardivien
asioiden huomioimiseen, silla lasten toimintakykyyn vaikuttavat asiat ilmene-
vat eri tavalla kuin aikuisilla. (WHO, 2007, s. 2-7.) Vuonna 2010 WHO paivitti
alkuperéisen ICF-luokituksen ja siihen yhdistetiin ICF-CY, tama paivitys ei kui-
tenkaan |6ydy Stakesin (2004) julkaisemasta suomenkielisesta ICF versiosta
(Paltamaa & Kaakkuriniemi, 2022).

Vaikka ICF-viitekehyksen julkaisusta on jo yli 20 vuotta aikaa, sen kayttd on
edelleen epayhtenaista ja esimerkiksi Suomessa ICF:n kaytté on hyvin alue-

kohtaista, eikd monilla alueilla sitd juurikaan kaytetd (Valkeinen, 2022).
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Useissa tutkimuksissa yhtenevaisyytend on se, miten kuntoutuksen ammatti-
laisten ICF:n tai ICF-CY:n kayttd on selkeentynyt seka lisdantynyt systemaat-
tisen opastuksen seka oikeanlaisten tytkalujen avulla. Ammattilaiset myo6s ko-
kevat viitekehysten tukevan kuntoutusprosessia laajentaen nakokulmaa, hel-
pottavan suunnittelua seka lisdavan erityisesti lapsen osallisuuden arviointia.
(Adolfsson, 2010; Martinuzzi, 2010; Paltamaa, 2015.)

2.3 Toimintakyvyn kuvaaminen kayttaen ICF-luokitusta

Hyvinvointia kuvatessa toimintakyky on keskeisessé roolissa. Toimintakykyi-
nen ihminen selviytyy omasta arjestaan hanelle tyydyttavalla tasolla, huomioi-
den henkildn ik&, kehitystaso sek& ymparistotekijat. (Sainio & Salminen, 2022.)
Kokonaisvaltaista toimintakykya kuvaamalla saadaan hyodyllista tietoa yksilo-
tason terveydenhoitoon, kuten sairauksien ennaltaehkaisyssa, terveyden edis-
tamisessa ja osallistumismahdollisuuksien parantamisessa vaikuttamalla sita
edistaviin tai rajoittavien tekijoihin (WHO, 2004, s. 6). ICF-luokitusta voidaan
nain ollen kayttdd kuvaamaan kenen tahansa yksilon ladketieteellista tervey-
dentilaa (WHO, 2004, s. 7). Oleellista on huomioida, ettd kokonaisvaltainen
toimintakyky ei muodostu pelkastaan ladketieteellisesta terveydentilasta, vaan
ihmisen toimintakyky voi alentua myds muista syistd, jotka jaavat ICF-luokituk-
sen ulkopuolelle. Tallaisia syita voi esimerkiksi olla pitkittynyt stressit, oppimis-
vaikeudet, keskittymiskyvyn heikentyminen, ajanhallinnan ongelmat tai véki-

valtakokemukset. (Salminen ym. 2022; Makinen ym. 2019.)

ICF- luokitus sisaltéa kaksi osaa, joista toinen kuvaa toimintakykyéa ja toimin-
tarajoitteita ja toinen kontekstuaalisia tekijditd. Toimintakyky on ylakéasitteena
kuvaamaan ruumiin ja kehoon liittyva asiat ja toimintarajoitteet taas ylakasit-
teena suorituksille ja osallistumiselle. Kontekstuaaliset tekijat sisaltavat ympa-
ristotekijat ja yksilotekijat. (WHO, 2004, s. 7-8.) Alla kuvattu (kuva 1.) ICF-luo-
kitus, jossa kuvataan miten kaikki eri osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa toi-

siinsa suhteessa ihmisen suorituskykyyn (WHO, 2001, s. 18).
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Lidketieteellinen terveydentila
(héirio tai tauti)

T
! ’ '

Ruumiin/kehon toiminnot ja ~ 4——»  Suoritukset 44—  (Osallistuminen
Ruumiin rakenteet

T ! |

v '

Ympiristotekijat Yksilotekijit

Kuva 1. ICF luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (WHO, 2004,
s.18).

ICF-luokituksessa erilaisia kuvauskohteita on paljon, jolloin henkil6a arvioi-
dessa tulee huomioida tilanne, arvioinnin ajankohta seka kayttétarkoitus vali-
tessa oikeita kuvauskohteita niin, ettd kuvaisivat mahdollisimman hyvin ar-

jessa suoriutumista (Paltamaa & Kaakkuriniemi, 2022).

2.3.1 Ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet

Ruumis ja keho osa-alue kuuluu ICF-luokituksen ensimmaiseen osa-aluee-
seen (toimintakyky ja toimintarajoitteet). Ruumis/keho sisaltda kaksi eri luoki-
tusta: ruumiin/kehon toiminnat ja ruumiin/kehon rakenteet. Luokitusten paaluo-
kat on jarjestelty elinjarjestelmittain, molemmissa paaluokkia on kahdeksan.
Toimintoja ovat elinjarjestelmien fysiologiset toiminnat, joihin luetaan myos
mielen toiminta. Rakenteet ovat ruumiin anatomiset osat. (WHO, 2004, s. 7-
29.)

2.3.2 Suoritukset ja osallistuminen

Suoritukset ja osallistuminen kuuluu myds ICF-luokituksen ensimmaéiseen
osa-alueeseen. Paaluokkia on yhdekséan ja niilla kuvataan tarkasti ne aihealu-

eet, jotka kuvaavat toimintakykya yksilon ja yhteiskunnan nakdkulmasta, kuten
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esimerkiksi oppimista, kommunikointia, likkumista. Suoritus on jokin tehtava,
jonka henkil6 suorittaa ja osallistuminen on osallisuutta elaman eri tilanteisiin.
(WHO, 2004, s. 8-30.)

2.3.3 Ymparistotekijat

Ymparistotekijat ovat osa ICF-luokituksen toista osa-aluetta (kontekstuaaliset
tekijat). Ymparistotekijat kattavat myos yksilétekijat. Ymparistotekijat kuvaavat
fyysisen, sosiaalisen ja asenneympariston edistavaa tai rajoittavaa vaikutusta
ja ovat ndin ollen vuorovaikutuksessa toimintakykyé ja toimintarajoitteita ku-
vaavien luokitusten kanssa. Paaluokkia on tassé luokituksessa viisi. (WHO,
2004, s.9-30.)

2.4 Lapsen toimintakyvyn kuvaaminen ICF-luokituksen avulla

Toimintakyky maariteltiin aiemmin kappaleessa 2.1., ja toimintakyvyn kuvaa-
mista ICF-luokituksen avulla kappaleessa 2.3. Tassa luvussa tarkennetaan

naita lapsen nakoékulma tarkemmin huomioon ottaen.

Lapsen toimintakyvyn arvioinnissa korostuu moniammatillisuus. ICF-luokituk-
sen yhtena tavoitteena onkin ollut yhtenaistaa kieli eri ammattilaisten valilla,
joka nain ollen helpottaisi lasten kuntoutuksen suunnittelua ja toteuttamista.
(Laakkonen, 2021, s. 17.)

Yksi keskeisin asia lapsen toimintakyvyn maarittelyssa on lapsen osallistumi-
nen eri elamantilanteisiin, sill& toimintakyky ja sen muutos rakentuu yksilon ja
ymparistotekijoiden vuorovaikutuksesta. Lapsen osallistuminen hénelle mielui-
siin aktiviteetteihin on jopa todettu olevan kehitykselle valttamatonta. ICF- luo-
kituksen avulla lapsen osallisuutta voidaan mitata "suoritukset ja osallistumi-
nen’- paaluokkien avulla. ICF-luokituksen avulla, voidaan kuvata myds lapsen
osallisuutta rajoittavia tekijoita, kuten ik&a, sukupuoli tai ymparistétekijat. Aiem-

pien tutkimusten mukaan, lapsen osallisuuden tavoitteet jaavat esimerkiksi
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vaikeavammaisten lasten kuntoutussuunnitelmissa huomioimatta. (Sipari,
2017, s. 14-15, 79-80.)

3 LASTEN KUNTOUTUS

3.1 Lasten kuntoutusprosessi

Lapsen kehitykseen vaikuttaa monet eri tekijat, eika kehitys aina etene nor-
maalin rajoissa. Lapsen mahdollinen diagnoosi ei aina riitda maarittamaan poik-
keavuuden vaikeusastetta, ennustetta tai lapsen tarvitsevan kuntoutuksen si-
saltoa. Lasten kuntoutuksessa tavoitteena onkin yksilollisten kehitysedellytyk-
sien toteutuminen. (Autti-R&amo, 2008, s. 479.)

Kuntoutus voidaan jaotella 1&8kinnalliseen, sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja
ammatilliseen kuntoutukseen. ICF-viitekehyksen avulla esimerkiksi lapsen
elaméaan vaikuttavat kokonaisuudet nahdaan paremmin vuorovaikutuksessa
toisiinsa. (Sipari, 2008, s. 11.) Kuntoutuminen kuvataan usein prosessina, joka
alkaa tuen tarpeen tunnistamisella seka yhtena keskeisimmista asioista toi-
mintakyvyn kuvaamisella. Taman jalkeen voidaan laatia kuntoutussuunnitelma
seka tavoitteet. Toimintakyvyn kuvaamisessa tulee huomioida lapsen osallis-
tuminen kaikissa hénen arkisissa ymparistéissaan, kuten kotona, paivako-
dissa tai koulussa ja muissa yhteisoissa. (Sipari, ym. 2017, s. 15.) Kuntoutu-
misen suunnittelu vaatii niin moniammatillista yhteisty6téa kuin perheen kanssa
tehtavaa yhteistyota. Myos lasta itseaan on myds tarkeaa kuulla, silla kuntou-
tuksen ja siina asetettujen tavoitteiden tulee integroitua lapsen omaan arkeen.
(Autti-Ramo, 2008, s. 480-481.) Lapsen mielipiteen kuuleminen kuntoutuksen

eri vaiheissa on osa my6s YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta (YK, 1991).

ICF-luokitus helpottaa lasten kuntoutuksessa lapsen toimintakyvyn tarkastelua
moniammatillisesti, silla sen avulla toimintakykyyn vaikuttavat lapsen terveys

ja kontekstuaaliset tekijat tulee huomioitua tarpeeksi laajasti. ICF-luokitus sopii
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kaytettavaksi lapi koko kuntoutusprosessin (kuva 2). (Paltamaa & Kaakkuri-
niemi, 2022.)

kuntoutustarpeen
havaitseminen

kuntoutujan
nykytilanteen
arviointi

edelleen
kuntoutus-
tarve
LEVLIE
asettaminen
(goal setting)

vaikuttavuuden arviointi

- arviointi suhteessa asetettuihin tavoitteisiin kuntoutus-
- ratkaisemattomien ongelmien tunnistaminen toimenpiteet

ei kuntoutustarvetta

varmi ettd k j
- saa tukea ja neuvontaa keinoista oman toimintakykynsa yllapitamiseksi
- saa ohjausta, miten uusi kuntoutusjakso voi jarjestya

Kuva 2. ICF kuntoutusprosessin eri vaiheissa. (Paltamaa & Kaakkuriniemi,
2022).

ICF-luokituksen pyrkimyksena on, etta kuntoutuksen tavoitteet voidaan aset-
taa lapsi- ja perhekeskeisesti heidan tarpeisiinsa. Jokainen kuntoutukseen
osallistuva ammattilainen voi pohtia, kuinka voi omalla ammattitaidollaan aut-
taa lasta ja hanen perhettdan kohti tavoitteita. (ICF Lasten kuntoutuksessa
loppuseminaari, 2021.) Jotta lapsen kuntoutuminen arjessa saadaan onnistu-
maan, tavoitteet tulee asettaa niin, etta ne ovat saavutettavissa lapselle mer-
kityksellisissa arkisissa toiminnoissa ja hanen toimintaymparistdissdan. Koko
kuntoutus tulee perustua lapsen voimavaroihin ja toimiviin arjen ratkaisuihin.
Lapsen hyvassa kuntoutuksessa lapsi ja hanen toimintaymparistonsa ovat
vuorovaikutuksessa ja nain ollen ymparistda joudutaan jatkuvasti kehittamaan,

joka tulee tapahtua eri tahojen yhteistyona. (Sipari ym., 2022.)

3.2 Haasteita ja muutoksia

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset ovat muokanneet viime vuosina kuntou-
tusta. Yleisesti sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet kuormittuneita ja niiden
saatavuus on heikentynyt, lisdksi ihmisten terveysriskit ovat kohonneet il-

masto- ja ymparistokriisien takia. My6s koronaviruspandemian vaikutukset
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nakyvéat yhd&, muun muassa lasten oppimisen haasteissa. (Autti-Ra&mo6 ym.,
2022.) Kuntoutuksen haasteiksi on myos nostettu sen kokonaisjarjestelméan
ohjauksen ja koordinaation puute, joka tarkoittaa yksil6tasolla sita, etta asiakas
voi pudota eri kuntoutuksen jarjestelmien valiin ja jaisi nain ilman palveluja.
Myo6s kuntoutukseen paasy, on nostettu yleiseksi haasteeksi, etenkin henki-

IGille, jotka ovat esimerkiksi syrjaytymisvaarassa. (STM, 2015, s. 14.)

Ihmisten tulee olla entista itsendisempia ja itseohjautuvampia kuntoutuksen
suhteen. Heidan tulee ottaa vastuuta entistd enemman omasta kuntoutumi-
sestaan. Myos etdkuntoutus seka yleisesti palveluiden sahkdistyminen on li-

saantynyt. (Autti-Ramo ym., 2022.)

3.3 Lasten fysioterapia

Lasten fysioterapia on yksi fysioterapian erikoisaloista. Se luokitellaan laékin-
nalliseksi kuntoutukseksi ja sita tarjotaan niin julkisella kuin yksityisella sekto-
rilla. Julkisella puolella fysioterapiaa tarjoaa perusterveydenhuolto ja erikois-
sairaanhoito. Perusterveydenhuollon fysioterapia tapahtuu terveyskeskuk-
sissa. Fysioterapiassa tavoitteena on tukea lasten liikkumista ja toimintakykya
arjessa huomioiden toimintakyvyn kaikki ulottuvuudet: fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen (Sipari, 2008, s. 11; Terveyskyla, 2021.) Fysioterapiaa toteuttaa
aina terveydenhuollon laillistettu ammattilainen. Sosiaali- ja terveysalan lupa-
virasto (Valvira) myontda luvat henkilélle, joka on suorittanut joko fysiotera-
peutin, ladkintavoimistelijan tai erikoisladkintavoimistelijan tutkinnon. Fysiote-
rapian tulee perustua nayttéon, jolloin siina yhdistyy paras mahdollinen saata-
villa oleva tutkittu tieto, kliininen kokemus seka asiakkaan uskomukset ja arvot.
(Kauranen, 2021, s. 12; Hynynen ym., 2017.)

Lasten fysioterapiaan hakeudutaan esimerkiksi erilaisten puolierojen tai kehon
epasymmetrisyyksien, motoristen taitojen viivastymien, erilaisten tuki- ja liikun-
taelin vaivojen, tapaturmien, neurologisten hairididen, hengitys- ja verenkier-

tohairididen, syomishéairididen tai nakod- ja kuulovammojen vuoksi.
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Kuntouttavat fysioterapiajaksot voivat olla hyvin eri mittaisia. Lilkkuntavammai-
nen lapsi voi esimerkiksi tarvita fysioterapiaa koko kasvukautensa ajan. Lasten
fysioterapedutilla tulee olla hyva tietamys lapsen normaalista kehityksestd, jotta
tiedetaan mitka asiat ovat tarkeita eri ikévaiheissa ja, jotta on tietdmys siita,
mihin fysioterapialla pyritaan. (Physiopedia, n.d). Perusterveydenhuollossa fy-
sioterapiaan paasee ladkarin lahetteella, yksityisella puolella fysioterapiaan
voi hakeutua suoraan. Kela korvaa myos sairaanhoitokorvauksia fysioterapi-
asta, kun asiakkaalla on laakarin maarays, enintaan 15 kertaa. Yksityisen puo-
len fysioterapiamaksuista Kela korvaukset kuitenkin poistuivat 1.1.2023 al-
kaen. (Kela, 2023; Kela, 2022.) Mikali lapsi tarvitsee pidempiaikaista kuntou-
tusta, joka ei liity valittbmaan sairaudenhoitoon, voi han hakeutua Kelan vaati-
van laakinnallisen kuntoutuksen pariin, jolloin fysioterapia ja muu tarvittava

kuntoutus on ilmaista aina tietyn jakson verran kerrallaan (Kela, 2019, s. 3).

Fysioterapian tavoitteissa keskitytaan erityisesti lapsen toimintakyvyn ja osal-
lisuuden parantamiseen. Kaytettavia fysioterapeuttisia menetelmia ovat tera-
peuttinen harjoittelu, manuaalinen terapia, ohjaaminen sek& neuvonta. Muita
fysioterapiassa kaytettavid menetelmid ovat apuvélinetarpeen arvioiminen ja
niiden kayton ohjaaminen. (Vayrynen & Saarikoski, 2016; Kauranen, 2021, s.
11.)

Lasten fysioterapian vaikuttavuudesta on tehty paljon tutkimuksia eri sairauk-
sien hoidossa. Tutkimustuloksia yhdistaa se, ettd lasten fysioterapialla on
saatu lapsen toimintakykya paremmaksi ja se koetaan vaikuttavaksi. Vuonna
2013 (Meena & Mohandas kurp ym.) tehdyssa tutkimuksessa tutkittiin varhai-
sen fysioterapian vaikutuksia pienipainosten tai ennenaikaisesti syntyneiden
lasten osalta. Tutkimus osoitti lasten kehittyneen verokkiryhmaén verrattuna
seka neurologisesti, etta karkeamotorisesti. (Meena & Mohandas kurp ym.,
2013.) Vanska (2012) pro gradu tutkimuksessa tutkittin CP-vammaisten nuor-
ten kokemuksia fysioterapiasta ja yhtena tuloksista oli se, miten nuoret ajatte-
livat lapsuusajan fysioterapian olevan avainasemassa sille, ettd pystyvat nyt
my6hemmin likkumaan ja toimimaan nykyisella tasollaan. (Vanska, 2012, s.
57.) Krieg (2018) arvottaa fysioterapian todella merkitykselliseen rooliin Legg-

Calvé-Perthes-taudin hoidossa (Krieg ym., 2018).
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4 |ICF LASTEN KUNTOUTUKSESSA-HANKE

4.1 Hankkeen tavoitteet, toteutus ja tulokset

ICF lasten kuntoutuksessa on vuosina 2019-2022 toteutettu tutkimuksellinen
kehittamishanke, jonka tavoitteena on ollut jalkauttaa ICF-viitekehys neuvo-
laik&isten lasten moniammatilliseen kuntoutusverkostoon seka tuottaa lasten
kuntoutuksen toimijoille kansainvalisen toimintakykyluokitukseen perustuvia
kaytanteita seka hyodyllisia tydkaluja ammattilaisille. Jalkauttamisen lahtokoh-
tana toimi Terveyden ja hyvinvointilaitoksen suositus ICF:n kayttéonotosta,
Sosiaali- ja terveysministerion asettaman Kuntoutuksen uudistamiskomitean
(2017) suositus seka Kelan vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen muutos
(2016). Tutkimuksessa oli mukana kuusi Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
perusterveydenhuollon ja varhaiskasvatuksen aluetta. Hankkeeseen osallistui
ammattilaisia monelta eri alalta: fysio-, puhe- ja toimintaterapeutteja, varhais-
kasvatuksen ammattilaisia, terveydenhoitajia, laakareita ja psykologeja. Osal-
listuville jarjestettiin perehdytysta, mentorointi, tyopajoja ammattiryhmittain

seka kaikille avoimia seminaareja. (Tigerstedt ym. 2022, s. 6-18.)

Hankkeeseen osallistuneet ammattilaiset kokivat saavansa paljon laadukkaita
tyokaluja lasten kuntoutuksen suunnitteluun seka kuntoutussuunnitelmien laa-
timiseen. Myos yhteistyd eri ammattiryhmien kanssa syveni seka yhteisty6
perheiden ja péaivakotien kanssa kehittyi. (Lumijarvi, 2021.) Hankkeessa osal-
lisena olleet fysioterapeutit olivat alkaneet kirjata hyddyntaen ICF-viitekehyk-
sen osa-alueita, osallistumisen, suoriutumisen ja kehon toimintojen tasolta. Fy-
sioterapeutit eivat kuitenkaan alkaneet kayttaa THL:n sahkdista koodikirjaa ei-
vatka tehneet toimintakykyprofiileja. He jaivat myos kaipaamaan laajempaa
tarkenteiden ydinlistaa, jota pystyisi nain hyddyntamaan mydos sellaiset fysiote-
rapeutit, jotka eivéat ole hankkeeseen osallistuneet. ICF-viitekehyksen koettiin
yhtenaistavan ty6tapoja, luovan yhteisen kielen ammattilaisten valille seka ko-
rostavan asiakkaan toimintakykya hanen omassa ymparistossaan. (Tigerstedt
ym. 2022, s. 49; Manninen, 2021.)
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4.2 Kuntoutuspalautemalli

Toimintakyvyn muutos nékyvaksi — Lasten avokuntoutuksen kuntoutuspalaut-
teet ICF-viitekehyksen mukaisiksi on Sanna Laakkosen (YAMK) opinnaytetyo,
joka tehtiin osana ICF Lasten kuntoutuksessa hanketta. Tarve kuntoutuspa-
lautemallin tekemiseen syntyi ICF Lasten kuntoutuksessa hankkeen aikana,
jossa oli noussut esille, ettéd avokuntoutuksen terapeuttien kuntoutuspalaut-
teissa ei ole yhtenaista rakennetta, eika niista selvia toimintakyvyssa tapahtu-

neiden muutosten merkitys lapsen arjessa. (Laakkonen, 2021, s. 22.)

Kehittamistyohon haastateltiin yhteensa 10 asiantuntijaa Varsinais- Suomen
alueelta, jotka olivat ammatiltaan fysio-, puhe- ja toimintaterapeutteja. Tulos-
ten yksi keskeinen tulos oli, etté lapsen toimintakyvyn muutos hanen arjessaan
on merkittavdmpdaa kuin objektiivisesti mitattu muutos. TAma vaatiikin hyvaa
yhteisty6ta lapsen, hdnen lahipiirinsé ja terapeutin valilla, jotta terapeutilla on
mahdollisuus esimerkiksi saada konkreettista tietoa lapsen arjesta ja hadnen

osallisuudestaan. (Laakkonen ym. 2022, s. 34.)

Kuntoutuspalautemalli laadittiin kehittdmistyon tulosten perusteella, joka poh-
jautui ICF viitekehykseen. ICF viitekehyksen avulla pyritédn kuvaamaan
enemman lapsen osallistumisen mahdollisuuksia kuin keskityttaisiin kehon ra-
kenteisiin tai suoritusten tasoon. Kuntoutuspalautemalli valmistui kevaalla
2021 ja sita levitettiin Varsinais-Suomen alueella. Malli on ollut Idydettavissa
myos ICF lasten kuntoutuksessa- hankkeen verkkosivuilta. (Laakkonen, 2021,
s. 53-54.)

Kela velvoittaa palveluntuottajia tekemaén kuntoutuspalautteita vaativan 1aa-
kinnallisen kuntoutuksen asiakkaille saanndallisesti, vahintaan kerran vuodessa
ja alle kuuden kuukauden kuntoutuksista heti sen paattyessa. Kelan ohjeistuk-
sessa myo0s suositellaan kayttamaan ICF luokituksen mukaista viitekehysta.
Kuntoutuspalaute tulee sisadltda kuntoutujan suoriutumisen ja osallistumisen
kuvauksen, konkreettiset yksiloidyt tavoitteet, tiedot terapian toteutuksesta,
selvityksen tavoitteiden saavuttamisesta ja toimintakyvysta, kuntoutujan oman

arvion, kuntoutukseen osallistuneen omaisen tai muun l|&heisen arvion
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terapian vaikutuksesta ja tarvittaessa kuntoutujan toimintakyvysta suhteessa
arkeen. (Kela, 2021, s. 41.) Laakkosen (2021) kehittamistyon kuntoutuspalau-

temalli siséaltad kaikki Kelan vaatimat osa-alueet.

5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetydn tavoitteena on helpottaa lasten kuntoutukseen osallistuvien
ICF-viitekehyksen kayttod. Tyo kohdistuu erityisesti lasten fysioterapeuteille.
Opinnaytetydssa on tarkoituksena tutkia, kuinka paljon lasten fysioterapeutit
kayttavat ICF-luokitusta tydssaan seka minkéalaisia hyoétyja tai haasteita ICF-
luokituksen kanssa koetaan. Tutkin myds ”ICF lasten kuntoutuksessa” — hank-
keen ja opinnaytetyon” Toimintakyvyn muutos nakyvaksi — Lasten avokuntou-
tuksen kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi” pohjalta luodun

kuntoutuspalautemalli-lomakkeen kayttoa.

Tyon tavoitteena on vastata kysymyksiin:

1. Kuinka paljon ja millaisissa tilanteissa lasten fysioterapeutit kayttavét
ICF-luokitusta tyossaan?

2. Mita hyotyja fysioterapeutit kokevat ICF-luokituksen kaytossa?

3. Kuinka paljon hankkeessa kehitettyd kuntoutuspalaute lomaketta kay-
tetaan?

4. Minké&laisia keinoja fysioterapeutit viela kaipaisivat, jotta ICF-luokituk-
sen kayttd ja kuntoutuspalaute-lomakkeen kayttd sujuvoituisi kaytan-

non tyossa?
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana

Opinnaytety0 toteutetaan laadullisena tutkimuksena, koska tutkimuksessa on
tavoitteena selvittda fysioterapeuttien kokemuksia, mielipiteitd seka kehitta-
misehdotuksia tutkittavaa aihetta kohtaan. Laadullista tutkimusta on perustel-
tua kayttaa, kun halutaan esimerkiksi saada aiempaa syvallisempi ndkemys
aiheeseen. (Metsamuuronen, 2011.) ICF-viitekehyksen kaytosta 10ytyy jonkin
verran tutkittua tietoa, kuntoutuspalautemallista ei. Tassa tutkimuksessa halu-
taan syventaa fysioterapeuttien kokemuksia ja mielipiteita siitd, mika naiden
kaytossa on mahdollisesti hankalaa tai mitka ovat positiivisia puolia. Lisaksi
tutkimuksessa pyritddn saamaan fysioterapeutilta k&ytannon parannusehdo-

tuksia.

6.2 Kyselytutkimus

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena, silla se on hyva tapa kerata tietoa
esimerkiksi ihmisten mielipiteista, toiminnasta ja asenteista. Tutkimus toteute-
taan sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Usein kyselylomakkeita kaytetaan
maarallisten tutkimusten menetelmissd, mutta tassa kyselyssa tutkittaville on
jatetty paljon vapauksia vastata avoimesti kysymyksiin, jolloin tutkimus nou-
dattaa laadullisen tutkimuksen piirteitd. Tuloksia tullaan kuitenkin osittain esit-

tamaan myos maarallisten menetelmien avulla. (Vehkalahti, 2019, s. 10-11.)

Kyselytutkimuksissa kaytetaan useimmiten suljettuja osioita, eli kysymyksia,
joihin on annettu vastausvaihtoehdot suoraan. Avovastauksia tarvitaan tilan-
teissa, joissa kaikkia vastausvaihtoehtoja olisi mahdoton luokitella tai ne voisi-
vat muuten jaada havaitsematta. Taman opinnaytetyon kyselyssa (LIITE 2)
kaytetaan seka suljettuja, ettd avoimia kysymyksia, silla monet kysymyksista
mittaavat sellaisia asioita, joita voisi olla mahdotonta kaikkia luetella. (Vehka-
lahti, 2019, s. 24.)



21

Kyselylomakkeen haasteiksi voi muodostua vastausten maaréan saaminen, pe-
rusjoukon hahmottaminen, mitattiinko niité asioita, joihin haluttiin vastaus, ym-
marsivatko kaikki osallistujat kysymykset samalla tavalla ja valittinko tutkimuk-
selle sopiva ajankohta (Vehkalahti, 2019, s.12). Tassa tutkimuksessa haastei-
siin pyrittiin Kiinnittamaan huomioita perehtymalla perusteellisesti teoriapoh-
jaan, miettimalla kyselylle sopiva ajankohta, seka testaamalla kyselya useam-

malla henkil6lla ennen sen lahettamista.

6.3 Kohderyhma ja kyselyn toteuttaminen

Opinnaytetydn kohderyhmana toimii Lasten fysioterapia ry:n fysioterapeutit.
Lasten fysioterapia ry:n kuuluu 189 fysioterapeuttia. Kysely toteutettiin 11-
22.9.2023 valisena aikana. Sahkopostiviesti tutkittaville I&hetettiin Lasten fy-
sioterapia ry:n kautta. Viesti sisélsi saatekirjeen (LIITE1), sekéa linkin, jota
kautta kysely aukesi. Kysely toteutettiin SAMKin e-lomakkeella, jonne tallentui
my0s vastaukset. Sahkodinen kyselylomake sisélsi avoimia kysymyksia ja mo-
nivastauskysymyksia, jotta fysioterapeuttien mielipiteet saataisiin paremmin
esille. Monivastauskysymykset perustuivat teoriapohjaan ja niiden tavoitteena
oli helpottaa fysioterapeutteja vastaamaan. MyoOs jokaisen monivastauskysy-
myksen peraan oli mahdollisuus kirjoittaa avoin vastaus, mikali vastausvaihto-

ehdoista ei l0ytanyt sopivaa vaihtoehtoa.

Ensimmaisessa vaiheessa kyselyyn vastasi 11 henkil6a, jonka jalkeen kyse-
lysta l&hetettiin muistutusviesti, jossa myds kiitettiin kyselyyn jo vastanneita.
Toisessa vaiheessa kyselyyn vastasi 5 fysioterapeuttia. Yhteensa kyselyyn

vastasi 16 fysioterapeuttia, vastausprosentti oli siis 8,5%.

6.4 Eettisyys, aineistonhallinta ja tietosuoja

Suomessa on maaritelty tietyt eettiset periaatteet, joita kaikkien tutkijoiden on
noudatettava. Tutkijan tulee kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemaaraa-
misoikeutta. Tutkimus tulee toteuttaa niin, etta tutkimuksesta ei koidu kenelle-

kdan haittaa. (Tietoarkisto, n.d.) Taman opinnadytetydn tutkimukseen
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osallistuminen oli vapaaehtoista, eik& henkil6tietoja keratty. Henkil6tietoja ovat
sellaiset tiedot, joista henkil6 voitaisiin tunnistaa joko suoraan tai esimerkiksi
eri yhdistelemalla tietoja (Tietosuojavaltuutetun toimisto, n.d). Tutkimukseen
osallistuville 1ahetettiin tutkimuksen mukana saatekirje (LIITE 1), josta sai kai-
ken tarpeellisen tiedon tutkimuksesta ja siitd, mihin heidan vastauksiaan kay-
tetdaan. Tutkimukseen osallistuville oli myés mahdollisuus halutessaan kysya

lisda tietoja tutkimuksesta.

Tutkimuksesta tehtiin myods aineistonhallintasuunnitelma. Siind kuvataan, mi-

ten aineistoa hankitaan, miten tutkimusmateriaalia kaytetdan, miten sailyte-

taan ja mitéd materiaalille tapahtuu tutkimuksen jéalkeen. (Tietoarkisto, n.d)

7 TULOKSET

Tutkimuksen kysymykset muodostuivat avoimista seké monivastauskysymyk-

sista. Avaan tutkimuksen tulokset sanallisesti seka graafisten esitysten avulla.

7.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastasi 16 lasten fysioterapeuttia. Vastaajilta kysyttiin missa pain
Suomea he tyoskentelevat fysioterapeuttina, kuinka kauan ovat tyéskennelleet
seka kuinka monta vuotta tastd ajasta lasten fysioterapeutteina. Alla kuva
(kuva 3.) havainnollistamassa néaita tuloksia. Kyselyyn vastanneet fysiotera-
peutit olivat keskiarvollisesti tydskennelleet 10 vuotta, joista lasten fysiotera-

peutteina 6 vuotta.
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Kuva 3. Tydvuodet fysioterapeuttina ja lasten fysioterapeuttina. Pystyakselilla
kuvattuna vuodet. Sininen palkki kuvaa tyovuosia fysioterapeuttina. Oranssi
palkki kuvaa tyévuosia lasten fysioterapeuttina.

ICF Lasten kuntoutuksessa hanke toteutettiin Varsinais-Suomessa, joten ky-
selyssa haluttiin selvittad myds, olisiko talla ollut suurta vaikutusta mm. kun-

toutuspalautemallin tuntemiseen. Vastanneiden fysioterapeuttien maakunnat

kuitenkin olivat hyvin poikkeavia toisistaan.
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Kuva 4. Vastaajien toimipaikkakunnat

7.2 ICF-viitekehyksen kaytto

ICF-viitekehysta koskevia kysymyksia oli viisi. Ensimmaisessé kysymyksessa

selvitettiin, kayttddkod fysioterapeutti ICF- viitekehysta tydssaan, mikali
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kysymykseen vastasi "en”, ohjautui han vastaamaan tarkempia kysymyksia ta-
han liittyen. Kyselyyn vastanneista fysioterapeuteista 14 (87,5%) vastasi kayt-
tavansa ICF-viitekehysta tyossaan. Lisaksi kysyttiin, millaisissa tilanteissa ICF-
viitekehysta kaytettiin (kuva 5.), millaisten asiakasryhmien kanssa (kuva 6.),
kuinka hyddylliseksi ICF-viitekehyksen koki (kuva 8.), mita konkreettisia hyo-
tyja siitd koki saavansa (kuva 8.) ja minkalaisia haasteita kokivat sen kaytossa
(kuva 9.). Kaikki kysymykset olivat monivastauskysymyksia, lisaksi kaikissa oli
mahdollisuus tarkentaa vastaustaan avoimesti. Ainoastaan kysymys ” As-
teikolla 1-5 kuinka hyodylliseksi koet ICF:n kayton tydssasi? 1=ei yhtdan hyo-
dyllinen, 5= todella paljon hyoty&”, ei ollut avoimen vastauksen mahdollisuutta
(kuva 7.).

ICF-viitekehysta kaytettiin eniten lausuntojen tekemiseen, nain vastasi 85 %
fysioterapeuteista. Toiseksi eniten sita kaytettiin toimintakyvyn arvioinneissa ja
kuntoutussuunnitelmissa (64%). Liséksi ICF-viitekehysta kaytettiin muistilis-
tana (14%), kirjaamisen apuna (42%) ja yksi fysioterapeuteista kertoi kaytta-

vansa sita tausta-ajatuksena kaikessa tyossaan.

14
12

ON DB O

Kuva 5. Millaisissa tilanteissa fysioterapeutit kayttavat ICF-viitekehysta. Pys-
tyakselilla kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Suuri osa vastanneista (75%) kayttavat ICF-viitekehysta vaativan laakinnalli-
sen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa, 36% vastasi kayttdvanséa ainoastaan
vaativan ladkinnéllisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa. Vastanneista 56%

vastasi kayttavansa sita laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa ja
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19% vastasi kayttavansa joidenkin muiden asiakkaiden kanssa, yhta vastausta

oli tarkennettu niin, etta viitekehystéa kaytetaan kaikkien asiakkaiden kanssa.
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Vaativan Ladkinnallisen Muut asiakkaat
ladkinnallisen kuntoutuksen
kuntoutuksen asiakkaat

asiakkaat

Kuva 6. Millaisten asiakkaiden kanssa fysioterapeutit kayttavat ICF-viiteke-
hysta. Pystyakselilla kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaih-
toehdot.

Suurin osa kyselyyn vastanneista olivat sita mielta, ettéa ICF-viitekehyksen
kayttd on hyodyllistd=4 (44%). Toiseksi eniten viitekehys koettiin joko jokseen-
kin hyodylliseksi=3 tai ei yhtdan hyodylliseksi (19%). Vastanneista 6% koki
ICF-viitekehyksen erittain hyodylliseksi=5.

III
5 4 3 2

Kuva 7. Kuinka hyodylliseksi fysioterapeutit kokivat ICF-viitekehyksen as-
teikolla 1-5 (1=ei yhtdan hyodyllinen, 5=erittain hyddyllinen). Pystyakselilla ku-
vattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

O P, N W b U1 O N ©©
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ICF-viitekehyksen koettiin hyddyttavan eniten yhteisen kielen luomisessa eri
ammattilaisten valille (50%). Lisaksi se koettiin auttavan kuntoutuksen suun-
nittelussa (44%) ja helpottavan kuntoutuksen tuloksellisuuden seurantaa
(38%). Osa vastanneista (19%) lisaksi nosti esiin, etta kayttaa ICF-viitekehysta
kelan vaatimusten vuoksi, mutta myds ICF-viitekehyksen helpottavan osalli-

suuden nakodkulman nostamista kuntoutuksen keskioon.
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Kuva 8. Milla tavalla ICF-viitekehyksen koettiin hyddyntavan tyota. Pystyakse-
lila kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Seuraavaksi kysyttiin ICF-viitekehyksen kayton haasteista (kuva 9.). 38% vas-
taajista oli sitd mielta, etta se vie liikaa aikaa, on lian monimutkainen ja ei sovi
kaikille asiakkaille. Lisaksi 19% vastasi kohdan ”jokin muu”. Muina haasteina
koettiin sen laaja laajuus seka se, etta kaikki muut toimijat lapsen kuntoutuk-

sessa eivat tunne viitekehysta.
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Kuva 9. Minkalaisia haasteita kokee ICF-viitekehyksen kaytossa. Pystyakse-
lila kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Mikali vastaaja vastasi, ettei kayta ICF-viitekehysta tydssaan ohjautui han vas-
taamaan aiheesta lisakysymyksia. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin
"miksi et kayta ICF-viitekehysta (kuva 10.). Molemmat vastaajista, jotka vasta-
sivat, etteivat kayta viitekehysta tyossddn kokivat sen kayton liian
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monimutkaiseksi, liséksi tarkennettiin myos, ettd samat asiat tulee kirjattua

muutenkin ja etta kaytt6on ottaminen voisi olla joskus tulevaisuudessa mah-

dollista.
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Sen kaytto on liian En osaa Muu

monimutkaista

Kuva 10. Miksi fysioterapeutit eivat kayta ICF-viitekehysta tydssaan. Pystyak-
selilla kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Kyselyn lopussa kysyttiin toimenpiteista tai ohjeista joita kaipaisi, jotta ICF-vii-
tekehyksen kayttd helpottuisi. Vastaajista 44% vastasi kysymykseen. Vastauk-
sista nousi esille moni asia liittyen kirjaamisvaiheeseen, kaivattiin lisda ydinlis-

toja, esimerkkikirjauksia seka mallilausuntoja.

"Esimerkkikirjauksia ja kirjausten yhdessé pohtimista, mybs asteikon
kaytosta silloin, kun ei ole kyse strukturoiduista testituloksista vaan ha-
vainnoinnista ja muusta arvioinnista”

"Koko tyéryhmén yhteinen panostus icf:n kéyttéonottamiseen. Esim.
mallilausuntojen tekeminen”

"Varmaan liséé ydinlistoja”

"Esimerkiksi mallilausuntoja”

Yleisesti fysioterapeutit vaikuttivat kiinnostuneilta saamaan ICF-viitekehysta

paremmin mukaan ty6honsa.

"Opetusta kaikille toimijoille jotta puhuttaisiin samaa kielta”
"Haluan selvittdd mita ja miten muut lasten fysioterapeutit sita hyddyn-
tavat ... alueella ja onko yhteiset toimintaohjeet jo olemassa tai jo jos-

sain kehitteilla / kaytossa”
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"Olen saanut jo perusopintojen aikana perustan ICF:n kdytté6n ja koen
ettd se ohjaa ajatteluani tydssani. Varmasti sita voisi kayttaa viela mo-

nipuolisemmin, mutta toistaiseksi en ole kokenut sité tarpeelliseksi.”

7.3 Kuntoutuspalaute lomakkeen kaytosta

Tutkimuksessa haluttiin selvittdéd myds "ICF lasten kuntoutuksessa” — hank-
keen ja Laakkonen (2021) opinnaytetyon "Toimintakyvyn muutos nakyvaksi —
Lasten avokuntoutuksen kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi”
pohjalta luodun kuntoutuspalautemalli-lomakkeen kayttod. Tutkittavilta kysyt-
tiin, onko ICF Lasten kuntoutuksessa- hanke heille tuttu (kuva 11.), onko kun-
toutuspalautemalli tuttu (kuva 12.), ovatko he kayttaneet sita tydossaan (kuva
13.) ja mikali ovat, minkalaisia kokemuksia sen kaytostd on. Namakin kysy-
mykset olivat strukturoituja, paitsi vimeinen kysymys, koskien kokemuksia

kuntoutuspalautemallista oli avoin kysymys.

Kaikki 16 tutkimukseen vastannut vastasivat kysymykseen "Onko ICF Lasten
kuntoutuksessa — hanke (2021) sinulle tuttu?”. 56% fysioterapeuteille hanke
oli ennestaan tuttu ja 44% ei.
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8

6

Kylla Ei

Kuva 11. Onko ICF Lasten kuntoutuksessa — hanke (2021) tuttu. Pystyakselilla
kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Myds kysymykseen koskien kuntoutuspalautemallia, saatiin 16 vastausta.
Tassa tulosprosentit jakaantuivat samanlaisesti kuin edellisessa vastauk-
sessa, eli 56% malli oli tuttu ja 44% ei. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, etta
22% vastaajista, joille kuntoutuspalautemalli oli tuttu, eivat olleet kuulleet hank-

keesta ja myos 22% niista, joille hanke oli tuttu, niin kuntoutuspalautemalli ei.
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Kuva 12. Onko kuntoutuspalautemalli tuttu. Pystyakselilla kuvattuna vastaa-
jien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Kysymykseen "Oletko kayttanyt kuntoutuspalaute-lomaketta tydssasi?”. Vas-
tasi 16 fysioterapeuttia. Suurin osa vastaajista (75%) ei ollut kayttanyt mallia
vield tydssaan ja 25% oli kayttanyt.

14
12
10

o N B OO O

Olen En

Kuva 13. Kuinka paljon kuntoutuspalaute mallia on kaytetty ty6ssa. Pystyak-
selilla kuvattuna vastaajien maara. Vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot.

Viimeiseksi tutkittaville annettiin mahdollisuus vastata avoimesti kysymykseen
” Minkéalaisia kokemuksia sinulla on kuntoutuspalaute-lomakkeen kaytosta?”.
Tahan kysymykseen vastasi 5 (31%) fysioterapeuttia. Vastauksissa toistui se,
ettd lomakkeen kayttdminen vie aikaa ja lomakkeen omat ruudukot koettiin
lian pieniksi. Pohjana kuntoutuspalautemallia arvioimiseen koettiin kuitenkin

hyvaksi.

- Vie aikaa, lilan pienet ruudut teksteille, kuitenkin hyvin kertoo mista pi-
taa kirjoittaa ja mita arvioida.

- Olen hyddyntanyt kuntoutuspalautemallin pohjaa tydssani, mutta koko-
naisuudessaan sen kayttaminen on tyolasta ja vie aikaa

- Toimin terapeuttina julkisella puolella, lomake ei ole minulle tuttu.

- Mielestani toimii hyvana pohjana
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- Ei ole viela kokemusta, mutta aikomusta on tutustua siihen paremmin.

Lomake sisaltda kaiken oleellisen

8 POHDINTA

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon lasten fysiote-
rapeutit kayttavat ICF-luokitusta tydssddn sekéd minkalaisia hyoétyja tai haas-
teita ICF-luokituksen kanssa koetaan. Tydssa tutkittin myos "ICF lasten kun-
toutuksessa” — hankkeen ja opinnaytetyon” Toimintakyvyn muutos nakyvaksi
— Lasten avokuntoutuksen kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi”
pohjalta luodun kuntoutuspalautemalli-lomakkeen kaytt6a. Kaytin tydssani laa-
dullista kyselytutkimusta, jossa kohderyhmana olivat lasten fysioterapeutit, ky-
sely lahetettiin Lasten fysioterapia ry:n jasenille. Tutkimukseen vastasi 16 fy-
sioterapeulttia, joka on 9 % kaikista Lasten fysioterapia ry jasenista. Tuloksia
tarkastellessa on oleellista huomioida, ettei kaikki suomessa toimivat lasten
fysioterapeutit ole automaattisesti Lasten fysioterapia ry:n jasenid. Suurin osa
yhdistykseen kuuluvista fysioterapeuteista ei vastannut kyselyyn. Mikali tdssa
tutkimuksessa olisi saatu enemman vastauksia, oltaisiin saatu laajempi kat-
saus siihen, minkalaisia hyotyja tai haasteita tutkittavilla oli ja miten niihin voi-
taisiin puuttua. Kuitenkin Tuomi & Sarajarvi (2018) ovat kirjoittaneet, etté laa-
dullista tutkimusta tehdessa, otannan maaralla ei ole sinansa valia, silla laa-
dullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena yleistaa tuloksia (Tuomi & Sara-
jarvi, 2008.).

Tahan tutkimukseen osallistuneista fysioterapeuteista 87,5 % kayttaa ICF-vii-
tekehysta tytssaan ja hankkeessa kehitettyd kuntoutuspalautemallia kayttaa
25 %. ICF-viitekehysta kaytetddn eniten lausuntojen tekemiseen seka toimin-
takyvyn arvioinneissa ja kuntoutussuunnitelmissa. ICF:n koettiin hyodyttavan
eniten yhteisen kielen luomisessa eri ammattilaisten valille. Lisaksi se koettiin
auttavan kuntoutuksen suunnittelussa. ICF:n kaytdn helpottamiseksi kaivattiin

lisda tyokaluja helpottamaan kirjaamisvaihetta, esimerkiksi lisda ydinlistoja tai



31

esimerkkilausuntoja. Kuntoutuspalautemallin tayttaminen koettiin tyolaaksi ja
tekstiruudut koettiin liian pieniksi. Tutkimukseen osallistuneet fysioterapeutit
kokivat lomakkeen sisaltdvan kaiken oleellisen kuntoutuspalautteen tekemi-

seen.

8.1 Tulosten pohdinta

Yleisesti ottaen ICF vaikuttaisi olevan jollakin tasolla kaytéssa suurimmalla
osalla lasten fysioterapeuteista. ICF:n yhtena tarkoituksena on ollut luoda yh-
tendinen kieli eri ammattilaisten vélille. Lasten kuntoutus on usein moniamma-
tillista, jonka vuoksi ICF-viitekehyksen kaytolla olisi tassa kentdssa varmasti
hyva rooli. ICF-viitekehys myds auttaa hahmottamaan esimerkiksi lapsen ela-
maan vaikuttavat kokonaisuudet ja ne nahdaan paremmin vuorovaikutuksessa
toisiinsa. (Sipari, 2008, s. 11).

ICF-viitekehyksen kaytto ei ole pakollista fysioterapian ammatissa, mutta Kela
vaatii sen kayttéa vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa
seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) suosittelee sen kayttéa toiminta-
kykya arvioidessa. WHO kehitti ICF-viitekehyksen vuonna 2001 ja suomenkie-
linen versio siitd kehitettiin vuonna 2004. Mielestani on mielenkiintoista, ettei
tahan mennesséa olla vielad kehitelty sellaisia materiaaleja, jotta ICF olisi hel-

pommin lahestyttavissa ja omaksuttavissa.

Aiemmissa tutkimuksissakin on selvinnyt se, etta kuntoutuksen ammattilaiset
ovat kiinnostuneita oppimaan lisaad ICF:n kaytosta, seké kokevat sen laajenta-
van ja tukevan kuntoutusprosessin nakokulmia. (Adolfsson, 2010; Martinuzzi,
2010; Paltamaa, 2015). Samanlaisia tuloksia saatiin tdméan tyon tuloksissa,
sillda suurin osa fysioterapeuteista koki ICF-viitekehyksen kaytén hyoddylliseksi.
Sen koettiin auttavan niin yhteisen kielen luomisessa eri kuntoutuksen ammat-
tilaisten valilla, auttavan kuntoutuksen suunnittelussa, helpottavan tulokselli-
suuden seurantaa ja nostavan osallisuuden nakékulman paremmin keskioon.
Kuitenkin ICF:n koettiin olevan monimutkainen, aikaa vieva seka myos se, etta

lapsen moniammatillisessa ymparistossa sita ei kaikki ammattilaiset tunne.
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Taman tutkimuksen mukaankin ICF kaytetaan paljon muistilistana sekéa kirjaa-
misessa apuna, lisdksi sita toki kaytettiin myds lausuntojen tekemisessa seka
kuntoutussuunnitelmissa. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet fysioterapeutit,
jotka kayttivat ICF-viitekehysta tydssdan, vastasivat myos tyoskentelevansa
vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa, jolloin kela myds
vaatiikin sen kayttdéa. Olisi ollut mielenkiintoista saada laajempaa nakokulmaa
siihen, mikali ei ole tata velvoitetta. Yksi vastaajista kertoikin kayttavansa sita
vain juuri tuon kelan velvoitteen vuoksi. Mielestani naméa asiat antavat vaikut-
teita siitd, etta ICF-viitekehyksen kaytélle on paikkansa lasten fysioterapiassa,
etenkin vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa, mutta sen
kaytto tulisi olla yksinkertaisempaa, jotta sita kaytettaisiin suoranaisesti enem-

man.

Taman opinnaytetyon tekeminen sai minut ajattelemaan, etta jos haluttaisiin
ICF-viitekehysté kaytettavan laajemmin, sita tulisi silloin vaativa muiltakin kuin
vaativan laakinnéllisen kuntoutuksen asiakkailta. Tall6in sen kayttbéa olisi
pakko harjoitella enemman ja kehittaa siihen lisaa sen kaytt6a helpottavia ma-
teriaaleja tai tyokaluja. Minulla on sellainen mielikuva, etté fysioterapeutit, jotka
eivat tyoskentele vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa, ei-
vat valttamatta kayta ICF-viitekehysta ollenkaan. Olisi ollut mielenkiintoista
saada laajempi otanta tdhan tutkimukseen, jolloin olisi voinut tulla vastauksia

myos fysioterapeuteilta, joilla naita asiakkaita ei ole.

Tama tutkimus antoi kuitenkin viitetta siihen, etté etenkin lasten fysioterapeutit
olisivat kiinnostuneita oppimaan lisda ICF-viitekehyksen kaytosta, mikali siihen
tarjottaisiin lisdd materiaalia. Jo tata tyota tehdessani yritin etsid esimerkiksi
esimerkkilausuntoja ICF:n kayttéa tukemaan, mutta l6ysin niita todella vahan.
Myos tassa kyselyssa vastaajat toivoivat esimerkkilausuntoja seka lis&a ydin-
listoja.

Tutkimuksen avulla pyrin myos vastaamaan kysymyksiin "kuinka paljon hank-
keessa kehitettya kuntoutuspalaute lomaketta kaytetaan?” ja "minkalaisia kei-

noja fysioterapeutit viela kaipaisivat, jotta ICF-luokituksen kayttdo ja
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kuntoutuspalaute-lomakkeen kayttd sujuvoituisi kaytannon tyossa?”. Noin
puolet tutkimukseen osallistuneista olivat kuulleet kuntoutuspalautemallista,
mutta vain harva oli kayttanyt sita tydéssaan. Mielenkiintoista oli kuitenkin se,
ettd 22% vastaajista, joille kuntoutuspalautemalli oli tuttu, eivat olleet kuulleet
hankkeesta ja myds 22% niista, joille hanke oli tuttu, niin kuntoutuspalautemalli
ei. Tutkimus olisi voinut olla mielenkiintoista toteuttaa myds varta vasten niille
fysioterapeuteille, jotka olivat osallistuneet kuntoutuspalautemallin kehittdmi-
seen. Tallgin olisi voitu olettaa, etta heilld olisi muodostunut jo jonkinlainen na-
kemys sen kaytosta. Halusin kuitenkin selvittdd kokonaiskuvaa koko suomen
osalta ja sitd, olisiko télla hankkeella ollut esimerkiksi jokin vaikutus Varsinais-
Suomen alueella toimivien fysioterapeuttien ICF tuntemukseen. Harmillisesti

otanta jai kuitenkin niin kapeaksi, ettei tallaisia johtopaéatoksia voi tehda.

Lasten fysioterapeutit, jotka olivat kayttaneet kuntoutuspalautemallia tyos-
saan, olivat paasaantoisesti kokeneet sen hyvana pohjana, joka sisaltaa kai-
ken oleellisen kuntoutuspalautteiden tekemiseen. Palautetta tuli, etta itse lo-
makkeen tayttaminen on hankalaa, koska tekstiruudut ovat liian pienet ja etta
sen tayttaminen vie aikaa ja on tydlasta. Laakkonen (2021) on myds Kirjoittanut
tydssaan, ettd kuntoutuspalautemallia voikin jokainen fysioterapeutti muokata
itselleen sopivaksi, mutta siihen on siséllytetty kaikki oleellinen asia kuntoutus-

palautteiden tekoon ICF-viitekehysta ajatellen.

Tulokset osoittivat myds, etta osalle vastaajista, joille kuntoutuspalautemalli oli
tuttu, eivat olleet kuulleet ICF Lasten kuntoutuksessa- hankkeesta ja my6s
osalle niista, joille hanke oli tuttu, niin kuntoutuspalautemalli ei. Osallistuttuaan
tahan tutkimukseen heille on tarjottu mahdollisuus tutustua naihin materiaalei-
hin.

8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on luokitellut hyvan tieteellisen kaytannon

perusperiaatteiksi rehellisyyden, luotettavuuden, arvostuksen ja



34

vastuunkannon. Naita perusperiaatteita tulee noudattaa tieteellisen toiminnan
koko elinkaaren ajan, tassé tapauksessa siis opinnaytetyoprosessin ajan. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 11).

Tutkimusta tehdessa tulee huolehtia luvista, suostumuksista ja ennakkoarvi-
oinneista (Tutkimuseettinen lautakunta, 2023, s.11.). Tahan tutkimukseen
osallistuneet lasten fysioterapeutit saivat osallistua kyselyn vastaamiseen va-
paaehtoisesti, eika heidan henkildtietojaan tai mitaan, mista heidat voitaisiin
tunnistaa kysytty. Kysely sisdalsi saatekirjeen, josta kavi ilmi tutkimuksen tiedot

ja nain ollen vastaajat tiesivat minkalaiseen tutkimukseen ovat osallistumassa.

Eettisyys nakyy ty6ssa lisaksi muiden téiden kunnioittamisena, oikeanlaisella
viittaamisella seka tarvittavien lupien kysymisena. Tyoni aihe sai idean Laak-
kosen (2021) tyon "Toimintakyvyn muutos nakyvaksi — Lasten avokuntoutuk-
sen kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi” jatkotutkimusaiheista.
Hyvien kaytantdjen mukaisesti, kysyin luvan tyon tekijalta. Lisaksi olen mer-
kannut jokaisen lahteen lahdeviittausohjeiden mukaisesti ja nain ollen pyrkinyt

kunnioittamaan muiden toita.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan yleisesti validiteetin ja reliabili-
teetin kasittein. Validiteetti merkitsee sita, ettad tutkimuksessa on tutkittu sita,
mita on luvattu ja reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen toistettavuutta. Nama kasit-
teet ovat alun perin kehitelty maarallisia tutkimuksia varten ja siksi niiden kayt-
t6a on jonkin verran kritisoitu. (Tuomi & Saarijarvi, 2008.). Kuitenkin tutkimuk-
sen luotettavuus ja patevyys tulisi jollakin tavalla todentaa. Yksi oleellinen asia
on kertoa mahdollisimman tarkasti, kuinka tutkimus on toteutettu, kuvata koh-
deryhmad, kertoa tulokset totuudenmukaisesti ja perustella mihin omat paéatel-
mat perustuvat. (Hirsjarvi ym. 2009, s.232). Taman opinnaytetydn luotetta-
vuutta nostaa kyselytutkimuksen ja kohderyhmé&n kuvaaminen seké tulosten
totuudenmukainen ja tarkka kuvaus. Olen myés pyrkinyt pohjaamaan tehdyt

johtopaatokset teoriaan.
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8.3 Ammaitillinen kasvu ja jatkotutkimusaiheet

ICF-viitekehys nayttaytyi minulle ennen tata opinndytetydprosessia monimut-
kaisena. En myo6skaan kokenut sitd kovin merkitykselliseksi. Paadyin tdhan
aiheeseen kiinnostuksesta lasten fysioterapiaa kohtaan. Ja koen, etta olen op-
pinut paljon kokonaisvaltaisesti lasten kuntoutusprosessista, jossa fysioterapia
on yhtena osa-alueena. Lisdksi ICF-viitekehyksen kayttd on selkeentynyt ja
olen ymmartanyt sen kayttéa laajemmin kuin vain yksittaisina koodeina. ICF
viitekehys tarjoaa tyokalun moniammatilliseen tydskentelyyn ja sen avulla yk-

silon suoritukset ja osallistuminen saadaan tuotua keskioon.

Ennen tutkimukseni toteuttamista ja myds aiempia tutkimuksia lukiessa ajatuk-
senani oli, etta ICF-viitekehys koettaisiin jonkin verran hankalaksi kayttaa,
mutta sen oppimiseen oltaisiin mydnteisid. Tutkimus antoi hyvia ajatuksia sii-
hen, minkéalaisia tyokaluja tai toimenpiteita voisi tehda, jotta ICF:n kayttd suju-
voituisi. ICF:n kayttoéon kaivattiin selkeita ja yhteisia toimintatapoja eri ammat-
tilaisten vélille ja niin, ettd se olisi yleisesti kaikilla tiedossa. Lisaksi toiveita tuli
ICF:n mukaisista mallilausunnoista Voisikin olla mielenkiintoista tehda esimer-
kiksi lasten fysioterapiaan yksinkertainen opas, jossa kerrottaisiin vaihe vai-
heelta, kuinka ICF-viitekehys voidaan ottaa osaksi omaa ty6ta ja se voisi si-

séaltéé nain myds muutamia erilaisia mallilausuntoja.

Mikali kuntoutuspalautemallia haluttaisiin saada vielé laajemmin kayttéén, sen
kayttoon voisi myos kehittdd ohjeistukset, kuinka kirjaukset muutetaan ICF-
viitekehyksen mukaisesti lomakkeeseen. Tama voisi sisaltya tuohon aiemmin
mainitsemaani kehitysehdotukseen, esimerkiksi vaativan laékinnallisen kun-
toutuksen asiakkaiden osuuteen, etta tallaisen valmiin kuntoutuspalautemallin

kayttd ohjeineen voisi helpottaa ammattilaisten tyota.
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LIITEL

Hyva lasten fysioterapeultti!

Olen fysioterapeuttiopiskelija Tanja Prokki Satakunnan ammattikorkeakoulusta. Teen
opinnaytetyota ICF-viitekehyksen kaytosta lasten fysioterapiassa ja tilaajanani toimii

Lasten fysioterapia ry.

Opinnaytetyssani on tarkoituksena selvittad, kuinka paljon lasten fysioterapeutit
kayttavat ICF-luokitusta tyossdan seka minkalaisia hyotyja tai haasteita ICF-luokituk-
sen kanssa koetaan. Tutkin myos "ICF lasten kuntoutuksessa” — hankkeen (2019-
2022) ja opinnaytetyon” Toimintakyvyn muutos nékyvéaksi — Lasten avokuntoutuksen
kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi” pohjalta luodun kuntoutuspalaute-

malli-lomakkeen kayttoa.

Opinnaytetyoni tavoitteena on helpottaa lasten kuntoutukseen osallistuvien fysiotera-
peuttien ICF-viitekehyksen kaytt6a, joten olisi hienoa, jos mahdollisimman moni las-

ten fysioterapeutti vastaisi kyselyyn.

Vastaaminen kyselyyn on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettomasti. Vastauksista ei
voida tunnistaa henkilollisyytta. Tulokset analysoidaan luottamuksellisesti. Tutkimus-
aineistoa keratddn vain taman opinnaytety 6n toteuttamista varten ja aineisto tuhotaan

tydn valmistuttua. Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 5-10 minuuttia.

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin: tanja.t.prokki@student.samk.fi

Linkki kyselyyn:
Suuri kiitos osallistumisesta!

Y stavallisin terveisin Tanja Prokki


mailto:tanja.t.prokki@student.samk.fi

LIITE 2

Kysely ICF-viitekehyksen kaytostd lasten fysioterapiassa

Tamén kyselyn tarkoituksena on tutkia kuinka paljon lasten fysioterapeutit kdyttavit ICF-viitekehysta tyssdan, minkélaisia hyotyjd ja haasteita
kokevat sen kaytossa. Tydssa tutkitaan myos "ICF lasten kuntoutuksessa” — hankkeen ja opinnaytetyon” Toimintakyvyn muutos nakyvaksi —
Lasten avokuntoutuksen kuntoutuspalautteet ICF-viitekehyksen mukaisiksi” pohjalta luodun kuntoutuspalautemalli-lomakkeen kayttda.

Lomakkeen tayttdminen vie n. 5-10 minuuttia.

Taustatiedot

Kuinka kauan olet
tydskennellyt
fysioterapeuttina? (taydet
vuodet)

Kuinka kauan olet
tydskennellyt lasten
fysioterapian parissa?
(taydet vuodet)

Satakunta
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Uusimaa
Kanta-Héme
Pirkanmaa
Paijat-Hame

Maakunta, jossa tydskentelet

Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
Ahvenanmaa

OO0 0000000

O
0 O

00000000

Kéytatks ICF- viitekehysts tydssasi? O kylla
O el

ICF

Millaisissa tilanteissa kiytét ICF-viitekehystd? (voit valita useita)

[] Toi
["] Toimintakyvyn arvioinnissa

D Muistilistana, mutta ne kdyta ICF koodeja
[] Kirjaamisen apuna

[7] Kuntoutussuunnitelmissa

[] Lausuntoja tehdessé

intakywyn kaikkien osa-alueiden huomioimisessa

(] Jossakin muussa, tarkenna alla olevaan tekstikenttadn

Tarkenna vastaus téhan

Millaisten asiakasryhmien kanssa hyddynnat ICF-viitekehysta?

("] Vaativan lsdkinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa
(7] 1z3kinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden kanssa
[ ] Muu, voit tarkentaa alla olevaan tekstikenttdan

Tarkenna vastaus tahan

Asteikolla 1-5 kuinka - 1
hyodylliseksi koet ICF:n [ ]

kaytan tydssasi? 1=ei

yhtdan hyddyllinen, 5=

todella paljon hydtya

Minkalaisia hydtyja ICF sinulle antaa?

[] Auttaa luomaan yhteisen kielen ammattilaisten vilille
(] Auttaa kuntoutuksen suunnittelussa

() Kuntoutuksen tuloksellisuuden seuranta on helpompaa
("] Jotain muuta, voit tarkentaa alla olevaan tekstikenttdan

Tarkenna vastaus téhan
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h ita koet ICF:n kayto

(7] Vie liikaa aikaa

(7] Liian monimutkainen

("] Ei sovi kaikille asiakkaille

[j Joku muu, tarkenna alla olevaan tekstikenttaan

Tarkenna vastaus tdhan

Onko ICF Lasten kuntoutuksessa - hanke (2021) sinulle tuttu? O kylla
O ei

kai -l ke sinulle tuttu? O On
O Ei

Onko ICF-viitekehyk

Mikali kuntoutuspalautemalli ei ole sinulle ennestdan tuttu, voit tutustua siihen tasta linkista:

Kuntoutuspalautemalli

(Laakk 2021. Toimi yn muutos nakyvaksi - Lasten avok ICl
Olen En
Oletko kayttany I tyossasiz O O

Kuntoutuspalautemalli

Kilaisia kok ksia sinulla on kuntot lomakkeen kaytosta?

ICF ei kdytdssa

[ Miksi et kayta ICF?
() En ole kokenut tarpeelliseksi
() sen kdytté on lilan monimutkaista

() Enosaa
() Muu vastaus, voit tarkentaa alla clevaan tekstikenttaan

Tarkenna vastaus tdhdn

@ O kylla
O en

Oletko kiinnostunut oppi Jisa# ICF viitekehyksen |
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