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Maankäytön suunnittelun prosesseissa tuotettavan tiedon digitalisaatio on tär-
keä osa Suomen kansallisiin säädöksiin sekä EU-tasoisiin strategisiin tavoit-
teisiin, ohjelmiin ja toimenpidekokonaisuuksiin perustuvaa kehitystä. Seuraa-
van viiden vuoden aikana voimaan tulevien lakimuutosten sekä kansallisen ra-
kennetun ympäristön tietojärjestelmän käyttöönoton myötä tiedon tuottamisen 
ja hallinnan digitalisaation mahdollisuudet – mutta myös velvollisuudet – ovat 
laajenemassa merkittävästi. Jotta muutoksiin varautuminen olisi mahdollista, 
tarvitaan lisää tietoa ja ymmärrystä myös nykyisiin tiedon tuottamisen ja hal-
linnan käytäntöihin johtaneista taustatekijöistä. 
 
Opinnäytetyöllä tavoiteltiin käytännönläheistä ja kokemusperäistä ymmärrystä 
kohdeorganisaation maankäytön suunnittelussa tuotettavan hanketiedon hal-
lintaa määrittävistä, tiedon eheyteen, saatavuuteen ja yhteentoimivuuteen vai-
kuttavista tekijöistä. Kohdeorganisaationa oli Tampereen kaupunki, jossa otet-
tiin käyttöön uusi hanketietojen hallinnassa käytettävä järjestelmä vuoden 
2023 alussa. Hanketietojärjestelmää käytetään ensisijaisesti investointihank-
keisiin liittyvän tiedon hallinnan välineenä. Toissijainen käyttötarkoitus on ase-
makaavojen valmistelun käynnistyessä tarvittavien tunnistetietojen luominen. 
Hanketietoja tarkasteltiin arvioimalla muun muassa tietomääritysten sisältöä ja 
tietojen käytön laajuutta. Epävarmuustekijöitä tunnistettiin käsitemääritelmiin 
perustuneen kysymyssarjan avulla. Tapaustutkimuksella hankittiin syventävää 
tietämystä hanketiedon elinkaaren aikaisista tapahtumista. Tunnistettuja ris-
kejä tarkasteltiin kohdeorganisaation käytössä olevaa riskienhallinnan mene-
telmää soveltaen. 
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä oli, että nykyiset hanketiedon tuottamisen ja 
hallinnan käytännöt ovat johtaneet tilanteeseen, jossa tiedon eheydessä, saa-
tavuudessa ja yhteentoimivuudessa on riskeiksi tunnistettavissa olevia puut-
teita. Tiedon eheyden kannalta ratkaisevassa asemassa voitiin katsoa olevan 
kolme tekijää: onnistunut tietomäärittely, yksiselitteiset koodistot sekä oikean 
arvon valitsemiseksi tarvittavan lisätiedon saatavuus. Nämä tekijät yhdessä 
määrittivät myös tiedon teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden tasoa. 
Myös tiedon saatavuudella ja semanttisella yhteentoimivuudella havaittiin ole-
van yhteys. Aineistosta voitiin tunnistaa ja arvioida erityisesti operatiiviseksi 
luokiteltavissa olleita riskejä. Tulosten perusteella muodostettiin ehdotuksia 
hanketiedon hallinnan jatkokehittämiseen liittyvistä toimenpiteistä. 
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vallisuus, yhteentoimivuus, riskianalyysi 
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Digitalization of information produced in land use planning processes is an im-
portant part of the development actions based on Finnish national regulations 
and EU-level strategic goals, programs and packages of measures. The 
changes in legislation, that will come into force within the next five years, along 
introduction of the new national built environment information system, will ex-
pand significantly the possibilities - but also the obligations - of data production 
and management. In order to be able to prepare for these changes, more in-
formation and understanding is needed about the factors that have led to the 
current practices. 
 
The thesis sought out for practical and empirical understanding of the factors 
that determine the practices of the target organization's land use planning in-
formation production and management, especially the factors affecting to data 
integrity, availability and interoperability. At the beginning of 2023, a new sys-
tem for managing project information was introduced in the target organization, 
the City of Tampere. The new system is primarily used for managing infor-
mation of investment projects. The secondary purpose of use is to create cer-
tain identification data needed in the beginning of a detailed land use plan pro-
cess. The project data was examined by evaluating, among other things, the 
content of data specifications and the extent of data use. Uncertainty factors 
were identified with the help of a set of questions based on concept definitions. 
Through a case study, in-depth knowledge was gained by examining the life 
cycle of the project information. Identified risks were evaluated using an adap-
tation of the target organization’s risk management method. 
 
The conclusion of the study was that the current practices of producing and 
managing project information has led to a situation where deficiencies in the 
integrity, availability and interoperability of the data can be identified as risks. 
In terms of data integrity, three factors could be considered to be decisive: 
successful data definition, unambiguous code sets, and the availability of ad-
ditional information needed for selecting the correct value. Together, these fac-
tors also determined the level of technical and semantic data interoperability. 
Availability and semantic interoperability of the data were also found to have a 
connection. Especially risks classified as operational could be identified and 
evaluated. Proposals for the further development of project information man-
agement were made based on the study results. 
 
Keywords: land use planning, information management, planning of opera-
tions, data security, interoperability, risk analysis 
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1 JOHDANTO 

Maankäytön – tai toiselta nimitykseltään, alueidenkäytön – suunnittelu on laaja 

ja monimutkainen kokonaisuus. Suunnitelmien toteutuessa syntyvä raken-

nettu ympäristö on konkreettista ja sen vaikutukset ovat sekä kaikkien elä-

mään ulottuvia, että ajallisesti pitkäkestoisia. Maankäytön suunnittelu ei kui-

tenkaan kohdistu pelkästään ihmistoimien vaikutuksesta jo muuttuneeseen tai 

tulevaisuudessa muuttuvaksi ajateltuun ympäristöön. Suunnittelun kautta syn-

tyvää tietämystä tarvitaan myös silloin, kun alue päätetään jättää rakentamisen 

ulkopuolelle. 

 

Toimialan historia ja juuret ulottuvat aikaan, jolloin alun perin luontevasti suo-

tuisiin paikkoihin muodostuneiden asutuskeskittymien ja kauppapaikkojen vä-

kiluku alkoi kasvaa. Kylien kasvaminen kaupungeiksi synnytti suunnitelmalli-

suuden, hallinnollisen sääntelyn ja rakentamisen ohjauksen tarpeen muun mu-

assa erilaisten toimintojen yhteensovittamisen, ravinnon ja puhtaan veden 

saannin sekä jätteiden käsittelyn ratkaisemiseksi. 

 

Perustarpeet, joihin maankäytön suunnittelussa vastataan, ovat edelleen hy-

vin samanlaisia. Lähtökohdan muodostavat lainsäädäntö sekä olemassa 

oleva ja uusi tieto, jota suunnittelussa käsitellään ja tuotetaan. Alan julkisen 

sektorin toimijoita ovat esimerkiksi Suomen jokainen kunta ja kaupunki sekä 

useat valtion viranomaisorganisaatiot, joiden vastuulle alueidenkäytön ohjaa-

minen kuuluu. Yksityisellä sektorilla tietoa tuottavat erityisesti suunnittelu- ja 

ympäristöpalveluita tarjoavat yritykset. 

 

Maankäytön suunnitteluun liittyvien tietojen elinkaari on tyypillisesti kymme-

nien, joskus jopa satojen vuosien mittainen. Yhteisten tiedonhallinnan käytän-

töjen puuttuessa toimijoille on kertynyt valtavia määriä julkisin varoin hankittua 

tietoa. Tietoa tallennetaan kunkin toimijan omien käytäntöjen mukaisilla mene-

telmillä ja pääsääntöisesti sijainteihin, jotka eivät ole muiden toimijoiden käy-

tettävissä. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa samaa tietoa hankitaan, kootaan 
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ja käsitellään yhä uudelleen ja uudelleen. Nykytilanne heikentää paitsi resurs-

sien käyttöä, myös tietoturvallisuutta. Tällä tarkoitetaan järjestelyitä, joilla pyri-

tään varmistamaan tiedon luottamuksellisuus, eheys ja saatavuus. (Valtiova-

rainministeriö, 2018, s. 10.) 

 

Se, että maankäytön suunnittelussa tuotettava tieto olisi relevanttia ja hyödyn-

nettävissä laajalti muuallakin kuin sen tuottaneen tahon omassa toiminnassa, 

alkuperäisessä käyttöpaikassa ja asiayhteydessä, on tiedostettu ja tunnistettu 

tärkeäksi kehittämiskohteeksi vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. 

Lainsäädäntö kuitenkin ohjaa tiedon tuottamista varsin yleispiirteisellä ja mo-

nesti tulkinnanvaraisella tavalla. Säädösten ja julkishallinnon toimintatapojen 

muutokset tapahtuvat hitaasti, eikä niiden valmisteluun ole käytettävissä riittä-

västi osaavia resursseja. 

 

Seuraavan viiden vuoden aikana voimaan tulevien lakimuutosten myötä 

maankäytön suunnittelutiedon tuottamisen ja hallinnan digitalisaation mahdol-

lisuudet – mutta myös velvollisuudet – ovat laajenemassa merkittävästi sekä 

paikallisella että kansallisella tasolla. Lainsäädännön edellyttämien uusien toi-

mintamallien ja järjestelmien käyttöönotto edellyttää julkishallinnon toimijoilta 

laaja-alaista tiedon hallinnan kehittämistä. Jotta muutoksiin varautuminen olisi 

mahdollista, tarvitaan lisää tietoa ja ymmärrystä myös nykyisiin tiedon tuotta-

misen ja hallinnan käytäntöihin johtaneista taustatekijöistä. 
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2 LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Kohdeorganisaation esittely 

Kohdeorganisaationa on Tampereen kaupungin kaupunkiympäristön palvelu-

alue, joka on yksi Tampereen kaupunkikonsernin neljästä, kunnan perusteh-

tävien mukaan nimetystä hallinnollisesta toimialakokonaisuudesta. Kaupun-

kiympäristön palvelualue muodostuu kaupunkisuunnittelusta, liikennesuunnit-

telusta, joukkoliikenteestä, paikkatieto- ja mittauspalveluista, viranomaispalve-

luista ja ympäristöpolitiikasta sekä yleisten alueiden suunnittelusta, rakennut-

tamisesta ja kunnossapidosta vastaavista yksiköistä. (Tampereen kaupunki, 

n.d.-e.) Palvelualueen henkilöstömäärä oli vuonna 2022 noin 340 (Tampereen 

kaupunki, n.d.-g). 

 

Kohdeorganisaation toiminnalle on tunnusomaista lakisääteisyys, asiakirjojen 

julkisuus, hallinto- ja johtosääntöihin perustuva toimivallan delegoiminen sekä 

päätöksiin liittyvä laaja muutoksenhakuoikeus. Kohdeorganisaatiossa käsitel-

lään ja tuotetaan kaupungin päätöksenteon tuen ja viranomaistehtävien hoita-

misen kannalta välttämätöntä tietoa. Palvelualueen toimintaan liittyvästä poliit-

tisesta päätöksenteosta vastaavat yhdyskuntalautakunta, kaupunkiseudun 

joukkoliikennelautakunta ja alueellinen jätehuoltolautakunta alajaostoineen. 

Toimielinten kokoonpano pysyy samana maksimissaan yhden kuntavaalikau-

den eli neljän vuoden ajan. (Tampereen kaupunki, n.d.-e.) 

 

Kohdeorganisaatiossa tuotettavan ja käsiteltävän tiedon julkisuutta määrittää 

laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 9 

§:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on 

julkinen. Kuitenkin tiedon antaminen asiakirjasta, joka julkisuuslain muissa 

säädöksissä määriteltyjen edellytysten perusteella ei ole vielä julkinen, on vi-

ranomaisen harkinnassa. 

 

Kokonaisuutena maankäyttöä ja rakennettua ympäristöä koskevaa tietoa tuot-

tavaan toimitusverkostoon kuuluu tuntematon määrä toisistaan erillisiä 
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osapuolia, alkaen yksittäisistä julkisen ja yksityisen sektorin toimijoista ja päät-

tyen kansallisen ja kansainvälisen tason viranomaisiin. Myös kohdeorganisaa-

tion sisäinen tiedon toimitusverkosto on huomattavan laaja ja monitahoinen. 

Siihen, mitä ja millaista tietoa kulloinkin tuotetaan, vaikuttavat varsinaisten si-

sällöllisten ja toiminnallisten tarpeiden rinnalla kohdeorganisaation käytännön 

toimintaa määrittävät lukuisat säädökset, määräykset, ohjeet, ohjelmat ja 

suunnitelmat. 

2.2 Kehittämistarpeet ja tavoitteet 

Kohdeorganisaatiossa otettiin käyttöön uusi hanketietojen hallinnassa käytet-

tävä järjestelmä (jäljempänä hanketietojärjestelmä) vuoden 2023 alussa. Han-

ketietojärjestelmää käytetään ensisijaisesti investointihankkeisiin liittyvän tie-

don hallinnan välineenä. Investointihankkeella tarkoitetaan tässä yhteydessä 

kohdeorganisaation omia rakennetun ympäristön hankkeita, kuten suunnit-

teilla tai rakenteilla olevia katuja ja puistoja. Näitä kutsutaan usein yleisiksi alu-

eiksi. Muita investointihankkeita voivat olla esimerkiksi teknisten verkostojen 

ja julkisten rakennusten rakentaminen. (Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy 

& Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

Hanketietojärjestelmän toissijainen käyttötarkoitus on asemakaavojen valmis-

telun käynnistyessä tarvittavan tunnistetiedon (kaavanumeron) luominen sekä 

organisaation talousyksikön informoiminen talousprojektin perustamisen tar-

peesta. Asemakaava on kansallisen maankäytön suunnittelujärjestelmän yk-

sityiskohtaisin, suoraan rakentamista ohjaava maankäytön suunnitelma, joka 

laaditaan koskemaan tiettyä rajattua aluetta. Asemakaavat ja yleisten alueiden 

suunnitelmat liittyvät lakisääteisesti toisiinsa esimerkiksi siten, että kunta ei voi 

hyväksyä yleisen alueen suunnitelmaa, jonka sisältö on voimassa olevan ase-

makaavan vastainen. (MRL 132/1999, luvut 5-7 ja 12; Tampereen kaupunki, 

n.d.-b; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)  

 

Hanketietojärjestelmän ensimmäisen vaiheen niin kutsuttua minimitoteutusta 

(MVP, Minimum Viable Product) jatkokehitetään käyttökokemusten 
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karttuessa. Hanketietojärjestelmää käyttää päivittäisessä työssään vain osa 

kohdeorganisaation henkilöstöstä, mikä hidastaa kokemusperäisen tietämyk-

sen kertymistä. Tunnistettuja ongelmia aiheutuu muun muassa siitä, että sa-

maa tai samaa tarkoittavaa tietoa tuotetaan ja ylläpidetään manuaalisesti 

useissa toisistaan erillisissä käyttöpaikoissa. Tiedon käsittelyä ei ole juurikaan 

voitu automatisoida, ja suoraan muihin sovelluksiin tai järjestelmiin linkittyviä 

tietoja järjestelmässä on vielä vähän. (Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy 

& Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

Maankäytön suunnittelussa tuotettavan tiedon digitalisaatio on tärkeä osa kan-

sallisiin säädöksiin sekä EU-tasoisiin strategisiin tavoitteisiin, ohjelmiin ja toi-

menpidekokonaisuuksiin perustuvaa kehitystä. Digitalisaatiolla tarkoitetaan 

toimintakulttuurin muutosta, jossa tieto- ja viestintätekniikan digitaaliset laitteet 

sekä palvelut lisääntyvät arjen toiminnoissa (Digi- ja väestötietovirasto, n.d.). 

Käytännön työvälineet ovat teknologiayritysten käsissä, mutta julkishallinnolla 

on merkittävä rooli kehityksen ohjaamisessa. Huomiota kiinnitetäänkin nyt 

enenevässä määrin siihen, miten järjestelmät saadaan yhteentoimiviksi kaik-

kien tiedon tuottajien ja käyttäjien – sekä digitaalisten että ihmissellaisten – 

kanssa. Pelkästään Suomessa on samanaikaisesti käynnissä kymmeniä eri-

laisia julkisen sektorin toimintaympäristöä käsitteleviä selvityksiä, pilottihank-

keita ja kokeiluja. (Ympäristöministeriö, n.d.-a.) 

 

Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa 2008 maankäytön suunnittelu kuuluu 

yhdyskuntasuunnittelun toimialaan (luokka 71121). Toimiala pitää sisällään 

muun muassa kaavoituksen sekä suuren määrän muita suunnitelmia, selvityk-

siä ja ennusteita tuottavia erityisaloja. Näihin lukeutuvat esimerkiksi asunto-

tuotanto, elinkeinotoiminta, liikenneverkot ja -järjestelmät, ympäristönhoito ja -

suojelu sekä ympäristövaikutusten hallinta. (Tilastokeskus, n.d.) Kaikkien 

maankäytön suunnittelun toimijoiden resurssit kattavaa tilastotietoa ei ole saa-

tavilla. On kuitenkin pääteltävissä, että kansalliselle tasolle skaalattuna maan-

käytön suunnittelutiedon tuottamiseen ja hallintaan tarvittavien resurssien 

määrä on vääjäämättä merkittävä. Pelkästään tämän opinnäytetyön kohdeor-

ganisaatiossa tiedon tuottamiseen ja käsittelyyn osallistuu päivittäin satoja 

henkilöitä. Käytännössä lähes kaikki investointi- ja kaavahankkeiden 
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valmisteluun liittyvät työtehtävät kytkeytyvät maankäytön suunnittelutietojen 

tuottamisen ja hallinnan prosesseihin. Asiantuntijatyötä hankitaan lisäksi osto-

palveluna ulkopuolisilta toimijoilta. Tietoa tuotetaan myös kohdeorganisaa-

tiosta täysin erillisillä tahoilla, kuten yksityisten hankkeiden esisuunnittelussa. 

 

Koko toimialan digitalisaatio on ollut suhteellisen nopeaa, mutta monien toi-

mintojen osalta näennäistä. Näennäisdigitalisaatiossa organisaatiot siirtävät 

perinteisiä toimintojaan digitaaliseen ympäristöön ilman, että prosessit tai toi-

mintamallit ovat todellisuudessa muuttuneet. Tällöin on digitalisoitu vain jota-

kin kokonaisuuden osaa ilman, että manuaaliset tehtävät ovat todellisuudessa 

vähentyneet. Manuaalisia tehtäviä on myös voitu siirtää toiseen kohtaan pro-

sessia. Tällaisia toimintamalleja ei aina tunnisteta eikä ymmärretä digitalisaa-

tion ja prosessien sujuvuuden kannalta kyseenalaisiksi ja kehittämistä kaipaa-

viksi. (SD Worx Finland Oy, 2023.)  

 

Opinnäytetyön tekijä ollut osa maankäytön suunnittelutiedon tuottajien verkos-

toa yli kahden vuosikymmenen ajan. Kohdeorganisaatiossa tekijä on toteutta-

nut ja havainnoinut tiedon tuottamisen ja hallinnan käytäntöjä organisaation 

sisäisen toimijan ja ulkoisen palveluntuottajan roolissa. Toimialalla on yleisesti 

tunnistettu, että samaa tai samankaltaista tietoa tuotetaan ja käsitellään sekä 

yksittäisten organisaatioiden, että kansallisten viranomaisten tasoilla monilla 

eri tavoilla. Jokaisella toimijalla on käytössään omat hanketiedon hallinnan me-

netelmät ja järjestelmät, joiden linkittäminen toisiinsa ei lähtökohtaisesti ole ol-

lut mahdollista. Tiedon siirto eri järjestelmien välillä on nykytilanteessa usein 

mahdollista, mutta työlästä ja vaatii prosessointia, jonka yhteydessä osa tiedon 

sisällöstä voi muuttua tai kadota. Eri toimijoille, kuten kohdeorganisaatiolle, 

kertyneen tietovarannon alkuperän ja muutoshistorian dokumentoiminen, eri 

järjestelmien välinen yhteentoimivuus sekä tiedon jatkokäytön edellytykset 

ovat tulleet huomioiduksi lähinnä sellaisissa aineistoissa, joita tietyt viran-

omaistahot käyttävät tai ylläpitävät. (Aarnio ym., 2020; Tampereen kaupunki, 

n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-c; Tampereen kaupunki, n.d.-f.) 

 

Opinnäytetyöhön sisältyvällä tutkimuksella tavoiteltiin käytännönläheistä ym-

märrystä tiedon hallinnan käytäntöjä määrittävistä, hanketietojen eheyteen, 
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saatavuuteen ja yhteentoimivuuteen vaikuttavista tekijöistä. Tavoitteena oli, 

että tutkimuksen tulosten pohjalta voitiin muodostaa vastaukset tutkimuskysy-

myksiin. Lisäksi tavoitteena oli muodostaa tuloksiin perustuvia ehdotuksia tie-

don hallinnan kehittämistoimista. 

 

Tutkimuskysymysten pohjalta työn lähtökohdaksi valikoituivat kriittinen ja tek-

ninen lähestymistapa yhdistettynä tapaustutkimukseen. Tapaustutkimuksen 

tarkoituksena oli muodostaa kokonaisvaltainen käsitys tutkittavana olleen to-

dellisen tutkimuskohteen hanketietojen käsittelystä. Tiedon tuottamiseen ja 

hallintaan liittyviä epävarmuustekijöitä ja riskejä tarkasteltiin kohdeorganisaa-

tion käytössä olevaa riskienhallinnan menetelmää soveltaen. Negatiivisina 

näyttäytyvien riskien osalta tavoitteena oli esittää ehdotuksia vaikutusten hal-

lintakeinoista. Niin kutsutut positiiviset riskit pyrittiin kääntämään kehittämisen 

mahdollisuuksiksi. 

2.3 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymys on tutkittavasta ongelmasta johdettu kysymys, johon tutki-

muksessa haetaan vastauksia erilaisten tutkimusmenetelmien avulla (Tieteen 

termipankki, 2023). Tutkimuskysymys ohjaa työn sisältöä ja etenemistä aineis-

ton keruusta ja analysoinnista tulosten ja johtopäätösten muotoiluun ja tutki-

musraportin kirjoittamiseen asti. Tutkimuskysymysten muuttuminen ja tarken-

tuminen tutkimusprosessin aikana on tavallista. (Eriksson & Koistinen, 2014, 

s. 23.) 

 

Tutkimuskysymyksiä oli kaksi: 

• Miten erilaiset taustatekijät vaikuttavat hanketietojärjestelmään tallen-

nettavien maankäytön suunnittelussa tuotettavien tietojen eheyteen, 

saatavuuteen tai yhteentoimivuuteen? 

• Millaisia tietojen eheyteen, saatavuuteen tai yhteentoimivuuteen liittyviä 

riskejä voidaan tunnistaa ja arvioida kohdeorganisaation omaa riskien-

hallintamenetelmää apuna käyttäen? 
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Tutkimuskysymysten muodostamisen apuna käytettiin alustavien kysymysten 

erottelua informaatiokysymyksiin ja asiakysymyksiin. Informaatiokysymyksen 

voi tunnistaa esimerkiksi siitä, että tutkimukseen osallistuvat toimijat osaavat 

vastata siihen itse. Asiakysymys voi nousta myös varsinaiseksi tutkimuskysy-

mykseksi, mutta informaatiokysymys ei. (Stake, 1995, viitattu lähteessä Eriks-

son & Koistinen, 2014, s. 23.) Esimerkiksi se, mihin ja miten yksittäisen han-

ketiedon sisällön muuttuminen hankkeen elinkaaren aikana vaikuttaa, oli tutki-

muskysymyksiä tarkentava asiakysymys. Informaatiokysymyksiä olivat esi-

merkiksi se, kuka tietoa tuottaa ja käyttää, mihin tarkoitukseen tietoa tuotetaan, 

millaiset tekijät määrittävät tiedon elinkaaren pituuden, sekä miten ja kenen 

toimesta tietoa pidetään ajan tasalla. 

 

Kysymyksiin liittyvänä oletuksena oli, että nykyiset tiedon tuottamisen ja hal-

linnan käytännöt sisältävät riskejä, jotka ovat tunnistettavissa kohdeorganisaa-

tion oman riskienhallintaprosessin avulla. Olettamukseen perustuvan tiedon-

hankinnan ja edelleen erilaisten päätelmien tai selitysten kautta syntyvien joh-

topäätösten perusteella voi olla mahdollista sekä selittää aikaisemmin havait-

tuja ilmiöitä, että luoda tietoperustaa mahdollisille jatkotutkimuksille. (Sanasto-

keskus ry., n.d.) 

2.4 Tietoperusta 

Tietoperustalla – josta käytetään myös termejä viitekehys tai teoreettinen 

tausta – tarkoitetaan olemassa olevaa tietoa, johon tutkimuksen suunnittelu ja 

toteuttaminen nojautuvat. Tietoperustaa voidaan jäsentää teoriaan perustu-

valla käsitejärjestelmällä, jossa kuvataan keskeiset käsitteet ja määritellään 

niiden väliset suhteet. (Ojasalo ym., 2015, s. 25.) Käsitteellistäminen kohdistuu 

kehitettävän toiminnan jäsentämiseen ja tarkentamiseen tavalla, joka tukee ta-

voitteen määrittelyä ja toiminnan arviointia. Käsitteellistäminen voi edesauttaa 

muun muassa keskittymistä olennaisiin toiminnan piirteisiin. (Toikko & Ranta-

nen, 2009, s. 130-131.) 
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Opinnäytetyön tietoperustaa on havainnollistettu kuviossa 1. Kansallisen ta-

son tietoperustaan kuuluvat julkisen hallinnon tiedon tuottamista, tiedonhallin-

taa ja tietoturvallisuutta koskeva lainsäädäntö, säädöksiin kytkeytyvät kansal-

listen tason ohjeet ja suositukset sekä rakennetun ympäristön tietojärjestelmä 

(Ryhti-järjestelmä). Kohdeorganisaation tasolla tietoperusta muodostuu orga-

nisaation omasta toimintaympäristöstä sekä maankäytön suunnittelussa tuo-

tettavan tiedon tietoturvallisuuteen, tiedon yhteentoimivuuteen ja riskien hallin-

taan liittyvistä tekijöistä. Toimintaympäristöllä tarkoitetaan fyysistä tai digitaa-

lista ympäristöä, jossa organisaation toiminta tapahtuu. Tietoturvallisuus tar-

koittaa järjestelyitä, joilla pyritään varmistamaan tiedon luottamuksellisuus, 

eheys ja saatavuus (käytettävyys). (Sanastokeskus ry., n.d.) 

 

 

Kuvio 1. Tietoperusta 
 

Tietoturvallisuus mielletään usein synonyymiksi muille digitaaliseen turvalli-

suuteen sisältyville osa-alueille, joita ovat esimerkiksi kyberturvallisuus ja tie-

tosuoja. Kyberturvallisuudella tarkoitetaan tavoitetilaa, jossa yhdestä tai use-

ammasta digitaalisesta tietojärjestelmästä muodostuvaan toimintaympäris-

töön eli kybertoimintaympäristöön voidaan luottaa, ja jossa sen uhkat ja riskit 

ovat hallinnassa. Tietosuojalla tarkoitetaan järjestelyitä, joilla pyritään varmis-

tamaan henkilötietojen asianmukainen käsittely ja niiden yksityisyyden säily-

minen. Tietoturvallisuudella voidaan tarkoittaa myös oloja, joissa tietoturvaris-

kit ovat hallinnassa. (Sanastokeskus ry., n.d.; Valtiovarainministeriö, 2018, s. 

10.) 
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Tiedon luottamuksellisuudella tarkoitetaan sitä, että tieto on vain sen käyttöön 

oikeutettujen käytettävissä, eikä sen sisältö paljastu muille. Tiedon luottamuk-

sellisuuden menetys tarkoittaa tietojen luvatonta käyttöä. Tiedon eheydellä tar-

koitetaan sitä, että tietoa ei ole muutettu luvatta tai vahingossa, ja että mah-

dolliset muutokset voidaan todentaa kirjausketjusta. Tiedon saatavuudella tar-

koitetaan sitä, miten tieto, tietojärjestelmä tai palvelu on käytettävissä ja hyö-

dynnettävissä haluttuna aikana ja vaaditulla tavalla. (Sanastokeskus ry., n.d.; 

Valtiovarainministeriö, 2023.) 

 

Tiedon eheyden määritelmään sisältyy lisäksi muita tiedon ominaisuuksia ku-

vaavia ilmaisuja, kuten tiedon aitous, väärentämättömyys, sisäinen ristiriidat-

tomuus, kattavuus, ajantasaisuus ja oikeellisuus. Nämä luonnehdinnat ovat 

osin päällekkäisiä ja sisältyvät toinen toistensa määritelmiin; esimerkiksi tiedon 

aitoudella tarkoitetaan datan oikeellisuutta ja väärentämättömyyttä. Poikkeuk-

sen muodostaa tiedon sisäinen ristiriidattomuus, jolle suomenkielistä vakiintu-

nutta määritelmää on vaikea löytää. Filosofiassa käytettyä tulkintaa soveltaen 

käsite voisi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että joukko tietoja ovat keskenään risti-

riitaisia, jos ei voida määritellä tilannetta, jossa jokainen tieto olisi tosi. Tällöin 

tiedot ovat yhteensopimattomia eli inkonsistentteja. (Sanastokeskus ry., n.d.; 

Tieteen termipankki, 2023; Valtiovarainministeriö, 2023.) 

 

Tiedon eheyden määritelmään sisältyvästä tiedon muutoshistorian todennet-

tavuudesta voitaisiin vaihtoehtoisesti käyttää myös ilmaisua ”jäljitettävyys”, 

joka kytkeytyisi muutoshistorian lisäksi tiedon aitouden käsitteeseen. Jäljitet-

tävyyteen voitaisiin tällöin ajatella sisältyviksi kokonaiset tapahtumaketjut, joi-

den perusteella olisi mahdollista todentaa sekä muutoshistoria, että tiedon al-

kuperä. 

 

Tiedon yhteentoimivuuden käsitteeseen sisältyy neljä toisiinsa liittyvää alakä-

sitettä, jotka ovat tekninen, semanttinen, organisatorinen ja oikeudellinen yh-

teentoimivuus. Tiedon tekninen yhteentoimivuus tarkoittaa sitä, että tiedot ovat 

siirrettävissä eri tietojärjestelmien välillä. Tiedon semanttisella yhteentoimivuu-

della tarkoitetaan sitä, että eri tahot ymmärtävät yhteiset käsitteet samalla ta-

valla, ja että tietoja voidaan siirtää, yhdistellä ja käsitellä siten, että niiden 
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merkitys ja käytettävyys eivät muutu. Organisatorinen yhteentoimivuus liittyy 

erityisesti tiedon käsittelyn prosessien järjestämiseen siten, että tietoa tuote-

taan ja jaetaan organisaatioiden yhteisesti sovittua päämäärää parhaiten edis-

tävällä tavalla. Oikeudellinen yhteentoimivuus mahdollistaa tiedonsiirrot eri 

lainsäädännön piiriin kuuluvien alueiden tai toimijoiden välillä ilman, että lain-

säädäntöä rikotaan. Yhteentoimivuutta edistetään sopimalla yhteisistä käsite-

määrittelyistä, sanastoista, koodistoista, tietomalleista ja järjestelmistä. (Digi- 

ja väestötietovirasto, n.d.; Finto, n.d.; Sanastokeskus ry., n.d.; Tiedonhallinta-

laki 906/2019, 2 §.) 

 

Muita tietoperustaan liittyviä tietoteknisiä käsitteitä ovat tietokomponentti ja so-

veltamisprofiili. Tietokomponentti on tietomääritys, joka kuvaa tietoa reaali-

maailman ilmiöistä ja niiden ominaisuuksista toteutusneutraalilla tavalla. So-

veltamisprofiili tarkoittaa järjestelmää tai sovellusta, jossa tietokomponentteja 

hyödynnetään. Lähtökohtaisesti tietokomponentit ja soveltamisprofiilit tulisi 

määritellä olemassa olevia käsitteitä, sanastoja ja koodistoja hyödyntämällä 

sellaisiksi, että tieto on semanttisesti ja teknisesti yhteentoimivaa myös muiden 

tietojärjestelmien kanssa. (Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta, 

2017.) 

 

Kuviossa 2 on esitetty julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden viitekehys. 

Digitaalisen turvallisuuden kehittäminen on riskienhallintaan perustuvaa toi-

minnan jatkuvuuden ja varautumisen, tietoturvallisuuden ja tietosuojan avulla 

tapahtuvaa turvallisuuden kehittämistä. Riskienhallinta on järjestelmällistä toi-

mintaa, joka sisältää riskianalyysin sekä tarvittavien toimenpiteiden suunnitte-

lun, toteutuksen, seurannan ja korjaavat toimenpiteet. Jatkuvuudenhallinnalla 

ja varautumisella tarkoitetaan toimia, joiden avulla voidaan tunnistaa toiminnan 

uhat ja arvioida niiden vaikutuksia, luoda toimintamalleja häiriötilanteiden va-

ralta ja varmistaa toiminnan jatkuvuus kaikissa olosuhteissa. (Sanastokeskus 

ry., n.d.; Valtiovarainministeriö, 2020.) 
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Kuvio 2. Digitaalisen turvallisuuden viitekehys (mukaillen Valtiovarainministe-
riö, 2020) 
 

Digitaalisen turvallisuuden käsitteistä tämän opinnäytetyön tietoperustaan kyt-

keytyvät digiturvallisuuden johtaminen ja riskienhallinta, toiminnan jatkuvuus 

ja varautuminen sekä tietoturvallisuus. Tietosuoja sekä kaikkiin muihin osa-

alueisiin kytkeytyvä kyberturvallisuus on rajattu tietoperustan ulkopuolelle. Ra-

jauksen perusteena on se, että työssä ei käsitellä henkilö- tai muita tietosuojan 

piiriin kuuluvia sensitiivisiä tietoja, tietojärjestelmien teknistä kehittämistä eikä 

fyysiseen tai tekniseen turvallisuuteen liittyviä teemoja, kuten kohdeorganisaa-

tion laitteiden tai työtilojen käyttöoikeuksiin liittyviä yksityiskohtia. 

 

Kohdeorganisaation oma käsitteistö on lähtökohtaisesti muodostettu organi-

saation sisäistä toimintaa palvelevaksi. Sen sijaan kansallisen tason käsitteis-

tön taustalla on usein kansainvälisiä standardeja tai säädöksiä, kuten euroop-

palaiset yhteentoimivuuden periaatteet (EIF) sekä Euroopan yhteisön paikka-

tietoinfrastruktuuria koskeva INSPIRE-direktiivi. Kohdeorganisaation ja kan-

sallisen tason käsitteistön keskeisenä erona olikin kansallisella tasolla koros-

tuva pyrkimys kansainvälisen tason yhteisymmärrykseen, tietomäärittelyiden 

yksiselitteisyyteen sekä laajaan yhteentoimivuuteen. (Aarnio ym., 2020; Ubigu 

Oy & Tampereen kaupunki, 2022; Ympäristöministeriö, n.d. -a; Ympäristömi-

nisteriö, n.d.-b.) 

 

Tietoperustan, käsitteiden ja tutkimusaineiston välisiä yhteyksiä on havainnol-

listettu kuviossa 3. Lähtökohtana on, että tietoa tuottavat kohdeorganisaation 
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maankäytön suunnittelu sekä muut toimijat, jotka on esitetty selkeyden vuoksi 

kuviossa vain yhtenä tietolähteenä. Tiedon tuotantoa kuvataan prosessina, 

jonka ensimmäisissä vaiheissa määritellään tietoon liittyvät käsitteet, sanastot 

ja koodistot. Nämä yhdessä muodostavat tietomäärityksen, joka kertoo yksit-

täisen tietokomponentin sisällön määrittävät ehdot. 

 

 

Kuvio 3. Tietoperustan, käsitteiden ja tutkimusaineiston väliset yhteydet 
 

Tietokomponenttien määrittelyn ja yhteentoimivuuden tarkastelun apuna käy-

tettiin edellä kuvattua käsitteistöä sekä tutkimuksen kohteena olevan sovelta-

misprofiilin – kohdeorganisaation uuden hanketietojärjestelmän – lisäksi kahta 

muuta soveltamisprofiilia. Nämä ovat kansallinen rakennetun ympäristön tie-

tojärjestelmä (Ryhti) sekä kohdeorganisaation pitkän aikavälin investointien 

suunnitelma (PALM). Soveltamisprofiileja kuvataan tarkemmin luvuissa 3.3 ja 

4.1.4. 

 

Tiedon eheyttä, saatavuutta ja yhteentoimivuutta tarkastelemalla pyrittiin lisää-

mään ymmärrystä erityisesti siitä, millaista tietämystä ja ennakointia tietomää-

ritysten suunnitteluvaiheessa tarvitaan. Kohdeorganisaation nykytilanteen ja 

kehittämistarpeiden pohjalta pidettiin ilmeisenä, että organisaatiossa tuotetaan 

useampia käytännössä saman tai lähes saman informaation tarjoavia, mutta 

tietomäärityksiltään vaihtelevia tai puutteellisia tietoja. Myös osa Ryhti-järjes-

telmässä käyttöön tulevista tiedoista saattaa olla päällekkäisiä kohdeorgani-

saation omiin tarpeisiin luotujen tietojen kanssa. 

 



19 
 

Riskien hallinnan perusta on lähtökohtaisesti sama kuin organisaation tietä-

myksen (tiedon) hallinnalla ja johtamisella. Vain tunnistettua tietämystä voi-

daan hallita ja johtaa. Tunnistettu riski on samalla tunnistettua tietämystä. Tie-

tämyksen lähteitä voivat olla esimerkiksi tietojärjestelmiin, verkkoihin ja sovel-

luksiin liittyvä yleinen teknologinen tietämys, tietojärjestelmien kehittämiseen 

liittyvä tietämys sekä taloudellista ja sosiaalista toimintaympäristöä koskeva 

tietämys (Iivari ym., 2004, viitattu lähteessä Simi, 2017, s. 17-18). Tietämyksen 

tunnistamisen ja omistajan määrittelyn pohjana toimivat tapahtumaketjut, 

joissa tietämys liikkuu. Dokumentoidun ja täsmällisen tietämyksen lisäksi or-

ganisaatiolla on yksilöiden ja organisaation kokemukseen perustuvaa doku-

mentoimatonta tietoa. Tietämyksen hallinnassa ja johtamisessa on siksi huo-

mioitava sekä tapahtumaketjujen kokonaisvaltaisuus, että yksittäisten inhimil-

listen ja teknologisten tekijöiden vaikutukset (Simi, 2017, s.16, 19–20). 

 

Sekä julkisen että yksityisen sektorin toimintaympäristössä päätöksiä tehdään 

usein epävarmoissa olosuhteissa. Julkishallinnossa riskien hallinta on kuiten-

kin monimutkaisempaa kuin yksityisellä sektorilla. Julkisen ja yksityisen sekto-

rin väliset rajapinnat ovat toisinaan epämääräisiä, samoin kuin poliittiset stra-

tegiat, joita julkishallinnon organisaatio pyrkii toteuttamaan. Päätöksentekoon 

liittyvästä poliittisesta harkinnasta johtuvaa epävarmuutta pyritään hallitse-

maan lähinnä riskialttiiksi ennakoitavissa olevia toimenpiteitä välttelemällä. 

Maineriskit nähdään julkishallinnon kontekstissa usein myös poliittisina ris-

keinä. Muita riskeihin suhtautumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi teh-

tävien hoitamiseksi tarvittavan tietämyksen ja tietojen saatavuuden taso, orga-

nisaation sisäinen toimintakulttuuri ja johtamistyyli sekä johdon oma riskinotto-

halu. Organisaation korkea ikä voi osaltaan vähentää halukkuutta riskien otta-

miseen. (Bhatta, 2003.) 

 

Riskienhallinnan avulla organisaatiot voivat reagoida jatkuvassa muutoksessa 

olevan toimintaympäristön epävarmuuksiin. Hyvä riskienhallinta on luonteel-

taan ennakoivaa, tietoista, suunnitelmallista ja järjestelmällistä. Tietoturvalli-

suuden näkökulmasta toimiva riskienhallintaprosessi muun muassa ylläpitää 

vaatimustenmukaisuutta ja tukee jatkuvuutta. Prosessissa arvioidaan saman-

aikaisesti sekä negatiivisia että positiivisia riskejä. Riskien käsittelyssä 
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päätetään, miten negatiivinen riski pienennetään hyväksyttävälle tasolle ja mi-

ten positiivisten riskien mahdollisuudet hyödynnetään siten, että tavoitteet saa-

vutetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Riskien hallinnasta voi näin tulla in-

novaatiotoiminnan ajuri. (Granite Oy, 2023, s. 2, 4-5; Valtiovarainministeriö, 

2016, s. 55.) 
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3  TIEDON TUOTTAMINEN JA HALLINTA KANSALLISELLA TA-
SOLLA 

3.1 Lainsäädäntö kehittämisen ajurina 

Maankäytön suunnittelun yhteydessä ja sen lopputuloksena syntyvän tiedon 

tuottamista ohjaa lainsäädännöstä muodostuva kompleksinen kokonaisuus, 

johon kuuluu lukuisia eri ikäisiä ja toisiinsa kytkettyjä erillislakeja. Säädösten 

valmistelusta vastaavat muun muassa ympäristöministeriö (alueidenkäyttö, ra-

kentaminen, ympäristönsuojelu), maa- ja metsätalousministeriö (kiinteistötie-

dot), valtiovarainministeriö (digitaaliset palvelut) sekä työ- ja elinkeinoministe-

riö (julkiset hankinnat). (Finlex, n.d.) On kuitenkin tavallista, että aiheen ajatel-

laan liittyvän vain maankäyttö- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa (MRL 

132/1999, MRA 895/1999) kuvattujen maankäytön ja rakentamisen suunnitel-

mien sekä niihin liittyvän päätöksenteon yhteydessä käsiteltävään tietoon. 

 

Kansallisen maankäytön suunnittelujärjestelmän päätasoista yksityiskohtai-

simmat – yleis- ja asemakaavat sekä yleisten alueiden suunnitelmat – perus-

tuvat kuntakohtaiseen valmisteluun ja päätöksentekoon. Kansallisia säädök-

siä, määräyksiä ja ohjeita tulkitaan ja toteutetaan tavalla, jonka käytännön rat-

kaisut määrittelee pääsääntöisesti kunta itse. Kuntatasoiselle maankäytön 

suunnittelulle on lisäksi tyypillistä se, että tiedon tuottaminen kiinnittyy ja rajau-

tuu vahvasti vain kulloinkin suunnittelun kohteena olevaan alueeseen. Alalla 

työskentelevien keskuudessa tilannetta kuvataankin usein toteamalla, että 

”maailma loppuu” suunnittelualueen rajaan. Maankäyttö – oli se sitten ihmisen 

toiminnan muokkaamaa (rakennettua) tai ei – ei tietenkään tällaista lähtö-

kohta-asetelmaa vastaa. 

 

Määrällistä suunnitelmatietoa, kuten tiettyyn käyttöön varatun alueen pinta-

ala, rakennusoikeuden tai asukkaiden lukumäärä, on koottu kansallisella ta-

solla keskitetysti 1970-luvun alkupuolelta lähtien esimerkiksi alueidenkäytössä 

tapahtuneiden muutosten tilastointia ja seurantaa varten (Ympäristö.fi, n.d.). 

Muut maankäytön suunnittelua koskevat säädökset ja ohjeet käsittelevät lähes 

poikkeuksetta vain suunnittelun lopputuloksena syntyvien dokumenttien 
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esitystapaa, arkistointia ja jakelua, tai valmistelun aikaisen päätöksenteon, 

osallisten kuulemisen ja tiedottamisen järjestämistä (ArkistoL 831/1994; JulkL 

621/1999; MRA 895/1999, luvut 5-6; MRL 132/1999, luvut 5-7). 

 

Vuonna 2000 voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL) sitä täydentä-

vine asetuksineen valmisteltiin 1990-luvun loppupuolella tilanteessa, jossa di-

gitalisaatio oli vielä vähäistä. Sähköisen tiedon hallinnan käytännöt ja raken-

teet kyettiin tuolloin näkemään lähinnä paperisten asiakirjojen digitaalisten 

vastineiden arkistointia palvelevina tukitoimintoina. Vuoden 2023 loppuun 

mennessä maankäyttö- ja rakennuslakia oli muutettu jo 57 kertaa, useimmiten 

joko yksittäisen viranomaisprosessin tai MRL:iin kytkeytyvän toisen lain muut-

tumisesta johtuneisiin tarpeisiin perustuen. Säädöksestä toiseen johtavista 

viittauksista on muodostunut sekä MRL:n sisäinen, että muihin lakeihin sitou-

tuva kompleksinen verkosto. Kokonaisuus on hämärtynyt ja tapahtumaketju-

jen hallitsemisesta on tullut myös alan asiantuntijoille hyvin vaikeaa. (Aarnio 

ym., 2020, s. 21; Finlex, n.d.) 

 

Nykytilanteessa epävarmuutta aiheuttavat lisäksi viimeisimmät, vuonna 2023 

hyväksytyt ja vuoden 2025 alussa voimaan tulevat lakimuutokset. Käytän-

nössä MRL on jaettu kahteen osaan. Toinen näistä osista on nimetty rakenta-

mislaiksi (Rakentamislaki 751/2023) ja toinen osa alueidenkäyttölaiksi (MRL 

132/1999; Laki maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta 752/2023). Sää-

döksiä täydentävien ja käytännön toimia yksityiskohtaisemmalla tasolla mää-

rittävien asetusten valmistelu on vielä kesken. Siirtymäajat, joiden aikana toi-

mijoiden tulee ottaa käyttöön uusien säädösten edellyttämät toimintatavat, 

päättyvät vuoden 2028 lopussa. Lisäksi syksyllä 2023 on käynnistetty valmis-

telutyö, jonka tavoitteena on alueidenkäyttölain jakaminen kolmeen osaan. 

Tässä yhteydessä muodostuvat uudet säädökset on nimetty yhdyskuntara-

kentamislaiksi ja yhdyskuntakehittämislaiksi. Vuoteen 2023 saakka yhteen la-

kiin sisältyneitä säädöksiä on siis tulevaisuudessa etsittävä neljästä eri pai-

kasta. (Finlex, n.d.) 
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Seuraavassa on esitetty esimerkkejä vuoden 2023 lopussa voimassa olleista 

säädöksistä, jotka koskevat maankäytön suunnitteluun liittyviä asiakirjoja sekä 

yleisemmin tiedon tuottamista ja hallintaa. 

• ”Viranomaisen on suunniteltava ja ylläpidettävä digitaaliset palvelunsa 

siten, että niiden tietoturvallisuus, tietosuoja, löydettävyys ja helppo-

käyttöisyys on varmistettu. Lisäksi viranomaisen on varmistettava digi-

taalisten palvelujensa yhteensopivuus yleisesti käytettyjen ohjelmisto-

jen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa.” (Digipalvelulaki 306/2019, 2 luku 

4 § 1. mom.) 

• ”Viranomaiselle asian käsittelyä varten tai muuten sen toimialaan tai 

tehtäviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun vi-

ranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salas-

sapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tässä tai 

muussa laissa säädetä” (JulkL 621/1999, 2 luku 7 § 1. mom.). 

• ”Arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodosta-

jalle sen tehtävien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toimin-

nan yhteydessä. Asiakirjalla tarkoitetaan tässä laissa kirjallista tai ku-

vallista esitystä taikka sellaista sähköisesti tai muulla vastaavalla tavalla 

aikaansaatua esitystä, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin 

ymmärrettävissä teknisin apuvälinein.” (ArkistoL 831/1994, 3 luku 6 §.) 

• ”Tiedonhallintayksikössä on ylläpidettävä sen toimintaympäristön tie-

donhallintaa määrittelevää ja kuvaavaa tiedonhallintamallia. Tiedonhal-

lintamallia ylläpidetään palvelujen, asiankäsittelyn ja tietoaineistojen 

hallinnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi, tiedonsaantia koske-

vien oikeuksien ja rajoitusten toteuttamiseksi, moninkertaisen tietojen 

keruun vähentämiseksi, tietojärjestelmien ja tietovarantojen yhteentoi-

mivuuden toteuttamiseksi sekä tietoturvallisuuden ylläpitämiseksi.” 

(Tiedonhallintalaki 906/2019, 2 luku 5 § 1. mom.) 

• ”Asemakaava laaditaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomalli-

muodossa. Asemakaava koostuu kaavakohteista ja kaavamääräyk-

sistä. Asemakaavan kaavakohteet ja -määräykset esitetään valtakun-

nallisesti vakiomuotoisena kartalla.” (Alueidenkäyttölaki 132/1999, 7 
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luku 55 § 1.mom.) Säädös tulee voimaan 1.1.2025 ja siirtymäaika päät-

tyy 31.12.2028. 

• ”Kunnan ja maakunnan liiton on toimitettava viivytyksettä rakennetun 

ympäristön tietojärjestelmään valtakunnallisesti yhteentoimivassa ja ko-

neluettavassa muodossa maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) 

tarkoitetut seuraavat tiedot: – –” (RYTJ-laki 431/2023, 2 luku 5 § 1. ja 2. 

mom.). Säädös tulee voimaan 1.1.2025 ja siirtymäaika päättyy 

31.12.2028. Maankäytön suunnitelmiin liittyvät aineistot, joita kyseinen 

säädös koskee, ovat kaavaehdotus, hyväksytty kaava, lainvoimainen 

kaava sekä voimaantullut tonttijako sekä tieto tonttijaon kumoutumi-

sesta. 

 

Arkistointiin ja tiedon julkisuuteen liittyvät säädösesimerkit ovat toimineet pe-

rusteena monille kohdeorganisaatiossa jo vakiintuneille toimintatavoille. Mui-

den esimerkkien jalkautus on vielä kesken tai kokonaan aloittamatta. Syynä 

tähän ovat erityisesti kaikkein tuoreimpia lakimuutoksia tarkentavien asetusten 

keskeneräisyys sekä kansallisen tason menettely- ja soveltamisohjeiden puut-

tuminen. 

3.2 Julkishallinnon digitalisaation edistämisen hyödyt 

Pääministeri Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2023a) julkishallinnon 

digitalisaatio mainitaan useaan otteeseen. Digitalisaation todetaan muun mu-

assa olevan yksi tärkeimmistä keinoista parantaa julkisten palveluiden laatua, 

tehokkuutta ja saatavuutta. Hallituksen visiossa Suomi on teknologinen edel-

läkävijä, joka hyödyntää digitalisaation ja tekoälyn mahdollisuudet täysimää-

räisesti. Julkisen talouden kestävyystavoitetta tukevan tuottavuusohjelman toi-

meenpanoon liittyy julkisen sektorin toiminnan tehostaminen digitalisaatiota 

hyödyntämällä. Digitalisaation kehittyminen nähdään muun muassa datatalou-

desta syntyvän kasvun mahdollistajana sekä ihmisten elämänlaatua, yritysten 

kilpailukykyä ja työvoiman saatavuutta parantavana tekijänä. Digitalisaation ja 

teknologian mahdollisuudet on yhdistetty myös henkilöstön riittävyyteen ja 

saatavuuteen sekä työkuorman helpottamiseen. Luonnon monimuotoisuuden 
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turvaaminen, energiateknologinen murros ja väestörakenteen muutos vaativat 

uudenlaisia ratkaisuja, joita on mahdotonta synnyttää ilman digitalisaatiota ja 

tutkimusta. 

 

Julkishallinnon digitalisaatio – tuottavuus ja hyötyjen mittaaminen -selvityk-

sessä (Parviainen ym., 2017) esitettiin suosituksia julkishallinnon kehittämisen 

toimenpiteistä sekä mittareita hyötyjen mittaamiseen. Suositukset käsittelivät 

muun muassa toimijoiden asenteiden muuttamista digitalisaatiolle ja sen tuo-

mille muutoksille myönteisiksi, sekä digitalisaatiota tukevien toimintatapojen, 

toimijoiden välisen yhteistyön ja toiminnan läpinäkyvyyden kehittämistä. Selvi-

tyksessä merkittävimmiksi haasteeksi todettiin asiakaskeskeisyyden puute. 

Digitaalisia palveluita kehitetään tavallisimmin vain yksittäisen viraston näkö-

kulmasta, eikä asiakkaan tarvetta yli hallinnon alojen ja virastojen huomioida 

riittävästi tai lainkaan. Suurimmaksi digitalisaation mahdollisuudeksi tunnistet-

tiin monipuolinen datan hyödyntäminen sekä julkishallinnon toimijoiden kes-

ken, että julkisen ja yksityisen sektorin välillä. 

 

Digitalisaatiosta nähtiin muodostuvan sekä suoria taloudellisia hyötyjä, kuten 

tehokkuuden parantuminen ja ajan säästö, että epäsuoria hyötyjä, kuten pää-

tösten yhdenvertaisuus ja muutokset julkishallinnon maineessa. Hyötyjen mit-

taaminen voitiin kytkeä tiedon hyödyntämisen laajuuteen ja määrään. Mitta-

roinnin tueksi esitettiin viisiportaista palvelupolkujen määrittelemisen tasoa: 

0. Viraston / julkisen toimijan näkökulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu. 

1. Asiakastarpeen palvelupolku on määritelty kokonaisuutena yli hallinnon 

rajojen. 

2. Kaikki palvelupolkuun liittyvä tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla 

yhdestä paikasta, mutta palvelun läpivientiin käytännössä täytyy siirtyä 

eri toimijoiden tuottamiin osiin (esim. sivustoihin). 

3. Palvelupolku on vietävissä läpi kokonaisuutena yhdestä paikasta esi-

merkiksi portaalista. 

4. Palvelupolku on automatisoitu (käynnistetään joko automaattisesti, tai 

asiakkaan toimesta, tieto siirtyy automaattisesti järjestelmästä toiseen, 

tietoja ei tarvitse täydentää tai vaiheita käynnistää erikseen, ja asiakas 
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voi helposti seurata prosessin etenemistä). (Parviainen ym., 2017, s. 9, 

56-57.) 

 

Selvityksen johtopäätöksenä todettiin muun muassa, että sähköisen hallinnon 

ja digitalisaation tuottavuuden mittaaminen ja arviointi ei ole vielä riittävän pit-

källe kehittynyttä. Mittarit seuraavat digitalisaatioastetta palvelujen saatavuu-

den ja käytön näkökulmasta. Hyötyjen mittaaminen laajemmin on vielä puut-

teellista, eikä mittareiden käytöstä ole tutkittua ja raportoitua kokemusperäistä 

tietoa. Hyötynäkökulmiin tukeutuvien tavoitteiden sekä niiden saavuttamisen 

seuraamisen nähtiin kuitenkin tuoneen selkeyttä ja ryhtiä digitalisaatiohankkei-

siin. (Parviainen ym., 2017, s. 9.) 

3.3 Rakennetun ympäristön tietojärjestelmä Ryhti 

Vuonna 2019 laajassa sidosryhmäyhteistyössä toteutetussa ympäristöminis-

teriön ”Tulevaisuuden maankäyttöpäätökset” -hankkeessa pyrittiin luomaan 

yhtenäiset kansalliset linjaukset, tiekartta ja toimenpiteet maankäyttöpäätök-

siin liittyvän tiedon hallinnan kehittämisen ja digitalisaation edistämiseksi. 

Hankkeen loppuraportissa esitetty vuoden 2030 tavoitetila koostui neljästä 

strategisesta tavoitteesta: 

1. Osallistuminen ja tiedonsaanti on helppoa yli hallintorajojen. 

2. Tieto kootaan ja jaetaan yhteentoimivassa muodossa. 

3. Päätökset perustuvat parhaaseen tietoon. 

4. Suunnittelu on ymmärrettävää. (Aarnio ym., 2020, s. 5, 21-23, 30.) 

 

”Tulevaisuuden maankäyttöpäätökset” -hankkeessa tehtyä työtä on jatkettu 

ympäristöministeriön Ryhti-hankkeessa, jonka tavoitteena on, että kaavoituk-

sessa ja rakentamisen luvituksessa syntyvät tiedot tulevat saataville yhtenäi-

sessä muodossa. Ryhti-hanke sekä uusi rakennetun ympäristön tietojärjes-

telmä (Ryhti-järjestelmä) pohjautuvat vuoden 2019 hallitusohjelmaan, jonka 

mukaan ”Suomeen luodaan rakennetun ympäristön valtakunnallinen, digitaa-

linen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankäyttöä ja rakentamista koskevat pää-

tökset ja prosessit tukeutuvat” (Valtioneuvosto, 2019, s. 49). Hallituksen 
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esityksessä (HE 140/2022) ehdotettiin säädettäväksi uusi laki, joka sisältää 

säädöksiä rakennetun ympäristön tietojärjestelmän perustamisesta, ylläpi-

dosta, tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksista sekä tietojärjestelmän tieto-

varantojen rekisterinpitäjistä. Lisäksi ehdotettiin tietojärjestelmään liittyviä 

muutoksia maankäyttö- ja rakennuslakiin (MRL, 1.1.2025 alkaen Rakentamis-

laki ja Alueidenkäyttölaki). Ryhti-järjestelmään viitataan myös lyhenteellä 

RYTJ, joka on ollut käytössä vuoden 2023 loppuun asti. (Valtioneuvosto, n.d.; 

Ympäristöministeriö, 2023.) 

 

Ryhti-järjestelmän teknisen toteutuksen kehitystyö etenee rinnakkain ja pääl-

lekkäin eri sektoreissa. Tällä hetkellä tavoitteena on, että tiedonvaihdon mah-

dollistavat tallennusrajapinnat otetaan käyttöön vuodenvaihteessa 2023-2024. 

Uuden tietojärjestelmän toteuttamisesta vastaa Suomen ympäristökeskus 

(Syke). Hankkeen kumppaneita ovat muun muassa Kuntaliitto, Maanmittaus-

laitos, Digi- ja väestötietovirasto sekä Suomen valtion, hyvinvointialueiden, 

Helsingin kaupungin ja HUS-yhtymän omistama DigiFinland Oy. (Ympäristö-

ministeriö, n.d.-a; Ympäristöministeriö, n.d.-b.) 

 

Ryhti-järjestelmä koostuu alueidenkäytön tietovarannosta ja rakennustietova-

rannosta. Ryhti-järjestelmän kokonaisarkkitehtuurin määrittelyssä käytetty me-

netelmä perustuu kansainväliseen ja avoimeen The Open Group Architecture 

Framework (TOGAF) -viitekehykseen. Menetelmän avulla tietoa on mahdol-

lista mallintaa nykytilassa, tavoitetilassa, periaatteellisella tasolla ja neljästä eri 

näkökulmasta. (Digi- ja väestötietovirasto, 2019.) Ryhti-järjestelmän tietova-

rannon ylläpidosta vastaavat Syke, kunnat ja maakuntien liitot yhdessä. Jär-

jestelmään toimitettavat tiedot on luetteloitu laissa rakennetun ympäristön tie-

tojärjestelmästä (RYTJ-laki). Järjestelmässä ei saa käsitellä EU:n yleisen tie-

tosuoja-asetuksen (2016/679) tarkoittamia arkaluonteisia henkilötietoja. 

(RYTJ-laki 431/2023, 2 §, 4 § ja 5 §; Sanastokeskus ry., n.d.) 

 

Ryhti-hankkeen rinnalla on ollut käynnissä useita maankäytön suunnittelutie-

don hallintaa ja digitalisaatiota käsitteleviä julkisen ja yksityisen sektorin toimi-

joiden kansallisen mittakaavan yhteishankkeita. Hankkeita koordinoivat muun 

muassa Suomen ympäristökeskus, Kuntaliitto ja ympäristöministeriö. 
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Tavoitteena on löytää ratkaisuja RYTJ-lain vaatimusten mukaisille tiedon siir-

ron käytännöille. Pilotointia ja testausta tehdään vaiheittain yhdessä kulloisen-

kin kohdealueen kuntien sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten 

(ELY-keskusten) kanssa. Ensimmäisten pilottikohteiden pohjalta on todettu, 

että tiedon siirron ja esikäsittelyn prosesseja ei pystytä kokonaan automatisoi-

maan. Manuaalisen työn osuus pyritään kuitenkin pitämään mahdollisimman 

vähäisenä. (Suomen ympäristökeskus, n.d.-b.) 

3.4 Digitaalinen turvallisuus ja riskien hallinta 

Suomessa valtiovarainministeriön tehtäviin kuuluu muun muassa julkisen hal-

linnon ICT-infrastruktuurin, digitaalisten palveluiden ja tietojen digitaalisen tur-

vallisuuden yleisten perusteiden ja vaatimusten määrittely. Valtiovarainminis-

teriö vastaa myös julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden linjausten, sää-

dösten ja kehittämisohjelmien valmistelusta ja toimeenpanon ohjaamisesta. 

Valtiovarainministeriön alaisen tiedonhallintalautakunnan yhtenä tehtävänä on 

edistää tiedonhallinnan ja tietoturvallisuuden menettelytapoja sekä vaatimus-

ten toteuttamista. (Valtiovarainministeriö, 2020, liite 4.) 

 

Valtionvarainministeriön julkaisussa ”Julkisen hallinnon digitaalinen turvalli-

suus” käsitellään periaatepäätöstä, jossa määritetään kehittämisen periaatteet 

ja keskeiset palvelut turvallisuuden edistämiseksi digitaalisessa toimintaympä-

ristössä. Julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden kehittämisen ja toteutta-

misen periaatteisiin kuuluu muun muassa se, että johtamisen tulee perustua 

yhteistyöhön, tilannetietoon ja riskiarvioon. Tätä varten organisaatioissa tulee 

olla käytössä prosessi ja menetelmät, joiden avulla organisaatio tunnistaa ja 

hallitsee jatkuvaan toimintaan liittyviä uhkia ja riskejä. Systemaattiset ja ana-

lyyttiset prosessit auttavat varmistamaan, että riskien hallinnassa käytettävät 

toimet ovat soveltuvia ja oikeasuhteisia riskiin ja tavoitteisiin nähden. (Granite 

Oy, 2023; Valtiovarainministeriö, 2020, s. 13–14.) 

 

Julkisella sektorilla riskeinä voidaan pitää kaikkia sellaisia tekijöitä, jotka vaa-

rantavat lakisääteisten tehtävien asianmukaisen suorittamisen. Esimerkiksi 
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epäonnistuminen kustannusten hillitsemisessä sekä kyvyttömyys vastata 

muuttuneisiin olosuhteisiin heikentävät organisaation kykyä tuottaa palveluita 

strategisten tavoitteiden ja reunaehtojen puitteissa. Vaikka riskinotto- ja kanto-

kyky sekä käsitykset riskien vakavuudesta vaihtelevat, julkisellakin sektorilla 

tulee noudattaa yhtenäistä riskinarviointimenetelmää, jotta kaikilla osapuolilla 

on samanlainen käsitys todellisista tai mahdollisista riskeistä. (Bhatta, 2003.) 

 

Organisaatioiden sisäiset määräykset ja menettelytavat mainitaan usein yh-

tenä tärkeimmistä toiminnan kehittämisen ja innovaatioiden syntymisen es-

teistä. Byrokratian näkeminen sääntöjärjestelmän sijaan arvojärjestelmänä voi 

auttaa tunnistamaan, miten esimerkiksi riskien välttämisen kulttuuri, organi-

saation siiloutuneisuus, hierarkkiset asetelmat tai monimuotoisuuden puute 

voivat toimintaa rajoittaa. Prosesseihin voi myös liittyä tietoisia tai tiedostamat-

tomia ajatusmalleja, jotka ohjaavat suosimaan tunnettujen ratkaisujen käyttöä 

uusien sijaan. Näitä ovat muun muassa tulevaisuuden riskien arvioiminen yk-

sinomaan aikaisempien kokemusten perusteella, tekemisestä aiheutuvan ris-

kin vaikutusten yliarvostaminen ja tekemättä jättämisestä aiheutuvan riskin ali-

arvioiminen. (OECD, 2017, s. 14, 172-173.) 

 

Tietoturvallisuuteen ja digitaaliseen turvallisuuteen kohdistuvat riskit liittyvät di-

gitaalisen ympäristön käyttämiseen, kehittämiseen ja hallinnointiin. Ne käsittä-

vät myös fyysiseen ympäristöön, toiminnassa mukana oleviin ihmisiin sekä toi-

mintaa tukevaan organisatoriseen prosessiin liittyviä tekijöitä. Riskit voivat hei-

kentää organisaatioiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saa-

vuttamista haittaamalla toimintaympäristön luottamuksellisuutta, tiedon 

eheyttä tai saatavuutta. (Sanastokeskus ry., n.d.; Valtiovarainministeriö, 2016, 

s. 12; Valtiovarainministeriö, 2018, s. 10.) 

 

Kesäkuussa 2023 julkaistussa Valtiovarainministeriön tiedonhallintolautakun-

nan suosituksessa kuvataan julkisen hallinnon tietoturvallisuuden arviointikri-

teeristö (Julkri). Arviointikriteeristö on koottu siten, että aineisto tukee mahdol-

lisimman kattavasti koko julkishallinnon tietoturvallisuuden kehittämisen ja ar-

vioinnin tarpeita. Julkri sisältää yhteensä yli kaksi sataa arviointikriteeriä, jotka 

on ryhmitelty viiteen osa-alueeseen: hallinnollinen turvallisuus (lyhenne HAL), 
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fyysinen turvallisuus (FYY), tekninen turvallisuus (TEK), varautuminen ja jat-

kuvuudenhallinta (VAR) sekä tietosuoja (TSU). Jokaisella osa-alueella on 

pääkriteereitä ja niitä täydentäviä alikriteereitä. Kukin kriteeri on luokiteltu eri 

tasoille luottamuksellisuuden, eheyden, saatavuuden ja tietosuojan näkökul-

mista. Kriteeristä riippuen se voi liittyä yhteen tai useampaan tasoon ja näkö-

kulmaan. Olennaiset kriteerit valitaan kulloinkin arvioitavan kohteen turvalli-

suusvaatimusten ja käyttötapauksen sekä riskiarvioinnin sekä tapauskohtai-

sen harkinnan perusteella. Sähköisenä liiteaineistona on julkaistu myös Excel-

taulukon muotoon koottu tietoturvallisuuden arvioinnin työkalu. (Valtiovarain-

ministeriö, 2023, s. 9, 12, 18–21.) 

 

Julkrin kriteeristön osa-alueista tämän opinnäytetyön tietoperustaan liittyy lä-

heisimmin hallinnollinen turvallisuus, joka käsittää yleisiä hallinnollisen turval-

lisuuden, henkilöstöturvallisuuden, tietojärjestelmien ja niiden hankinnan sekä 

käyttöturvallisuuden kriteereitä. Kriteereillä pyritään muun muassa siihen, että 

hallinnolliseen turvallisuuteen liittyviä prosesseja tulee käsitellä kokonaisuuk-

sina, organisaatiolla on [riittävän hyvin toimiva] tietoturvallisuuden hallintajär-

jestelmä sekä menettelyt sen varmistamiseksi, että tietoja käsittelevä henki-

löstö toimii asianmukaisesti. Turvallisuuden hallintamenettelyt tulee suhteuttaa 

riskienarvioinnin perusteella suojattavaan tietoon ja organisaation toimintaan. 

Hyvään riskienhallintaan kuuluu myös menettelytapojen, riskien arvioinnin tu-

losten ja johtopäätösten sekä suunnitelmien ja ohjeiden dokumentointi. Orga-

nisaation tulee lisäksi varmistaa, että tietojen käsittelyä koskevia velvoitteita 

noudatetaan tilanteissa, joissa tietoja käsitellään organisaation toimeksian-

nosta, mutta jonkin muun tahon toimesta. (Valtiovarainministeriö, 2023, s. 12–

13.) 
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4 TIEDON TUOTTAMINEN JA HALLINTA KOHDEORGANISAA-
TIOSSA 

4.1 Yhteiset tiedon tuottamisen ja hallinnan käytännöt 

Tässä luvussa kuvataan tiiviisti kohdeorganisaation kaikille yksiköille ja toimi-

aloille yhteisiä toiminnan ohjauksen sekä tiedon tuottamisen ja hallinnan käy-

täntöjä. Yhteiset käytännöt koskevat huomattavan laajaa toimijoiden verkos-

toa, johon kohdeorganisaation lisäksi kuuluvat myös kaupungin muut palvelu-

alueet. Samat menetelmät ja välineet ovat käytössä lisäksi joissakin kaupungin 

omistajaohjauksen piiriin kuuluvissa liikelaitoksissa, yhtiöissä ja säätiöissä. 

Kaikille yhteisiä käytäntöjä käsitteleviä organisaation sisäisiä ohjeita jaellaan 

tyypillisesti koko henkilöstön käytettävissä olevan intranet-sivuston kautta. 

(Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

 

Kohdeorganisaatiossa on käytössä useita toiminnanohjaukseen tarkoitettuja 

sähköisiä järjestelmiä. Näistä käytetään yleisesti englanninkielistä lyhennettä 

ERP, joka tulee sanoista Enterprise Resource Planning. ERP-järjestelmiin ja -

sovelluksiin voi sisältyä monia eri toimintoja, kuten kirjanpito ja tuotannonoh-

jaus sekä resurssien ja omaisuuden hallinta. ERP-järjestelmissä eri toiminnot 

on tavallisesti toteutettu moduuleina, joita voidaan käyttää ja jossain määrin 

myös räätälöidä organisaation yksilöllisten tarpeiden mukaan. (SAP SE, n.d.; 

Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

4.1.1 Päätösvalmistelu ja arkistointi 

Merkittävä osa kohdeorganisaation tuottamasta tiedosta liittyy erilaisiin toimie-

lin- ja viranomaispäätöksiin. Nykyinen päätösvalmistelun tukena käytettävä 

järjestelmä (”Selma”) otettiin käyttöön vuonna 2016. Päätöksentekojärjestel-

mässä hallitaan asioiden vireilletuloon, valmistelutyöhön, päätöksentekoon, 

päätösten tiedoksiantoon sekä aineistojen julkaisemiseen ja arkistointiin liitty-

viä toimenpiteitä. Päätöksentekojärjestelmä perustuu kaupunkikonsernin ICT-

palveluista aiemmin vastanneen Fujitsun CaseM-nimiseen 
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toiminnanohjausjärjestelmään. Organisaation sisäisessä viestinnässä päätök-

sentekojärjestelmästä käytetään myös ilmaisuja ”diaari” sekä ”asianhallintajär-

jestelmä”. (Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

 

Päätökset liiteasiakirjoineen tallennetaan arkistolakiin (ArkistoL 831/1994) pe-

rustuvien arkistonmuodostussuunnitelmien (AMS) mukaisesti kohdeorgani-

saation järjestelmiin. Päätöksenteossa syntyvän tiedon ja aineistojen hallin-

taan liittyy runsaasti erilaisia kohdeorganisaation sisäisiä ohjeita, määritelmiä 

ja vaatimuksia. Sähköistä arkistointia tehdään toisinaan myös silloin, kun asia 

tai aineisto ei varsinaista toimielimen tai viranhaltijan päätöksentekoa edellytä. 

Arkistoitavan aineiston luokittelu ei näissä tilanteissa perustu suoraan lainsää-

däntöön, vaan organisaatiokohtaisiin arkistonmuodostussuunnitelmiin. Kohde-

organisaation arkistoitavat dokumentit määrittelee kaupunkiympäristön palve-

lualueen arkistonmuodostussuunnitelma. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tam-

pereen kaupunki, n.d.-c.) 

 

Koko organisaation käytössä olevista yhteisistä järjestelmistä huolimatta on 

tavallista, että järjestelmiin tallennettavan tiedon sisältö vaihtelee sen mukaan 

minkä palvelualueen, toimialan, toimielimen tai muun päätöksentekijän vas-

tuulle kuuluvasta asiasta kulloinkin on kyse. Lisäksi ohjeita päivitetään suh-

teellisen usein. Muutokset perustuvat toisinaan järjestelmien ominaisuuksiin, 

toisinaan alkuperäisissä ohjeissa havaittuihin puutteisiin tai virheisiin, ja toisi-

naan päätösvalmistelijoiden, toimielinten tai muiden päätöksentekijöiden in-

tressinäkökulmiin. Esimerkiksi toimielinkokousten esityslistoilla kunkin asian 

valmistelijan tiedot kirjataan tietokenttään, jonka otsikko poikkeaa sekä orga-

nisaation vakiintuneista tehtävänimikkeistä, että lähes kaikista muista samojen 

tietojen käyttöpaikoista. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

 

Yksi päätöksentekojärjestelmässä kaikille yhteinen sääntö, johon toimijoiden 

intressit eivät voi vaikuttaa, koskee diaarinumeron muodostamista. Diaarinu-

mero on julkishallinnon käyttämä asiatunniste, joka muodostuu sarjasta nume-

roita, kirjaimia ja erikoismerkkejä. Osa diaarinumerosta perustuu kuntien yh-

teiseen tehtäväluokitukseen ja osa kohdeorganisaation omiin käytäntöihin. Di-

aarinumero otetaan kaikille kirjaamoon saapuville sekä valmistelua ja 
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päätöksentekoa edellyttäville asioille. Kohdeorganisaation sisäisessä viestin-

nässä puhutaan ”asiasta” tai ”diaarikortista”, joka tarkoittaa kullekin diaarinu-

merolle tallennetusta tiedosta ja asiakirjoista muodostuvaa kokonaisuutta. Val-

misteltavana olevan asian diaarinumero on voimassa enintään viisi vuotta. 

Määräajan päätyttyä edelleen valmistelussa olevalle asialle otetaan uusi diaa-

rinumero. Uusi diaarinumero tarvitaan myös siinä tapauksessa, että jo päätty-

neeksi katsotun asian käsittely on lopetettu ja diaarikortti on suljettu, mutta val-

mistelua päätetäänkin myöhemmin jatkaa. Kerran suljetun diaarikortin avaa-

minen uudelleen muokattavaksi on estetty järjestelmätasolla. Harvinainen, 

mutta mahdollinen uuden diaarinumeron tarve voi siksi syntyä myös tilan-

teessa, jossa diaarikortti on käyttäjän virheestä johtuen suljettu vahingossa. 

(Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

4.1.2 Taloushallinto, SAP ERP ja projektitoiminta 

Tietyt taloushallinnon toiminnot, kuten kustannusten hallinta, kirjanpito sekä 

osto- ja myyntilaskujen käsittely, on keskitetty kaupunkikonsernin SAP ERP-

järjestelmään. SAP on lyhenne sanoista Systemanalyse Programmentwick-

lung (engl. Systems, Applications, and Products in Data Processing). Kohde-

organisaatio käyttää tästä järjestelmästä sisäisessä viestinnässään lyhennettä 

SAP (SAP SE, n.d.; Tampereen kaupunki, n.d.-c). 

 

SAP-järjestelmässä tiedon hallinnan periaatteet ovat organisaatiotasolla yhte-

näisiä, mutta yksikkö-, käyttäjäryhmä- ja käyttäjätasolla vaihtelevia. Käytettä-

vissä olevia toimintoja rajoitetaan tyypillisesti sen perusteella, millaisia tehtäviä 

kuhunkin käyttäjäryhmään tai tehtävänimikkeeseen perustuvaan työrooliin ja 

vastuualueeseen kuuluu. Lisäksi jokaisen yksikön toimintaan liittyy erityispiir-

teitä, joita ei ole organisaatiotasolla tarpeen huomioida tai soveltaa. Näitä ovat 

esimerkiksi asemakaavojen laatimiseen ja rakentamisen lupiin liittyvät lasku-

tuskäytännöt. Osa henkilöstöstä ei tarvitse SAP-järjestelmää työtehtäviensä 

hoidossa lainkaan. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-

c.) 
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Projektien taloushallinnon ohje kokoaa yhteen Tampereen kaupungin talous-

hallinnon menettelytapaohjeet projektitoiminnalle. Projektiohjeen mukaan pro-

jektit voidaan jakaa kehittämis- ja tutkimusprojekteihin sekä toteutus- ja toimi-

tusprojekteihin. Kehittämis- ja tutkimusprojekteja ovat esimerkiksi palvelun, 

tuotteen tai organisaation sisäisen toiminnan kehittäminen. Toteutus- ja toimi-

tusprojekteja ovat esimerkiksi rakentamis-, korjaus-, kiinteistö- ja hankintapro-

jektit. Ohje on laadittu erityisesti käyttötalouden kehittämisprojektien käyttöön, 

mutta sitä voidaan hyödyntää soveltuvin osin myös investointiprojektien ta-

loushallinnossa. Projektien taloushallinnon ohjeesta poiketen SAP-projektilla 

kuitenkin tarkoitetaan projektin taloushallinnollista tunnistetta sekä kirjaus- ja 

seurantakohdetta. (Tampereen kaupungin talousyksikkö, projektitoimisto, 

2022.) 

 

Projektien taloutta seurataan sekä projektin näkökulmasta, että osana siitä 

vastaavan yksikön talousarvion toteutumista. Projektin budjetin laadintaa ja 

seurantaa varten SAP-järjestelmään avataan projektitunniste ja tämän alle tar-

vittavat projektirakenteen osat (PRR-osat), joiden avulla projektin taloutta voi-

daan seurata erillään muusta yksikön ja kaupungin taloudesta. Projektin ra-

kenne (ohjeessa käytetty myös termejä projektihierarkia ja projektimääritys) 

koostuu SAP-järjestelmän projektinumerosta (ylätaso), eritasoisista projektin 

rakenneosista (PRR-osista), sekä rakenneosille avatuista verkoista ja vai-

heista. Projektitunnisteet mahdollistavat muun muassa projektikohtaisen bud-

jetoinnin, kirjanpidon ja talouden raportoinnin. Organisaation ulkopuolella pro-

jektitunnistetta käytetään esimerkiksi ostotilausten sekä lähtevien ja saapuvien 

laskujen viitetietona. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupungin ta-

lousyksikkö, projektitoimisto, 2022.) Liitteessä 2 on kooste ohjeista, koodis-

toista ja määritelmistä, joiden perusteella erityyppisten projektien tunnus muo-

dostetaan. Liite sisältää myös poimintoja projektiohjeiden kohdista, jotka käsit-

televät projektitunnuksen muuttumista eri tilanteissa. 

 

Kohdeorganisaatiossa on otettu käyttöön lokakuussa 2023 ICT-projektien kus-

tannushyötyanalyysi. Analyysissä kustannushyödyistä arvioidaan sekä ei-ta-

loudelliset hyödyt, kuten asiakas- ja työntekijäkokemus että taloudelliset hyö-

dyt. Taloudelliset hyödyt jaetaan kolmeen luokkaan, jotka ovat 
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tuloslaskelmaan realisoituvat ja kohdennettavat hyödyt, tuloslaskelmaan rea-

lisoituvat mutta vaikeasti seurattavat ei-kohdennettavat hyödyt, sekä sellaiset 

laskennalliset hyödyt, jotka eivät realisoidu tuloslaskelmaan. Esimerkki vii-

meksi mainituista laskennallisista hyödyistä on työajan säästäminen siten, että 

henkilöstön ajankäyttö tehostuu ja kohdistuu lähtötilanteesta poikkeavalla ta-

valla ilman, että henkilöstön määrää vähennetään. Analyysiin tarvittavien tie-

tojen kokoamisen ja kustannushyötyjen arvioinnin työvälineenä käytetään Ex-

cel-taulukkoa. (Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

4.1.3 Tietoturvallisuus ja riskien hallinta 

Tietoturvallisuuden varmistaminen ja riskien hallinta ovat osa kohdeorganisaa-

tion johtamistoimintaa. Tampereen seudullisessa tietohallintoyhteistyössä mu-

kana olevien kuntien (Hämeenkyrö, Kangasala, Lempäälä, Nokia, Orivesi, 

Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Ylöjärvi) yhteisen tietoturvapolitiikan tavoit-

teena on tietojen ja palvelujen jatkuvuuden sekä tietojen eheyden ja saatavuu-

den turvaaminen kaikissa olosuhteissa. Kohdeorganisaatiossa on käytössä 

riskienhallinnan menetelmä, jonka tarkoitus, tavoitteet ja käyttötapaukset on 

määritelty Tampereen kaupunkikonsernin sisäisen valvonnan ja riskienhallin-

nan perusteissa sekä näitä tarkentavassa kaupungin riskienhallinnan proses-

siohjeessa. Prosessin tavoitteena on saada kohtuullinen varmuus strategisten 

ja operatiivisten tavoitteiden saavuttamisesta, raportoinnin luotettavuudesta 

sekä lakien ja ohjeiden noudattamisesta. Menetelmä perustuu SFS-ISO 31000 

-riskienhallintastandardiin ja käytännön prosessi Granite ERM -riskienhallinta-

järjestelmän rakenteeseen ja toiminnallisuuksiin. (Tampereen kaupunki, 

2022c; Tampereen seutu, 2023.) 

 

SFS-ISO 31000 -riskienhallintastandardin mukaisessa toimintamallissa ris-

kienhallinta on kiinteä osa organisaation toimintoja, prosesseja, rakennetta, 

strategiaa ja tavoitteita. Tarkoituksena on auttaa organisaatiota tunnistamaan, 

arvioimaan ja käsittelemään riskien vaikutuksia. Standardia voidaan hyödyn-

tää myös organisaation hyvän hallintotavan ja suorituskyvyn kehittämisessä. 

Kohdeorganisaatiossa käytännön työvälineenä toimivan tietojärjestelmän 



36 
 

(Granite ERM) käyttöoikeus on rajattu vain tiettyihin käyttäjiin ja käyttötapauk-

siin. Tämä johtuu siitä, että järjestelmässä käsitellään kohdeorganisaation 

operatiivisen toiminnan kannalta kriittisiä tietoja. Kaikki järjestelmään tallennet-

tavat tiedot ovat luottamuksellisia ja usein myös täysin salassa pidettäviä. 

(Suomen standardisoimisliitto SFS ry., n.d.; Tampereen kaupunki, 2022c.) 

 

Tampereen riskienhallinnan prosessiohjeen mukaisen menettelyn päävaiheet 

on esitetty kuviossa 4. Riskienhallintaprosessin ensimmäinen vaihe on toimin-

taympäristön analysointi, joka auttaa tunnistamaan ja nimeämään havaitut ris-

kit. Toimintaympäristöä analysoidaan ”toiminnan ja talouden prosessien yhtey-

dessä” tukeutuen prosessiohjeeseen sisältyvään otsikkotasoiseen käsitteis-

töön. Ohjeen mukaan riskien tunnistamisesta vastaa yleensä palveluryhmän 

tai muun toimintayksikön johtaja. Toimintaympäristön analysoinnissa kuitenkin 

hyödynnetään laajasti henkilöstön osaamista, johon perustuvaa tietämystä 

kootaan esimerkiksi riskityöpajoissa. 

 

 

Kuvio 4. Riskienhallintaprosessin päävaiheet (mukaillen Tampereen kau-
punki, 2022c) 
 

Prosessin toisessa vaiheessa kirjataan ja kuvataan tunnistetut ja nimetyt riskit. 

Kuvauksiin sisällytetään riskien mahdolliset syyt ja seuraukset. Riskien tunnis-

tamisen apuna käytetään ennalta nimettyä riskiluokittelua sekä kullekin riski-

luokalle ominaisista piirteistä muodostuvia riskiluokkien osa-alueita. Kaikkiin 

riskiluokkiin voi sisältyä sekä kohdeorganisaation sisäisiä että ulkoisia riskejä. 

Prosessin kolmas vaihe sisältää tunnistettujen riskien luokittelun viiteen 
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ryhmään: strategia- ja maineriskeihin, operatiivisiin riskeihin, talous- ja rahoi-

tusriskeihin, vahinko- ja vaatimustenmukaisuusriskeihin sekä ulkoisiin riskei-

hin. 

 

Prosessin kolmanteen vaiheeseen sisältyy lisäksi riskien todennäköisyyden ja 

vaikutusten merkittävyyden arviointi. Riskitason arvioinnissa käytetään pistey-

tystä, jossa pienin arvo on yksi ja suurin arvo viisi. Suurempi arvo tarkoittaa 

suurempaa todennäköisyyttä ja merkittävämpää vaikutusta. Riskien todennä-

köisyyden ja vaikutusten arviointi perustuu kriteeristöön, johon sisältyy riski-

luokittain ja riskimallin osa-alueittain kohdennettuja riskitasojen sanallisia ku-

vauksia. Esimerkiksi todennäköisyydeltään kohtalaiselle riskitasolle sijoittuvan 

riskin toteutumisen todennäköisyys on prosentuaalisesti arvioituna 30-60 %. 

Vastaavasti vaikutuksiltaan kohtalaiselle riskitasolle sijoittuva strateginen riski 

rajoittaa yhden tai useamman strategisen tavoitteen toteuttamista. Kuviossa 5 

riskiluokat on esitetty yhdessä sellaisten riskimallin osa-alueiden kanssa, jotka 

liittyvät joko suoraan tai välillisesti maankäytön suunnittelussa tuotettavaan tie-

toon. Sanallisiin kuvauksiin voi sisältyä myös numeerisia raja-arvoja. 

 

 

Kuvio 5. Riskiluokat ja maankäytön suunnittelussa tuotettavaan tietoon liitty-
vät osa-alueet (mukaillen Tampereen kaupunki, 2022c) 
 

Prosessin neljännessä vaiheessa voidaan määritellä riskejä pienentäviä toi-

menpiteitä eli hallintakeinoja. Riskin todennäköisyyden ja vaikutusten 
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merkittävyyden lisäksi hallintakeinojen määrittelyssä on huomioitava myös 

muita tekijöitä, kuten riskin arvioitu toteutumisnopeus, hallintakeinojen toteut-

tamisen edellyttämä työmäärä sekä ajankohta, jolloin hallintakeinojen tulisi vii-

meistään olla käytössä. 

 

Prosessin viides vaihe on riskin tilan kokonaisarviointi. Tässä vaiheessa arvi-

oidaan hallintakeinojen riittävyyttä suhteessa riskiin. Arviointi tehdään kolmi-

portaisella asteikolla. Jos tuloksena on ”riittävä” (1), se tarkoittaa, että riskin 

nykyiset hallintakeinot koetaan hyviksi ja toimiviksi. ”Kehitettävää” (2) tarkoit-

taa, että riskiä hallitaan kohtalaisella tasolla. ”Riittämätön” (3) tarkoittaa, että 

riskin nykyiset hallintakeinot eivät toimi. 

 

Riskienhallintaprosessin viimeiseen vaiheeseen sisältyvät riskien raportoimi-

nen sekä hallintatoimien toteutus ja seuranta. Raportointia tehdään suunnitel-

lusti ja kulloinkin tarkasteltavana olevat ajanjaksot sitoutuvat päätöksenteon 

prosesseihin. Esimerkiksi kaupunkitasoiset strategiset riskit analysoidaan ja 

arvioidaan kerran valtuusto- tai strategiakaudessa, mutta raportoidaan vuosit-

tain. Raportoinnissa jokaisesta tunnistetusta riskistä esitetään lyhyt kuvaus, 

todennäköisyyden ja vaikutusten arviointiin perustuva riskitaso, nykyisten hal-

lintakeinojen riittävyyden arviointi, riskin tilatieto, valmiiksi todettujen hallinta-

keinojen osuus sekä päivämäärä, jolloin arviointi on viimeksi päivitetty. Kaikki 

riskikohteet sisältävässä yhteenvedossa voidaan esittää lisäksi riskien arvioin-

nin tuloksia sekä erilaisia riskienhallinnan tilaa kuvaavia numeerisia tietoja ja 

graafisia kuvaajia. 

 

Kohdeorganisaation järjestelmässä jokaisella tunnistetulla ja nimetyllä riskillä 

on luokittelutiedon lisäksi tilatieto, joka ilmaisee riskien arvioinnin ja hallinta-

keinojen määrittelyn tilanteen. Tilatiedon vaihtoehdot ovat ”arvioimatta”, ”seu-

rannassa” ja ”valmis”. ”Arvioimatta” tarkoittaa, että riskin arviointi on kesken 

eikä hallintakeinoja ole vielä määritetty. ”Seurannassa” tarkoittaa, että arviointi 

on valmis ja hallintakeinot on määritetty. ”Valmis” tarkoittaa, että kaikki riskiin 

liittyvät hallintakeinot on toteutettu. Kun tilatiedoksi merkitään ”valmis”, arvioi-

daan uudelleen riskin merkittävyyttä sekä sitä, ovatko hallintakeinot alentaneet 

riittävästi riskitasoa. Uudelleen arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, että 
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riskien vaikutukset ja merkittävyys ovat alentuneet hyväksyttävälle tasolle. 

(Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

4.1.4 Investointihankkeet pitkän aikavälin suunnittelussa (PALM) 

Yhdyskuntarakenteen ja kaupunkitalouden kannalta merkittäviin pitkän aika-

välin investointeihin johtavat ratkaisut tehdään lähtökohtaisesti maankäytön ja 

palveluverkon suunnittelussa. Kohdeorganisaatiossa pitkän aikavälin inves-

tointeihin varautumista ja päätöksentekoa varten päivitetään vuosittain laaja 

tietoaineisto, johon organisaation viestinnässä viitataan lyhenteellä PALM. Ly-

henne tulee sanoista palvelut, asuminen, liikenne ja maankäyttö. Pitkällä aika-

välillä tarkoitetaan tässä yhteydessä seuraavaa 15 vuotta, joiden aikana kau-

pungin rakentumista pyritään ohjaamaan kaupunkitalouden näkökulmasta 

kestävällä tavalla. Suunnittelun lähtökohtana ovat kaupungin asettamat väes-

tönkasvun ja asuntotuotannon tavoitteet. PALM päivitetään vuosittain ja sen 

hyväksyy kaupunginhallitus. (Tampereen kaupunki, n.d.-f; Tampereen kau-

punki, 2022b.) 

 

Kuvio 6 havainnollistaa PALM-suunnitelman tietopohjaa. Kuvio on mukaelma 

lähdeaineistona käytetystä kohdeorganisaation sisäisestä esitysmateriaalista 

(Tampereen kaupunki, 2022b), johon on lisätty kaupungin maankäytön toteu-

tussuunnitelmaan ja väestösuunnitteeseen kytkeytyvä kaavoitusohjelma. 

Maankäytön toteutussuunnitelma on suunnitelma siitä, miten kaupungin tavoi-

tellaan rakentuvan, jotta kaupunkistrategian mukaiset tavoitteet esimerkiksi 

väestönkasvun ja yhdyskuntarakenteen kehittymisen osalta saavutetaan. 

Maankäytön toteutussuunnitelman aikajänne on 15 vuotta (2023–2037). Kah-

den vuoden välein päivitettävä Tampereen oma väestösuunnite perustuu Ti-

lastokeskuksen väestöennusteeseen. Väestösuunnitteen ennustemalli sisäl-

tää tavoitteellisia elementtejä, kuten asuntorakentamisen ja väestönkasvun 

määrään sekä alueelliseen jakautumiseen liittyviä oletuksia.  

 

Kaavoitusohjelma, joka päivitetään vuosittain, sisältää yleis- ja asemakaavoi-

tuksen merkittävimpien suunnittelukohteiden työohjelman seuraavalle 
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viisivuotiskaudelle. Kaavoitusohjelmalla pyritään varautumaan ja vastaamaan 

maankäytön suunnittelua edellyttäviin muutospaineisiin, joita syntyy muun mu-

assa asukkaiden ja työpaikkojen määrän alueellisista muutoksista sekä infra-

struktuurin ja palvelu- ja viherverkon kehittämistarpeista. Kaavoitusohjelmaan 

liittyy myös lakisääteinen ja niin ikään kerran vuodessa päivitettävä kunnan 

kaavoituskatsaus (MRL 1 luku 7 §), johon kootaan tietoja seuraavan vuoden 

merkittävimmistä kaavoituskohteista. (Tampereen kaupunki, n.d.-a.) 

 

 

Kuvio 6. PALM-suunnitelman tietopohja 
 

PALM-suunnitelman taustalla olevien kaupungin strategisten tavoitteiden to-

teutumisen aikataulu heijastuu monille eri aloille. PALM-suunnittelussa hank-

keiden aikataulumuutoksiin pyritään mahdollisuuksien mukaan varautumaan. 

Tulevien vuosien väestöennusteita, asuntorakentamisen määrää ja alueellista 

sijoittumista pyritään ajoittamaan kohdeorganisaation käytössä olevan VA-

SARA-sovelluksen avulla. Sovellus pyrkii tekoälyn avulla optimoimaan eri vuo-

sille ajoittuvaa rakentamista siten, että ennalta asetettu kaupungin tavoite ra-

kentamisen määrästä tulee täyteen. Tulokset toimivat pohjana myös tulevien 

vuosien väestösuunnitteille. (Tampereen kaupunki, n.d.-h; Tampereen kau-

punki, 2022a; Tampereen kaupunki, 2022b.) 
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VASARA on selainpohjainen web-sovellus. Sovelluksen käyttämät tietolähteet 

ovat sähköiseen muotoon tallennettu väestöennustedata sekä niin kutsuttu va-

rantotieto. Varantotiedolla tarkoitetaan tässä yhteydessä yleis- ja asemakaa-

voihin sekä vireillä oleviin rakennuslupiin perustuvaa vielä toteutumattoman 

rakentamisen potentiaalia ja volyymiä. Tarkasteltavana olevien alueiden ja 

kohteiden maantieteellinen sijainti ja rajaus eli niin kutsuttu geometriatieto tal-

lennetaan paikkatiedoksi. Paikkatieto tarkoittaa kohteen sijaintia ja ominai-

suuksia kuvaavien tietojen muodostamaa kokonaisuutta. Paikkatieto voi ku-

vata mitä tahansa toimintaa tai ilmiötä, jonka maantieteellinen sijainti tunne-

taan. (Digi- ja väestötietovirasto, n.d.; Sanastokeskus ry., n.d.; Tampereen 

kaupunki, n.d.-h; Tampereen kaupunki, 2022a.) 

 

VASARA-sovelluksen käyttämät lähtötiedot esikäsitellään ETL-prosessin (Ext-

ract, Transform, Load) avulla. Tällä tarkoitetaan prosessia, jossa dataa hae-

taan lähdejärjestelmästä, muokataan ennalta määriteltyjen tarpeiden mu-

kaiseksi ja ladataan tämän jälkeen tietovarastoon (Sajid, 2023). Lisätietoja VA-

SARA-sovelluksen ETL-prosessista on liitteessä 3. 

 

Kohdeorganisaation tavoitteena on, että VASARA-sovellus toimii sujuvasti yh-

teen nykyisten sekä kehitteillä olevien uusien sovellusten ja järjestelmien 

kanssa. Haasteeksi on tunnistettu muun muassa se, että tiedon tuottaminen 

PALM-raportointia varten vaatii edelleen paljon manuaalista työtä. Vaikka tie-

don yhteentoimivuutta pystyttäisiin parantamaan ja tiedon tuottamista automa-

tisoimaan, esimerkiksi alueiden toteutumisen järjestykseen ja rakentumisen 

nopeuteen vaikuttavien strategisten, taloudellisten tai intressitekijöiden muu-

tosten ja niiden vaikutusten huomioiminen on jatkossakin vaativaa asiantunti-

jatyötä. (Tampereen kaupunki, 2022a.) 

 

Merkittäviä epävarmuustekijöitä aiheutuu lisäksi esimerkiksi vuosittain muuttu-

vasta kaavoitusohjelmasta sekä itse kaavoitusprosesseista. On tavallista, että 

aikataulut pitkittyvät tai suunnittelun alkuvaiheessa tavoitteeksi asetetun ra-

kentamisen laajuus muuttuu olennaisesti ennen kaavan voimaantuloa. Tällöin 

puhutaan usein kaavariippuvaisesta hankkeesta sekä kaavallisista edellytyk-

sistä, joiden toteutuminen voi olla investointien realisoitumiseen johtavan 



42 
 

suunnittelun ja päätöksenteon ehtona. Päätöksentekoon liittyvästä laajasta 

muutoksenhakuoikeudesta johtuen tilanne voi jatkua epävarmana vielä useita 

vuosia sen jälkeenkin, kun suunnitelmat ovat jo valmistuneet. (Tampereen 

kaupunki, 2022b; Tampereen kaupunki, n.d.-f.) 

4.2 Maankäytön suunnittelu: hanketiedon tuottamisen ja hallinnan käytännöt 

Tässä luvussa kuvataan tiiviisti kohdeorganisaation maankäytön suunnittelun 

yhteydessä tuotettavan hanketiedon hallinnan käytäntöjä. Kohdeorganisaation 

toiminnassa syntyvästä tiedosta käytetään ilmaisua ”hanketieto”, jolla tarkoite-

taan yksittäisen hankkeen tiettyä tarkoitusta varten tuotettua ja luvussa 4.2.3 

kuvattuun hanketietojärjestelmään tallennettua tietoa. Joissain asiayhteyk-

sissä hanketiedolla voidaan viitata myös laajempaan tietokokonaisuuteen (tie-

tovarantoon), joka muodostuu useasta eri lähteestä koottavia tietoja yhdiste-

lemällä. Luvussa on lisäksi historiatietoja jo käytöstä poistuneista tai poistu-

massa olevista sovelluksista, joiden tietosisällöt ja toiminnallisuudet ovat olleet 

nykyisten tiedonhallinnan käytäntöjen lähtökohtana. 

4.2.1 Investointi- ja kaavahankkeiden suunnitelmatasot 

Maankäytön suunnitelmien tietosisällöt sekä valmistelu- ja päätöksentekopro-

sessien vaiheet perustuvat lähtökohtaisesti lainsäädännössä määriteltyihin 

vaatimuksiin. Yleisten alueiden suunnittelussa noudatetaan periaatetta, jonka 

mukaan ylemmän (yleispiirteisemmän) tason suunnitelman valmistuminen ja 

hyväksyminen on edellytyksenä alemman (yksityiskohtaisemman) tason suun-

nittelun etenemiselle. Tämä periaate pätee usein myös muihin investointihank-

keisiin, kuten talonrakennushankkeisiin. Sen sijaan maankäytön suunnitte-

lussa kaikki tasot voivat olla olemassa (voimassa) ja muutoksessa samanai-

kaisesti. 

 

Kuviossa 7 on esimerkkejä maankäytön ja investointihankkeiden suunnitelma-

tasoista. Esimerkeistä yleispiirteisemmälle suunnitelmatasolle kuuluvat yleis-

kaavat voivat olla oikeusvaikutteisia tai oikeusvaikutuksettomia. 
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Yksityiskohtaisemmalle suunnitelmatasolle kuuluvat asemakaavat ovat aina 

oikeusvaikutteisia, millä tarkoitetaan asemakaavan suoraa lakiin perustuvaa 

merkitystä rakennusluvan edellytyksiä selvitettäessä (MRL 132/1999, luvut 5-

7 ja 18.) 

 

Yleis- ja asemakaavatasojen väliin sijoittuvilla maankäytön yleissuunnitelmilla 

ei ole lainsäädäntöön perustuvaa merkitystä eikä oikeusvaikutuksia, mutta 

kohdeorganisaatiossa ne asetetaan yleensä jonkin hallinnollisen toimielimen 

hyväksyttäviksi. Päätöksenteon yhteydessä tulevat linjattaviksi myös maan-

käyttöhankkeiden jatkosuunnittelun – usein asemakaavatason ja yleisten alu-

eiden suunnittelun – tavoitteet ja periaatteet. Maankäytön yleissuunnitelmilla 

on siten sekä kohdeorganisaation sisäiseen toimintaan, että lakisääteisiin mui-

hin suunnitelmatasoihin heijastuvia vaikutuksia. 

 

 

Kuvio 7. Esimerkkejä maankäytön ja investointihankkeen suunnitelmata-
soista 
 

Kohdeorganisaation hanketietojärjestelmässä käsiteltävien investointi- ja kaa-

vahankkeiden suunnitelmatasot kytkeytyvät lakiperustaisesti yhteen esimer-

kiksi siten, että katusuunnitelmassa ei voida esittää kaduksi rakennettavaksi 

sellaista aluetta, joka on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu muu-

hun käyttöön kuin katualueeksi. Katusuunnitelmassa esitetään katualueen 

käyttäminen eri tarkoituksiin, kuten liikennejärjestelyiden periaatteet, kadun 

korkeusasema, materiaalit ja istutukset sekä pysyväisluonteiset rakennelmat 
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ja laitteet. Katu on suunniteltava ja rakennettava siten, että se sopeutuu ase-

makaavan mukaiseen ympäristöönsä ja täyttää toimivuuden, turvallisuuden ja 

viihtyisyyden vaatimukset. Asemakaavassa osoitetaan tarpeelliset alueet eri 

tarkoituksia varten tavalla, joka huomioi paikalliset olosuhteet ja luo edellytyk-

set rakentamisen yksityiskohtaiselle ohjaamiselle. (MRL 132/1999, luvut 7 ja 

12; MRA 895/1999, luvut 5 ja 9; Tieteen termipankki, 2023.) 

4.2.2 Asemakaavoituksen prosessit ja toiminnanohjaus 

Asemakaavan laatiminen on prosessi, jonka aikana kutakin kaavahanketta 

koskevaa tietoa kootaan, tuotetaan ja käsitellään monilla eri tavoilla ja tahoilla. 

Asemakaavaprosessi etenee ennalta määritetyn vaiheistuksen mukaan. Pro-

sessin käynnistämistä ja asemakaavan vireilletuloa eli aloitusvaihetta seuraa-

vat kaavan valmistelu-, ehdotus- ja hyväksymisvaiheet. Edellytyksenä seuraa-

vaan vaiheeseen etenemiselle ovat varsinaisen suunnitteluaineiston valmistu-

misen lisäksi prosessiin sisältyvät nähtävillä olot, esittelyt, kokouskäsittelyt ja 

päätöksenteko. (Tampereen kaupunki, n.d.-a; Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

 

Asemakaavojen suunnitteluaineisto – tai tämän työn kontekstissa, osa hanke-

tietoja tai niiden lähde – kootaan niin kutsutuiksi kaava-asiakirjoiksi, joita ovat 

muun muassa osallistumis- ja arviointisuunnitelma, asemakaavakartta ja ase-

makaavan selostus sekä asemakaavan tunniste- ja laajuustiedot yhteen ko-

koava kansallinen tilastolomake. Asemakaavan suunnitteluaineistoon sisältyy 

usein lisäksi muita suunnittelun lähtökohtia, ympäristön tilaa ja suunnitelman 

sisältöä käsitteleviä aineistoja. (MRL 132/1999; MRA 895/1999; Tampereen 

kaupunki, n.d.-a; Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

 

Kaavaprosessin päävaiheisiin sisältyy kymmeniä toisiaan seuraavia ja toi-

siinsa kytkeytyviä työtehtäviä. Toimintaohjeita, jota kaavahankkeen valmiste-

lija työssään tarvitsee, ylläpidetään M365 OneNote-sovelluksella luoduissa, 

asemakaavoituksen sisäisessä käytössä olevissa muistio- ja ohjekokoelmissa. 

Muistioita laaditaan toistuvista sisäisistä kokouksista, joita ovat esimerkiksi yk-

sikön ja sen sisäisten aluetiimien viikkopalaverit sekä useamman yksikön 
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yhteiset päätösvalmistelua käsittelevät kokoukset. Asemakaavoituksen omaa 

menettelyohjeiden kokoelmaa kutsutaan sisäisessä viestinnässä laatukäsikir-

jaksi. Marraskuun 2023 tilanteessa laatukäsikirjassa oli yhteensä kahdeksan 

lukua, joihin sisältyy 56 laajuudeltaan vaihtelevaa alalukua. Jokainen alaluku 

sisältää tiettyä teemaa tai työvaihetta koskevia yksityiskohtaisia menettelyoh-

jeita. Laatukäsikirjaan on linkitetty lisäksi kymmeniä erilaisia asemakaavojen 

valmistelussa käytettäviä asiakirjamalleja, lomake- ja laskentataulukkopohjia 

sekä näiden käyttöohjeita. Kuhunkin ohjeeseen sisältyy kohta, jossa kuvataan 

milloin, miten ja kenen toimesta ohjetta on viimeksi päivitetty. Ohjeiden muut-

tumista koskevaa tietoa kirjataan myös asemakaavoituksen viikkopalaverei-

den muistioihin. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

 

Asemakaavoituksen käyttöön suunniteltu toiminnanohjaustyökalu ”Toimari” on 

ollut kehitteillä usean vuoden ajan. ”Toimarin” minimitoteutus otettiin tuotanto-

käyttöön lokakuussa 2023. Tarkoituksena on, että ”Toimariin” kootaan mah-

dollisimman laajasti asemakaavaprosessien käynnistymiseen ja etenemiseen 

liittyvää tietoa, alkaen aloitteen jättämisestä ja päättyen tilanteeseen, jolloin 

kaavaprosessi päättyy. Lopputilanteeseen päädytään useimmiten siten, että 

kaavan hyväksymistä koskeva kaupungin päätös saa lain voiman. Prosessi voi 

päättyä myös tilanteeseen, jossa kaavan valmistelu päätetään syystä tai toi-

sesta johtuen lopettaa.”Toimariin” kaavahankkeista tallennettava tietosisältö 

on huomattavasti hanketietojärjestelmään tallennettavia tietoja laajempi. Tiet-

tyihin kaavaprosessin vaiheisiin sisältyy myös muiden yksiköiden vastuulla 

olevia toimenpiteitä, joihin liittyviä syötteitä on tarkoitus hallinnoida ”Toimarin” 

kautta. (Innofactor Oyj & Tampereen kaupunki, 2023; Tampereen kaupunki, 

n.d.-f.) 

 

Kohdeorganisaation tuottamaan paikkatietovarantoon sisältyvä asemakaava-

tietokanta sisältää vireillä ja voimassa olevat asemakaavat, kaavoitusohjel-

maan sisältyvät tulevat kaavahankkeet sekä näiden arvioidun kaavavarannon 

ja aikataulutavoitteita koskevia tietoja. Asemakaavatietokantaa käytetään 

muun muassa väestösuunnitteen ja PALM-suunnitelman lähtötietona sekä 

asemakaavayksikön tuloksen raportointiin ja seurantaan. Tietojen ylläpidosta 

vastaavat asemakaavayksikön suunnittelijat. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 
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Asemakaavoituksen prosessit kytkeytyvät taloushallinnon prosesseihin muun 

muassa yksikön ja palvelualueen talouden suunnittelun ja seurannan mer-

keissä. SAP-järjestelmässä käsitellään kaavahankkeen taloustietoja esimer-

kiksi tilanteessa, jossa kaavan laatimisen kustannukset veloitetaan yksityiseltä 

taholta, tyypillisesti suunnittelun kohteena olevan kiinteistön omistajalta. Lasku 

lähetetään yleensä kahdessa eri kaavaprosessin vaiheessa. Kun laskun laati-

minen tulee ajankohtaiseksi, kaavahankkeen valmistelija tai tekninen suunnit-

telija pyytää hakijalta puhelimitse tai sähköpostitse ajantasaiset yhteystiedot 

sekä laskutusosoitteen, jotka toimitetaan edelleen sähköpostitse taloushallin-

non yhteyshenkilöille. Taloushallinto tarkastaa SAP-järjestelmästä toteutuneet 

kustannukset ja välittää tiedot valmistelijalle kuvankaappauksina. Valmistelija 

kirjaa kustannustiedot Excel-taulukkoon ja tarkastaa muut tarvittavat tiedot, ku-

ten toteutuneiden työtuntien määrän sekä laskutuksessa kulloinkin noudatet-

tavat taksat. Täydennetty Excel-taulukko lähetetään taloushallintoon, joka laa-

tii varsinaisen laskun SAP-järjestelmässä. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

4.2.3 Investointi- ja kaavahankkeiden tiedot hanketietojärjestelmässä 

Hanketietojärjestelmään tallennettua tietoa käytetään muun muassa kaupun-

gin investointien budjetointiin ja hanketalouden seurantaan. Investointihank-

keille tyypillinen ominaisuus on, että kohdeorganisaatio vastaa sekä hankkei-

den suunnittelusta, että toteutuksesta. Tällöin myös rakentamisen aikainen tie-

don hallinta tapahtuu hanketietojärjestelmän kautta. Poikkeuksen muodosta-

vat esimerkiksi suuret aluekehitys- ja väylähankkeet, joissa voi olla mukana 

myös valtion ja yksityisen sektorin toimijoita. Tällöin vain osa hanketiedosta 

päätyy hallinnoitavaksi kohdeorganisaation järjestelmään. (Tampereen kau-

punki, n.d.-f) 

 

Myös asemakaavojen toteutuminen edellyttää usein joko suoria tai välilisiä 

kaupungin investointeja, jolloin asemakaavojenkin voitaisiin ajatella olevan in-

vestointihankkeita. Hanketietojärjestelmässä asemakaavahankkeiden tietosi-

sältö ja tiedon soveltamisprofiili ovat kuitenkin erilaisia kuin puhtailla 
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investointihankkeilla, mistä johtuen asemakaavat on erotettu omaksi hanke-

tyypikseen (Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023). 

 

Investointihankkeille määriteltiin vuonna 2022 järjestelmän sisäinen kolmita-

soinen hankehierarkia. Hankehierarkian päätasot seuraavassa kuvatuin eh-

doin muodostuvissa tilanteissa on esitetty kuviossa 8. Määrittelyn lähtökoh-

tana oli periaate, jonka mukaan alemman tason hanke on maantieteelliseltä 

laajuudeltaan aina ylemmän tason hanketta pienialaisempi, ja jossa alemman 

tason hankkeen suunnittelutarkkuus on aina ylempää tasoa yksityiskohtai-

sempi. Hankehierarkiassa ylin taso on ”hanke”, keskimmäinen ”kohde” ja alin 

”tehtävä”. ”Hanke” on tyypiltään, kestoltaan, alueeltaan ja budjetiltaan rajattu 

kokonaisuus, jolla on tunnistettava tavoite ja jonka alkamis- ja päättymisajan-

kohdat linkittyvät kaupungin päätöksentekoon. ”Hankkeella” on muun muassa 

nimi, paikkatietona käsiteltävä sijaintitieto, omistaja, päätöksentekijä, rahoitus-

malli ja elinkaaritila. ”Kohde” on hankkeen sisäinen, jo olemassa tai suunnit-

teilla oleva fyysinen objekti, esimerkiksi väylä, rakennus, aukio tai viheralue. 

”Kohteet” mahdollistavat hankkeen resurssien, kuten rahan, ajan ja alueen 

sekä tehtävien tarkemman kohdentamisen. ”Kohteiden” lukumäärää ei ole ra-

jattu. Hankehierarkian alin taso ”tehtävä” on toimenpide, josta syntyy jokin 

konkreettinen mitattavissa oleva tulos ja kustannus. ”Tehtävän” tuloksena voi 

olla esimerkiksi uusi fyysinen rakenne, suunnitelma-asiakirja tai mittaustulos. 

”Tehtävän” voi kirjata vain kohteelle, eikä se voi olla olemassa itsenäisesti. 

(Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2022; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 

2023; Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

 

Kuvio 8. Hankehierarkian päätasot (mukaillen Tampereen kaupunki, 2023) 
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Hankehierarkiaa on vuoden 2023 aikana saatujen käyttökokemusten karttu-

essa tarkennettu. Käytännössä on havaittu, että määrittelyn lähtökohtana ol-

leet periaatteet eivät aina vastaa todellista tilannetta. Esimerkiksi maantieteel-

liseltä rajaukseltaan hankkeet, hankekohteet ja tehtävät voivat olla vain joltain 

osin sisäkkäisiä. Hierarkkista epäjohdonmukaisuutta syntyy myös, jos samaan 

hankkeeseen liittyvä yleispiirteisemmän tason suunnittelu alkaa tilanteessa, 

jossa yksityiskohtaisemman suunnitelman laatiminen on jo käynnissä. Hank-

keet ovatkin useammin osa hankkeiden ketjua, kuin täysin itsenäisiä suunni-

telmia tai sellaisista muodostuvia kokonaisuuksia. Tällaisia hankeketjuja muo-

dostuu esimerkiksi silloin, kun sama hanke sisältyy samanaikaisesti PALM-

suunnitelmaan sekä valmisteilla oleviin yleisten alueiden suunnitelmiin ja ase-

makaavoihin. (Tampereen kaupunki, 2022b; Tampereen kaupunki, n.d.-f; 

Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)  

 

Koko hankeketjun tarkastelun avuksi hanketietojärjestelmälle on hahmoteltu 

myös toisentyyppistä hankehierarkiaa. Hankeketjujen hierarkiassa hankkeet 

voivat liittyä toisiinsa kolmella eri tavalla: alisteisesti (alahanke), ylisteisesti 

(ylähanke) ja rinnakkaisesti (rinnakkaishanke). Näiden lisäksi voi olla myös si-

doshankkeita, jotka voivat linkittyvät toisiinsa ilman, että hankkeiden keskinäi-

nen hierarkiasuhde on määritelty. (Tampereen kaupunki, 2023.) Esimerkkejä 

teoreettisista hankeketjuista on esitetty kuviossa 9. 
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Kuvio 9. Esimerkkejä teoreettisista hankeketjuista 
 

Taulukossa 1 on lueteltu hanketietojärjestelmään tallennettavat kaavahank-

keen tietokomponentit marraskuun 2023 tilanteessa. Suurin osa tiedoista tal-

lennetaan järjestelmään manuaalisesti. Hanketta perustettaessa pakollisiksi 

määrätyt tiedot on merkitty tähdellä (*). Hanketietojärjestelmän käyttöohjeen 

mukaiset tietokomponenttien selitteet sisältyvät liitteen 1 taulukoihin 1a, 1b, 3, 

4a ja 4b. (Tampereen kaupunki, 2023.) Jäljempänä kuvataan yksityiskohtai-

semmin hanketietojen tuottamiseen liittyviä käytäntöjä sekä tilanteita, joissa 

tiedon sisältö voi muuttua. 

 

Taulukko 1. Kaavahankkeen tietokomponentit (Tampereen kaupunki, 2023) 
Hankkeen nimi* 

Kuvaus* 

Alkuajankohta* 

Loppuajankohta* 

Omistaja* 

Valmistelija* 

Elinkaaren tila* 

Alue/kaupunginosa* 

Kortteli/tontti* 

Osoitteet* 

Diaarinumero* 

Diaaripäivämäärä 

Kaavanumero* 

SAP-projektin ID 

Kaavahanketyyppi 

Suunnittelualue 

Tekninen suunnittelija 

Aloitepäivämäärä  

Hakijan nimi 

Hakijan osoite 

Hakijan tavoitteet 

Lisätiedot 

Karttarajaus (kartta-

geometria)* 

 

Asemakaavayksikön laatukäsikirjan ohjeen 5.8 ”Ohje osallistumis- ja arviointi-

suunnitelman laadintaan” (Tampereen kaupunki, n.d.-b) mukaan kaavahank-

keen nimi sisältää suunnittelualueen sijainnin ja rajauksen sekä suunnittelun 
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tarkoituksen ja tavoitteen ilmaisevaa tietoa. Hanketietojärjestelmässä kaava-

hankkeen nimi on oletuksena saman sisältöinen kuin kaavaa koskevan osal-

listumis- ja arviointisuunnitelman, kaavaselostuksen ja toimielinpäätöksen ot-

sikko. Ohjeen mukaan otsikko (hankkeen nimi) sisältää kaupunginosan roo-

malaisen numeron tai nimen, suunnittelun kohteena olevan alueen katuosoit-

teen sekä ”kaavamuutoksen kuvauksen tiiviisti”. Sisältöä on päivitettävä esi-

merkiksi silloin, jos hankealueen rajaus tai suunnittelun tarkoitus muuttuu. 

 

Kaavahankkeen sanallisessa kuvauksessa tulee edellä mainitun laatukäsikir-

jan ohjeen 5.8 mukaan kuvata sanallisesti ”suunnittelualueen sijaintia, ra-

jausta, pinta-alaa ja nykyistä maankäyttöä”. Varsinaista käsitemäärittelyä ei 

ole vielä tehty. Kaavahankkeen kuvauksen muuttuminen hankkeen valmiste-

lun aikana on tavallista. Tyypilliset tiedon päivittämisen tarvetta aiheuttavat ti-

lanteet ovat hankealueen rajauksen tai suunnittelun tarkoituksen muuttumi-

nen. 

 

Kaavahankkeen alku- ja loppuajankohdat ovat päivämääriä, jotka valitaan ka-

lenterinäkymästä. Hanketietojärjestelmän käyttöohjeessa alkuajankohdan se-

litteenä on ”ajankohta, jolloin hankkeen toteutus alkaa”. Hankkeen loppuajan-

kohdalla tarkoitetaan hanketietojärjestelmän käyttöohjeen selitteiden mukaan 

”ajankohtaa, jolloin hanke päättyy”. Ehdoksi on asetettu, että ”loppuajankoh-

dan täytyy sijaita alkuajankohdan jälkeen”. Varsinaista käsitemäärittelyä, jonka 

perusteella kussakin tilanteessa oikea arvo määräytyy, ei ole vielä tehty.  

(Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

Kaavahanketta perustettaessa pakollisiksi määritellyt henkilönimet (omistaja, 

valmistelija, tekninen suunnittelija) haetaan valikosta, jonka sisältö perustuu 

hanketietojärjestelmän käyttöoikeuden omaavaan henkilöstöön (Tampereen 

kaupunki, 2023). Hanketietojärjestelmän käyttöohjeen mukaan hankkeen 

omistaja on lähtökohtaisesti hankkeen perustanut käyttäjä, jonka voitaisiin 

olettaa tarkoittavan esimerkiksi sitä, kuka hanketta koskevasta tiedosta vastaa 

ja kenelle hanketta koskevat tiedustelut tai tiettyjen järjestelmien automaattiset 

viestit ohjautuvat. Todellisuudessa näitä tehtäviä hoitaa useimmiten valmiste-

lijaksi nimetty henkilö. Omistajasta ja valmistelijasta poiketen tekninen 
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suunnittelija on asemakaavayksikössä käytössä oleva tietyn henkilöstöryhmän 

tehtävänimike (Tampereen kaupunki, n.d.-b). Nimitiedot vaativat ylläpitoa. 

Muutoksia tarvitaan esimerkiksi silloin, jos hanke vastuutetaan toiselle henki-

lölle, tehtävänimike tai rooli hankkeessa vaihtuu, tai jos nimetyn henkilön työ-

suhde päättyy. 

 

Kaavahankkeen elinkaaren tila valitaan neljästä ennalta määritellystä vaihto-

ehdosta, jotka ovat ”aloittamatta”, ”käynnissä”, ”valmis” ja ”odottaa”. Varsi-

naista käsitemäärittelyä, jonka perusteella kussakin tilanteessa oikea arvo 

määräytyy, ei ole vielä tehty. Hanke saa perustamisen hetkellä elinkaaritilak-

seen automaattisesti ”aloittamatta”.  Elinkaaren tila on päivitettävä järjestel-

mään vähintään kahdesti hankkeen valmistelun aikana. Tietoa ei ole teknisesti 

yhteenkytketty hankkeen alku- ja loppupäivämäärien kanssa. (Tampereen 

kaupunki, 2023.)  

 

Hankealueen sijaintia ilmaisevat sanalliset ja numeeriset tiedot (alue/kaupun-

ginosa, kortteli/tontti, osoitteet) vastaavat sisällöltään ja mahdollisilta muutos-

tarpeiltaan edempänä kuvattujen hankkeen nimen ja hankkeen kuvauksen yh-

teydessä esitettyjä tietoja. Varsinaista tietomäärittelyä ei ole tehty, eikä sisäl-

töjä ole teknisesti yhteenkytketty muiden hankealueen sijaintia ilmaisevien tie-

tokomponenttien kanssa. (Tampereen kaupunki, 2023.)  

 

Kaavahankkeelle otetaan luvussa 4.1.1 kuvattu diaarinumero, kun kaavan laa-

timista koskeva aloite on saapunut kaupungin kirjaamoon. Diaaripäivämäärä 

tarkoittaa päivämäärää, jolloin diaarinumero (diaarikortti) on luotu. Samassa 

yhteydessä kirjaamo antaa asialle otsikon, jonka voidaan tulkita olevan myös 

hankkeen alustava nimi.  Asemakaavoituksen laatukäsikirjan ohjeen 5.3 ”Uu-

den työn aloitus” mukaan tietyistä kaavahankkeista, kuten kaupungin omistuk-

sessa olevista, kaavoitusohjelmaan sisältyvistä kohteista ei tehdä erillistä aloi-

tetta. Tällöin kaavahankkeen omistaja tai valmistelija ilmoittaa kirjaamoon di-

aarinumeron avaamisen tarpeesta. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

 

Kaavahankkeen ehkä keskeisin tunnistetieto – kaavanumero – luodaan han-

ketietojärjestelmässä. Kaavanumero on kohdeorganisaation itse määrittämä 
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juoksevaan numerointiin perustuva numerosarja, joka on ollut yhtäjaksoisesti 

käytössä viimeistään 1960-luvulta alkaen (Tampereen kaupunki, n.d.-d). Ase-

makaavoituksen laatukäsikirjan ohjeen 5.3 ”Uuden työn aloitus” (Tampereen 

kaupunki, n.d.-b) mukaan kaavanumero luodaan vaiheessa, jossa kohdeorga-

nisaation määrittelemät edellytykset kaavan valmistelun aloittamiselle ovat 

syntyneet. Hanketta perustettaessa hanketietojärjestelmä näyttää oletuksena 

seuraavan vapaan kaavanumeron. Kerran luotua kaavanumeroa ei voida va-

pauttaa tai siirtää toiselle kaavahankkeelle, vaikka ensimmäisenä perustettu 

hanke poistettaisiin järjestelmästä. Kaavanumero voi muuttua esimerkiksi ti-

lanteessa, jossa hankealue jaetaan valmistelun aikana useampaan osaan. 

Kun kaavanumero on luotu hanketietojärjestelmässä, se kirjataan manuaali-

sesti ”Toimariin” sekä moneen muuhun kohteeseen, kuten päätöksentekojär-

jestelmään, SAP-projektitunnisteisiin, verkkolevyasemien kansiorakentee-

seen, kaava-asiakirjoihin, paikkatietoaineistoihin ja kohdeorganisaation inter-

net-sivustoille. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) 

 

Kaavanumero on tunnistetietona tärkeä ja laajalti myös organisaation ulkopuo-

lisessa käytössä. Kansallisissa tietojärjestelmissä vastaava tunnistetieto eli 

generoitu kaavatunnus muodostetaan automaattisesti kuntakoodista (kunta-

numerosta) sekä asemakaavan hyväksymiseen liittyvistä kirjain- ja numero-

koodeista (hyväksyjä, hyväksymispäivämäärä ja –pykälä). Tunnus generoituu, 

kun asemakaavan niin kutsuttu seurantalomake eli tilastolomake luodaan Suo-

men ympäristökeskuksen ylläpitämään verkkopalveluun. Tämä tapahtuu ny-

kytilanteessa vaiheessa, jossa kaavaluonnos on laadittu ja se tulee julkisesti 

nähtäville. RYTJ-lain voimaantulon myötä myös kansallisten kaavatunnusten 

tietomäärittelyt ovat muuttumassa. Ryhti-järjestelmässä kaavan yksilöivä py-

syvä kaavatunnus generoidaan jatkossakin automaattisesti, mutta esimerkiksi 

kuntakoodien käytöstä ollaan luopumassa kokonaan. Kaavatunnuksen tieto-

määrittely on vielä kesken. Tarkoituksena kuitenkin on, että kunnat voivat ha-

lutessaan jatkaa myös omien kaavatunnustensa käyttöä. (Suomen ympäristö-

keskus, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-b; Ympäristöministeriö, n.d.-a; Val-

tioneuvosto, 2023b.) 
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Hankkeen SAP-projektin ID:n sisältö määräytyy luvussa 4.1.2 sekä liitteessä 

2 kuvatun projektiohjeen (projektin talousohjeen) mukaisesti. Tietokenttä, jo-

hon voi tallentaa hankkeen SAP-projektin ID:n, on linkitetty SAP-järjestelmään. 

Kun tieto on annettu, hanketietojärjestelmässä saadaan näkyviin myös hank-

keen SAP-järjestelmässä ylläpidettäviä taloustietoja. (Tampereen kaupunki, 

2023.) SAP-projektin ID ei ole kovin muutosherkkä, mutta se joudutaan uudis-

tamaan, jos hankkeen sitovuustaso muuttuu, tai jos hankkeen valmistelu kes-

keytyy ja talousprojekti suljetaan, mutta valmistelua päätetäänkin myöhemmin 

jatkaa. Sitovuustasolla tarkoitetaan tietyn toimielimen (lautakunnan) alaisia 

projekteja. Kohdeorganisaation hankkeissa sitovuustasoja on tyypillisesti 

kaksi, joista toinen kytkeytyy yhdyskuntalautakunnan ja toinen asunto- ja kiin-

teistölautakunnan toimivaltaan ja budjettiin. Lisäksi strategisia hankkeita seu-

rataan erikseen. (Tampereen kaupungin talousyksikkö, projektitoimisto, 2022.) 

 

Kaavahanketyyppi valitaan koodistosta, jossa vaihtoehtoina ovat ”asema-

kaava”, ”asemakaavamuutos” ja ”yleissuunnitelma”. Suunnittelualueeksi nime-

tyllä tietokomponentilla tarkoitetaan asemakaavayksikön sisäistä, kaupungin 

maantieteellisiin osa-alueisiin sidottua työn- ja vastuunjakoa. Kaavahankkeet 

osoitetaan yhdelle neljästä alueesta (keskusta, itä, etelä, länsi), joiden kartta-

rajauksia ylläpidetään paikkatietovarannossa. Suurin osa asemakaavayksikön 

vakansseista on osoitettu kuuluvaksi tietylle alueelle, mutta käytännössä hen-

kilöstö toimii myös muiden kuin ”omalle” alueelleen sijoittuvien kaavahankkei-

den valmistelijoina. Kaavahanketyypin tai suunnittelualueen varsinaista tieto-

määrittelyä ei ole tehty. Hanketyyppi ja suunnittelualue ovat kuitenkin tiedossa 

hanketta perustettaessa, eikä näitä tietoja ole lähtökohtaisesti tarpeen hank-

keen valmistelun aikana päivittää. (Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

Aloitepäivämäärän sekä hakijan nimen, osoitteen ja tavoitteiden lähteenä on 

päätöksentekojärjestelmään pdf-tiedostona tallennettu aloite sekä mahdolliset 

aloitteeseen liitetyt muut asiakirjat (Tampereen kaupunki, n.d.-b). Aloitepäivä-

määrä tarkoittaa kaavamuutosta haettaessa käytettävällä lomakkeella ilmoi-

tettavaa päivämäärää, jona hakija on aloitteen allekirjoittanut (Tampereen kau-

punki, n.d.-a). Lisätiedoilla tarkoitetaan hanketietojärjestelmän käyttöohjeen 
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selitteiden mukaan ”kaavahakemukseen tai -hakijaan liittyviä lisätietoja”. Var-

sinaista tietomäärittelyä ei ole hakijaa koskevien tietojen osalta esitetty. 

 

Hanketietojärjestelmän käyttäjänäkymään, josta on esimerkki kuvassa 1, si-

sältyy hankealueen sijainnin ilmaiseva karttaikkuna. Kaavahankkeiden osalta 

karttaikkuna on yhteenkytketty kohdeorganisaation paikkatietovarantoon ja 

hankealueen karttageometria haetaan suoraan asemakaavatietokannasta. In-

vestointihankkeen sijainti ja rajaus merkitään karttaikkunaan käyttöliittymään 

sisältyvien yksinkertaisten piirtotyökalujen avulla. (Tampereen kaupunki, n.d.-

f; Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

 

Kuva 1. Esimerkki hanketietojärjestelmän käyttäjänäkymästä (Tampereen 
kaupunki, 2023) 
 

Hanketietojärjestelmän ”konepellin alle” on toteutettu hankkeiden, kohteiden ja 

tehtävien niin kutsutut versiotaulut. Jokaisesta muutoksesta, tallennus- ja pois-

totapahtumasta luodaan merkintä tietokantaan, joka sisältää tiedon muutok-

sen kohteena olevasta tietokomponentista, minkä käyttäjän toimesta ja milloin 

muutos tapahtui. Muutoshistoria ei ole käyttäjille näkyvissä. Jos käyttäjä esi-

merkiksi poistaa hankkeen tai muuttaa jonkin tiedon sisältöä vahingossa, 

aiemman version palauttaminen ja virheen korjaaminen on mahdollista vain 

järjestelmän ylläpitäjien toimesta. Poistetun hankkeen tiedot arkistoituvat taus-

tajärjestelmän tietokantaan. Investointihanketta poistettaessa on huomioitava, 

että samalla poistuvat hankkeelle mahdollisesti kirjatut kohteet ja tehtävät. 

(Tampereen kaupunki, 2023; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.) 
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4.2.4 Käytöstä poistuneet tai poistumassa olevat sovellukset 

Uuden hanketietojärjestelmän käyttöönoton myötä kaksi aiempaa hanketiedon 

hallintaan käytettyä sovellusta poistui käytöstä. Näistä toinen oli investointi- ja 

rakentamishankkeiden tiedon hallintaan käytetty ”TILTA” ja toinen asema- ja 

yleiskaavojen hallinnollisten tunnistetietojen sekä talouden seurantaan käy-

tetty ”HATO”. Molemmat kuuluvat kaupungin oman henkilöstön toimesta 2000-

luvun alussa kehitettyyn sovellusperheeseen, johon sisältyy myös joidenkin 

kohdeorganisaation yksiköiden käyttämä työtuntien kirjaamiseen käyttämä 

”Tunkki”-niminen sovellus. ”TILTA” oli lyhenne sanoista ”tilaajan talous” ja se 

viitannee aikaan, jolloin kohdeorganisaatiossa oli käytössä niin kutsuttu tilaaja-

tuottajamalli. 2010-luvulla”TILTA”-sovelluksen käyttö oli laajentunut myös inf-

raomaisuuden rakennuttamisesta ja ylläpidosta vastanneisiin kaupungin liike-

laitoksiin ja kehitysyhtiöihin. Vuonna 2016 päivätyssä ”TILTA”-sovelluksen ke-

hittämistarpeita käsittelevässä raportissa kerrottiin muun muassa., että ”käyt-

täjillä on mahdollisuus muokata ja päivittää tietoja sovellukseen, jossa ne ovat 

heti myös muiden sovelluksen käyttäjien nähtävissä. ”TILTA” korvaantui käy-

tännössä kokonaan uudella hanketietojärjestelmällä. Investointihankkeiden 

tiedon hallinnassa on käytössä lisäksi erilaisia yksikkö- ja käyttäjäkohtaisia Ex-

cel-taulukoita, joiden avulla tietoja kootaan esimerkiksi PALMin ja vuosisuun-

nitelmien valmistelun lähtötiedoiksi. (Atostek Oy, 2016; Tampereen kaupunki, 

n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

”HATO”-sovelluksen käyttö painottui asemakaavahankkeiden valmistelun al-

kuvaiheeseen, jolloin sovellukseen tallennettiin hankkeen perus- ja tunniste-

tietoja. Sovelluksessa oli myös jonkin verran automatisoituja toimintoja, kuten 

hankkeen käynnistämisestä ja talousprojektin perustamisen tarpeesta kertova 

syöte (sähköpostiviesti) talousyksikölle, kaavaprosessin aikana käytettävän 

asiakirjojen tallennussijainnin ja kansiorakenteen luominen verkkolevyase-

malle sekä mahdollisuus erilaisten hankeluetteloiden ja talousraporttien tulos-

tamiseen. ”HATO” linkittyi useaan eri sovellukseen, joista talousraportoinnin 

kannalta olennaisimpia olivat SAP-järjestelmä ja ”Tunkki”. Vuonna 2022 osa 

”HATO”-sovelluksen toiminnallisuuksista ja tietosisällöstä päätettiin siirtää uu-

teen hanketietojärjestelmään ja osa ”Toimariin” (kt. luku 4.2.4). Sen sijaan 
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”Tunkki” on edelleen käytössä. Sovellukseen kirjataan toteutuneet työtunnit 

hanke- ja tehtäväkohtaisesti eriteltyinä. Erittely perustuu SAP-projektitunnis-

teisiin. Tietoa siirretään ”Tunkista” SAP-järjestelmään kaavahankkeiden talou-

den seurantaa varten, mutta se edellyttää käyttäjän toimenpiteitä ja datan pro-

sessointia yhteentoimivaan muotoon muiden sovellusten avulla. ”Tunkissa” on 

lisäksi toiminnallisuuksia, jotka mahdollistavat raportoinnin sekä tietojen tallen-

tamisen taulukkolaskentaohjelmistojen kanssa yhteentoimivaan muotoon. 

(Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy & Tam-

pereen kaupunki, 2023.) 

4.2.5 Maankäyttö- ja investointihankkeita koskevien tietojen julkisuus 

Päätöksiin ja niiden valmisteluun liittyvä tieto on lähtökohtaisesti julkista, kui-

tenkin huomioiden lainsäädännöstä sekä kaupunkikonsernin sisäisistä toimin-

taohjeista johtuvat tietosuoja- ja salassapitovaatimukset. Päätöksentekoa var-

ten maankäyttö- ja investointihankkeiden perustietoja ja suunnitteluaineistoja 

tallennetaan manuaalisesti päätöksentekojärjestelmään. Aineisto luokitellaan 

kohdeorganisaation käytännön mukaisesti julkisiin, vain sisäisesti julkisiin tai 

salassa pidettäviin tietoihin. Julkiset tiedot julkaistaan kaupungin internet-si-

vuilla toimielinten esityslistojen ja päätöspöytäkirjojen sekä viranhaltijapäätös-

ten yhteydessä. Vain sisäisesti julkisia tietoja tai asiakirjoja ei julkaista interne-

tissä. Näitä ovat tyypillisesti asiat, joiden aineisto sisältää henkilötietoja. Sisäi-

sesti julkiseen aineistoon, kuten asemakaavan laatimista koskevaan aloittee-

seen tai nähtävillä olleista aineistoista saatujen osallispalautteiden alkuperäi-

siin asiakirjoihin, on kuitenkin mahdollista tutustua kohdeorganisaation tiloissa. 

Salassa pidettävää päätösaineistoa voivat olla esimerkiksi hankintoihin tai 

hankkeiden toteutussopimuksiin liittyvät liikesalaisuuksia sisältävät asiakirjat. 

(Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-c.) 

 

Julkrin kriteereiden mukaisessa luokittelussa hanketiedon luottamuksellisuu-

den tasona olisi ”julkinen” tai ”salassa pidettävä” asiakirjan tai tiedon sisällöstä 

tai asian valmistelun vaiheesta riippuen. Luottamuksellisuuden taso määrite-

tään lähtökohtaisesti JulkL 621/1999 perusteella. Maankäytön suunnitteluun 
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liittyvien tietojen osalta ratkaisevaa on yleensä se, onko kyse jo päätöksente-

koon edenneestä valmiista aineistosta, vai vielä keskeneräisestä ja/tai vain or-

ganisaation sisäisessä toiminnassa käytettävästä tiedosta. 

 

Kohdeorganisaatio jakelee maankäyttö- ja investointihankkeita koskevaa jul-

kista tietoa ja aineistoja myös muilla tavoin. Yleisten alueiden suunnitelmien ja 

asemakaavojen lakisääteisiin laatimisprosesseihin kuuluu kiinteänä osana ai-

neistojen julkinen nähtävillepano osallisten kuulemista varten. Ennen päätök-

sentekovaihetta tietoja julkaistaan kohdeorganisaation toimiala- tai hankekoh-

taisilla internet-sivuilla. Julkaisukanavana on lisäksi edellä kuvatulla tavalla 

päätöksentekojärjestelmään linkittyvä julkinen internetsivusto. Kohdeorgani-

saation ”Oskari”-karttapalvelussa maankäyttötietoja voi hakea ja tarkastella 

joko samaan näkymään avautuvien tietoikkunoiden tai niistä edelleen muille 

sivuille johtavien linkkien avulla. Esimerkki karttapalvelun käyttäjänäkymästä 

on kuvassa 2. Karttapalvelun aineistoista osa on saatavilla julkisesti ja osa on 

vain organisaation sisäisessä käytössä. Myös sisäisessä käytössä karttapal-

velun aineistokohtaisia käyttöoikeuksia on tarvittaessa rajoitettu siten, että osa 

tiedoista on vain tiettyjen yksiköiden, käyttäjäryhmien tai yksittäisten käyttäjien 

saatavilla. (Tampereen kaupunki, n.d.-d.) 

 

 

Kuva 2. Esimerkki kohdeorganisaation karttapalvelu ”Oskarin” käyttäjänäky-

mästä (Tampereen kaupunki, n.d.-d) 
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Karttapalvelussa on kymmenittäin maankäytön suunnitteluun ja investointi-

hankkeisiin liittyviä karttatasoja. Esimerkiksi ”Asemakaavaindeksi”- sekä ”Vi-

reillä olevat asemakaavat” -tasojen kautta avautuvissa tietoikkunoissa on link-

kejä, jotka johtavat ”kaavadoc”-sivuksi kutsuttuun julkiseen www-osoitteeseen. 

Kyseisellä sivulla on edelleen erillisiin pdf-tiedostoihin johtavista linkeistä koos-

tuva listaus kyseiseen asemakaavaan liittyvistä asiakirjoista. Vanhemmista 

kaavoista julkisten nettisivujen kautta jaeltavana on tavallisesti vain kopio lain-

voiman saaneesta kaavakartasta. Marraskuussa 2023 julkaistuille uusille kaa-

vakohtaisille internet-sivuille kootaan huomattavasti aiempaa yksityiskohtai-

sempia tietoja vireillä olevien asemakaavojen valmistelun etenemisestä. Tie-

dot kootaan ja tallennetaan uudelle sivustolle manuaalisesti. (Tampereen kau-

punki, n.d.-a; Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-e; Tam-

pereen kaupunki, n.d.-f.) 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄT 

5.1 Tutkimuksellinen kehittäminen ja lähestymistavat 

Tutkimuksellinen kehittäminen on tiedontuotantoa, jossa käytännön toimin-

nasta ja rakenteista nousevat tutkimukselliset asetelmat ja menetelmät ovat 

kehittämistoiminnalle alisteisessa asemassa. Tavoitteena on tuottaa koke-

musperäisesti pätevää tietoa aidoissa käytännön toimintaympäristöissä, joissa 

konkretia määrittelee tutkimuksen reunaehdot, ja joissa etsitään näyttöä kehi-

tettävän asian käyttökelpoisuudesta. Näyttö voi perustua monenlaisiin tutki-

musmenetelmiin ja -aineistoihin, joihin voidaan lukea myös kokemukseen pe-

rustuva ammatillinen tietämys. Kokemukseen perustuva tilannesidonnainen 

tieto ja osaaminen on hyödyllistä saada kaikkien käyttöön ja edelleen jalostet-

tavaksi. Ilman tutkimista ja dokumentointia se kuitenkin jää usein hiljaiseksi 

tiedoksi. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan yleisesti ei-sanallista tietämystä, joka 

perustuu tunteeseen tai vakuuttuneisuuteen tietämisestä, ja jota karttuu toi-

minnallisen kokemuksen kautta. Tutkimuksellisilla asetelmilla tarkoitetaan esi-

merkiksi tutkimuskysymysten, tutkittavien aineistojen, niiden tuottamistavan 

sekä analyysimenetelmien määrittelyä. Asetelmat ja myös tutkimuskysymyk-

set voivat aineiston tuottamisen ja analysoinnin myötä muuttua. (Jyväskylän 

yliopisto, n.d.; Ojasalo ym., 2015, s. 26-27; Toikko & Rantanen, 2009, s. 22, 

39 ja 117-118.) 

 

Lähestymistavalla tarkoitetaan laajempaa näkökulmaa, josta tutkimuksen koh-

teena olevaa ilmiötä lähestytään, ja jossa voidaan hyödyntää erilaisia konk-

reettisia tutkimusmenetelmiä. Tutkimuksellisuudella tarkoitetaan muun mu-

assa tutkivaa työotetta sekä tutkimukseen perustuvan tiedon soveltamista ja 

uuden tiedon luomista. Tutkimukseen valitun lähestymistavan ja menetelmäl-

listen ratkaisujen tulisi tukea ja edesauttaa kohdeorganisaation tiedon tuotta-

misen ja jakamisen kehittymistä. (Ojasalo ym., 2015, s. 16, 25, 36-38.) 

 

Kriittisessä lähestymistavassa tarkastellaan sitä, kenen tai keiden intressejä 

kehittäminen edustaa. Intressinäkökulmia voidaan tutkia esimerkiksi 
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kyseenalaistamalla nykyiset toimintamallit ja rakenteet sekä kysymällä, millai-

set intressit ovat vaikuttaneet tiedon tuottamisen menetelmiin, tehokkuuteen 

tai laatuun (Toikko & Rantanen, 2009, s. 167). Tässä työssä kriittinen lähesty-

mistapa liittyi hanketietojärjestelmän rakenteisiin ja tietomääritelmiin, joihin 

kohdeorganisaation sisäiset tiedon tuottajat ja käyttäjät olivat voineet omien 

tarpeidensa ja kokemustensa kautta vaikuttaa. 

 

Tekninen lähestymistapa tarkoittaa esimerkiksi ennalta suunnitellun mallin tai 

järjestelmän testaamista sekä toteutuksen tarkentamista ja korjaamista seu-

rannan kautta muodostuvan tiedon pohjalta. Tekniselle lähestymistavalle on 

tyypillistä, että ulkopuolinen asiantuntija välittää teorioita, malleja ja menetel-

miä kohdeyhteisön ongelmien ratkaisemiseksi. (Katila & Meriläinen, 2006, vii-

tattu lähteessä Toikko & Rantanen, 2009, s. 45.) Tässä työssä tekniset näkö-

kulmat liittyivät erityisesti siihen, millaisia tiedon eheyteen, saatavuuteen tai 

yhteentoimivuuteen kohdistuvia vaikutuksia hanketietojärjestelmän raken-

teella ja tietomäärityksillä on tai voisi olla. Varsinaista teknistä järjestelmäkehi-

tystä työssä ei käsitelty. 

 

Tutkittavana oleva tapaus ymmärretään yleensä jollain tavoin muusta konteks-

tista rajautuneeksi kokonaisuudeksi tai itsenäiseksi yksiköksi. Tapaus voi olla 

esimerkiksi tuote, prosessi tai järjestelmä. Tyypillisiä ja selkeimmin rajattavissa 

olevia tapaustutkimuskohteita ovat esimerkiksi organisaatioissa toteutettavat 

projektit ja kehityshankkeet. Vaikeammin rajattavissa ovat esimerkiksi erilaiset 

muutosprosessit, tapahtumaketjut ja monimuotoiset toimijoiden väliset suh-

teet. Tapaustutkimukselle on tyypillistä yleistämisen tavoite sekä olemassa 

olevan teorian oikeellisuuden ja totuuden tavoittelu aineistoja vertailemalla. 

Muita tapaustutkimusten ominaispiirteitä ovat esimerkiksi erilaiset tulkinnalli-

set, kriittiset ja humanistiset lähestymistavat. Tällöin tavoitteena on yleistämi-

sen rinnalla – tai sen sijaan – tapauksen syvällinen ymmärtäminen. Tapaus-

tutkimuksen avulla voidaan muodostaa kehittämisideoita ja ratkaisuehdotuksia 

käytännön toimintaympäristössä havaittuun ongelmaan. (Ojasalo ym., 2015, 

s. 37; Eriksson & Koistinen, 2014, s. 5-6 ja 11.) 
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Tapaustutkimuksen avulla tarkasteltiin taustatekijöitä, joilla on tai voi olla vai-

kutuksia hanketietojärjestelmässä käytettävän tiedon eheyteen, saatavuuteen 

tai yhteentoimivuuteen. Tutkittavan kohteen muodosti hankepari, joista toinen 

hanke oli eräs parhaillaan käynnissä oleva asemakaavan muutos ja toinen ky-

seiseen asemakaavaan liittyvä katusuunnitelma. Hankepari on osa laajaa 

Tampereen rautatieaseman ja henkilöratapihan alueiden kehittämiseen täh-

täävää hankekokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa Tampereen kau-

pungin Asemakeskus-hanke sekä Väyläviraston Tampereen henkilöratapiha -

hanke. (Tampereen kaupunki, 2023b; Tampereen kaupunki, n.d.-a.)  

 

Hanketietojen tuottamiseen ja hallintaan liittyvien epävarmuustekijöiden ja ris-

kien sekä erilaisten tapahtumaketjujen ja vaikutusmekanismien tunnistamisen 

tarpeeseen vastattiin analysoimalla tutkimusaineistoa kohdeorganisaation 

oman riskienhallintaprosessin periaatteita ja käsitteitä, Ryhti-järjestelmän tie-

tomäärityksiä sekä Julkrin kriteereiden mukaisia tiedon eheyden, saatavuuden 

ja luottamuksellisuuden käsitteitä apuna käyttäen. Menetelmällisesti riskitar-

kastelu on takautuvaa (retrospektiivistä) ja ennakoivaa (proaktiivista) tutki-

musta. Epävarmuustekijät ja riskit voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi siten, 

että riskin todennäköisyys ja vaikutukset ovat arvioitavissa ja mitattavissa, 

mutta epävarmuustekijän eivät ole (OECD, 2017, s. 173). Riskejä jaotellaan 

riskiluokkiin niiden luonteen sekä sen perusteella, mihin kohdeorganisaation 

toimintoihin riskit voivat kohdistua tai vaikuttaa. Moni riski voi kuulua useaan 

riskilajiin ja riskiluokat voivat olla osittain päällekkäisiä. (Suomen riskienhallin-

tayhdistys ry., n.d.) 

5.2 Tiedon keruun menetelmät 

Tietoa koottiin osin julkisesti saatavilla olevasta ja osin vain kohdeorganisaa-

tion sisäisessä käytössä olevasta aineistosta dokumenttianalyysin ja osallistu-

van havainnoinnin keinoin. Dokumenttianalyysi on menetelmä, jossa päätel-

miä pyritään tekemään kirjalliseen muotoon saatetusta aineistosta. Tarkoituk-

sena on analysoida dokumentteja järjestelmällisesti ja tuottaa niiden pohjalta 

selkeä sanallinen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. 
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Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisesti vuorovaikutuksessa ke-

hittämisen kohteena olevan toimintaympäristön kanssa. Osallistuva havain-

nointi tukee pyrkimystä kehittämisen kohteena olevan organisaation tai toimin-

nan logiikan ymmärtämiseen. Havainnointi voi olla osa toimintaympäristön 

analyysiä, tai se voi olla luonteeltaan koko kehittämisprosessin ajan jatkuvaa 

ja siihen kiinteästi kytkeytyvää toimintaa. Havainnointi soveltuu myös struktu-

roidun aineiston keräämisen menetelmäksi sekä tilanteisiin, jotka ovat vaike-

asti ennakoitavia tai nopeasti muuttuvia. (Ojasalo ym., 2015, s. 114 ja 136; 

Toikko & Rantanen, 2009, s. 143.) 

 

Toimintaympäristön tarkastelu pohjautui laadullisiin aineistoihin sekä niiden ai-

neisto- ja teorialähtöiseen analysointiin. Aineistolähtöisessä laadullisessa ana-

lyysissa oletetaan, että mitä enemmän aineistoon perehdytään, sitä paremmin 

aineistosta voidaan tunnistaa sen oma sisäinen rakenne ja logiikka. Teorialäh-

töinen laadullinen analyysi edellyttää etukäteen teoreettisesti perusteltua jä-

sennysrunkoa. Tällöin aineistoa analysoidaan ennalta määriteltyjen käsittei-

den ja teemojen pohjalta. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 140.) 

 

Tutkimusaineisto rajattiin tietoperustan ja tutkimuskysymysten kannalta rele-

vanttiin tietoon. Toimintaympäristöä sekä hanketiedon tuottamista ja muutos-

tilanteita koskevien tietojen keskeisimpiä lähteitä olivat luvussa 4 kuvatut koh-

deorganisaation sisäiset tietojärjestelmät ja sovellukset niihin sisältyvine käyt-

töohjeineen, sekä luvussa 3.3 kuvatun Ryhti-järjestelmän koodistot ja alustava 

tietosisältö (Ympäristöministeriö, n.d.-a). Hanketietojärjestelmän kehittämisen 

aikaisen dokumentaation, kuten työryhmien sisäisten muistioiden rinnalla mer-

kittävä tiedon lähde oli asemakaavoituksen laatukäsikirja, johon huomattavan 

suuri osa kaavahankkeiden tiedon hallinnan ohjeistuksesta sisältyy (Tampe-

reen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f). 

 

Opinnäytetyön tekijä osallistui vuosina 2022-2023 hanketietojärjestelmän toi-

minnallista ja sisällöllistä kehittämistyötä ohjaavien työryhmien työskentelyyn. 

Ryhmien keskinäinen vuoropuhelu ja viestintä tapahtui pääosin erilaisten säh-

köisten alustojen, kuten Microsoft Teamsin välityksellä (Tampereen kaupunki, 

n.d.-f). Osallistuminen loi edellytyksiä sekä hiljaisen tiedon tunnistamiselle, 
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että tiedon keräämiselle vuodesta 2021 alkaen kertyneestä aktiivisten toimijoi-

den välisestä keskusteluhistoriasta ja kokousmuistioista. Näistä koottiin muun 

muassa lukuun 4.2 sisältyvät hanketietojärjestelmän historiaa, rakennetta ja 

hankehierarkiaa koskevat tiedot. Hiljaiseksi tunnistettua tietämystä oli esimer-

kiksi se, miten eri toimijoiden väliset hierarkkiset asetelmat tai toimijakohtaiset 

intressit olivat kehitystyön aikaista keskustelua ja edelleen toteutukseen eden-

neitä ratkaisuja johdatelleet. 

 

Tapaustutkimuskohteen tietojen keruun lähtökohtana oli, että hanketietoa tuo-

tetaan asemakaavan hallinnollisten valmistelu- ja päätöksentekoprosessien 

yhteydessä. Hallinnolliset prosessit muodostuvat ennalta määritellyistä ja ajal-

lisesti toisiaan seuraavista tapahtumista. Tulevia tapahtumia tarkasteltiin en-

nakoinnin keinoin. Ennakointi soveltuu järjestelmällisesti tarkasteltavissa ole-

vien ilmiöiden ja tulevaisuuden tutkimiseen. Yksi ennakoinnin menetelmä on 

skenaariotarkastelu, jossa tutkitaan ajallisesti toisiaan seuraavien ja perustel-

tavissa olevien tapahtumien sarjaa. Skenaariossa kuvataan toimijat, toiminnot 

ja päätöksentekoprosessi sekä niihin liittyvät tapahtumaketjut, jotka johtavat 

nykytilanteesta valittuun lopputilanteeseen. (Ojasalo ym., 2015, s. 146.) 

 

Ennakoinnilla pyrittiin syventämään tietopohjaa ja ymmärrystä siitä, millaiset 

hanketietojen muutokset olivat hankkeiden valmistelun tulevissa vaiheissa 

mahdollisia tai todennäköisiä. Ennakoinnin ja skenaariotarkastelun sijoittu-

mista suhteessa nykytilanteeseen ja lopputilanteeseen on havainnollistettu ku-

viossa 10. Ajallisesti tarkastelu alkoi asemakaavan ja katusuunnitelman val-

mistelun nykytilanteesta, joka sisälsi myös aiemmat vaiheet. Nykyhetkeä edel-

täneistä tapahtumista selvitettiin hanketietojen keskeisimmät käyttöpaikat ja 

muutoshistoria. PALM-suunnittelun lähtötietojen näkökulmasta nykyhetki vas-

tasi tilannetta, jossa kaavahanke on saavuttanut kaavoitusohjelmassa tarkoi-

tetun tavoitetilanteen (kaavaehdotus hyväksytty nähtäville). Kaavaprosessissa 

on kuitenkin vielä useita työ- ja käsittelyvaiheita jäljellä. Tulevien tapahtumien 

kulusta ja ajoittumisesta muodostettiin kaksi vaihtoehtoa. Skenaariotarkastelu 

päättyi tilanteeseen, jossa asemakaava on saanut lain voiman ja niin kutsutut 

kaavalliset edellytykset katusuunnitelman hyväksymispäätöksen tekemiselle 

ovat syntyneet. 
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Kuvio 10. Ennakoinnin ja skenaariotarkastelun ajallinen sijoittuminen 
 

Tapaustutkimuskohteella oli tiedon keruun näkökulmasta sekä helposti että 

vaikeasti rajattavissa olevia ominaisuuksia. Esimerkiksi tiedot menneistä ja tu-

levista valmistelun vaiheista sekä niihin kytkeytyvistä tapahtumaketjuista löy-

tyivät osin julkisesta ja osin kohdeorganisaation sisäisestä dokumentaatiosta. 

Muita melko selkeitä ja ennalta määriteltyjä tietoja olivat esimerkiksi tutkimus-

kohteen maantieteellinen sijainti ja aluerajaus sekä hankkeiden yhteys PALM-

suunnitteluun. Vaikeasti rajattavissa oleva ominaisuus oli samaa tai samaa 

tarkoittavaa tietoa tuottavien tai hyödyntävien toimijoiden sekä tiedon käyttö-

paikkojen todellinen määrä. Kohdeorganisaation sisäiset toimijat ja käyttöpai-

kat olivat lähtötilanteessa pääosin tiedossa, mutta kaupunkikonsernin tasolla 

sekä kohdeorganisaation ulkopuolisten yksityisten ja julkisen sektorin toimi-

joita ei ollut mahdollista yksilöidä. 

 

Kohdeorganisaation sisäistä toimintaa käsittelevien aineistojen, kuten muisti-

oiden, menettelyohjeiden ja raporttien tutkimuksellinen käyttö edellyttää niiden 

systemaattista analysointia ja lähdekriittistä tarkastelua. Tällaisten aineistojen 

käyttö on tarpeellista ja perusteltua, koska niiden avulla voidaan jäljittää esi-

merkiksi aiemman kehittämistoiminnan periaatteellisia linjauksia ja prosessien 

pääpiirteitä. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 143.) Kohdeorganisaation sisäi-

sessä käytössä oleva aineisto, kuten organisaation sisäverkosta (intranetistä 

ja verkkolevyasemilta) ja sisäisestä muistiojärjestelmästä haetut aineistot sekä 

tietojärjestelmien toiminnallisia ja sisällöllisiä määrittelyjä käsittelevä alkupe-

räinen dokumentaatio on lähtökohtaisesti luottamuksellista. Raportoinnissa 
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tällaisia tietoja voitiin käsitellä yleistäen ja tarvittaessa osin kuvitteellisten esi-

merkkien kautta. Luottamuksellisen aineiston dokumentoinnin ja julkaisemisen 

rajoitteista ei siksi nähty syntyvän johtopäätösten ymmärrettävyyttä heikentä-

viä tietopuutteita. Dokumentoinnin rajoitukset auttoivat myös kohdistamaan 

huomiota itse prosesseihin, joissa tietoa tuotetaan ja hallitaan. 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

6.1 Työvälineet 

Tutkimusaineistosta kerättävän tiedon sisällön, luokittelun ja arvioinnin kritee-

rien tarkastelun apuvälineiksi tehtiin liitteeseen 1 sisältyvät taulukkopohjat. Tu-

losten vertailua ja yhteenvetoja varten arvioinnissa käytettiin numeraalisia ar-

vovalikoimia, joista osa perustui laadullisiin ja osa määrällisiin kriteereihin. Ar-

viointikriteerit on kuvattu luvuissa 6.1-6.4 sekä riskitarkastelun osalta luvussa 

4.1.3. 

 

Taulukoiden perusrakenteen muodostivat taulukossa 1 luetellut kaavahank-

keen tietokomponentit. Jokaiselle tarkasteltavalle tietokomponentille sekä ky-

symykselle, arviointikriteerille ja vastausvaihtoehdolle annettiin lisäksi mahdol-

lista myöhempää jatkokäyttöä, kuten muulla kuin tässä työssä käytetyllä ta-

valla toteutettavan tietojen yhdistelyn ja vertailun mahdollistava tunnistetieto 

(ID). 

6.2 Tietokomponenttien määrittelyn sekä tiedon eheyden, saatavuuden ja yh-
teentoimivuuden tarkastelu (ESY-tarkastelu) 

Liitteen 1 taulukkoon 1a koottiin hanketietojärjestelmässä käytettävät asema-

kaavahankkeen tiedot. Kunkin tietokomponentin nimen ja selitteen lisäksi tau-

lukkoon sisällytettiin tiedon pakollisuutta (kyllä/ei), koodistoa (kyllä/ei,) sekä 

tiedolle annettavan arvon tyyppiä tai muotoa (teksti, numero, päivämäärä, hen-

kilönimi) koskevat lisätiedot. 

 

Selitteiden ja koodistojen määrittelyiden tasoa arvioitiin neliportaisella as-

teikolla. 

0 Määrittely on yksiselitteinen. Tulkinnan mahdollisuutta tai muihin kuin 

järjestelmän käyttöohjeisiin perustuvan täydentävän tietämyksen tar-

vetta ei ole. 
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1 Määrittely on melko selkeä, mutta jättää tulkinnan varaa. Käyttäjä voi 

tarvita myös muuta kuin järjestelmän käyttöohjeisiin perustuvaa tietä-

mystä. 

2 Määrittely puuttuu tai se on tulkinnanvarainen. Käyttäjä tarvitsee muuta 

kuin järjestelmän käyttöohjeisiin perustuvaa tietämystä. Käyttäjä voi 

joutua tekemään tapauskohtaista tulkintaa.  

3 Määrittely puuttuu. Käyttäjä tarvitsee muuta kuin järjestelmän käyttöoh-

jeisiin perustuvaa tietämystä ja joutuu tekemään tapauskohtaista tulkin-

taa..  

 

Tietopohjaa syvennettiin tarkastelemalla kunkin tietokomponentin käytön laa-

juutta organisaation omassa toiminnassa. Työvälineisiin lisättiin taulukon 1a 

rakenteeseen pohjautunut taulukko 1b, johon luotiin kaksi uutta saraketta. Toi-

seen sarakkeeseen merkittiin hanketietojen käyttöpaikkojen lukumäärä. Tämä 

erosi tapaustutkimuksen kohteena olevasta kaavahankkeesta siten, että tar-

kastelua yleistettiin huomioimalla vain kohdeorganisaatiossa jokaiselle ase-

makaavalle pakollisiksi määrättyihin käsittelyvaiheisiin liittyvä dokumentaatio. 

Toiseen sarakkeeseen merkittiin vastaavasti hanketietojen käyttöpaikkojen lu-

kumäärä kohdeorganisaation sisäisissä käyttöpaikoissa ja dokumentaatiossa. 

 

Yleisimmissä julkisesti saatavilla olevissa tietolähteissä käyttöpaikkoja huomi-

oitiin enintään 15 kappaletta. Sisäisiä käyttöpaikkoja oli enintään kahdeksan 

kappaletta. Yksi järjestelmä, sovellus tai dokumentti huomioitiin tarkastelussa 

yhtenä käyttöpaikkana riippumatta siitä, moneenko kertaan sama tieto voi nii-

den sisällä esiintyä. Kaksi julkista käyttöpaikkaa huomioitiin useampaan ker-

taan, koska kaavahankkeen valmistelun edetessä joitakin asiakirjoja laaditaan 

käytännössä aina kokonaan uutena dokumenttina.  

 

Tarkastelussa huomioidut tiedon julkiset käyttöpaikat: 

• Kaavamuutoshakemus (hanketiedoissa aloite), osallistumis- ja arvioin-

tisuunnitelma, asemakaavakartta, asemakaavan selostus, asemakaa-

van tilastolomake, kuulutukset (julkaistaan vähintään kolmessa eri vai-

heessa), toimielinten esityslistat/päätöspöytäkirjat (julkaistaan vähin-

tään kahdessa työvaiheessa), viranhaltijapäätökset (kuten 
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hankintapäätös), PALM-suunnitelma, kaavoitusohjelma, karttapalvelu 

sekä internet-sivu, jolla kaavaa koskevat asiakirjat julkaistaan. 

• Julkisesti saatavilla olevista käyttöpaikoista on esimerkkejä kohdeorga-

nisaation internet-sivuilla osoitteissa https://ekstrat.tampere.fi/cgi-

bin/kaava/kaavadoc?8460 sekä https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimie-

limet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuk-

sen_asettaminen_nahtavi(352192). 

 

Tarkastelussa huomioidut tiedon sisäiset käyttöpaikat: 

• Päätöksentekojärjestelmä, hanketietojärjestelmä, SAP-järjestelmä, ar-

kistointijärjestelmä, ”Tunkki”, ”Toimari”, hankkeen tiedostokansio verk-

kolevyasemalla, vain sisäisessä käytössä olevat paikkatietokannat 

sekä asemakaavoituksen muistiojärjestelmä. 

 

Tiedon eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden käsitemääritelmiin perus-

tuneet apukysymykset (ESY-tarkastelu) koottiin liitteen 1 taulukoihin 2a-2c. 

Lähtökohtana vastausvaihtoehtojen muotoilussa oli tiedon eheyttä, saata-

vuutta ja yhteentoimivuutta heikentävien epävarmuustekijöiden tunnistaminen. 

Epävarmuuksia, kuten inhimillisten virheiden ja sisällöllisten ristiriitojen mah-

dollisuutta kasvattaviksi tekijöiksi oletettiin esimerkiksi tiedon elinkaaren aikai-

sista muutoksista johtuvan ylläpidon tarve sekä määritelmät ja koodistot, jotka 

eivät ole teknisesti tai semanttisesti yhteentoimivia muiden soveltamisprofiilien 

kanssa.  

 

Kysymys- ja vastausluonnoksia testattiin ensin muutamilla tietokomponen-

teilla. Havaintojen pohjalta luonnoksia jatkokehitettiin ja kysymysten määrää 

lisättiin. Lopulliseen versioon kysymyksiä tuli lopulta yhteensä 40 kpl ja kuhun-

kin neljä vastausvaihtoehtoa (kyllä, ei, ehkä, merkityksetön) selitteineen. 

 

Vastaukset pisteytettiin siten, että ”kyllä”- ja ”ei”- vastauksista yhden pisteen 

tuottivat vaikutuksiltaan epävarmuutta kasvattavina pidetyt vaihtoehdot. Yh-

den pisteen tuotti myös vastausvaihtoehto ”ehkä”, joka kertoi esimerkiksi mää-

rittelyiden tulkinnanvaraisuudesta tai keskeneräisyydestä. Pisteetön vastaus-

vaihtoehto ”merkityksetön” tarkoitti sitä, ettei kysymys ollut kyseisen 

https://ekstrat.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8460
https://ekstrat.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8460
https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuksen_asettaminen_nahtavi(352192)
https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuksen_asettaminen_nahtavi(352192)
https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuksen_asettaminen_nahtavi(352192)
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tietokomponentin kannalta relevantti, eikä vastausta siksi ollut tarpeen tai mah-

dollista antaa. Tätä vastausta käytettiin lähinnä silloin, jos kysymys koski omi-

naisuutta tai käyttöä, jota kyseisellä tiedolla ei ole. 

6.3 Tapaustutkimus: hanketietojen sisältöä muuttaneet tapahtumat ja hanke-
hierarkian tarkastelu 

Tapaustutkimukseen sisältyvästä asemakaavahankkeesta selvitettiin hanke-

tietojen sisältöä muuttaneiden tapahtumien lukumäärät. Tiedot koottiin liitteen 

1 taulukkoon 3. 

 

Aloite tutkimuskohteena olleen kaavahankkeen käynnistämisestä oli tehty 

vuonna 2012. Itsenäisenä hankkeena se tuli vireille vasta kymmenen vuotta 

aloitteen jättämisen jälkeen. Investointihankkeen (katusuunnitelman) valmis-

telu aloitettiin noin kaksi vuotta ennen kaavahankkeen vireilletuloa. Kuitenkin 

Tampereen Asemakeskuksen kaavahanke, jonka alueeseen tutkimuskohde-

kin alun perin ja edelleenkin kuuluu, tuli vireille jo vuonna 2016. Vuosien 2017-

2022 välillä samalla alueella oli valmisteilla lisäksi maanalainen kaavahanke, 

joka kuitenkin ehti saamaan lain voiman ennen kuin tapaustutkimuksessa tar-

kasteltu asemakaava käynnistyi itsenäisenä hankkeena. 

 

Päällekkäisten hankkeiden rinnalla tapaustutkimuskohdetta koskevien tietojen 

keruuta mutkisti lisäksi se, että tietoja on niiden pitkän elinkaaren aikana tal-

lennettu sekä nykyisiin, että jo käytöstä poistuneisiin järjestelmiin. Lisäksi vain 

osa laajemman kokonaisuuden kaava- ja investointihankkeista on kohdeorga-

nisaation ja loput muiden palvelualueiden vastuulla. Käytännössä tapaustutki-

musta oli rajattava siten, että aiemmista vaiheista tapahtumina huomioitiin vain 

ensimmäisenä käynnistyneen kaavahankkeen tietojen muutokset, ja viimei-

simmistä vaiheista vain jälkimmäisenä käynnistyneen kaavahankkeen tiedot. 

 

Hankkeen aiempien vaiheiden tarkastelujakso alkoi vuodesta 2012 ja päättyi 

marraskuuhun 2023. Jos hanketietojärjestelmä olisi ollut käytössä valmistelun 

aikaisempien vaiheiden aikana, ensimmäiset järjestelmään tallennetut tiedot 

olisivat liittyneet tapahtumaan, jossa kaavamuutoksen laatimisesta jätetty 
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aloite oli saapunut ja kirjattu päätöksentekojärjestelmään. Tutkimuskohteen 

sekä samanaikaisesti samalla alueella valmisteilla olevien tai olleiden muiden 

hankkeiden ensimmäisiä vaiheita koskevat tiedot oli kuitenkin tallennettu ja 

koottava organisaation aiemmista päätöksenteko-, arkistointi- ja muistiojärjes-

telmistä, joiden ylläpito lopetettiin vuosina 2016-2017. Vuodesta 2017 eteen-

päin aineisto oli koottavissa luvussa 4.2 kuvatuista lähteistä. Nykytilanteen tie-

dot eivät olleet kaikilta osin ajan tasalla, mistä johtuen hanketietoihin tehtiin 

tietojen kokoamisen yhteydessä henkilönimiä (hankkeen omistaja, valmiste-

lija, tekninen suunnittelija), diaarinumeroa ja diaaripäivämäärää sekä hank-

keen lisätietoja koskeneita päivityksiä. 

 

Skenaariotarkasteluun valittiin kaksi realistista, mutta prosessien ajallisen kes-

ton osalta toisistaan mahdollisimman paljon eroavaa vaihtoehtoa. Tulevien 

vaiheiden aikataulut perustuivat osin kokemusperäiseen tietämykseen ja osin 

tiedossa olevien työvaiheiden ja työmääräarvioiden sekä hallinnollisiin käsitte-

lyihin liittyvien sitovien määräaikojen muodostamiin ehtoihin. Skenaariossa 1 

asemakaavan valmistelu eteni siten, että kaava hyväksytään kaupunginval-

tuuston päätöksellä kesäkuussa 2024. Päätökseen ei haeta muutosta ja kaava 

saa lain voiman elokuussa 2024. Skenaariossa 2 kaavan hyväksymiskäsitte-

lyyn edettiin hitaammin kuin skenaariossa 1. Asemakaava hyväksytään kau-

punginvaltuuston päätöksellä lokakuussa 2024. Päätöksestä valitetaan. Vali-

tukset käsitellään ensin hallinto-oikeudessa ja tämän jälkeen vielä korkeim-

massa hallinto-oikeudessa. Asian käsittelyyn kummassakin oikeusasteessa 

varataan aiemmista kaavahankkeiden muutoksenhakuprosesseista saatujen 

kokemusten perusteella noin yksi kalenterivuosi. Valitukset hylätään tai jäte-

tään tutkimatta, mikä tarkoittaa, että kaupunginvaltuuston päätös pysyy voi-

massa. Asemakaava saa lain voiman lokakuussa 2026. 

 

Hanketietojärjestelmän sisäiset hankehierarkkiset toiminnallisuudet eivät ol-

leet käytettävissä luvussa 4.2.3 kuvattujen periaatteiden mukaisina. Kaava-

hankkeeseen linkitettävissä olleiden muiden hankkeiden luettelossa oli pelkäs-

tään asemakaavahankkeita. Kaavahanke pystyttiin linkittämään rinnak-

kaishankkeeksi järjestelmästä löytyneisiin muihin asemakaavahankkeisiin, 

mutta tallennuksen jälkeen linkit lakkasivat toimimasta. Katusuunnitelmaa ei 
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ollut hanketietojärjestelmässä vielä lainkaan. Koska katusuunnitelman hanke-

tietoja ei oltu vielä tuotettu, tapaustutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella 

investointihankkeen tietokomponentteja tai hankehierarkiaa alun perin ajatel-

lulla tavalla. Investointihankkeen tietojen analysoimista kuvitteellisten esimerk-

kien avulla ei nähty tarkoituksenmukaisena etenemistapana, mistä johtuen ka-

tusuunnitelman tiedot päätettiin jättää pois tapaustutkimuksen aineistoista. 

6.4 Riskien tunnistaminen, luokittelu ja arviointi 

Tietokomponenttien määrittelyn sekä tiedon eheyttä, saatavuutta ja yhteentoi-

mivuutta koskeneiden tarkasteluiden tulokset koottiin liitteen 1 taulukkoon 4a. 

Tapaustutkimuksen tulokset koottiin taulukkoon 4b. Arvioinnissa käytetyt nu-

meeriset arvot – joiden ajateltiin tässä työvaiheessa kuvaavan potentiaalisten 

epävarmuustekijöiden määrää – laskettiin yhteen. Numeeristen arviointien 

taustalla ei ollut keskenään vertailukelpoista arvojoukkoa, jolloin tulosten tilas-

tollinen tarkastelu ei ollut perusteltua tai edes mahdollista. Tarkoituksena olikin 

lähinnä selvittää, voidaanko yhteenvetojen perusteella tehdä edellisissä vai-

heissa tehtyjen havaintojen kanssa yhdenmukaisia ja riskien tunnistamista hel-

pottavia johtopäätöksiä. 

 

Riskitarkastelun työvälineeksi koottiin luvussa 4.1.3 kuvattuun kohdeorgani-

saation riskienhallintaprosessiin perustuva liitteeseen 1 sisältyvä taulukko 5a. 

Kohdeorganisaation omien luokittelu- ja arviointikriteereiden lisäksi taulukkoon 

otettiin mukaan myös kaksi vaikutusten merkittävyyden arviointiin soveltuvaksi 

katsottua Julkrin kriteeriä. 

 

Riskien luokittelu sekä todennäköisyyden ja vaikutusten arviointi toteutettiin 

kohdeorganisaation riskienhallinnan prosessiohjeen mukaisella asteikolla. 

Riskin todennäköisyys arvioitiin epätodennäköiseksi (1), harvinaiseksi (2), 

kohtalaiseksi (3), todennäköiseksi (4) tai lähes varmaksi (5). Vaikutukset arvi-

oitiin riskiluokittain ja/tai osa-alueittain joko merkityksettömiksi (1), vähäisiksi 

(2), kohtalaisiksi (3), merkittäviksi (4) tai kriittisiksi (5). Talous- ja rahoitusris-

kien arvioinnista jätettiin tietoperustan rajallisuuden vuoksi pois tietyt 
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prosessiohjeessa esiintyneet euromääräiset kriteerit. Tulosten pohjalta voitiin 

määrittää todennäköisyyteen ja vaikutuksiin perustuva riskitaso, jonka asteik-

kona on matala, kohtalainen, korkea ja kriittinen. 

 

Julkrin kriteereitä käytettiin riskien vaikutusten arvioinnin tukimateriaalina, 

mutta kokonaisuutena vaikutusten merkittävyyttä tarkasteltiin kohdeorgani-

saation oman kriteeristön perusteella. Julkriin perustuneet tiedon eheyden ja 

saatavuuden tasot olivat ”vähäinen”, ”normaali” ja ”tärkeä”. ”Vähäisellä” tasolla 

tiedon häviämisestä tai muuttumisesta ei aiheutuisi olennaista haittaa, ja tie-

don saatavuudessa pystytään hyväksymään useiden viikkojen mittaisia häiri-

öitä. ”Normaalilla” tasolla tiedon häviäminen tai muuttuminen aiheuttaa toimin-

nalle kohtuullista haittaa, mutta häiriö voidaan havaita ja siitä voidaan toipua. 

Tiedon saatavuudessa pystytään hyväksymään enintään päivien mittaisia häi-

riöitä. ”Tärkeällä” tasolla tiedon häviäminen tai muuttuminen aiheuttaisi merkit-

tävää haittaa tai mainevahinkoa, ja häiriön havaitseminen voisi olla vaikeaa. 

Tiedon saatavuudessa pystyttäisiin hyväksymään enintään tuntien mittaisia 

häiriöitä. Kohdeorganisaation arviointiasteikkoon sovellettuna Julkrin tason 

”vähäinen” tulkittiin tarkoittavan vaikutuksiltaan merkityksetöntä tai vähäistä 

riskiä. Julkrin tasolla ”normaali” vaikutukset olisivat kohtalaisia tai merkittäviä. 

”Tärkeällä” tasolla vaikutukset olisivat kriittisiä. 

 

Julkrin kriteereiden mukainen tiedon eheyden ja saatavuuden taso arvioitiin 

kaikkien osatekijöiden osalta ”normaaliksi”. Tähän vaikutti olennaisesti tiedon 

saatavuuden kriteeri, joka vastaa melko hyvin esimerkiksi aineistojen julkiseen 

nähtävillepanoon ja päätösvalmisteluun liittyviä ajallisia reunaehtoja. ”Normaa-

lin” saatavuuden tasolle kuuluvista aineistoista voidaan mainita esimerkkinä 

kohdeorganisaation paikkatietovaranto, jonka käytettävyydessä pystytään 

yleensä hyväksymään enintään päivien mittaisia häiriöitä. Häiriöt paikkatiedon 

saatavuudessa vaikeuttavat sekä ulkoista että sisäistä tiedon hankintaa, ja voi-

vat hidastaa esimerkiksi rakentamisen lupiin liittyvän päätösvalmistelun etene-

mistä. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f.) 



73 
 

7 TULOKSET 

7.1 Tietokomponenttien määrittelyt ja ESY-tarkastelu 

Tietomäärittelyiden tarkastelun perusteella eniten epävarmuutta vaikutti liitty-

vän tietokomponentteihin, jotka ovat pakollisia, mutta joiden määrittely on tul-

kinnanvarainen, koodisto puuttuu ja tieto tallennetaan vapaamuotoisena teks-

tinä. Tällaisia tietoja ovat esimerkiksi kaavahankkeen nimi, hankkeen sisällön 

kuvaus sekä hakijan tavoitteiden kuvaus. Vähiten epävarmuutta liittyi tietokom-

ponentteihin, joilla on ennalta määrätty koodisto. Tällaisia tietoja ovat kaava-

numero, kalenterinäkymästä valittavat hankkeen alku- ja loppupäivämäärät, 

järjestelmän käyttäjien luettelosta valittavat henkilönimet sekä hankkeen diaa-

rinumero. 

 

Tietomäärittelyiden tarkastelun tuloksia on havainnollistettu kuviossa 11. Ku-

vion pystyakselilla on luvussa 6.2 kuvatun pisteytyksen yhteenlaskettu 

summa. Suurempi luku tarkoittaa suurempaa epävarmuustekijöiden mahdolli-

suutta. Kuvion vaaka-akselilla on tässä sekä joissakin jäljempänä esitetyissä 

muissa kuvioissa käytetty kaavahankkeen tietokomponenttien nimen tilalla liit-

teen 1 taulukoissa esiintyvää kullekin tiedolle luotua ID-tunnistetta. Tietojen 

järjestys vasemmalta oikealle luettaessa on sama kuin lukuun 4.2.3 sisälty-

vässä taulukossa 1. 

 

Kaavanumeron nollatulosta selittää se, että tieto generoituu järjestelmään vain 

kerran, eikä tiedon sisältöä voida käyttäjän toimesta muuttaa. Myös käyttöliit-

tymän karttaikkunassa näkyvä geometriatieto (hankealueen sijainti ja rajaus) 

on määrittelyltään selkeä ja yksiselitteinen. Tämä johtuu siitä, että geomet-

riatieto ainoastaan ”peilautuu” karttaikkunaan, eikä tietomääritystä tehdä han-

ketietojärjestelmässä vaan tiedon primäärinä lähteenä toimivassa kaavatieto-

kannassa (paikkatietovarannossa). 
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Kuvio 11. Tietomäärittelyn tarkastelun tulokset 
 

Kuviossa 12 on esitetty kuvaajina tietokomponenttien sisäisten ja julkisten 

käyttöpaikkojen lukumäärät. Julkisissa käyttöpaikoissa yksittäisten tietokom-

ponenttien käyttöpaikkojen määrä vaihteli nollasta 13:een. Eniten julkisia käyt-

töpaikkoja oli kaavanumerolla sekä hankealueen maantieteellistä sijaintia il-

maisevilla tiedoilla (karttageometria, kaupunginosan nimi, korttelin ja tontin nu-

merot, katuosoite). Vähiten julkista käyttöä oli SAP-projektin ID:llä sekä mah-

dollisilla kaavahakemukseen tai -hakijaan liittyvillä lisätiedoilla. Tulos selittyy 

sillä, että nämä tiedot eivät yleensä ole saatavilla julkisista lähteistä, pois lukien 

mahdolliset erilliset hankintapäätökset, joissa SAP-projektin ID voi esiintyä. 

Yksittäiseen kaavahankkeeseen liittyvät hankintapäätökset ovat kuitenkin suh-

teellisen harvinaisia. Investointihankkeissa tilanne on toinen: esimerkiksi suun-

nittelupalveluihin ja rakentamiseen liittyviä hankintapäätöksiä tehdään usein jo 

suunnitelmien laatimisen aikana, mutta viimeistään silloin, kun hankeen toteut-

taminen aloitetaan. 

 

Organisaation sisäisiä tiedon käyttöpaikkoja oli aina vähintään kaksi ja enin-

tään kahdeksan. Sisäisesti käytetyimmät tiedot ovat samat kuin julkisissa tie-

tolähteissä; hankealueen maantieteellistä sijaintia ilmaisevat tiedot ja kaava-

numero. Vähiten sisäisiä käyttöpaikkoja on ajankohdalla, jolloin hanke päättyy, 

asemakaavan laatimisesta tai muuttamisesta jätettyyn aloitteeseen kirjatulla 

päivämäärällä sekä mahdollisilla kaavahakemukseen tai -hakijaan liittyvillä li-

sätiedoilla. 
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Kuvio 12. Tiedon käyttöpaikkojen lukumäärät 
 

Tiedon eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden tarkastelussa koottiin 

vastaukset luvussa 6.2 kuvattuihin ja taulukoissa 2a-2c esitettyihin kysymyk-

siin. Tuloksista havaittiin, että vastaukset toistuivat kaikkien hanketietojen 

osalta samanlaisina yhteensä seitsemän kysymyksen kohdalla. Tämän voitiin 

todeta johtuvan kahdesta tekijästä. Näistä ensimmäinen on se, että vastaukset 

määräytyivät järjestelmän eivätkä yksittäisten tietokomponenttien ominaisuuk-

sien perusteella. Toinen syy samana toistuneisiin vastauksiin on se, että sa-

maa tietoa tallennetaan myös muualle kuin hanketietojärjestelmään.  

 

Vastauksissa oli eniten hajontaa tiedon eheyttä käsittelevään kysymykseen 

”voiko tieto olla ristiriidassa tässä sovelluksessa tai järjestelmässä käytettävän 

toisen (saman tai samaa tarkoittavan) tiedon kanssa”. Kyllä-vastaukset liittyi-

vät hankealueen sijaintia sekä ajallisia muuttujia koskeviin kysymyksiin. 

 

Tiedon eheyden osalta epävarmuustekijöitä todettiin liittyvän erityisesti vapaa-

muotoisena tekstinä tallennettaviin tietoihin, kuten kaavahankkeen ja hakijan 

tavoitteiden kuvauksiin sekä hakijaa koskeviin lisätietoihin. Tässä tulokset viit-

tasivat samoihin puutteisiin, jotka havaittiin jo tietomääritysten tarkastelun yh-

teydessä; tietoa, jonka määrittely on puutteellinen, on vaikea todentaa aidoksi, 

kattavaksi, ajantasaiseksi tai sisäisesti ristiriidattomaksi. 
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Eniten epävarmuutta ilmaisevia ”ehkä”-vastauksia tuli tiedon eheyteen ja luot-

tamuksellisuuteen liittyvään kysymykseen ”voiko käyttäjä muuttaa tiedon sisäl-

töä vahingossa tässä sovelluksessa tai järjestelmässä”. Vastaukset selittyvät 

sillä, että hanketietojärjestelmän MVP-toteutuksessa eri käyttäjärooleihin pe-

rustuvia toiminnallisuuksien rajauksia ei oltu vielä määritetty, ja kaikilla perus-

käyttäjillä oli yhtäläiset oikeudet tiedon muokkaamiseen.  

 

Kuviossa 13 on esitetty vastauksista kertyneiden pisteiden kokonaismäärä 

sekä ”ehkä”- ja ”merkityksetön”-vastausten osuudet graafisina kuvaajina. Ku-

viossa 14 on esitetty pisteiden kokonaismäärät kysymysten luonteen (eheys, 

saatavuus tai yhteentoimivuus) mukaisesti eriteltyinä. Jälkimmäisessä kuvi-

ossa tiedon eheyteen ja saatavuuteen vaikuttavien epävarmuustekijöiden ku-

vaajat vaikuttivat seurailevan toisiaan. Tiedon yhteentoimivuuden kuvaaja 

poikkesi eheyden ja saatavuuden kuvaajista eniten hankealueen sijaintia sekä 

aloitetta ja hakijaa koskevien tietojen kohdilla. 

 

 

Kuvio 13. ESY-tarkastelu, vastausten pisteytys 
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Kuvio 14. ESY-tarkastelun tulokset eriteltyinä 
 

Jos arviointia tehtäisiin pelkästään tiedon eheyden tai ESY-tarkastelun yhteis-

pisteiden perusteella, kaikkein ongelmallisimmiksi tietokomponenteiksi nousi-

sivat ajalliset tiedot; elinkaaritila sekä hankkeen alku- ja loppupäivämäärät. 

Tämä oli mielenkiintoista, sillä näille tiedoille oli määritelty koodistot, joiden ole-

tetaan vaikuttavan tiedon eheyteen positiivisella tavalla. Elinkaaritilatiedon 

osalta tulos selittyi sillä, että hanketietojärjestelmässä käytetty määrittely ja 

koodisto eivät ole teknisesti eivätkä semanttisesti yhteentoimivia muiden käyt-

töpaikkojen kanssa. Koodistosta huolimatta oikean arvon valitseminen vaatii 

ohjeita, jotka eivät ole kaikkien hanketietojärjestelmän käyttäjien tiedossa tai 

saatavilla. Hanketietojärjestelmä ei myöskään ole elinkaaritilatiedon lähde, ja 

tietoa voidaan joutua päivittämään useasta eri syystä johtuen. Vastaavat ha-

vainnot olivat tehtävissä myös hankkeen alku- ja loppupäivämääristä. 

 

Kuvioon 15 on koottu tietomäärittelyiden ja ESY-tarkastelun tulokset, käyttö-

paikkojen lukumäärät sekä näiden yhteenlasketut numeeriset tulokset (yhteis-

pisteet). Näin tarkasteltuna vapaiden tekstikenttien tulos poikkesi muista tieto-

komponenteista, sillä tiedon käyttöpaikkojen lukumäärä vaikutti kokonaistulok-

seen vähemmän kuin muiden ESY-tarkastelussa epävarmuutta lisääviksi ole-

tettujen tekijöiden määrä. 
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Kuvio 15. Tietomäärittelyiden ja ESY-tarkastelun tulosten yhteenveto 
 

Hanketiedoista vain muutamalla oli lähde, joka on pääteltävissä tai ilmenee 

käyttäjälle suoraan hanketietojärjestelmästä. Näistä yksi on SAP-projektin ID, 

joka tulisi muodostaa projektiohjeen (projektin talousohjeen) mukaisesti. Käy-

tännössä toteutus ja tulkinnat vaihtelevat, jolloin tiedon eheys ja yhteentoimi-

vuus kärsivät.  

 

Kohdeorganisaation toiminnassa on lisäksi ilmeisen harvinaista, että tiedon al-

kuperäinen lähde olisi samalla myös sen primääri käyttöpaikka ja ylläpidon 

alusta. Kaavanumero oli tässä suhteessa selvästi muista hanketiedoista erot-

tuva tietokomponentti. Se on ainoa tieto, joka tosiasiallisesti luodaan hanketie-

tojärjestelmässä, jonka määrittely on yksiselitteinen, ja jonka muoto on sekä 

semanttisesti että teknisesti yhteentoimiva. Kaavanumeroa kuitenkin tarvitaan 

ja ylläpidetään lukuisissa toisistaan erillisissä käyttöpaikoissa, mikä vaarantaa 

tiedon eheyden. Lisäksi kaavanumerokin voi myös muuttua, jos hankealue jae-

taan valmistelun aikana useampaan osaan. Tällöin alkuperäinen kaavanu-

mero säilyy yleensä käytössä, mutta se kohdistuu alkuperäisestä rajauksesta 

poikkeavaan alueeseen. Harvinainen, mutta mahdollinen tiedon eheyttä hei-

kentävä katkos voi syntyä myös silloin, jos samalla alueella on samanaikaisesti 

valmisteilla kaksi eri asemakaavaa. 
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Sisällöltään ja käsitteistöltään täysin yksiselitteistä hankkeen nimeämis- tai ku-

vaustekstin laatimiskäytäntöä ei dokumentaation perusteella ole määritetty. 

Luvussa 4.2.3 mainittujen esimerkkien lisäksi kaavahankkeen nimi voi kohde-

organisaation sisäisissä käyttöpaikoissa muuttua myös muista syistä johtuen. 

Esimerkiksi päätöksentekojärjestelmässä asian otsikon merkkimäärää on ra-

joitettu, jolloin hankkeen nimeä voidaan joutua lyhentämään. Tämä koskee 

kuitenkin vain viranhaltijapäätösten tai toimielinten esityslistoille ja pöytäkirjoi-

hin päätyvän päätösasian otsikkoa, ei hankkeen varsinaista nimeä tai diaari-

kortin otsikkoa. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) Tunnistetietona hankkeen ni-

men ja kuvauksen voidaan kuitenkin katsoa olevan melko epäluotettavia ja 

esimerkiksi kaavanumeroon verrattuna toissijaisia. 

 

Tulosten perusteella voitiin todeta, että myös suunnittelualueen tai -kohteen 

sijaintia eri tavoin ilmaisevat sanalliset ja numeeriset tiedot on määritelty puut-

teellisesti. Esimerkiksi tietokomponentti, jonka nimi on ”kortteli/tontti” antaa ni-

mensä perusteella ymmärtää, että tieto tulisi tallentaa järjestelmään muo-

dossa, joka poikkeaa olennaisesti sekä kansallisella että kohdeorganisaation 

tasolla vakiintuneesta kiinteistörekisterin mukaisesta tunnistetiedosta. Hanke-

tiedoissa ei myöskään oteta kantaa siihen, tarkoitetaanko korttelin ja tontin nu-

merolla alueella voimassa olevan asemakaavan vai mahdollisen erillisen tont-

tijaon mukaista tietoa. Lisäksi ohjeet siitä, miten useamman kuin yhden osoit-

teen, korttelin tai tontin, tai jonkin muun tyyppisen alueen, kuten katu- tai puis-

toalueen sisältävän hankkeen sijaintitiedot tulisi antaa, puuttuvat kokonaan. 

Lopputulemana tietovaranto ei ole teknisesti eikä semanttisesti yhteentoimi-

vaa edes hanketietojärjestelmän sisällä, eikä minkään muunkaan käyttöpaikan 

kanssa. 

 

Tiedon saatavuuden ja semanttisen yhteentoimivuuden kannalta on myös 

huomattava, että kaupunginosan nimi sekä kortteli- ja tonttinumero on erityi-

sesti julkisessa käytössä toissijainen katuosoitteeseen nähden. Harva tietää 

edes omassa kotisoitteessaan sijaitsevan korttelin ja tontin numeron. Kaupun-

gin karttapalvelustakaan näitä tietoja ei välttämättä löydä kovinkaan helposti, 

koska se edellyttää palvelun yleisen käyttötaidon lisäksi tietämystä siitä, mihin 

tietoryhmään tai kartta-aineistoon kortteleiden ja tonttien numerot sisältyvät. 
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7.2 Tapaustutkimus 

Tapaustutkimuskohteen hanketietojen sisältöä muuttaneiden tapahtumien lu-

kumäärä vaihteli yhdestä yhteentoista. Jos hanketietoja olisi ylläpidetty kai-

kissa aiemmissa vaiheissa, eniten muutoksia olisivat kohdanneet hankkeen 

alku- ja loppupäivämäärät, hankkeen sanallinen kuvaus sekä henkilönimet 

(omistaja, valmistelija, tekninen suunnittelija). Lukumääräisesti vähiten muu-

toksia oli tapahtunut suunnittelualueen sijaintia ilmaisevissa tiedoissa. Tule-

vien tapahtumien ennakoinnissa skenaariot olivat muutosten lukumäärien 

osalta muutoin toisiaan vastaavia, mutta skenaariossa 2 kaavahankkeen diaa-

rinumero vanhentuu ja se olisi uusittava ennen kuin hanke etenee hyväksy-

miskäsittelyyn. 

 

Aiemmissa vaiheissa tapahtuneet henkilönimien muutokset johtuivat henkilös-

tön vaihtuvuudesta, eläköitymisestä ja tehtävien muutoksista. Alku- ja loppu-

päivämäärien muutokset liittyivät hankkeen pitkän elinkaaren rinnalla siihen, 

että tutkimuskohteen taustalla oleva laajempi hankekokonaisuus esiintyi kaa-

voitusohjelmaa koskevassa päätöksenteossa ensimmäisen kerran vuonna 

2013. Tästä eteenpäin hankkeen ajoittumista ja vaiheistusta koskeneet kaa-

voitusohjelman tiedot olivat muuttuneet lähes joka vuosi. Koska kaavoitusoh-

jelmaa käytetään PALM-suunnittelun lähtötietona, vastaavat hankkeen toteu-

tusajankohtaa koskeneet muutokset oli oletettavasti tehty myös vuosittain päi-

vitettäviin investointiohjelmiin. 

 

Kaavahankkeen päättymisajankohta on muutoksenhaun mahdollisuudesta 

johtuen aina erittäin epätarkka arvio. Tilanne, jolloin kaava voi saada lain voi-

man saavutetaan vähimmillään noin 1,5-2 kuukautta ja enimmillään noin kaksi 

vuotta hyväksymispäätöksestä. On myös mahdollista, että hyväksymispäätös 

kumotaan, jolloin edessä on joko hankkeesta luopuminen tai kaavaprosessin 

käynnistäminen uudelleen. Muutoksenhaun ohella muita epävarmuustekijöitä 

liittyy poliittiseen päätöksentekoon, joka saattaa viedä huomattavasti perusole-

tuksena olevaa nopeinta mahdollista etenemistä pidemmän ajan. Lisäksi joi-

hinkin hankkeisiin, kuten tässä työssä tutkittuun tapaukseen, liittyy erilaisia 

kaavaehdotuksen hyväksymisen edellytyksenä olevia sopimuksia. 
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Sopimusvalmistelut etenevät itsenäisinä prosesseina ja niitä koskeva päätök-

senteko on vastuutettu muille kuin asemakaavasta ja katusuunnitelmasta 

päättäville toimijoille. 

 

Ensimmäisenä käynnistynyt kaavahanke huomioiden tutkimuskohteen kaava-

numero ja hankkeen nimi olivat vuosien 2012-2022 välillä muuttuneet kah-

desti. Hankkeen sanallinen kuvaus – jos sitä oltaisiin kaikissa vaiheissa ylläpi-

detty – olisi muuttunut peräti seitsemän kertaa. Nämä muutokset olisivat joh-

tuneet enemmänkin taustalla vaikuttavan laajemman hankekokonaisuuden 

kuin itse tutkimuskohteen muutoksista. Diaarinumeron muutoksia oli kolme, 

joista kaksi johtui laajemmasta hankekokonaisuudesta ja yksi (viimeisin) alku-

peräisen diaarinumeron voimassaololle asetetun viiden vuoden määräajan 

umpeutumisesta. 

 

Ensimmäisen kerran hanke nimetään ja tallennetaan kaupungin kirjaamon toi-

mesta päätöksentekojärjestelmään, kun hakijan aloite kirjataan saapuneeksi. 

Tapaustutkimuskohteessa tämä tapahtui vuonna 2012. Seuraavassa vai-

heessa hankkeen nimeä täydennetään esimerkiksi lisäämällä siihen kaavanu-

mero. Tapaustutkimuskohteen kaavanumero on otettu vuonna 2012 eli varsin 

pian hakemuksen saapumisen jälkeen. Nykyään on kuitenkin tavallista, että 

kaavanumero otetaan vasta useita kuukausia tai jopa vuosia aloitteen saapu-

misen jälkeen. Varsinainen kaava-asiakirjoissa esiintyvä hankkeen otsikko – 

josta tulee osallistumis- ja arviointisuunnitelman nähtäville tullessa myös kaa-

vahankkeen julkinen nimi ja asiakirjojen otsikko – oli tapaustutkimuskohteelle 

muotoutunut nykytilannetta vastaavaksi vasta vuonna 2022. Myös kaavahank-

keen kuvaus, joka on pakollinen, mutta sisällöltään määrittelemätön tieto, laa-

ditaan tyypillisesti vasta sitten, kun osallistumis- ja arviointisuunnitelma on tu-

lossa nähtäville. Tapaustutkimuskohde oli tässä mielessä poikkeuksellinen, 

sillä se kuului alun perin ja kuuluu vielä nykytilanteessakin myös toisen valmis-

teilla olevan asemakaavan hankealueeseen. 

 

Tapaustutkimuskohde ja sen taustalla oleva laajempi hankekokonaisuus ovat 

sekä strategisia, että kahden eri sitovuustason (päättävän toimielimen) alaisia 

hankkeita. Tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa hanke joudutaan perustamaan 
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hanketietojärjestelmään jokaiselle sitovuustasolle erikseen. Samoin kaava-

hankkeen valmistelun aikainen jakautuminen kahteen tai useampaan aluee-

seen voi johtaa sisällöllisiin ja hankehierarkkisiin epäjatkumoihin. Hanke-

hierarkkisesti lopputuloksesta voikin tulla selvästi perusperiaatteista poikkeava 

ja epälooginen. Epävarmuutta liittyy lisäksi katusuunnitelmaan, joka kytkeytyy 

osittain EU-rahoitteisten investointihankkeiden kokonaisuuteen: Projektiohjei-

den mukaan tämä saattaisi edellyttää katusuunnitelmalta tavanomaisista in-

vestointihankkeista poikkeavaa SAP-projektirakennetta. 

7.3 Riskitarkastelu 

Riskien tunnistamisen lähtökohtana oli, että mikä tahansa hanketiedoista voi 

elinkaarensa aikana muuttua. Pelkästään muutoksen ja siitä johtuvan epävar-

muuden todennäköisyyden ei siksi tulkittu tarkoittavan suoraan sitä, että ky-

seessä olisi riski. Muutamalla tietokomponentilla tehtyjen kokeilujen pohjalta 

pääteltiin, että prosessiohjeen mukainen riskien luokittelun apuna käytettävä 

kriteeristö ei vaikuttanut soveltuvan myöskään yksittäisten tietojen tarkaste-

luun. 

 

Tietomääritysten, ESY-tarkastelun ja tapaustutkimuksen tulosten pohjalta tun-

nistettavissa olleet epävarmuustekijät vaikuttivat kytkeytyvän vahvasti siihen, 

että tietovaranto ja sen ylläpito on hajautunut eri tahoille. Lisäksi osa tiedoista, 

kuten henkilönimet sekä hankealueen sijaintia ilmaisevat tiedot, olivat ominai-

suuksiltaan ja sisällöltään joko hyvin saman luonteisia tai toinen toistaan täy-

dentäviä. Tästä syntyi ajatus siitä, että yksittäisten tietokomponenttien sijaan 

riskitarkastelu olisi järkevää kohdistaa tiedoista muodostuvaan kokonaisuu-

teen. Tätä lähtökohtaa kuvaavalle riskille annettiin nimeksi ”samalla tai samaa 

tarkoittavalla tiedolla on useita toisistaan erillisiä käyttöpaikkoja”. 

 

Riski jaettiin edelleen kahdeksaan osatekijään: 

a. Tietoa tuotetaan ja ylläpidetään useissa eri käyttöpaikoissa. 

b. Vastuu tiedon hallinnasta on hajautunut eri tahoille. 

c. Tiedon ylläpito on manuaalista. 
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d. Tiedon sisältö eri käyttöpaikoissa vaihtelee. 

e. Tiedon lähdettä ei voida todentaa. 

f. Tietomäärittelyt ovat puutteellisia tai tulkinnanvaraisia. 

g. Ohjeet ovat puutteellisia, tulkinnanvaraisia tai käyttäjän saavuttamat-

tomissa. 

h. Käyttöpaikkojen välistä yhteenkytkentää ei voida toteuttaa, koska tieto 

ei ole teknisesti yhteentoimivaa. 

 

Riskien luokittelu sekä todennäköisyyden ja vaikutusten arviointi tehtiin siten, 

että jokaista osatekijää tarkasteltiin erikseen. Tulokset on koottu liitteen 1 tau-

lukoihin 5a-5c. Ensisijaisen riskiluokan valinta tehtiin sen perusteella, kuinka 

monelle kuhunkin riskiluokkaan kuuluvalle osa-alueelle kyseinen osatekijä voi-

tiin yhdistää. Kahdeksasta osatekijästä seitsemän luokiteltiin operatiivisiksi ris-

keiksi. Yksi osatekijä luokiteltiin sekä operatiiviseksi että strategia- ja maine-

riskiksi. 

 

Luokittelun tuloksia on havainnollistettu kuviossa 16, jossa riskin osatekijät si-

joittuvat vaaka-akselille. Värilliset viivat kuvaavat riskiluokkia. Pystyakseli il-

maisee riskiluokan (riskialueen) osa-alueiden lukumäärän. Esimerkiksi osate-

kijän a arvioitiin liittyvän yhteensä neljään operatiivisten riskien ja kahteen ul-

koisten riskien osa-alueeseen. 

 

 
 
Kuvio 16. Riskin luokittelu: riskin osatekijät ja riskiluokkien osa-alueet 
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Osatekijää a (tietoa tuotetaan ja ylläpidetään useissa eri käyttöpaikoissa) tar-

kasteltaessa epävarmuutta aiheuttavien tekijöiden tunnistettiin liittyvän laajaan 

operatiiviseen kokonaisuuteen; konsernitasolle yltäviin prosesseihin, palvelu-

kehitykseen, tehokkuuteen, resurssien kohdentamiseen, ulkoistettuihin palve-

luihin ja sopimusvelvoitteisiin. Näistä voitiin nähdä johtuvan edelleen muille 

osa-alueille liitettävissä olleita vaikutuksia, kuten toimintamallien ja tietoarkki-

tehtuurin ymmärrettävyys sisäisten ja ulkoisten toimijoiden näkökulmasta, 

maanjalostukseen ja investointien hallinnan kannalta tarpeellisen tiedon luo-

tettavuus sekä tietoturvariskit ja markkinoiden keskittyminen tietyille palvelun 

tuottajille. Epävarmuutta voitiin ajatella syntyvän myös meneillään olevista la-

kiuudistuksista, jotka muuttavat tiedon tuottamisen ja hallinnan käytäntöjä. Ris-

kin toteutumisen todennäköisyyttä voitiin näin ollen pitää lähes varmana. Vai-

kutukset voitiin nähdä joko merkityksettöminä tai vähäisinä riippuen siitä, tul-

kittiinko riski vaikutuksiltaan positiiviseksi vai negatiiviseksi. Hajautettu tiedon 

tuottamisen malli sekä lakimuutoksiin perustuvat, käytäntöjä potentiaalisesti 

yhtenäistävät muutokset voitiin nähdä sekä uhkana, että mahdollisuutena (”ei 

kaikkia munia samaan koriin”). 

 

Osatekijää b (vastuu tiedon hallinnasta on hajautunut eri tahoille) tarkasteltiin 

pitkälti samoista lähtökohdista kuin osatekijää a. Vaikutusten kuitenkin ajatel-

tiin kohdistuvan hieman eri tavalla. Osatekijä b vaikutti yhdistyvän selkeämmin 

tai lisäksi muun muassa organisaation uudistumiskykyyn, osaamisen ylläpitä-

miseen, sisäisen ja ulkoisen valvonnan tarpeeseen sekä toimintavarmuuteen 

ja jatkuvuudenhallintaan. Epävarmuutta tuotti esimerkiksi riippuvuus ulkoa os-

tetuista palveluista, joiden saatavuus voi rajoittua tai ylläpito päättyä johtuen 

sellaisista tekijöistä, joihin organisaatio itse ei voi vaikuttaa. Hajautetun vas-

tuunjaon vaikutukset voitiin kuitenkin nähdä sekä uhkana että mahdollisuutena 

samoin perustein kuin osatekijän a kohdalla. Riskin toteutumisen todennäköi-

syys arvioitiin lähes varmaksi. Vaikutukset arvioitiin vähäisiksi tai kohtalaisiksi 

riippuen siitä, tulkittiinko riski vaikutuksiltaan positiiviseksi vai negatiiviseksi. 

 

Osatekijää c (tiedon ylläpito on manuaalista) tarkasteltaessa lähtökohtana oli, 

ettei tiedon manuaalinen ylläpito sinänsä ole riski. Hanketieto vääjäämättä 
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tuotetaan ja tallennetaan elinkaarensa aikana vähintään yhteen käyttöpaik-

kaan manuaalisesti. Sen sijaan tilanteesta, jossa tämän osatekijän vaikutukset 

yhdistyisivät osatekijän a vaikutusten kanssa, voitiin nähdä syntyvän erityisesti 

operatiiviseen toimintaan kohdistuvaa epävarmuutta. Manuaalisen ylläpidon 

suuri määrä voisi vaikuttaa myös tuottavuuden kehitykseen ja tietoturvaan ne-

gatiivisella tavalla. Riskin toteutumisen todennäköisyys arvioitiin lähes toden-

näköiseksi ja vaikutukset vähäisiksi. 

 

Osatekijään d (tiedon sisältö eri käyttöpaikoissa vaihtelee) eri riskiluokkien 

osa-alueita voitiin yhdistää enemmän kuin muille osatekijöille. Tämä johtui 

siitä, että kyseiseen osatekijään kytkeytyvistä tiedon eheyden ja semanttisen 

yhteentoimivuuden puutteista johtuvien seurausten voitiin tulkita kohdistuvan 

laajasti lähes kaikkeen toimintaan. Toisin kuin muiden osatekijöiden, osateki-

jän d vaikutusten arvioitiin ulottuvan myös kaupunkikehityshankkeisiin. Tässä 

oli taustalla kokemusperäinen tietämys siitä, että kaupunkikehittämisessä tie-

don sisällöllinen yhtenäisyys vaikuttaa läpi koko prosessin. Jos valmistelua 

tehdään virheellisen tai vanhentuneen tiedon pohjalta, lopputulos on epä-

luotettava. Seuraukset voivat näkyä esimerkiksi päätöksenteon hidastumi-

sena, mainehaittana, virheiden korjaamisesta johtuvina ylimääräisinä kustan-

nuksina tai maanjalostuksen tulojen ja investointien viivästymisestä johtuvina 

taloudellisina menetyksinä. Myös markkinoiden keskittyminen voi tuottaa on-

gelmia tilanteessa, jossa eri toimijoiden kanssa tehdyissä sopimuksissa on tie-

don saatavuutta ja jakamista rajoittavia ehtoja. Riskin toteutumisen todennä-

köisyys ja vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. 

 

Osatekijää e (tiedon lähdettä ei voida todentaa) tarkasteltaessa ajateltiin, että 

tiedon käyttäjien tulisi olla tietoisia paitsi sen sisällöstä ja käyttötarkoituksesta, 

myös tiedon alkuperästä. Tähän osatekijään kytkeytyy useampia ESY-tarkas-

telun ja tapaustutkimuksen tulosten yhteydessä kuvattuja, tiedon eheyttä ja 

saatavuutta heikentäviä epävarmuustekijöitä. Riskin toteutumisen todennäköi-

syys arvioitiin harvinaiseksi ja vaikutukset vähäisiksi. 

 

Osatekijän f (tietomäärittelyt ovat puutteellisia tai tulkinnanvaraisia) tarkastelun 

lähtökohdat perustuivat tietomäärittelyiden ja ESY-tarkastelun tuloksiin. Osa-
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alueet ja vaikutukset, joihin epävarmuustekijät liittyvät, ovat pitkälti samoja kuin 

osatekijällä d. Tietomäärittelyistä tehtyjen havaintojen voitiin ajatella olevan 

seurausta osaamisen ja tietoarkkitehtuurin puutteista, tai vähintäänkin vaikut-

tavan niihin negatiivisella tavalla. Riskin toteutumisen todennäköisyys arvioitiin 

lähes todennäköiseksi ja vaikutukset vähäisiksi. 

 

Myös osatekijän g (ohjeet ovat puutteellisia, tulkinnanvaraisia tai käyttäjän 

saavuttamattomissa) vaikutukset olivat liitettävissä tietomäärittelyiden, tiedon 

eheyden, saatavuuden ja semanttisen yhteentoimivuuden puutteisiin. Negatii-

viset vaikutukset prosessien tehokkuuteen ja osaamiseen voivat heikentää 

edelleen tuottavuutta sekä sisäisten ja ulkoisten palveluiden toimintavar-

muutta. Riskin toteutumisen todennäköisyys arvioitiin kohtalaiseksi ja vaiku-

tukset vähäisiksi. 

 

Osatekijän h (käyttöpaikkojen välistä yhteenkytkentää ei voida toteuttaa, koska 

tieto ei ole teknisesti yhteentoimivaa) vaikutusten nähtiin liittyvän lähes yhtä 

laajaan kokonaisuuteen kuin osatekijän d vaikutukset. Lähtökohtana oli, että 

teknisen yhteentoimivuuden puutteet vaikuttavat negatiivisesti myös tiedon 

eheyteen ja saatavuuteen. Vaikutukset nähtiin pitkälti saman kaltaisina kuin 

osatekijällä d. Tietojen teknisen yhteenkytkemisen rajoitteet voivat heikentää 

myös tekoälyn ja automaation kehittämisen mahdollisuuksia sekä organisaa-

tion joustavuutta ja kykyä toipua toimintavarmuuteen negatiivisesti vaikutta-

neista tapahtumista. Riskin toteutumisen todennäköisyys arvioitiin lähes to-

dennäköiseksi ja vaikutukset vähäisiksi. 

 

Riskien todennäköisyyden ja vaikutusten arviointiin perustuvat riskitasot on 

esitetty taulukossa 2. Osatekijän e riskitasoksi tuli matala ja osatekijän g koh-

talainen. Osatekijöiden a, c, d, f ja g riskitasoksi muodostui korkea. Osatekijän 

b riskitasoksi tuli riskin tulkinnasta (positiivinen vai negatiivinen) riippuen kor-

kea tai kriittinen. 
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Taulukko 2. Riskitasot 

 

 

Tulosten perusteella riskejä pienentäviksi toimenpiteiksi (hallintakeinoiksi) eh-

dotetaan, että tiedon käyttöpaikat, tuottajat ja ylläpitäjät, tiedon tuottamisen ja 

hallinnan välineet ja perusteet sekä tiedon lähteet kartoitetaan. Tietomääritte-

lyt (sanastot, käsitteet ja koodistot) yhtenäistetään. Oikean arvon valitse-

miseksi tarpeellisten ohjeiden yhtenäisyys ja saatavuus varmistetaan, ja muu-

toshistoria tuodaan käyttäjälle näkyväksi. Tiedon tuottamisen ja ylläpidon pro-

sessit automatisoidaan ja tiedon lähteet yhteenkytketään teknisesti muihin 

käyttöpaikkoihin. 

 

Hallintakeinojen määrittelyssä ei tietoperustan rajauksista johtuen voitu huo-

mioida prosessiohjeessa mainittuja muita tekijöitä, kuten hallintakeinojen to-

teuttamisen edellyttämää työmäärää. Koska arvioinnin kohteena oli aiemmin 

tunnistamattomia ja käsittelemättömiä riskejä, tarkastelun ulkopuolelle rajattiin 

lisäksi prosessiohjeen mukainen nykyisten hallintakeinojen riittävyyden sekä 

riskin kokonaistilan arviointi. 

7.4 Havaintoja ja päätelmiä 

Kohdeorganisaatio on pyrkinyt jo usean vuoden ajan aktiivisesti kehittämään 

digitalisaatiota ja sähköisessä muodossa olevan tiedon hallintaa. 
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Kehittämistoimien keskiössä ovat kuitenkin olleet useimmiten vain jonkin tietyn 

yksikön tai yksiköiden sisäiset prosessit ja tarpeet. Kohdeorganisaatiolle on 

ollut lisäksi tyypillistä ajatus siitä, että paras tapa edetä on kokonaan uusien 

sovellusten tai kokonaisten järjestelmien kehittäminen. Se, olisiko käyttäjien 

tarpeisiin voitu vastata jollakin kohdeorganisaation jo käytössä tai muutoin 

saatavilla olevalla valmiilla ratkaisulla, on jäänyt vähemmälle huomiolle. Myös-

kään tiedon eheydestä ja saatavuudesta vastaavan tahon (omistajuuden) 

määrittelyn merkitystä ei ole riittävällä tavalla huomioitu. 

 

Tutkimusaineiston pohjalta oli pääteltävissä, että hanketietojärjestelmää edel-

täneiden aiempien järjestelmien käytöstä poistumisen varsin kiireellinen aika-

taulu ei ollut mahdollistanut riittävää valmistautumista, eikä vertailua ja yhteen-

sovittamista samanaikaisesti käynnissä olleen asemakaavoituksen oman toi-

minnanohjausjärjestelmä ”Toimarin” kanssa. Hanketietojärjestelmän minimito-

teutuksesta vaikutti muodostuneen ikään kuin turvakoti, johon 2000-luvun alun 

tarpeiden ja käsitteistön mukaan määritellyt tietokomponentit voitiin kiireelli-

sesti sijoittaa. Edes sitä, vastasiko asemakaavahankkeille määritetty tietosi-

sältö, käsitteistöt ja koodistot nykyisiä käytäntöjä ja tarpeita, ei ehditty selvittä-

mään. Samanaikaisesti käynnissä ollut ”Toimarin” kehitystyö ei puolestaan 

mahdollistanut sitä, että tietomäärittelyiden ja käsitteistön yhtenäisyyttä sekä 

tietojen käyttäjiä, käyttöpaikkoja ja -tarpeita oltaisiin voitu tarkastella kriittisesti. 

Tähän epävarmuuteen organisaatio olisi kuitenkin itse omalla toiminnallaan 

voinut vaikuttaa. Sen sijaan vasta tulevissa kehitysvaiheissa ratkaistavaksi oli 

vääjäämättä jätettävä tiedon tekninen ja semanttinen yhteentoimivuus Ryhti-

järjestelmän kanssa. Tämä voitiin nähdä positiivisena ja myös muuta kuin han-

ketietojärjestelmään kohdistuvaa kehittämistä edesauttavana tekijänä. 

 

Tiedon hallinnan näkökulmasta hanketietojärjestelmän ja ”Toimarin” sekä mui-

den samaa tietoa käyttävien sovellusten ja järjestelmien välinen suhde on vielä 

hyvin epäselvä. Käytännössä kaikki tiedot, joita kaavahankkeista tallennetaan 

hanketietojärjestelmään, tallennetaan manuaalisesti myös ”Toimariin”. Lisäksi 

”Toimarin” käyttöoikeuksia on rajoitettu siten, ettei kaikilla kohdeorganisaation 

sisäisillä tiedon tarvitsijoilla ole siihen pääsyä. Tiedon siirtämistä ”Toimarista” 

muihin sovelluksiin tai esimerkiksi kaavahankkeelle suunnitellun aikataulun 
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jakamista muutoin kuin kuvankaappauksina tai pdf-tulosteina ei ole toistaiseksi 

mahdollistettu. Hankkeen valmistelun etenemiseen liittyviä päivämäärätietoja 

ei ole yhteenkytketty edes ”Toimarin” käyttöliittymän sisällä, vaan omiin tieto-

kenttiinsä yksitellen kirjattavat menneiden, nykyisten ja tulevien työvaiheiden 

tiedot on ylläpidettävä käsityönä sekä yksittäisissä tietokentissä, että ”Toima-

rin” käyttöliittymään sisältyvässä aikataulunäkymässä. (Innofactor Oyj & Tam-

pereen kaupunki, 2023.) 

 

Asemakaavoituksen laatukäsikirjan ohjeen 2.6 ”Asemakaava-aineistojen ar-

kistointi” (Tampereen kaupunki, n.d.-b) mukaan manuaalista työtä on pyritty 

korvaamaan ohjelmistorobotiikkaa hyödyntävällä automaatiolla asiakirjojen ar-

kistointia edellyttävissä työvaiheissa. Ohjelmistorobotiikkaa on kuitenkin otettu 

käyttöön tavalla, joka edellyttää myös manuaalista työtä, kuten tiedostojen uu-

delleen nimeämistä ja kopioimista toiseen tallennussijaintiin, joista ”robo” käy 

arkistoitavan materiaalin noutamassa. Näennäistä digitalisaatiota edustavat li-

säksi vuodesta 2020 alkaen yleistynyt sähköisten muistiojärjestelmien ja vuo-

rovaikutusalustojen käyttö. Tietoja kertyy paikkoihin, joista niiden löytäminen 

on vaikeaa, jatkokäytön mahdollisuudet rajallisia ja saatavuus rajoitettu. Esi-

merkiksi hanketietojärjestelmän kehittäjille tarkoitetussa Teams-ryhmässä ja -

keskusteluissa kertyvä tietämys oli saatavilla vain kyseisen tiimin tai kanavan 

käyttöön oikeutetuille käyttäjille. Lisäksi tietoa jaetaan kokonaisuudesta irrotet-

tuina tekstikappaleina, yksittäisinä tiedostoina tai käyttäjänäkymästä otettuina 

kuvankaappauksina, jolloin tiedon sirpaloituminen voimistuu. Ennalta määritel-

tyihin kansioihin tallennettuja aineistoja varmuuskopioidaan tai arkistoidaan 

automaattisesti myös suoraan Teamsista, mutta tutkimusaineistosta ei selvin-

nyt, miten näin muodostuvaa tietovarantoa hyödynnetään, tai onko se aidosti 

minkään toimijan saatavilla. 

 

Kehittämisessä on ollut myös muita piirteitä, joiden johdosta odotukset ja to-

teutus eivät välttämättä ole aina vastanneet toisiaan. Hanketietojärjestelmän 

kehittämisen aikaisesta dokumentaatiosta (Tampereen kaupunki, n.d.-f) il-

meni, etteivät käyttäjät aina tunteneet aiempien työvälineiden koko potentiaa-

lia. Tätä selittävänä tekijänä saattoivat olla esimerkiksi henkilöstövaihdoksiin 

kytkeytynyt käyttötaidon ja hiljaisen tiedon katoaminen sekä työn johdon 
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kokemattomuus muista kuin omassa organisaatiossa käytössä olleista mene-

telmistä. Lisäksi yksittäisten työntekijöiden tehtävät ovat usein tarkkaan rajat-

tuja, jolloin muihin kuin itselle pakollisiin toimintoihin ei ole koskaan ollutkaan 

tarpeen tutustua. Tällöin on luonnollista, ettei mahdollisuuksista – tai ylipää-

tään niiden olemassaolosta – voida olla tietoisia. Kehittämisen suuntaan ovat 

voineet vaikuttaa myös organisaation sisäinen hierarkia sekä pyrkimys konfor-

misuuteen ja liialliseen kohteliaisuuteen. Tällöin keskustelua dominoivan hen-

kilön näkemys, ensimmäisenä esitetty mielipide tai sitä mukailevan, saman-

mielisen enemmistön oletus on saatettu hyväksyä paikkansa pitäväksi tiedoksi 

ilman varmuutta siitä, että taustalla on riittävä kokemusperäinen tietämys kul-

loinkin puheena olevasta käsitteestä tai toiminnosta. Lisäksi kehittämistoimia 

on tavattu valmistella ikään kuin kulisseissa, ja toteutukseen valittu ratkaisu on 

voitu ottaa käyttöön niin sanotusti ylhäältä annettuna. Käyttäjien palautteeseen 

on voitu vastata esimerkiksi vetoamalla järjestelmän keskeneräisyyteen, re-

surssien puutteeseen tai käyttöönoton kiireelliseen aikatauluun. 

 

Mikä tahansa hanketietojärjestelmään tallennetusta tiedosta voi elinkaarensa 

aikana muuttua. Hanketietojärjestelmän ja ”Toimarin” toiminnallisuudet – tai 

ehkä pikemminkin niiden tiedossa olevat puutteet – tarkoittavat käytännössä 

sitä, että samaa tietoa on jatkossakin hankittava ja ylläpidettävä samanaikai-

sesti useissa eri yksiköissä, useilla eri menetelmillä ja useiden eri henkilöiden 

toimesta (Innofactor Oyj & Tampereen kaupunki, 2023; Tampereen kaupunki, 

2023; Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023). 

Siksi manuaalisen ja päällekkäisen työn määrä sekä inhimillisten virheiden to-

dennäköisyys eivät ainakaan ensimmäisten tuotantokäyttöön otettujen versi-

oiden myötä ole vähenemässä. Tietoja kertyy vielä tapaustutkimuksessa käsi-

teltyjen suunnitteluvaiheiden päättymisen jälkeenkin vähintään investointi-

hankkeen lopputuloksena syntyvän rakennetun ympäristön kohteen toteutta-

misen ja ylläpidon aikana. Vasta käyttökokemusten karttuessa selviää, miten 

hanketietojärjestelmä näihin muutoksiin mukautuu. 

 

Tutkituista tietokomponenteista vain yhden – asemakaavan numeron – voitiin 

todeta jo nykytilanteessa olevan eheydeltään ja yhteentoimivuudeltaan hyvällä 

tasolla. Kuitenkin myös tämän tiedon muuttuminen hankeen elinkaaren aikana 
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on mahdollista. Lisäksi tietoa kopioidaan manuaalisesti useisiin toisistaan eril-

lisiin käyttöpaikkoihin, jolloin inhimilliset virheet ovat mahdollisia. Tiedon ehey-

teen kaavanumeron muuttuminen voi vaikuttaa myös siten, että alkuperäiselle 

ja uudelle kaavanumerolle tallennettu tieto vaatii muna vai kana -tyyppistä tul-

kintaa. Myös hankkeen ajallista kestoa ja muutoshistoriaa koskevat tiedot voi-

vat vääristyä, jos kaikki aiemmat tapahtumat eivät periydy uudelle hankkeelle. 

 

Tiedon eheyttä ja yhteentoimivuutta heikentäviä epävarmuustekijöitä todettiin 

liittyvän erityisesti vapaamuotoisena tekstinä tallennettaviin tietoihin, kuten 

kaavahankkeen hakijaa koskeviin tietoihin. Hakijan tavoitteiden kuvauksen, 

joka ei ole pakollinen tieto, voisi hanketietojärjestelmään tallentaa saman si-

sältöisenä kuin se on aloitteeseen kirjattu. Aloitepäivämäärällä, jonka hakija 

itse on aloitteeseen kirjannut, ei ole muita tiedossa olevia käyttöpaikkoja kuin 

hanketietojärjestelmä. Sen sijaan diaaripäivämäärä, jolloin aloite on kirjattu 

saapuneeksi, tallennettu päätöksentekojärjestelmään ja saanut diaarinume-

ron, esiintyy hanketietojärjestelmän lisäksi myös useissa muissa käyttöpai-

koissa. Hankkeen talousprojektia avatessa SAP-järjestelmään mahdollisesti 

tallennettavat hakijan tiedot eivät linkity hanketietojärjestelmään tai ”Toima-

riin”, eikä tietojen ajantasaisuutta ylläpidetä systemaattisesti yhdessäkään 

käyttöpaikassa. Aineiston perusteella jäikin epäselväksi, miksi hakijaa koske-

via yksityiskohtaisia tietoja on ylipäätään tarpeen hanketietojärjestelmään tal-

lentaa. 

 

Tietokomponentit, joille on määritelty muuhun kuin kohdeorganisaation omaan 

käsitteistöön perustuva koodisto, ovat lähtökohtaisesti teknisesti yhteentoimi-

via muiden käyttöpaikkojen kanssa. Tällaisia tietoja olivat esimerkiksi päivä-

määrät ja henkilönimet. Tietojen semanttinen yhteentoimivuus oli kuitenkin ky-

seenalainen, koska oikean arvon valitseminen vaatisi sellaista tulkintaa ja oh-

jeita, joita hanketietojärjestelmässä ei ole saatavilla. Valinta jää tällöin tietoa 

järjestelmään tallentavan tai päivittävän yksittäisen käyttäjän oman tietämyk-

sen tai harkinnan varaan. Terminologisesta sekavuudesta johtuen esimerkiksi 

henkilönimien takana olevan työnjaon ja roolitusten ymmärtäminen on mah-

dollista lähinnä asemakaavayksikön omalle henkilöstölle. Semanttisen 
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yhteentoimivuuden puutteilla voi siis olla teknistä yhteentoimivuutta merkittä-

vämpiä tietovarannon eheyttä ja yhteentoimivuutta heikentäviä vaikutuksia. 

 

Sisällöllisiä ristiriitoja voisi syntyä esimerkiksi tilanteessa, jossa numeerisesti 

ja sanallisesti esitetyt hankealueen sijaintia ilmaisevat tiedot eivät täsmää kart-

taotteiden tai geometriatiedon kanssa. Erityisesti vain kohdeorganisaation si-

säisessä käytössä olevassa tietovarannossa suunnittelualueen tai -kohteen si-

jainnin ilmaisevan tiedon esittäminen monella eri tavalla vaikutti tarpeetto-

malta. Organisaation paikkatietovaranto on sijaintitiedon ensisijainen lähde ja 

ylläpidon alusta. Hanketietojärjestelmän käyttäjät voivat todeta hankealueen 

sijainnin karttaikkunasta, joka on yhteenkytketty paikkatietovarantoon. Tulos-

ten pohjalta voitiinkin perustellusti kyseenalaistaa se, onko sekä sanallisten 

että numeeristen hankealueen sijaintia ilmaisevien tietojen tallentaminen han-

ketietojärjestelmään aidosti tarpeellista. Julkisissakin asiakirjoissa sijaintie-

doiksi saattaisi riittää jopa pelkkä osoitejärjestelmään perustuva sanallinen 

tieto yhdessä karttakuvien kanssa. Katuosoitteet ja yleisten alueiden nimet – 

toisin kuin kaupunginosien rajat, kortteli- ja tonttinumerot – ovat laajasti saata-

villa myös muiden toimijoiden ylläpitämistä julkisista tietolähteistä. 

 

Järjestelmäkehityksessä ostopalveluiden käyttäminen on ollut välttämätöntä. 

Julkisella sektorilla jo pelkkä palveluiden hankinta on lakisääteinen ja monivai-

heinen prosessi, jonka perusedellytykset määrittää lainsäädäntö (Hankintalaki 

1397/2016) sekä kaupunki-, kaupunkikonserni- ja/tai kaupunkiseututasoiset 

päätökset ja linjaukset. Järjestelmäkehitys hankintana, ja varsinkin yhdistet-

tynä maankäyttösektorin prosessien asiantuntemukseen sekä lainsäädännöl-

lisiin ja kohdeorganisaation sisäisiin hallinnollisiin vaatimuksiin vaati hyvin 

laaja-alaista erityisosaamista. Kehittämistyössä tarvittiin useita eri alojen asi-

antuntijoita, joiden tietämys oli olennaista ja välttämätöntä tyypillisesti vain jon-

kin tietyn prosessin tai sen osan kannalta. Tarpeet kuitenkin konkretisoituvat 

vasta sitten, kun työohjelma ja toimeksianto oli jo tehty ja työskentely aloitettu. 

Hanketietojärjestelmää koskevan dokumentaation perusteella tietämyksen ko-

koaminen siitä, kuka tietoa tuottaa, missä työvaiheessa, tai miksi johonkin va-

kiintuneeseen työprosessiin sisältyvä toimenpide tai tieto on ylipäätään 
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tarpeellinen, oli ollut hyvin työläs ja vaatinut merkittävää työpanosta myös or-

ganisaation omalta henkilöstöltä. 

 

Kehittämistyöhön liittyvien julkisten hankintojen sääntelystä sekä maankäytön 

suunnittelun osaamisen keskittymisestä ja henkilöitymisestä syntyy vääjää-

mättä myös muun tyyppisiä epävarmuustekijöitä. Osa näistä tekijöistä on en-

nakoitavissa ja niihin voidaan ainakin jossain määrin varautua, mutta riskin 

realisoitumisen vaikutukset eivät useinkaan ole minkään työhön osallistuvan 

tahon hallittavissa. Epävarmuustekijöitä ja riskitarkastelun perusteella mahdol-

lisia suoranaisia riskejä voivat olla esimerkiksi riippuvuus ostopalveluista, joi-

den tuottajien intressit ovat ensisijaisesti liiketaloudellisia. Kustannusten nou-

sun tai palvelun tuottajan liiketoiminnan päättymisen rinnalla ongelmia voi ai-

heuttaa esimerkiksi toimittajan vaihtuminen siksi, että sopimuskauden päätty-

essä palvelu on kilpailutettava uudelleen. Ulkoisten palveluiden käyttämisen 

sivuvaikutuksena organisaation oma tietämys ja osaaminen voivat kaventua. 

Erityisesti henkilöstövaihdokset olivat voineet johtaa tilanteeseen, jossa jo 

hankittua tietoa oli kadonnut tai tiedon tarkoitus hämärtynyt. Tällöin kehittämis-

työ on voinut johtaa alkuperäistä tarkoitusta ja tavoitteita heikosti vastaavaan 

lopputulokseen. 

 

Tutkimusaineiston perusteella tietoturvallisuuteen liittyvien riskien arviointi tai 

niiden hallinta ei ole kohdeorganisaation tavanomaisessa toiminnassa esillä, 

pois lukien henkilötietoja sisältävien tai muusta syystä luottamuksellisten ai-

neistojen käsittelyä koskeva ohjeistus, jota kaikessa toiminnassa tulee ehdot-

tomasti noudattaa. Tiedon käyttöpaikkojen määrää organisaation sisällä olisi-

kin lähtökohtaisesti perusteltua rajoittaa lähinnä tietosuojan piiriin kuuluvien tai 

muista syistä salassa pidettävien tietojen osalta. Koko organisaation henkilös-

töllä on oikeus tarkastella maankäytön suunnitelmiin tai investointihankkeisiin 

liittyvää tietoa vain päätöksentekojärjestelmässä ja karttapalvelussa. Hankkei-

den taloustietojen jakamisessa hanketietojärjestelmä saattaa palvella käyttäjiä 

huomattavasti nykytilannetta paremmin. Nykytilanteessa talousraporttien tuot-

taminen SAP-järjestelmästä vaatii laajoja käyttöoikeuksia sekä sellaista edis-

tynyttä osaamista, joita suurimmalla osalla henkilöstöstä ei ole. 
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Dokumentaatiosta ilmeni, että muita tiedon käyttäjäryhmien tai käyttötarkoitus-

ten rajoitteita voi syntyä esimerkiksi järjestelmien ja sovellusten käytöstä syn-

tyvistä kustannuksista. Ohjelmistolisenssien hinnoittelun perusteena on tyypil-

lisesti erilaisia ajallisia ja määrällisiä suureita, kuten sopimuksen kesto tai käyt-

täjien lukumäärä. Lisenssien hankinta- ja ylläpitokustannukset voivat käytön 

laajuudesta riippuen kohdistua vain yhdelle yksikölle, useammasta yksiköstä 

muodostuvalle käyttäjäryhmälle tai koko organisaatiolle. Hanketietojärjestel-

män hankinta- tai käyttökustannukset eivät sisältyneet tutkimuksen tietoperus-

taan. Aineistosta kuitenkin ilmeni, että ainakin osa kustannuksista oli kytkök-

sissä järjestelmän käyttäjien lukumäärään. Näin ollen myös kustannuksilla on 

voinut olla tiedon saatavuutta heikentäviä vaikutuksia. 

 

Skenaariotarkastelussa ei ilmennyt seikkoja, joilla olisi ollut olennaista vaiku-

tusta tietomäärittelyiden ja ESY-tarkastelun tuloksiin tai niistä tehtyihin johto-

päätöksiin. Maankäytön suunnittelun tiedon hallinnassa ennakointi on kuiten-

kin olennaista silloin, kun kaavahankkeeseen liittyy siitä riippuvainen investoin-

tihanke. PALM-suunnitteluun liittyvää skenariointia tehdään jo nykytilanteessa, 

mutta investointisuunnittelun tietopohjaan sisältyy merkittävää hankkeiden 

ajoittumisen epävarmuutta. Kaavoitusohjelmiin sisältyvät aikataulut eivät ole 

kohdeorganisaatiota tai muita hankkeiden valmisteluun osallistuvia toimijoita 

sitovia. Aikataulujen suunnittelu ja ennakointi perustuvat lähtökohtaisesti ko-

kemukseen ja hiljaiseen tietoon. Henkilötyömäärän arviointia tehdään, mutta 

vain kaavahankkeen valmistelun käynnistyessä. Arviot työtuntien määristä 

tuotetaan manuaalisesti ja staattiseen muotoon, joka ei kytkeydy toteumatie-

don lähteenä käytettävään ”Tunkki”-sovellukseen. Resurssien tarpeen arvi-

ointi ei myöskään huomioi hankkeen valmisteluun ja päätöksentekoon todelli-

suudessa tarvittavaa aikaa. Nämä tekijät kytkeytyvät paitsi kohdeorganisaa-

tion sisäisen toiminnan ohjaukseen ja PALM-suunnitteluun, myös operatiivis-

ten ja taloudellisten riskien hallintaan. 

 

Kaavahankkeen päättymisajankohdan arvioimisen sijaan asemakaavoista riip-

puvaisten investointihankkeiden budjetoinnin ja toteutusaikataulun suunnitte-

lussa olisi järkevämpää esittää tavoiteaikataulu vaiheelle, jossa asemakaava-

ehdotus hyväksytään nähtäville. Kaavaehdotuksen nähtävilläolon jälkeen 
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prosessin jäljellä olevien vaiheiden kestoa olisi mahdollista arvioida tarkemmin 

sen pohjalta, mikä on eri vaiheissa tarvittavan päätöksenteon nopein mahdol-

linen aikataulu. Jokaiseen hallinnolliseen käsittelyyn liittyy niitä edeltäviä ja 

niitä seuraavia sitovia määräaikoja. Jokaisen kaavahankkeen valmistelun al-

kuvaiheessa laaditaan arvio henkilötyön määrästä, joka voidaan muuntaa ai-

katauluksi resurssien todellinen kuhunkin hankkeeseen käytettävissä oleva 

työaika huomioiden. Kaavahankkeen vähimmäiskesto on määriteltävissä las-

kemalla yhteen hallinnollisten käsittelyiden kestoon sekä henkilötyön määrään 

liittyvät ajalliset muuttujat. Erityisesti kaupunginvaltuuston toimivaltaan kuulu-

vien päätösten ajoittumisen ennakoinnissa epäonnistutaan varmasti, jos arviot 

resurssien käytöstä ja edeltävien vaiheiden etenemisestä ovat epärealistisia. 

 

Tutkimusaineiston perusteella hankkeiden priorisointiin, aikataulutukseen ja 

taloustietoihin liittyy runsaasti eri toimijoiden valmisteltavaksi hajautettua tie-

toa, joka ei ole saatavilla hanketietojärjestelmän kautta. Organisaation sisäi-

sen viestinnän pohjalta esimerkiksi SAP-projektirakenteiden muodostaminen 

ja muutostilanteet edellyttävät tapauskohtaista tulkintaa. Sama koskee myös 

hanketietoja laajasti hyödyntävää PALM-suunnittelua, jonka valmistelu vaikutti 

ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta olevan enemmänkin nopeaa reagointia 

alati muuttuvan hankkeiden lukumäärän, aikataulun, priorisoinnin ja poliittisen 

päätöksenteon vaikutuksiin, kuin hallittua ja harkittua tiedolla johtamista. Han-

ketietojärjestelmän seuraavissa kehitysversiossa tavoitteeksi onkin jo ase-

tettu, että erityisesti investointihankkeiden talouden seurantaan, budjetointiin 

ja PALM-suunnitteluun tarvittavat tietotarpeet tulisivat nykyistä paremmin huo-

mioiduiksi. Hankkeiden aikatauluihin vaikuttavat lukuisat kohdeorganisaation 

ulkopuoliset tekijät, joita on vaikeaa hallita, ja joiden vaikutuksiin voidaan lä-

hinnä reagoida. Lakisääteiseen suunnitteluprosessiin perustuvien hankkeiden 

etenemisen edellytyksenä oleva päätöksenteko on toisinaan hyvin ennalta-ar-

vaamatonta. Lisäksi päätöksiin liittyvän muutoksenhaun lopputulos voi tuottaa 

yllätyksiä, jotka viivästyttävät hankkeiden toteutusta useita vuosia tai äärimmil-

lään johtaa tilanteeseen, jossa hankkeesta luovutaan kokonaan. 

 

Hanketietojärjestelmän käyttäjillä ei voi olla alati käytettävissään ja hallinnas-

saan ajantasaista tietämystä ja tilannekuvaa kaikista valmisteilla olevista, 
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puhumattakaan seuraavan 15 vuoden aikana investointeja edellyttävistä hank-

keista. Pelkän retrospektiivisen muutoksiin reagoimisen sijaan tulisikin panos-

taa ennakoinnin kehittämiseen. Organisaation sisäistä viestintää havain-

noidessa vaikutti siltä, että ennakointiin tarvittava tietämys olisi jo nykytilan-

teessa olemassa, mutta tietojen yhdistelyn ja prosessoinnin välineet puuttuvat. 

Hankkeiden ajallisen keston ja vaihtoehtoisten lopputulemien tarkastelu olisi 

samalla myös riskien hallintaa. 

 

Tiedon semanttisen ja teknisen yhteentoimivuuden tärkeäksi kehittämiskoh-

teena kohdeorganisaatiossa oli jo MVP-vaiheessa tunnistettu hanketietojärjes-

telmän ja SAP-järjestelmän välinen tiedon siirto. Ongelmana on esimerkiksi 

se, ettei talousprojektien rakennetta ja SAP-projektitunnisteiden muodosta-

mista määrittävä projektihierarkia ole sellaisenaan yhteentoimiva hanketieto-

järjestelmän hankehierarkian kanssa. Lisäksi SAP-järjestelmässä samalle 

hankkeelle eli talousprojektin ylätason tunnukselle voi kuulua useamman sito-

vuustason projekteja. Hanketietojärjestelmässä yhtä hanketta ei voida osoittaa 

useammalle sitovuustasolle kuuluvaksi, jolloin hanke joudutaan perustamaan 

jokaiselle sitovuustasolle erikseen. Tämä lisää päällekkäisyyttä ja hankkeiden 

lukumäärää. (Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.) 

 

Hanketietojärjestelmän rakenteisiin liittyy runsaasti myös muita avoimia kysy-

myksiä. Hankehierarkian päätasojen kuvauksen pohjalta on epäselvää muun 

muassa se, miten maankäytön ja investointihankkeiden suunnitelmatasot näi-

hin asetelmiin sijoittuvat ja sopeutuvat. Erityisesti kaavariippuvaisten inves-

tointihankkeiden valmistelua tehdään usein samanaikaisesti asemakaavan 

valmistelun kanssa. Eri tasoisten suunnitelmien valmistelu voi käynnistyä ajal-

lisesti ja sisällöllisesti vaihtelevassa järjestyksessä. Päätasoista ja hankeket-

jujen välisistä hierarkiasuhteista on tällöin muodostettavissa useita mahdollisia 

hanke-kohde-tehtävä -vaihtoehtoja sekä ala-, ylä- ja rinnakkaishankkeiden yh-

distelmiä. Lukuun 4.2.3 sisältyvän kuvion 9 esimerkeistä sekä asemakaava 

että katusuunnitelma voisivatkin olla joko hankkeita, kohteita tai tehtäviä riip-

puen siitä, miten lähtötilannetta tai eritasoisista suunnitelmista muodostuvaa 

kokonaisuutta hankehierarkian näkökulmasta kulloinkin tulkitaan. 
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Hankeparina asemakaava ja katusuunnitelma ovat toisiinsa nähden sekä ala-

, ylä-, rinnakkais- että sidoshankkeita. 

 

Tapaustutkimuskohteen tietojen elinkaaresta voitiin päätellä, ettei useita vuo-

sia kaavahankkeen perustamisen jälkeen käynnistynyt investointihanke (katu-

suunnitelma) voisi olla kaavahankkeelle alisteinen hankekohde tai tehtävä. Ky-

seessä olisi joko kaksi itsenäistä hanketta, tai katusuunnitelma olisi jollekin 

muulle investointihankkeelle kuuluva hankekohde tai tehtävä. Tämä poissul-

kee hierarkkisista asetelmista ylä- ja alahankkeiden mahdollisuuden. Jäljelle 

jäivät hankkeiden osoittaminen toistensa rinnakkais- tai sidoshankkeiksi. Tul-

kintaohjeiden puuttuessa ei kuitenkaan voitu tehdä johtopäätöksiä siitä, kumpi 

näistä vaihtoehdoista – vai kenties molemmat – olisivat juuri tässä hankepa-

rissa ja tapauksessa hanketietojärjestelmän rakenteen ja toiminnallisuuksien 

täysimittaisen hyödyntämisen kannalta paras ratkaisu. 

 

Hanketietojärjestelmän ulkopuolella tietoa käytetään laajalti muun muassa 

hankkeisiin liittyvässä dokumentaatiossa, julkisessa karttapalvelussa, organi-

saation sisäisessä käytössä olevissa sovelluksissa ja järjestelmissä sekä 

PALM-suunnitelman lähtötietona. Lähivuosina tietoa siirretään myös Ryhti-jär-

jestelmään. Kansallisen tietovarannon määrittelytyö on kuitenkin vielä kesken, 

eikä esimerkiksi järjestelmien toimittajia ja tiedon siirron vaihtoehtoja voida 

vielä vertailla tai valita. Myös maankäytön suunnittelutietojen tuottamista oh-

jaava lainsäädäntö on jatkuvassa muutoksessa. Tuleviin muutoksiin varautu-

minen on kuitenkin käynnistettävä ja monin paikoin jo aloitettukin esimerkiksi 

kartoittamalla tiedon tuottamisen ja hallinnan nykytilaa.  

 

Lähtötilanteessa vain pieni osa hanketietojärjestelmään tallennettavasta 

maankäytön suunnittelutiedosta on yhteentoimivaa Ryhti-järjestelmän kanssa. 

Hanketietojärjestelmän seuraavissa kehitysvaiheissa tulee ratkaista se, mää-

ritelläänkö tiedot jatkossakin kohdeorganisaation omien tarpeiden ja käsitteis-

töjen vai Ryhti-järjestelmän vaatimusten mukaan. Pidättäytyminen kohdeorga-

nisaation omassa käsitteistössä tarkoittaisi käytännössä sitä, että tietoa tuote-

taan ja ylläpidetään nykytilanteen kaltaisesti useissa eri käyttöpaikoissa, jotka 

eivät ole teknisesti ja semanttisesti keskenään yhteentoimivia. Osittainen 



98 
 

automaatio olisi ehkä tällaisessakin tilanteessa mahdollista, mutta vaatisi tie-

don muuntamista prosesseissa, jossa tiedon eheys voi vaarantua. 

 

Ryhti-järjestelmän käsitteistö ja tietomääritykset mahdollistaisivat nykyistä 

neutraalimman ja analyyttisemman lähestymistavan maankäytön suunnitte-

lussa tuotettavan tiedon hallinnan kehittämiseen, erityisesti jos määriteltävänä 

on tieto, jonka sisältöön tai käyttöön liittyy useita erilaisia intressejä. Kansalli-

sen käsitteistön käyttöön ottaminen vaatisi muutoksia nykyisiin toimintamallei-

hin ja tiedon hallinnan välineisiin, joiden jatkokehittäminen olisi lisäksi synkro-

noitava Ryhti-järjestelmän käyttöönoton ja lainsäädännön muutosten aikatau-

luihin. Tulevaisuudessa häämöttävät hyödyt – kansallisella tasolla yhtenäinen, 

ajantasainen ja keskitetysti saatavilla oleva julkinen tietovaranto – ovat kuiten-

kin siinä määrin merkittäviä ja koko toimialan tiedon hallintaa mullistavia, ettei 

niitä tulisi yksittäisten organisaatioiden tasolla sivuuttaa. 

 

Työssä tunnistettujen operatiivisten riskien rinnalla erityisesti taloudellisten ris-

kien systemaattinen arvioiminen olisi perusteltua. Kaavahankkeiden valmiste-

luun liittyy suoraan yksityisellä sektorilla harjoitettavaan liitetoimintaan verrat-

tavissa olevia tapahtumia. Näistä keskeisin on maankäytön suunnittelussa tuo-

tettavaan tietoon kytkeytyvät taloudelliset odotukset. Asemakaavojen laatimi-

sesta syntyvät kustannukset laskutetaan yksityisiltä kaavamuutosten haki-

joilta. Usein kaavahankkeisiin, kuten myös tapaustutkimuskohteeseen, liittyy 

lisäksi yhdyskuntarakentamisesta – käytännössä kaavamuutoksella synty-

västä kiinteistön arvonnoususta – perittäviä korvauksia. Yksityisellä sektorilla 

tavallisia kustannusten, tuottojen tai resurssien tarpeen arvioinnin, kohdenta-

misen ja seurannan välineitä ei kuitenkaan ollut otettu osaksi kohdeorganisaa-

tion toimintaa edes silloin, kun käytössä oli luvussa 4.2.4 mainittu organisaa-

tion sisäinen tilaaja-tuottajamalli. Resurssisuunnittelua ja toteutuneen työajan 

seurantaa tehdään nykytilanteessa ja ilmeisesti jatkossakin hanketietojärjes-

telmästä erillisissä muissa järjestelmissä. 

 

Julkishallinnon digitalisaatio – tuottavuus ja hyötyjen mittaaminen -selvityksen 

mukaisten palvelupolkujen määrittelemisen taso olisi nykytilanteessa nolla (vi-

raston / julkisen toimijan näkökulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu) tai yksi 
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(asiakastarpeen palvelupolku on määritelty kokonaisuutena yli hallinnon rajo-

jen). Jatkokehittämisen tuloksena voisi olla mahdollista nousta tasolle kaksi, 

jossa kaikki palvelupolkuun liittyvä tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla yh-

destä paikasta, mutta palvelun läpivientiin käytännössä täytyy siirtyä eri toimi-

joiden tuottamiin osiin. (Parviainen ym., 2017, s. 56.) 

 

Kohdeorganisaation prosessiohjeen mukaan riskien tunnistamiseen ja arvioin-

tiin tarvittava tietopohja koottaisiin esimerkiksi johdon ja henkilöstön yhteisissä 

työpajoissa. Tutkimusaineiston perusteella tämä kuitenkin vaikuttaa epärealis-

tiselta tavoitteelta. Hanketietojärjestelmään tallennettavan tiedon tuottajilta, yl-

läpitäjiltä ja käyttäjiltä on jo pelkästään toimijoiden lukumäärästä johtuen mah-

dotonta kerätä tarvittavia tietoja vain työpajatyyppisissä tilaisuuksissa. On 

myös selvää, etteivät tiedon tuottamisen ja hallinnan käytännön toteutusta 

määrittävät yksityiskohdat voi olla johtoryhmätasoisessa työskentelyssä tie-

dossa niin yksityiskohtaisella tavalla, kuin mitä sanastojen, käsitteiden ja koo-

distojen määrittely tai näihin liittyvien epävarmuustekijöiden tunnistaminen 

edellyttää. 

 

Tulosten pohjalta muodostuneista toimenpide-ehdotuksista useimmat kohdis-

tuvat laajempaan tiedon tuottamiseen ja hallintaan osallistuvista toimijoista 

muodostuvaan verkostoon. Yksittäisten tietokomponenttien sijaan keskiössä 

voisivat olla kokonaisuudet, joita toisiinsa kytkeytyvistä ja toisiaan täydentä-

vistä tiedoista muodostuu. Useammasta tietokomponentista muodostuvien 

ryhmien yhdistävänä tekijänä voisi varsinaisen informaatiosisällön rinnalla olla 

esimerkiksi tiedon lähde tai käyttöpaikat. Hanketietojen kontekstissa tällaisia 

ryhmiä olisivat esimerkiksi: 

• Henkilönimet, joilla on sama tietolähde ja sama koodisto. 

• Hankealueen tai -kohteen maantieteellistä sijaintia kuvaavat tiedot, ku-

ten geometriatieto sekä sen pohjalta suoraan olemassa olevista tieto-

kannoista haettavissa olevat muut tunnistetiedot, kuten kaupunginosien 

nimet, kortteleiden ja tonttien numerot sekä katuosoitteet. 

• Hankkeen ajalliseen kestoon ja valmistelun etenemiseen liittyvät tiedot, 

kuten alku- ja loppuajankohdat sekä elinkaaritilatieto. 
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”Tulevaisuuden maankäyttöpäätökset” -hankkeessa (Aarnio ym., 2020) tun-

nistetut toimintamallien ja järjestelmien nykytilanteen ongelmat, kuten tiedon 

epäyhtenäisyys sekä resurssien tehoton hyödyntäminen, vastasivat hyvin koh-

deorganisaatiossa tunnistettuja tiedon hallinnan kehittämistarpeita. Kansalli-

sen tason strategisista tavoitteista tämän opinnäytetyön kannalta keskeisin lie-

nee pyrkimys tiedon kokoamiseen ja jakamiseen yhteentoimivassa muodossa. 

Tavoitetilassa maankäyttöä ohjaavat päätökset ja niiden historiatiedot kootaan 

yhteen ja tietoa jaetaan digitaalisesti kansallisiin ja kansainvälisiin avoimiin 

standardeihin perustuen. Tiedot jäsennetään maantieteellisen sijainnin perus-

teella ja niitä ylläpidetään hanketietojen koko elinkaaren ajan. Tiedot ovat hel-

posti löydettävissä ja tiedon jakamisen palveluita kehitetään jatkuvasti. Yh-

teentoimivat palvelualustat ja tietorakenteet madaltavat myös yksityisen sek-

torin kynnystä osallistua uusien palveluiden ja toiminnan kehittämiseen. 

 

On olennaista, että tiedon liikkumista järjestelmien sisällä ja niiden välillä mää-

rittävät prosessit ja rakenteet sekä näihin liittyvät riskit tiedostetaan. Julkishal-

linnon toimintaprosessit ovat monimutkaisia. Jos halutaan määritellä järjes-

telmä, jolla voi tehdä ”kaiken”, monimutkaisuus lisääntyy. Vaikka kokonaisval-

tainen ja kaikki prosessit hallitseva järjestelmä lopulta onnistuttaisiin toteutta-

maan, lopputulos on niin monimutkainen, ettei kukaan osaa sitä käyttää. Viime 

aikoina uutiset ovatkin kertoneet useammista viranomaisjärjestelmistä, joiden 

toteutus epäonnistui ja järjestelmät on päätetty poistaa käytöstä. 

 

Hyvien käytäntöjen löytyminen, jalkauttaminen ja vakiintuminen vaatii koke-

muksen kautta syntyvän tietämyksen karttumista. Yhteisesti hyväksyttävissä 

olevaan tiedon hallinnan kokonaisuuteen on yhteensovitettava monen eri in-

tressiryhmän tarpeet. Yhteentoimivuuden ratkaiseminen edellyttää, että vuosi-

kymmeniä sitten ”digitaaliseen kynään” siirtymisestä alkanut tiedon tuottajien 

ja käyttäjien siiloutuminen pysähtyy. Lainsäädännöllä ja EU-direktiiveillä väli-

neiden kehittymistä voidaan erilaisten vaatimusten muodossa edistää. Yhtei-

siä standardeja ei ole vielä olemassa, eikä kokonaisuutta kyetä lähitulevaisuu-

dessa edes hahmottamaan, saati hallitsemaan. Keskeistä kuitenkin on, että 

toimijat löytävät toisensa. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

8.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin  

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli se, miten erilaiset taustatekijät vai-

kuttavat hanketietojärjestelmään tallennettavien maankäytön suunnittelussa 

tuotettavien tietojen eheyteen, saatavuuteen tai yhteentoimivuuteen. 

 

Tiedon eheyden kannalta ratkaisevassa asemassa voitiin katsoa olevan kolme 

tekijää: onnistunut tietomäärittely, yksiselitteiset koodistot sekä oikean arvon 

valitsemiseksi tarvittavan lisätiedon saatavuus. Nämä tekijät yhdessä määrit-

tävät myös tiedon teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden tasoa. Myös tie-

don saatavuudella ja semanttisella yhteentoimivuudella havaittiin olevan yh-

teys. Tiedon ymmärrettävyys ja käytettävyys eivät parane, jos saman infor-

maation sisältävää tietoa tuotetaan ja sitä on saatavilla monessa eri muo-

dossa. Riskinä ovat ristiriidat sekä hanketietojärjestelmän sisällä, että sen ul-

kopuolisissa käyttöpaikoissa. 

 

Järjestelmätasolla tiedon eheyteen positiivisella tavalla vaikuttavana tekijänä 

oli se, että muutokset voidaan todentaa kirjausketjusta. Sen sijaan tiedon al-

kuperää, muutosten syynä olevia tapahtumia ja tiedon ajantasaisuutta ei kir-

jausketjuista ole mahdollista todentaa, eikä muutoshistoria ole käyttäjien saa-

tavilla. Muutoinkin hanketiedon saanti on rajattu järjestelmän käyttäjiin. Samaa 

tai samaa tarkoittavaa tietoa kuitenkin tarvitaan myös muussa kuin hanketie-

tojärjestelmän käyttäjien toiminnassa. 

 

Sähköisessä muodossa olevien tietojen manuaalinen ylläpito tarkoittaa sekä 

aineellisten ja aineettomien resurssien tehotonta käyttöä. Suuri manuaalisesti 

ylläpidettävien käyttöpaikkojen määrä kasvattaa myös riskien todennäköi-

syyttä ja vaikutusten merkittävyyttä. Yksittäisen käyttäjän ei ole mahdollista to-

dentaa, että hanketietojärjestelmään tallennettu tieto on oikeellista, ajanta-

saista ja sisäisesti ristiriidatonta. Tiedon saatavuuden ja jakamisen rajoitteita 
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voi syntyä myös toimijakohtaisista käytännöistä sekä järjestelmän käyttökus-

tannuksista. 

 

Kohdeorganisaation sisäisten toimijoiden ja näistä johtuvien epävarmuusteki-

jöiden vaikutus näkyi erityisesti semanttisen yhteentoimivuuden puutteina. Tie-

tomääritykset perustuivat lähes yksinomaan kohdeorganisaation sisäisten toi-

mijoiden intresseihin. Kansallisen tason tietoperustaan sisältyneillä tekijöillä, 

kuten lainsäädännöllä tai kansallisilla ohjeilla ja tavoitteilla ei nähty olleen juuri 

lainkaan vaikutuksia nykyisiin hanketiedon tuottamisen ja hallinnan käytäntöi-

hin. Tietomääritysten puutteista johtuviin ongelmiin kuuluvat lisäksi virheelliset 

tulkinnat ja käsitykset tiedon tosiasiallisesta sisällöstä, lähteestä tai käyttötar-

koituksesta. Tapauskohtaisen tulkinnan tarve ja ohjeiden puuttuminen rajoitta-

vat tiedon hyödyntämistä ja soveltamista nykyisiä menetelmiä teknisesti kehit-

tyneemmillä tavoilla. Maankäytön suunnittelussa tavataan korostaa asiantun-

tijuutta, mutta myös kompastutaan siihen. Käsitteet ovat epäselviä paitsi tiedon 

muille käyttäjille, toisinaan myös asiantuntijoille itselleen. 

 

Toisena tutkimuskysymyksenä oli se, millaisia tietojen eheyteen, saatavuu-

teen tai yhteentoimivuuteen liittyviä riskejä voidaan tunnistaa ja arvioida koh-

deorganisaation omaa riskienhallintamenetelmää apuna käyttäen. Tulosten 

perusteella helpoimmin tunnistettavissa ja arvioitavissa olevat riskit olivat luon-

teeltaan toiminnallisia ja luokitukseltaan operatiivisia. Kokemusperäistä tietä-

mystä siitä, miten esimerkiksi tiedon katoaminen tai katkokset tiedon saata-

vuudessa vaikuttavat organisaation sisäiseen toimintaan, oli tutkimusaineiston 

perusteella jo varsin hyvin saatavilla. Vaikeammin tunnistettavissa ja arvioita-

vissa olivat muihin riskiluokkiin, kuten taloudellisiin ja strategisiin tekijöihin 

sekä vaatimustenmukaisuuteen kytkeytyvät riskit. Toimintamallien, työnjaon ja 

tapahtumaketjujen sekä teknisten ratkaisujen tuntemuksen ohella riskien luo-

tettava taloudellisten vaikutusten arvioiminen edellyttäisi tietoperustan laajen-

tamista muun muassa kustannustekijöihin, kuten henkilöstö- ja järjestelmäkus-

tannuksiin ja kaavahankkeista saataviin tuottoihin, sekä mahdollisiin ulkoisista 

toimijoista syntyviin seurannaisvaikutuksiin. Lisäksi on varmistettava, että ris-

kienhallinnan prosessiohjeen mukaisessa ensimmäisessä työvaiheessa toteu-

tettava toimintaympäristön analysointi tehdään perusteellisesti ja huolellisesti, 
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ja että riskien tunnistamiseen ja arviointiin osallistuvalla henkilöstöllä on kul-

loinkin arvioitavana olevasta tiedosta tai prosessista riittävästi laaja-alaista ja 

kokemusperäistä tietämystä. 

8.2 Ehdotuksia jatkotoimenpiteistä 

Maankäytön suunnittelussa tuotettavan hanketiedon hallintaa tulisi kehittää 

entistä vahvemmin koko kohdeorganisaatiosta muodostuvan toimitusverkos-

ton – ei yksittäisen toimijan – intressit edellä. Yhteisen ymmärryksen lisäämistä 

edesauttaisi prosessien parempi läpinäkyvyys. Kehittämistoimien ja valmiste-

lun aikana tehtyjen valintojen huolellinen perusteleminen ja dokumentoiminen 

ovat edellytyksenä sille, että perusteet ovat myös myöhempien käyttäjien ym-

märrettävissä. Kehittämisen kohteena tulisi pelkän tiedon tuottamisen ja hal-

linnan digitalisaation sijaan olla myös kehitystyössä tarvittava osaaminen, re-

surssit ja niiden kohdentaminen. Olennainen ja ajantasainen tieto on myös ris-

kien tunnistamisen edellytys (Suomen standardisoimisliitto SFS ry., n.d.). 

 

Tulosten pohjalta muodostui neljä toimenpide-ehdotusta, joista ensimmäinen 

liittyy asemakaavahankkeiden tietoihin ja muut laajemmin hanketiedon tuotta-

misen ja hallinnan käytäntöjen kehittämiseen.  

1. Asemakaavahankkeita koskevan tiedon tuottaminen ja manuaalinen yl-

läpito hanketietojärjestelmässä lopetetaan. Ainoa hanketietojärjestel-

mässä tuotettava tieto – asemakaavan numero – on mahdollista gene-

roida myös muualla, esimerkiksi asemakaavoituksen omassa toimin-

nanohjausjärjestelmä ”Toimarissa”. 

2. Yksittäisiin tietokomponentteihin suhtaudutaan nykyistä kriittisemmällä 

ja manuaalisen ylläpidon tarpeen minimoimiseen tähtäävällä tavalla. 

Tiedon eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden kannalta olennai-

set tekijät selvitetään ja arvioidaan systemaattisesti. Tietomäärittelyiden 

ja koodistojen muodostamisen perusteena siirrytään mahdollisimman 

laajasti käyttämään kansallisia käsitteitä ja määritelmiä. Järjestelmissä 

ei tietoisesti ylläpidetä sellaisia tietoja, joiden määrittelyt ovat puutteel-

lisia. Useassa eri käyttöpaikassa esiintyvä tieto yhteenkytketään tiedon 
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lähteenä tai ensisijaisena ylläpidon alustana toimivaan käyttöpaikkaan. 

Semanttisen yhteentoimivuuden kannalta olennaiset käyttö- ja tulkinta-

ohjeet tuodaan kaikkien käyttäjien saataville. 

3. Kehitetään prosesseja, joissa maankäytön suunnittelussa tuotettavien 

tietojen eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden arviointi sekä näi-

hin liittyvien riskien tunnistaminen on sisäänrakennettua ja mahdollisim-

man pitkälle automatisoitua. Kartoitetaan tilanteet ja tapahtumaketjut, 

joiden yhteydessä tietoa tuotetaan näennäisesti digitaalisin menetel-

min. Tiedon tuottamiseen ja hallintaan kytkeytyvien riskien, hyötyjen ja 

kustannusten arvioiminen ja seuranta integroidaan osaksi hanketieto-

järjestelmää ja PALM-suunnittelua. Aika- ja resurssisidonnaisen tiedon 

tuottamisessa hyödynnetään automaatiota ja data-analytiikkaa. 

 

Hanketietojärjestelmän jatkokehittämisen yhteydessä jo käytössä olevista 

sekä mahdollisista uusista tietokomponenteista tulisi selvittää ja arvioida tieto-

turvallisuuden kannalta olennaiset muuttujat. Tässä työssä ESY-tarkastelun 

työvälineenä käytetyn kysymysluettelon pohjalta tietoa voitaisiin analysoida 

esimerkiksi seuraavassa lueteltujen tekijöiden osalta. 

• Tiedon lähde ja käyttöpaikat. Mihin tieto tallennetaan ensimmäisen ker-

ran? Mikä on tiedon käytön aikainen ensisijainen ylläpidon alusta? 

Missä muissa järjestelmissä, sovelluksissa ja sähköisissä asiakirjoissa 

tietoa käytetään (vähintään/sisäiset/ulkoiset)? 

• Toimijat. Kuka tiedon tuottaa? Kuka vastaa tiedon jakamisesta muille 

toimijoille/käyttöpaikkoihin? Kuka vastaa tiedon ajan tasalla pitämisestä 

eri käyttöpaikoissa? 

• Tiedon elinkaari. Minkä tapahtuman yhteydessä tieto luodaan? Minkä 

tapahtumien yhteydessä tieto on päivitettävä? Mihin tapahtumaan tie-

don käyttäminen päättyy? 

• Tiedon saatavuus. Onko tieto kaikkien käyttäjien saatavilla? Ovatko tie-

don tuottamiseen ja ylläpitoon liittyvät säännöt ja ohjeet kaikkien käyt-

täjien saatavilla? 

• Tiedon tekninen yhteentoimivuus. Missä muodossa tieto tallennetaan 

ensimmäisen kerran? Onko tieto koneluettavaa? Mikä on tiedon käytön 
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aikainen ensisijainen muoto? Onko tieto teknisesti yhteentoimivaa mui-

den käyttöpaikkojen kanssa (sisäiset/ulkoiset)? Tuotetaanko tai ylläpi-

detäänkö samaa tai samaa tarkoittavaa tietoa myös muissa muo-

doissa? 

• Tiedon semanttinen yhteentoimivuus. Onko käsitteistö määritelty? 

Onko koodisto määritelty? Ovatko määritelmät yhtenäisiä mahdollisten 

kansallisten määritelmien kanssa? Onko tieto ihmisen luettavassa muo-

dossa? Tuotetaanko tai ylläpidetäänkö samaa tai samaa tarkoittavaa 

tietoa myös muihin määritelmiin perustuvissa muodoissa? 

 

Kansallisen tason käsitteiden ja koodistojen käyttöön ottaminen liittyy erityi-

sesti asemakaavahankkeiden tietokomponentteihin, joiden määrittely ja koo-

distot tulee vääjäämättä yhdenmukaistaa kansallisten vaatimusten (Ryhti-jär-

jestelmän) kanssa. Myös investointihankkeiden tietomäärittelyt olisi mahdol-

lista yhtenäistää kansallisella yhteentoimivuusalustalla (Ympäristöministeriö, 

n.d.-a) julkaistujen käsitteiden ja sanastojen kanssa. 

 

Tietomääritysten semanttinen ja tekninen yhteentoimivuus yhdessä tiedon 

käyttöpaikkojen teknisen yhteenkytkennän kanssa voi vähentää olennaisesti 

manuaalisen työn määrää ja edelleen inhimillisestä toiminnasta johtuvia epä-

varmuustekijöitä. Automatisoidusta ja ajantasaisesta tietovirrasta syntyviä 

hyötyjä ovat tietoturvallisuuteen liittyvien riskien paremman hallinnan ohella 

myös henkilöresurssien käytön tehostuminen. Samaan tulokseen ei päästäisi 

pelkästään tiedon käyttöpaikkojen määrää karsimalla. Tämä johtuu siitä, että 

monien maankäytön suunnitteluun liittyvien tietojen on oltava saatavilla sekä 

julkisesti, että kohdeorganisaation sisäisessä toiminnassa. Useassa eri käyt-

töpaikassa esiintyvät tiedot tulee kuitenkin linkittää toisiinsa siten, että manu-

aalinen ylläpito voidaan toteuttaa keskitetysti. Lisäksi perusteiden, joiden poh-

jalta tiedon käyttäjä ymmärtää tiedon tarkoituksen sekä kykenee tietoa päivit-

täessään valitsemaan kulloinkin oikean arvon, on oltava saatavissa suoraan 

siitä käyttöpaikasta, jossa tietoa tuotetaan ja ylläpidetään. 

 

Kohdeorganisaation sisäisten toimijoiden näkökulmasta ensisijaisesti rele-

vanttia lienee tietämys siitä, onko tietyllä alueella käynnissä tai 
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käynnistymässä kaupungin investointeja edellyttäviä tai investointihankkeisiin 

liittyviä asemakaavahankkeita. Hanketietojärjestelmässä tämän tiedon ilmai-

semiseen voisi vähimmillään riittää pelkkä karttaikkuna, josta asemakaava-

hankkeen sijainti ja rajaus ilmenevät, sekä linkki siihen käyttöpaikkaan, josta 

kyseisen kaavahankkeen tarkemmat tiedot ovat saatavilla. Vaihtoehtoisesti 

hanketietojärjestelmän käyttäjänäkymässä voisi olla osio, johon investointi-

hankkeiden ja PALM-suunnittelun kannalta olennainen kaavahankkeen tieto-

sisältö peilataan suoraan muiden käyttöpaikkojen käyttäjänäkymistä tai tieto-

varannosta. 

 

Pelkät järjestelmien ja tietovarantojen väliset linkitykset eivät kuitenkaan riitä, 

jos tavoitteeksi asetetaan nykyisten manuaalisten työnkulkujen korvaaminen 

aidosti digitalisoiduilla tiedon hallinnan prosesseilla. Ratkaisu voi löytyä han-

kealueiden sijainnin ja rajauksen ilmaisevasta paikkatiedosta, joka on täysin 

koneluettavaa, mutta myös ihmisen luettavaan muotoon visualisoitavissa ole-

vaa numeerista tietoa. Paikkatietovaranto on esimerkiksi edellä tarkoitetun 

hankealueen sijaintia ilmaisevan geometriatiedon ensisijainen lähde ja ylläpi-

don alusta. Samojen tietojen muokkaaminen ja ylläpitäminen muissa käyttö-

paikoissa ei ole perusteltua. Kokonaan uusia käyttöpaikkoja voisivat olla esi-

merkiksi aidosti digitalisoidut asiakirjapohjat, jotka linkittyisivät, hakisivat ja 

prosessoisivat tietoa suoraan niiden primääreistä lähteistä ja ylläpidon alus-

toista. Myös kaavahankkeen nimen sanallisten ilmentymien automaattinen ge-

neroiminen olisi mahdollista hyödyntämällä geometriatiedon rinnalla kaavatie-

tokantaa, josta myös hankkeen teema ja suunnittelun tarkoitus ilmenevät. 

 

Ohjelmistorobotiikka hyödyntämällä voitaisiin automatisoida myös esimerkiksi 

samaan alueeseen kohdistuvien investointi- ja kaavahankkeiden tunnistami-

nen toistensa rinnakkais- tai sidoshankkeiksi. Hankehierarkkisten linkitysten 

muodostuttua automatisoitavissa voisivat olla myös muiden hanketietojen, ku-

ten aikataulujen ja elinkaaren vaiheiden vertailu ja yhteenkytkentä. Tämä edel-

lyttää, että hanketietojärjestelmään tallennetaan tieto mahdollisesta inves-

tointi- ja kaavahankkeen välisestä riippuvuussuhteesta. Jos investointihank-

keen suunnittelu tai toteuttaminen edellyttää asemakaavan laatimista tai 
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muuttamista, ajallisten muuttujien määräävänä tekijänä tulisi olla asemakaa-

van valmistelun aikataulu sekä ajankohta, jossa asemakaavan on saanut lain 

voiman. 

 

Hankkeiden etenemistä koskevan tiedon kokoamisen, ennakoinnin ja seuran-

nan toteuttaminen olisi automatiikan ja data-analytiikan avulla mahdollista, jos 

prosesseissa opittaisiin hyödyntämään paremmin jo olemassa olevaa tietä-

mystä sekä useisiin eri lähteisiin linkitettävissä olevaa koneluettavaa tietovir-

taa. Tiedon lähteenä käytettävän datan koneluettavuus on jo nykytilanteessa 

hyvällä tasolla. Mahdollisuus ennakoida ja huomioida hankkeiden valmistelun 

aikaiset muutokset tuottaisivat uusia tiedon hyödyntämisen mahdollisuuksia 

myös PALM-suunnitteluun. Ajantasaisen aikataulutiedon saatavuus ja enna-

koinnin mahdollisuus olisivat merkityksellisiä kehittämiskohteita myös kohde-

organisaation ulkopuolisten toimijoiden sekä oikea-aikaisen ja johdonmukai-

sen sisäisen ja ulkoisen viestinnän näkökulmasta. 

 

Digitalisaatiota edistävää jatkokehittämistä olisi myös edempänä esitetyn ky-

symysluettelon tuottaminen tulosten koonnin ja käsittelyn automaation mah-

dollistavalla alustalla. Sekä tämäntyyppisen kyselyn toteuttamiseen että tulos-

ten raportointiin tarvittavat palvelut kohdeorganisaatiolla on jo nykytilanteessa 

käytettävissään. Numeerista arviointia voitaisiin hyödyntää myös esimerkiksi 

kustannus-hyötyanalyysien lähtötietona. Tiedon käyttöpaikkojen ja elinkaaren 

aikaisten muutosten kautta voidaan arvioida esimerkiksi tiedon ylläpitoon tar-

vittavaa henkilötyön määrää ja edelleen resurssien tarvetta sekä kustannus-

vaikutuksia. Sama koskee riskien hallinnan tarkastelua, rikastettuna manuaa-

lisen työn ja tästä aiheutuvien virheiden mahdollisuuden todennäköisyyden ja 

vaikutusten arvioinnilla. 

 

Julkishallinnon digitalisaatio – tuottavuus ja hyötyjen mittaaminen -selvityksen 

liitteessä 3 on mainittu esimerkkejä kansainvälisistä digitalisaation mittaris-

toista. Näistä varsin hyvin tässä opinnäytetyössä käsiteltäviin pääteemoihin – 

tiedon eheys, saatavuus ja yhteentoimivuus sekä riskien hallinta – liittyvä esi-

merkki on julkishallinnon sähköisten palveluiden arvioimiseen kehitetty 

COBRA-arviointikehikko. COBRA yhdistää riskien ja mahdollisuuksien 
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arvioinnin kustannus-hyötyanalyysiin. Kustannukset (Cost) ovat suoraan mi-

tattavissa olevia kustannuksia. Mahdollisuuksina (Opportunities) tarkastellaan 

palvelun mahdollistamia käyttäjää hyödyttäviä tekijöitä. Hyötyinä (Benefit) tar-

kastellaan palvelun luomaa lisäarvoa, kuten laatua ja tiedon saatavuutta. Ris-

keinä (Risk) käsitellään palvelun luotettavuutta uhkaavia olosuhteita. (Osaman 

ym., 2011, viitattu lähteessä Parviainen ym., 2017, liite 3.) COBRA-arviointike-

hikolla vaikuttaisi olevan paljon yhteistä myös kohdeorganisaation käyttämän 

riskienhallintamenetelmän sekä sen taustalla olevan kansainvälisen riskien-

hallintastandardin perusteiden kanssa. 

 

Toisena mahdollisena hanketietojärjestelmän taloudellisten riskien arvioinnin 

välineenä voisi olla kohdeorganisaation ICT-projektien kustannushyötyana-

lyysi, jonka kohdeorganisaation on ottanut käyttöön lokakuussa 2023 (Tampe-

reen kaupunki, n.d.-c). Myös julkisen hallinnon tietoturvallisuuden arviointikri-

teeristöstä (Julkrin) saattaisi olla hyötyä. Kehittämistä tosin saattaisivat tarvita 

myös kustannus-hyötyanalyysin ja Julkrin työvälineiksi tarkoitetut taulukkolas-

kentapohjat, jotka – hieman surkuhupaisesti – ovat itsessään esimerkkejä nä-

ennäisestä digitalisaatiosta. 

8.3 Hyvä tieteellinen käytäntö ja tutkimuksen eettisyys 

Opinnäytetyössä pyrittiin noudattamaan hyvän tieteellisen käytännön (Tutki-

museettinen neuvottelukunta, 2023) periaatteita ja toteuttamaan tutkimukselli-

nen osuus tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttämällä tavalla. 

Kohdeorganisaatiolta hankittiin tutkimuslupa ennen työn aloittamista. Tutki-

musaineiston kokoamisessa, käsittelyssä ja raportoinnissa toimittiin avoimella 

ja vastuullisella, yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen pyrkivällä tavalla. Tie-

donhankinta sekä tutkimus- ja arviointimenetelmät toteutettiin eettisesti kestä-

vällä tavalla. Tutkimusaineisto ei sisällä tietosuojan piiriin kuuluvia aineistoja. 

Raportoinnissa on huomioitu muiden tutkijoiden työ ja saavutukset asianmu-

kaisin viittauksin. 
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Opinnäytetyö laadittiin korvauksetta ja tekijän omasta aloitteesta. Tekijällä ei 

ole sellaisia sidonnaisuuksia tai asemaa kohdeorganisaatiossa, joista voisi ai-

heutua esteellisyyttä tai tulosten luotettavuuden heikentymistä. Kohdeorgani-

saation edustajille on varattu mahdollisuus tutkimuksen suorittamisen seuraa-

miseen ja tulosten arvioimiseen ennen työn julkaisemista. Työn tulokset ja tut-

kimusaineisto luovutetaan kohdeorganisaation käyttöön opinnäytetyöstä teh-

dyn sopimuksen mukaisesti. 

 

Tutkimuksen tieteellistä validiteettia on vaikea arvioida, koska tutkimusaineis-

toon sisältyy merkittävä määrä vain kohdeorganisaation sisäisessä käytössä 

olevaa julkaisematonta materiaalia. Lisäksi aineistoa analysoitiin tekijän itse 

tätä työtä varten kehittämin välinein. Toteutuksessa ja tulosten raportoinnissa 

on varsin todennäköisesti nähtävissä myös tekijän kokemattomuus akateemi-

sen tutkimuksen saralla. 

8.4 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita 

Opinnäytetyön tuloksista ja tietoperustasta on johdettavissa monia mielenkiin-

toisia jatkotutkimuksen aiheita. Maankäytön suunnittelun vahvasta lainsää-

dännöllisestä asemasta huolimatta tiedon tuottamisen ja hallinnan käytännöt 

vaikuttaisivat melko vahvasti pohjautuvan kohdeorganisaation sisäisiin toimin-

nallisiin tarpeisiin; erityisesti nykyisten tai aiempien tietojärjestelmien kautta 

syntyneisiin edellytyksiin ja reunaehtoihin. Kohdeorganisaation tasolla jatko-

tutkimuksen aiheena voisikin olla esimerkiksi se, ovatko organisaation lukuisat 

sisäiset ohjeet nykyisen toimintaympäristön tarpeita vastaavalla tasolla, tai mi-

ten PALM-suunnittelun pohjaksi tarvittavan tiedon semanttista ja organisato-

rista yhteentoimivuutta voitaisiin ohjeiden yhtenäistämisen kautta parantaa. 

Tapaustutkimuskohteeseen liittyvää jatkotutkimusta voitaisiin tehdä esimer-

kiksi jo toteutuneiden kaavariippuvaisten investointihankkeiden hanketietojen 

sisältöön ja elinkaaren pituuteen vaikuttaneista tapahtumista. Tällöin olisi mah-

dollista tutkia myös sitä, soveltuvatko opinnäytetyössä käsitellyn aineiston 

analysoimista varten luotujen apukysymysten sarjat alkuperäisestä aineistosta 

ja tapauksesta poikkeavien tilanteiden tarkasteluun. 
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Kohdeorganisaatiota laajempia tutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi alan 

toimijoiden kokemukset kuntatasoisen maankäytön suunnittelutiedon roolista 

osana kansallisten tason investointihankkeiden suunnittelua. Kiintoisaa olisi 

myös tehdä toimintaympäristöjen ja tiedon hallinnan käytäntöjen vertailua koh-

deorganisaation sekä muiden maankäytön suunnittelutietoa tuottavien julkisen 

ja yksityisen toimijoiden välillä. Oma lukunsa on tutkittu tieto Ryhti-järjestelmän 

käyttöönotosta johtuvista toimialan operatiivisen toiminnan muutoksista, jota 

vääjäämättä tullaan lähivuosina tarvitsemaan. 
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