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Maankayton suunnittelun prosesseissa tuotettavan tiedon digitalisaatio on tar-
ked osa Suomen kansallisiin sdadoksiin seka EU-tasoisiin strategisiin tavoit-
teisiin, ohjelmiin ja toimenpidekokonaisuuksiin perustuvaa kehitysta. Seuraa-
van viiden vuoden aikana voimaan tulevien lakimuutosten seka kansallisen ra-
kennetun ympariston tietojarjestelman kayttoonoton myota tiedon tuottamisen
ja hallinnan digitalisaation mahdollisuudet — mutta myds velvollisuudet — ovat
laajenemassa merkittavasti. Jotta muutoksiin varautuminen olisi mahdollista,
tarvitaan lisaa tietoa ja ymmarrysta myos nykyisiin tiedon tuottamisen ja hal-
linnan kaytantoihin johtaneista taustatekijoista.

Opinnaytetyodlla tavoiteltiin kdytannodnlaheista ja kokemusperaista ymmarrysta
kohdeorganisaation maankayton suunnittelussa tuotettavan hanketiedon hal-
lintaa maarittavista, tiedon eheyteen, saatavuuteen ja yhteentoimivuuteen vai-
kuttavista tekijoista. Kohdeorganisaationa oli Tampereen kaupunki, jossa otet-
tiin kayttoon uusi hanketietojen hallinnassa kaytettava jarjestelma vuoden
2023 alussa. Hanketietojarjestelmaa kaytetaan ensisijaisesti investointihank-
keisiin liittyvan tiedon hallinnan valineena. Toissijainen kayttotarkoitus on ase-
makaavojen valmistelun kaynnistyessa tarvittavien tunnistetietojen luominen.
Hanketietoja tarkasteltiin arvioimalla muun muassa tietomaaritysten sisaltoa ja
tietojen kayton laajuutta. Epavarmuustekijoita tunnistettiin kasitemaaritelmiin
perustuneen kysymyssarjan avulla. Tapaustutkimuksella hankittiin syventavaa
tietdmysta hanketiedon elinkaaren aikaisista tapahtumista. Tunnistettuja ris-
keja tarkasteltiin kohdeorganisaation kaytossa olevaa riskienhallinnan mene-
telmaa soveltaen.

Tutkimuksen johtopaatoksena oli, ettd nykyiset hanketiedon tuottamisen ja
hallinnan kaytannot ovat johtaneet tilanteeseen, jossa tiedon eheydessa, saa-
tavuudessa ja yhteentoimivuudessa on riskeiksi tunnistettavissa olevia puut-
teita. Tiedon eheyden kannalta ratkaisevassa asemassa voitiin katsoa olevan
kolme tekijaa: onnistunut tietomaarittely, yksiselitteiset koodistot seka oikean
arvon valitsemiseksi tarvittavan lisatiedon saatavuus. Nama tekijat yhdessa
maarittivat myos tiedon teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden tasoa.
Myés tiedon saatavuudella ja semanttisella yhteentoimivuudella havaittiin ole-
van yhteys. Aineistosta voitiin tunnistaa ja arvioida erityisesti operatiiviseksi
luokiteltavissa olleita riskeja. Tulosten perusteella muodostettiin ehdotuksia
hanketiedon hallinnan jatkokehittamiseen liittyvista toimenpiteista.

Avainsanat: maankayton suunnittelu, tiedonhallinta, toiminnanohjaus, tietotur-
vallisuus, yhteentoimivuus, riskianalyysi
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Digitalization of information produced in land use planning processes is an im-
portant part of the development actions based on Finnish national regulations
and EU-level strategic goals, programs and packages of measures. The
changes in legislation, that will come into force within the next five years, along
introduction of the new national built environment information system, will ex-
pand significantly the possibilities - but also the obligations - of data production
and management. In order to be able to prepare for these changes, more in-
formation and understanding is needed about the factors that have led to the
current practices.

The thesis sought out for practical and empirical understanding of the factors
that determine the practices of the target organization's land use planning in-
formation production and management, especially the factors affecting to data
integrity, availability and interoperability. At the beginning of 2023, a new sys-
tem for managing project information was introduced in the target organization,
the City of Tampere. The new system is primarily used for managing infor-
mation of investment projects. The secondary purpose of use is to create cer-
tain identification data needed in the beginning of a detailed land use plan pro-
cess. The project data was examined by evaluating, among other things, the
content of data specifications and the extent of data use. Uncertainty factors
were identified with the help of a set of questions based on concept definitions.
Through a case study, in-depth knowledge was gained by examining the life
cycle of the project information. Identified risks were evaluated using an adap-
tation of the target organization’s risk management method.

The conclusion of the study was that the current practices of producing and
managing project information has led to a situation where deficiencies in the
integrity, availability and interoperability of the data can be identified as risks.
In terms of data integrity, three factors could be considered to be decisive:
successful data definition, unambiguous code sets, and the availability of ad-
ditional information needed for selecting the correct value. Together, these fac-
tors also determined the level of technical and semantic data interoperability.
Availability and semantic interoperability of the data were also found to have a
connection. Especially risks classified as operational could be identified and
evaluated. Proposals for the further development of project information man-
agement were made based on the study results.

Keywords: land use planning, information management, planning of opera-
tions, data security, interoperability, risk analysis
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1 JOHDANTO

Maankayton — tai toiselta nimitykseltaan, alueidenkayton — suunnittelu on laaja
ja monimutkainen kokonaisuus. Suunnitelmien toteutuessa syntyva raken-
nettu ymparistd on konkreettista ja sen vaikutukset ovat seka kaikkien ela-
maan ulottuvia, etta ajallisesti pitkakestoisia. Maankayton suunnittelu ei kui-
tenkaan kohdistu pelkastaan inmistoimien vaikutuksesta jo muuttuneeseen tai
tulevaisuudessa muuttuvaksi ajateltuun ymparistéon. Suunnittelun kautta syn-
tyvaa tietamysta tarvitaan myos silloin, kun alue paatetaan jattaa rakentamisen

ulkopuolelle.

Toimialan historia ja juuret ulottuvat aikaan, jolloin alun perin luontevasti suo-
tuisiin paikkoihin muodostuneiden asutuskeskittymien ja kauppapaikkojen va-
kiluku alkoi kasvaa. Kylien kasvaminen kaupungeiksi synnytti suunnitelmalli-
suuden, hallinnollisen saantelyn ja rakentamisen ohjauksen tarpeen muun mu-
assa erilaisten toimintojen yhteensovittamisen, ravinnon ja puhtaan veden

saannin seka jatteiden kasittelyn ratkaisemiseksi.

Perustarpeet, joihin maankayton suunnittelussa vastataan, ovat edelleen hy-
vin samanlaisia. Lahtokohdan muodostavat lainsaadantd seka olemassa
oleva ja uusi tieto, jota suunnittelussa kasitelldaan ja tuotetaan. Alan julkisen
sektorin toimijoita ovat esimerkiksi Suomen jokainen kunta ja kaupunki seka
useat valtion viranomaisorganisaatiot, joiden vastuulle alueidenkayton ohjaa-
minen kuuluu. Yksityisella sektorilla tietoa tuottavat erityisesti suunnittelu- ja

ymparistopalveluita tarjoavat yritykset.

Maankayton suunnitteluun liittyvien tietojen elinkaari on tyypillisesti kymme-
nien, joskus jopa satojen vuosien mittainen. Yhteisten tiedonhallinnan kaytan-
téjen puuttuessa toimijoille on kertynyt valtavia maaria julkisin varoin hankittua
tietoa. Tietoa tallennetaan kunkin toimijan omien kaytantéjen mukaisilla mene-
telmilla ja paasaantoisesti sijainteihin, jotka eivat ole muiden toimijoiden kay-
tettavissa. Tama johtaa tilanteeseen, jossa samaa tietoa hankitaan, kootaan



ja kasitellaan yha uudelleen ja uudelleen. Nykytilanne heikentaa paitsi resurs-
sien kayttoa, myos tietoturvallisuutta. Talla tarkoitetaan jarjestelyita, joilla pyri-
taan varmistamaan tiedon luottamuksellisuus, eheys ja saatavuus. (Valtiova-

rainministerio, 2018, s. 10.)

Se, ettd maankayton suunnittelussa tuotettava tieto olisi relevanttia ja hyédyn-
nettavissa laajalti muuallakin kuin sen tuottaneen tahon omassa toiminnassa,
alkuperaisessa kayttopaikassa ja asiayhteydessa, on tiedostettu ja tunnistettu
tarkeaksi kehittamiskohteeksi vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Lainsaadanto kuitenkin ohjaa tiedon tuottamista varsin yleispiirteisella ja mo-
nesti tulkinnanvaraisella tavalla. Saadosten ja julkishallinnon toimintatapojen
muutokset tapahtuvat hitaasti, eika niiden valmisteluun ole kaytettavissa riitta-

vasti osaavia resursseja.

Seuraavan viiden vuoden aikana voimaan tulevien lakimuutosten myoéta
maankayton suunnittelutiedon tuottamisen ja hallinnan digitalisaation mahdol-
lisuudet — mutta myds velvollisuudet — ovat laajenemassa merkittavasti seka
paikallisella etta kansallisella tasolla. Lainsaadannon edellyttamien uusien toi-
mintamallien ja jarjestelmien kayttoonotto edellyttaa julkishallinnon toimijoilta
laaja-alaista tiedon hallinnan kehittamista. Jotta muutoksiin varautuminen olisi
mahdollista, tarvitaan lisaa tietoa ja ymmarrysta myos nykyisiin tiedon tuotta-

misen ja hallinnan kaytantdihin johtaneista taustatekijoista.



2 LAHTOKOHDAT

2.1 Kohdeorganisaation esittely

Kohdeorganisaationa on Tampereen kaupungin kaupunkiympariston palvelu-
alue, joka on yksi Tampereen kaupunkikonsernin neljasta, kunnan perusteh-
tavien mukaan nimetysta hallinnollisesta toimialakokonaisuudesta. Kaupun-
kiympariston palvelualue muodostuu kaupunkisuunnittelusta, likennesuunnit-
telusta, joukkoliikenteesta, paikkatieto- ja mittauspalveluista, viranomaispalve-
luista ja ymparistdpolitiikasta seka yleisten alueiden suunnittelusta, rakennut-
tamisesta ja kunnossapidosta vastaavista yksikdista. (Tampereen kaupunki,
n.d.-e.) Palvelualueen henkiléstomaara oli vuonna 2022 noin 340 (Tampereen

kaupunki, n.d.-g).

Kohdeorganisaation toiminnalle on tunnusomaista lakisaateisyys, asiakirjojen
julkisuus, hallinto- ja johtosaantoihin perustuva toimivallan delegoiminen seka
paatoksiin liittyva laaja muutoksenhakuoikeus. Kohdeorganisaatiossa kasitel-
l&an ja tuotetaan kaupungin paatdksenteon tuen ja viranomaistehtavien hoita-
misen kannalta valttamatonta tietoa. Palvelualueen toimintaan liittyvasta poliit-
tisesta paatoksenteosta vastaavat yhdyskuntalautakunta, kaupunkiseudun
joukkoliikennelautakunta ja alueellinen jatehuoltolautakunta alajaostoineen.
Toimielinten kokoonpano pysyy samana maksimissaan yhden kuntavaalikau-

den eli neljan vuoden ajan. (Tampereen kaupunki, n.d.-e.)

Kohdeorganisaatiossa tuotettavan ja kasiteltavan tiedon julkisuutta maarittaa
laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Julkisuuslain (JulkL 621/1999) 9
§:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on
julkinen. Kuitenkin tiedon antaminen asiakirjasta, joka julkisuuslain muissa
saadoksissa maariteltyjen edellytysten perusteella ei ole viela julkinen, on vi-

ranomaisen harkinnassa.

Kokonaisuutena maankayttoa ja rakennettua ymparistoa koskevaa tietoa tuot-

tavaan toimitusverkostoon kuuluu tuntematon maéaara toisistaan erillisia



osapuolia, alkaen yksittaisista julkisen ja yksityisen sektorin toimijoista ja paat-
tyen kansallisen ja kansainvalisen tason viranomaisiin. Myods kohdeorganisaa-
tion sisainen tiedon toimitusverkosto on huomattavan laaja ja monitahoinen.
Siihen, mita ja millaista tietoa kulloinkin tuotetaan, vaikuttavat varsinaisten si-
sallollisten ja toiminnallisten tarpeiden rinnalla kohdeorganisaation kaytannon
toimintaa maarittavat lukuisat saadokset, maaraykset, ohjeet, ohjelmat ja

suunnitelmat.

2.2 Kehittamistarpeet ja tavoitteet

Kohdeorganisaatiossa otettiin kayttoon uusi hanketietojen hallinnassa kaytet-
tava jarjestelma (jaliempana hanketietojarjestelma) vuoden 2023 alussa. Han-
ketietojarjestelmaa kaytetdan ensisijaisesti investointihankkeisiin liittyvan tie-
don hallinnan valineena. Investointinankkeella tarkoitetaan tassa yhteydessa
kohdeorganisaation omia rakennetun ympariston hankkeita, kuten suunnit-
teilla tai rakenteilla olevia katuja ja puistoja. Naita kutsutaan usein yleisiksi alu-
eiksi. Muita investointihankkeita voivat olla esimerkiksi teknisten verkostojen
ja julkisten rakennusten rakentaminen. (Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy

& Tampereen kaupunki, 2023.)

Hanketietojarjestelman toissijainen kayttétarkoitus on asemakaavojen valmis-
telun kaynnistyessa tarvittavan tunnistetiedon (kaavanumeron) luominen seka
organisaation talousyksikdn informoiminen talousprojektin perustamisen tar-
peesta. Asemakaava on kansallisen maankayton suunnittelujarjestelman yk-
sityiskohtaisin, suoraan rakentamista ohjaava maankaytdén suunnitelma, joka
laaditaan koskemaan tiettya rajattua aluetta. Asemakaavat ja yleisten alueiden
suunnitelmat liittyvat lakisaateisesti toisiinsa esimerkiksi siten, etta kunta ei voi
hyvaksya yleisen alueen suunnitelmaa, jonka sisaltd on voimassa olevan ase-
makaavan vastainen. (MRL 132/1999, luvut 5-7 ja 12; Tampereen kaupunki,
n.d.-b; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)

Hanketietojarjestelman ensimmaisen vaiheen niin kutsuttua minimitoteutusta

(MVP, Minimum Viable Product) jatkokehitetdan kayttokokemusten
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karttuessa. Hanketietojarjestelmaa kayttaa paivittaisessa tyossaan vain osa
kohdeorganisaation henkilostosta, mika hidastaa kokemusperaisen tietamyk-
sen kertymista. Tunnistettuja ongelmia aiheutuu muun muassa siita, etta sa-
maa tai samaa tarkoittavaa tietoa tuotetaan ja yllapidetdan manuaalisesti
useissa toisistaan erillisissa kayttopaikoissa. Tiedon kasittelya ei ole juurikaan
voitu automatisoida, ja suoraan muihin sovelluksiin tai jarjestelmiin linkittyvia
tietoja jarjestelmassa on viela vahan. (Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy

& Tampereen kaupunki, 2023.)

Maankayton suunnittelussa tuotettavan tiedon digitalisaatio on tarkea osa kan-
sallisiin saadoksiin sekd EU-tasoisiin strategisiin tavoitteisiin, ohjelmiin ja toi-
menpidekokonaisuuksiin perustuvaa kehitysta. Digitalisaatiolla tarkoitetaan
toimintakulttuurin muutosta, jossa tieto- ja viestintatekniikan digitaaliset laitteet
seka palvelut lisdantyvat arjen toiminnoissa (Digi- ja vaestoétietovirasto, n.d.).
Kaytannon tydvalineet ovat teknologiayritysten kasissa, mutta julkishallinnolla
on merkittava rooli kehityksen ohjaamisessa. Huomiota kiinnitetaankin nyt
enenevassa maarin siihen, miten jarjestelmat saadaan yhteentoimiviksi kaik-
kien tiedon tuottajien ja kayttajien — seka digitaalisten etta ihmissellaisten —
kanssa. Pelkdstdan Suomessa on samanaikaisesti kdynnissa kymmenia eri-
laisia julkisen sektorin toimintaymparistoa kasittelevia selvityksia, pilottihank-

keita ja kokeiluja. (Ymparistdoministerio, n.d.-a.)

Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa 2008 maankayton suunnittelu kuuluu
yhdyskuntasuunnittelun toimialaan (luokka 71121). Toimiala pitda sisallaan
muun muassa kaavoituksen seka suuren maaran muita suunnitelmia, selvityk-
sia ja ennusteita tuottavia erityisaloja. Naihin lukeutuvat esimerkiksi asunto-
tuotanto, elinkeinotoiminta, likenneverkot ja -jarjestelmat, ymparistonhoito ja -
suojelu sekd ymparistovaikutusten hallinta. (Tilastokeskus, n.d.) Kaikkien
maankayton suunnittelun toimijoiden resurssit kattavaa tilastotietoa ei ole saa-
tavilla. On kuitenkin paateltavissa, etta kansalliselle tasolle skaalattuna maan-
kayton suunnittelutiedon tuottamiseen ja hallintaan tarvittavien resurssien
maara on vaajaamatta merkittava. Pelkastaan taman opinnaytetyén kohdeor-
ganisaatiossa tiedon tuottamiseen ja kasittelyyn osallistuu paivittain satoja

henkiloita. Kaytannossa lahes kaikki investointi- ja kaavahankkeiden
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valmisteluun liittyvat tyotehtavat kytkeytyvat maankayton suunnittelutietojen
tuottamisen ja hallinnan prosesseihin. Asiantuntijatyota hankitaan lisaksi osto-
palveluna ulkopuolisilta toimijoilta. Tietoa tuotetaan myds kohdeorganisaa-

tiosta taysin erillisilla tahoilla, kuten yksityisten hankkeiden esisuunnittelussa.

Koko toimialan digitalisaatio on ollut suhteellisen nopeaa, mutta monien toi-
mintojen osalta ndennaista. Naennaisdigitalisaatiossa organisaatiot siirtavat
perinteisia toimintojaan digitaaliseen ymparistoon ilman, etta prosessit tai toi-
mintamallit ovat todellisuudessa muuttuneet. Talldin on digitalisoitu vain jota-
kin kokonaisuuden osaa ilman, etta manuaaliset tehtavat ovat todellisuudessa
vahentyneet. Manuaalisia tehtavia on myos voitu siirtéda toiseen kohtaan pro-
sessia. Tallaisia toimintamalleja ei aina tunnisteta eika ymmarreta digitalisaa-
tion ja prosessien sujuvuuden kannalta kyseenalaisiksi ja kehittamista kaipaa-
viksi. (SD Worx Finland Oy, 2023.)

Opinnaytetyon tekija ollut osa maankayton suunnittelutiedon tuottajien verkos-
toa yli kahden vuosikymmenen ajan. Kohdeorganisaatiossa tekija on toteutta-
nut ja havainnoinut tiedon tuottamisen ja hallinnan kaytantdja organisaation
sisaisen toimijan ja ulkoisen palveluntuottajan roolissa. Toimialalla on yleisesti
tunnistettu, ettd samaa tai samankaltaista tietoa tuotetaan ja kasitellaan seka
yksittaisten organisaatioiden, etta kansallisten viranomaisten tasoilla monilla
eri tavoilla. Jokaisella toimijalla on kaytossaan omat hanketiedon hallinnan me-
netelmat ja jarjestelmat, joiden linkittaminen toisiinsa ei Iahtokohtaisesti ole ol-
lut mahdollista. Tiedon siirto eri jarjestelmien valilla on nykytilanteessa usein
mahdollista, mutta tyolasta ja vaatii prosessointia, jonka yhteydessa osa tiedon
sisalloésta voi muuttua tai kadota. Eri toimijoille, kuten kohdeorganisaatiolle,
kertyneen tietovarannon alkuperan ja muutoshistorian dokumentoiminen, eri
jarjestelmien valinen yhteentoimivuus seka tiedon jatkokaytdon edellytykset
ovat tulleet huomioiduksi I&ahinna sellaisissa aineistoissa, joita tietyt viran-
omaistahot kayttavat tai yllapitavat. (Aarnio ym., 2020; Tampereen kaupunki,
n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-c; Tampereen kaupunki, n.d.-f.)

Opinnaytetyohon sisaltyvalla tutkimuksella tavoiteltiin kaytannoénlaheista ym-

marrysta tiedon hallinnan kaytantoja maarittavista, hanketietojen eheyteen,
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saatavuuteen ja yhteentoimivuuteen vaikuttavista tekijoista. Tavoitteena oli,
etta tutkimuksen tulosten pohjalta voitiin muodostaa vastaukset tutkimuskysy-
myksiin. Lisaksi tavoitteena oli muodostaa tuloksiin perustuvia ehdotuksia tie-

don hallinnan kehittamistoimista.

Tutkimuskysymysten pohjalta tyon lahtokohdaksi valikoituivat kriittinen ja tek-
ninen lahestymistapa yhdistettyna tapaustutkimukseen. Tapaustutkimuksen
tarkoituksena oli muodostaa kokonaisvaltainen kasitys tutkittavana olleen to-
dellisen tutkimuskohteen hanketietojen kasittelysta. Tiedon tuottamiseen ja
hallintaan liittyvia epavarmuustekijoita ja riskeja tarkasteltiin kohdeorganisaa-
tion kaytossa olevaa riskienhallinnan menetelmaa soveltaen. Negatiivisina
nayttaytyvien riskien osalta tavoitteena oli esittaa ehdotuksia vaikutusten hal-
lintakeinoista. Niin kutsutut positiiviset riskit pyrittiin kaantamaan kehittamisen

mahdollisuuksiksi.

2.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymys on tutkittavasta ongelmasta johdettu kysymys, johon tutki-
muksessa haetaan vastauksia erilaisten tutkimusmenetelmien avulla (Tieteen
termipankki, 2023). Tutkimuskysymys ohjaa tyon sisaltda ja etenemista aineis-
ton keruusta ja analysoinnista tulosten ja johtopaatésten muotoiluun ja tutki-
musraportin kirjoittamiseen asti. Tutkimuskysymysten muuttuminen ja tarken-
tuminen tutkimusprosessin aikana on tavallista. (Eriksson & Koistinen, 2014,
s. 23.)

Tutkimuskysymyksia oli kaksi:

e Miten erilaiset taustatekijat vaikuttavat hanketietojarjestelmaan tallen-
nettavien maankaytén suunnittelussa tuotettavien tietojen eheyteen,
saatavuuteen tai yhteentoimivuuteen?

¢ Millaisia tietojen eheyteen, saatavuuteen tai yhteentoimivuuteen liittyvia
riskeja voidaan tunnistaa ja arvioida kohdeorganisaation omaa riskien-

hallintamenetelmaa apuna kayttaen?
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Tutkimuskysymysten muodostamisen apuna kaytettiin alustavien kysymysten
erottelua informaatiokysymyksiin ja asiakysymyksiin. Informaatiokysymyksen
voi tunnistaa esimerkiksi siita, etta tutkimukseen osallistuvat toimijat osaavat
vastata siihen itse. Asiakysymys voi nousta my0s varsinaiseksi tutkimuskysy-
mykseksi, mutta informaatiokysymys ei. (Stake, 1995, viitattu lahteessa Eriks-
son & Koistinen, 2014, s. 23.) Esimerkiksi se, mihin ja miten yksittaisen han-
ketiedon sisallon muuttuminen hankkeen elinkaaren aikana vaikuttaa, oli tutki-
muskysymyksia tarkentava asiakysymys. Informaatiokysymyksia olivat esi-
merkiksi se, kuka tietoa tuottaa ja kayttaa, mihin tarkoitukseen tietoa tuotetaan,
millaiset tekijat maarittavat tiedon elinkaaren pituuden, seka miten ja kenen

toimesta tietoa pidetaan ajan tasalla.

Kysymyksiin liittyvana oletuksena oli, etta nykyiset tiedon tuottamisen ja hal-
linnan kaytannot sisaltavat riskeja, jotka ovat tunnistettavissa kohdeorganisaa-
tion oman riskienhallintaprosessin avulla. Olettamukseen perustuvan tiedon-
hankinnan ja edelleen erilaisten paatelmien tai selitysten kautta syntyvien joh-
topaatosten perusteella voi olla mahdollista seka selittaa aikaisemmin havait-
tuja ilmidita, etta luoda tietoperustaa mahdollisille jatkotutkimuksille. (Sanasto-

keskus ry., n.d.)

2.4 Tietoperusta

Tietoperustalla — josta kaytetaan myoOs termeja viitekehys tai teoreettinen
tausta — tarkoitetaan olemassa olevaa tietoa, johon tutkimuksen suunnittelu ja
toteuttaminen nojautuvat. Tietoperustaa voidaan jasentaa teoriaan perustu-
valla kasitejarjestelmalla, jossa kuvataan keskeiset kasitteet ja maaritellaan
niiden valiset suhteet. (Ojasalo ym., 2015, s. 25.) Kasitteellistdminen kohdistuu
kehitettavan toiminnan jasentamiseen ja tarkentamiseen tavalla, joka tukee ta-
voitteen maarittelya ja toiminnan arviointia. Kasitteellistaminen voi edesauttaa
muun muassa keskittymista olennaisiin toiminnan piirteisiin. (Toikko & Ranta-
nen, 2009, s. 130-131.)
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Opinnaytetyon tietoperustaa on havainnollistettu kuviossa 1. Kansallisen ta-
son tietoperustaan kuuluvat julkisen hallinnon tiedon tuottamista, tiedonhallin-
taa ja tietoturvallisuutta koskeva lainsaadanto, saadoksiin kytkeytyvat kansal-
listen tason ohjeet ja suositukset seka rakennetun ympariston tietojarjestelma
(Ryhti-jarjestelma). Kohdeorganisaation tasolla tietoperusta muodostuu orga-
nisaation omasta toimintaymparistosta seka maankayton suunnittelussa tuo-
tettavan tiedon tietoturvallisuuteen, tiedon yhteentoimivuuteen ja riskien hallin-
taan liittyvista tekijoista. Toimintaymparistolla tarkoitetaan fyysista tai digitaa-
lista ymparistda, jossa organisaation toiminta tapahtuu. Tietoturvallisuus tar-
koittaa jarjestelyita, joilla pyritadn varmistamaan tiedon luottamuksellisuus,

eheys ja saatavuus (kaytettavyys). (Sanastokeskus ry., n.d.)

— Kansallinen taso

~ Organisaation taso

Lainsaadanto

o L Tiedon
Toimintaymparisto yhteentoimivuus
Ohjeet ja

suositukset

Tietoturvallisuus Riskien hallinta
Rakennetun

ymparistén
tietojarjestelma

Kuvio 1. Tietoperusta

Tietoturvallisuus mielletdan usein synonyymiksi muille digitaaliseen turvalli-
suuteen sisaltyville osa-alueille, joita ovat esimerkiksi kyberturvallisuus ja tie-
tosuoja. Kyberturvallisuudella tarkoitetaan tavoitetilaa, jossa yhdesta tai use-
ammasta digitaalisesta tietojarjestelmastd muodostuvaan toimintaymparis-
toon eli kybertoimintaymparistéon voidaan luottaa, ja jossa sen uhkat ja riskit
ovat hallinnassa. Tietosuojalla tarkoitetaan jarjestelyita, joilla pyritaan varmis-
tamaan henkilotietojen asianmukainen kasittely ja niiden yksityisyyden saily-
minen. Tietoturvallisuudella voidaan tarkoittaa myds oloja, joissa tietoturvaris-
kit ovat hallinnassa. (Sanastokeskus ry., n.d.; Valtiovarainministerid, 2018, s.
10.)
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Tiedon luottamuksellisuudella tarkoitetaan sita, etta tieto on vain sen kayttoon
oikeutettujen kaytettavissa, eika sen sisalto paljastu muille. Tiedon luottamuk-
sellisuuden menetys tarkoittaa tietojen luvatonta kayttoa. Tiedon eheydella tar-
koitetaan sita, etta tietoa ei ole muutettu luvatta tai vahingossa, ja ettd mah-
dolliset muutokset voidaan todentaa kirjausketjusta. Tiedon saatavuudella tar-
koitetaan sita, miten tieto, tietojarjestelma tai palvelu on kaytettavissa ja hyo-
dynnettavissa haluttuna aikana ja vaaditulla tavalla. (Sanastokeskus ry., n.d,;

Valtiovarainministerio, 2023.)

Tiedon eheyden maaritelmaan sisaltyy lisaksi muita tiedon ominaisuuksia ku-
vaavia ilmaisuja, kuten tiedon aitous, vaarentamattomyys, sisainen ristiriidat-
tomuus, kattavuus, ajantasaisuus ja oikeellisuus. Nama luonnehdinnat ovat
osin paallekkaisia ja sisaltyvat toinen toistensa maaritelmiin; esimerkiksi tiedon
aitoudella tarkoitetaan datan oikeellisuutta ja vaarentamattomyytta. Poikkeuk-
sen muodostaa tiedon sisainen ristiriidattomuus, jolle suomenkielista vakiintu-
nutta maaritelmaa on vaikea 16ytaa. Filosofiassa kaytettya tulkintaa soveltaen
kasite voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta joukko tietoja ovat keskenaan risti-
riitaisia, jos ei voida maaritella tilannetta, jossa jokainen tieto olisi tosi. Talldin
tiedot ovat yhteensopimattomia eli inkonsistentteja. (Sanastokeskus ry., n.d,;

Tieteen termipankki, 2023; Valtiovarainministerio, 2023.)

Tiedon eheyden maaritelmaan sisaltyvasta tiedon muutoshistorian todennet-
tavuudesta voitaisiin vaihtoehtoisesti kayttdaa myos ilmaisua “jaljitettavyys”,
joka kytkeytyisi muutoshistorian lisaksi tiedon aitouden kasitteeseen. Jaljitet-
tavyyteen voitaisiin talldin ajatella sisaltyviksi kokonaiset tapahtumaketjut, joi-
den perusteella olisi mahdollista todentaa seka muutoshistoria, etta tiedon al-
kupera.

Tiedon yhteentoimivuuden kasitteeseen sisaltyy nelja toisiinsa liittyvaa alaka-
sitettd, jotka ovat tekninen, semanttinen, organisatorinen ja oikeudellinen yh-
teentoimivuus. Tiedon tekninen yhteentoimivuus tarkoittaa sita, etta tiedot ovat
siirrettavissa eri tietojarjestelmien valilla. Tiedon semanttisella yhteentoimivuu-
della tarkoitetaan sita, etta eri tahot ymmartavat yhteiset kasitteet samalla ta-

valla, ja etta tietoja voidaan siirtaa, yhdistella ja kasitella siten, etta niiden
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merkitys ja kaytettavyys eivat muutu. Organisatorinen yhteentoimivuus liittyy
erityisesti tiedon kasittelyn prosessien jarjestamiseen siten, etta tietoa tuote-
taan ja jaetaan organisaatioiden yhteisesti sovittua paamaaraa parhaiten edis-
tavalla tavalla. Oikeudellinen yhteentoimivuus mahdollistaa tiedonsiirrot eri
lainsaadannon piiriin kuuluvien alueiden tai toimijoiden valilla ilman, etta lain-
saadantoa rikotaan. Yhteentoimivuutta edistetaan sopimalla yhteisista kasite-
maarittelyista, sanastoista, koodistoista, tietomalleista ja jarjestelmista. (Digi-
ja vaestotietovirasto, n.d.; Finto, n.d.; Sanastokeskus ry., n.d.; Tiedonhallinta-
laki 906/2019, 2 §.)

Muita tietoperustaan liittyvia tietoteknisia kasitteita ovat tietokomponentti ja so-
veltamisprofiili. Tietokomponentti on tietomaaritys, joka kuvaa tietoa reaali-
maailman ilmidista ja niiden ominaisuuksista toteutusneutraalilla tavalla. So-
veltamisprofiili tarkoittaa jarjestelmaa tai sovellusta, jossa tietokomponentteja
hyodynnetaan. Lahtokohtaisesti tietokomponentit ja soveltamisprofiilit tulisi
maaritella olemassa olevia kasitteitd, sanastoja ja koodistoja hyodyntamalla
sellaisiksi, etta tieto on semanttisesti ja teknisesti yhteentoimivaa myos muiden
tietojarjestelmien kanssa. (Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta,
2017.)

Kuviossa 2 on esitetty julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden viitekehys.
Digitaalisen turvallisuuden kehittaminen on riskienhallintaan perustuvaa toi-
minnan jatkuvuuden ja varautumisen, tietoturvallisuuden ja tietosuojan avulla
tapahtuvaa turvallisuuden kehittdmista. Riskienhallinta on jarjestelmallista toi-
mintaa, joka sisaltaa riskianalyysin seka tarvittavien toimenpiteiden suunnitte-
lun, toteutuksen, seurannan ja korjaavat toimenpiteet. Jatkuvuudenhallinnalla
ja varautumisella tarkoitetaan toimia, joiden avulla voidaan tunnistaa toiminnan
uhat ja arvioida niiden vaikutuksia, luoda toimintamalleja hairictilanteiden va-
ralta ja varmistaa toiminnan jatkuvuus kaikissa olosuhteissa. (Sanastokeskus

ry., n.d.; Valtiovarainministerio, 2020.)
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Riskien hallinta

Toiminnan

jatkuvuuden hallinta T
Ja varautuminen

Kyberturvallisuus

Tietoturvallisuus _

Tietosuoja

Kuvio 2. Digitaalisen turvallisuuden viitekehys (mukaillen Valtiovarainministe-
rio, 2020)

Digitaalisen turvallisuuden kasitteista tdman opinnaytetyon tietoperustaan kyt-
keytyvat digiturvallisuuden johtaminen ja riskienhallinta, toiminnan jatkuvuus
ja varautuminen seka tietoturvallisuus. Tietosuoja seka kaikkiin muihin osa-
alueisiin kytkeytyva kyberturvallisuus on rajattu tietoperustan ulkopuolelle. Ra-
jauksen perusteena on se, etta tydssa ei kasitella henkild- tai muita tietosuojan
piiriin kuuluvia sensitiivisia tietoja, tietojarjestelmien teknista kehittamista eika
fyysiseen tai tekniseen turvallisuuteen liittyvia teemoja, kuten kohdeorganisaa-

tion laitteiden tai tyotilojen kayttooikeuksiin liittyvia yksityiskohtia.

Kohdeorganisaation oma kasitteistd on lahtokohtaisesti muodostettu organi-
saation sisaista toimintaa palvelevaksi. Sen sijaan kansallisen tason kasitteis-
ton taustalla on usein kansainvalisia standardeja tai saadoksia, kuten euroop-
palaiset yhteentoimivuuden periaatteet (EIF) seka Euroopan yhteisdn paikka-
tietoinfrastruktuuria koskeva INSPIRE-direktiivi. Kohdeorganisaation ja kan-
sallisen tason kasitteiston keskeisena erona olikin kansallisella tasolla koros-
tuva pyrkimys kansainvalisen tason yhteisymmarrykseen, tietomaarittelyiden
yksiselitteisyyteen seka laajaan yhteentoimivuuteen. (Aarnio ym., 2020; Ubigu
Oy & Tampereen kaupunki, 2022; Ymparistoministerio, n.d. -a; Ymparistomi-

nisterid, n.d.-b.)

Tietoperustan, kasitteiden ja tutkimusaineiston valisia yhteyksia on havainnol-

listettu kuviossa 3. Lahtokohtana on, etta tietoa tuottavat kohdeorganisaation
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maankayton suunnittelu seka muut toimijat, jotka on esitetty selkeyden vuoksi
kuviossa vain yhtena tietolahteena. Tiedon tuotantoa kuvataan prosessina,
jonka ensimmaisissa vaiheissa maaritellaan tietoon liittyvat kasitteet, sanastot
ja koodistot. Nama yhdessa muodostavat tietomaarityksen, joka kertoo yksit-

taisen tietokomponentin sisallon maarittavat ehdot.

Tietoturvallisuus

shﬂimﬁitﬁg Tiedon saatavuus Tiedon Tiedon
o (kaytettavyys) luottamuksellisuus eheys
| . N f
: ; Muut soveltamisprofiilit
Tietomaaritykset LUt sov Isprotif
Kasitteet Kansallinen rakennetun Tiedon
Sanastot ympariston tietojarjestelma Ryhti yhteentoimivuus
Koodistot -
Kohdeorganisaation pitkan . Epavarmuustekijat
4& Tietokomponentit aikavalin investointisuunnitelma (riskit)
v
PALM T
Tieto A Tieto D Tieto G
Hanketietojarjestelman soveltamisprofiili

Tieto B Tieto E Tieto H
| Tieto C ‘ Tieto F Tieto | I Tieto A l | Tieto E Il Tieto D l I Tieto F | | Tieto H |

Kuvio 3. Tietoperustan, kasitteiden ja tutkimusaineiston valiset yhteydet

Tietokomponenttien maarittelyn ja yhteentoimivuuden tarkastelun apuna kay-
tettiin edella kuvattua kasitteistda seka tutkimuksen kohteena olevan sovelta-
misprofiilin — kohdeorganisaation uuden hanketietojarjestelman — lisaksi kahta
muuta soveltamisprofiilia. Nama ovat kansallinen rakennetun ympariston tie-
tojarjestelma (Ryhti) sekd kohdeorganisaation pitkan aikavalin investointien
suunnitelma (PALM). Soveltamisprofiileja kuvataan tarkemmin luvuissa 3.3 ja
414,

Tiedon eheytta, saatavuutta ja yhteentoimivuutta tarkastelemalla pyrittiin lisaa-
maan ymmarrysta erityisesti siita, millaista tietdmysta ja ennakointia tietomaa-
ritysten suunnitteluvaiheessa tarvitaan. Kohdeorganisaation nykytilanteen ja
kehittamistarpeiden pohjalta pidettiin iimeisena, etta organisaatiossa tuotetaan
useampia kaytanndssa saman tai lahes saman informaation tarjoavia, mutta
tietomaarityksiltdan vaihtelevia tai puutteellisia tietoja. Myds osa Ryhti-jarjes-
telmassa kayttoon tulevista tiedoista saattaa olla paallekkaisia kohdeorgani-

saation omiin tarpeisiin luotujen tietojen kanssa.
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Riskien hallinnan perusta on lahtOkohtaisesti sama kuin organisaation tieta-
myksen (tiedon) hallinnalla ja johtamisella. Vain tunnistettua tietdmysta voi-
daan hallita ja johtaa. Tunnistettu riski on samalla tunnistettua tietamysta. Tie-
tamyksen lahteita voivat olla esimerkiksi tietojarjestelmiin, verkkoihin ja sovel-
luksiin liittyva yleinen teknologinen tietamys, tietojarjestelmien kehittamiseen
littyva tietamys seka taloudellista ja sosiaalista toimintaymparistoa koskeva
tietamys (livari ym., 2004, viitattu Iahteessa Simi, 2017, s. 17-18). Tietamyksen
tunnistamisen ja omistajan maarittelyn pohjana toimivat tapahtumaketjut,
joissa tietamys liikkkuu. Dokumentoidun ja tasmallisen tietamyksen lisaksi or-
ganisaatiolla on yksiloiden ja organisaation kokemukseen perustuvaa doku-
mentoimatonta tietoa. Tietamyksen hallinnassa ja johtamisessa on siksi huo-
mioitava seka tapahtumaketjujen kokonaisvaltaisuus, etta yksittaisten inhimil-

listen ja teknologisten tekijdiden vaikutukset (Simi, 2017, s.16, 19-20).

Seka julkisen etta yksityisen sektorin toimintaymparistossa paatoksia tehdaan
usein epavarmoissa olosuhteissa. Julkishallinnossa riskien hallinta on kuiten-
kin monimutkaisempaa kuin yksityisella sektorilla. Julkisen ja yksityisen sekto-
rin valiset rajapinnat ovat toisinaan epamaaraisia, samoin kuin poliittiset stra-
tegiat, joita julkishallinnon organisaatio pyrkii toteuttamaan. Paatoksentekoon
littyvasta poliittisesta harkinnasta johtuvaa epavarmuutta pyritaan hallitse-
maan lahinna riskialttiiksi ennakoitavissa olevia toimenpiteita valttelemalla.
Maineriskit nahdaan julkishallinnon kontekstissa usein myds poliittisina ris-
keina. Muita riskeihin suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi teh-
tavien hoitamiseksi tarvittavan tietdmyksen ja tietojen saatavuuden taso, orga-
nisaation sisainen toimintakulttuuri ja johtamistyyli seka johdon oma riskinotto-
halu. Organisaation korkea ika voi osaltaan vahentaa halukkuutta riskien otta-
miseen. (Bhatta, 2003.)

Riskienhallinnan avulla organisaatiot voivat reagoida jatkuvassa muutoksessa
olevan toimintaympariston epavarmuuksiin. Hyva riskienhallinta on luonteel-
taan ennakoivaa, tietoista, suunnitelmallista ja jarjestelmallista. Tietoturvalli-
suuden nakokulmasta toimiva riskienhallintaprosessi muun muassa yllapitaa
vaatimustenmukaisuutta ja tukee jatkuvuutta. Prosessissa arvioidaan saman-

aikaisesti seka negatiivisia etta positiivisia riskeja. Riskien kasittelyssa
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paatetaan, miten negatiivinen riski pienennetaan hyvaksyttavalle tasolle ja mi-
ten positiivisten riskien mahdollisuudet hyddynnetaan siten, etta tavoitteet saa-
vutetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Riskien hallinnasta voi nain tulla in-
novaatiotoiminnan ajuri. (Granite Oy, 2023, s. 2, 4-5; Valtiovarainministerio,
2016, s. 55.)
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3 TIEDON TUOTTAMINEN JA HALLINTA KANSALLISELLA TA-
SOLLA

3.1 Lainsaadanto kehittamisen ajurina

Maankayton suunnittelun yhteydessa ja sen lopputuloksena syntyvan tiedon
tuottamista ohjaa lainsaadannosta muodostuva kompleksinen kokonaisuus,
johon kuuluu lukuisia eri ikaisia ja toisiinsa kytkettyja erillislakeja. Saaddsten
valmistelusta vastaavat muun muassa ymparistoministerio (alueidenkaytto, ra-
kentaminen, ymparistonsuojelu), maa- ja metsatalousministerio (kiinteistotie-
dot), valtiovarainministerio (digitaaliset palvelut) seka ty6- ja elinkeinoministe-
rid (julkiset hankinnat). (Finlex, n.d.) On kuitenkin tavallista, ettad aiheen ajatel-
laan liittyvan vain maankayttd- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa (MRL
132/1999, MRA 895/1999) kuvattujen maankayton ja rakentamisen suunnitel-

mien seka niihin liittyvan paatoksenteon yhteydessa kasiteltavaan tietoon.

Kansallisen maankayton suunnittelujarjestelman paatasoista yksityiskohtai-
simmat — yleis- ja asemakaavat seka yleisten alueiden suunnitelmat — perus-
tuvat kuntakohtaiseen valmisteluun ja paatoksentekoon. Kansallisia saadok-
sia, maarayksia ja ohjeita tulkitaan ja toteutetaan tavalla, jonka kaytannon rat-
kaisut maarittelee paasaantodisesti kunta itse. Kuntatasoiselle maankayton
suunnittelulle on lisaksi tyypillista se, etta tiedon tuottaminen kiinnittyy ja rajau-
tuu vahvasti vain kulloinkin suunnittelun kohteena olevaan alueeseen. Alalla
tyoskentelevien keskuudessa tilannetta kuvataankin usein toteamalla, etta
"maailma loppuu” suunnittelualueen rajaan. Maankaytto — oli se sitten ihmisen
toiminnan muokkaamaa (rakennettua) tai ei — ei tietenkaan tallaista 1ahto-

kohta-asetelmaa vastaa.

Maarallista suunnitelmatietoa, kuten tiettyyn kayttdon varatun alueen pinta-
ala, rakennusoikeuden tai asukkaiden lukumaara, on koottu kansallisella ta-
solla keskitetysti 1970-luvun alkupuolelta Iahtien esimerkiksi alueidenkaytdssa
tapahtuneiden muutosten tilastointia ja seurantaa varten (Ymparisto.fi, n.d.).
Muut maankayton suunnittelua koskevat saadokset ja ohjeet kasittelevat lahes

poikkeuksetta vain suunnittelun lopputuloksena syntyvien dokumenttien



22

esitystapaa, arkistointia ja jakelua, tai valmistelun aikaisen paatoksenteon,
osallisten kuulemisen ja tiedottamisen jarjestamista (ArkistoL 831/1994; JulkL
621/1999; MRA 895/1999, luvut 5-6; MRL 132/1999, luvut 5-7).

Vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) sita taydenta-
vine asetuksineen valmisteltiin 1990-luvun loppupuolella tilanteessa, jossa di-
gitalisaatio oli viela vahaista. Sahkoisen tiedon hallinnan kaytannot ja raken-
teet kyettiin tuolloin ndkemaan lahinna paperisten asiakirjojen digitaalisten
vastineiden arkistointia palvelevina tukitoimintoina. Vuoden 2023 loppuun
mennessa maankaytto- ja rakennuslakia oli muutettu jo 57 kertaa, useimmiten
joko yksittaisen viranomaisprosessin tai MRL:iin kytkeytyvan toisen lain muut-
tumisesta johtuneisiin tarpeisiin perustuen. Saadoksesta toiseen johtavista
viittauksista on muodostunut sekd MRL:n sisainen, ettd muihin lakeihin sitou-
tuva kompleksinen verkosto. Kokonaisuus on hamartynyt ja tapahtumaketju-
jen hallitsemisesta on tullut myds alan asiantuntijoille hyvin vaikeaa. (Aarnio
ym., 2020, s. 21; Finlex, n.d.)

Nykytilanteessa epavarmuutta aiheuttavat lisaksi viimeisimmat, vuonna 2023
hyvaksytyt ja vuoden 2025 alussa voimaan tulevat lakimuutokset. Kaytan-
ndssa MRL on jaettu kahteen osaan. Toinen naista osista on nimetty rakenta-
mislaiksi (Rakentamislaki 751/2023) ja toinen osa alueidenkayttolaiksi (MRL
132/1999; Laki maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta 752/2023). Saa-
doksia taydentavien ja kaytannon toimia yksityiskohtaisemmalla tasolla maa-
rittavien asetusten valmistelu on viela kesken. Siirtymaajat, joiden aikana toi-
mijoiden tulee ottaa kayttoon uusien saadosten edellyttamat toimintatavat,
paattyvat vuoden 2028 lopussa. Lisaksi syksylla 2023 on kaynnistetty valmis-
telutyd, jonka tavoitteena on alueidenkayttolain jakaminen kolmeen osaan.
Tassa yhteydessa muodostuvat uudet sdadokset on nimetty yhdyskuntara-
kentamislaiksi ja yhdyskuntakehittamislaiksi. Vuoteen 2023 saakka yhteen la-
kiin sisaltyneita saadoksia on siis tulevaisuudessa etsittava neljasta eri pai-
kasta. (Finlex, n.d.)
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Seuraavassa on esitetty esimerkkeja vuoden 2023 lopussa voimassa olleista

saadoksista, jotka koskevat maankayton suunnitteluun liittyvia asiakirjoja seka

yleisemmin tiedon tuottamista ja hallintaa.

"Viranomaisen on suunniteltava ja yllapidettava digitaaliset palvelunsa
siten, ettd niiden tietoturvallisuus, tietosuoja, l0ydettavyys ja helppo-
kayttdisyys on varmistettu. Lisaksi viranomaisen on varmistettava digi-
taalisten palvelujensa yhteensopivuus yleisesti kaytettyjen ohjelmisto-
jen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa.” (Digipalvelulaki 306/2019, 2 luku
4§ 1. mom.)

"Viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai
tehtaviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun vi-
ranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julkisuudesta taikka salas-
sapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tassa tai
muussa laissa saadeta” (JulkL 621/1999, 2 luku 7 § 1. mom.).
"Arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodosta-
jalle sen tehtavien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toimin-
nan yhteydessa. Asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa kirjallista tai ku-
vallista esitysta taikka sellaista sahkoisesti tai muulla vastaavalla tavalla
aikaansaatua esitysta, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin
ymmarrettavissa teknisin apuvalinein.” (ArkistoL 831/1994, 3 luku 6 §.)
"Tiedonhallintayksikdssa on yllapidettava sen toimintaympariston tie-
donhallintaa maarittelevaa ja kuvaavaa tiedonhallintamallia. Tiedonhal-
lintamallia yllapidetaan palvelujen, asiankasittelyn ja tietoaineistojen
hallinnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi, tiedonsaantia koske-
vien oikeuksien ja rajoitusten toteuttamiseksi, moninkertaisen tietojen
keruun vahentamiseksi, tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoi-
mivuuden toteuttamiseksi seka tietoturvallisuuden yllapitamiseksi.”
(Tiedonhallintalaki 906/2019, 2 luku 5 § 1. mom.)

"Asemakaava laaditaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomalli-
muodossa. Asemakaava koostuu kaavakohteista ja kaavamaarayk-
sista. Asemakaavan kaavakohteet ja -maaraykset esitetaan valtakun-

nallisesti vakiomuotoisena kartalla.” (Alueidenkayttdlaki 132/1999, 7
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luku 55 § 1.mom.) S&ados tulee voimaan 1.1.2025 ja siirtymaaika paat-
tyy 31.12.2028.

e “Kunnan ja maakunnan liiton on toimitettava viivytyksetta rakennetun
ympariston tietojarjestelmaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa ja ko-
neluettavassa muodossa maankayttd- ja rakennuslaissa (132/1999)
tarkoitetut seuraavat tiedot: — —" (RYTJ-laki 431/2023, 2 luku 5 § 1. ja 2.
mom.). Saados tulee voimaan 1.1.2025 ja siirtymaaika paattyy
31.12.2028. Maankayton suunnitelmiin liittyvat aineistot, joita kyseinen
saados koskee, ovat kaavaehdotus, hyvaksytty kaava, lainvoimainen
kaava seka voimaantullut tonttijako seka tieto tonttijaon kumoutumi-

sesta.

Arkistointiin ja tiedon julkisuuteen liittyvat saadosesimerkit ovat toimineet pe-
rusteena monille kohdeorganisaatiossa jo vakiintuneille toimintatavoille. Mui-
den esimerkkien jalkautus on viela kesken tai kokonaan aloittamatta. Syyna
tahan ovat erityisesti kaikkein tuoreimpia lakimuutoksia tarkentavien asetusten
keskeneraisyys seka kansallisen tason menettely- ja soveltamisohjeiden puut-

tuminen.

3.2 Julkishallinnon digitalisaation edistamisen hyodyt

Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2023a) julkishallinnon
digitalisaatio mainitaan useaan otteeseen. Digitalisaation todetaan muun mu-
assa olevan yksi tarkeimmista keinoista parantaa julkisten palveluiden laatua,
tehokkuutta ja saatavuutta. Hallituksen visiossa Suomi on teknologinen edel-
lakavija, joka hyodyntaa digitalisaation ja tekoalyn mahdollisuudet taysimaa-
raisesti. Julkisen talouden kestavyystavoitetta tukevan tuottavuusohjelman toi-
meenpanoon liittyy julkisen sektorin toiminnan tehostaminen digitalisaatiota
hyodyntamalla. Digitalisaation kehittyminen nahdaan muun muassa datatalou-
desta syntyvan kasvun mahdollistajana seka inmisten elamanlaatua, yritysten
kilpailukykya ja tydvoiman saatavuutta parantavana tekijana. Digitalisaation ja
teknologian mahdollisuudet on yhdistetty myds henkildston riittdvyyteen ja

saatavuuteen seka tyokuorman helpottamiseen. Luonnon monimuotoisuuden



25

turvaaminen, energiateknologinen murros ja vaestorakenteen muutos vaativat
uudenlaisia ratkaisuja, joita on mahdotonta synnyttaa ilman digitalisaatiota ja

tutkimusta.

Julkishallinnon digitalisaatio — tuottavuus ja hyotyjen mittaaminen -selvityk-
sessa (Parviainen ym., 2017) esitettiin suosituksia julkishallinnon kehittamisen
toimenpiteista seka mittareita hyotyjen mittaamiseen. Suositukset kasittelivat
muun muassa toimijoiden asenteiden muuttamista digitalisaatiolle ja sen tuo-
mille muutoksille myonteisiksi, seka digitalisaatiota tukevien toimintatapojen,
toimijoiden valisen yhteistyon ja toiminnan lapinakyvyyden kehittamista. Selvi-
tyksessa merkittavimmiksi haasteeksi todettiin asiakaskeskeisyyden puute.
Digitaalisia palveluita kehitetdan tavallisimmin vain yksittaisen viraston nako-
kulmasta, eika asiakkaan tarvetta yli hallinnon alojen ja virastojen huomioida
riittdvasti tai lainkaan. Suurimmaksi digitalisaation mahdollisuudeksi tunnistet-
tiin monipuolinen datan hyddyntaminen seka julkishallinnon toimijoiden kes-

ken, etta julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Digitalisaatiosta nahtiin muodostuvan seka suoria taloudellisia hyotyja, kuten
tehokkuuden parantuminen ja ajan saasto, etta epasuoria hyotyja, kuten paa-
tosten yhdenvertaisuus ja muutokset julkishallinnon maineessa. Hyotyjen mit-
taaminen voitiin kytkea tiedon hyodyntamisen laajuuteen ja maaraan. Mitta-
roinnin tueksi esitettiin viisiportaista palvelupolkujen maarittelemisen tasoa:

0. Viraston / julkisen toimijan nakdkulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu.

1. Asiakastarpeen palvelupolku on maaritelty kokonaisuutena yli hallinnon
rajojen.

2. Kaikki palvelupolkuun liittyva tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla
yhdesta paikasta, mutta palvelun lapivientiin kaytannossa taytyy siirtya
eri toimijoiden tuottamiin osiin (esim. sivustoihin).

3. Palvelupolku on vietavissa lapi kokonaisuutena yhdesta paikasta esi-
merkiksi portaalista.

4. Palvelupolku on automatisoitu (kaynnistetaan joko automaattisesti, tai
asiakkaan toimesta, tieto siirtyy automaattisesti jarjestelmasta toiseen,

tietoja ei tarvitse taydentaa tai vaiheita kaynnistaa erikseen, ja asiakas
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voi helposti seurata prosessin etenemista). (Parviainen ym., 2017, s. 9,
56-57.)

Selvityksen johtopaatoksena todettiin muun muassa, etta sahkdisen hallinnon
ja digitalisaation tuottavuuden mittaaminen ja arviointi ei ole viela riittavan pit-
kalle kehittynytta. Mittarit seuraavat digitalisaatioastetta palvelujen saatavuu-
den ja kayton nakokulmasta. Hyotyjen mittaaminen laajemmin on viela puut-
teellista, eika mittareiden kaytosta ole tutkittua ja raportoitua kokemusperaista
tietoa. Hyotynakokulmiin tukeutuvien tavoitteiden seka niiden saavuttamisen
seuraamisen nahtiin kuitenkin tuoneen selkeytta ja ryhtia digitalisaatiohankkei-

siin. (Parviainen ym., 2017, s. 9.)

3.3 Rakennetun ympariston tietojarjestelma Ryhti

Vuonna 2019 laajassa sidosryhmayhteistyossa toteutetussa ymparistominis-
terion "Tulevaisuuden maankayttopaatokset” -hankkeessa pyrittiin luomaan
yhtenaiset kansalliset linjaukset, tiekartta ja toimenpiteet maankayttopaatok-
siin liittyvan tiedon hallinnan kehittamisen ja digitalisaation edistamiseksi.
Hankkeen loppuraportissa esitetty vuoden 2030 tavoitetila koostui neljasta
strategisesta tavoitteesta:

1. Osallistuminen ja tiedonsaanti on helppoa yli hallintorajojen.

2. Tieto kootaan ja jaetaan yhteentoimivassa muodossa.

3. Paatokset perustuvat parhaaseen tietoon.

4. Suunnittelu on ymmarrettavaa. (Aarnio ym., 2020, s. 5, 21-23, 30.)

"Tulevaisuuden maankayttopaatokset” -hankkeessa tehtya tyota on jatkettu
ymparistoministerion Ryhti-hankkeessa, jonka tavoitteena on, etta kaavoituk-
sessa ja rakentamisen luvituksessa syntyvat tiedot tulevat saataville yhtenai-
sessa muodossa. Ryhti-hanke seka uusi rakennetun ymparistdn tietojarjes-
telma (Ryhti-jarjestelma) pohjautuvat vuoden 2019 hallitusohjelmaan, jonka
mukaan "Suomeen luodaan rakennetun ympariston valtakunnallinen, digitaa-
linen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankayttoa ja rakentamista koskevat paa-

tokset ja prosessit tukeutuvat” (Valtioneuvosto, 2019, s. 49). Hallituksen
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esityksessa (HE 140/2022) ehdotettiin saadettavaksi uusi laki, joka sisaltaa
saadoksia rakennetun ympariston tietojarjestelman perustamisesta, yllapi-
dosta, tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksista seka tietojarjestelman tieto-
varantojen rekisterinpitdjista. Lisdksi ehdotettiin tietojarjestelmaan liittyvia
muutoksia maankaytté- ja rakennuslakiin (MRL, 1.1.2025 alkaen Rakentamis-
laki ja Alueidenkayttdlaki). Ryhti-jarjestelmaan viitataan myds lyhenteella
RYTJ, joka on ollut kaytdssa vuoden 2023 loppuun asti. (Valtioneuvosto, n.d.;

Ymparistoministerio, 2023.)

Ryhti-jarjestelman teknisen toteutuksen kehitystyd etenee rinnakkain ja paal-
lekkain eri sektoreissa. Talla hetkella tavoitteena on, etta tiedonvaihdon mah-
dollistavat tallennusrajapinnat otetaan kayttoon vuodenvaihteessa 2023-2024.
Uuden tietojarjestelman toteuttamisesta vastaa Suomen ymparistokeskus
(Syke). Hankkeen kumppaneita ovat muun muassa Kuntaliitto, Maanmittaus-
laitos, Digi- ja vaestotietovirasto sekd Suomen valtion, hyvinvointialueiden,
Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman omistama DigiFinland Oy. (Ymparisto-

ministerid, n.d.-a; Ymparistoministerio, n.d.-b.)

Ryhti-jarjestelma koostuu alueidenkayton tietovarannosta ja rakennustietova-
rannosta. Ryhti-jarjestelman kokonaisarkkitehtuurin maarittelyssa kaytetty me-
netelma perustuu kansainvaliseen ja avoimeen The Open Group Architecture
Framework (TOGAF) -viitekehykseen. Menetelman avulla tietoa on mahdol-
lista mallintaa nykytilassa, tavoitetilassa, periaatteellisella tasolla ja neljasta eri
nakokulmasta. (Digi- ja vaestotietovirasto, 2019.) Ryhti-jarjestelman tietova-
rannon yllapidosta vastaavat Syke, kunnat ja maakuntien liitot yhdessa. Jar-
jestelmaan toimitettavat tiedot on luetteloitu laissa rakennetun ympariston tie-
tojarjestelmasta (RYTJ-laki). Jarjestelmassa ei saa kasitella EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen (2016/679) tarkoittamia arkaluonteisia henkildtietoja.
(RYTJ-laki 431/2023, 2 §, 4 § ja 5 §; Sanastokeskus ry., n.d.)

Ryhti-hankkeen rinnalla on ollut kaynnissa useita maankayton suunnittelutie-
don hallintaa ja digitalisaatiota kasittelevia julkisen ja yksityisen sektorin toimi-
joiden kansallisen mittakaavan yhteishankkeita. Hankkeita koordinoivat muun

muassa Suomen ymparistokeskus, Kuntaliitto ja ymparistoministerio.



28

Tavoitteena on loytaa ratkaisuja RYTJ-lain vaatimusten mukaisille tiedon siir-
ron kaytannaille. Pilotointia ja testausta tehdaan vaiheittain yhdessa kulloisen-
kin kohdealueen kuntien seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
(ELY-keskusten) kanssa. Ensimmaisten pilottikohteiden pohjalta on todettu,
etta tiedon siirron ja esikasittelyn prosesseja ei pystyta kokonaan automatisoi-
maan. Manuaalisen tyon osuus pyritaan kuitenkin pitamaan mahdollisimman

vahaisena. (Suomen ymparistokeskus, n.d.-b.)

3.4 Digitaalinen turvallisuus ja riskien hallinta

Suomessa valtiovarainministerion tehtaviin kuuluu muun muassa julkisen hal-
linnon ICT-infrastruktuurin, digitaalisten palveluiden ja tietojen digitaalisen tur-
vallisuuden yleisten perusteiden ja vaatimusten maarittely. Valtiovarainminis-
terio vastaa myos julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden linjausten, saa-
dosten ja kehittamisohjelmien valmistelusta ja toimeenpanon ohjaamisesta.
Valtiovarainministerion alaisen tiedonhallintalautakunnan yhtena tehtavana on
edistaa tiedonhallinnan ja tietoturvallisuuden menettelytapoja seka vaatimus-

ten toteuttamista. (Valtiovarainministerio, 2020, liite 4.)

Valtionvarainministerion julkaisussa "Julkisen hallinnon digitaalinen turvalli-
suus” kasitellaan periaatepaatosta, jossa maaritetaan kehittamisen periaatteet
ja keskeiset palvelut turvallisuuden edistamiseksi digitaalisessa toimintaympa-
ristossa. Julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden kehittamisen ja toteutta-
misen periaatteisiin kuuluu muun muassa se, etta johtamisen tulee perustua
yhteistyohon, tilannetietoon ja riskiarvioon. Tata varten organisaatioissa tulee
olla kaytossa prosessi ja menetelmat, joiden avulla organisaatio tunnistaa ja
hallitsee jatkuvaan toimintaan liittyvia uhkia ja riskeja. Systemaattiset ja ana-
lyyttiset prosessit auttavat varmistamaan, etta riskien hallinnassa kaytettavat
toimet ovat soveltuvia ja oikeasuhteisia riskiin ja tavoitteisiin nahden. (Granite
Oy, 2023; Valtiovarainministerio, 2020, s. 13-14.)

Julkisella sektorilla riskeina voidaan pitaa kaikkia sellaisia tekijoita, jotka vaa-

rantavat lakisaateisten tehtavien asianmukaisen suorittamisen. Esimerkiksi
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epaonnistuminen kustannusten hillitsemisessa seka kyvyttomyys vastata
muuttuneisiin olosuhteisiin heikentavat organisaation kykya tuottaa palveluita
strategisten tavoitteiden ja reunaehtojen puitteissa. Vaikka riskinotto- ja kanto-
kyky seka kasitykset riskien vakavuudesta vaihtelevat, julkisellakin sektorilla
tulee noudattaa yhtenaista riskinarviointimenetelmaa, jotta kaikilla osapuolilla

on samanlainen kasitys todellisista tai mahdollisista riskeista. (Bhatta, 2003.)

Organisaatioiden sisaiset maaraykset ja menettelytavat mainitaan usein yh-
tena tarkeimmista toiminnan kehittamisen ja innovaatioiden syntymisen es-
teista. Byrokratian nakeminen saantojarjestelman sijaan arvojarjestelmana voi
auttaa tunnistamaan, miten esimerkiksi riskien valttamisen kulttuuri, organi-
saation siiloutuneisuus, hierarkkiset asetelmat tai monimuotoisuuden puute
voivat toimintaa rajoittaa. Prosesseihin voi myads liittya tietoisia tai tiedostamat-
tomia ajatusmalleja, jotka ohjaavat suosimaan tunnettujen ratkaisujen kayttoa
uusien sijaan. Naita ovat muun muassa tulevaisuuden riskien arvioiminen yk-
sinomaan aikaisempien kokemusten perusteella, tekemisesta aiheutuvan ris-
kin vaikutusten yliarvostaminen ja tekematta jattamisesta aiheutuvan riskin ali-
arvioiminen. (OECD, 2017, s. 14, 172-173.)

Tietoturvallisuuteen ja digitaaliseen turvallisuuteen kohdistuvat riskit liittyvat di-
gitaalisen ympariston kayttamiseen, kehittamiseen ja hallinnointiin. Ne kasitta-
vat myds fyysiseen ymparistoon, toiminnassa mukana oleviin ihmisiin seka toi-
mintaa tukevaan organisatoriseen prosessiin liittyvia tekijoita. Riskit voivat hei-
kentaa organisaatioiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saa-
vuttamista haittaamalla toimintaympariston luottamuksellisuutta, tiedon
eheytta tai saatavuutta. (Sanastokeskus ry., n.d.; Valtiovarainministerié, 2016,
s. 12; Valtiovarainministerid, 2018, s. 10.)

Kesakuussa 2023 julkaistussa Valtiovarainministerion tiedonhallintolautakun-
nan suosituksessa kuvataan julkisen hallinnon tietoturvallisuuden arviointikri-
teeristd (Julkri). Arviointikriteeristd on koottu siten, etta aineisto tukee mahdol-
lisimman kattavasti koko julkishallinnon tietoturvallisuuden kehittdmisen ja ar-
vioinnin tarpeita. Julkri sisaltaa yhteensa yli kaksi sataa arviointikriteeria, jotka

on ryhmitelty viiteen osa-alueeseen: hallinnollinen turvallisuus (lyhenne HAL),
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fyysinen turvallisuus (FYY), tekninen turvallisuus (TEK), varautuminen ja jat-
kuvuudenhallinta (VAR) seka tietosuoja (TSU). Jokaisella osa-alueella on
paakriteereita ja niita taydentavia alikriteereita. Kukin kriteeri on luokiteltu eri
tasoille luottamuksellisuuden, eheyden, saatavuuden ja tietosuojan nakokul-
mista. Kriteerista riippuen se voi liittya yhteen tai useampaan tasoon ja nako-
kulmaan. Olennaiset kriteerit valitaan kulloinkin arvioitavan kohteen turvalli-
suusvaatimusten ja kayttotapauksen seka riskiarvioinnin seka tapauskohtai-
sen harkinnan perusteella. S&hkdisena liiteaineistona on julkaistu myos Excel-
taulukon muotoon koottu tietoturvallisuuden arvioinnin tydkalu. (Valtiovarain-
ministerio, 2023, s. 9, 12, 18-21.)

Julkrin kriteeriston osa-alueista taman opinnaytetyon tietoperustaan liittyy 1a-
heisimmin hallinnollinen turvallisuus, joka kasittaa yleisia hallinnollisen turval-
lisuuden, henkilostoturvallisuuden, tietojarjestelmien ja niiden hankinnan seka
kayttoturvallisuuden kriteereita. Kriteereilla pyritddn muun muassa siihen, etta
hallinnolliseen turvallisuuteen liittyvia prosesseja tulee kasitelld kokonaisuuk-
sina, organisaatiolla on [riittavan hyvin toimiva] tietoturvallisuuden hallintajar-
jestelma seka menettelyt sen varmistamiseksi, etta tietoja kasitteleva henki-
|6std toimii asianmukaisesti. Turvallisuuden hallintamenettelyt tulee suhteuttaa
riskienarvioinnin perusteella suojattavaan tietoon ja organisaation toimintaan.
Hyvaan riskienhallintaan kuuluu myods menettelytapojen, riskien arvioinnin tu-
losten ja johtopaatésten seka suunnitelmien ja ohjeiden dokumentointi. Orga-
nisaation tulee lisaksi varmistaa, etta tietojen kasittelya koskevia velvoitteita
noudatetaan tilanteissa, joissa tietoja kasitelldadn organisaation toimeksian-
nosta, mutta jonkin muun tahon toimesta. (Valtiovarainministerio, 2023, s. 12—
13.)
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4 TIEDON TUOTTAMINEN JA HALLINTA KOHDEORGANISAA-
TIOSSA

4.1 Yhteiset tiedon tuottamisen ja hallinnan kaytannot

Tassa luvussa kuvataan tiiviisti kohdeorganisaation kaikille yksikoille ja toimi-
aloille yhteisia toiminnan ohjauksen seka tiedon tuottamisen ja hallinnan kay-
tantoja. Yhteiset kaytannot koskevat huomattavan laajaa toimijoiden verkos-
toa, johon kohdeorganisaation lisaksi kuuluvat myos kaupungin muut palvelu-
alueet. Samat menetelmat ja valineet ovat kaytdssa lisaksi joissakin kaupungin
omistajaohjauksen piiriin kuuluvissa liikelaitoksissa, yhtidissa ja saatidissa.
Kaikille yhteisia kaytantoja kasittelevia organisaation sisaisia ohjeita jaellaan
tyypillisesti koko henkiloston kaytettavissa olevan intranet-sivuston kautta.

(Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

Kohdeorganisaatiossa on kaytdssa useita toiminnanohjaukseen tarkoitettuja
sahkoaisia jarjestelmia. Naista kaytetaan yleisesti englanninkielista lyhennetta
ERP, joka tulee sanoista Enterprise Resource Planning. ERP-jarjestelmiin ja -
sovelluksiin voi sisaltya monia eri toimintoja, kuten kirjanpito ja tuotannonoh-
jaus seka resurssien ja omaisuuden hallinta. ERP-jarjestelmissa eri toiminnot
on tavallisesti toteutettu moduuleina, joita voidaan kayttaa ja jossain maarin
my0s raataldida organisaation yksildllisten tarpeiden mukaan. (SAP SE, n.d.;

Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

4.1.1 Paatosvalmistelu ja arkistointi

Merkittava osa kohdeorganisaation tuottamasta tiedosta liittyy erilaisiin toimie-
lin- ja viranomaispaatoksiin. Nykyinen paatdsvalmistelun tukena kaytettava
jarjestelma ("Selma”) otettiin kayttdon vuonna 2016. Paatdksentekojarjestel-
massa hallitaan asioiden vireilletuloon, valmistelutyohon, paatoksentekoon,
paatdsten tiedoksiantoon seka aineistojen julkaisemiseen ja arkistointiin liitty-
via toimenpiteita. Paatdoksentekojarjestelma perustuu kaupunkikonsernin ICT-

palveluista aiemmin vastanneen Fujitsun CaseM-nimiseen
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toiminnanohjausjarjestelmaan. Organisaation sisaisessa viestinnassa paatok-
sentekojarjestelmasta kaytetaan myos ilmaisuja "diaari” seka "asianhallintajar-

jestelma@”. (Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

Paatokset liteasiakirjoineen tallennetaan arkistolakiin (ArkistoL 831/1994) pe-
rustuvien arkistonmuodostussuunnitelmien (AMS) mukaisesti kohdeorgani-
saation jarjestelmiin. Paatoksenteossa syntyvan tiedon ja aineistojen hallin-
taan liittyy runsaasti erilaisia kohdeorganisaation sisaisia ohjeita, maaritelmia
ja vaatimuksia. Sahkaoista arkistointia tehdaan toisinaan myds silloin, kun asia
tai aineisto ei varsinaista toimielimen tai viranhaltijan paatoksentekoa edellyta.
Arkistoitavan aineiston luokittelu ei naissa tilanteissa perustu suoraan lainsaa-
dantdon, vaan organisaatiokohtaisiin arkistonmuodostussuunnitelmiin. Kohde-
organisaation arkistoitavat dokumentit maarittelee kaupunkiympariston palve-
lualueen arkistonmuodostussuunnitelma. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tam-

pereen kaupunki, n.d.-c.)

Koko organisaation kaytdssa olevista yhteisista jarjestelmista huolimatta on
tavallista, etta jarjestelmiin tallennettavan tiedon sisaltd vaihtelee sen mukaan
minka palvelualueen, toimialan, toimielimen tai muun paatdksentekijan vas-
tuulle kuuluvasta asiasta kulloinkin on kyse. Lisaksi ohjeita paivitetdan suh-
teellisen usein. Muutokset perustuvat toisinaan jarjestelmien ominaisuuksiin,
toisinaan alkuperaisissa ohjeissa havaittuihin puutteisiin tai virheisiin, ja toisi-
naan paatosvalmistelijoiden, toimielinten tai muiden paatoksentekijoiden in-
tressinakokulmiin. Esimerkiksi toimielinkokousten esityslistoilla kunkin asian
valmistelijan tiedot kirjataan tietokenttaan, jonka otsikko poikkeaa seka orga-
nisaation vakiintuneista tehtavanimikkeista, etta lahes kaikista muista samojen

tietojen kayttdpaikoista. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

Yksi paatoksentekojarjestelmassa kaikille yhteinen saanto, johon toimijoiden
intressit eivat voi vaikuttaa, koskee diaarinumeron muodostamista. Diaarinu-
mero on julkishallinnon kayttama asiatunniste, joka muodostuu sarjasta nume-
roita, kirjaimia ja erikoismerkkeja. Osa diaarinumerosta perustuu kuntien yh-
teiseen tehtavaluokitukseen ja osa kohdeorganisaation omiin kaytantoihin. Di-

aarinumero otetaan Kkaikille kirjaamoon saapuville seka valmistelua ja
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paatoksentekoa edellyttaville asioille. Kohdeorganisaation sisaisessa viestin-
nassa puhutaan "asiasta” tai "diaarikortista”, joka tarkoittaa kullekin diaarinu-
merolle tallennetusta tiedosta ja asiakirjoista muodostuvaa kokonaisuutta. Val-
misteltavana olevan asian diaarinumero on voimassa enintaan viisi vuotta.
Maaraajan paatyttya edelleen valmistelussa olevalle asialle otetaan uusi diaa-
rinumero. Uusi diaarinumero tarvitaan myos siina tapauksessa, etta jo paatty-
neeksi katsotun asian kasittely on lopetettu ja diaarikortti on suljettu, mutta val-
mistelua paatetaankin myohemmin jatkaa. Kerran suljetun diaarikortin avaa-
minen uudelleen muokattavaksi on estetty jarjestelmatasolla. Harvinainen,
mutta mahdollinen uuden diaarinumeron tarve voi siksi syntya myos tilan-
teessa, jossa diaarikortti on kayttajan virheesta johtuen suljettu vahingossa.

(Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

4.1.2 Taloushallinto, SAP ERP ja projektitoiminta

Tietyt taloushallinnon toiminnot, kuten kustannusten hallinta, kirjanpito seka
osto- ja myyntilaskujen kasittely, on keskitetty kaupunkikonsernin SAP ERP-
jarjestelmaan. SAP on lyhenne sanoista Systemanalyse Programmentwick-
lung (engl. Systems, Applications, and Products in Data Processing). Kohde-
organisaatio kayttaa tasta jarjestelmasta sisaisessa viestinnassaan lyhennetta
SAP (SAP SE, n.d.; Tampereen kaupunki, n.d.-c).

SAP-jarjestelmassa tiedon hallinnan periaatteet ovat organisaatiotasolla yhte-
naisia, mutta yksikko-, kayttajaryhma- ja kayttajatasolla vaihtelevia. Kaytetta-
vissa olevia toimintoja rajoitetaan tyypillisesti sen perusteella, millaisia tehtavia
kuhunkin kayttajaryhmaan tai tehtavanimikkeeseen perustuvaan tyorooliin ja
vastuualueeseen kuuluu. Lisaksi jokaisen yksikon toimintaan liittyy erityispiir-
teita, joita ei ole organisaatiotasolla tarpeen huomioida tai soveltaa. Naita ovat
esimerkiksi asemakaavojen laatimiseen ja rakentamisen lupiin liittyvat lasku-
tuskaytannot. Osa henkildstosta ei tarvitse SAP-jarjestelmaa tyotehtaviensa
hoidossa lainkaan. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-

c.)
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Projektien taloushallinnon ohje kokoaa yhteen Tampereen kaupungin talous-
hallinnon menettelytapaohjeet projektitoiminnalle. Projektiohjeen mukaan pro-
jektit voidaan jakaa kehittamis- ja tutkimusprojekteihin seka toteutus- ja toimi-
tusprojekteihin. Kehittamis- ja tutkimusprojekteja ovat esimerkiksi palvelun,
tuotteen tai organisaation sisaisen toiminnan kehittaminen. Toteutus- ja toimi-
tusprojekteja ovat esimerkiksi rakentamis-, korjaus-, kiinteisto- ja hankintapro-
jektit. Ohje on laadittu erityisesti kayttotalouden kehittdmisprojektien kayttoon,
mutta sita voidaan hyddyntaa soveltuvin osin myods investointiprojektien ta-
loushallinnossa. Projektien taloushallinnon ohjeesta poiketen SAP-projektilla
kuitenkin tarkoitetaan projektin taloushallinnollista tunnistetta seka kirjaus- ja
seurantakohdetta. (Tampereen kaupungin talousyksikkd, projektitoimisto,
2022.)

Projektien taloutta seurataan seka projektin nakokulmasta, etta osana siita
vastaavan yksikon talousarvion toteutumista. Projektin budjetin laadintaa ja
seurantaa varten SAP-jarjestelmaan avataan projektitunniste ja taman alle tar-
vittavat projektirakenteen osat (PRR-osat), joiden avulla projektin taloutta voi-
daan seurata erillaan muusta yksikon ja kaupungin taloudesta. Projektin ra-
kenne (ohjeessa kaytetty myos termeja projektihierarkia ja projektimaaritys)
koostuu SAP-jarjestelman projektinumerosta (ylataso), eritasoisista projektin
rakenneosista (PRR-osista), seka rakenneosille avatuista verkoista ja vai-
heista. Projektitunnisteet mahdollistavat muun muassa projektikohtaisen bud-
jetoinnin, kirjanpidon ja talouden raportoinnin. Organisaation ulkopuolella pro-
jektitunnistetta kaytetdan esimerkiksi ostotilausten seka lahtevien ja saapuvien
laskujen viitetietona. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupungin ta-
lousyksikkd, projektitoimisto, 2022.) Liitteessa 2 on kooste ohjeista, koodis-
toista ja maaritelmista, joiden perusteella erityyppisten projektien tunnus muo-
dostetaan. Liite sisaltdd myos poimintoja projektiohjeiden kohdista, jotka kasit-

televat projektitunnuksen muuttumista eri tilanteissa.

Kohdeorganisaatiossa on otettu kayttoon lokakuussa 2023 ICT-projektien kus-
tannushyotyanalyysi. Analyysissa kustannushyddyista arvioidaan seka ei-ta-
loudelliset hyodyt, kuten asiakas- ja tydntekijakokemus etta taloudelliset hyo-

dyt. Taloudelliset hyodyt jaetaan kolmeen Iuokkaan, jotka ovat
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tuloslaskelmaan realisoituvat ja kohdennettavat hyodyt, tuloslaskelmaan rea-
lisoituvat mutta vaikeasti seurattavat ei-kohdennettavat hyodyt, seka sellaiset
laskennalliset hyodyt, jotka eivat realisoidu tuloslaskelmaan. Esimerkki vii-
meksi mainituista laskennallisista hyodyista on tydajan saastaminen siten, etta
henkiloston ajankaytto tehostuu ja kohdistuu lahtotilanteesta poikkeavalla ta-
valla ilman, etta henkiloston maaraa vahennetaan. Analyysiin tarvittavien tie-
tojen kokoamisen ja kustannushy®étyjen arvioinnin tyovalineena kaytetaan Ex-

cel-taulukkoa. (Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

4.1.3 Tietoturvallisuus ja riskien hallinta

Tietoturvallisuuden varmistaminen ja riskien hallinta ovat osa kohdeorganisaa-
tion johtamistoimintaa. Tampereen seudullisessa tietohallintoyhteistydssa mu-
kana olevien kuntien (Hameenkyrd, Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi,
Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Ylojarvi) yhteisen tietoturvapolitiikan tavoit-
teena on tietojen ja palvelujen jatkuvuuden seka tietojen eheyden ja saatavuu-
den turvaaminen kaikissa olosuhteissa. Kohdeorganisaatiossa on kaytdssa
riskienhallinnan menetelma, jonka tarkoitus, tavoitteet ja kayttotapaukset on
maaritelty Tampereen kaupunkikonsernin sisaisen valvonnan ja riskienhallin-
nan perusteissa seka naita tarkentavassa kaupungin riskienhallinnan proses-
siohjeessa. Prosessin tavoitteena on saada kohtuullinen varmuus strategisten
ja operatiivisten tavoitteiden saavuttamisesta, raportoinnin luotettavuudesta
seka lakien ja ohjeiden noudattamisesta. Menetelma perustuu SFS-ISO 31000
-riskienhallintastandardiin ja kdytannon prosessi Granite ERM -riskienhallinta-
jarjestelman rakenteeseen ja toiminnallisuuksiin. (Tampereen kaupunki,
2022c; Tampereen seutu, 2023.)

SFS-ISO 31000 -riskienhallintastandardin mukaisessa toimintamallissa ris-
kienhallinta on kiinted osa organisaation toimintoja, prosesseja, rakennetta,
strategiaa ja tavoitteita. Tarkoituksena on auttaa organisaatiota tunnistamaan,
arvioimaan ja kasittelemaan riskien vaikutuksia. Standardia voidaan hyodyn-
tad myos organisaation hyvan hallintotavan ja suorituskyvyn kehittamisessa.

Kohdeorganisaatiossa kaytannoén tydvalineena toimivan tietojarjestelman
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(Granite ERM) kayttéoikeus on rajattu vain tiettyihin kayttajiin ja kayttétapauk-
siin. Tama johtuu siita, etta jarjestelmassa kasitellaan kohdeorganisaation
operatiivisen toiminnan kannalta kriittisia tietoja. Kaikki jarjestelmaan tallennet-
tavat tiedot ovat luottamuksellisia ja usein myos taysin salassa pidettavia.

(Suomen standardisoimisliitto SFS ry., n.d.; Tampereen kaupunki, 2022c.)

Tampereen riskienhallinnan prosessiohjeen mukaisen menettelyn paavaiheet
on esitetty kuviossa 4. Riskienhallintaprosessin ensimmainen vaihe on toimin-
taympariston analysointi, joka auttaa tunnistamaan ja nimeamaan havaitut ris-
kit. Toimintaymparistda analysoidaan "toiminnan ja talouden prosessien yhtey-
dessad” tukeutuen prosessiohjeeseen sisaltyvaan otsikkotasoiseen kasitteis-
toon. Ohjeen mukaan riskien tunnistamisesta vastaa yleensa palveluryhman
tai muun toimintayksikon johtaja. Toimintaympariston analysoinnissa kuitenkin
hyddynnetaan laajasti henkiloston osaamista, johon perustuvaa tietamysta

kootaan esimerkiksi riskitydpajoissa.

1 Toiminta- 4 Riskin kasittely ja

ympariston hallintakeinajen

analysointi maarittely
Riskin tilatieto

2 Riskien 5 Riskin tilan .

kirjaaminen kokonaisarviointi Arvicimatta

Seurannassa
Valmis
3 Riskien luokittelu 6 Hallintatoimien
ja arviointi toteutus ja seuranta

Kuvio 4. Riskienhallintaprosessin paavaiheet (mukaillen Tampereen kau-
punki, 2022c)

Prosessin toisessa vaiheessa kirjataan ja kuvataan tunnistetut ja nimetyt riskit.
Kuvauksiin sisallytetaan riskien mahdolliset syyt ja seuraukset. Riskien tunnis-
tamisen apuna kaytetaan ennalta nimettya riskiluokittelua seka kullekin riski-
luokalle ominaisista piirteista muodostuvia riskiluokkien osa-alueita. Kaikkiin
riskiluokkiin voi sisaltya seka kohdeorganisaation sisaisia etta ulkoisia riskeja.

Prosessin kolmas vaihe sisaltda tunnistettujen riskien luokittelun viiteen
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ryhmaan: strategia- ja maineriskeihin, operatiivisiin riskeihin, talous- ja rahoi-
tusriskeihin, vahinko- ja vaatimustenmukaisuusriskeihin seka ulkoisiin riskei-
hin.

Prosessin kolmanteen vaiheeseen sisaltyy lisaksi riskien todennakaoisyyden ja
vaikutusten merkittavyyden arviointi. Riskitason arvioinnissa kaytetaan pistey-
tysta, jossa pienin arvo on yksi ja suurin arvo viisi. Suurempi arvo tarkoittaa
suurempaa todennakdisyytta ja merkittdvampaa vaikutusta. Riskien todenna-
koisyyden ja vaikutusten arviointi perustuu kriteeristoon, johon sisaltyy riski-
luokittain ja riskimallin osa-alueittain kohdennettuja riskitasojen sanallisia ku-
vauksia. Esimerkiksi todennakdisyydeltaan kohtalaiselle riskitasolle sijoittuvan
riskin toteutumisen todennakdisyys on prosentuaalisesti arvioituna 30-60 %.
Vastaavasti vaikutuksiltaan kohtalaiselle riskitasolle sijoittuva strateginen riski
rajoittaa yhden tai useamman strategisen tavoitteen toteuttamista. Kuviossa 5
riskiluokat on esitetty yhdessa sellaisten riskimallin osa-alueiden kanssa, jotka
liittyvat joko suoraan tai valillisesti maankayton suunnittelussa tuotettavaan tie-

toon. Sanallisiin kuvauksiin voi sisaltyd myds numeerisia raja-arvoja.

Sidosryhmat,
Lainsdadanto ja edunvalvonta Maanjalostuksen
lakiuudistukset ; Kaupunkikehitys-
tl(.on_se_rnlna& hankkeet tulot
oimiminen P
Poliittinen . . Investointien
konserniprosessit L
toimintakulttuuri ja 3 P"Dﬂs?mt‘ ja
paitoksenteko STRATEGIA- & hallinta
ULKOISET MAINERISKIT TALOUS- & )
iinteisto-
Markkinoiden RISKIT RAHOITUS- omaisuuden
keskittyminen RISKIT optimointi
Organisaatio- Organisaation
rakenne & resilienssi/
toimintamalli uudistumiskyky Tuottavuuden
kehitys
Palvelukehitys &
prosessien
tehokkuus VAATIMUSTEN- Sisdinen ja
OPERATIIVISET A& ulkoinen valvonta
robotisaatio MUKAISUUS- JA
RISKIT
Osaaminen VAHINKORISKIT Sopimus-
Tietoarkkitehtuuri velvoitteet
& data
Res'—"“i?” Ulkoistetut Tietoturva- ja Toimintavarmuus ja
kohdentaminen palvelut kyberriskit jatkuvuudenhallinta

Kuvio 5. Riskiluokat ja maankaytdn suunnittelussa tuotettavaan tietoon liitty-
vat osa-alueet (mukaillen Tampereen kaupunki, 2022c)

Prosessin neljannessa vaiheessa voidaan maaritella riskeja pienentavia toi-

menpiteitd eli hallintakeinoja. Riskin todennakdisyyden ja vaikutusten
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merkittavyyden lisaksi hallintakeinojen maarittelyssa on huomioitava myos
muita tekijoita, kuten riskin arvioitu toteutumisnopeus, hallintakeinojen toteut-
tamisen edellyttama tydmaara seka ajankohta, jolloin hallintakeinojen tulisi vii-

meistaan olla kaytossa.

Prosessin viides vaihe on riskin tilan kokonaisarviointi. Tassa vaiheessa arvi-
oidaan hallintakeinojen riittavyyttd suhteessa riskiin. Arviointi tehdaan kolmi-
portaisella asteikolla. Jos tuloksena on riittava” (1), se tarkoittaa, etta riskin
nykyiset hallintakeinot koetaan hyviksi ja toimiviksi. "Kehitettavaa” (2) tarkoit-
taa, etta riskia hallitaan kohtalaisella tasolla. "Riittamaton” (3) tarkoittaa, etta

riskin nykyiset hallintakeinot eivat toimi.

Riskienhallintaprosessin viimeiseen vaiheeseen sisaltyvat riskien raportoimi-
nen seka hallintatoimien toteutus ja seuranta. Raportointia tehdaan suunnitel-
lusti ja kulloinkin tarkasteltavana olevat ajanjaksot sitoutuvat paatdksenteon
prosesseihin. Esimerkiksi kaupunkitasoiset strategiset riskit analysoidaan ja
arvioidaan kerran valtuusto- tai strategiakaudessa, mutta raportoidaan vuosit-
tain. Raportoinnissa jokaisesta tunnistetusta riskista esitetaan lyhyt kuvaus,
todennakoisyyden ja vaikutusten arviointiin perustuva riskitaso, nykyisten hal-
lintakeinojen riittdvyyden arviointi, riskin tilatieto, valmiiksi todettujen hallinta-
keinojen osuus seka paivamaara, jolloin arviointi on viimeksi paivitetty. Kaikki
riskikohteet sisaltavassa yhteenvedossa voidaan esittaa lisaksi riskien arvioin-
nin tuloksia seka erilaisia riskienhallinnan tilaa kuvaavia numeerisia tietoja ja

graafisia kuvaajia.

Kohdeorganisaation jarjestelmassa jokaisella tunnistetulla ja nimetylla riskilla
on luokittelutiedon lisaksi tilatieto, joka ilmaisee riskien arvioinnin ja hallinta-
keinojen maarittelyn tilanteen. Tilatiedon vaihtoehdot ovat "arvioimatta”, "seu-
rannassa” ja "valmis”. "Arvioimatta” tarkoittaa, etta riskin arviointi on kesken
eika hallintakeinoja ole viela maaritetty. "Seurannassa” tarkoittaa, etta arviointi
on valmis ja hallintakeinot on maaritetty. "Valmis” tarkoittaa, etta kaikki riskiin
liittyvat hallintakeinot on toteutettu. Kun tilatiedoksi merkitaan "valmis”, arvioi-
daan uudelleen riskin merkittavyytta seka sita, ovatko hallintakeinot alentaneet

riittavasti riskitasoa. Uudelleen arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, etta
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riskien vaikutukset ja merkittavyys ovat alentuneet hyvaksyttavalle tasolle.

(Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

4.1.4 Investointihankkeet pitkan aikavalin suunnittelussa (PALM)

Yhdyskuntarakenteen ja kaupunkitalouden kannalta merkittaviin pitkan aika-
valin investointeihin johtavat ratkaisut tehdaan lahtokohtaisesti maankayton ja
palveluverkon suunnittelussa. Kohdeorganisaatiossa pitkan aikavalin inves-
tointeihin varautumista ja paatoksentekoa varten paivitetdan vuosittain laaja
tietoaineisto, johon organisaation viestinnassa viitataan lyhenteella PALM. Ly-
henne tulee sanoista palvelut, asuminen, likenne ja maankaytto. Pitkalla aika-
valilla tarkoitetaan tassa yhteydessa seuraavaa 15 vuotta, joiden aikana kau-
pungin rakentumista pyritdan ohjaamaan kaupunkitalouden nakokulmasta
kestavalla tavalla. Suunnittelun Iahtdkohtana ovat kaupungin asettamat vaes-
tonkasvun ja asuntotuotannon tavoitteet. PALM paivitetaan vuosittain ja sen
hyvaksyy kaupunginhallitus. (Tampereen kaupunki, n.d.-f; Tampereen kau-
punki, 2022b.)

Kuvio 6 havainnollistaa PALM-suunnitelman tietopohjaa. Kuvio on mukaelma
lahdeaineistona kaytetysta kohdeorganisaation sisaisesta esitysmateriaalista
(Tampereen kaupunki, 2022b), johon on lisatty kaupungin maankayton toteu-
tussuunnitelmaan ja vaestdosuunnitteeseen Kkytkeytyva kaavoitusohjelma.
Maankayton toteutussuunnitelma on suunnitelma siita, miten kaupungin tavoi-
tellaan rakentuvan, jotta kaupunkistrategian mukaiset tavoitteet esimerkiksi
vaestonkasvun ja yhdyskuntarakenteen kehittymisen osalta saavutetaan.
Maankayton toteutussuunnitelman aikajanne on 15 vuotta (2023-2037). Kah-
den vuoden valein paivitettdava Tampereen oma vaestosuunnite perustuu Ti-
lastokeskuksen vaestoennusteeseen. Vaestosuunnitteen ennustemalli sisal-
taa tavoitteellisia elementteja, kuten asuntorakentamisen ja vaestonkasvun

maaraan seka alueelliseen jakautumiseen liittyvia oletuksia.

Kaavoitusohjelma, joka paivitetaan vuosittain, sisaltaa yleis- ja asemakaavoi-

tuksen merkittavimpien suunnittelukohteiden tydohjelman seuraavalle
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viisivuotiskaudelle. Kaavoitusohjelmalla pyritaan varautumaan ja vastaamaan
maankayton suunnittelua edellyttaviin muutospaineisiin, joita syntyy muun mu-
assa asukkaiden ja tyopaikkojen maaran alueellisista muutoksista seka infra-
struktuurin ja palvelu- ja viherverkon kehittamistarpeista. Kaavoitusohjelmaan
littyy myos lakisaateinen ja niin ikaan kerran vuodessa paivitettava kunnan
kaavoituskatsaus (MRL 1 luku 7 §), johon kootaan tietoja seuraavan vuoden

merkittavimmista kaavoituskohteista. (Tampereen kaupunki, n.d.-a.)

I Investoinnit —

Kiintean
maaomaisuuden
Tavoitteet — investoinnit

“ > Talonrakennus-
Pitkan investoinnit

Vaestosuunnite

aikavalin
o investointi- Kaupungin
Maankayton suunnitelma

toteutussuunnitelma (PALM) infrastruktuuri-
investoinnit

Muiden toimijoiden
infrastruktuuri-
investoinnit

Kaavoitusohjelma

Kuvio 6. PALM-suunnitelman tietopohja

PALM-suunnitelman taustalla olevien kaupungin strategisten tavoitteiden to-
teutumisen aikataulu heijastuu monille eri aloille. PALM-suunnittelussa hank-
keiden aikataulumuutoksiin pyritdan mahdollisuuksien mukaan varautumaan.
Tulevien vuosien vaestdoennusteita, asuntorakentamisen maaraa ja alueellista
sijoittumista pyritaan ajoittamaan kohdeorganisaation kaytossa olevan VA-
SARA-sovelluksen avulla. Sovellus pyrkii tekoalyn avulla optimoimaan eri vuo-
sille ajoittuvaa rakentamista siten, ettd ennalta asetettu kaupungin tavoite ra-
kentamisen maarasta tulee tayteen. Tulokset toimivat pohjana myos tulevien
vuosien vaestdsuunnitteille. (Tampereen kaupunki, n.d.-h; Tampereen kau-
punki, 2022a; Tampereen kaupunki, 2022b.)
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VASARA on selainpohjainen web-sovellus. Sovelluksen kayttamat tietolahteet
ovat sahkoiseen muotoon tallennettu vaestéennustedata seka niin kutsuttu va-
rantotieto. Varantotiedolla tarkoitetaan tadssa yhteydessa yleis- ja asemakaa-
voihin seka vireilla oleviin rakennuslupiin perustuvaa viela toteutumattoman
rakentamisen potentiaalia ja volyymia. Tarkasteltavana olevien alueiden ja
kohteiden maantieteellinen sijainti ja rajaus eli niin kutsuttu geometriatieto tal-
lennetaan paikkatiedoksi. Paikkatieto tarkoittaa kohteen sijaintia ja ominai-
suuksia kuvaavien tietojen muodostamaa kokonaisuutta. Paikkatieto voi ku-
vata mita tahansa toimintaa tai ilmiota, jonka maantieteellinen sijainti tunne-
taan. (Digi- ja vaestotietovirasto, n.d.; Sanastokeskus ry., n.d.; Tampereen

kaupunki, n.d.-h; Tampereen kaupunki, 2022a.)

VASARA-sovelluksen kayttamat lahtotiedot esikasitellaan ETL-prosessin (Ext-
ract, Transform, Load) avulla. Talla tarkoitetaan prosessia, jossa dataa hae-
taan lahdejarjestelmasta, muokataan ennalta maariteltyjen tarpeiden mu-
kaiseksi ja ladataan taman jalkeen tietovarastoon (Sajid, 2023). Lisatietoja VA-

SARA-sovelluksen ETL-prosessista on liitteessa 3.

Kohdeorganisaation tavoitteena on, ettda VASARA-sovellus toimii sujuvasti yh-
teen nykyisten seka kehitteilld olevien uusien sovellusten ja jarjestelmien
kanssa. Haasteeksi on tunnistettu muun muassa se, etta tiedon tuottaminen
PALM-raportointia varten vaatii edelleen paljon manuaalista tyota. Vaikka tie-
don yhteentoimivuutta pystyttaisiin parantamaan ja tiedon tuottamista automa-
tisoimaan, esimerkiksi alueiden toteutumisen jarjestykseen ja rakentumisen
nopeuteen vaikuttavien strategisten, taloudellisten tai intressitekijoiden muu-
tosten ja niiden vaikutusten huomioiminen on jatkossakin vaativaa asiantunti-

jatyota. (Tampereen kaupunki, 2022a.)

Merkittavia epavarmuustekijoita aiheutuu lisaksi esimerkiksi vuosittain muuttu-
vasta kaavoitusohjelmasta seka itse kaavoitusprosesseista. On tavallista, etta
aikataulut pitkittyvat tai suunnittelun alkuvaiheessa tavoitteeksi asetetun ra-
kentamisen laajuus muuttuu olennaisesti ennen kaavan voimaantuloa. Talldin
puhutaan usein kaavariippuvaisesta hankkeesta seka kaavallisista edellytyk-

sista, joiden toteutuminen voi olla investointien realisoitumiseen johtavan
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suunnittelun ja paatoksenteon ehtona. Paatoksentekoon liittyvasta laajasta
muutoksenhakuoikeudesta johtuen tilanne voi jatkua epavarmana viela useita
vuosia sen jalkeenkin, kun suunnitelmat ovat jo valmistuneet. (Tampereen

kaupunki, 2022b; Tampereen kaupunki, n.d.-f.)

4.2 Maankayton suunnittelu: hanketiedon tuottamisen ja hallinnan kaytannot

Tassa luvussa kuvataan tiiviisti kohdeorganisaation maankayton suunnittelun
yhteydessa tuotettavan hanketiedon hallinnan kaytant6ja. Kohdeorganisaation
toiminnassa syntyvasta tiedosta kaytetaan ilmaisua "hanketieto”, jolla tarkoite-
taan yksittaisen hankkeen tiettya tarkoitusta varten tuotettua ja luvussa 4.2.3
kuvattuun hanketietojarjestelmaan tallennettua tietoa. Joissain asiayhteyk-
sissa hanketiedolla voidaan viitata myds laajempaan tietokokonaisuuteen (tie-
tovarantoon), joka muodostuu useasta eri lahteesta koottavia tietoja yhdiste-
lemalla. Luvussa on lisaksi historiatietoja jo kaytosta poistuneista tai poistu-
massa olevista sovelluksista, joiden tietosisallét ja toiminnallisuudet ovat olleet

nykyisten tiedonhallinnan kaytantojen lahtokohtana.

4.2 1 Investointi- ja kaavahankkeiden suunnitelmatasot

Maankayton suunnitelmien tietosisallot seka valmistelu- ja paatoksentekopro-
sessien vaiheet perustuvat lahtokohtaisesti lainsaadanndssa maariteltyihin
vaatimuksiin. Yleisten alueiden suunnittelussa noudatetaan periaatetta, jonka
mukaan ylemman (yleispiirteisemman) tason suunnitelman valmistuminen ja
hyvaksyminen on edellytyksena alemman (yksityiskohtaisemman) tason suun-
nittelun etenemiselle. Tama periaate patee usein myds muihin investointihank-
keisiin, kuten talonrakennushankkeisiin. Sen sijaan maankaytén suunnitte-
lussa kaikki tasot voivat olla olemassa (voimassa) ja muutoksessa samanai-

kaisesti.

Kuviossa 7 on esimerkkeja maankayton ja investointihankkeiden suunnitelma-
tasoista. Esimerkeista yleispiirteisemmalle suunnitelmatasolle kuuluvat yleis-

kaavat voivat olla oikeusvaikutteisia tai oikeusvaikutuksettomia.
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Yksityiskohtaisemmalle suunnitelmatasolle kuuluvat asemakaavat ovat aina
oikeusvaikutteisia, milla tarkoitetaan asemakaavan suoraa lakiin perustuvaa
merkitysta rakennusluvan edellytyksia selvitettdessa (MRL 132/1999, luvut 5-
7 ja18.)

Yleis- ja asemakaavatasojen valiin sijoittuvilla maankayton yleissuunnitelmilla
ei ole lainsdadantdoon perustuvaa merkitystd eika oikeusvaikutuksia, mutta
kohdeorganisaatiossa ne asetetaan yleensa jonkin hallinnollisen toimielimen
hyvaksyttaviksi. Paatoksenteon yhteydessa tulevat linjattaviksi myos maan-
kayttohankkeiden jatkosuunnittelun — usein asemakaavatason ja yleisten alu-
eiden suunnittelun — tavoitteet ja periaatteet. Maankaytdn yleissuunnitelmilla
on siten seka kohdeorganisaation sisaiseen toimintaan, etta lakisaateisiin mui-

hin suunnitelmatasoihin heijastuvia vaikutuksia.

Maankayton
suunnitelmatasoja

Yleiskaava Investointihankkeen
Q ﬁ suunnitelmatasoja

ylzﬁiizﬁiﬁg%a Kadun yleissuunnitelma

\ \

Asemakaava » Katusuunnitelma

\

Rakentamis-
suunnitelma

Kuvio 7. Esimerkkeja maankayton ja investointihankkeen suunnitelmata-
soista

Kohdeorganisaation hanketietojarjestelmassa kasiteltavien investointi- ja kaa-
vahankkeiden suunnitelmatasot kytkeytyvat lakiperustaisesti yhteen esimer-
kiksi siten, etta katusuunnitelmassa ei voida esittaa kaduksi rakennettavaksi
sellaista aluetta, joka on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu muu-
hun kayttoon kuin katualueeksi. Katusuunnitelmassa esitetdan katualueen
kayttaminen eri tarkoituksiin, kuten liikennejarjestelyiden periaatteet, kadun
korkeusasema, materiaalit ja istutukset seka pysyvaisluonteiset rakennelmat
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ja laitteet. Katu on suunniteltava ja rakennettava siten, etta se sopeutuu ase-
makaavan mukaiseen ymparistoonsa ja tayttaa toimivuuden, turvallisuuden ja
viihtyisyyden vaatimukset. Asemakaavassa osoitetaan tarpeelliset alueet eri
tarkoituksia varten tavalla, joka huomioi paikalliset olosuhteet ja luo edellytyk-
set rakentamisen yksityiskohtaiselle ohjaamiselle. (MRL 132/1999, luvut 7 ja
12; MRA 895/1999, luvut 5 ja 9; Tieteen termipankki, 2023.)

4.2.2 Asemakaavoituksen prosessit ja toiminnanohjaus

Asemakaavan laatiminen on prosessi, jonka aikana kutakin kaavahanketta
koskevaa tietoa kootaan, tuotetaan ja kasitellaan monilla eri tavoilla ja tahoilla.
Asemakaavaprosessi etenee ennalta maaritetyn vaiheistuksen mukaan. Pro-
sessin kaynnistamista ja asemakaavan vireilletuloa eli aloitusvaihetta seuraa-
vat kaavan valmistelu-, ehdotus- ja hyvaksymisvaiheet. Edellytyksena seuraa-
vaan vaiheeseen etenemiselle ovat varsinaisen suunnitteluaineiston valmistu-
misen lisaksi prosessiin sisaltyvat nahtavilla olot, esittelyt, kokouskasittelyt ja

paatoksenteko. (Tampereen kaupunki, n.d.-a; Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

Asemakaavojen suunnitteluaineisto — tai taman tyon kontekstissa, osa hanke-
tietoja tai niiden lahde — kootaan niin kutsutuiksi kaava-asiakirjoiksi, joita ovat
muun muassa osallistumis- ja arviointisuunnitelma, asemakaavakartta ja ase-
makaavan selostus seka asemakaavan tunniste- ja laajuustiedot yhteen ko-
koava kansallinen tilastolomake. Asemakaavan suunnitteluaineistoon sisaltyy
usein lisdksi muita suunnittelun 1ahtokohtia, ympariston tilaa ja suunnitelman
sisaltda kasittelevia aineistoja. (MRL 132/1999; MRA 895/1999; Tampereen

kaupunki, n.d.-a; Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

Kaavaprosessin paavaiheisiin sisaltyy kymmenia toisiaan seuraavia ja toi-
siinsa kytkeytyvia tyotehtavia. Toimintaohjeita, jota kaavahankkeen valmiste-
lija ty0ssaan tarvitsee, yllapidetdan M365 OneNote-sovelluksella luoduissa,
asemakaavoituksen sisaisessa kaytossa olevissa muistio- ja ohjekokoelmissa.
Muistioita laaditaan toistuvista sisaisista kokouksista, joita ovat esimerkiksi yk-

sikdn ja sen sisaisten aluetiimien viikkopalaverit seka useamman yksikon
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yhteiset paatosvalmistelua kasittelevat kokoukset. Asemakaavoituksen omaa
menettelyohjeiden kokoelmaa kutsutaan sisaisessa viestinnassa laatukasikir-
jaksi. Marraskuun 2023 tilanteessa laatukasikirjassa oli yhteensa kahdeksan
lukua, joihin sisaltyy 56 laajuudeltaan vaihtelevaa alalukua. Jokainen alaluku
sisaltaa tiettya teemaa tai tyovaihetta koskevia yksityiskohtaisia menettelyoh-
jeita. Laatukasikirjaan on linkitetty lisaksi kymmenia erilaisia asemakaavojen
valmistelussa kaytettavia asiakirjamalleja, lomake- ja laskentataulukkopohjia
seka naiden kayttoohjeita. Kuhunkin ohjeeseen sisaltyy kohta, jossa kuvataan
milloin, miten ja kenen toimesta ohjetta on viimeksi paivitetty. Ohjeiden muut-
tumista koskevaa tietoa kirjataan myos asemakaavoituksen viikkopalaverei-

den muistioihin. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

Asemakaavoituksen kaytt6on suunniteltu toiminnanohjaustydkalu "Toimari” on
ollut kehitteilla usean vuoden ajan. "Toimarin” minimitoteutus otettiin tuotanto-
kayttoon lokakuussa 2023. Tarkoituksena on, ettd "Toimariin” kootaan mah-
dollisimman laajasti asemakaavaprosessien kaynnistymiseen ja etenemiseen
littyvaa tietoa, alkaen aloitteen jattamisesta ja paattyen tilanteeseen, jolloin
kaavaprosessi paattyy. Lopputilanteeseen paadytaan useimmiten siten, etta
kaavan hyvaksymista koskeva kaupungin paatos saa lain voiman. Prosessi voi
paattya myos tilanteeseen, jossa kaavan valmistelu paatetaan syysta tai toi-
sesta johtuen lopettaa.”Toimariin” kaavahankkeista tallennettava tietosisaltod
on huomattavasti hanketietojarjestelmaan tallennettavia tietoja laajempi. Tiet-
tyihin kaavaprosessin vaiheisiin sisaltyy myos muiden yksikdiden vastuulla
olevia toimenpiteita, joihin liittyvia syotteita on tarkoitus hallinnoida "Toimarin”
kautta. (Innofactor Oyj & Tampereen kaupunki, 2023; Tampereen kaupunki,
n.d.-f.)

Kohdeorganisaation tuottamaan paikkatietovarantoon sisaltyva asemakaava-
tietokanta sisaltaa vireilld ja voimassa olevat asemakaavat, kaavoitusohjel-
maan sisaltyvat tulevat kaavahankkeet seka naiden arvioidun kaavavarannon
ja aikataulutavoitteita koskevia tietoja. Asemakaavatietokantaa kaytetaan
muun muassa vaestosuunnitteen ja PALM-suunnitelman lahtotietona seka
asemakaavayksikon tuloksen raportointiin ja seurantaan. Tietojen yllapidosta

vastaavat asemakaavayksikon suunnittelijat. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.)
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Asemakaavoituksen prosessit kytkeytyvat taloushallinnon prosesseihin muun
muassa yksikon ja palvelualueen talouden suunnittelun ja seurannan mer-
keissa. SAP-jarjestelmassa kasitellaan kaavahankkeen taloustietoja esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kaavan laatimisen kustannukset veloitetaan yksityiselta
taholta, tyypillisesti suunnittelun kohteena olevan kiinteiston omistajalta. Lasku
lahetetaan yleensa kahdessa eri kaavaprosessin vaiheessa. Kun laskun laati-
minen tulee ajankohtaiseksi, kaavahankkeen valmistelija tai tekninen suunnit-
telija pyytaa hakijalta puhelimitse tai sahkopostitse ajantasaiset yhteystiedot
seka laskutusosoitteen, jotka toimitetaan edelleen sahkopostitse taloushallin-
non yhteyshenkilGille. Taloushallinto tarkastaa SAP-jarjestelmasta toteutuneet
kustannukset ja valittaa tiedot valmistelijalle kuvankaappauksina. Valmistelija
kirjaa kustannustiedot Excel-taulukkoon ja tarkastaa muut tarvittavat tiedot, ku-
ten toteutuneiden tyotuntien maaran seka laskutuksessa kulloinkin noudatet-
tavat taksat. Taydennetty Excel-taulukko lahetetaan taloushallintoon, joka laa-

tii varsinaisen laskun SAP-jarjestelmassa. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

4.2.3 Investointi- ja kaavahankkeiden tiedot hanketietojarjestelmassa

Hanketietojarjestelmaan tallennettua tietoa kaytetddn muun muassa kaupun-
gin investointien budjetointiin ja hanketalouden seurantaan. Investointihank-
keille tyypillinen ominaisuus on, etta kohdeorganisaatio vastaa seka hankkei-
den suunnittelusta, etta toteutuksesta. Talloin myds rakentamisen aikainen tie-
don hallinta tapahtuu hanketietojarjestelman kautta. Poikkeuksen muodosta-
vat esimerkiksi suuret aluekehitys- ja vaylahankkeet, joissa voi olla mukana
my0s valtion ja yksityisen sektorin toimijoita. Talldin vain osa hanketiedosta
paatyy hallinnoitavaksi kohdeorganisaation jarjestelmaan. (Tampereen kau-
punki, n.d.-f)

My6s asemakaavojen toteutuminen edellyttdd usein joko suoria tai valilisia
kaupungin investointeja, jolloin asemakaavojenkin voitaisiin ajatella olevan in-
vestointihankkeita. Hanketietojarjestelmassa asemakaavahankkeiden tietosi-

saltd ja tiedon soveltamisprofiili ovat kuitenkin erilaisia kuin puhtailla
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investointihankkeilla, mista johtuen asemakaavat on erotettu omaksi hanke-

tyypikseen (Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023).

Investointihankkeille maariteltiin vuonna 2022 jarjestelman sisainen kolmita-
soinen hankehierarkia. Hankehierarkian paatasot seuraavassa kuvatuin eh-
doin muodostuvissa tilanteissa on esitetty kuviossa 8. Maarittelyn Iahtokoh-
tana oli periaate, jonka mukaan alemman tason hanke on maantieteelliselta
laajuudeltaan aina ylemman tason hanketta pienialaisempi, ja jossa alemman
tason hankkeen suunnittelutarkkuus on aina ylempaa tasoa yksityiskohtai-
sempi. Hankehierarkiassa ylin taso on "hanke”, keskimmainen "kohde” ja alin
"tehtava”. "Hanke” on tyypiltaan, kestoltaan, alueeltaan ja budjetiltaan rajattu
kokonaisuus, jolla on tunnistettava tavoite ja jonka alkamis- ja paattymisajan-
kohdat linkittyvat kaupungin paatdksentekoon. "Hankkeella” on muun muassa
nimi, paikkatietona kasiteltava sijaintitieto, omistaja, paatoksentekija, rahoitus-
malli ja elinkaaritila. "Kohde” on hankkeen sisainen, jo olemassa tai suunnit-
teilla oleva fyysinen objekti, esimerkiksi vayla, rakennus, aukio tai viheralue.
"Kohteet” mahdollistavat hankkeen resurssien, kuten rahan, ajan ja alueen
seka tehtavien tarkemman kohdentamisen. "Kohteiden” lukumaaraa ei ole ra-
jattu. Hankehierarkian alin taso "tehtava” on toimenpide, josta syntyy jokin
konkreettinen mitattavissa oleva tulos ja kustannus. "Tehtavan” tuloksena voi
olla esimerkiksi uusi fyysinen rakenne, suunnitelma-asiakirja tai mittaustulos.
"Tehtavan” voi kirjata vain kohteelle, eika se voi olla olemassa itsenaisesti.
(Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2022; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki,
2023; Tampereen kaupunki, 2023.)

Hanke Hanke Hanke
Kohde

Kohde
Kohde

Tehtava

Kuvio 8. Hankehierarkian paatasot (mukaillen Tampereen kaupunki, 2023)
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Hankehierarkiaa on vuoden 2023 aikana saatujen kayttokokemusten karttu-
essa tarkennettu. Kaytanndssa on havaittu, ettd maarittelyn lahtokohtana ol-
leet periaatteet eivat aina vastaa todellista tilannetta. Esimerkiksi maantieteel-
liselta rajaukseltaan hankkeet, hankekohteet ja tehtavat voivat olla vain joltain
osin sisakkaisia. Hierarkkista epajohdonmukaisuutta syntyy myos, jos samaan
hankkeeseen liittyva yleispiirteisemman tason suunnittelu alkaa tilanteessa,
jossa yksityiskohtaisemman suunnitelman laatiminen on jo kaynnissa. Hank-
keet ovatkin useammin osa hankkeiden ketjua, kuin taysin itsenaisia suunni-
telmia tai sellaisista muodostuvia kokonaisuuksia. Tallaisia hankeketjuja muo-
dostuu esimerkiksi silloin, kun sama hanke sisaltyy samanaikaisesti PALM-
suunnitelmaan seka valmisteilla oleviin yleisten alueiden suunnitelmiin ja ase-
makaavoihin. (Tampereen kaupunki, 2022b; Tampereen kaupunki, n.d.-f;

Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)

Koko hankeketjun tarkastelun avuksi hanketietojarjestelmalle on hahmoteltu
myos toisentyyppista hankehierarkiaa. Hankeketjujen hierarkiassa hankkeet
voivat liittya toisiinsa kolmella eri tavalla: alisteisesti (alahanke), ylisteisesti
(ylahanke) ja rinnakkaisesti (rinnakkaishanke). Naiden lisaksi voi olla myds si-
doshankkeita, jotka voivat linkittyvat toisiinsa ilman, ettd hankkeiden keskinai-
nen hierarkiasuhde on maaritelty. (Tampereen kaupunki, 2023.) Esimerkkeja

teoreettisista hankeketjuista on esitetty kuviossa 9.
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Kuvio 9. Esimerkkeja teoreettisista hankeketjuista

Taulukossa 1 on lueteltu hanketietojarjestelmaan tallennettavat kaavahank-
keen tietokomponentit marraskuun 2023 tilanteessa. Suurin osa tiedoista tal-
lennetaan jarjestelmaan manuaalisesti. Hanketta perustettaessa pakollisiksi
maaratyt tiedot on merkitty tahdella (*). Hanketietojarjestelman kayttdohjeen
mukaiset tietokomponenttien selitteet sisaltyvat liitteen 1 taulukoihin 1a, 1b, 3,
4a ja 4b. (Tampereen kaupunki, 2023.) Jaljempana kuvataan yksityiskohtai-
semmin hanketietojen tuottamiseen liittyvia kaytantoja seka tilanteita, joissa

tiedon sisaltoé voi muuttua.

Taulukko 1. Kaavahankkeen tietokomponentit (Tampereen kaupunki, 2023)

Hankkeen nimi* Kortteli/tontti* Tekninen suunnittelija
Kuvaus® Osoitteet” Aloitepaivamaara
Alkuajankohta* Diaarinumero* Hakijan nimi
Loppuajankohta* Diaaripaivamaara Hakijan osoite
Omistaja* Kaavanumero* Hakijan tavoitteet
Valmistelija* SAP-projektin ID Lisatiedot

Elinkaaren tila* Kaavahanketyyppi Karttarajaus (kartta-
Alue/kaupunginosa* Suunnittelualue geometria)*

Asemakaavayksikon laatukasikirjan ohjeen 5.8 "Ohje osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman laadintaan” (Tampereen kaupunki, n.d.-b) mukaan kaavahank-

keen nimi sisaltda suunnittelualueen sijainnin ja rajauksen seka suunnittelun
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tarkoituksen ja tavoitteen ilmaisevaa tietoa. Hanketietojarjestelmassa kaava-
hankkeen nimi on oletuksena saman sisaltdinen kuin kaavaa koskevan osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman, kaavaselostuksen ja toimielinpaatoksen ot-
sikko. Ohjeen mukaan otsikko (hankkeen nimi) sisaltdéd kaupunginosan roo-
malaisen numeron tai nimen, suunnittelun kohteena olevan alueen katuosoit-
teen seka "kaavamuutoksen kuvauksen tiiviisti”. Sisaltda on paivitettava esi-

merkiksi silloin, jos hankealueen rajaus tai suunnittelun tarkoitus muuttuu.

Kaavahankkeen sanallisessa kuvauksessa tulee edella mainitun laatukasikir-
jan ohjeen 5.8 mukaan kuvata sanallisesti "suunnittelualueen sijaintia, ra-
jausta, pinta-alaa ja nykyista maankaytt6a”. Varsinaista kasitemaarittelya ei
ole vield tehty. Kaavahankkeen kuvauksen muuttuminen hankkeen valmiste-
lun aikana on tavallista. Tyypilliset tiedon paivittamisen tarvetta aiheuttavat ti-
lanteet ovat hankealueen rajauksen tai suunnittelun tarkoituksen muuttumi-

nen.

Kaavahankkeen alku- ja loppuajankohdat ovat paivamaaria, jotka valitaan ka-
lenterindkymasta. Hanketietojarjestelman kayttoohjeessa alkuajankohdan se-
litteend on "ajankohta, jolloin hankkeen toteutus alkaa”. Hankkeen loppuajan-
kohdalla tarkoitetaan hanketietojarjestelman kayttdohjeen selitteiden mukaan
"ajankohtaa, jolloin hanke paattyy”. Ehdoksi on asetettu, etta "loppuajankoh-
dan taytyy sijaita alkuajankohdan jalkeen”. Varsinaista kasitemaarittelya, jonka
perusteella kussakin tilanteessa oikea arvo maaraytyy, ei ole viela tehty.

(Tampereen kaupunki, 2023.)

Kaavahanketta perustettaessa pakollisiksi maaritellyt henkilénimet (omistaja,
valmistelija, tekninen suunnittelija) haetaan valikosta, jonka sisaltdé perustuu
hanketietojarjestelman kayttdoikeuden omaavaan henkildstoon (Tampereen
kaupunki, 2023). Hanketietojarjestelman kayttdohjeen mukaan hankkeen
omistaja on lahtokohtaisesti hankkeen perustanut kayttaja, jonka voitaisiin
olettaa tarkoittavan esimerkiksi sita, kuka hanketta koskevasta tiedosta vastaa
ja kenelle hanketta koskevat tiedustelut tai tiettyjen jarjestelmien automaattiset
viestit ohjautuvat. Todellisuudessa naita tehtavia hoitaa useimmiten valmiste-

ljaksi nimetty henkilo. Omistajasta ja valmistelijasta poiketen tekninen
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suunnittelija on asemakaavayksikossa kaytossa oleva tietyn henkilostoryhman
tehtavanimike (Tampereen kaupunki, n.d.-b). Nimitiedot vaativat yllapitoa.
Muutoksia tarvitaan esimerkiksi silloin, jos hanke vastuutetaan toiselle henki-
I6lle, tehtavanimike tai rooli hankkeessa vaihtuu, tai jos nimetyn henkildn tyo-

suhde paattyy.

Kaavahankkeen elinkaaren tila valitaan neljastd ennalta maaritellysta vaihto-
ehdosta, jotka ovat "aloittamatta”, "kaynnissa”, "valmis” ja "odottaa”. Varsi-
naista kasitemaarittelya, jonka perusteella kussakin tilanteessa oikea arvo
maaraytyy, ei ole viela tehty. Hanke saa perustamisen hetkella elinkaaritilak-
seen automaattisesti "aloittamatta”. Elinkaaren tila on paivitettava jarjestel-
maan vahintaan kahdesti hankkeen valmistelun aikana. Tietoa ei ole teknisesti
yhteenkytketty hankkeen alku- ja loppupaivamaarien kanssa. (Tampereen

kaupunki, 2023.)

Hankealueen sijaintia ilmaisevat sanalliset ja numeeriset tiedot (alue/kaupun-
ginosa, kortteli/tontti, osoitteet) vastaavat sisalléltaan ja mahdollisilta muutos-
tarpeiltaan edempana kuvattujen hankkeen nimen ja hankkeen kuvauksen yh-
teydessa esitettyja tietoja. Varsinaista tietomaarittelya ei ole tehty, eika sisal-
téja ole teknisesti yhteenkytketty muiden hankealueen sijaintia ilmaisevien tie-

tokomponenttien kanssa. (Tampereen kaupunki, 2023.)

Kaavahankkeelle otetaan luvussa 4.1.1 kuvattu diaarinumero, kun kaavan laa-
timista koskeva aloite on saapunut kaupungin kirjaamoon. Diaaripaivamaara
tarkoittaa paivamaaraa, jolloin diaarinumero (diaarikortti) on luotu. Samassa
yhteydessa kirjaamo antaa asialle otsikon, jonka voidaan tulkita olevan myos
hankkeen alustava nimi. Asemakaavoituksen laatukasikirjan ohjeen 5.3 "Uu-
den tyon aloitus” mukaan tietyista kaavahankkeista, kuten kaupungin omistuk-
sessa olevista, kaavoitusohjelmaan sisaltyvista kohteista ei tehda erillista aloi-
tetta. Talloin kaavahankkeen omistaja tai valmistelija ilmoittaa kijaamoon di-

aarinumeron avaamisen tarpeesta. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

Kaavahankkeen ehka keskeisin tunnistetieto — kaavanumero — luodaan han-

ketietojarjestelmassa. Kaavanumero on kohdeorganisaation itse maarittama
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juoksevaan numerointiin perustuva numerosarja, joka on ollut yhtajaksoisesti
kaytdssa viimeistaan 1960-luvulta alkaen (Tampereen kaupunki, n.d.-d). Ase-
makaavoituksen laatukasikirjan ohjeen 5.3 "Uuden tyon aloitus” (Tampereen
kaupunki, n.d.-b) mukaan kaavanumero luodaan vaiheessa, jossa kohdeorga-
nisaation maarittelemat edellytykset kaavan valmistelun aloittamiselle ovat
syntyneet. Hanketta perustettaessa hanketietojarjestelma nayttaa oletuksena
seuraavan vapaan kaavanumeron. Kerran luotua kaavanumeroa ei voida va-
pauttaa tai siirtaa toiselle kaavahankkeelle, vaikka ensimmaisena perustettu
hanke poistettaisiin jarjestelmasta. Kaavanumero voi muuttua esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa hankealue jaetaan valmistelun aikana useampaan osaan.
Kun kaavanumero on luotu hanketietojarjestelmassa, se kirjataan manuaali-
sesti "Toimariin” seka moneen muuhun kohteeseen, kuten paatdoksentekojar-
jestelmaan, SAP-projektitunnisteisiin, verkkolevyasemien kansiorakentee-
seen, kaava-asiakirjoihin, paikkatietoaineistoihin ja kohdeorganisaation inter-

net-sivustoille. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.)

Kaavanumero on tunnistetietona tarkea ja laajalti myos organisaation ulkopuo-
lisessa kaytdossa. Kansallisissa tietojarjestelmissa vastaava tunnistetieto eli
generoitu kaavatunnus muodostetaan automaattisesti kuntakoodista (kunta-
numerosta) sekd asemakaavan hyvaksymiseen liittyvista kirjain- ja numero-
koodeista (hyvaksyja, hyvaksymispaivamaara ja —pykala). Tunnus generoituu,
kun asemakaavan niin kutsuttu seurantalomake eli tilastolomake luodaan Suo-
men ymparistokeskuksen yllapitamaan verkkopalveluun. Tama tapahtuu ny-
kytilanteessa vaiheessa, jossa kaavaluonnos on laadittu ja se tulee julkisesti
nahtaville. RYTJ-lain voimaantulon myota myos kansallisten kaavatunnusten
tietomaarittelyt ovat muuttumassa. Ryhti-jarjestelmassa kaavan yksiloiva py-
syva kaavatunnus generoidaan jatkossakin automaattisesti, mutta esimerkiksi
kuntakoodien kaytosta ollaan luopumassa kokonaan. Kaavatunnuksen tieto-
maarittely on viela kesken. Tarkoituksena kuitenkin on, etta kunnat voivat ha-
lutessaan jatkaa myds omien kaavatunnustensa kayttéa. (Suomen ymparisto-
keskus, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-b; Ymparistoministerio, n.d.-a; Val-
tioneuvosto, 2023b.)
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Hankkeen SAP-projektin ID:n sisaltd maaraytyy luvussa 4.1.2 seka liitteessa
2 kuvatun projektiohjeen (projektin talousohjeen) mukaisesti. Tietokentta, jo-
hon voi tallentaa hankkeen SAP-projektin ID:n, on linkitetty SAP-jarjestelmaan.
Kun tieto on annettu, hanketietojarjestelmassa saadaan nakyviin myds hank-
keen SAP-jarjestelmassa yllapidettavia taloustietoja. (Tampereen kaupunki,
2023.) SAP-projektin ID ei ole kovin muutosherkka, mutta se joudutaan uudis-
tamaan, jos hankkeen sitovuustaso muuttuu, tai jos hankkeen valmistelu kes-
keytyy ja talousprojekti suljetaan, mutta valmistelua paatetaankin myohemmin
jatkaa. Sitovuustasolla tarkoitetaan tietyn toimielimen (lautakunnan) alaisia
projekteja. Kohdeorganisaation hankkeissa sitovuustasoja on tyypillisesti
kaksi, joista toinen kytkeytyy yhdyskuntalautakunnan ja toinen asunto- ja kiin-
teistdlautakunnan toimivaltaan ja budjettiin. Lisaksi strategisia hankkeita seu-

rataan erikseen. (Tampereen kaupungin talousyksikkd, projektitoimisto, 2022.)

Kaavahanketyyppi valitaan koodistosta, jossa vaihtoehtoina ovat "asema-
kaava”, "Tasemakaavamuutos” ja "yleissuunnitelma”. Suunnittelualueeksi nime-
tylla tietokomponentilla tarkoitetaan asemakaavayksikon sisaista, kaupungin
maantieteellisiin osa-alueisiin sidottua tyon- ja vastuunjakoa. Kaavahankkeet
osoitetaan yhdelle neljasta alueesta (keskusta, ita, etela, lansi), joiden kartta-
rajauksia yllapidetaan paikkatietovarannossa. Suurin osa asemakaavayksikon
vakansseista on osoitettu kuuluvaksi tietylle alueelle, mutta kaytannossa hen-
kilosto toimii myods muiden kuin "omalle” alueelleen sijoittuvien kaavahankkei-
den valmistelijoina. Kaavahanketyypin tai suunnittelualueen varsinaista tieto-
maarittelya ei ole tehty. Hanketyyppi ja suunnittelualue ovat kuitenkin tiedossa
hanketta perustettaessa, eika naita tietoja ole lahtdkohtaisesti tarpeen hank-

keen valmistelun aikana paivittda. (Tampereen kaupunki, 2023.)

Aloitepaivamaaran seka hakijan nimen, osoitteen ja tavoitteiden lahteena on
paatoksentekojarjestelmaan pdf-tiedostona tallennettu aloite seka mahdolliset
aloitteeseen liitetyt muut asiakirjat (Tampereen kaupunki, n.d.-b). Aloitepaiva-
maara tarkoittaa kaavamuutosta haettaessa kaytettavalla lomakkeella ilmoi-
tettavaa paivamaaraa, jona hakija on aloitteen allekirjoittanut (Tampereen kau-

punki, n.d.-a). Lisatiedoilla tarkoitetaan hanketietojarjestelman kayttéohjeen
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selitteiden mukaan "kaavahakemukseen tai -hakijaan liittyvia lisatietoja”. Var-

sinaista tietomaarittelya ei ole hakijaa koskevien tietojen osalta esitetty.

Hanketietojarjestelman kayttajanakymaan, josta on esimerkki kuvassa 1, si-
saltyy hankealueen sijainnin ilmaiseva karttaikkuna. Kaavahankkeiden osalta
karttaikkuna on yhteenkytketty kohdeorganisaation paikkatietovarantoon ja
hankealueen karttageometria haetaan suoraan asemakaavatietokannasta. In-
vestointihankkeen sijainti ja rajaus merkitaan karttaikkunaan kayttoliittymaan
sisaltyvien yksinkertaisten piirtotydkalujen avulla. (Tampereen kaupunki, n.d.-

f; Tampereen kaupunki, 2023.)

HANNA O18 HANKKEET @] SAP-RAPORTIT = INVESTOINTIOHJELMA (@ OHJE £ HALLINTA Ahponen Marjut @
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- 3 \ [
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Kuvaus *

verkko: 4081255, omistaja: marjuahp

Alkuajankohta *
25.4.2022

Loppuajankohta *
31.12.2030

Kuva 1. Esimerkki hanketietojarjestelman kayttajanakymasta (Tampereen
kaupunki, 2023)

Hanketietojarjestelman "konepellin alle” on toteutettu hankkeiden, kohteiden ja
tehtavien niin kutsutut versiotaulut. Jokaisesta muutoksesta, tallennus- ja pois-
totapahtumasta luodaan merkinta tietokantaan, joka sisaltaa tiedon muutok-
sen kohteena olevasta tietokomponentista, minka kayttajan toimesta ja milloin
muutos tapahtui. Muutoshistoria ei ole kayttdjille nakyvissa. Jos kayttaja esi-
merkiksi poistaa hankkeen tai muuttaa jonkin tiedon sisaltda vahingossa,
aiemman version palauttaminen ja virheen korjaaminen on mahdollista vain
jarjestelman yllapitajien toimesta. Poistetun hankkeen tiedot arkistoituvat taus-
tajarjestelman tietokantaan. Investointihanketta poistettaessa on huomioitava,
etta samalla poistuvat hankkeelle mahdollisesti kirjatut kohteet ja tehtavat.
(Tampereen kaupunki, 2023; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)



95

4.2 .4 Kaytosta poistuneet tai poistumassa olevat sovellukset

Uuden hanketietojarjestelman kayttodnoton myota kaksi aiempaa hanketiedon
hallintaan kaytettya sovellusta poistui kaytosta. Naista toinen oli investointi- ja
rakentamishankkeiden tiedon hallintaan kaytetty "TILTA” ja toinen asema- ja
yleiskaavojen hallinnollisten tunnistetietojen seka talouden seurantaan kay-
tetty "HATO”. Molemmat kuuluvat kaupungin oman henkildston toimesta 2000-
luvun alussa kehitettyyn sovellusperheeseen, johon sisaltyy myos joidenkin
kohdeorganisaation yksikoiden kayttama tyotuntien kirjaamiseen kayttama
"Tunkki”-niminen sovellus. "TILTA” oli lyhenne sanoista "tilaajan talous” ja se
viitannee aikaan, jolloin kohdeorganisaatiossa oli kaytdssa niin kutsuttu tilaaja-
tuottajamalli. 2010-luvulla”TILTA”-sovelluksen kaytto oli laajentunut myaos inf-
raomaisuuden rakennuttamisesta ja yllapidosta vastanneisiin kaupungin liike-
laitoksiin ja kehitysyhtidihin. Vuonna 2016 paivatyssa "TILTA”-sovelluksen ke-
hittamistarpeita kasittelevassa raportissa kerrottiin muun muassa., etta "kayt-
tajilla on mahdollisuus muokata ja paivittaa tietoja sovellukseen, jossa ne ovat
heti myds muiden sovelluksen kayttajien nahtavissa. "TILTA” korvaantui kay-
tannossa kokonaan uudella hanketietojarjestelmalla. Investointihankkeiden
tiedon hallinnassa on kaytossa lisaksi erilaisia yksikko- ja kayttajakohtaisia Ex-
cel-taulukoita, joiden avulla tietoja kootaan esimerkiksi PALMin ja vuosisuun-
nitelmien valmistelun lahtétiedoiksi. (Atostek Oy, 2016; Tampereen kaupunki,

n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)

"HATO”-sovelluksen kayttd painottui asemakaavahankkeiden valmistelun al-
kuvaiheeseen, jolloin sovellukseen tallennettiin hankkeen perus- ja tunniste-
tietoja. Sovelluksessa oli myds jonkin verran automatisoituja toimintoja, kuten
hankkeen kaynnistamisesta ja talousprojektin perustamisen tarpeesta kertova
syote (sahkopostiviesti) talousyksikolle, kaavaprosessin aikana kaytettavan
asiakirjojen tallennussijainnin ja kansiorakenteen luominen verkkolevyase-
malle seka mahdollisuus erilaisten hankeluetteloiden ja talousraporttien tulos-
tamiseen. "HATO?” linkittyi useaan eri sovellukseen, joista talousraportoinnin
kannalta olennaisimpia olivat SAP-jarjestelma ja "Tunkki”. Vuonna 2022 osa
"HATO”-sovelluksen toiminnallisuuksista ja tietosisallosta paatettiin siirtda uu-

teen hanketietojarjestelmaan ja osa "Toimariin” (kt. luku 4.2.4). Sen sijaan
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"Tunkki” on edelleen kaytdssa. Sovellukseen kirjataan toteutuneet tyétunnit
hanke- ja tehtavakohtaisesti eriteltyina. Erittely perustuu SAP-projektitunnis-
teisiin. Tietoa siirretdan "Tunkista” SAP-jarjestelmaan kaavahankkeiden talou-
den seurantaa varten, mutta se edellyttaa kayttajan toimenpiteita ja datan pro-
sessointia yhteentoimivaan muotoon muiden sovellusten avulla. "Tunkissa” on
lisaksi toiminnallisuuksia, jotka mahdollistavat raportoinnin seka tietojen tallen-
tamisen taulukkolaskentaohjelmistojen kanssa yhteentoimivaan muotoon.
(Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy & Tam-
pereen kaupunki, 2023.)

4.2.5 Maankaytto- ja investointihankkeita koskevien tietojen julkisuus

Paatoksiin ja niiden valmisteluun liittyva tieto on lahtdkohtaisesti julkista, kui-
tenkin huomioiden lainsaadanndsta seka kaupunkikonsernin sisaisista toimin-
taohjeista johtuvat tietosuoja- ja salassapitovaatimukset. Paatoksentekoa var-
ten maankaytto- ja investointihankkeiden perustietoja ja suunnitteluaineistoja
tallennetaan manuaalisesti paatdoksentekojarjestelmaan. Aineisto luokitellaan
kohdeorganisaation kaytannon mukaisesti julkisiin, vain sisaisesti julkisiin tai
salassa pidettaviin tietoihin. Julkiset tiedot julkaistaan kaupungin internet-si-
vuilla toimielinten esityslistojen ja paatdspoytakirjojen seka viranhaltijapaatos-
ten yhteydessa. Vain sisaisesti julkisia tietoja tai asiakirjoja ei julkaista interne-
tissa. Naita ovat tyypillisesti asiat, joiden aineisto sisaltaa henkilétietoja. Sisai-
sesti julkiseen aineistoon, kuten asemakaavan laatimista koskevaan aloittee-
seen tai nahtavilla olleista aineistoista saatujen osallispalautteiden alkuperai-
siin asiakirjoihin, on kuitenkin mahdollista tutustua kohdeorganisaation tiloissa.
Salassa pidettavaa paatdsaineistoa voivat olla esimerkiksi hankintoihin tai
hankkeiden toteutussopimuksiin liittyvat liikesalaisuuksia sisaltavat asiakirjat.
(Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-c.)

Julkrin kriteereiden mukaisessa luokittelussa hanketiedon luottamuksellisuu-
den tasona olisi "julkinen” tai "salassa pidettava” asiakirjan tai tiedon sisallosta
tai asian valmistelun vaiheesta riippuen. Luottamuksellisuuden taso maarite-

taan lahtokohtaisesti JulkL 621/1999 perusteella. Maankaytdén suunnitteluun
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liittyvien tietojen osalta ratkaisevaa on yleensa se, onko kyse jo paatoksente-
koon edenneesta valmiista aineistosta, vai viela keskeneraisesta ja/tai vain or-

ganisaation sisaisessa toiminnassa kaytettavasta tiedosta.

Kohdeorganisaatio jakelee maankaytto- ja investointihankkeita koskevaa jul-
kista tietoa ja aineistoja myos muilla tavoin. Yleisten alueiden suunnitelmien ja
asemakaavojen lakisaateisiin laatimisprosesseihin kuuluu kiinteana osana ai-
neistojen julkinen nahtavillepano osallisten kuulemista varten. Ennen paatok-
sentekovaihetta tietoja julkaistaan kohdeorganisaation toimiala- tai hankekoh-
taisilla internet-sivuilla. Julkaisukanavana on lisaksi edella kuvatulla tavalla
paatoksentekojarjestelmaan linkittyva julkinen internetsivusto. Kohdeorgani-
saation "Oskari’-karttapalvelussa maankayttotietoja voi hakea ja tarkastella
joko samaan nakymaan avautuvien tietoikkunoiden tai niista edelleen muille
sivuille johtavien linkkien avulla. Esimerkki karttapalvelun kayttajanakymasta
on kuvassa 2. Karttapalvelun aineistoista osa on saatavilla julkisesti ja osa on
vain organisaation sisaisessa kaytdossa. Myos sisaisessa kaytdossa karttapal-
velun aineistokohtaisia kayttooikeuksia on tarvittaessa rajoitettu siten, etta osa
tiedoista on vain tiettyjen yksikoiden, kayttajaryhmien tai yksittaisten kayttgjien

saatavilla. (Tampereen kaupunki, n.d.-d.)
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Karttapalvelussa on kymmenittain maankayton suunnitteluun ja investointi-
hankkeisiin liittyvia karttatasoja. Esimerkiksi ’Asemakaavaindeksi’- seka "Vi-
reilla olevat asemakaavat” -tasojen kautta avautuvissa tietoikkunoissa on link-
keja, jotka johtavat "kaavadoc”-sivuksi kutsuttuun julkiseen www-osoitteeseen.
Kyseisella sivulla on edelleen erillisiin pdf-tiedostoihin johtavista linkeista koos-
tuva listaus kyseiseen asemakaavaan liittyvista asiakirjoista. Vanhemmista
kaavoista julkisten nettisivujen kautta jaeltavana on tavallisesti vain kopio lain-
voiman saaneesta kaavakartasta. Marraskuussa 2023 julkaistuille uusille kaa-
vakohtaisille internet-sivuille kootaan huomattavasti aiempaa yksityiskohtai-
sempia tietoja vireilla olevien asemakaavojen valmistelun etenemisesta. Tie-
dot kootaan ja tallennetaan uudelle sivustolle manuaalisesti. (Tampereen kau-
punki, n.d.-a; Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-e; Tam-

pereen kaupunki, n.d.-f.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuksellinen kehittaminen ja lahestymistavat

Tutkimuksellinen kehittaminen on tiedontuotantoa, jossa kaytannon toimin-
nasta ja rakenteista nousevat tutkimukselliset asetelmat ja menetelmat ovat
kehittamistoiminnalle alisteisessa asemassa. Tavoitteena on tuottaa koke-
musperaisesti patevaa tietoa aidoissa kaytannon toimintaymparistoissa, joissa
konkretia maarittelee tutkimuksen reunaehdot, ja joissa etsitdan nayttda kehi-
tettavan asian kayttokelpoisuudesta. Nayttd voi perustua monenlaisiin tutki-
musmenetelmiin ja -aineistoihin, joihin voidaan lukea myods kokemukseen pe-
rustuva ammatillinen tietamys. Kokemukseen perustuva tilannesidonnainen
tieto ja osaaminen on hyodyllista saada kaikkien kayttoon ja edelleen jalostet-
tavaksi. llman tutkimista ja dokumentointia se kuitenkin jaa usein hiljaiseksi
tiedoksi. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan yleisesti ei-sanallista tietamysta, joka
perustuu tunteeseen tai vakuuttuneisuuteen tietamisesta, ja jota karttuu toi-
minnallisen kokemuksen kautta. Tutkimuksellisilla asetelmilla tarkoitetaan esi-
merkiksi tutkimuskysymysten, tutkittavien aineistojen, niiden tuottamistavan
seka analyysimenetelmien maarittelya. Asetelmat ja myos tutkimuskysymyk-
set voivat aineiston tuottamisen ja analysoinnin my6ta muuttua. (Jyvaskylan
yliopisto, n.d.; Ojasalo ym., 2015, s. 26-27; Toikko & Rantanen, 2009, s. 22,
39ja117-118.)

Lahestymistavalla tarkoitetaan laajempaa nakokulmaa, josta tutkimuksen koh-
teena olevaa ilmiota lahestytaan, ja jossa voidaan hyddyntaa erilaisia konk-
reettisia tutkimusmenetelmia. Tutkimuksellisuudella tarkoitetaan muun mu-
assa tutkivaa tyOotetta seka tutkimukseen perustuvan tiedon soveltamista ja
uuden tiedon luomista. Tutkimukseen valitun lahestymistavan ja menetelmal-
listen ratkaisujen tulisi tukea ja edesauttaa kohdeorganisaation tiedon tuotta-

misen ja jakamisen kehittymista. (Ojasalo ym., 2015, s. 16, 25, 36-38.)

Kriittisessa lahestymistavassa tarkastellaan sita, kenen tai keiden intresseja

kehittaminen edustaa. Intressinakokulmia voidaan tutkia esimerkiksi
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kyseenalaistamalla nykyiset toimintamallit ja rakenteet seka kysymalla, millai-
set intressit ovat vaikuttaneet tiedon tuottamisen menetelmiin, tehokkuuteen
tai laatuun (Toikko & Rantanen, 2009, s. 167). Tassa tyossa kriittinen lahesty-
mistapa liittyi hanketietojarjestelman rakenteisiin ja tietomaaritelmiin, joihin
kohdeorganisaation sisaiset tiedon tuottajat ja kayttajat olivat voineet omien

tarpeidensa ja kokemustensa kautta vaikuttaa.

Tekninen lahestymistapa tarkoittaa esimerkiksi ennalta suunnitellun mallin tai
jarjestelman testaamista seka toteutuksen tarkentamista ja korjaamista seu-
rannan kautta muodostuvan tiedon pohjalta. Tekniselle lahestymistavalle on
tyypillista, ettéd ulkopuolinen asiantuntija valittaa teorioita, malleja ja menetel-
mia kohdeyhteison ongelmien ratkaisemiseksi. (Katila & Merilainen, 2006, vii-
tattu lahteessa Toikko & Rantanen, 2009, s. 45.) Tassa tydssa tekniset nako-
kulmat liittyivat erityisesti siihen, millaisia tiedon eheyteen, saatavuuteen tai
yhteentoimivuuteen kohdistuvia vaikutuksia hanketietojarjestelman raken-
teella ja tietomaarityksilla on tai voisi olla. Varsinaista teknista jarjestelmakehi-

tysta tyossa ei kasitelty.

Tutkittavana oleva tapaus ymmarretaan yleensa jollain tavoin muusta konteks-
tista rajautuneeksi kokonaisuudeksi tai itsenaiseksi yksikoksi. Tapaus voi olla
esimerkiksi tuote, prosessi tai jarjestelma. Tyypillisia ja selkeimmin rajattavissa
olevia tapaustutkimuskohteita ovat esimerkiksi organisaatioissa toteutettavat
projektit ja kehityshankkeet. Vaikeammin rajattavissa ovat esimerkiksi erilaiset
muutosprosessit, tapahtumaketjut ja monimuotoiset toimijoiden valiset suh-
teet. Tapaustutkimukselle on tyypillista yleistamisen tavoite sekd olemassa
olevan teorian oikeellisuuden ja totuuden tavoittelu aineistoja vertailemalla.
Muita tapaustutkimusten ominaispiirteita ovat esimerkiksi erilaiset tulkinnalli-
set, kriittiset ja humanistiset lahestymistavat. Talloin tavoitteena on yleistami-
sen rinnalla — tai sen sijaan — tapauksen syvallinen ymmartaminen. Tapaus-
tutkimuksen avulla voidaan muodostaa kehittamisideoita ja ratkaisuehdotuksia
kaytannon toimintaymparistdssa havaittuun ongelmaan. (Ojasalo ym., 2015,
s. 37; Eriksson & Koistinen, 2014, s. 5-6 ja 11.)
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Tapaustutkimuksen avulla tarkasteltiin taustatekijoita, joilla on tai voi olla vai-
kutuksia hanketietojarjestelmassa kaytettavan tiedon eheyteen, saatavuuteen
tai yhteentoimivuuteen. Tutkittavan kohteen muodosti hankepari, joista toinen
hanke oli eras parhaillaan kaynnissa oleva asemakaavan muutos ja toinen ky-
seiseen asemakaavaan liittyva katusuunnitelma. Hankepari on osa laajaa
Tampereen rautatieaseman ja henkiloratapihan alueiden kehittamiseen tah-
taavaa hankekokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa Tampereen kau-
pungin Asemakeskus-hanke seka Vaylaviraston Tampereen henkilératapiha -

hanke. (Tampereen kaupunki, 2023b; Tampereen kaupunki, n.d.-a.)

Hanketietojen tuottamiseen ja hallintaan liittyvien epavarmuustekijoiden ja ris-
kien seka erilaisten tapahtumaketjujen ja vaikutusmekanismien tunnistamisen
tarpeeseen vastattin analysoimalla tutkimusaineistoa kohdeorganisaation
oman riskienhallintaprosessin periaatteita ja kasitteita, Ryhti-jarjestelman tie-
tomaarityksia seka Julkrin kriteereiden mukaisia tiedon eheyden, saatavuuden
ja luottamuksellisuuden kasitteitd apuna kayttden. Menetelmallisesti riskitar-
kastelu on takautuvaa (retrospektiivistd) ja ennakoivaa (proaktiivista) tutki-
musta. Epavarmuustekijat ja riskit voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi siten,
etta riskin todennakdisyys ja vaikutukset ovat arvioitavissa ja mitattavissa,
mutta epavarmuustekijan eivat ole (OECD, 2017, s. 173). Riskeja jaotellaan
riskiluokkiin niiden luonteen seka sen perusteella, mihin kohdeorganisaation
toimintoihin riskit voivat kohdistua tai vaikuttaa. Moni riski voi kuulua useaan
riskilajiin ja riskiluokat voivat olla osittain paallekkaisia. (Suomen riskienhallin-

tayhdistys ry., n.d.)

5.2 Tiedon keruun menetelmat

Tietoa koottiin osin julkisesti saatavilla olevasta ja osin vain kohdeorganisaa-
tion sisaisessa kaytdssa olevasta aineistosta dokumenttianalyysin ja osallistu-
van havainnoinnin keinoin. Dokumenttianalyysi on menetelma, jossa paatel-
mia pyritaan tekemaan kirjalliseen muotoon saatetusta aineistosta. Tarkoituk-
sena on analysoida dokumentteja jarjestelmallisesti ja tuottaa niiden pohjalta

selkea sanallinen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta asiasta.
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Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisesti vuorovaikutuksessa ke-
hittdmisen kohteena olevan toimintaympariston kanssa. Osallistuva havain-
nointi tukee pyrkimysta kehittamisen kohteena olevan organisaation tai toimin-
nan logiikan ymmartamiseen. Havainnointi voi olla osa toimintaympariston
analyysia, tai se voi olla luonteeltaan koko kehittamisprosessin ajan jatkuvaa
ja siihen kiinteasti kytkeytyvaa toimintaa. Havainnointi soveltuu myos struktu-
roidun aineiston keraamisen menetelmaksi seka tilanteisiin, jotka ovat vaike-
asti ennakoitavia tai nopeasti muuttuvia. (Ojasalo ym., 2015, s. 114 ja 136;
Toikko & Rantanen, 2009, s. 143.)

Toimintaympariston tarkastelu pohjautui laadullisiin aineistoihin seka niiden ai-
neisto- ja teorialahtdiseen analysointiin. Aineistolahtoisessa laadullisessa ana-
lyysissa oletetaan, etta mita enemman aineistoon perehdytaan, sita paremmin
aineistosta voidaan tunnistaa sen oma sisainen rakenne ja logiikka. Teorialah-
téinen laadullinen analyysi edellyttda etukateen teoreettisesti perusteltua ja-
sennysrunkoa. Talldin aineistoa analysoidaan ennalta maariteltyjen kasittei-

den ja teemojen pohjalta. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 140.)

Tutkimusaineisto rajattiin tietoperustan ja tutkimuskysymysten kannalta rele-
vanttiin tietoon. Toimintaymparistoa seka hanketiedon tuottamista ja muutos-
tilanteita koskevien tietojen keskeisimpia lahteita olivat luvussa 4 kuvatut koh-
deorganisaation sisaiset tietojarjestelmat ja sovellukset niihin sisaltyvine kayt-
téohjeineen, seka luvussa 3.3 kuvatun Ryhti-jarjestelman koodistot ja alustava
tietosisaltd (Ymparistoministerio, n.d.-a). Hanketietojarjestelman kehittamisen
aikaisen dokumentaation, kuten tydéryhmien sisaisten muistioiden rinnalla mer-
kittava tiedon lahde oli asemakaavoituksen laatukasikirja, johon huomattavan
suuri osa kaavahankkeiden tiedon hallinnan ohjeistuksesta sisaltyy (Tampe-

reen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f).

Opinnaytetyon tekija osallistui vuosina 2022-2023 hanketietojarjestelman toi-
minnallista ja sisallollista kehittamistyota ohjaavien tyoryhmien tydskentelyyn.
Ryhmien keskinainen vuoropuhelu ja viestinta tapahtui paaosin erilaisten sah-
koisten alustojen, kuten Microsoft Teamsin valityksella (Tampereen kaupunki,

n.d.-f). Osallistuminen loi edellytyksia seka hiljaisen tiedon tunnistamiselle,
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etta tiedon keraamiselle vuodesta 2021 alkaen kertyneesta aktiivisten toimijoi-
den valisesta keskusteluhistoriasta ja kokousmuistioista. Naista koottiin muun
muassa lukuun 4.2 sisaltyvat hanketietojarjestelman historiaa, rakennetta ja
hankehierarkiaa koskevat tiedot. Hiljaiseksi tunnistettua tietamysta oli esimer-
kiksi se, miten eri toimijoiden valiset hierarkkiset asetelmat tai toimijakohtaiset
intressit olivat kehitystyon aikaista keskustelua ja edelleen toteutukseen eden-

neita ratkaisuja johdatelleet.

Tapaustutkimuskohteen tietojen keruun lahtokohtana oli, etta hanketietoa tuo-
tetaan asemakaavan hallinnollisten valmistelu- ja paatoksentekoprosessien
yhteydessa. Hallinnolliset prosessit muodostuvat ennalta maaritellyista ja ajal-
lisesti toisiaan seuraavista tapahtumista. Tulevia tapahtumia tarkasteltiin en-
nakoinnin keinoin. Ennakointi soveltuu jarjestelmallisesti tarkasteltavissa ole-
vien ilmididen ja tulevaisuuden tutkimiseen. Yksi ennakoinnin menetelma on
skenaariotarkastelu, jossa tutkitaan ajallisesti toisiaan seuraavien ja perustel-
tavissa olevien tapahtumien sarjaa. Skenaariossa kuvataan toimijat, toiminnot
ja paatoksentekoprosessi seka niihin liittyvat tapahtumaketjut, jotka johtavat

nykytilanteesta valittuun lopputilanteeseen. (Ojasalo ym., 2015, s. 146.)

Ennakoinnilla pyrittin syventamaan tietopohjaa ja ymmarrysta siita, millaiset
hanketietojen muutokset olivat hankkeiden valmistelun tulevissa vaiheissa
mahdollisia tai todennakdisia. Ennakoinnin ja skenaariotarkastelun sijoittu-
mista suhteessa nykytilanteeseen ja lopputilanteeseen on havainnollistettu ku-
viossa 10. Ajallisesti tarkastelu alkoi asemakaavan ja katusuunnitelman val-
mistelun nykytilanteesta, joka sisalsi myds aiemmat vaiheet. Nykyhetkea edel-
taneista tapahtumista selvitettiin hanketietojen keskeisimmat kayttopaikat ja
muutoshistoria. PALM-suunnittelun Iahtotietojen nakokulmasta nykyhetki vas-
tasi tilannetta, jossa kaavahanke on saavuttanut kaavoitusohjelmassa tarkoi-
tetun tavoitetilanteen (kaavaehdotus hyvaksytty nahtaville). Kaavaprosessissa
on kuitenkin viela useita tyo- ja kasittelyvaiheita jaljella. Tulevien tapahtumien
kulusta ja ajoittumisesta muodostettiin kaksi vaihtoehtoa. Skenaariotarkastelu
paattyi tilanteeseen, jossa asemakaava on saanut lain voiman ja niin kutsutut
kaavalliset edellytykset katusuunnitelman hyvaksymispaatoksen tekemiselle

ovat syntyneet.
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Aiemmat vaiheet ja nykytilanne Tulevien tapahtumien ennakointi ja .
Janykyt — pantt )& Lopputilanne
skenaariotarkastelu
Asemakaava
Valmistelu Vireilletulo Kaava- Kaava- Hy\_{a!(symis— Hyv;?‘knsxmisf Kaava_saa lain
alkaa luonnos ehdotus kasittelyt paatos voiman
Katusuunnitelma
Valmistelu Suunnitelma- Kustannus- Katusuunnitelma- Katusuunnitelman
alkaa luonnos arvio ehdotus hyvéksymispaatos

Kuvio 10. Ennakoinnin ja skenaariotarkastelun ajallinen sijoittuminen

Tapaustutkimuskohteella oli tiedon keruun nakokulmasta seka helposti etta
vaikeasti rajattavissa olevia ominaisuuksia. Esimerkiksi tiedot menneista ja tu-
levista valmistelun vaiheista seka niihin kytkeytyvista tapahtumaketjuista 10y-
tyivat osin julkisesta ja osin kohdeorganisaation sisaisesta dokumentaatiosta.
Muita melko selkeita ja ennalta maariteltyja tietoja olivat esimerkiksi tutkimus-
kohteen maantieteellinen sijainti ja aluerajaus seka hankkeiden yhteys PALM-
suunnitteluun. Vaikeasti rajattavissa oleva ominaisuus oli samaa tai samaa
tarkoittavaa tietoa tuottavien tai hyddyntavien toimijoiden seka tiedon kaytto-
paikkojen todellinen maara. Kohdeorganisaation sisaiset toimijat ja kayttopai-
kat olivat I1ahtdtilanteessa paaosin tiedossa, mutta kaupunkikonsernin tasolla
seka kohdeorganisaation ulkopuolisten yksityisten ja julkisen sektorin toimi-

joita ei ollut mahdollista yksiloida.

Kohdeorganisaation sisaista toimintaa kasittelevien aineistojen, kuten muisti-
oiden, menettelyohjeiden ja raporttien tutkimuksellinen kaytto edellyttaa niiden
systemaattista analysointia ja lahdekriittista tarkastelua. Tallaisten aineistojen
kayttd on tarpeellista ja perusteltua, koska niiden avulla voidaan jaljittaa esi-
merkiksi aiemman kehittamistoiminnan periaatteellisia linjauksia ja prosessien
paapiirteitd. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 143.) Kohdeorganisaation sisai-
sessa kaytossa oleva aineisto, kuten organisaation sisaverkosta (intranetista
ja verkkolevyasemilta) ja sisaisesta muistiojarjestelmasta haetut aineistot seka
tietojarjestelmien toiminnallisia ja sisallollisia maarittelyja kasitteleva alkupe-

rainen dokumentaatio on lahtokohtaisesti luottamuksellista. Raportoinnissa
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tallaisia tietoja voitiin kasitella yleistaen ja tarvittaessa osin kuvitteellisten esi-
merkkien kautta. Luottamuksellisen aineiston dokumentoinnin ja julkaisemisen
rajoitteista ei siksi nahty syntyvan johtopaatosten ymmarrettavyytta heikenta-
via tietopuutteita. Dokumentoinnin rajoitukset auttoivat myos kohdistamaan

huomiota itse prosesseihin, joissa tietoa tuotetaan ja hallitaan.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tyovalineet

Tutkimusaineistosta kerattavan tiedon sisallon, luokittelun ja arvioinnin kritee-
rien tarkastelun apuvalineiksi tehtiin liitteeseen 1 sisaltyvat taulukkopohjat. Tu-
losten vertailua ja yhteenvetoja varten arvioinnissa kaytettiin numeraalisia ar-
vovalikoimia, joista osa perustui laadullisiin ja osa maarallisiin kriteereihin. Ar-
viointikriteerit on kuvattu luvuissa 6.1-6.4 seka riskitarkastelun osalta luvussa
4.1.3.

Taulukoiden perusrakenteen muodostivat taulukossa 1 luetellut kaavahank-
keen tietokomponentit. Jokaiselle tarkasteltavalle tietokomponentille seka ky-
symykselle, arviointikriteerille ja vastausvaihtoehdolle annettiin lisdksi mahdol-
lista myohempaa jatkokayttoa, kuten muulla kuin tassa tyossa kaytetylla ta-
valla toteutettavan tietojen yhdistelyn ja vertailun mahdollistava tunnistetieto
(ID).

6.2 Tietokomponenttien maarittelyn seka tiedon eheyden, saatavuuden ja yh-
teentoimivuuden tarkastelu (ESY-tarkastelu)

Liitteen 1 taulukkoon 1a koottiin hanketietojarjestelmassa kaytettavat asema-
kaavahankkeen tiedot. Kunkin tietokomponentin nimen ja selitteen lisaksi tau-
lukkoon sisallytettiin tiedon pakollisuutta (kyllé/ei), koodistoa (kylla/ei,) seka
tiedolle annettavan arvon tyyppia tai muotoa (teksti, numero, paivamaara, hen-

kildnimi) koskevat lisatiedot.

Selitteiden ja koodistojen maarittelyiden tasoa arvioitiin neliportaisella as-
teikolla.
0 Maarittely on yksiselitteinen. Tulkinnan mahdollisuutta tai muihin kuin
jarjestelman kayttoohjeisiin perustuvan taydentavan tietamyksen tar-
vetta ei ole.
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1 Maarittely on melko selkea, mutta jattaa tulkinnan varaa. Kayttaja voi
tarvita myos muuta kuin jarjestelman kayttoohjeisiin perustuvaa tieta-
mysta.

2 Maarittely puuttuu tai se on tulkinnanvarainen. Kayttaja tarvitsee muuta
kuin jarjestelman kayttoohjeisiin perustuvaa tietamysta. Kayttaja voi
joutua tekemaan tapauskohtaista tulkintaa.

3 Maarittely puuttuu. Kayttaja tarvitsee muuta kuin jarjestelman kayttooh-
jeisiin perustuvaa tietdmysta ja joutuu tekemaan tapauskohtaista tulkin-

taa..

Tietopohjaa syvennettiin tarkastelemalla kunkin tietokomponentin kayton laa-
juutta organisaation omassa toiminnassa. Tyoévalineisiin lisattiin taulukon 1a
rakenteeseen pohjautunut taulukko 1b, johon luotiin kaksi uutta saraketta. Toi-
seen sarakkeeseen merkittiin hanketietojen kayttopaikkojen lukumaara. Tama
erosi tapaustutkimuksen kohteena olevasta kaavahankkeesta siten, etta tar-
kastelua yleistettiin huomioimalla vain kohdeorganisaatiossa jokaiselle ase-
makaavalle pakollisiksi maarattyihin kasittelyvaiheisiin liittyva dokumentaatio.
Toiseen sarakkeeseen merkittiin vastaavasti hanketietojen kayttopaikkojen lu-

kumaara kohdeorganisaation sisaisissa kayttopaikoissa ja dokumentaatiossa.

Yleisimmissa julkisesti saatavilla olevissa tietolahteissa kayttopaikkoja huomi-
oitiin enintdan 15 kappaletta. Sisaisia kayttopaikkoja oli enintdan kahdeksan
kappaletta. Yksi jarjestelma, sovellus tai dokumentti huomioitiin tarkastelussa
yhtena kayttopaikkana riippumatta siita, moneenko kertaan sama tieto voi nii-
den sisalla esiintya. Kaksi julkista kayttopaikkaa huomioitiin useampaan ker-
taan, koska kaavahankkeen valmistelun edetessa joitakin asiakirjoja laaditaan

kaytannodssa aina kokonaan uutena dokumenttina.

Tarkastelussa huomioidut tiedon julkiset kayttdpaikat:

o Kaavamuutoshakemus (hanketiedoissa aloite), osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelma, asemakaavakartta, asemakaavan selostus, asemakaa-
van tilastolomake, kuulutukset (julkaistaan vahintaan kolmessa eri vai-
heessa), toimielinten esityslistat/paatospoytakirjat (julkaistaan vahin-

tddan  kahdessa  tyOvaiheessa), viranhaltijapaatokset (kuten
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hankintapaatés), PALM-suunnitelma, kaavoitusohjelma, karttapalvelu
seka internet-sivu, jolla kaavaa koskevat asiakirjat julkaistaan.
o Julkisesti saatavilla olevista kayttopaikoista on esimerkkeja kohdeorga-

nisaation internet-sivuilla osoitteissa https://ekstrat.tampere.fi/cqi-

bin/kaava/kaavadoc?8460 seka https://tampere.cloudnc.fi/fi-Fl/Toimie-
limet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous 21112023/Asemakaavaehdotuk-

sen asettaminen nahtavi(352192).

Tarkastelussa huomioidut tiedon sisaiset kayttopaikat:
o Paatdksentekojarjestelma, hanketietojarjestelma, SAP-jarjestelma, ar-
kistointijarjestelma, "Tunkki”, "Toimari”, hankkeen tiedostokansio verk-
kolevyasemalla, vain sisaisessd kaytossa olevat paikkatietokannat

seka asemakaavoituksen muistiojarjestelma.

Tiedon eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden kasitemaaritelmiin perus-
tuneet apukysymykset (ESY-tarkastelu) koottiin litteen 1 taulukoihin 2a-2c.
Lahtokohtana vastausvaihtoehtojen muotoilussa oli tiedon eheytta, saata-
vuutta ja yhteentoimivuutta heikentavien epavarmuustekijoiden tunnistaminen.
Epavarmuuksia, kuten inhimillisten virheiden ja sisallollisten ristiriitojen mah-
dollisuutta kasvattaviksi tekijoiksi oletettiin esimerkiksi tiedon elinkaaren aikai-
sista muutoksista johtuvan yllapidon tarve seka maaritelmat ja koodistot, jotka
eivat ole teknisesti tai semanttisesti yhteentoimivia muiden soveltamisprofiilien

kanssa.

Kysymys- ja vastausluonnoksia testattiin ensin muutamilla tietokomponen-
teilla. Havaintojen pohjalta luonnoksia jatkokehitettiin ja kysymysten maaraa
lisattiin. Lopulliseen versioon kysymyksia tuli lopulta yhteensa 40 kpl ja kuhun-
kin nelja vastausvaihtoehtoa (kylla, ei, ehka, merkityksetdn) selitteineen.

Vastaukset pisteytettiin siten, etta "kylla’- ja "ei”- vastauksista yhden pisteen
tuottivat vaikutuksiltaan epavarmuutta kasvattavina pidetyt vaihtoehdot. Yh-
den pisteen tuotti myos vastausvaihtoehto "ehka”, joka kertoi esimerkiksi maa-
rittelyiden tulkinnanvaraisuudesta tai keskeneraisyydesta. Pisteetdn vastaus-

vaihtoehto “merkitykseton” tarkoitti sita, ettei kysymys ollut kyseisen


https://ekstrat.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8460
https://ekstrat.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8460
https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuksen_asettaminen_nahtavi(352192)
https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuksen_asettaminen_nahtavi(352192)
https://tampere.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Yhdyskuntalautakunta/Kokous_21112023/Asemakaavaehdotuksen_asettaminen_nahtavi(352192)
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tietokomponentin kannalta relevantti, eika vastausta siksi ollut tarpeen tai mah-
dollista antaa. Tata vastausta kaytettiin Iahinna silloin, jos kysymys koski omi-

naisuutta tai kayttoa, jota kyseisella tiedolla ei ole.

6.3 Tapaustutkimus: hanketietojen sisaltda muuttaneet tapahtumat ja hanke-
hierarkian tarkastelu

Tapaustutkimukseen sisaltyvasta asemakaavahankkeesta selvitettiin hanke-
tietojen sisaltoa muuttaneiden tapahtumien lukumaarat. Tiedot koottiin liitteen

1 taulukkoon 3.

Aloite tutkimuskohteena olleen kaavahankkeen kaynnistamisesta oli tehty
vuonna 2012. Itsenaisena hankkeena se tuli vireille vasta kymmenen vuotta
aloitteen jattdmisen jalkeen. Investointihankkeen (katusuunnitelman) valmis-
telu aloitettiin noin kaksi vuotta ennen kaavahankkeen vireilletuloa. Kuitenkin
Tampereen Asemakeskuksen kaavahanke, jonka alueeseen tutkimuskohde-
kin alun perin ja edelleenkin kuuluu, tuli vireille jo vuonna 2016. Vuosien 2017-
2022 valilla samalla alueella oli valmisteilla lisaksi maanalainen kaavahanke,
joka kuitenkin ehti saamaan lain voiman ennen kuin tapaustutkimuksessa tar-

kasteltu asemakaava kaynnistyi itsendisena hankkeena.

Paallekkaisten hankkeiden rinnalla tapaustutkimuskohdetta koskevien tietojen
keruuta mutkisti lisaksi se, etta tietoja on niiden pitkan elinkaaren aikana tal-
lennettu seka nykyisiin, etta jo kaytosta poistuneisiin jarjestelmiin. Lisaksi vain
osa laajemman kokonaisuuden kaava- ja investointihankkeista on kohdeorga-
nisaation ja loput muiden palvelualueiden vastuulla. Kaytannossa tapaustutki-
musta oli rajattava siten, etta aiemmista vaiheista tapahtumina huomioitiin vain
ensimmaisend kaynnistyneen kaavahankkeen tietojen muutokset, ja viimei-

simmista vaiheista vain jalkimmaisena kaynnistyneen kaavahankkeen tiedot.

Hankkeen aiempien vaiheiden tarkastelujakso alkoi vuodesta 2012 ja paattyi
marraskuuhun 2023. Jos hanketietojarjestelma olisi ollut kaytdssa valmistelun
aikaisempien vaiheiden aikana, ensimmaiset jarjestelmaan tallennetut tiedot

olisivat liittyneet tapahtumaan, jossa kaavamuutoksen laatimisesta jatetty
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aloite oli saapunut ja kirjattu paatoksentekojarjestelmaan. Tutkimuskohteen
seka samanaikaisesti samalla alueella valmisteilla olevien tai olleiden muiden
hankkeiden ensimmaisia vaiheita koskevat tiedot oli kuitenkin tallennettu ja
koottava organisaation aiemmista paatoksenteko-, arkistointi- ja muistiojarjes-
telmista, joiden yllapito lopetettiin vuosina 2016-2017. Vuodesta 2017 eteen-
pain aineisto oli koottavissa luvussa 4.2 kuvatuista lahteista. Nykytilanteen tie-
dot eivat olleet kaikilta osin ajan tasalla, mista johtuen hanketietoihin tehtiin
tietojen kokoamisen yhteydessa henkilonimia (hankkeen omistaja, valmiste-
lija, tekninen suunnittelija), diaarinumeroa ja diaaripaivamaaraa seka hank-

keen lisatietoja koskeneita paivityksia.

Skenaariotarkasteluun valittiin kaksi realistista, mutta prosessien ajallisen kes-
ton osalta toisistaan mahdollisimman paljon eroavaa vaihtoehtoa. Tulevien
vaiheiden aikataulut perustuivat osin kokemusperaiseen tietamykseen ja osin
tiedossa olevien tyovaiheiden ja tydmaaraarvioiden seka hallinnollisiin kasitte-
lyihin liittyvien sitovien maaraaikojen muodostamiin ehtoihin. Skenaariossa 1
asemakaavan valmistelu eteni siten, etta kaava hyvaksytaan kaupunginval-
tuuston paatoksella kesakuussa 2024. Paatokseen ei haeta muutosta ja kaava
saa lain voiman elokuussa 2024. Skenaariossa 2 kaavan hyvaksymiskasitte-
lyyn edettiin hitaammin kuin skenaariossa 1. Asemakaava hyvaksytaan kau-
punginvaltuuston paatoksella lokakuussa 2024. Paatoksesta valitetaan. Vali-
tukset kasitellaan ensin hallinto-oikeudessa ja taman jalkeen viela korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Asian kasittelyyn kummassakin oikeusasteessa
varataan aiemmista kaavahankkeiden muutoksenhakuprosesseista saatujen
kokemusten perusteella noin yksi kalenterivuosi. Valitukset hylataan tai jate-
taan tutkimatta, mika tarkoittaa, ettd kaupunginvaltuuston paatos pysyy voi-
massa. Asemakaava saa lain voiman lokakuussa 2026.

Hanketietojarjestelman sisaiset hankehierarkkiset toiminnallisuudet eivat ol-
leet kaytettavissa luvussa 4.2.3 kuvattujen periaatteiden mukaisina. Kaava-
hankkeeseen linkitettavissa olleiden muiden hankkeiden luettelossa oli pelkas-
téédn asemakaavahankkeita. Kaavahanke pystyttiin linkittdmaan rinnak-
kaishankkeeksi jarjestelmasta Idytyneisiin muihin asemakaavahankkeisiin,

mutta tallennuksen jalkeen linkit lakkasivat toimimasta. Katusuunnitelmaa ei
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ollut hanketietojarjestelmassa viela lainkaan. Koska katusuunnitelman hanke-
tietoja ei oltu viela tuotettu, tapaustutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella
investointihankkeen tietokomponentteja tai hankehierarkiaa alun perin ajatel-
lulla tavalla. Investointihankkeen tietojen analysoimista kuvitteellisten esimerk-
kien avulla ei nahty tarkoituksenmukaisena etenemistapana, mista johtuen ka-

tusuunnitelman tiedot paatettiin jattaa pois tapaustutkimuksen aineistoista.

6.4 Riskien tunnistaminen, luokittelu ja arviointi

Tietokomponenttien maarittelyn seka tiedon eheytta, saatavuutta ja yhteentoi-
mivuutta koskeneiden tarkasteluiden tulokset koottiin liitteen 1 taulukkoon 4a.
Tapaustutkimuksen tulokset koottiin taulukkoon 4b. Arvioinnissa kaytetyt nu-
meeriset arvot — joiden ajateltiin tdssa tydovaiheessa kuvaavan potentiaalisten
epavarmuustekijoiden maaraa — laskettiin yhteen. Numeeristen arviointien
taustalla ei ollut keskenaan vertailukelpoista arvojoukkoa, jolloin tulosten tilas-
tollinen tarkastelu ei ollut perusteltua tai edes mahdollista. Tarkoituksena olikin
lahinna selvittaa, voidaanko yhteenvetojen perusteella tehda edellisissa vai-
heissa tehtyjen havaintojen kanssa yhdenmukaisia ja riskien tunnistamista hel-

pottavia johtopaatoksia.

Riskitarkastelun tyovalineeksi koottiin luvussa 4.1.3 kuvattuun kohdeorgani-
saation riskienhallintaprosessiin perustuva liitteeseen 1 sisaltyva taulukko 5a.
Kohdeorganisaation omien luokittelu- ja arviointikriteereiden lisaksi taulukkoon
otettiin mukaan myds kaksi vaikutusten merkittavyyden arviointiin soveltuvaksi

katsottua Julkrin kriteeria.

Riskien luokittelu seka todennakoisyyden ja vaikutusten arviointi toteutettiin
kohdeorganisaation riskienhallinnan prosessiohjeen mukaisella asteikolla.
Riskin todennakdisyys arvioitin epatodennakodiseksi (1), harvinaiseksi (2),
kohtalaiseksi (3), todennakodiseksi (4) tai lahes varmaksi (5). Vaikutukset arvi-
oitiin riskiluokittain ja/tai osa-alueittain joko merkityksettomiksi (1), vahaisiksi
(2), kohtalaisiksi (3), merkittaviksi (4) tai kriittisiksi (5). Talous- ja rahoitusris-

kien arvioinnista jatettiin tietoperustan rajallisuuden vuoksi pois tietyt
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prosessiohjeessa esiintyneet euromaaraiset kriteerit. Tulosten pohjalta voitiin
maarittaa todennakoisyyteen ja vaikutuksiin perustuva riskitaso, jonka asteik-

kona on matala, kohtalainen, korkea ja kriittinen.

Julkrin kriteereita kaytettiin riskien vaikutusten arvioinnin tukimateriaalina,
mutta kokonaisuutena vaikutusten merkittavyytta tarkasteltiin kohdeorgani-
saation oman kriteeriston perusteella. Julkriin perustuneet tiedon eheyden ja
saatavuuden tasot olivat "vahainen”, "normaali” ja "tarkea”. "Vahaisella” tasolla
tiedon haviamisesta tai muuttumisesta ei aiheutuisi olennaista haittaa, ja tie-
don saatavuudessa pystytaan hyvaksymaan useiden viikkojen mittaisia hairi-
Oita. "Normaalilla” tasolla tiedon haviaminen tai muuttuminen aiheuttaa toimin-
nalle kohtuullista haittaa, mutta hairié voidaan havaita ja siitéd voidaan toipua.
Tiedon saatavuudessa pystytaan hyvaksymaan enintaan paivien mittaisia hai-
ridita. "Tarkealld” tasolla tiedon havidminen tai muuttuminen aiheuttaisi merkit-
tavaa haittaa tai mainevahinkoa, ja hairion havaitseminen voisi olla vaikeaa.
Tiedon saatavuudessa pystyttaisiin hyvaksymaan enintaan tuntien mittaisia
hairioita. Kohdeorganisaation arviointiasteikkoon sovellettuna Julkrin tason
"vahainen” tulkittiin tarkoittavan vaikutuksiltaan merkityksetonta tai vahaista
riskia. Julkrin tasolla "normaali” vaikutukset olisivat kohtalaisia tai merkittavia.

"Tarkealla” tasolla vaikutukset olisivat kriittisia.

Julkrin kriteereiden mukainen tiedon eheyden ja saatavuuden taso arvioitiin
kaikkien osatekijoiden osalta "normaaliksi”. Tahan vaikutti olennaisesti tiedon
saatavuuden kriteeri, joka vastaa melko hyvin esimerkiksi aineistojen julkiseen
nahtavillepanoon ja paatdsvalmisteluun liittyvia ajallisia reunaehtoja. "Normaa-
lin” saatavuuden tasolle kuuluvista aineistoista voidaan mainita esimerkkina
kohdeorganisaation paikkatietovaranto, jonka kaytettavyydessa pystytaan
yleensa hyvaksymaan enintaan paivien mittaisia hairioita. Hairidét paikkatiedon
saatavuudessa vaikeuttavat seka ulkoista etta sisaista tiedon hankintaa, ja voi-
vat hidastaa esimerkiksi rakentamisen lupiin littyvan paatosvalmistelun etene-

mista. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; Tampereen kaupunki, n.d.-f.)



73

7 TULOKSET

7.1 Tietokomponenttien maarittelyt ja ESY-tarkastelu

Tietomaarittelyiden tarkastelun perusteella eniten epavarmuutta vaikutti liitty-
van tietokomponentteihin, jotka ovat pakollisia, mutta joiden maarittely on tul-
kinnanvarainen, koodisto puuttuu ja tieto tallennetaan vapaamuotoisena teks-
tina. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi kaavahankkeen nimi, hankkeen sisallon
kuvaus seka hakijan tavoitteiden kuvaus. Vahiten epavarmuutta liittyi tietokom-
ponentteihin, joilla on ennalta maaratty koodisto. Tallaisia tietoja ovat kaava-
numero, kalenterindkymasta valittavat hankkeen alku- ja loppupaivamaarat,
jarjestelman kayttajien luettelosta valittavat henkilonimet seka hankkeen diaa-

rinumero.

Tietomaarittelyiden tarkastelun tuloksia on havainnollistettu kuviossa 11. Ku-
vion pystyakselilla on luvussa 6.2 kuvatun pisteytyksen yhteenlaskettu
summa. Suurempi luku tarkoittaa suurempaa epavarmuustekijoiden mahdolli-
suutta. Kuvion vaaka-akselilla on tassa seka joissakin jaljempana esitetyissa
muissa kuvioissa kaytetty kaavahankkeen tietokomponenttien nimen tilalla liit-
teen 1 taulukoissa esiintyvaa kullekin tiedolle luotua ID-tunnistetta. Tietojen
jarjestys vasemmalta oikealle luettaessa on sama kuin lukuun 4.2.3 sisalty-

vassa taulukossa 1.

Kaavanumeron nollatulosta selittaa se, etta tieto generoituu jarjestelmaan vain
kerran, eika tiedon sisaltda voida kayttajan toimesta muuttaa. Myds kayttoliit-
tyman karttaikkunassa nakyva geometriatieto (hankealueen sijainti ja rajaus)
on maarittelyltaan selkea ja yksiselitteinen. Tama johtuu siita, ettd geomet-
riatieto ainoastaan "peilautuu” karttaikkunaan, eika tietomaaritysta tehda han-
ketietojarjestelmassa vaan tiedon primaarina lahteena toimivassa kaavatieto-

kannassa (paikkatietovarannossa).
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Tietomadrittelyiden tarkastelu: epdvarmuutta lisddvien tekijoiden lukumaara

Kuvio 11. Tietomaarittelyn tarkastelun tulokset

Kuviossa 12 on esitetty kuvaajina tietokomponenttien sisaisten ja julkisten
kayttopaikkojen lukumaarat. Julkisissa kayttopaikoissa yksittaisten tietokom-
ponenttien kayttopaikkojen maara vaihteli nollasta 13:een. Eniten julkisia kayt-
topaikkoja oli kaavanumerolla seka hankealueen maantieteellista sijaintia il-
maisevilla tiedoilla (karttageometria, kaupunginosan nimi, korttelin ja tontin nu-
merot, katuosoite). Vahiten julkista kayttéa oli SAP-projektin ID:lla seka mah-
dollisilla kaavahakemukseen tai -hakijaan liittyvilla lisatiedoilla. Tulos selittyy
silla, ettda nama tiedot eivat yleensa ole saatavilla julkisista lahteista, pois lukien
mahdolliset erilliset hankintapaatokset, joissa SAP-projektin ID voi esiintya.
Yksittaiseen kaavahankkeeseen liittyvat hankintapaatokset ovat kuitenkin suh-
teellisen harvinaisia. Investointihankkeissa tilanne on toinen: esimerkiksi suun-
nittelupalveluihin ja rakentamiseen liittyvia hankintapaatoksia tehdaan usein jo
suunnitelmien laatimisen aikana, mutta viimeistaan silloin, kun hankeen toteut-

taminen aloitetaan.

Organisaation sisaisia tiedon kayttopaikkoja oli aina vahintdan kaksi ja enin-
taan kahdeksan. Sisaisesti kaytetyimmat tiedot ovat samat kuin julkisissa tie-
tolahteissa; hankealueen maantieteellista sijaintia ilmaisevat tiedot ja kaava-
numero. Vahiten sisaisia kayttdpaikkoja on ajankohdalla, jolloin hanke paattyy,
asemakaavan laatimisesta tai muuttamisesta jatettyyn aloitteeseen kirjatulla
paivamaaralla seka mahdollisilla kaavahakemukseen tai -hakijaan liittyvilla li-

satiedoilla.
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Tiedon kayttopaikkojen lukumaara
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Kuvio 12. Tiedon kayttopaikkojen lukumaarat

Tiedon eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden tarkastelussa koottiin
vastaukset luvussa 6.2 kuvattuihin ja taulukoissa 2a-2c esitettyihin kysymyk-
siin. Tuloksista havaittiin, ettd vastaukset toistuivat kaikkien hanketietojen
osalta samanlaisina yhteensa seitseman kysymyksen kohdalla. Taman vaoitiin
todeta johtuvan kahdesta tekijasta. Naista ensimmainen on se, etta vastaukset
maaraytyivat jarjestelman eivatka yksittaisten tietokomponenttien ominaisuuk-
sien perusteella. Toinen syy samana toistuneisiin vastauksiin on se, etta sa-

maa tietoa tallennetaan myos muualle kuin hanketietojarjestelmaan.

Vastauksissa oli eniten hajontaa tiedon eheytta kasittelevaan kysymykseen
"voiko tieto olla ristiriidassa tassa sovelluksessa tai jarjestelmassa kaytettavan
toisen (saman tai samaa tarkoittavan) tiedon kanssa”. Kylla-vastaukset liittyi-

vat hankealueen sijaintia seka ajallisia muuttujia koskeviin kysymyksiin.

Tiedon eheyden osalta epavarmuustekijoita todettiin liittyvan erityisesti vapaa-
muotoisena tekstina tallennettaviin tietoihin, kuten kaavahankkeen ja hakijan
tavoitteiden kuvauksiin seka hakijaa koskeviin lisatietoihin. Tassa tulokset viit-
tasivat samoihin puutteisiin, jotka havaittiin jo tietomaaritysten tarkastelun yh-
teydessa; tietoa, jonka maarittely on puutteellinen, on vaikea todentaa aidoksi,

kattavaksi, ajantasaiseksi tai sisaisesti ristiriidattomaksi.
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Eniten epavarmuutta ilmaisevia "ehka”-vastauksia tuli tiedon eheyteen ja luot-
tamuksellisuuteen liittyvaan kysymykseen "voiko kayttaja muuttaa tiedon sisal-
téa vahingossa tassa sovelluksessa tai jarjestelmassa”. Vastaukset selittyvat
silla, ettd hanketietojarjestelman MVP-toteutuksessa eri kayttajarooleihin pe-
rustuvia toiminnallisuuksien rajauksia ei oltu viela maaritetty, ja kaikilla perus-

kayttajilla oli yhtalaiset oikeudet tiedon muokkaamiseen.

Kuviossa 13 on esitetty vastauksista kertyneiden pisteiden kokonaismaara
seka "ehka”- ja "merkityksetdon”-vastausten osuudet graafisina kuvaajina. Ku-
viossa 14 on esitetty pisteiden kokonaismaarat kysymysten luonteen (eheys,
saatavuus tai yhteentoimivuus) mukaisesti eriteltyind. Jalkimmaisessa kuvi-
ossa tiedon eheyteen ja saatavuuteen vaikuttavien epavarmuustekijoiden ku-
vaajat vaikuttivat seurailevan toisiaan. Tiedon yhteentoimivuuden kuvaaja
poikkesi eheyden ja saatavuuden kuvaajista eniten hankealueen sijaintia seka

aloitetta ja hakijaa koskevien tietojen kohdilla.

ESY-tarkastelun tulokset: vastausten pisteytys
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Kuvio 13. ESY-tarkastelu, vastausten pisteytys
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ESY-tarkastelun tulokset kysymysten luonteen mukaisesti eriteltying
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Kuvio 14. ESY-tarkastelun tulokset eriteltyina

Jos arviointia tehtaisiin pelkastaan tiedon eheyden tai ESY-tarkastelun yhteis-
pisteiden perusteella, kaikkein ongelmallisimmiksi tietokomponenteiksi nousi-
sivat ajalliset tiedot; elinkaaritila seka hankkeen alku- ja loppupaivamaarat.
Tama oli mielenkiintoista, silla naille tiedoille oli maaritelty koodistot, joiden ole-
tetaan vaikuttavan tiedon eheyteen positiivisella tavalla. Elinkaaritilatiedon
osalta tulos selittyi silla, etta hanketietojarjestelmassa kaytetty maarittely ja
koodisto eivat ole teknisesti eivatka semanttisesti yhteentoimivia muiden kayt-
topaikkojen kanssa. Koodistosta huolimatta oikean arvon valitseminen vaatii
ohjeita, jotka eivat ole kaikkien hanketietojarjestelman kayttajien tiedossa tai
saatavilla. Hanketietojarjestelma ei myodskaan ole elinkaaritilatiedon Iahde, ja
tietoa voidaan joutua paivittamaan useasta eri syysta johtuen. Vastaavat ha-

vainnot olivat tehtavissa myos hankkeen alku- ja loppupaivamaarista.

Kuvioon 15 on koottu tietomaarittelyiden ja ESY-tarkastelun tulokset, kaytto-
paikkojen lukumaarat seka naiden yhteenlasketut numeeriset tulokset (yhteis-
pisteet). Nain tarkasteltuna vapaiden tekstikenttien tulos poikkesi muista tieto-
komponenteista, silla tiedon kayttopaikkojen lukumaara vaikutti kokonaistulok-
seen vahemman kuin muiden ESY-tarkastelussa epavarmuutta lisdaviksi ole-

tettujen tekijoiden maara.
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Tulosten yhteenveto:
tietomaarittelyt, kayttopaikat ja ESY-tarkastelu
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Kuvio 15. Tietomaarittelyiden ja ESY-tarkastelun tulosten yhteenveto

Hanketiedoista vain muutamalla oli l1ahde, joka on paateltavissa tai ilmenee
kayttajalle suoraan hanketietojarjestelmasta. Naista yksi on SAP-projektin ID,
joka tulisi muodostaa projektiohjeen (projektin talousohjeen) mukaisesti. Kay-
tanndssa toteutus ja tulkinnat vaihtelevat, jolloin tiedon eheys ja yhteentoimi-

vuus karsivat.

Kohdeorganisaation toiminnassa on lisaksi ilmeisen harvinaista, etta tiedon al-
kuperadinen lahde olisi samalla myds sen primaari kayttopaikka ja yllapidon
alusta. Kaavanumero oli tdssa suhteessa selvasti muista hanketiedoista erot-
tuva tietokomponentti. Se on ainoa tieto, joka tosiasiallisesti luodaan hanketie-
tojarjestelmassa, jonka maarittely on yksiselitteinen, ja jonka muoto on seka
semanttisesti etta teknisesti yhteentoimiva. Kaavanumeroa kuitenkin tarvitaan
ja yllapidetaan lukuisissa toisistaan erillisissa kayttdpaikoissa, mika vaarantaa
tiedon eheyden. Lisaksi kaavanumerokin voi myos muuttua, jos hankealue jae-
taan valmistelun aikana useampaan osaan. Talloin alkuperainen kaavanu-
mero sailyy yleensa kaytossa, mutta se kohdistuu alkuperaisesta rajauksesta
poikkeavaan alueeseen. Harvinainen, mutta mahdollinen tiedon eheytta hei-
kentava katkos voi syntya myos silloin, jos samalla alueella on samanaikaisesti

valmisteilla kaksi eri asemakaavaa.
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Sisalloltaan ja kasitteistoltaan taysin yksiselitteista hankkeen nimeamis- tai ku-
vaustekstin laatimiskaytantda ei dokumentaation perusteella ole maaritetty.
Luvussa 4.2.3 mainittujen esimerkkien lisaksi kaavahankkeen nimi voi kohde-
organisaation sisaisissa kayttopaikoissa muuttua myos muista syista johtuen.
Esimerkiksi paatoksentekojarjestelmassa asian otsikon merkkimaaraa on ra-
joitettu, jolloin hankkeen nimea voidaan joutua lyhentamaan. Tama koskee
kuitenkin vain viranhaltijapaatosten tai toimielinten esityslistoille ja poytakirjoi-
hin paatyvan paatosasian otsikkoa, ei hankkeen varsinaista nimea tai diaari-
kortin otsikkoa. (Tampereen kaupunki, n.d.-b.) Tunnistetietona hankkeen ni-
men ja kuvauksen voidaan kuitenkin katsoa olevan melko epaluotettavia ja

esimerkiksi kaavanumeroon verrattuna toissijaisia.

Tulosten perusteella voitiin todeta, etta myds suunnittelualueen tai -kohteen
sijaintia eri tavoin ilmaisevat sanalliset ja numeeriset tiedot on maaritelty puut-
teellisesti. Esimerkiksi tietokomponentti, jonka nimi on "kortteli/tontti” antaa ni-
mensa perusteella ymmartaa, etta tieto tulisi tallentaa jarjestelmaan muo-
dossa, joka poikkeaa olennaisesti seka kansallisella etta kohdeorganisaation
tasolla vakiintuneesta kiinteistorekisterin mukaisesta tunnistetiedosta. Hanke-
tiedoissa ei myoskaan oteta kantaa siihen, tarkoitetaanko korttelin ja tontin nu-
merolla alueella voimassa olevan asemakaavan vai mahdollisen erillisen tont-
tijaon mukaista tietoa. Lisaksi ohjeet siita, miten useamman kuin yhden osoit-
teen, korttelin tai tontin, tai jonkin muun tyyppisen alueen, kuten katu- tai puis-
toalueen sisaltavan hankkeen sijaintitiedot tulisi antaa, puuttuvat kokonaan.
Lopputulemana tietovaranto ei ole teknisesti eikd semanttisesti yhteentoimi-
vaa edes hanketietojarjestelman sisalla, eikd minkaan muunkaan kayttdpaikan

kanssa.

Tiedon saatavuuden ja semanttisen yhteentoimivuuden kannalta on myds
huomattava, ettd kaupunginosan nimi seka kortteli- ja tonttinumero on erityi-
sesti julkisessa kaytossa toissijainen katuosoitteeseen nahden. Harva tietaa
edes omassa kotisoitteessaan sijaitsevan korttelin ja tontin numeron. Kaupun-
gin karttapalvelustakaan naita tietoja ei valttamatta 16yda kovinkaan helposti,
koska se edellyttaa palvelun yleisen kayttotaidon lisaksi tietdmysta siita, mihin

tietoryhmaan tai kartta-aineistoon kortteleiden ja tonttien numerot sisaltyvat.
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7.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuskohteen hanketietojen sisaltéa muuttaneiden tapahtumien lu-
kumaara vaihteli yhdesta yhteentoista. Jos hanketietoja olisi yllapidetty kai-
kissa aiemmissa vaiheissa, eniten muutoksia olisivat kohdanneet hankkeen
alku- ja loppupaivamaarat, hankkeen sanallinen kuvaus seka henkilonimet
(omistaja, valmistelija, tekninen suunnittelija). Lukumaaraisesti vahiten muu-
toksia oli tapahtunut suunnittelualueen sijaintia ilmaisevissa tiedoissa. Tule-
vien tapahtumien ennakoinnissa skenaariot olivat muutosten lukumaarien
osalta muutoin toisiaan vastaavia, mutta skenaariossa 2 kaavahankkeen diaa-
rinumero vanhentuu ja se olisi uusittava ennen kuin hanke etenee hyvaksy-

miskasittelyyn.

Aiemmissa vaiheissa tapahtuneet henkilonimien muutokset johtuivat henkilos-
ton vaihtuvuudesta, elakoitymisesta ja tehtavien muutoksista. Alku- ja loppu-
paivamaarien muutokset liittyivat hankkeen pitkan elinkaaren rinnalla siihen,
etta tutkimuskohteen taustalla oleva laajempi hankekokonaisuus esiintyi kaa-
voitusohjelmaa koskevassa paatdoksenteossa ensimmaisen kerran vuonna
2013. Tasta eteenpain hankkeen ajoittumista ja vaiheistusta koskeneet kaa-
voitusohjelman tiedot olivat muuttuneet I&hes joka vuosi. Koska kaavoitusoh-
jelmaa kaytetaan PALM-suunnittelun lahtotietona, vastaavat hankkeen toteu-
tusajankohtaa koskeneet muutokset oli oletettavasti tehty myos vuosittain pai-

vitettaviin investointiohjelmiin.

Kaavahankkeen paattymisajankohta on muutoksenhaun mahdollisuudesta
johtuen aina erittain epatarkka arvio. Tilanne, jolloin kaava voi saada lain voi-
man saavutetaan vahimmillaan noin 1,5-2 kuukautta ja enimmillaan noin kaksi
vuotta hyvaksymispaatdoksesta. On myds mahdollista, ettd hyvaksymispaatos
kumotaan, jolloin edessa on joko hankkeesta luopuminen tai kaavaprosessin
kaynnistaminen uudelleen. Muutoksenhaun ohella muita epavarmuustekijoita
liittyy poliittiseen paatoksentekoon, joka saattaa vieda huomattavasti perusole-
tuksena olevaa nopeinta mahdollista etenemista pidemman ajan. Lisaksi joi-
hinkin hankkeisiin, kuten tassa tydssa tutkittuun tapaukseen, liittyy erilaisia

kaavaehdotuksen  hyvaksymisen edellytyksena olevia  sopimuksia.
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Sopimusvalmistelut etenevat itsenaisina prosesseina ja niita koskeva paatok-
senteko on vastuutettu muille kuin asemakaavasta ja katusuunnitelmasta

paattaville toimijoille.

Ensimmaisena kaynnistynyt kaavahanke huomioiden tutkimuskohteen kaava-
numero ja hankkeen nimi olivat vuosien 2012-2022 valilla muuttuneet kah-
desti. Hankkeen sanallinen kuvaus — jos sita oltaisiin kaikissa vaiheissa yllapi-
detty — olisi muuttunut perati seitseman kertaa. Nama muutokset olisivat joh-
tuneet enemmankin taustalla vaikuttavan laajemman hankekokonaisuuden
kuin itse tutkimuskohteen muutoksista. Diaarinumeron muutoksia oli kolme,
joista kaksi johtui laajemmasta hankekokonaisuudesta ja yksi (viimeisin) alku-
perdisen diaarinumeron voimassaololle asetetun viiden vuoden maaraajan

umpeutumisesta.

Ensimmaisen kerran hanke nimetaan ja tallennetaan kaupungin kirfjaamon toi-
mesta paatoksentekojarjestelmaan, kun hakijan aloite kirjataan saapuneeksi.
Tapaustutkimuskohteessa tama tapahtui vuonna 2012. Seuraavassa vai-
heessa hankkeen nimea taydennetaan esimerkiksi lisaamalla siihen kaavanu-
mero. Tapaustutkimuskohteen kaavanumero on otettu vuonna 2012 eli varsin
pian hakemuksen saapumisen jalkeen. Nykyaan on kuitenkin tavallista, etta
kaavanumero otetaan vasta useita kuukausia tai jopa vuosia aloitteen saapu-
misen jalkeen. Varsinainen kaava-asiakirjoissa esiintyva hankkeen otsikko —
josta tulee osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtaville tullessa myods kaa-
vahankkeen julkinen nimi ja asiakirjojen otsikko — oli tapaustutkimuskohteelle
muotoutunut nykytilannetta vastaavaksi vasta vuonna 2022. Myds kaavahank-
keen kuvaus, joka on pakollinen, mutta sisalloltdan maarittelematon tieto, laa-
ditaan tyypillisesti vasta sitten, kun osallistumis- ja arviointisuunnitelma on tu-
lossa nahtaville. Tapaustutkimuskohde oli tdssa mielessa poikkeuksellinen,
silla se kuului alun perin ja kuuluu vielad nykytilanteessakin myds toisen valmis-

teilla olevan asemakaavan hankealueeseen.

Tapaustutkimuskohde ja sen taustalla oleva laajempi hankekokonaisuus ovat
seka strategisia, etta kahden eri sitovuustason (paattavan toimielimen) alaisia

hankkeita. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa hanke joudutaan perustamaan
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hanketietojarjestelmaan jokaiselle sitovuustasolle erikseen. Samoin kaava-
hankkeen valmistelun aikainen jakautuminen kahteen tai useampaan aluee-
seen voi johtaa sisallollisiin ja hankehierarkkisiin epajatkumoihin. Hanke-
hierarkkisesti lopputuloksesta voikin tulla selvasti perusperiaatteista poikkeava
ja epalooginen. Epavarmuutta liittyy lisaksi katusuunnitelmaan, joka kytkeytyy
osittain EU-rahoitteisten investointihankkeiden kokonaisuuteen: Projektiohjei-
den mukaan tama saattaisi edellyttad katusuunnitelmalta tavanomaisista in-

vestointihankkeista poikkeavaa SAP-projektirakennetta.

7.3 Riskitarkastelu

Riskien tunnistamisen lahtokohtana oli, ettd mika tahansa hanketiedoista voi
elinkaarensa aikana muuttua. Pelkastdan muutoksen ja siitd johtuvan epavar-
muuden todennakoisyyden ei siksi tulkittu tarkoittavan suoraan sita, etta ky-
seessa olisi riski. Muutamalla tietokomponentilla tehtyjen kokeilujen pohjalta
paateltiin, ettd prosessiohjeen mukainen riskien luokittelun apuna kaytettava
kriteeristd ei vaikuttanut soveltuvan mydskaan yksittaisten tietojen tarkaste-

luun.

Tietomaaritysten, ESY-tarkastelun ja tapaustutkimuksen tulosten pohjalta tun-
nistettavissa olleet epavarmuustekijat vaikuttivat kytkeytyvan vahvasti siihen,
etta tietovaranto ja sen yllapito on hajautunut eri tahoille. Lisaksi osa tiedoista,
kuten henkilonimet seka hankealueen sijaintia iimaisevat tiedot, olivat ominai-
suuksiltaan ja sisalléltaan joko hyvin saman luonteisia tai toinen toistaan tay-
dentavia. Tasta syntyi ajatus siita, etta yksittaisten tietokomponenttien sijaan
riskitarkastelu olisi jarkevaa kohdistaa tiedoista muodostuvaan kokonaisuu-
teen. Tata lahtokohtaa kuvaavalle riskille annettiin nimeksi "samalla tai samaa
tarkoittavalla tiedolla on useita toisistaan erillisia kayttopaikkoja”.

Riski jaettiin edelleen kahdeksaan osatekijaan:
a. Tietoa tuotetaan ja yllapidetaan useissa eri kayttopaikoissa.
b. Vastuu tiedon hallinnasta on hajautunut eri tahoille.

c. Tiedon yllapito on manuaalista.
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d. Tiedon sisalto eri kayttopaikoissa vaihtelee.

e. Tiedon lahdetta ei voida todentaa.

f. Tietomaarittelyt ovat puutteellisia tai tulkinnanvaraisia.

g. Ohjeet ovat puutteellisia, tulkinnanvaraisia tai kayttajan saavuttamat-
tomissa.

h. Kayttopaikkojen valista yhteenkytkentaa ei voida toteuttaa, koska tieto

ei ole teknisesti yhteentoimivaa.

Riskien luokittelu seka todennakoisyyden ja vaikutusten arviointi tehtiin siten,
etta jokaista osatekijaa tarkasteltiin erikseen. Tulokset on koottu liitteen 1 tau-
lukoihin 5a-5c. Ensisijaisen riskiluokan valinta tehtiin sen perusteella, kuinka
monelle kuhunkin riskiluokkaan kuuluvalle osa-alueelle kyseinen osatekija voi-
tiin yhdistaa. Kahdeksasta osatekijasta seitseman luokiteltiin operatiivisiksi ris-
keiksi. Yksi osatekija luokiteltiin seka operatiiviseksi etta strategia- ja maine-

riskiksi.

Luokittelun tuloksia on havainnollistettu kuviossa 16, jossa riskin osatekijat si-
joittuvat vaaka-akselille. Varilliset viivat kuvaavat riskiluokkia. Pystyakseli il-
maisee riskiluokan (riskialueen) osa-alueiden lukumaaran. Esimerkiksi osate-
kijan a arvioitiin liittyvan yhteensa neljaan operatiivisten riskien ja kahteen ul-

koisten riskien osa-alueeseen.

Osa-aluiden lukumaarat riskiluokittain ja osatekijéittain

Kuvio 16. Riskin luokittelu: riskin osatekijat ja riskiluokkien osa-alueet
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Osatekijaa a (tietoa tuotetaan ja yllapidetaan useissa eri kayttdpaikoissa) tar-
kasteltaessa epavarmuutta aiheuttavien tekijoiden tunnistettiin liittyvan laajaan
operatiiviseen kokonaisuuteen; konsernitasolle yltaviin prosesseihin, palvelu-
kehitykseen, tehokkuuteen, resurssien kohdentamiseen, ulkoistettuihin palve-
luihin ja sopimusvelvoitteisiin. Naista voitiin nahda johtuvan edelleen muille
osa-alueille liitettavissa olleita vaikutuksia, kuten toimintamallien ja tietoarkki-
tehtuurin ymmarrettavyys sisaisten ja ulkoisten toimijoiden nakokulmasta,
maanjalostukseen ja investointien hallinnan kannalta tarpeellisen tiedon luo-
tettavuus seka tietoturvariskit ja markkinoiden keskittyminen tietyille palvelun
tuottajille. Epavarmuutta voitiin ajatella syntyvan myos meneillaan olevista la-
kiuudistuksista, jotka muuttavat tiedon tuottamisen ja hallinnan kaytantoja. Ris-
kin toteutumisen todennakoisyytta voitiin nain ollen pitaa Iahes varmana. Vai-
kutukset voitiin nahda joko merkityksettomina tai vahaisina riippuen siita, tul-
kittiinko riski vaikutuksiltaan positiiviseksi vai negatiiviseksi. Hajautettu tiedon
tuottamisen malli seka lakimuutoksiin perustuvat, kaytantéja potentiaalisesti
yhtenaistavat muutokset voitiin nahda seka uhkana, ettd mahdollisuutena ("ei

kaikkia munia samaan koriin”).

Osatekijaa b (vastuu tiedon hallinnasta on hajautunut eri tahoille) tarkasteltiin
pitkalti samoista lahtokohdista kuin osatekijaa a. Vaikutusten kuitenkin ajatel-
tiin kohdistuvan hieman eri tavalla. Osatekija b vaikutti yhdistyvan selkedmmin
tai lisdksi muun muassa organisaation uudistumiskykyyn, osaamisen yllapita-
miseen, sisaisen ja ulkoisen valvonnan tarpeeseen seka toimintavarmuuteen
ja jatkuvuudenhallintaan. Epavarmuutta tuotti esimerkiksi riippuvuus ulkoa os-
tetuista palveluista, joiden saatavuus voi rajoittua tai yllapito paattya johtuen
sellaisista tekijoista, joihin organisaatio itse ei voi vaikuttaa. Hajautetun vas-
tuunjaon vaikutukset voitiin kuitenkin nahda seka uhkana etta mahdollisuutena
samoin perustein kuin osatekijan a kohdalla. Riskin toteutumisen todennakai-
syys arvioitiin lahes varmaksi. Vaikutukset arvioitiin vahaisiksi tai kohtalaisiksi

riippuen siita, tulkittiinko riski vaikutuksiltaan positiiviseksi vai negatiiviseksi.

Osatekijaa c (tiedon yllapito on manuaalista) tarkasteltaessa lahtékohtana oli,

ettei tiedon manuaalinen yllapito sindnsa ole riski. Hanketieto vaajaamatta
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tuotetaan ja tallennetaan elinkaarensa aikana vahintaan yhteen kayttopaik-
kaan manuaalisesti. Sen sijaan tilanteesta, jossa taman osatekijan vaikutukset
yhdistyisivat osatekijan a vaikutusten kanssa, voitiin nahda syntyvan erityisesti
operatiiviseen toimintaan kohdistuvaa epavarmuutta. Manuaalisen yllapidon
suuri maara voisi vaikuttaa myos tuottavuuden kehitykseen ja tietoturvaan ne-
gatiivisella tavalla. Riskin toteutumisen todennakoisyys arvioitiin lahes toden-

nakoiseksi ja vaikutukset vahaisiksi.

Osatekijaan d (tiedon sisalté eri kayttopaikoissa vaihtelee) eri riskiluokkien
osa-alueita voitiin yhdistda enemman kuin muille osatekijdille. Tama johtui
siita, ettd kyseiseen osatekijaan kytkeytyvista tiedon eheyden ja semanttisen
yhteentoimivuuden puutteista johtuvien seurausten voitiin tulkita kohdistuvan
laajasti lahes kaikkeen toimintaan. Toisin kuin muiden osatekijoiden, osateki-
jan d vaikutusten arvioitiin ulottuvan myos kaupunkikehityshankkeisiin. Tassa
oli taustalla kokemusperainen tietamys siita, ettd kaupunkikehittamisessa tie-
don sisallollinen yhtenaisyys vaikuttaa Iapi koko prosessin. Jos valmistelua
tehdaan virheellisen tai vanhentuneen tiedon pohjalta, lopputulos on epa-
luotettava. Seuraukset voivat nakya esimerkiksi paatdksenteon hidastumi-
sena, mainehaittana, virheiden korjaamisesta johtuvina ylimaaraisina kustan-
nuksina tai maanjalostuksen tulojen ja investointien viivastymisesta johtuvina
taloudellisina menetyksina. Myos markkinoiden keskittyminen voi tuottaa on-
gelmia tilanteessa, jossa eri toimijoiden kanssa tehdyissa sopimuksissa on tie-
don saatavuutta ja jakamista rajoittavia ehtoja. Riskin toteutumisen todenna-

koisyys ja vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi.

Osatekijaa e (tiedon lahdetta ei voida todentaa) tarkasteltaessa ajateltiin, etta
tiedon kayttajien tulisi olla tietoisia paitsi sen sisallosta ja kayttotarkoituksesta,
my0s tiedon alkuperasta. Tahan osatekijaan kytkeytyy useampia ESY -tarkas-
telun ja tapaustutkimuksen tulosten yhteydessa kuvattuja, tiedon eheytta ja
saatavuutta heikentavia epavarmuustekijoita. Riskin toteutumisen todennakai-

syys arvioitiin harvinaiseksi ja vaikutukset vahaisiksi.

Osatekijan f (tietomaarittelyt ovat puutteellisia tai tulkinnanvaraisia) tarkastelun

lahtdkohdat perustuivat tietomaarittelyiden ja ESY-tarkastelun tuloksiin. Osa-



86

alueet ja vaikutukset, joihin epavarmuustekijat liittyvat, ovat pitkalti samoja kuin
osatekijalla d. Tietomaarittelyista tehtyjen havaintojen voitiin ajatella olevan
seurausta osaamisen ja tietoarkkitehtuurin puutteista, tai vahintaankin vaikut-
tavan niihin negatiivisella tavalla. Riskin toteutumisen todennakdisyys arvioitiin

lahes todennakoiseksi ja vaikutukset vahaisiksi.

MyoOs osatekijan g (ohjeet ovat puutteellisia, tulkinnanvaraisia tai kayttajan
saavuttamattomissa) vaikutukset olivat liitettavissa tietomaarittelyiden, tiedon
eheyden, saatavuuden ja semanttisen yhteentoimivuuden puutteisiin. Negatii-
viset vaikutukset prosessien tehokkuuteen ja osaamiseen voivat heikentaa
edelleen tuottavuutta seka sisaisten ja ulkoisten palveluiden toimintavar-
muutta. Riskin toteutumisen todennakdisyys arvioitiin kohtalaiseksi ja vaiku-

tukset vahaisiksi.

Osatekijan h (kayttopaikkojen valista yhteenkytkentaa ei voida toteuttaa, koska
tieto ei ole teknisesti yhteentoimivaa) vaikutusten nahtiin liittyvan lahes yhta
laajaan kokonaisuuteen kuin osatekijan d vaikutukset. Lahtokohtana oli, etta
teknisen yhteentoimivuuden puutteet vaikuttavat negatiivisesti myos tiedon
eheyteen ja saatavuuteen. Vaikutukset nahtiin pitkalti saman kaltaisina kuin
osatekijalla d. Tietojen teknisen yhteenkytkemisen rajoitteet voivat heikentaa
myods tekoalyn ja automaation kehittamisen mahdollisuuksia seka organisaa-
tion joustavuutta ja kykya toipua toimintavarmuuteen negatiivisesti vaikutta-
neista tapahtumista. Riskin toteutumisen todennakaoisyys arvioitiin lahes to-

dennakdiseksi ja vaikutukset vahaisiksi.

Riskien todennakoisyyden ja vaikutusten arviointiin perustuvat riskitasot on
esitetty taulukossa 2. Osatekijan e riskitasoksi tuli matala ja osatekijan g koh-
talainen. Osatekijoiden a, c, d, f ja g riskitasoksi muodostui korkea. Osatekijan
b riskitasoksi tuli riskin tulkinnasta (positiivinen vai negatiivinen) riippuen kor-

kea tai kriittinen.
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Taulukko 2. Riskitasot

Riskin todenndkdisyys

Ldhes varma a+ a-,b+ -
Todennakdinen cfh -
e

Riskin vaikutus Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen

Kohtalainen

Riskitaso

- Mataa Kohtalainen Korkea ~ krittinen

Tulosten perusteella riskeja pienentaviksi toimenpiteiksi (hallintakeinoiksi) eh-
dotetaan, etta tiedon kayttopaikat, tuottajat ja yllapitajat, tiedon tuottamisen ja
hallinnan valineet ja perusteet seka tiedon lahteet kartoitetaan. Tietomaaritte-
lyt (sanastot, kasitteet ja koodistot) yhtenaistetdan. Oikean arvon valitse-
miseksi tarpeellisten ohjeiden yhtenaisyys ja saatavuus varmistetaan, ja muu-
toshistoria tuodaan kayttajalle nakyvaksi. Tiedon tuottamisen ja yllapidon pro-
sessit automatisoidaan ja tiedon lahteet yhteenkytketaan teknisesti muihin

kayttopaikkoihin.

Hallintakeinojen maarittelyssa ei tietoperustan rajauksista johtuen voitu huo-
mioida prosessiohjeessa mainittuja muita tekijoita, kuten hallintakeinojen to-
teuttamisen edellyttamaa tydomaaraa. Koska arvioinnin kohteena oli aiemmin
tunnistamattomia ja kasittelemattomia riskeja, tarkastelun ulkopuolelle rajattiin
lisaksi prosessiohjeen mukainen nykyisten hallintakeinojen riittavyyden seka

riskin kokonaistilan arviointi.

7.4 Havaintoja ja paatelmia

Kohdeorganisaatio on pyrkinyt jo usean vuoden ajan aktiivisesti kehittamaan
digitalisaatiota ja sahkoisessa muodossa olevan tiedon hallintaa.
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Kehittamistoimien keskiossa ovat kuitenkin olleet useimmiten vain jonkin tietyn
yksikon tai yksikoiden sisaiset prosessit ja tarpeet. Kohdeorganisaatiolle on
ollut lisaksi tyypillista ajatus siita, etta paras tapa edeta on kokonaan uusien
sovellusten tai kokonaisten jarjestelmien kehittaminen. Se, olisiko kayttgjien
tarpeisiin voitu vastata jollakin kohdeorganisaation jo kaytdossa tai muutoin
saatavilla olevalla valmiilla ratkaisulla, on jaanyt vahemmalle huomiolle. My0s-
kaan tiedon eheydestd ja saatavuudesta vastaavan tahon (omistajuuden)

maarittelyn merkitysta ei ole riittavalla tavalla huomioitu.

Tutkimusaineiston pohjalta oli paateltavissa, etta hanketietojarjestelmaa edel-
taneiden aiempien jarjestelmien kaytdsta poistumisen varsin kiireellinen aika-
taulu ei ollut mahdollistanut riittavaa valmistautumista, eika vertailua ja yhteen-
sovittamista samanaikaisesti kaynnissa olleen asemakaavoituksen oman toi-
minnanohjausjarjestelma "Toimarin” kanssa. Hanketietojarjestelman minimito-
teutuksesta vaikutti muodostuneen ikaan kuin turvakoti, johon 2000-luvun alun
tarpeiden ja kasitteiston mukaan maaritellyt tietokomponentit voitiin kiireelli-
sesti sijoittaa. Edes sita, vastasiko asemakaavahankkeille maaritetty tietosi-
salto, kasitteistot ja koodistot nykyisia kaytantoja ja tarpeita, ei ehditty selvitta-
maan. Samanaikaisesti kaynnissa ollut "Toimarin” kehitystyd ei puolestaan
mahdollistanut sita, etta tietomaarittelyiden ja kasitteiston yhtenaisyytta seka
tietojen kayttdjia, kayttopaikkoja ja -tarpeita oltaisiin voitu tarkastella kriittisesti.
Tahan epavarmuuteen organisaatio olisi kuitenkin itse omalla toiminnallaan
voinut vaikuttaa. Sen sijaan vasta tulevissa kehitysvaiheissa ratkaistavaksi oli
vaajaamatta jatettava tiedon tekninen ja semanttinen yhteentoimivuus Ryhti-
jarjestelman kanssa. Tama voitiin nahda positiivisena ja myds muuta kuin han-

ketietojarjestelmaan kohdistuvaa kehittamista edesauttavana tekijana.

Tiedon hallinnan nakdkulmasta hanketietojarjestelman ja "Toimarin” seka mui-
den samaa tietoa kayttavien sovellusten ja jarjestelmien valinen suhde on viela
hyvin epaselva. Kaytannossa kaikki tiedot, joita kaavahankkeista tallennetaan
hanketietojarjestelmaan, tallennetaan manuaalisesti myos "Toimariin”. Lisaksi
"Toimarin” kayttdoikeuksia on rajoitettu siten, ettei kaikilla kohdeorganisaation
sisaisilla tiedon tarvitsijoilla ole siihen paasya. Tiedon siirtdmista "Toimarista”

muihin sovelluksiin tai esimerkiksi kaavahankkeelle suunnitellun aikataulun
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jakamista muutoin kuin kuvankaappauksina tai pdf-tulosteina ei ole toistaiseksi
mahdollistettu. Hankkeen valmistelun etenemiseen liittyvia paivamaaratietoja
ei ole yhteenkytketty edes "Toimarin” kayttoliittyman sisalla, vaan omiin tieto-
kenttiinsa yksitellen kirjattavat menneiden, nykyisten ja tulevien tyovaiheiden
tiedot on yllapidettava kasityona seka yksittaisissa tietokentissa, etta "Toima-
rin” kayttoliittymaan sisaltyvassa aikataulunakymassa. (Innofactor Oyj & Tam-

pereen kaupunki, 2023.)

Asemakaavoituksen laatukasikirjan ohjeen 2.6 "Asemakaava-aineistojen ar-
kistointi” (Tampereen kaupunki, n.d.-b) mukaan manuaalista tyéta on pyritty
korvaamaan ohjelmistorobotiikkaa hyddyntavalla automaatiolla asiakirjojen ar-
kistointia edellyttavissa tyovaiheissa. Ohjelmistorobotiikkaa on kuitenkin otettu
kayttoon tavalla, joka edellyttaa myos manuaalista tyota, kuten tiedostojen uu-
delleen nimeamista ja kopioimista toiseen tallennussijaintiin, joista "robo” kay
arkistoitavan materiaalin noutamassa. Naennaista digitalisaatiota edustavat li-
saksi vuodesta 2020 alkaen yleistynyt sdhkdisten muistiojarjestelmien ja vuo-
rovaikutusalustojen kayttd. Tietoja kertyy paikkoihin, joista niiden |oytaminen
on vaikeaa, jatkokayton mahdollisuudet rajallisia ja saatavuus rajoitettu. Esi-
merkiksi hanketietojarjestelman kehittajille tarkoitetussa Teams-ryhmassa ja -
keskusteluissa kertyva tietamys oli saatavilla vain kyseisen tiimin tai kanavan
kayttoon oikeutetuille kayttajille. Lisaksi tietoa jaetaan kokonaisuudesta irrotet-
tuina tekstikappaleina, yksittaisina tiedostoina tai kayttajanakymasta otettuina
kuvankaappauksina, jolloin tiedon sirpaloituminen voimistuu. Ennalta maaritel-
tyihin kansioihin tallennettuja aineistoja varmuuskopioidaan tai arkistoidaan
automaattisesti myos suoraan Teamsista, mutta tutkimusaineistosta ei selvin-
nyt, miten nain muodostuvaa tietovarantoa hyddynnetaan, tai onko se aidosti

minkaan toimijan saatavilla.

Kehittamisessa on ollut myds muita piirteita, joiden johdosta odotukset ja to-
teutus eivat valttamatta ole aina vastanneet toisiaan. Hanketietojarjestelman
kehittdmisen aikaisesta dokumentaatiosta (Tampereen kaupunki, n.d.-f) il-
meni, etteivat kayttajat aina tunteneet aiempien tydvalineiden koko potentiaa-
lia. Tata selittdvana tekijana saattoivat olla esimerkiksi henkildstovaihdoksiin

kytkeytynyt kayttotaidon ja hiljaisen tiedon katoaminen seka tyon johdon
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kokemattomuus muista kuin omassa organisaatiossa kaytdssa olleista mene-
telmista. Lisaksi yksittaisten tyontekijoiden tehtavat ovat usein tarkkaan rajat-
tuja, jolloin muihin kuin itselle pakollisiin toimintoihin ei ole koskaan ollutkaan
tarpeen tutustua. Talloin on luonnollista, ettei mahdollisuuksista — tai ylipaa-
taan niiden olemassaolosta — voida olla tietoisia. Kehittamisen suuntaan ovat
voineet vaikuttaa myds organisaation sisainen hierarkia seka pyrkimys konfor-
misuuteen ja liialliseen kohteliaisuuteen. Talloin keskustelua dominoivan hen-
kilon nakemys, ensimmaisena esitetty mielipide tai sitd mukailevan, saman-
mielisen enemmiston oletus on saatettu hyvaksya paikkansa pitavaksi tiedoksi
ilman varmuutta siita, etta taustalla on riittava kokemusperainen tietamys kul-
loinkin puheena olevasta kasitteesta tai toiminnosta. Lisaksi kehittdmistoimia
on tavattu valmistella ikdan kuin kulisseissa, ja toteutukseen valittu ratkaisu on
voitu ottaa kayttoon niin sanotusti ylhaalta annettuna. Kayttajien palautteeseen
on voitu vastata esimerkiksi vetoamalla jarjestelman keskeneraisyyteen, re-

surssien puutteeseen tai kayttoonoton kiireelliseen aikatauluun.

Mika tahansa hanketietojarjestelmaan tallennetusta tiedosta voi elinkaarensa
aikana muuttua. Hanketietojarjestelman ja "Toimarin” toiminnallisuudet — tai
ehka pikemminkin niiden tiedossa olevat puutteet — tarkoittavat kaytanndssa
sita, ettd samaa tietoa on jatkossakin hankittava ja yllapidettava samanaikai-
sesti useissa eri yksikoissa, useilla eri menetelmilla ja useiden eri henkildiden
toimesta (Innofactor Oyj & Tampereen kaupunki, 2023; Tampereen kaupunki,
2023; Tampereen kaupunki, n.d.-f; Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023).
Siksi manuaalisen ja paallekkaisen tydn maara seka inhimillisten virheiden to-
denndkdisyys eivat ainakaan ensimmaisten tuotantokayttoon otettujen versi-
oiden myota ole vahenemassa. Tietoja kertyy viela tapaustutkimuksessa kasi-
teltyjen suunnitteluvaiheiden paattymisen jalkeenkin vahintaan investointi-
hankkeen lopputuloksena syntyvan rakennetun ympariston kohteen toteutta-
misen ja yllapidon aikana. Vasta kayttokokemusten karttuessa selviaa, miten

hanketietojarjestelma naihin muutoksiin mukautuu.

Tutkituista tietokomponenteista vain yhden — asemakaavan numeron — voitiin
todeta jo nykytilanteessa olevan eheydeltaan ja yhteentoimivuudeltaan hyvalla

tasolla. Kuitenkin myos taman tiedon muuttuminen hankeen elinkaaren aikana
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on mahdollista. Lisaksi tietoa kopioidaan manuaalisesti useisiin toisistaan eril-
lisiin kayttopaikkoihin, jolloin inhimilliset virheet ovat mahdollisia. Tiedon ehey-
teen kaavanumeron muuttuminen voi vaikuttaa myds siten, etta alkuperaiselle
ja uudelle kaavanumerolle tallennettu tieto vaatii muna vai kana -tyyppista tul-
kintaa. MyOs hankkeen ajallista kestoa ja muutoshistoriaa koskevat tiedot voi-

vat vaaristya, jos kaikki aiemmat tapahtumat eivat periydy uudelle hankkeelle.

Tiedon eheytta ja yhteentoimivuutta heikentavia epavarmuustekijoita todettiin
littyvan erityisesti vapaamuotoisena tekstina tallennettaviin tietoihin, kuten
kaavahankkeen hakijaa koskeviin tietoihin. Hakijan tavoitteiden kuvauksen,
joka ei ole pakollinen tieto, voisi hanketietojarjestelmaan tallentaa saman si-
saltdisena kuin se on aloitteeseen kirjattu. Aloitepaivamaaralla, jonka hakija
itse on aloitteeseen kirjannut, ei ole muita tiedossa olevia kayttopaikkoja kuin
hanketietojarjestelma. Sen sijaan diaaripaivamaara, jolloin aloite on kirjattu
saapuneeksi, tallennettu paatoksentekojarjestelmaan ja saanut diaarinume-
ron, esiintyy hanketietojarjestelman lisaksi my0s useissa muissa kayttopai-
koissa. Hankkeen talousprojektia avatessa SAP-jarjestelmaan mahdollisesti
tallennettavat hakijan tiedot eivat linkity hanketietojarjestelmaan tai "Toima-
riin”, eika tietojen ajantasaisuutta yllapideta systemaattisesti yhdessakaan
kayttdpaikassa. Aineiston perusteella jaikin epaselvaksi, miksi hakijaa koske-
via yksityiskohtaisia tietoja on ylipaataan tarpeen hanketietojarjestelmaan tal-

lentaa.

Tietokomponentit, joille on maaritelty muuhun kuin kohdeorganisaation omaan
kasitteistoon perustuva koodisto, ovat Iahtokohtaisesti teknisesti yhteentoimi-
via muiden kayttopaikkojen kanssa. Tallaisia tietoja olivat esimerkiksi paiva-
maarat ja henkilonimet. Tietojen semanttinen yhteentoimivuus oli kuitenkin ky-
seenalainen, koska oikean arvon valitseminen vaatisi sellaista tulkintaa ja oh-
jeita, joita hanketietojarjestelmassa ei ole saatavilla. Valinta jaa talléin tietoa
jarjestelmaan tallentavan tai paivittavan yksittaisen kayttajan oman tietamyk-
sen tai harkinnan varaan. Terminologisesta sekavuudesta johtuen esimerkiksi
henkildnimien takana olevan tyonjaon ja roolitusten ymmartaminen on mah-

dollista 1ahinna asemakaavayksikon omalle henkilostdlle. Semanttisen
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yhteentoimivuuden puutteilla voi siis olla teknista yhteentoimivuutta merkitta-

vampia tietovarannon eheytta ja yhteentoimivuutta heikentavia vaikutuksia.

Sisalldllisia ristiriitoja voisi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa numeerisesti
ja sanallisesti esitetyt hankealueen sijaintia ilmaisevat tiedot eivat tasmaa kart-
taotteiden tai geometriatiedon kanssa. Erityisesti vain kohdeorganisaation si-
saisessa kaytdssa olevassa tietovarannossa suunnittelualueen tai -kohteen si-
jainnin ilmaisevan tiedon esittaminen monella eri tavalla vaikutti tarpeetto-
malta. Organisaation paikkatietovaranto on sijaintitiedon ensisijainen lahde ja
yllapidon alusta. Hanketietojarjestelman kayttajat voivat todeta hankealueen
sijainnin karttaikkunasta, joka on yhteenkytketty paikkatietovarantoon. Tulos-
ten pohjalta voitiinkin perustellusti kyseenalaistaa se, onko seka sanallisten
ettda numeeristen hankealueen sijaintia ilmaisevien tietojen tallentaminen han-
ketietojarjestelmaan aidosti tarpeellista. Julkisissakin asiakirjoissa sijaintie-
doiksi saattaisi riittaa jopa pelkka osoitejarjestelmaan perustuva sanallinen
tieto yhdessa karttakuvien kanssa. Katuosoitteet ja yleisten alueiden nimet —
toisin kuin kaupunginosien rajat, kortteli- ja tonttinumerot — ovat laajasti saata-

villa my6s muiden toimijoiden yllapitamista julkisista tietolahteista.

Jarjestelmakehityksessa ostopalveluiden kayttdminen on ollut valttdamatonta.
Julkisella sektorilla jo pelkka palveluiden hankinta on lakisaateinen ja monivai-
heinen prosessi, jonka perusedellytykset maarittaa lainsaadanto (Hankintalaki
1397/2016) seka kaupunki-, kaupunkikonserni- ja/tai kaupunkiseututasoiset
paatokset ja linjaukset. Jarjestelmakehitys hankintana, ja varsinkin yhdistet-
tynd maankayttdsektorin prosessien asiantuntemukseen seka lainsaadanndl-
lisiin ja kohdeorganisaation sisaisiin hallinnollisiin vaatimuksiin vaati hyvin
laaja-alaista erityisosaamista. Kehittamistyossa tarvittiin useita eri alojen asi-
antuntijoita, joiden tietamys oli olennaista ja valttamatonta tyypillisesti vain jon-
kKin tietyn prosessin tai sen osan kannalta. Tarpeet kuitenkin konkretisoituvat
vasta sitten, kun tyoohjelma ja toimeksianto oli jo tehty ja tyoskentely aloitettu.
Hanketietojarjestelmaa koskevan dokumentaation perusteella tietamyksen ko-
koaminen siitd, kuka tietoa tuottaa, missa tyovaiheessa, tai miksi johonkin va-

kiintuneeseen tyOprosessiin sisaltyva toimenpide tai tieto on ylipaataan



93

tarpeellinen, oli ollut hyvin tyolas ja vaatinut merkittavaa tyopanosta myos or-

ganisaation omalta henkilostolta.

Kehittamistyohon liittyvien julkisten hankintojen saantelysta seka maankayton
suunnittelun osaamisen keskittymisesta ja henkiloitymisesta syntyy vaajaa-
matta myds muun tyyppisia epavarmuustekijoita. Osa naista tekijodista on en-
nakoitavissa ja niihin voidaan ainakin jossain maarin varautua, mutta riskin
realisoitumisen vaikutukset eivat useinkaan ole minkaan tyohon osallistuvan
tahon hallittavissa. Epavarmuustekijoita ja riskitarkastelun perusteella mahdol-
lisia suoranaisia riskeja voivat olla esimerkiksi riippuvuus ostopalveluista, joi-
den tuottajien intressit ovat ensisijaisesti liiketaloudellisia. Kustannusten nou-
sun tai palvelun tuottajan liiketoiminnan paattymisen rinnalla ongelmia voi ai-
heuttaa esimerkiksi toimittajan vaihtuminen siksi, etta sopimuskauden paatty-
essa palvelu on kilpailutettava uudelleen. Ulkoisten palveluiden kayttamisen
sivuvaikutuksena organisaation oma tietamys ja osaaminen voivat kaventua.
Erityisesti henkilostovaihdokset olivat voineet johtaa tilanteeseen, jossa jo
hankittua tietoa oli kadonnut tai tiedon tarkoitus hamartynyt. Talloin kehittamis-
tyo on voinut johtaa alkuperaista tarkoitusta ja tavoitteita heikosti vastaavaan

lopputulokseen.

Tutkimusaineiston perusteella tietoturvallisuuteen liittyvien riskien arviointi tai
niiden hallinta ei ole kohdeorganisaation tavanomaisessa toiminnassa esilla,
pois lukien henkilGtietoja sisaltavien tai muusta syysta luottamuksellisten ai-
neistojen kasittelya koskeva ohjeistus, jota kaikessa toiminnassa tulee ehdot-
tomasti noudattaa. Tiedon kayttdpaikkojen maaraa organisaation sisalla olisi-
kin lahtokohtaisesti perusteltua rajoittaa Iahinna tietosuojan piiriin kuuluvien tai
muista syista salassa pidettavien tietojen osalta. Koko organisaation henkilOs-
tolla on oikeus tarkastella maankayton suunnitelmiin tai investointihankkeisiin
liittyvaa tietoa vain paatoksentekojarjestelmassa ja karttapalvelussa. Hankkei-
den taloustietojen jakamisessa hanketietojarjestelma saattaa palvella kayttajia
huomattavasti nykytilannetta paremmin. Nykytilanteessa talousraporttien tuot-
taminen SAP-jarjestelmasta vaatii laajoja kayttdoikeuksia seka sellaista edis-

tynytta osaamista, joita suurimmalla osalla henkilostosta ei ole.
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Dokumentaatiosta ilmeni, etta muita tiedon kayttajaryhmien tai kayttotarkoitus-
ten rajoitteita voi syntya esimerkiksi jarjestelmien ja sovellusten kaytosta syn-
tyvista kustannuksista. Ohjelmistolisenssien hinnoittelun perusteena on tyypil-
lisesti erilaisia ajallisia ja maarallisia suureita, kuten sopimuksen kesto tai kayt-
tajien lukumaara. Lisenssien hankinta- ja yllapitokustannukset voivat kayton
laajuudesta riippuen kohdistua vain yhdelle yksikolle, useammasta yksikosta
muodostuvalle kayttajaryhmalle tai koko organisaatiolle. Hanketietojarjestel-
man hankinta- tai kayttokustannukset eivat sisaltyneet tutkimuksen tietoperus-
taan. Aineistosta kuitenkin ilmeni, etta ainakin osa kustannuksista oli kytkok-
sissa jarjestelman kayttajien lukumaaraan. Nain ollen myos kustannuksilla on

voinut olla tiedon saatavuutta heikentavia vaikutuksia.

Skenaariotarkastelussa ei ilmennyt seikkoja, joilla olisi ollut olennaista vaiku-
tusta tietomaarittelyiden ja ESY-tarkastelun tuloksiin tai niista tehtyihin johto-
paatoksiin. Maankaytdon suunnittelun tiedon hallinnassa ennakointi on kuiten-
kin olennaista silloin, kun kaavahankkeeseen liittyy siita riippuvainen investoin-
tihanke. PALM-suunnitteluun liittyvaa skenariointia tehdaan jo nykytilanteessa,
mutta investointisuunnittelun tietopohjaan sisaltyy merkittavaa hankkeiden
ajoittumisen epavarmuutta. Kaavoitusohjelmiin sisaltyvat aikataulut eivat ole
kohdeorganisaatiota tai muita hankkeiden valmisteluun osallistuvia toimijoita
sitovia. Aikataulujen suunnittelu ja ennakointi perustuvat lahtokohtaisesti ko-
kemukseen ja hiljaiseen tietoon. Henkilotydmaaran arviointia tehdaan, mutta
vain kaavahankkeen valmistelun kaynnistyessa. Arviot tyotuntien maarista
tuotetaan manuaalisesti ja staattiseen muotoon, joka ei kytkeydy toteumatie-
don lahteenad kaytettavaan "Tunkki’-sovellukseen. Resurssien tarpeen arvi-
ointi ei myodskaan huomioi hankkeen valmisteluun ja paatoksentekoon todelli-
suudessa tarvittavaa aikaa. Nama tekijat kytkeytyvat paitsi kohdeorganisaa-
tion sisaisen toiminnan ohjaukseen ja PALM-suunnitteluun, myos operatiivis-

ten ja taloudellisten riskien hallintaan.

Kaavahankkeen paattymisajankohdan arvioimisen sijaan asemakaavoista riip-
puvaisten investointihankkeiden budjetoinnin ja toteutusaikataulun suunnitte-
lussa olisi jarkevampaa esittaa tavoiteaikataulu vaiheelle, jossa asemakaava-

ehdotus hyvaksytaan nahtaville. Kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen
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prosessin jaljella olevien vaiheiden kestoa olisi mahdollista arvioida tarkemmin
sen pohjalta, mika on eri vaiheissa tarvittavan paatoksenteon nopein mahdol-
linen aikataulu. Jokaiseen hallinnolliseen kasittelyyn liittyy niitd edeltavia ja
niitd seuraavia sitovia maaraaikoja. Jokaisen kaavahankkeen valmistelun al-
kuvaiheessa laaditaan arvio henkilotydn maarasta, joka voidaan muuntaa ai-
katauluksi resurssien todellinen kuhunkin hankkeeseen kaytettavissa oleva
tydaika huomioiden. Kaavahankkeen vahimmaiskesto on maariteltavissa las-
kemalla yhteen hallinnollisten kasittelyiden kestoon seka henkilotyon maaraan
liittyvat ajalliset muuttujat. Erityisesti kaupunginvaltuuston toimivaltaan kuulu-
vien paatosten ajoittumisen ennakoinnissa epaonnistutaan varmasti, jos arviot

resurssien kaytosta ja edeltavien vaiheiden etenemisesta ovat eparealistisia.

Tutkimusaineiston perusteella hankkeiden priorisointiin, aikataulutukseen ja
taloustietoihin liittyy runsaasti eri toimijoiden valmisteltavaksi hajautettua tie-
toa, joka ei ole saatavilla hanketietojarjestelman kautta. Organisaation sisai-
sen viestinnan pohjalta esimerkiksi SAP-projektirakenteiden muodostaminen
ja muutostilanteet edellyttavat tapauskohtaista tulkintaa. Sama koskee myds
hanketietoja laajasti hyodyntavaa PALM-suunnittelua, jonka valmistelu vaikutti
ulkopuolisen tarkkailijan nakdkulmasta olevan enemmankin nopeaa reagointia
alati muuttuvan hankkeiden lukumaaran, aikataulun, priorisoinnin ja poliittisen
paatoksenteon vaikutuksiin, kuin hallittua ja harkittua tiedolla johtamista. Han-
ketietojarjestelman seuraavissa kehitysversiossa tavoitteeksi onkin jo ase-
tettu, etta erityisesti investointihankkeiden talouden seurantaan, budjetointiin
ja PALM-suunnitteluun tarvittavat tietotarpeet tulisivat nykyista paremmin huo-
mioiduiksi. Hankkeiden aikatauluihin vaikuttavat lukuisat kohdeorganisaation
ulkopuoliset tekijat, joita on vaikeaa hallita, ja joiden vaikutuksiin voidaan la-
hinna reagoida. Lakisaateiseen suunnitteluprosessiin perustuvien hankkeiden
etenemisen edellytyksena oleva paatdksenteko on toisinaan hyvin ennalta-ar-
vaamatonta. Lisaksi paatoksiin littyvan muutoksenhaun lopputulos voi tuottaa
yllatyksia, jotka viivastyttavat hankkeiden toteutusta useita vuosia tai aarimmil-
|laan johtaa tilanteeseen, jossa hankkeesta luovutaan kokonaan.

Hanketietojarjestelman kayttajilla ei voi olla alati kaytettavissaan ja hallinnas-

saan ajantasaista tietamysta ja tilannekuvaa kaikista valmisteilla olevista,
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puhumattakaan seuraavan 15 vuoden aikana investointeja edellyttavista hank-
keista. Pelkan retrospektiivisen muutoksiin reagoimisen sijaan tulisikin panos-
taa ennakoinnin kehittamiseen. Organisaation sisaista viestintaa havain-
noidessa vaikutti silta, etta ennakointiin tarvittava tietdmys olisi jo nykytilan-
teessa olemassa, mutta tietojen yhdistelyn ja prosessoinnin valineet puuttuvat.
Hankkeiden ajallisen keston ja vaihtoehtoisten lopputulemien tarkastelu olisi

samalla myo0s riskien hallintaa.

Tiedon semanttisen ja teknisen yhteentoimivuuden tarkeaksi kehittamiskoh-
teena kohdeorganisaatiossa oli jo MVP-vaiheessa tunnistettu hanketietojarjes-
telman ja SAP-jarjestelman valinen tiedon siirto. Ongelmana on esimerkiksi
se, ettei talousprojektien rakennetta ja SAP-projektitunnisteiden muodosta-
mista maarittava projektihierarkia ole sellaisenaan yhteentoimiva hanketieto-
jarjestelman hankehierarkian kanssa. Lisaksi SAP-jarjestelmassa samalle
hankkeelle eli talousprojektin ylatason tunnukselle voi kuulua useamman sito-
vuustason projekteja. Hanketietojarjestelmassa yhta hanketta ei voida osoittaa
useammalle sitovuustasolle kuuluvaksi, jolloin hanke joudutaan perustamaan
jokaiselle sitovuustasolle erikseen. Tama lisaa paallekkaisyytta ja hankkeiden

lukumaaraa. (Ubigu Oy & Tampereen kaupunki, 2023.)

Hanketietojarjestelman rakenteisiin liittyy runsaasti myos muita avoimia kysy-
myksia. Hankehierarkian paatasojen kuvauksen pohjalta on epaselvaa muun
muassa se, miten maankayton ja investointihankkeiden suunnitelmatasot nai-
hin asetelmiin sijoittuvat ja sopeutuvat. Erityisesti kaavariippuvaisten inves-
tointihankkeiden valmistelua tehdaan usein samanaikaisesti asemakaavan
valmistelun kanssa. Eri tasoisten suunnitelmien valmistelu voi kaynnistya ajal-
lisesti ja sisalldllisesti vaihtelevassa jarjestyksessa. Paatasoista ja hankeket-
jujen valisista hierarkiasuhteista on talléin muodostettavissa useita mahdollisia
hanke-kohde-tehtava -vaihtoehtoja seka ala-, yla- ja rinnakkaishankkeiden yh-
distelmia. Lukuun 4.2.3 sisaltyvan kuvion 9 esimerkeista sekda asemakaava
etta katusuunnitelma voisivatkin olla joko hankkeita, kohteita tai tehtavia riip-
puen siitd, miten lahtétilannetta tai eritasoisista suunnitelmista muodostuvaa

kokonaisuutta hankehierarkian nakokulmasta kulloinkin tulkitaan.
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Hankeparina asemakaava ja katusuunnitelma ovat toisiinsa nahden seka ala-

, yla-, rinnakkais- etta sidoshankkeita.

Tapaustutkimuskohteen tietojen elinkaaresta voitiin paatella, ettei useita vuo-
sia kaavahankkeen perustamisen jalkeen kaynnistynyt investointihanke (katu-
suunnitelma) voisi olla kaavahankkeelle alisteinen hankekohde tai tehtava. Ky-
seessa olisi joko kaksi itsenaista hanketta, tai katusuunnitelma olisi jollekin
muulle investointihankkeelle kuuluva hankekohde tai tehtava. Tama poissul-
kee hierarkkisista asetelmista yla- ja alahankkeiden mahdollisuuden. Jaljelle
jaivat hankkeiden osoittaminen toistensa rinnakkais- tai sidoshankkeiksi. Tul-
kintaohjeiden puuttuessa ei kuitenkaan voitu tehda johtopaatoksia siita, kumpi
naista vaihtoehdoista — vai kenties molemmat — olisivat juuri tdssa hankepa-
rissa ja tapauksessa hanketietojarjestelman rakenteen ja toiminnallisuuksien

taysimittaisen hyddyntamisen kannalta paras ratkaisu.

Hanketietojarjestelman ulkopuolella tietoa kaytetaan laajalti muun muassa
hankkeisiin littyvassa dokumentaatiossa, julkisessa karttapalvelussa, organi-
saation sisaisessa kaytdossa olevissa sovelluksissa ja jarjestelmissa seka
PALM-suunnitelman lahtotietona. Lahivuosina tietoa siirretaan myos Ryhti-jar-
jestelmaan. Kansallisen tietovarannon maarittelytyd on kuitenkin viela kesken,
eika esimerkiksi jarjestelmien toimittajia ja tiedon siirron vaihtoehtoja voida
viela vertailla tai valita. Myos maankayton suunnittelutietojen tuottamista oh-
jaava lainsaadanto on jatkuvassa muutoksessa. Tuleviin muutoksiin varautu-
minen on kuitenkin kaynnistettava ja monin paikoin jo aloitettukin esimerkiksi

kartoittamalla tiedon tuottamisen ja hallinnan nykytilaa.

Lahtotilanteessa vain pieni osa hanketietojarjestelmaan tallennettavasta
maankayton suunnittelutiedosta on yhteentoimivaa Ryhti-jarjestelman kanssa.
Hanketietojarjestelman seuraavissa kehitysvaiheissa tulee ratkaista se, maa-
ritellaanko tiedot jatkossakin kohdeorganisaation omien tarpeiden ja kasitteis-
tojen vai Ryhti-jarjestelman vaatimusten mukaan. Pidattaytyminen kohdeorga-
nisaation omassa kasitteistossa tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta tietoa tuote-
taan ja yllapidetaan nykytilanteen kaltaisesti useissa eri kayttdpaikoissa, jotka

eivat ole teknisesti ja semanttisesti keskenaan yhteentoimivia. Osittainen
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automaatio olisi ehka tallaisessakin tilanteessa mahdollista, mutta vaatisi tie-

don muuntamista prosesseissa, jossa tiedon eheys voi vaarantua.

Ryhti-jarjestelman kasitteistd ja tietomaaritykset mahdollistaisivat nykyista
neutraalimman ja analyyttisemman lahestymistavan maankayton suunnitte-
lussa tuotettavan tiedon hallinnan kehittamiseen, erityisesti jos maariteltavana
on tieto, jonka sisaltoon tai kayttoon liittyy useita erilaisia intresseja. Kansalli-
sen kasitteiston kayttoon ottaminen vaatisi muutoksia nykyisiin toimintamallei-
hin ja tiedon hallinnan valineisiin, joiden jatkokehittaminen olisi lisaksi synkro-
noitava Ryhti-jarjestelman kayttdonoton ja lainsaadannon muutosten aikatau-
luihin. Tulevaisuudessa haamottavat hyodyt — kansallisella tasolla yhtenainen,
ajantasainen ja keskitetysti saatavilla oleva julkinen tietovaranto — ovat kuiten-
kin siina maarin merkittavia ja koko toimialan tiedon hallintaa mullistavia, ettei

niita tulisi yksittaisten organisaatioiden tasolla sivuuttaa.

TyOssa tunnistettujen operatiivisten riskien rinnalla erityisesti taloudellisten ris-
kien systemaattinen arvioiminen olisi perusteltua. Kaavahankkeiden valmiste-
luun liittyy suoraan yksityisella sektorilla harjoitettavaan liitetoimintaan verrat-
tavissa olevia tapahtumia. Naista keskeisin on maankaytdn suunnittelussa tuo-
tettavaan tietoon kytkeytyvat taloudelliset odotukset. Asemakaavojen laatimi-
sesta syntyvat kustannukset laskutetaan yksityisilta kaavamuutosten haki-
joilta. Usein kaavahankkeisiin, kuten myos tapaustutkimuskohteeseen, liittyy
lisdksi yhdyskuntarakentamisesta — kaytanndssa kaavamuutoksella synty-
vasta Kiinteiston arvonnoususta — perittavia korvauksia. Yksityiselld sektorilla
tavallisia kustannusten, tuottojen tai resurssien tarpeen arvioinnin, kohdenta-
misen ja seurannan valineita ei kuitenkaan ollut otettu osaksi kohdeorganisaa-
tion toimintaa edes silloin, kun kaytossa oli luvussa 4.2.4 mainittu organisaa-
tion sisainen tilaaja-tuottajamalli. Resurssisuunnittelua ja toteutuneen tydajan
seurantaa tehdaan nykytilanteessa ja ilmeisesti jatkossakin hanketietojarjes-

telmasta erillisissa muissa jarjestelmissa.

Julkishallinnon digitalisaatio — tuottavuus ja hyotyjen mittaaminen -selvityksen
mukaisten palvelupolkujen maarittelemisen taso olisi nykytilanteessa nolla (vi-

raston / julkisen toimijan nakokulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu) tai yksi
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(asiakastarpeen palvelupolku on maaritelty kokonaisuutena yli hallinnon rajo-
jen). Jatkokehittdmisen tuloksena voisi olla mahdollista nousta tasolle kaksi,
jossa kaikki palvelupolkuun liittyva tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla yh-
desta paikasta, mutta palvelun lapivientiin kaytannossa taytyy siirtya eri toimi-

joiden tuottamiin osiin. (Parviainen ym., 2017, s. 56.)

Kohdeorganisaation prosessiohjeen mukaan riskien tunnistamiseen ja arvioin-
tiin tarvittava tietopohja koottaisiin esimerkiksi johdon ja henkildston yhteisissa
tyopajoissa. Tutkimusaineiston perusteella tama kuitenkin vaikuttaa eparealis-
tiselta tavoitteelta. Hanketietojarjestelmaan tallennettavan tiedon tuottaijilta, yl-
lapitajilta ja kayttdjilta on jo pelkastaan toimijoiden lukumaarasta johtuen mah-
dotonta kerata tarvittavia tietoja vain tyOpajatyyppisissa tilaisuuksissa. On
myos selvaa, etteivat tiedon tuottamisen ja hallinnan kaytannon toteutusta
maarittavat yksityiskohdat voi olla johtoryhmatasoisessa tyoskentelyssa tie-
dossa niin yksityiskohtaisella tavalla, kuin mita sanastojen, kasitteiden ja koo-
distojen maarittely tai naihin liittyvien epavarmuustekijoiden tunnistaminen

edellyttaa.

Tulosten pohjalta muodostuneista toimenpide-ehdotuksista useimmat kohdis-
tuvat laajempaan tiedon tuottamiseen ja hallintaan osallistuvista toimijoista
muodostuvaan verkostoon. Yksittaisten tietokomponenttien sijaan keskiossa
voisivat olla kokonaisuudet, joita toisiinsa kytkeytyvista ja toisiaan taydenta-
vista tiedoista muodostuu. Useammasta tietokomponentista muodostuvien
ryhmien yhdistavana tekijana voisi varsinaisen informaatiosisallon rinnalla olla
esimerkiksi tiedon lahde tai kayttopaikat. Hanketietojen kontekstissa tallaisia
ryhmia olisivat esimerkiksi:
¢ Henkildnimet, joilla on sama tietolahde ja sama koodisto.
¢ Hankealueen tai -kohteen maantieteellista sijaintia kuvaavat tiedot, ku-
ten geometriatieto sekd sen pohjalta suoraan olemassa olevista tieto-
kannoista haettavissa olevat muut tunnistetiedot, kuten kaupunginosien
nimet, kortteleiden ja tonttien numerot seka katuosoitteet.
e Hankkeen ajalliseen kestoon ja valmistelun etenemiseen liittyvat tiedot,

kuten alku- ja loppuajankohdat seka elinkaaritilatieto.
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"Tulevaisuuden maankayttopaatdokset” -hankkeessa (Aarnio ym., 2020) tun-
nistetut toimintamallien ja jarjestelmien nykytilanteen ongelmat, kuten tiedon
epayhtenaisyys seka resurssien tehoton hyodyntaminen, vastasivat hyvin koh-
deorganisaatiossa tunnistettuja tiedon hallinnan kehittdmistarpeita. Kansalli-
sen tason strategisista tavoitteista taman opinnaytetyon kannalta keskeisin lie-
nee pyrkimys tiedon kokoamiseen ja jakamiseen yhteentoimivassa muodossa.
Tavoitetilassa maankayttoa ohjaavat paatokset ja niiden historiatiedot kootaan
yhteen ja tietoa jaetaan digitaalisesti kansallisiin ja kansainvalisiin avoimiin
standardeihin perustuen. Tiedot jasennetaan maantieteellisen sijainnin perus-
teella ja niita yllapidetaan hanketietojen koko elinkaaren ajan. Tiedot ovat hel-
posti |0ydettavissa ja tiedon jakamisen palveluita kehitetdan jatkuvasti. Yh-
teentoimivat palvelualustat ja tietorakenteet madaltavat myos yksityisen sek-

torin kynnysta osallistua uusien palveluiden ja toiminnan kehittamiseen.

On olennaista, etta tiedon liikkumista jarjestelmien sisalla ja niiden valilla maa-
rittavat prosessit ja rakenteet seka naihin liittyvat riskit tiedostetaan. Julkishal-
linnon toimintaprosessit ovat monimutkaisia. Jos halutaan maaritella jarjes-
telma, jolla voi tehda "kaiken”, monimutkaisuus lisaantyy. Vaikka kokonaisval-
tainen ja kaikki prosessit hallitseva jarjestelma lopulta onnistuttaisiin toteutta-
maan, lopputulos on niin monimutkainen, ettei kukaan osaa sita kayttaa. Viime
aikoina uutiset ovatkin kertoneet useammista viranomaisjarjestelmista, joiden

toteutus epaonnistui ja jarjestelmat on paatetty poistaa kaytosta.

Hyvien kaytantojen I0ytyminen, jalkauttaminen ja vakiintuminen vaatii koke-
muksen kautta syntyvan tietamyksen karttumista. Yhteisesti hyvaksyttavissa
olevaan tiedon hallinnan kokonaisuuteen on yhteensovitettava monen eri in-
tressiryhman tarpeet. Yhteentoimivuuden ratkaiseminen edellyttaa, etta vuosi-
kymmenia sitten "digitaaliseen kynaan” siirtymisesta alkanut tiedon tuottajien
ja kayttgjien siiloutuminen pysahtyy. Lainsaadanndlla ja EU-direktiiveilla vali-
neiden kehittymista voidaan erilaisten vaatimusten muodossa edistaa. Yhtei-
sia standardeja ei ole viela olemassa, eika kokonaisuutta kyeta lahitulevaisuu-
dessa edes hahmottamaan, saati hallitsemaan. Keskeista kuitenkin on, etta

toimijat l0ytavat toisensa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli se, miten erilaiset taustatekijat vai-
kuttavat hanketietojarjestelmaan tallennettavien maankayton suunnittelussa

tuotettavien tietojen eheyteen, saatavuuteen tai yhteentoimivuuteen.

Tiedon eheyden kannalta ratkaisevassa asemassa voitiin katsoa olevan kolme
tekijaa: onnistunut tietomaarittely, yksiselitteiset koodistot seka oikean arvon
valitsemiseksi tarvittavan lisatiedon saatavuus. Nama tekijat yhdessa maarit-
tavat myaos tiedon teknisen ja semanttisen yhteentoimivuuden tasoa. Myos tie-
don saatavuudella ja semanttisella yhteentoimivuudella havaittiin olevan yh-
teys. Tiedon ymmarrettavyys ja kaytettavyys eivat parane, jos saman infor-
maation sisaltavaa tietoa tuotetaan ja sita on saatavilla monessa eri muo-
dossa. Riskina ovat ristiriidat seka hanketietojarjestelman sisalla, etta sen ul-

kopuolisissa kayttopaikoissa.

Jarjestelmatasolla tiedon eheyteen positiivisella tavalla vaikuttavana tekijana
oli se, ettd muutokset voidaan todentaa kirjausketjusta. Sen sijaan tiedon al-
kuperaa, muutosten syyna olevia tapahtumia ja tiedon ajantasaisuutta ei kir-
jausketjuista ole mahdollista todentaa, eikd muutoshistoria ole kayttajien saa-
tavilla. Muutoinkin hanketiedon saanti on rajattu jarjestelman kayttajiin. Samaa
tai samaa tarkoittavaa tietoa kuitenkin tarvitaan myos muussa kuin hanketie-

tojarjestelman kayttajien toiminnassa.

Sahkoisessa muodossa olevien tietojen manuaalinen yllapito tarkoittaa seka
aineellisten ja aineettomien resurssien tehotonta kayttéa. Suuri manuaalisesti
yllapidettavien kayttopaikkojen maara kasvattaa myoOs riskien todennakoi-
syytta ja vaikutusten merkittavyytta. Yksittaisen kayttajan ei ole mahdollista to-
dentaa, etta hanketietojarjestelmaan tallennettu tieto on oikeellista, ajanta-
saista ja sisaisesti ristiriidatonta. Tiedon saatavuuden ja jakamisen rajoitteita
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voi syntya myos toimijakohtaisista kaytannoista seka jarjestelman kayttokus-

tannuksista.

Kohdeorganisaation sisaisten toimijoiden ja naista johtuvien epavarmuusteki-
joiden vaikutus nakyi erityisesti semanttisen yhteentoimivuuden puutteina. Tie-
tomaaritykset perustuivat lahes yksinomaan kohdeorganisaation sisaisten toi-
mijoiden intresseihin. Kansallisen tason tietoperustaan sisaltyneilla tekijoilla,
kuten lainsaadannolla tai kansallisilla ohjeilla ja tavoitteilla ei nahty olleen juuri
lainkaan vaikutuksia nykyisiin hanketiedon tuottamisen ja hallinnan kaytantoi-
hin. Tietomaaritysten puutteista johtuviin ongelmiin kuuluvat lisaksi virheelliset
tulkinnat ja kasitykset tiedon tosiasiallisesta sisallosta, Iahteesta tai kayttotar-
koituksesta. Tapauskohtaisen tulkinnan tarve ja ohjeiden puuttuminen rajoitta-
vat tiedon hyodyntamista ja soveltamista nykyisia menetelmia teknisesti kehit-
tyneemmilla tavoilla. Maankayton suunnittelussa tavataan korostaa asiantun-
tijuutta, mutta myds kompastutaan siihen. Kasitteet ovat epaselvia paitsi tiedon

muille kayttajille, toisinaan myds asiantuntijoille itselleen.

Toisena tutkimuskysymyksena oli se, millaisia tietojen eheyteen, saatavuu-
teen tai yhteentoimivuuteen liittyvia riskeja voidaan tunnistaa ja arvioida koh-
deorganisaation omaa riskienhallintamenetelmaa apuna kayttden. Tulosten
perusteella helpoimmin tunnistettavissa ja arvioitavissa olevat riskit olivat luon-
teeltaan toiminnallisia ja luokitukseltaan operatiivisia. Kokemusperaista tieta-
mysta siita, miten esimerkiksi tiedon katoaminen tai katkokset tiedon saata-
vuudessa vaikuttavat organisaation sisaiseen toimintaan, oli tutkimusaineiston
perusteella jo varsin hyvin saatavilla. Vaikeammin tunnistettavissa ja arvioita-
vissa olivat muihin riskiluokkiin, kuten taloudellisiin ja strategisiin tekijoihin
seka vaatimustenmukaisuuteen kytkeytyvat riskit. Toimintamallien, tyonjaon ja
tapahtumaketjujen seka teknisten ratkaisujen tuntemuksen ohella riskien luo-
tettava taloudellisten vaikutusten arvioiminen edellyttaisi tietoperustan laajen-
tamista muun muassa kustannustekijoihin, kuten henkilosto- ja jarjestelmakus-
tannuksiin ja kaavahankkeista saataviin tuottoihin, seka mahdollisiin ulkoisista
toimijoista syntyviin seurannaisvaikutuksiin. Lisaksi on varmistettava, etta ris-
kienhallinnan prosessiohjeen mukaisessa ensimmaisessa tyovaiheessa toteu-

tettava toimintaympariston analysointi tehdaan perusteellisesti ja huolellisesti,
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ja etta riskien tunnistamiseen ja arviointiin osallistuvalla henkilostolla on kul-
loinkin arvioitavana olevasta tiedosta tai prosessista riittavasti laaja-alaista ja

kokemusperaista tietamysta.

8.2 Ehdotuksia jatkotoimenpiteista

Maankayton suunnittelussa tuotettavan hanketiedon hallintaa tulisi kehittaa
entista vahvemmin koko kohdeorganisaatiosta muodostuvan toimitusverkos-
ton — ei yksittaisen toimijan — intressit edella. Yhteisen ymmarryksen lisaamista
edesauttaisi prosessien parempi lapinakyvyys. Kehittamistoimien ja valmiste-
lun aikana tehtyjen valintojen huolellinen perusteleminen ja dokumentoiminen
ovat edellytyksena sille, etta perusteet ovat myds myohempien kayttajien ym-
marrettavissa. Kehittdmisen kohteena tulisi pelkan tiedon tuottamisen ja hal-
linnan digitalisaation sijaan olla myos kehitystyossa tarvittava osaaminen, re-
surssit ja nilden kohdentaminen. Olennainen ja ajantasainen tieto on myos ris-

kien tunnistamisen edellytys (Suomen standardisoimisliitto SFS ry., n.d.).

Tulosten pohjalta muodostui nelja toimenpide-ehdotusta, joista ensimmainen
liittyy asemakaavahankkeiden tietoihin ja muut laajemmin hanketiedon tuotta-
misen ja hallinnan kaytantojen kehittamiseen.

1. Asemakaavahankkeita koskevan tiedon tuottaminen ja manuaalinen yl-
lapito hanketietojarjestelmassa lopetetaan. Ainoa hanketietojarjestel-
massa tuotettava tieto — asemakaavan numero — on mahdollista gene-
roida myos muualla, esimerkiksi asemakaavoituksen omassa toimin-
nanohjausjarjestelma "Toimarissa”.

2. Yksittaisiin tietokomponentteihin suhtaudutaan nykyista kriittisemmalla
ja manuaalisen yllapidon tarpeen minimoimiseen tahtaavalla tavalla.
Tiedon eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden kannalta olennai-
set tekijat selvitetaan ja arvioidaan systemaattisesti. Tietomaarittelyiden
ja koodistojen muodostamisen perusteena siirrytdan mahdollisimman
laajasti kayttamaan kansallisia kasitteita ja maaritelmia. Jarjestelmissa
ei tietoisesti yllapideta sellaisia tietoja, joiden maarittelyt ovat puutteel-

lisia. Useassa eri kayttdpaikassa esiintyva tieto yhteenkytketaan tiedon
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lahteena tai ensisijaisena yllapidon alustana toimivaan kayttopaikkaan.
Semanttisen yhteentoimivuuden kannalta olennaiset kaytto- ja tulkinta-
ohjeet tuodaan kaikkien kayttajien saataville.

Kehitetaan prosesseja, joissa maankayton suunnittelussa tuotettavien
tietojen eheyden, saatavuuden ja yhteentoimivuuden arviointi seka nai-
hin liittyvien riskien tunnistaminen on sisaanrakennettua ja mahdollisim-
man pitkalle automatisoitua. Kartoitetaan tilanteet ja tapahtumaketjut,
joiden yhteydessa tietoa tuotetaan naennaisesti digitaalisin menetel-
min. Tiedon tuottamiseen ja hallintaan kytkeytyvien riskien, hyotyjen ja
kustannusten arvioiminen ja seuranta integroidaan osaksi hanketieto-
jarjestelmaa ja PALM-suunnittelua. Aika- ja resurssisidonnaisen tiedon

tuottamisessa hyddynnetaan automaatiota ja data-analytiikkaa.

Hanketietojarjestelman jatkokehittamisen yhteydessa jo kaytdossa olevista

seka mahdollisista uusista tietokomponenteista tulisi selvittaa ja arvioida tieto-

turvallisuuden kannalta olennaiset muuttujat. Tassa tydossa ESY-tarkastelun

tyovalineena kaytetyn kysymysluettelon pohjalta tietoa voitaisiin analysoida

esimerkiksi seuraavassa lueteltujen tekijoiden osalta.

Tiedon lahde ja kayttopaikat. Mihin tieto tallennetaan ensimmaisen ker-
ran? Mika on tiedon kaytdén aikainen ensisijainen yllapidon alusta?
Missa muissa jarjestelmissa, sovelluksissa ja sahkoisissa asiakirjoissa
tietoa kaytetaan (vahintaan/sisaiset/ulkoiset)?

Toimijat. Kuka tiedon tuottaa? Kuka vastaa tiedon jakamisesta muille
toimijoille/kayttopaikkoihin? Kuka vastaa tiedon ajan tasalla pitamisesta
eri kayttdpaikoissa?

Tiedon elinkaari. Minka tapahtuman yhteydessa tieto luodaan? Minka
tapahtumien yhteydessa tieto on paivitettava? Mihin tapahtumaan tie-
don kayttaminen paattyy?

Tiedon saatavuus. Onko tieto kaikkien kayttajien saatavilla? Ovatko tie-
don tuottamiseen ja yllapitoon liittyvat sdannét ja ohjeet kaikkien kayt-
tajien saatavilla?

Tiedon tekninen yhteentoimivuus. Missa muodossa tieto tallennetaan

ensimmaisen kerran? Onko tieto koneluettavaa? Mika on tiedon kayton
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aikainen ensisijainen muoto? Onko tieto teknisesti yhteentoimivaa mui-
den kayttopaikkojen kanssa (sisaiset/ulkoiset)? Tuotetaanko tai yllapi-
detdankd samaa tai samaa tarkoittavaa tietoa myds muissa muo-
doissa?

e Tiedon semanttinen yhteentoimivuus. Onko kasitteistd maaritelty?
Onko koodisto maaritelty? Ovatko maaritelmat yhtenaisia mahdollisten
kansallisten maaritelmien kanssa? Onko tieto ihmisen luettavassa muo-
dossa? Tuotetaanko tai yllapidetaanké samaa tai samaa tarkoittavaa

tietoa myds muihin maaritelmiin perustuvissa muodoissa?

Kansallisen tason kasitteiden ja koodistojen kayttoon ottaminen liittyy erityi-
sesti asemakaavahankkeiden tietokomponentteihin, joiden maarittely ja koo-
distot tulee vaajaamatta yndenmukaistaa kansallisten vaatimusten (Ryhti-jar-
jestelman) kanssa. Myds investointihankkeiden tietomaarittelyt olisi mahdol-
lista yhtenaistaa kansallisella yhteentoimivuusalustalla (Ymparistoministerio,

n.d.-a) julkaistujen kasitteiden ja sanastojen kanssa.

Tietomaaritysten semanttinen ja tekninen yhteentoimivuus yhdessa tiedon
kayttopaikkojen teknisen yhteenkytkennan kanssa voi vahentaa olennaisesti
manuaalisen tyon maaraa ja edelleen inhimillisesta toiminnasta johtuvia epa-
varmuustekijoita. Automatisoidusta ja ajantasaisesta tietovirrasta syntyvia
hyotyja ovat tietoturvallisuuteen liittyvien riskien paremman hallinnan ohella
myds henkildresurssien kayton tehostuminen. Samaan tulokseen ei paastaisi
pelkastaan tiedon kayttdpaikkojen maaraa karsimalla. Tama johtuu siita, etta
monien maankayton suunnitteluun liittyvien tietojen on oltava saatavilla seka
julkisesti, ettd kohdeorganisaation sisadisessa toiminnassa. Useassa eri kayt-
topaikassa esiintyvat tiedot tulee kuitenkin linkittaa toisiinsa siten, ettd manu-
aalinen yllapito voidaan toteuttaa keskitetysti. Lisaksi perusteiden, joiden poh-
jalta tiedon kayttaja ymmartaa tiedon tarkoituksen seka kykenee tietoa paivit-
taessaan valitsemaan kulloinkin oikean arvon, on oltava saatavissa suoraan

siita kayttopaikasta, jossa tietoa tuotetaan ja yllapidetaan.

Kohdeorganisaation sisaisten toimijoiden nakokulmasta ensisijaisesti rele-

vanttia lienee tietamys siitd, onko tietylld alueella kaynnissa tai
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kaynnistymassa kaupungin investointeja edellyttavia tai investointihankkeisiin
littyvia asemakaavahankkeita. Hanketietojarjestelmassa taman tiedon ilmai-
semiseen voisi vahimmillaan riittdd pelkka karttaikkuna, josta asemakaava-
hankkeen sijainti ja rajaus ilmenevat, seka linkki siihen kayttopaikkaan, josta
kyseisen kaavahankkeen tarkemmat tiedot ovat saatavilla. Vaihtoehtoisesti
hanketietojarjestelman kayttajanakymassa voisi olla osio, johon investointi-
hankkeiden ja PALM-suunnittelun kannalta olennainen kaavahankkeen tieto-
sisaltd peilataan suoraan muiden kayttopaikkojen kayttajanakymista tai tieto-

varannosta.

Pelkat jarjestelmien ja tietovarantojen valiset linkitykset eivat kuitenkaan riita,
jos tavoitteeksi asetetaan nykyisten manuaalisten tydnkulkujen korvaaminen
aidosti digitalisoiduilla tiedon hallinnan prosesseilla. Ratkaisu voi 10ytya han-
kealueiden sijainnin ja rajauksen ilmaisevasta paikkatiedosta, joka on taysin
koneluettavaa, mutta myds ihmisen luettavaan muotoon visualisoitavissa ole-
vaa numeerista tietoa. Paikkatietovaranto on esimerkiksi edelld tarkoitetun
hankealueen sijaintia ilmaisevan geometriatiedon ensisijainen lahde ja yllapi-
don alusta. Samojen tietojen muokkaaminen ja yllapitdminen muissa kaytto-
paikoissa ei ole perusteltua. Kokonaan uusia kayttopaikkoja voisivat olla esi-
merkiksi aidosti digitalisoidut asiakirjapohjat, jotka linkittyisivat, hakisivat ja
prosessoisivat tietoa suoraan niiden primaareista lahteista ja yllapidon alus-
toista. Myos kaavahankkeen nimen sanallisten ilmentymien automaattinen ge-
neroiminen olisi mahdollista hyodyntamalla geometriatiedon rinnalla kaavatie-

tokantaa, josta myds hankkeen teema ja suunnittelun tarkoitus ilmenevat.

Ohjelmistorobotiikka hyddyntamalla voitaisiin automatisoida myos esimerkiksi
samaan alueeseen kohdistuvien investointi- ja kaavahankkeiden tunnistami-
nen toistensa rinnakkais- tai sidoshankkeiksi. Hankehierarkkisten linkitysten
muodostuttua automatisoitavissa voisivat olla my6s muiden hanketietojen, ku-
ten aikataulujen ja elinkaaren vaiheiden vertailu ja yhteenkytkenta. Tama edel-
lyttaa, etta hanketietojarjestelmaan tallennetaan tieto mahdollisesta inves-
tointi- ja kaavahankkeen valisesta riippuvuussuhteesta. Jos investointihank-

keen suunnittelu tai toteuttaminen edellyttdd asemakaavan laatimista tai
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muuttamista, ajallisten muuttujien maaraavana tekijana tulisi olla asemakaa-
van valmistelun aikataulu seka ajankohta, jossa asemakaavan on saanut lain

voiman.

Hankkeiden etenemista koskevan tiedon kokoamisen, ennakoinnin ja seuran-
nan toteuttaminen olisi automatiikan ja data-analytiikan avulla mahdollista, jos
prosesseissa opittaisiin hyddyntamaan paremmin jo olemassa olevaa tieta-
mysta seka useisiin eri lahteisiin linkitettavissa olevaa koneluettavaa tietovir-
taa. Tiedon lahteena kaytettavan datan koneluettavuus on jo nykytilanteessa
hyvalla tasolla. Mahdollisuus ennakoida ja huomioida hankkeiden valmistelun
aikaiset muutokset tuottaisivat uusia tiedon hyddyntamisen mahdollisuuksia
myos PALM-suunnitteluun. Ajantasaisen aikataulutiedon saatavuus ja enna-
koinnin mahdollisuus olisivat merkityksellisia kehittamiskohteita myos kohde-
organisaation ulkopuolisten toimijoiden seka oikea-aikaisen ja johdonmukai-

sen sisaisen ja ulkoisen viestinnan nakodkulmasta.

Digitalisaatiota edistavaa jatkokehittamista olisi myos edempana esitetyn ky-
symysluettelon tuottaminen tulosten koonnin ja kasittelyn automaation mah-
dollistavalla alustalla. Seka tamantyyppisen kyselyn toteuttamiseen etta tulos-
ten raportointiin tarvittavat palvelut kohdeorganisaatiolla on jo nykytilanteessa
kaytettavissaan. Numeerista arviointia voitaisiin hyodyntaa myos esimerkiksi
kustannus-hyotyanalyysien lahtotietona. Tiedon kayttopaikkojen ja elinkaaren
aikaisten muutosten kautta voidaan arvioida esimerkiksi tiedon yllapitoon tar-
vittavaa henkilotyon maaraa ja edelleen resurssien tarvetta seka kustannus-
vaikutuksia. Sama koskee riskien hallinnan tarkastelua, rikastettuna manuaa-
lisen tyon ja tasta aiheutuvien virheiden mahdollisuuden todennakoisyyden ja

vaikutusten arvioinnilla.

Julkishallinnon digitalisaatio — tuottavuus ja hyotyjen mittaaminen -selvityksen
litteessa 3 on mainittu esimerkkeja kansainvalisista digitalisaation mittaris-
toista. Naista varsin hyvin tassa opinnaytetyossa kasiteltaviin paateemoihin —
tiedon eheys, saatavuus ja yhteentoimivuus seka riskien hallinta — liittyva esi-
merkki on julkishallinnon sahkdisten palveluiden arvioimiseen kehitetty
COBRA-arviointikehikko. COBRA yhdistaa riskien ja mahdollisuuksien
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arvioinnin kustannus-hydtyanalyysiin. Kustannukset (Cost) ovat suoraan mi-
tattavissa olevia kustannuksia. Mahdollisuuksina (Opportunities) tarkastellaan
palvelun mahdollistamia kayttajaa hyodyttavia tekijoita. Hyotyina (Benefit) tar-
kastellaan palvelun luomaa lisdarvoa, kuten laatua ja tiedon saatavuutta. Ris-
keina (Risk) kasitellaan palvelun luotettavuutta uhkaavia olosuhteita. (Osaman
ym., 2011, viitattu lahteessa Parviainen ym., 2017, lite 3.) COBRA-arviointike-
hikolla vaikuttaisi olevan paljon yhteistd myos kohdeorganisaation kayttaman
riskienhallintamenetelman seka sen taustalla olevan kansainvalisen riskien-

hallintastandardin perusteiden kanssa.

Toisena mahdollisena hanketietojarjestelman taloudellisten riskien arvioinnin
valineena voisi olla kohdeorganisaation ICT-projektien kustannushyotyana-
lyysi, jonka kohdeorganisaation on ottanut kayttoon lokakuussa 2023 (Tampe-
reen kaupunki, n.d.-c). Myés julkisen hallinnon tietoturvallisuuden arviointikri-
teeristosta (Julkrin) saattaisi olla hyotya. Kehittamista tosin saattaisivat tarvita
myds kustannus-hyotyanalyysin ja Julkrin tyovalineiksi tarkoitetut taulukkolas-
kentapohjat, jotka — hieman surkuhupaisesti — ovat itsessaan esimerkkeja na-

ennaisesta digitalisaatiosta.

8.3 Hyva tieteellinen kaytanto ja tutkimuksen eettisyys

Opinnaytetydssa pyrittiin noudattamaan hyvan tieteellisen kaytannon (Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2023) periaatteita ja toteuttamaan tutkimukselli-
nen osuus tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla.
Kohdeorganisaatiolta hankittiin tutkimuslupa ennen tyon aloittamista. Tutki-
musaineiston kokoamisessa, kasittelyssa ja raportoinnissa toimittiin avoimella
ja vastuullisella, yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen pyrkivalla tavalla. Tie-
donhankinta seka tutkimus- ja arviointimenetelmat toteutettiin eettisesti kesta-
valla tavalla. Tutkimusaineisto ei sisalla tietosuojan piiriin kuuluvia aineistoja.
Raportoinnissa on huomioitu muiden tutkijoiden ty6 ja saavutukset asianmu-

kaisin viittauksin.
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Opinnaytety6 laadittiin korvauksetta ja tekijan omasta aloitteesta. Tekijalla ei
ole sellaisia sidonnaisuuksia tai asemaa kohdeorganisaatiossa, joista voisi ai-
heutua esteellisyytta tai tulosten luotettavuuden heikentymista. Kohdeorgani-
saation edustajille on varattu mahdollisuus tutkimuksen suorittamisen seuraa-
miseen ja tulosten arvioimiseen ennen tyon julkaisemista. Tyon tulokset ja tut-
kimusaineisto luovutetaan kohdeorganisaation kayttoon opinnaytetyosta teh-

dyn sopimuksen mukaisesti.

Tutkimuksen tieteellista validiteettia on vaikea arvioida, koska tutkimusaineis-
toon sisaltyy merkittava maara vain kohdeorganisaation sisadisessa kaytossa
olevaa julkaisematonta materiaalia. Lisaksi aineistoa analysoitiin tekijan itse
tata tyota varten kehittdmin valinein. Toteutuksessa ja tulosten raportoinnissa
on varsin todennakoisesti nahtavissa myos tekijan kokemattomuus akateemi-

sen tutkimuksen saralla.

8.4 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita

Opinnaytetyon tuloksista ja tietoperustasta on johdettavissa monia mielenkiin-
toisia jatkotutkimuksen aiheita. Maankayton suunnittelun vahvasta lainsaa-
danndllisesta asemasta huolimatta tiedon tuottamisen ja hallinnan kaytannot
vaikuttaisivat melko vahvasti pohjautuvan kohdeorganisaation sisaisiin toimin-
nallisiin tarpeisiin; erityisesti nykyisten tai aiempien tietojarjestelmien kautta
syntyneisiin edellytyksiin ja reunaehtoihin. Kohdeorganisaation tasolla jatko-
tutkimuksen aiheena voisikin olla esimerkiksi se, ovatko organisaation lukuisat
sisaiset ohjeet nykyisen toimintaympariston tarpeita vastaavalla tasolla, tai mi-
ten PALM-suunnittelun pohjaksi tarvittavan tiedon semanttista ja organisato-
rista yhteentoimivuutta voitaisiin ohjeiden yhtenaistamisen kautta parantaa.
Tapaustutkimuskohteeseen liittyvaa jatkotutkimusta voitaisiin tehda esimer-
kiksi jo toteutuneiden kaavariippuvaisten investointihankkeiden hanketietojen
sisaltdon ja elinkaaren pituuteen vaikuttaneista tapahtumista. TallGin olisi mah-
dollista tutkia myOs sita, soveltuvatko opinnaytetyossa kasitellyn aineiston
analysoimista varten luotujen apukysymysten sarjat alkuperaisesta aineistosta

ja tapauksesta poikkeavien tilanteiden tarkasteluun.
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Kohdeorganisaatiota laajempia tutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi alan
toimijoiden kokemukset kuntatasoisen maankayton suunnittelutiedon roolista
osana kansallisten tason investointihankkeiden suunnittelua. Kiintoisaa olisi
myaos tehda toimintaymparistojen ja tiedon hallinnan kaytantojen vertailua koh-
deorganisaation seka muiden maankayton suunnittelutietoa tuottavien julkisen
ja yksityisen toimijoiden valilla. Oma lukunsa on tutkittu tieto Ryhti-jarjestelman
kayttoonotosta johtuvista toimialan operatiivisen toiminnan muutoksista, jota

vaajaamatta tullaan lahivuosina tarvitsemaan.
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