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1 Johdanto

Nykyaan luonnonhoito on kiinted osa arkipaivaista metsankasittelya. Luonnon-
hoitokeinoja on monia ja sita voi toteuttaa kaikissa metsankasittelyvaiheissa
koko metsan kiertoajan. Luonnonhoidon toimenpiteet ja metsien taloudellinen
tuotto eivat ole toistensa vastakohtia, vaan yleensa ne tukevat toisiaan. Nyky-
aan yha useampi metsanomistaja on kiinnostunut luonnonhoidosta ja metsan

muista arvoista rahallisen arvon rinnalla.

Talousmetsien luonnonhoitoa ohjaavat erilaiset lait, metsasertifikaatit seka suo-
situkset. Nama helpottavat metsassa toimimista, kun metsaammattilaiset ja
metsanomistajat tietavat, milla perustein metsaa kasitellaan. Metsaammattilais-
ten tulee osata neuvoa metsanomistajille kullekin kohteelle sopiva luonnonhoi-
don keino. Metsanomistajilla on lakien rajoissa oikeus paattaa, kuinka he hoita-
vat ja kasittelevat metsaansa. Yksityisten metsanomistajien metsissa tekemilla
valinnoilla on suuri merkitys, silla suurin osa Suomen metsista on yksityisten
omistuksessa. Metsien luonnonhoidon vaikutukset nakyvat vasta vuosikymme-

nien paasta, toisin kuin perinteisen metsan hoidon hyodyt.

Opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantona Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalle
ja sen tavoitteena oli selvittaa heidan asiakkaidensa kiinnostusta luonnonhoito-
hankkeisiin. Tutkimuksessa kartoitettiin, millaisista luonnonhoitohankkeista met-
sanomistajat olivat kiinnostuneita ja kuinka paljon palveluille olisi kysyntaa. Li-
saksi siina tutkittiin, kuinka suuren osuuden vastaajat olisivat valmiita maksa-
maan luonnonhoitohankkeen toteutuksen kustannuksista heidan metsissaan.
Tutkimuksessa kartoitettiin myos metsanomistajien metsaosaamista ja metsien
monimuotoisuuden edistamista. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin metsanomis-
tajien arvoja, mika heitd kannustaa luonnonhoitoon seka, mista he saavat tarvit-
taessa neuvoa ja tietoa metsaasioissa. Naiden tietojen pohjalta Metsanhoitoyh-
distys Pohjois-Karjala osaa tarjota tulevaisuudessa oikeanlaisia luonnonhoito-
palveluita asiakkailleen. Opinnaytetyon aihe valikoitui oman ammatillisen kiin-
nostuksen seka tydelaman tarpeen perusteella. Suuret kiitokset Jouko Tuovolan

saatidlle opinnaytetydn tukemisesta.



2 Talousmetsien luonnonhoitohankkeet

2.1 Luonnonhoito talousmetsissa

Suomen metsien kasvu perustuu luontaiseen ekosysteemiin (Saaristo & Vanha-
talo 2016, 27). Talousmetsien luonnonhoito on olennainen osa arkipaivaista
metsan kasittelya (Maa- ja metsatalousministerié 2023; Aijala, Koistinen, Sved,
Vanhatalo & Vaisanen 2014, 183). Se kattaa kaikki toimenpiteet, jotka toteutta-
vat muita tavoitteita puuntuotannon lisaksi. Talousmetsien luonnonhoito on siis
metsassa tapahtuvaa luontoarvojen turvaamista. (Maa- ja metsatalousministerio
2023; Metsakeskus 2023a.)

Metsien luonnonhoito edistaa talousmetsien elinvoimaisuutta ja monimuotoi-
suutta (Luonnonvarakeskus 2024). Talousmetsien luonnonhoidolla voidaan
puuttua metsamaiseman hoitoon, monikayttdmahdollisuuksien edistamiseen,
vesiensuojeluun sekda monimuotoisuuden ja kulttuuriperintokohteiden turvaami-
seen (Aijala ym. 2014, 183). Arvokkaiden elinymparistjen sailyttaminen, saas-
topuiden jattaminen ja yksityismailla tapahtuvat luonnonhoitohankkeet ovat tar-
keimpia talousmetsien luonnonhoidon keinoja (Maa- ja metsatalousministerio
2023).

Talousmetsien luonnonhoito pyrkii edistamaan monipuolista lajistoa, puhtaita
vesia ja ekosysteemipalveluita. Luonnon monimuotoisuutta edistetaan sailytta-
malla ja lisdamalla monimuotoisuudelle merkitykselliset elementit, kuten suuret
ja iakkaat, lahot seka vahaarvoiset lehtipuut. (Metsanhoidon suositukset 2023.)
Luonnonhoito on tavoite saada osaksi metsien tavanomaista hoitoa Suomessa.
Siihen panostaminen palvelee metsanomistajia ja koko ekosysteemia. (Luon-
nonvarakeskus 2024.) Suosituimpia luonnonhoidon keinoja ovat riistatiheikkdjen
ja lehtipuusekoituksen yllapitaminen seka lahopuiden ja saastépuiden sailytta-
minen (Metsanhoidon suositukset 2023). Edella mainittujen toimenpiteiden li-
saksi luonnonhoidon keinoja on lukuisia muitakin, joita metsanhoidossa tulisi

kayttda mahdollisuuksien mukaan (kuvio 1).



Lahopuuston, erityisesti
jareiden runkojen ja
pokkeldiden,
sdilyttaminen ehjina

Monimuotoisuudelle tai
maisemalle arvokkaan
puun saastaminen

Luontokohteen Sadstépuuryhman
huomioon attaminen rajaaminen

Kaivukatkojen ja

’ e s ; : Pi |
Sekapuustoisuuden Vesistdn tai pienveden lietekuoppien intavalutuksen

hyadyntaminen vesien
johtamisessa

sugsiminen suojakaistan rajaaminen tekeminen ojien
kaivuussa

Pesan tai muun Maisemanhoidollinen
erityiskohteen ndkymien avaaminen ja
kiertaminen sailyttaminen

Riistatiheikdn
sailyttdminen

Kuvio 1. Yleisimpia metsankasittelyssa sovellettavia luonnonhoitokeinoja (Met-

sanhoidon suositukset 2023).

Metsanomistaja voi valinnoillaan vaikuttaa siihen, millainen metsa hanella on
(Metsanhoidon suositukset 2023). Koska suurin osa Suomen metsista on ta-
louskaytossa, niiden luonnonhoidolla on suuri merkitys metsien monimuotoi-
suudelle (Maa- ja metsatalousministerid 2023; Metsakeskus 2023a). Metsien
luonnonhoitoa voi toteuttaa kaikissa metsanhoidon toimenpiteissa koko kierto-
kulun ajan (Metsakeskus 2023a). Talousmetsien luonnonhoidon vaikutukset
nakyvat kuitenkin vasta pidemmalla aikavalilla (Maa- ja metsatalousministerid
2023).

Luonnon arvojen sailyttaminen voi olla rinnakkainen tai ensisijainen tavoite met-
sanhoidossa, minka lisaksi luonnonhoitoon tarvitaan kohdennettuja tukia. Met-
sia on kaytettava niin, etta ne sailyvat tuleville sukupolville, silla ne antavat meil-
le monenlaisia palveluita. (Luonnonvarakeskus 2024.) Metsat esimerkiksi suoje-
levat luonnollista monimuotoisuutta, kasvavat puuta seka tarjoavat virkistys ja

metsastysmahdollisuuden (University of Copenhagen 2024).

Metsankasittelyssa tulee sailyttaa erityisen tarkeat elinymparistot, joiden omi-
naispiireet on maaritelty metsalain 10 §:ssa. Nama elinymparistot ovat tarkeita
monimuotoisuudelle, silla niiden elaimisto, kasvillisuus seka muut ominaisuudet
poikkeavat muusta metsaymparistosta. Talousmetsissa parannetaan metsala-
jien elinmahdollisuuksia huomioimalla metsankasittelyssa metsaluonnon moni-

muotoisuudelle tarkeat rakennepiirteet ja kohteet. Esimerkiksi vuosina 2014—



2025 metsien monimuotoisuutta turvataan METSO-ohjelmalla eli Etela-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmalla. (Maa- ja metsatalousministerio
2023.)

Yksi tarkeimmista syista lajien uhanalaisuudelle on kuolleen puun vahyys, silla
iso osa metsien uhanalaisista lajeista tarvitsee eriasteisesti lahonnutta puuta.
Erityisesti hakkuiden yhteydessa kuolleen puun maaraa pyritaan lisaamaan
saastopuiden ja tekopokkeldiden avulla. Sen lisaksi palaneen puuston lajistoa
pyritaan lisdamaan kulotuksilla. Valtakunnan metsien 12. inventoinnin perus-
teella kuollutta puuta oli keskimaarin 5,8 kuutiota hehtaarilla. (Maa- ja metsata-
lousministerid 2023). Vuonna 2022 julkaistun Metsalehden artikkelin mukaan
lahopuuta tulisi olla vahintaan 10 kuutiota hehtaarilla. Tama tarkoittaisi laho-
puun maaran kaksinkertaistamista nykyiseen verrattuna, mika ei lisaisi kuiten-

kaan juuri lainkaan metsanomistajan kustannuksia. (Kjellberg 2022.)

Pitkajanteinen luonnonsuojelu on auttanut monien metsien monimuotoisuutta
eteenpain, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi, silla uhanalaisia metsalajeja on yha
paljon. Jotta metsia voitaisiin kayttaa kestavasti, tulee huomioida luonnon mo-
nimuotoisuus, talous ja metsien ilmastovaikutukset. Kun talousmetsissa harjoi-
tetaan luonnonhoitoa, se voi lisata ekosysteemipalvelujen ja metsaluonnon mo-
nimuotoisuutta seka vahentaa saastumista ilman puuntuotannon vaarantumista.

(Luonnonvarakeskus 2024.)

Kansainvalisen tutkimuksen mukaan ilmastonmuutos tuo haasteita metsa-
ekosysteemien suojelulle ja uhkaa etenkin suojeltavia luontotyyppeja ja lajeja.
Ihmisen toiminta, kuten metsien pirstominen ja elinymparistéjen tuhoaminen,
pahentavat iimastomuutoksen vaikutuksia. (Milad, Schaich, Burgi & Konold
2011.)

Euroopan komissio jarjesti vuonna 2023 webinaarin, jossa he esittelivat suunta-
viivat luonnonlaheiseen metsanhoitoon. Webinaarissa keskusteltiin ohjeiden
toteuttamisesta ja niiden merkityksesta Suomessa. Luonnonlaheisen metsan-
hoidon ohjeissa pyrittiin vahvistamaan luonnon monimuotoisuutta ja varautu-

maan ilmastonmuutokseen talousmetsissa. Paatavoitteena oli luontodynamiikan
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edistdminen seka luonnon monimuotoisuuden lisdaminen. Webinaarissa pohdit-
tiin paljon esimerkiksi luonnollista uudistamista, kuolleen puun saastamista,
puunkorjuuta ja vesiekosysteemien huomioimista. Nama Euroopan komission
laatimat ohjeet ovat metsanomistajille kuitenkin vapaaehtoisia. (Finnish Gover-
ment, 2023.)

Nykyaan metsateollisuus on yha kiinnostuneempi luonnon monimuotoisuudesta
ja monet yritykset toteuttavatkin omia monimuotoisuusohjelmiaan. Talla tavoin
ne pyrkivat tekemaan metsien luonnonhoitoa enemman kuin lainsdadanto ja
metsasertifiointi vaativat. Luonnonhoitoon tarvitaankin laajoihin tutkimuksiin pe-
rustuvia suosituksia ja tehokkaampia toimia luonnon monimuotoisuuden edis-

tamiseksi kaupallisessa toiminnassa. (Luonnonvarakeskus 2024.)

2.2 Helmi-elinymparistéoohjelma

Helmi-elinymparistdohjelma on maa- ja metsatalousministerion seka ymparis-
toministerion yhteinen ohjelma. Sen toteuttajina ovat Metsakeskus, elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukset, Metsahallitus, Suomen riistakeskus, Suomen
ymparistokeskus seka useat kunnat ja jarjestot. Helmi-elinymparistdohjelman
avulla voidaan vapaaehtoisesti kunnostaa, suojella ja ennallistaa monimuotoi-
suudelle tarkeita elinymparistdja suojelualueilla ja muissa metsissa. Ohjelma on
voimassa vuosina 2021-2030 ja sen paamaarana on edistada luonnon moni-
muotoisuutta, suojella luonnon ekosysteemipalveluja seka hillita ilmastonmuu-
tosta. Helmi-ohjelman kautta hoidetaan, kunnostetaan, ennallistetaan ja suojel-
laan erilaisia pienvesialueita. Lisaksi sen avulla hoidetaan myds metsaisia

elinymparistdja, rantaluontoa ja perinnebiotooppeja. (Metsakeskus 2023b.)

Helmi-elinymparistdohjelma on ensimmainen ennallistamiseen ja luonnonhoi-
toon painottuva koko maan kattava ohjelma. Ohjelma perustuu maanomistajien
vapaaehtoisuuteen, ja siina elinymparistdja seka niiden hoitoa ja ennallistamista
tarkastellaan isoina kokonaisuuksina. Helmi-ohjelmassa voidaan ennallistaa

esimerkiksi suoelinymparistoja, jotka ovat Metsakeskuksen suunnittelemia
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luonnonhoitohankkeita. Keinoja tahan ovat ojien tukkiminen, vesien palauttami-
nen kuivuneille suoalueille, kosteikkojen perustaminen seka pienvesien valuma-

alueiden kunnostaminen. (Metsakeskus 2023b.)

Vuonna 2023 Kestavan metsatalouden rahoituslain eli Kemeran

varoista voi hakea rahoitusta Helmi-elinymparistoohjelmaan kuuluvan hankkeen
toihin. Hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta syntyneet kohtuulliset kus-
tannukset voidaan korvata kyseisella tuella. Luonnonhoidon hanketuki kohdiste-
taan alueellisiin Metsakeskuksen suunnittelemiin useammista toimenpiteista

koostuviin hankekokonaisuuksiin. (Metsakeskus 2023b.)

Helmi-elinymparistoohjelman luonnonhoitohankkeille valitaan tekija Metsakes-
kuksen jarjestaman hankehaun kautta. Metsatalouden kannustejarjestelma uu-
distuu vuonna 2024 ja taman myota hankehakua ei enaa tarvita luonnonhoito-
tdiden tuen hakemiseen. Kannustejarjestelman uudistumisen seurauksena tu-
kea on jatkossa mahdollista saada myods yhden maanomistajan toteuttamaan
hoitoty6hon seka yksityisten maanomistajien yhteishankkeeseen. (Metsakeskus
2023b.)

2.3 Luonnonhoitohankkeiden rahoitus

Metsakeskus myontaa Kemera (21 §:n) tukea metsaluonnonhoidon hankkeisiin,
mikali sille asetetut ehdot tayttyvat. Kyseista tukea on mahdollista saada moni-
muotoisuutta edistaviin kulotuksiin seka metsa- ja suoelinymparistdjen ennallis-
tamiseen. Lisaksi Kemera-tukea on mahdollista saada metsatalouden vesien-
suojelutdihin seka monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistéjen hoito-

ja kunnostustdihin. (Metsakeskus 2023c.)

Metsaluonnonhoidon hankkeisiin on mahdollista saada Kemera-tukea metsaoji-
tuksesta aiheutuneiden vesistohaittojen estamiseen tai korjaamiseen. Lisaksi
tata tukea voi saada metsaluonnolle haitallisten vieraslajien leviamisen estami-

seen ja niiden havittamiseen. Rahoitusta on mahdollista saada myos muihin
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vastaaviin metsien monikayttda, metsaluonnonhoitoa seka virkistys-, maisema-,
ja kulttuuriarvoja korostaviin hankkeisiin, jotka ovat alueellisesti merkittavia.

(Luonnonvarakeskus 2022a, 11.)

Metsakeskuksen tukemat luonnonhoitohankkeet ovat usean tilan maille ulottu-
via kokonaisuuksia (Luonnonvarakeskus 2022a, 11). Metsakeskuksen suunnit-
telemista luonnonhoitohankkeiden toimenpiteista ei synny maanomistajalle kus-
tannuksia ja hankkeista sovitaan kirjallisesti maanomistajan kanssa. Metsakes-
kus tarjoaa toimijoille luonnonhoitohankkeita Kemera-lain 23 §:n mukaisella ha-
kulomakkeella. Sen tarkoituksena on 16ytaa hankkeelle osaava toimija, joka

vastaa hankkeen yksityiskohdista ja toteutuksesta. (Metsakeskus 2023c.)

2.4 Talousmetsien luonnonhoidon toteutus

Maaseudun tulevaisuus uutisoi syyskuussa 2022, etta Metsakeskuksen mukaan
metsanomistajien kiinnostus luonnonhoitohankkeisiin oli yha kasvanut aiem-
paan verrattuna. Vastaavasti samana vuonna perinteisia metsanhoitotoita oli
tehty poikkeuksellisen vahan eli into niihin oli laskenut. Vesienhoitohankkeet
seka monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistojen hoitotyot olivat
suosituimpia luonnonhoitohankkeita. Uutisen mukaan luonnonhoitohankkeiden
toteutuksen tukea oli myonnetty yli kaksinkertainen maara edellisvuoteen ver-
rattuna. (Palokallio 2022.)

Vuonna 2021 Suomen metsakeskus seka Luonnonvarakeskus eli Luke toteutti-
vat kyselyja maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa hankkeessa "Ympa-
ristdtuen ja luonnonhoitohankkeiden vaikuttavuus”. Kyselyt l[ahetettiin Suomen
metsakeskuksen asiantuntijoille, ymparistotukisopimuksen tehneille metsan-
omistajille, luonnonhoitohankkeisiin osallistuneille metsanomistajille seka luon-
nonhoitohankkeita toteuttaneiden yritysten edustajille. (Luonnonvarakeskus
2022b.)
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Tutkimuksen perusteella suurin osa Metsakeskuksen asiantuntijoista ja met-
sanomistajista piti luonnonhoitohankkeita ja ymparistdsopimuksia tarkeina mo-
nimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Lisaksi he arvioivat niiden kasvattaneen
metsanomistajien positiivista asennetta luontoarvojen turvaamiseen. Tutkimuk-
sen mukaan metsien monimuotoisuuteen liittyvaa neuvontaa tulisi lisata ja
luonnonhoidon toimenpiteet tulisi liittaa osaksi jokapaivaistd metsanhoitoa.

(Luonnonvarakeskus 2022b.)

Ymparistotuen ja luonnonhoitohankkeiden vaikuttavuus -tutkimuksen perusteel-
la metsénomistajat halusivat sailyttaa luontoarvot tuleville sukupolville, turvata
luonnon monimuotoisuutta seka maisema-arvot. Osa luonnonhoitohankkeisiin
osallistuneista tai ymparistosopimuksen tehneista metsanomistajista arvioi
huomioineensa myds muualla metsissaan luonto- ja maisema-arvoja aiempaa
enemman. Lisaksi sopimuksen tekeminen tai hankkeeseen osallistuminen lisasi
metsanomistajien tietoisuutta metsien luonnonhoidosta. (Luonnonvarakeskus
2022b.)

Osa tutkimukseen osallistuneista metsanomistajista kertoi jattdneensa arvok-
kaan kohteen kasittelematta, vaikka he eivat saaneet kohteelle ymparistotuki-
sopimusta. Lisaksi ymparistotukisopimuksen tekeminen lisasi metsanomistajan
kiinnostusta metsan pysyvaan suojelemiseen. Tutkimuksen mukaan metsan-
omistajat kokivat luonnonhoitohankkeet ja ymparistotukisopimukset oikeuden-
mukaisina keinoina monimuotoisuuden turvaamiseen. (Luonnonvarakeskus
2022b.)

Tutkimuksen mukaan luonnonhoitohankkeiden toteuttajat ja Metsakeskuksen
asiantuntijat toivoivat helpotusta luonnonhoitohankkeiden hakuun ja suunnitte-
luun. Metsakeskuksen asiantuntijat kaipasivat myos lisaa toimijoita hankkeiden
toteuttamiseen. Asiantuntijoiden mukaan monimuotoisuuden turvaamisesta tuli-
si keskustella metsanomistajan kanssa jo metsanhoitoa suunniteltaessa. Ta-
man myota sita pystyisi toteuttamaan muun metsanhoidon yhteydessa. (Luon-

nonvarakeskus 2022b.)
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Vuonna 2023 toteutettiin osana opinnaytetyota haastattelututkimus Metsanhoi-
toyhdistys Pohjois-Karjalan toimihenkilGille. Tutkimuksessa selvitettiin heidan
tyossaan kayttamia talousmetsien luonnonhoitokeinoja seka heidan suhtautu-
mistaan aiheeseen. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin, kuinka usein metsassa
tehdaan luonnonhoitoa enemman kuin metsalaki ja metsasertifioinnit edellytta-
vat (Simola 2023, 2-5). Tutkimuksen perusteella eniten kaytetty luonnonhoidon
keino oli metsalain tarkeiden elinymparistdjen tunnistaminen ja rajaaminen met-
sankasittelyn ulkopuolelle. Taman jalkeen kaytetyin keino oli saastopuuryhmien

tai yksittaisten arvokkaiden puiden saastaminen hakkuissa. (Simola 2023, 27.)

Simolan tutkimuksen mukaan 30 % metsaammattilaisista kaytti viikoittain luon-
nonhoitokeinoja enemman kuin metsalaki tai metsasertifikaatit edellyttavat.
Kuukausittain vastaavasti teki 20 % haastateltavista ja loput toimivat nain har-
vemmin. Luonnonhoidon toteuttamista lakia ja sertifiointia enemman kerrottiin
tehtavan usein metsanomistajan tahdosta. Suosituimpia keinoja tahan olivat
saastopuiden lisaaminen, saastopuuryhmien suunnittelu sopivaan paikkaan,
suosituksia leveampien suojakaistojen jattaminen seka riistatiheikkojen jattami-
nen koko kiertokulun ajan. (Simola 2023, 29-30.)

Tutkimuksessa metsaammattilaiset maarittelivat talousmetsien luonnonhoidon
tarkeytta asteikolla 1-5 ja sen keskiarvoksi muodostui 4,5. Oman perehtynei-
syyden ja tietotaidon koettiin vaikuttavan vahvasti luonnonhoidon tekemiseen ja
sen ehdottamiseen asiakkaille eli kokemuksesta oli hyotya. Tulosten perusteella
ammattilaisten valmistumisajankohdalla ei ollut vaikutusta luonnonhoitoon suh-
tautumiseen, mutta pidemmasta tyokokemuksesta koettiin olevan hyotya luon-

nonhoitokeinojen kaytossa. (Simola 2023, 30.)

Simolan tutkimuksen perusteella talousmetsien luonnonhoito koettiin hyvin tar-
keaksi ja aihetta mietittiin paljon. Asiasta kaytava julkinen keskustelu koettiin
puolestaan negatiivisena metsaalalle, joten siihen toivottiin muutosta. Metsa-
ammattilaiset kertoivat myds metsanomistajien kiinnostuksen lisaantyneen ta-
lousmetsien luonnonhoitoa kohtaan. Nuoremman sukupolven koettiin olevan
vanhempia metsanomistajia kiinnostuneempia aiheesta, jonka seurauksena

talousmetsien luonnonhoidon uskotaan lisdantyvan tulevaisuudessa. Kaikki
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haastatteluun vastanneet metsdammattilaiset kokivat, etta luonnonhoitoon oh-
jaavat: metsanomistajan tavoitteet ja toiveet, lainsaadanto, metsasertifiointi se-
ka rahoitus ja luonnonhoitokeinojen kustannustehokkuus. Muiden keinojen oh-
jaavuudesta talousmetsien luonnonhoitoon oli haastateltavien kesken eriavia
mielipiteita. (Simola 2023, 31-33.)

Metsaammattilaisten mukaan talousmetsien luonnonhoitoa on tehty paljon jo
tahan mennessa ja tulevaisuudessa sen uskotaan lisaantyvan edelleen. He ker-
toivat myds, etta metsaammattilaiset pystyivat pienilla teoilla vaikuttamaan pal-
jon metsien hyvinvointiin, mutta monet toimenpiteet olivat kuitenkin yleensa
metsanomistajalahtoisia. Tutkimuksen mukaan vuonna 2023 voimaan tulleet
uudistuneet metsasertifikaatit huomioivat entistd paremmin luonnonhoidon ja

siten ne vaikuttavat asiaan positiivisesti. (Simola 2023, 33-34.)

Tutkimuksen mukaan koko toimintaketjun tulisi tietda toimenpiteista, joita met-
sissa halutaan toteuttaa. Toimenpiteiden toteuttajien mielenkiinnolla ja ammatti-
taidolla luonnonhoitoon koettiin olevan suuri vaikutus lopputulokseen. Lisaksi
haastateltavat toivat esille luonnonhoidosta johtuvan kustannusten kasvun ja
sen myota puuttuvan rahoituksen, joka vaikuttaa niiden kysyntaan. (Simola
2023, 34-35.)

Sveitsissa julkaistu raportti "Miten tasapainottaa metsatalouden ja biologisen
monimuotoisuuden suojelua. Nakyma ympari Eurooppaa” on kenties kattavin
raportti koskien Euroopan talousmetsien luonnonhoitoa. Raportissa tuotiin esille
erityisesti yleinen kestavyys. Kestava puuntuotanto on keskeinen kestavan ta-
louden osa Euroopassa ja siksi luonnonhoito on tarkeaa. Metsien monimuotoi-
suutta turvatiin suojelemalla seka talousmetsien luonnonhoidolla. Raportin mu-
kaan luonnonhoidon menetelmat ja tavoitteet olivat ympari Eurooppaa hyvin
samanlaisia. Ne painottivat luonnollista uudistamista, ekologisia kaytavia,
enemman kuollutta puuta seka lintujen suojelua. Talousmetsien luonnonhoidolla
tavoiteltiin puuntuotannon lisaksi ihmisille ja ymparistolle ystavallinen metsan-
hoito. (Forest.fi 2021.)
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Raportin mukaan Euroopassa on ainutkertaista taitoa talousmetsien luonnon-
hoitoon liittyen, johon metsaammattilaiset olivat kehittaneet useita menetelmia.
Tallaisia olivat esimerkiksi saastopuiden jattaminen, jatkuvapeitteinen metsan-
hoito ja poimintahakkuu. Raportin mukaan monimuotoisuutta oli luotava metsa-
tuhoja kuten metsapaloja jaljittelemalla. Toistaiseksi tdaman menetelman kayt-
toon ei ole kuitenkaan suhtauduttu yhteiskunnassa riittavan myonteisesti, jotta
sita voitaisiin toteuttaa. Tama johtuu esimerkiksi metsatuholaisten aiheuttamista
vahingoista, mutta ihmisten asenteet ovat muuttumassa asian suhteen. Metsa-
taloudessa puuntuotannon ja luonnon monimuotoisuuden lisaksi vastakkain-
asettelua tapahtui myds luonnon monimuotoisuuden ja ilmastosuojelun seka

virkistyskayton kanssa. (Forest.fi 2021.)

Sveitsilaisessa raportissa jaettiin talousmetsien luonnonhoidon tavoitteet kol-
meen kategoriaan. Naita olivat maisematavoitteet, kuolleen puun suojelu seka
puulajien monimuotoisuus. Raportissa lueteltiin suosituimmat metsien luonnon-
hoitomenetelmat Euroopassa. Naita olivat: kuollut puu, saastopuut, luonnollinen
uudistaminen, metsien pirstoutumisen estaminen ja metsien rakenteellinen mo-
nimuotoisuus. Lisaksi suosituimpiin luonnonhoitokeinoihin listattiin: eri kehitys-
vaiheessa olevan metsan suosiminen, lintulajien suojeleminen, puulajimaaran
lisaaminen, harvinaisten puulajien suojeleminen ja suojelualueverkoston luomi-
nen. (Forest.fi 2021.)

3 Metsankasittelya ohjaavat lait, sertifikaatit ja suositukset

3.1 Metsanhoitoa ohjaavat lait

Metsalainsaadanto on voimakkain metsapoliittinen keino, jolla pyritdan turvaa-
maan metsatalouden kestavyys. Metsalaki asettaa siis vahimmaistason metsa-
talouden luonnonhoidolle, minka lisaksi se turvaa metsalain erityisen tarkeiden
elinymparistojen sailymisen. Usein talousmetsien hoidossa tehdaan luonnonhoi-
toa enemman kuin laki vaatii, kuten saastdpuiden jattamista. (Aijala ym. 2014,
183.)
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Metsalain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa metsien taloudel-
lisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttoa siten, etta
metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen
monimuotoisuus sailytetdan. (Metsalaki 1093/1996.)

Metsalaki, vesiensuojelulaki seka luonnonsuojelulaki ovat merkittavimmat met-
satalouden ymparistovaatimuksia ohjaavat lait. Naiden lakien paatavoitteena on
ymparistoarvojen ja metsien biodiversiteetin turvaaminen seka luonnonvesien
puhtaana sailyminen. Ymparisto- ja metsalainsdadantd antavat metsanomista-
jalle metsankasittelyyn niin vapauttaa kuin vastuutakin. Lakien vaatimukset kos-
kevat paaasiassa erityisen arvokkaiden luontokohteiden monimuotoisuuden
sailyttamista, suojeltujen lajien elinymparistojen turvaamista seka metsien ter-

veydentilan ja tuottokyvyn yllapitamista. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 27.)

Naiden lakien lisdksi metsankasittelyyn vaikuttaa myds metsatuholaki. Se vel-
voittaa poistamaan tuoreen puutavaran hakkuupaikalta maaraaikaan mennes-
sa, poistamaan vahingoittuneet puut myrskytuhoalueilta, torjumaan juurikaapaa
seka tekemaan omavalvontaa. Lisaksi metsatalouden harjoittamiseen vaikutta-
vat muun muassa yksityistielaki, riistavahinkolaki ja laki metsanhoitoyhdistyksis-
ta. (Metsakeskus 2024a.)

Metsanomistajalla on lakien rajoissa oikeus paattaa, kuinka han metsaansa hoi-
taa. Metsalaki ei velvoita metsan hakkaamiseen, mutta se maarittaa vahim-
maisvaatimukset hakkuun, puunkorjuun ja uudistamisen toteutukselle. Uudis-
tamisvelvoite onkin tarkedssa osassa kestdvassa metsataloudessa. Sen lisaksi
metsanomistajan on huolehdittava metsankayttdilmoituksen tekemisesta Met-

sakeskukselle vahintdan 10 vuorokautta ennen hakkuita. (Metsakeskus 2024b.)

3.2 Metsasertifikaatit

Programme for the Endorsement of Forest Certification eli PEFC on kansainva-
linen metsasertifiointijarjestelma, johon kuuluu jasenorganisaatioita ympari maa-
ilman (PEFC, 2024). Forest Stewardship Council eli FSC on maailman luotetuin
metsasertifikaatti (Forest Stewardship Council, 2024). Nama metsasertifiointijar-

jestelmat ovat kaytdssa myods Suomessa niin metsaalantoimijoille kuin metsan-



18

omistajillekin. Ne sisaltavat enemman luonnonhoitoa koskevia kriteereita kuin
laki maaraa. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 28.) Suomen talousmetsista noin 90
% kuuluu PEFC- jarjestelmaan ja noin 10 % FSC-jarjestelmaan. Metsasertifi-
oinnilla pyritaan sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavaan metsata-
louteen. (Metsanhoitoyhdistykset 2024; Metsakeskus 2024c; Metsatehon opas
2024.)

Sertifioinnissa mukana olevat metsanomistajat ovat sitoutuneet huolehtimaan
kriteerien toteutumisesta, kuten laho- ja saastopuiden jattamisesta. Metsaserti-
fioinnin paatavoitteena on todistaa, etta kyseisesta metsaa hoidetaan kriteerien
mukaan kestavasti. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 28.) Puunkorjuuta ajatellen
yleisimmat metsasertifikaattien vaatimukset ovat hakkuualueelle jatettavat saas-
topuut tai tarvittaessa tekopdkkelot seka vesistdjen suojavydhykkeet (Metsate-
hon opas 2024).

Metsasertifikaatin avulla voidaan taata metsien kestava hoito ja puunjalostaja
pystyy osoittamaan puun alkuperan luotettavasti seurantajarjestelman avulla.
Sertifikaatin myota myods metsanomistaja voi osoittaa toimivansa kestavasti ja
vastuullisesti. Lisaksi kuluttaja pystyy sertifikaatin avulla tukemaan kestavaa
kehitysta ja vientipuun ostajat voivat olla varmoja puun alkuperasta, vaikka he
eivat pystyisikaan tutustumaan Suomen metsatalouteen. (Metsakeskus 2024c;
PEFC Suomi, 2022.)

Metsasertifikaatin myontaa auditoija, joka on rippumaton tarkastaja. Tarkastuk-
sessa varmistetaan, etta sertifioinnin kansainvalisia vaatimuksia noudatetaan
metsan hoidossa ja puutavaran alkuperan seurannassa. Metsanomistajan on
mahdollista hankkia metsalleen oma sertifikaatti tai liittda metsansa ryhmaserti-
fikaattiin. (Metsakeskus 2024c.; Saaristo & Vanhatalo 2016, 28-29.) Sertifikaatti
voidaan myontaa silloin, kun sen arvioinnissa kriteerit tayttyvat ja metsatalou-
den toimijat seka metsanomistajat sitoutuvat toimimaan kriteerien vaatimalla
tavalla (Metsakeskus 2024c).
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Sertifioidussa metsassa tulee noudattaa kaikkia sertifikaatin vaatimuksia eli
metsassa tyoskentelevan on tiedettava, mita vaatimuksia siihen sisaltyy. PEFC-
ja FSC-standardit tarkistetaan maaraajoin, joka on noin viiden vuoden valein.
Tarkastuksella varmistetaan, etta sertifikaatit vastaavat yhteiskunnan eri tahojen
nakemyksia metsan kestavasta ja vastuullisesta kaytosta. FSC-sertifikaatissa
on tiukemmat vaatimukset kuin PEFC-sertifikaatissa. (Saaristo & Vanhatalo
2016, 30.)

3.3 Metsanhoidon suositukset

Metsanhoidon suositukset tarjoavat tietoa metsanhoidon menetelmista ja perus-
teista. Suositukset ovat nimensa mukaisesti vapaaehtoisia eli niiden noudatta-
minen ei ole pakollista. Metsanhoidon suositusten valmistelussa on ollut muka-
na metsa-, ymparisto- ja ilmastoalan tutkijoita seka asiantuntijoita, joiden tutki-
mustuloksiin suositukset perustuvat (Puusta puuhun 2023). Tutkitun tiedon li-
saksi metsanhoidon suositukset perustuvat parhaaseen kaytannon kokemuk-

seen. (Maa- ja metsatalousministerid 2023.)

Maa- ja metsatalousministerio on rahoittanut metsanhoitosuositusten tekemi-
sen, ja prosessia on johtanut Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio (Aijala ym.
2014, 14). Metsanhoidon suositusten johto- ja ohjausryhmassa on noin 30 ja-
senta, jotka edustavat Metsakeskusta, Luonnonvarakeskusta, ymparistojarjes-
toja ja ministeridita. Lisaksi he edustavat yliopistoja, metsayhtioita, metsanomis-
tajajarjestdja ja metsaalan koneyrittdjia. (Puusta puuhun 2023.)

Metsanhoidon suositukset auttavat niin metsaalan ammattilaisten tyoskentelya
kuin myods metsanomistajia metsiensa kasittelyssa. Suositukset sisaltavat ohjei-
ta, joiden perusteella metsaalan eri toimijat voivat suunnitella ja toteuttaa toi-
menpiteita kiertokulun kaikissa vaiheissa. (Puusta puuhun 2023; Aijala ym.
2014, 13.) Suositukset on laadittu, koska metsalaki ja metsasertifikaatit eivat
kerro, kuinka metsaa tulisi kasitelld, jotta paastaan haluttuun lopputulokseen.
Metsanhoidon suositukset tarjoavat nimenomaan kuvauksen parhaista kaytan-

ndista, joita noudattamalla metsanomistaja paasee tavoittelemaansa lopputu-
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lokseen. Koska suositukset sisaltavat useita eri vaihtoehtoja metsan hoitami-
seen, metsanomistaja voi valita niistd omiin tavoitteisiinsa sopivimman tavan

hoitaa metsaansa. (Aijala ym. 2014, 13.)

Metsanomistajan metsalle asettamat tavoitteet voivat vaihdella kuvioittain, mut-
ta metsanhoitotdiden suunnittelu kannattaa tehda yhtena kokonaisuutena. Met-
sanhoidon suosituksissa on myos kerrottu eri toimenpiteisiin liittyvat tiedossa
olevat riskit ja hyodyt. Nain metsanomistajan on mahdollista tiedostaa ne ennen
paatoksen tekemista. Suositukset ottavat huomioon metsanomistajien erilaiset
tavoitteet ja asenteet, jonka takia ne tarjoavat erilaisia tapoja hoitaa metsia. Il-
mastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen on myos otettu huomioon
suosituksia laadittaessa. Suositukset tarjoavatkin kdytanndén neuvoja riskienhal-
lintaan, puunkorjuuseen ja metsan uudistamiseen. (Aijala ym. 2014, 13-14.)
Metsanhoidon suositukset tahtaavat siihen, ettda metsanhoito olisi pitkalla aika-
valilla taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa (Puusta puuhun
2023).

4 Metsanhoitoyhdistys ja metsanomistaja

4.1 Metsanhoitoyhdistykset valtakunnallisesti

Metsanhoitoyhdistysten toiminnasta maaritellaan metsanhoitoyhdistyslaissa.
Sen 1 §:n mukaan metsanhoitoyhdistysten tulee tarjota jasenilleen metsatalou-
teen ja metsan omistamiseen liittyvia palveluita. Yhdistykset ovat metsanomis-
tajien yhteisgja, jotka edistavat jasentensa metsataloudelleen asettamia tavoit-
teita ja metsatalouden kannattavuutta. Metsanhoitoyhdistysten tulee liséksi val-
voa jasentensa etuja seka edistaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti

kestavaa metsien kayttda ja hoitoa. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 534/1998.)

Suomessa toimii 56 Metsanhoitoyhdistysta, jotka ovat metsanomistajien hallin-
noimia yhdistyksia ja etujarjestdja. Valtakunnallisesti Metsanhoitoyhdistyksilla

on noin 1 000 metsaasiantuntijaa ja noin 200 000 jasenta. Yhdistykset tekevat
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tyota sen eteen, ettd metsanomistamiselle olisi hyvat edellytykset Suomessa.
Metsanhoitoyhdistykset edistavat kestavaa metsanhoitoa ja tarjoavat laadukkai-
ta ja monipuolisia palveluita koko Suomessa. Yhdistysten edistama kestava
metsanhoito sailyttaa metsien tuottavuuden, uudistumisen, elinvoimaisuuden
seka monimuotoisuuden. Lisaksi se sailyttaa potentiaalin toteuttaa nyt ja tule-
vaisuudessa taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia menetelmia niin paikallisesti
kuin myos globaalistikin ilman muun ekosysteemin vahingoittamista. (Metsan-
hoitoyhdistykset 2023a.)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK on suomenkielisten Metsanhoi-
toyhdistyksen etujarjestd. Metsanhoitoyhdistykset ajavat metsanomistajien etuja
MTK:n metsanomistajien kanssa valtakunnallisesti seka myos Euroopan uni-
onissa. Metsanhoitoyhdistyksen valtuusto valvoo yhdistyksen taloutta seka
paattaa sen jasenmaksusta. Valtuusto valitaan hallintoon vaaleilla neljan vuo-

den valein jaseniston keskuudesta. (Metsanhoitoyhdistykset 2023a.)

4.2 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan mukaan yhdistykseen voi luottaa ja heille
on tarkeaa metsien ja metsanomistajien hyvinvointi. Heidan ainoa tavoite on
toimia metsanomistajien etujen mukaisesti, mika nakyy heidan kaikessa toimin-
nassa. Metsanhoitoyhdistyksen metsaasiantuntija voi esimerkiksi kayda tarvit-
taessa metsanomistajan puolesta metsassa tekemassa arvion sen tilasta ja to-
teuttaa tarvittavat toimenpiteet. Metsanhoitoyhdistys on luotettava toimija, joka
I6ytaa metsanhoitoon sopivan vaihtoehdon huolimatta monista metsan tavoit-
teista. (Metsanhoitoyhdistykset 2023b.)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalla on 11 000 jasenta, 10 toimistoa ja 29
metsaasiantuntijaa. Yhteensa heilld on henkildstdéa 57, metsanomistajien met-
saa yli 790 000 hehtaaria seka heidan vuosittainen hakkuukertymansa on noin
350 000 m3. Metsanhoitoyhdistyksen jasenena metsanomistaja saa muun mu-
assa metsanhoitopalvelut halvemmalla, metsaasiantuntijat kayttoonsa, puun

hintatiedot seka muut jasenedut. (Metsanhoitoyhdistykset 2023b.)
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4.3 Suomalainen metsanomistaja

Metsakeskuksen mukaan Suomessa on yli 570 000 metsanomistajaa, joilla on
omistussuhde vahintdan 0,5 hehtaarin metsakiinteistoon. Suomessa 430 000
yksityishenkilda omistaa vahintaan 2 hehtaaria metséamaata ja 210 000 met-
sanomistajalla on metsaa yli 20 hehtaaria. Suomessa metsanomistuksen medi-
aanipinta-ala on noin 10 hehtaaria ja metsanomistuksen keskipinta-ala on noin
32 hehtaaria. (Metsakeskus 2024d.)

Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan Suomen metsamaasta 60 % on
yksityisten metsanomistajien omistuksessa. Noin 80 % teollisuuden kayttamas-
ta kotimaan raakapuusta tulee yksityismetsista, minka lisaksi yksityismetsat
tuottavat myos ekosysteemipalveluja. Metsanomistusrakenne on monella taval-
la koko ajan murroksessa. Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan puun
myyntia vahentaa metsanomistajien ikadantyminen, aineettomien tavoitteiden
korostuminen seka selkeiden tavoitteiden puuttuminen. Naisten on havaittu
myyvan puuta keskimaarin vahemman kuin miesten, ja maatalousyrittajat ovat

aktiivisin puuta myyva ammattiryhma. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 6.)

Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan 47 % metsanomistajista oli elake-
laisia ja he omistivat metsaalasta 41 %. Palkansaajien osuus metsanomistajista
oli 37 % ja heilla oli selvasti keskivertoa useammin yhtymamuotoinen omistus.
Vain 10 % metsanomistajista oli paatoimisia maa- tai metsatalousyrittgjia ja hei-
dan omistama osuus metsaalasta oli 15 %. Muiden yrittajien osuus metsan-
omistajista ja metsaalasta oli 6 %. Ammattiasemaltaan muita metsanomistajia

oli vain kaksi prosenttia. (Karppinen ym. 2020, 20.)

Metsanomistajista 35 % asui vakituisesti tilallaan, 27 % heista asui muualla tilan
sijaintikunnassa ja 37 % metsanomistajista ei asunut tilan sijaintikunnassa.
Metsanomistajista 41 % oli naisia. Jopa puolet metsanomistajista oli tayttanyt
65 vuotta, joten heidan keski-iaksensa muodostui 62 vuotta. Elakelaisten met-

satilat olivat keskimaaraista pienempia. (Karppinen ym. 2020, 21-26.)
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Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan metsanomistajista 28 % kuului mo-
nitavoitteisten ryhmaan. Metsassa tuloja ja turvaa korostavia, metsassa tekevia
ja virkistyskayttajia oli kutakin viidesosa metsanomistajista. Metsanomistajista
11 % oli epatietoisia tavoitteistaan. Keskimaarainen metséatila oli kooltaan 48
hehtaaria, ja kolmannes metsanomistajista omisti metsaa 20-49,9 hehtaaria.
Yksityisten omistamasta metsaalasta yli 100 hehtaarin tilat kattoivat lahes puo-
let, kun taas alle 20 hehtaarin tilat olivat vain vajaa 10 % metsaalasta. (Karppi-
nen ym. 2020, 29-31.)

4.4 Metsanomistajien suhtautuminen luonnonhoitoon

Tapio ja Suomen Metsakeskus toteuttivat vuonna 2023 tutkimuksen, jossa sel-
vitettiin metsanomistajien tunteita ja tavoitteita metsiensa luonnonhoitoon. Tut-
kimus toteutettiin osana Monimetsa-hanketta ja siihen vastasi noin 1500 met-

sanomistajaa. Tutkimuksen perusteella metsanomistajat suhtautuivat positiivi-

sesti luonnonhoitoon. (Lehmusvuori 2023.)

Erityisesti metsanomistajia kiinnosti lahopuiden saastaminen seka lehtipuiden
kasvattaminen havupuuvaltaisessa metsassa. Lisaksi saastopuiden jattami-
seen, suojatiheikkdihin seka jareiden haapojen saastamiseen suhtauduttiin
myonteisesti. Tutkimuksen perusteella metsanomistajat suhtautuivat hieman
valinpitamattdomasti puulajimaaran lisdamiseen saastamalla taimikonhoidossa
esimerkiksi pihlajia ja haapoja. Eniten valinpitamattomyytta vastaajien keskuu-
dessa aiheutti maalahopuiden seka saastopuiden omatoiminen merkitseminen.
(Lehmusvuori 2023.)

Vuonna 2023 toteutettiin osana opinnaytetyota tutkimus, jossa selvitettiin met-
sanomistajien asenteita ja tietdmysta luonnonhoidon menetelmista (Partanen

2023, 5). Tulosten perusteella vastaajat olivat kiinnostuneita metsien luonnon-
hoidosta ja sen toteuttamisesta. Saastopuiden jattaminen, lahopuiden saasta-

minen seka lehtipuuston ja sekapuustoisuuden suosiminen olivat yleisimmat
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luonnonhoitokeinot. Tutkimuksen vastauksissa oli hajontaa luonnonhoitokei-
noista, joita metsanomistajat aikovat tai ovat jo kayttaneet. Hajontaa oli keinois-

ta, jotka vastaajat kokivat parhaimmiksi luonnon kannalta. (Partanen 2023, 50.)

Tutkimuksen mukaan useille metsanomistajille oli epaselvaa eri luonnonhoito-
keinojen tarkoitus ja vaikuttavuus, joten tietoisuuden lisaamiselle olisi tarvetta.
Osa metsanomistajista oli valmis tinkimaan taloudellisesta tuotosta monimuo-
toisuuden takia, mutta tutkimuksen mukaan raha oli edelleen paras kannustin
luonnonhoitoon. Vastausten perusteella metsaammattilaiset eivat olleet keskus-
telleet metsanomistajien kanssa luonnonhoidosta tarpeeksi. Asia on ristiriitai-
nen, silla usein metsanomistajat luottavat metsdammattilaisen osaamiseen

luonnonhoitoasioissa. (Partanen 2023, 50.)

Partasen tutkimuksen perusteella metsanomistajat olivat metsiensa suhteen
monitavoitteisia. Vastaajat kokivat metsissaan tarkeimmiksi arvoiksi taloudelli-
sen hyodyn ja turvan, virkistyskayton seka metsassa tekemisen. Tulosten mu-
kaan metsanomistajat olivat sita mielta, etta luonnonhoidosta ja metsan suoje-
lusta tulisi saada jonkinlaista korvausta. Metsanomistajien suosituimmat tieto-
lahteet metsaasioissa olivat metsanhoitoyhdistykset seka alan lehdet ja kirjalli-
suus. (Partanen 2023, 44-47.)

Monimetsahankkeessa tiedusteltiin haastatteluiden avulla, kuinka talousmetsien
luonnonhoito nakyy ja kuuluu ammattilaisten toiminnassa ja palveluissa. Haas-
tattelut toteutettiin syksylla 2022 usean eri organisaation erilaisissa tehtavissa
tyoskenteleville metsaammattilaiselle. Haastateltavat kertoivat, ettd hankkeen
toimittua jo reilun viiden vuoden ajan, he olivat huomanneet metsdammattilais-
ten ja metsanomistajien kiinnostuksen lisdantyneen aiheeseen. Yleisen asen-
teen luonnonhoitoon koettiin siis muuttuneen positivisemmaksi ja arkipaivai-

semmaksi. (Metsakeskus 2022.)

Metsaammattilaisten mukaan metsaluonnon monimuotoisuus seka ilmaston-
muutos ovat olleet viimevuosina laajasti esilla mediassa, jonka takia osa met-
sanomistajista oli perehtynyt asiaan. Lisaksi talousmetsien luonnonhoidon pu-

heeksi ottamisen koettiin helpottuneen metsanomistajan ja metsdammattilaisen
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valilla. Vaikka kiinnostus aiheeseen olikin lisdantynyt, haastateltavat kokivat,
ettd metsanomistajilla oli edelleen niukasti tietoa ja ymmarrysta, kuinka moni-
muotoisuutta pystyy turvaamaan muun metsanhoidon rinnalla ja miksi niin tulisi
tehda. Kaikilla metsaammattilaisilla oli myos kokemuksia metsanomistajista,
jotka suhtautuivat aiheeseen negatiivisesti tai heita ei kiinnostanut luonnonhoito
lainkaan. Haastateltavat kokivat myos, etta useissa metsaorganisaatioissa il-
meni edelleen luonnonhoitoa vastustavaa asenneilmapiiria. (Metsakeskus
2022.)

5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistyksen
asiakkaiden kiinnostusta erilaisiin laajempiin usean tilan alueelle ulottuviin luon-
nonhoidonhankkeisiin. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon luonnonhoito-
palveluille olisi kysyntaa ja millaista palvelua asiakkaat toivoivat. Lisaksi kartoi-
tettiin, kuinka paljon metsanomistajat olisivat valmiita maksamaan luonnonhoi-
tohankkeen toteutuksesta metsissaan ja onko heidan metsissaan mahdollisesti

tehty aiemmin vastaavia hankkeita.

Tutkimuksessa selvitettiin, mitka arvot metsissa ovat tarkeita Metsanhoitoyhdis-
tys Pohjois-Karjalan asiakkaille, mika heita kannustaa luonnonhoitoon ja kuinka
he turvaavat metsiensa monimuotoisuutta. Lisaksi kartoitettiin, kuinka hyvin
metsanomistajat kokevat osaavansa metsaasiat ja mista he saavat tarvittaessa
tietoa ja neuvoa niissa. Tavoitteena oli siis kerata tietoja, joiden pohjalta Met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala osaa tarjota tulevaisuudessa oikeanlaisia
luonnonhoitopalveluita asiakkailleen.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:
e Ovatko Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaat kiinnos-
tuneita toteuttamaan luonnonhoitohankkeita omissa metsis-

saan?
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Millaisia luonnonhoitohankkeita Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan asiakkaat ovat kiinnostuneet toteuttamaan metsissaan
ja onko heidan metsissaan toteutettu aiemmin luonnonhoito-
hankkeita?

¢ Kuinka paljon Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaat
olisivat valmiita maksamaan luonnonhoitohankkeen toteutuk-
sesta metsissaan?

e Mitka arvot ovat tarkeita Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan
asiakkaille, mika heitd kannustaa luonnonhoitoon ja kuinka he
turvaavat metsiensd monimuotoisuutta?

e Kuinka hyvin Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaat

kokevat osaavansa metsaasiat ja mista he saavat tarvittaessa

tietoa ja neuvoa niissa?

6 Aineistot ja menetelmat

6.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmakuvaus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma kuvaa tietoa numeerisesti.
Monesti tutkimuksessa selvitetdan asioiden valisia riippuvuuksia eli muuttujien
valisia eroja ja suhteita. (Heikkila 2014, 8; Vilkka 2007, 13.) Kvantitatiivinen tut-
kimusmenetelma vastaa kysymyksiin: kuinka paljon, kuinka usein ja kuinka mo-
ni (Vilkka 2007, 13). Lisaksi tama menetelma vastaa kysymyksiin: mika ja missa
(Heikkila 2014, 8). Maarallisen aineiston tutkija saa vastaukset numeroina tai
mahdolliset laadulliset aineistot ryhmitelldadn numeeriseen muotoon (Vilkka
2007, 14).

Maarallisen tutkimuksen tutkimuslomake on yleensa standardisoitu, jossa on
valmiit vastausvaihtoehdot. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan usein selvi-
tettya nykyinen tilanne, mutta ei sen syyta. (Heikkila 2014, 8.) Opinnaytetydn
tutkimus toteutettiin paaosin kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella, silla

vastaukseksi haluttiin numeerisia tuloksia. Lisaksi haluttiin tutkia muuttujien va-
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lisia riippuvuuksia toisistaan. Tutkimus sisalsi myds yhden laadullisen eli kvalita-
tiivisen kysymyksen, joka taydensi kokonaisuutta. Laadullisen kysymyksen tar-
koituksena oli Ioytaa jokin relevantti idea tai asia, jota ei mahdollisesti osattu

ottaa huomioon tutkimusta tehdessa.

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista tiedon strukturointi ja sen esittami-
nen numeroin, mittaaminen, tutkimuksen objektiivisuus seka vastaajien suuri
lukumaara. Strukturoinnissa tutkittavat asiat asetellaan niin, ettd kukaan vastaa-
jista ei tulkitse kysymysta eri tavalla kuin se on tarkoitettu. Havaintoyksikoiden
suositeltu vahimmaismaara on 100, mikali tilastollisia menetelmia kaytetaan
tutkimuksessa. Toteutunut otos edustaa sitd paremmin perusjoukon keskiarvoa,
mita suurempi otos on. (Vilkka 2007, 13—17.) Taman tydn kyselylomakkeen ky-
symykset muotoiltiin niin, etta ne olivat helposti ja yksiselitteisesti ymmarretta-
via, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Tutkimukseen otettiin laa-
ja otos, jotta se edustaisi hyvin perusjoukkoa. Suuri tutkimusjoukko puolsi osal-

taan taman menetelman valintaa.

Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on 10ytaa aineistosta saannénmukaisuuk-
sia. Lisaksi tutkimuksen tarkoitus on vertailla, kuvata, selittaa tai ennustaa asioi-
ta tai ilmiota. Kartoittava tutkimus etsii uusia nakokulmia, jonka avulla asioita
voidaan tutkia tarkemmin, selvittaa aiheesta I0ytyvaa tietoa seka kehittaa hypo-
teeseja. Tallaisen tutkimuksen avulla voidaan 10ytaa tarkasteltavasta asiasta
malleja, teemoja, luokkia seka tyyppeja. (Vilkka 2007, 20, 25.) Tassa tydssa
etsittiin aineistosta saanndnmukaisuuksia seka vertailtiin eri muuttujia keske-

naan. Lisaksi laadullisen aineiston analysoinnissa etsittiin yhdistavia teemoja.

Kausaalisuhteiden etsiminen aineistosta ja niiden selittdminen on tyypillista kva-
litatiiviselle tutkimukselle. Kausaalisuus tarkoittaa, etta tutkittavasta aineistosta
pyritaan ldytamaan syy-seuraus-suhteita. On siis oletuksena, etta jokin tietty
tekija johtaa tiettyyn seuraukseen. (Vilkka 2007, 23.) Tutkimusaineistosta etsit-

tiin syy-seuraus-suhteita ja selitettiin niitd analysoinnin keinoin.
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6.2 Tutkimuksen toteutus ja kohderyhma

Maaralliselle aineistolle tyypillisia tiedonkeruumenetelmia ovat lomakekyselyt,
puhelinhaastattelut, Internet-kyselyt seka henkilokohtaiset haastattelut. Internet-
kyselyt soveltuvat tilanteisiin, jossa perusjoukolla on Internet kaytossa eli saa-
daan edustava aineisto. Sen lisaksi voidaan tarvittaessa kayttaa muita tiedonke-
ruumenetelmia. Internet-kyselyja varten on julkaistu tutkimus- ja tiedonkeruu-
menetelmia kuten Webropol, Enterprise ja Digium. Verkkopohjaiset menetelmat
ovat edullisia ja helppoja kayttaa seka aineistoa on helppo analysoida ja rapor-
toida. Lisaksi niiden tulokset ovat reaaliajassa kaytossa ja kaikki tieto seka tu-

lokset ovat helposti siirrettavissa useisiin ohjelmiin. (Heikkilda 2014, 16, 19-20.)

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna Webropol-ohjelmalla. Tutkimuksessa laa-
dittiin saatekirje, jossa oleva sahkdinen linkki johti kyselylomakkeelle. Saatekirje
(liite 1) linkkeineen liitettiin Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaille
lahetettavaan uutiskirjeeseen, josta he paasivat vastaamaan kyselyyn. Saatekir-
jeen tarkoituksena oli innostaa lukijoita vastaamaan kyselyyn, kertoa miksi ky-
selya tehdaan, kuinka siihen vastataan seka kertoa vastausten kasittelysta ja

havittamisesta.

Internet-kyselyn ominaisuuksia on, ettei siihen tarvita haastattelijoita, jolloin val-
tetdan myos haastattelijan vaikutus vastauksiin. Muita sen ominaisuuksia on,
etta vastaukset saadaan nopeasti, voidaan kayttaa pitkaa kyselylomaketta ja
oheismateriaalia seka arkaluontoisia kysymyksia. Toisaalta Internet-kyselyissa
vaarinkayton mahdollisuus on suuri, vastausten tarkkuuteen tulee suhtautua
varauksella ja lisahavaintoja ei pystyta tekemaan. Tallaisissa kyselyissa ano-

nymiteetti sailyy, mikali niin halutaan. (Heikkila 2014, 17-18.)

Avoimet kysymykset kannattaa sijoittaa yleensa kyselyn loppuun ja vastauksille
tulee varata tarpeeksi tilaa. Avointen kysymyksien haasteena on, etta niita on
vaikea luokitella, ne houkuttelevat jattamaan vastaamatta ja ne ovat tyolaita
kasitella. Hyvia puolia on niiden helppo laatiminen ja vastauksista voi saada
esimerkiksi hyvia ideoita, joita ei itse ole tullut ajatelleeksi. (Heikkila 2014, 35.)
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Mikali vastaaja saa valita vastausvaihtoehdoista vain yhden, tulee kayttaa valin-
takysymysta. Monivalintakysymysta tulee kayttaa silloin, jos vastaaja saa valita
vastausvaihtoehdoista useamman kuin yhden. Mikali halutaan vastaajan mieli-
pide useaan eri asiaan samalla mielipideasteikolla, matriisiasteikko on sopivin
kysymystapa. (Taanila 2019a.) Kyselylomakkeessa (lite 2) alussa kysyttiin vas-
taajan taustatietoja, jonka jalkeen oli aiheeseen liittyvia kysymyksia. Tutkimuk-
sessa kaytettiin neljan tyyppisia kysymyksia. Naita olivat valinta- ja monivalinta-

kysymykset, monivalintamatriisi seka lopussa avoin kysymys.

Todella suosittu jarjestysasteikko mielipidevaittamissa on Likertin asteikko. Sen
keskikohdasta toiseen suuntaan yksimielisyys vaittdmaan kasvaa ja toiseen
suuntaan se vahenee. (Vilkka 2007, 40.) Tutkimuksessa kaytettiin useassa
kohdassa neliportaista Likertin asteikkoa, silla sen avulla vastaajien mielipiteet

saatiin hyvin esille ja valtettiin neutraaleja vastauksia.

Kyselylomakkeen tekemiseen panostettiin: kysymyksia, niiden muotoiluja seka
mahdollisia vastausvaihtoehtoja mietittiin moneen kertaan, jotta ne olisivat
mahdollisimman relevantteja. Lisaksi mietittiin, ettd kysymykset olisivat helposti
ymmarrettavia eika niissa olisi tulkinnan varaa, mutta ne antaisivat kuitenkin
mahdollisimman hyvin tutkittavaa tietoa. Kun kysymykset ja mahdolliset vas-
tausvaihtoehdot oli mietitty valmiiksi, toimeksiantajan kanssa pidettiin kokous,

jossa kaytiin kyselylomake 1api ja tehtiin siihen viela pienia muutoksia.

Ennen virallisen kyselyn julkaisemista toteutettiin testikysely, johon vastasi kah-
deksan henkiloa. Vastaajista suurin osa oli metsanomistajia, mutta mukana oli
my0Os henkildita, joilla ei ollut tietdmysta metsaasioista. Testikyselyn avulla saa-
tiin selville, oliko kysymykset helposti ymmarrettavia, puuttuiko jokin olennainen
kysymys tai oliko kyselyssa viela jotain muuta hiomista. Lisaksi testivastaajien

avulla saatiin selville, kuinka kauan kyselyyn vastaaminen kesti.

Valittua tutkittavien joukkoa kutsutaan naytteeksi, jos se on valittu jotenkin muu-
ten kuin sattumanvaraisesti. Naytteen tuloksia ei ole yleensa yhta luotettavaa
yleistaa suurempaan perusjoukkoon kuin otoksen tuloksia. Harkinnanvaraises-

sa naytteessa kaytetaan otoksen valinnassa tutkijan harkintaa eika sattumaa.
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Parhaassa tapauksessa tallainen nayte edustaa hyvin perusjoukkoa, mutta
huonoimmassa tapauksessa tutkija pystyy itse vaikuttamaan tutkimuksen tulok-
siin valitsemalla tietynlaisen tutkimusjoukon. (Taanila 2019b.) Taman tyon tut-
kimusjoukko oli harkinnanvarainen otanta, silla kysely lahetettiin kaikille Met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaille, joilla oli toimiva sahkdpostiosoite.
Tuon otoksen katsottiin kuitenkin olevan kattava ja edustava, jolloin se ei vaaris-

tanyt tuloksia.

Kyselytutkimuksessa kato tarkoittaa otokseen valittuja, jotka eivat jostain syysta
vastaa kyselyyn. Taman liséksi kadolla voidaan kasittaa erillisia puuttuvia vas-
tauksia. Kyselyyn vastaa yleensa alle 20 % otokseen valituista eli vastauspro-
sentti jaa tyypillisesti alhaiseksi. Kato on syyta ennakoida otoskoon pohdinnas-

sa, jotta lopullisia vastauksia saadaan riittavasti. (Taanila 2019c.)

Kato otettiin huomioon tutkimusjoukkoa pohdittaessa ja taman takia paadyttiin
harkinnanvaraiseen otantaan. Nain ollen kysely lahetettiin 5447:lle Metsanhoi-
toyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaalle heille menevan uutiskirjeen mukana
sahkoisen linkin muodossa. Tutkimukseen oli aikaa vastata 11 paivan ajan mar-
raskuussa 2023. Kyselyyn vastasi 432 metsanomistajaa, joten vastausprosen-

tiksi muodostui 8 %.

6.3 Aineiston analysointi

Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusaineiston keraaminen, kasittely, analysointi
ja tulkinta ovat kaikki yksittaisia prosesseja. Aineiston ollessa koossa sita aloite-
taan kasittelemaan. Tama tarkoittaa aineiston tarkistamista ja tallentamista
muotoon, jossa sita pystytaan tutkimaan. (Vilkka 2007, 106.) Vastausajan paa-
tyttya keratty aineisto tarkistettiin katsomalla, etta kaikki vastaukset siirtyivat
Excel- taulukkolaskentaohjelmaan ja olivat oikeassa muodossa. Taman jalkeen

aloitettiin aineiston kasittely.
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Vastausvaihtoehtojen kohdalla, joissa oli monivalintamatriisi, vastausten maara
muutettiin prosenteiksi suhteessa vastaajien maaraan. Vastausvaihtoehdoissa,
joissa kaytettiin neliportaista Likertin asteikkoa, vastaukset pisteytettiin yhdesta
neljaan, jonka avulla saatiin laskettua muun muassa keskiarvo ja mediaani.
Tutkimuksen laadulliset vastaukset analysoitiin teemoittelun avulla. Siina vas-
tauksista etsittiin toistuvia teemoja ja laskettiin, kuinka monessa vastauksessa

niita esiintyi.

Kategorisen mitta-asteikon maaritelma on: "Muuttujan arvot luokittelevat havain-
toyksikot toisensa poissulkeviin kategorioihin/luokkiin.” Kun mitattava muuttuja
on kategorinen, sen lukumaaria ja prosenttiosuuksia verrataan ristiintaulukoi-
malla muuttujat. Ristiintaulukointi kertoo kategoristen muuttujien valisen riippu-
vuuden. (Taanila 2019d.) Tassa tydssa tutkimusaineisto jarjestettiin ensin mat-
riisiksi ja taman jalkeen kategoristen kysymysten tuloksia analysoitiin maaralli-
sesti ristiintaulukoimalla seka khiin nelio -testilla Excel- ohjelman avulla. Taman
tutkimuksen kaikki khiin nelio -testit tehtiin ilman sukupuolimuuttujan muu kate-

goriaa, silla sen osuus oli niin pieni, etta se olisi vain vaaristanyt testituloksia.

Khiin nelio -testi maarittaa niin kutsutun p-arvon, joka kertoo: "Kuinka todenna-
koista on saada havaitun suuruinen tai viela suurempi khiin nelio -testimuuttujan
arvo ilman riippuvuutta tai eroa perusjoukossa?” Eli mitd pienempi p-arvo on,
sen todennakdisemmin havaitun eron tai rippuvuuden voi yleistaa perusjouk-
koon. Toisin sanoen, mita suurempi p-arvo on, sita todennakdisempi on eron tai
riippuvuuden johtuminen otantavirheesta. Yleistyneen tavan mukaan alle 5 %
(0,05) suuruista p-arvoa kaytetaan riittdvana todisteena perusjoukon erolle tai
riippuvuudelle. Kreikkalaista isoa khi-kirjainta ja ylaindeksia 2 (X?) kaytetaan
khiin nelion merkkina. Vapausasteluku merkitaan kirjaimilla df (degrees of free-
dom). Vapausasteluvun laskukaava on: rivien maara miinus yksi kertaa sarak-

keiden maara miinus yksi. (Taanila 2019e.)
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7 Tulokset

7.1 Taustamuuttujat

Tutkimukseen vastanneista metsanomistajista suurin osa oli miehia (70,4 %)
(kuvio 2). Metsanomistajista 28,5 % oli naisia ja 1,1 % oli muun sukupuolisia tai
heita, jotka eivat halunneet kertoa sukupuoltaan. Vastaajien keski-ika oli melko
korkea ja heidan joukossansa ei ollut yhtaan alle 30-vuotiasta. Metséanomistajis-
ta 3,7 % oli 30—40-vuotiaita, 8,1 % oli 41-50-vuotiaita ja 21,3 % oli 51-60-
vuotiaita. Vastaajista 61—70-vuotiaita oli eniten eli 35,9 %. Vastaajista 27,1 % oli
71-80-vuotiaita, 3,7 % oli 81-90-vuotiaita ja yli 90-vuotiaita oli vain 0,2 % eli
yksi vastaaja. Metsanomistajien ian ja sukupuolen valilla ei havaittu tilastollista
riippuvuutta (p-arvo = 0,720, df = 5, X2 = 2,87).
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Kuvio 2. Metsanomistajien (n = 432) ikdjakauma.
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Metsanomistajista yli puolet (56,5 %) oli ammattiasemaltaan elakelaisia, 30,1 %
oli palkansaajia ja 7,9 % oli maa/metsatalousyrittgjia. Lisaksi 4,4 % vastaajista
oli jonkin muun kuin maa/metsatalous alan yrittajia ja 1,2 % vastaajista oli am-
mattiasemaltaan jotain muita kuin edella mainitut. Jokin muu kohtaan vastan-
neista suurin osa oli tyottomia (kuvio 3). Metsanomistajien ammattiaseman ja
sukupuolen valilla ei havaittu tilastollista riippuvuutta (p-arvo = 0,235, df = 4, X?
= 5,55).
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Ammattiasema

Kuvio 3. Metsanomistajien (n = 432) ammattiasema.

Tutkimukseen vastanneista metsanomistajista 16 % omisti metsia paaasiallises-
ti Kiteella, 13,4 % Joensuussa seka Juuassa ja Nurmeksessa kummassakin
11,8 % (kuvio 4). Vahiten vastaajien metsia sijaitsi Tuupovaarassa (2,3 %),
Raakkylassa (1,9 %), Outokummussa (1,6 %) sekd Uukuniemella (0,7 %).
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Metsien p&aasiallinen sijaintialue

Kuvio 4. Tutkimukseen vastanneiden (n = 432) metsin paaasiallinen sijaintialue.

Tutkimuksessa metsanomistajien tuli kuvata heidan asumistaan suhteessa
metsatilaan. Tutkimuksen mukaan metsanomistajista 19 % asui vakituisesti
metsatilalla ja 21,1 % vastaajista asui muualla metsatilan sijaintikunnassa. Met-

sanomistajista perati 59,9 % ei asunut lainkaan metsatilan sijaintikunnassa.

Tutkimuksen mukaan 13 % vastaajista omisti metsaa alle 10 hehtaaria ja lahes
kolmannes eli 31,2 % metsanomistajista omisti metsaa 10-30 hehtaaria (kuvio
5). Tutkimukseen vastanneista 11,1 % omisti metsda 101-200 hehtaaria, 3,2 %
vastaajista omisti metsaa 201-500 hehtaaria ja yli 500 hehtaaria metsaa omisti
1,2 % vastaajista. Vastaajien metsien omistusmaara ja sukupuoli riippuivat tilas-
tollisesti toisistaan erittain merkitsevasti (p-arvo < 0,001, df = 6, X? = 27,44).
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Kuvio 5. Vastaajien (n = 432) metsien omistusmaara hehtaareina.

Tulosten mukaan metsanomistajista yli puolet eli 53,7 % omisti metsansa yksin,
18,8 % vastaajista omisti metsan puolison kanssa ja metsayhtyman kautta met-
saa omisti 17,6 % vastaajista (kuvio 6). Kuolinpesan metsaa omisti 6,9 % vas-
taajista, yhteismetsaa omisti 2,3 % vastaajista ja jollakin muulla tavalla metsaa
omisti 1,6 % vastaajista. "Muu” kohtaan vastanneet omistivat metsaa muun mu-

assa osakeyhtion kautta tai heilla oli pelkka hallintaoikeus metsaan.
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Kuvio 6. Tutkimukseen vastanneiden (n = 432) metsien omistusmuoto.
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Tutkimuksen perusteella 7 % vastaajista oli toteuttanut hakkuun metsissaan alle
kuukausi sitten, 23,8 % vastaajista oli tehnyt vastaavasti 1-11 kuukautta sitten
ja 36,4 % vastaajista 1-3 vuotta sitten. Vastaajista 23,6 %:lla oli kulunut aikaa
edellisesta hakkuusta metsissaan 4—10 vuotta ja metsanomistajista 9,5 %:lla

aikaa edellisesta hakkuusta oli kulunut jo yli 10 vuotta (kuvio 7).
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Kuvio 7. Kulunut aika edellisestd metsanhakkuusta (n = 432).

Tulosten mukaan 3,9 % vastaaijista hoiti metsidan muuten kuin hakkuilla kuu-
kausittain, 14,6 % metsanomistajista toimi nain puolen vuoden valein ja 30,1 %
vastaajista vuoden valein (kuvio 8). Kahden vuoden valein metsiaan hoiti 15 %

vastaajista ja 3—5 vuoden valein 18,8 % metsanomistajista.
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Kuvio 8. Vastaajien (n = 432) metsien hoidon keskimaarainen aikavali.

Metsanomistajista 10,2 % hoiti metsiaan muuten kuin hakkuilla 6—-10 vuoden
valein ja 7,4 % vastaajista toimi ndin harvemmin kuin 10 vuoden véalein. Met-
sanomistajien sukupuoli ja metsien hoidon aikavali riippuivat tilastollisesti erit-

tain merkitsevasti toisistaan (p-arvo < 0,001, df = 6, X? = 36,20).

7.2 Metsanomistajien arvot

Tutkimuksen mukaan metsanomistajat arvostivat metsissaan eniten taloudellis-
ta hyotya ja turvaa. Taman kohdan vastausten keskiarvoksi muodostui 3,1 as-
teikolla 1-4. Vastaajista 38,9 % koki kohdan erittain tarkeaksi ja 5,3 % vastaa-
jista ei kokenut sita lainkaan tarkeaksi. Seuraavaksi tarkein arvo vastaajille oli
metsan virkistyskaytto, jonka vastausten keskiarvoksi muodostui 3 asteikolla 1—
4. Metsanomistajista 35,2 % koki virkistyskayton erittain tarkeaksi ja 4,2 % vas-

taajista ei kokenut sita lainkaan tarkeaksi.

Naiden jalkeen tarkeimpia arvoja olivat metsassa tekeminen seka monimuotoi-
suuden yllapito ja luonnonhoito. Vastausten perusteella molempien kohtien
keskiarvoksi tuli 2,9 asteikolla 1—4. Tutkimuksen mukaan metsassa tekemisen

koki erittain tarkeaksi 28,9 % vastaajista ja 6,5 % metsanomistajista ei kokenut
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sita lainkaan tarkeaksi. Metsanomistajista 26,6 % koki monimuotoisuuden ylla-
pidon ja luonnonhoidon erittain tarkeaksi ja 6 % vastaajista ei pitanyt sita lain-
kaan tarkeana. Vahiten tarkeaksi arvoksi vastaajat kokivat metsastyksen ja riis-
tanhoidon, jonka vastausten keskiarvo oli 2,3 asteikolla 1—4. Metsanomistajista
16 % piti tata erittain tarkeana arvona ja 28,5 % vastaajista ei pitanyt sita lain-

kaan tarkeana arvona (kuvio 9).
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M ei lainkaan tarkea osittain tarkea melko tarkea erittdin tarkea

Kuvio 9. Metsanomistajat (n = 432) pitivat heidan metsissaan olevia erilaisia

arvoja tarkeina kuvion mukaisesti.

Kaikki tutkimuksessa olleet metsan arvot ristiintaulukoitiin ja niille tehtiin khiin
nelio- testi sukupuoli muuttujan kanssa. Taloudellisen hyodyn ja turvan arvos-
tuksen seka metsanomistajien sukupuolen valilla ei havaittu tilastollista riippu-
vuutta (p-arvo = 0,076, df = 3, X? = 6,89). Metsassa tekemisen arvostuksen se-
ka vastaajien sukupuolen valilla ei mydskaan havaittu tilastollista riippuvuutta
(p-arvo = 0,118, df = 3, X? = 5,87). Metsan virkistyskayton arvostuksen ja met-
sanomistajien sukupuolen valilla esiintyi tilastollisesti erittain merkitseva riippu-
vuus (p-arvo < 0,001, df = 3, X? = 18,64). Monimuotoisuuden ylldpidon ja luon-
nonhoidon arvostuksen seka vastaajien sukupuolen valilla havaittiin myds tilas-
tollisesti erittain merkitsevaa riippuvuutta (p-arvo < 0,001, df = 3, X2 = 20,26).
Metsastyksen ja riistanhoidon arvostuksen seka metsanomistajien sukupuolen

valilla ei havaittu tilastollista riippuvuutta (p-arvo = 0,197, df = 3, X? = 4,68).
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7.3 Metsalainsaadanto ja -sertifikaatit

Tutkimuksen perusteella 62,3 % vastaajista oli sita mielta, ettd metsien moni-
muotoisuuteen ja luonnonhoitoon tahtaavia lakeja ei pitaisi tiukentaa. Vastaa-
vasti 16,2 % metsanomistajista oli sita mielta, etta nain tulisi tehda ja loput 21,5
% vastaajista ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Mielipiteessa lakien tiuken-
nuksesta ja vastaajien sukupuolen valilla havaittiin tilastollisesti erittain merkit-
sevaa riippuvuutta (p-arvo < 0,001, df = 2, X? = 43,51). Metsdnomistajien mieli-
pide lakien tiukennuksesta riippui tilastollisesti erittain merkitsevasti myos hei-
dan metsiensa hoidon keskimaaraisesta aikavalista (p-arvo < 0,001, df = 12, X2
= 52,25).

Metsanomistajista 50 % tunsi PEFC- ja FSC-sertifikaattien keskeisimman sisal-
16n ja 20,1 % vastaajista ei tuntenut kyseista sisaltéa. Metsanomistajista 29,9 %
ei ollut varmoja, tuntevatko he sertifikaattien sisallon. Sertifikaattien keskeisim-
man sisallon tuntemisen ja metsanomistajien sukupuolen valilla havaittiin tilas-
tollisesti erittain merkitsevaa riippuvuutta (p-arvo < 0,001, df = 2, X2 = 34,63).
Metsanomistajien mielipide metsien monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon tah-
taavien lakien tiukennuksesta riippui tilastollisesti erittain merkitsevasti sertifi-
kaattien keskeisimman sisallon tuntemisesta (p-arvo < 0,001, df = 4, X? =
32,07). My6s metsanomistajien metsien hoidon keskimaaraisen aikavalin ja
metsasertifikaattien keskeisimman sisallon tuntemisen valilla esiintyi tilastolli-

sesti erittdin merkittavaa riippuvuutta (p-arvo < 0,001, df = 12, X2 = 41,45).

7.4 Metsien monimuotoisuuden turvaaminen

Tutkimukseen vastanneista 10,7 % turvasi metsien monimuotoisuutta lainsaa-
danndén vahimmaistason mukaan ja 19,2 % metsanomistajista toimi nain PEFC-
sertifioinnin mukaan (kuvio 10). Vastaajista 4,6 % turvasi metsien monimuotoi-
suutta FSC-sertifioinnin mukaan. Metsanomistajista lahes puolet eli 49,5 % tur-

vasi metsien monimuotoisuutta hyvan metsanhoidon suositusten mukaan ja
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11,1 % metsanomistajista teki hieman enemman kuin sertifikaatit ja suositukset
ohjeistavat. Vastaajista 4,9 % teki metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi

huomattavasti enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat.
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Kuvio 10. Metsanomistajat (n = 432) turvasivat metsien monimuotoisuutta kuvi-

on osoittamalla tavalla.

Metsanomistajien metsien hoidon keskimaaraisen aikavalin ja metsien moni-
muotoisuuden turvaamisen valilla esiintyi tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta
(p-arvo = 0,0014, df = 30, X2 = 60,54). Mielipiteessa metsien monimuotoisuu-
teen ja luonnonhoitoon tahtaavien lakien tiukennuksesta ja metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen valilla havaittiin tilastollisesti erittain merkitsevaa riippu-
vuutta (p-arvo < 0,001, df = 10, X2 = 55,36). Edella mainituissa testituloksissa
esiintyi alle viiden suuruisia odotettuja lukumaaria yli 20 %, joten naiden testien

tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Tutkimuskysymykseen, jossa metsanomistajien tuli valita monivalintamatriisista
kaikki monimuotoisuutta edistava toimenpiteet, joita vastaajan metsassa oli teh-
ty viimeisen viiden vuoden aikana, tuli yhteensa 1906 vastausta (kuvio 11). Tut-
kimuksen perusteella 66,7 % metsanomistajista oli edistanyt viimeisen viiden

vuoden aikana metsien monimuotoisuutta jattamalla saastopuita hakkuualueel-
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le. Metsanomistajista 58,8 % oli edistanyt viimeisen viiden vuoden aikana met-
sien monimuotoisuutta saastamalla/lisaamalla lahopuustoa ja 55,3 % vastaajis-

ta oli toiminut nain suosimalla lehtipuusekoitusta.
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Metsien monimuotoisuutta edistdvat toimenpiteet

Kuvio 11. Metsanomistajat (n = 432) olivat toteuttaneet metsissaan edellisen
viiden vuoden aikana monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita kuvion mukai-

sesti.

Tutkimuksen mukaan 15 % metsanomistajista oli edistanyt metsien monimuo-
toisuutta jatkuvasti peitteiseksi hoidetulla metsalla ja 8,3 % vastaajista oli toimi-
nut nain jattamalla suosituksia leveamman suojavydhykkeen. Metsanomistajista
6 % ei tiennyt, mitd monimuotoisuutta edistavia toimenpiteitd heidan metsissaan
oli tehty viimeisen viiden vuoden aikana. Metsanomistajista 3 % vastasi, etta
heidan metsissaan ei ollut tehty viimeisen viiden vuoden aikana toimenpiteita
lainkaan. Metsanomistajista 6,9 % vastasi kohtaan ”jotain muuta”, mutta suurin
osa vastauksista ei ollut monimuotoisuutta edistavia toimenpiteitd. Useampi

metsanomistaja kertoi tassa kohdassa suojelleensa metsaa.
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Tutkimuskysymykseen, jossa metsanomistajia pyydettiin valitsemaan kaikki
monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet, joita he aikoivat toteuttaa metsissaan
seuraavan viiden vuoden aikana, tuli yhteensa 2024 vastausta (kuvio 12). Met-
sanomistajista 63,2 % aikoi edistad metsien monimuotoisuutta seuraavan viiden
vuoden aikana suosimalla lehtipuusekoitusta. Vastaajista 59 % aikoi edistaa
metsien monimuotoisuutta seuraavan viiden vuoden aikana jattamalla saasto-
puita hakkuualueelle ja 57,9 % metsanomistajista aikoi toimia nain lahopuuston

saastamisella/lisdamisella.
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Metsien monimuotoisuutta edistdvat toimenpiteet

Kuvio 12. Tutkimukseen vastanneet (n = 432) aikoivat toteuttaa metsissaan
seuraavan viiden vuoden aikana monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita kuvi-

on mukaisesti.

Tutkimuksen mukaan 10,9 % metsanomistajista aikoi edistda metsien moni-
muotoisuutta jattamalla suosituksia leveampia suojavyohykkeita ja 20,8 % vas-
taajista aikoi toimia nain metsan hoitamisella jatkuvasti peitteiseksi. Tutkimuk-
sen mukaan 6,5 % metsanomistajista ei aio toteuttaa seuraavan viiden vuoden

aikana mitaan vaihtoehtojen toimenpiteista. Metsanomistajista 7,2 % vastasi
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kohtaan ”jotain muuta”, mutta suurin osa vastauksista ei ollut monimuotoisuutta
edistavia toimenpiteitd. Useampi vastaaja kertoi kuitenkin tassa kohdassa aiko-

vansa suojella metsaa ja ennallistaa suota.

7.5 Luonnonhoidon kannustimet

Tutkimuksen mukaan 88,2 % metsanomistajista oli sitd mielta, etta halu sailyt-
tda monimuotoinen luonto tuleville sukupolville kannusti luonnonhoitoon melko
tai erittain paljon. Vain 11,8 % metsanomistajista vastasi, etta se kannusti luon-
nonhoitoon vahan tai ei lainkaan. Asteikolla 1—4 keskiarvoksi muodostuin taman
kysymyksen kohdalla 3,3. Vastaajista 84 %:n mielesta konkreettisten hyoétyjen
ja tulosten nakeminen kannusti luonnonhoitoon melko tai erittain paljon. Met-
sanomistajista 16 %:n mielesta se kannusti luonnonhoitoon vain vahan tai ei

lainkaan. Keskiarvo vastaus tahan kysymykseen oli 3,1 asteikolla 1—4.

Metsanomistajista 81 %:n mielesta halu parantaa metsan elainten elinoloja
kannusti luonnonhoitoon melko tai erittéin paljon (kuvio 13). Vastaajista 19 %:n
mielesta se kannusti luonnonhoitoon vain vahan tai ei lainkaan. Kohdan kes-
kiarvoinen vastaus asteikolla 1—4 oli 3,0. Tutkimuksen perusteella 74,5 % met-
sanomistajista oli sita mielta, etta taloudellisen menetyksen korvaava tuki kan-
nusti luonnonhoitoon melko tai erittdin paljon. Vastaajista 25,5 % oli sita mielta,
etta tama kannusti luonnonhoitoon vahan tai ei lainkaan luonnonhoitoon. As-

teikolla 1-4 taman kohdan vastausten keskiarvo oli 3,0.
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nykyista parempi tieto ja ymmarrys
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Kuvio 13. Tutkimuksessa olleet luonnonhoidon kannustimet kannustaisivat vas-

taajia (n = 432) metsien luonnonhoitoon kuvion arvojen mukaisesti.

Tutkimuksen perusteella metsanomistajista 74,3 %:n mielesta nykyista parempi
tieto ja ymmarrys luonnonhoidon toimenpiteista ja niiden vaikutuksista kannusti
luonnonhoitoon melko tai erittdin paljon. Vastaajista 25,7 %:n mielesta tama
kannusti luonnonhoitoon vain vahan tai ei lainkaan. Vastausten keskiarvo oli 2,9
asteikolla 1—4. Metsanomistajista 72,7 %:n mielesta normaalia korkeampi hinta
luontoystavallisesta puusta kannusti luonnonhoitoon melko tai erittain paljon.
Vastaajista 23,3 %:n mielesta se kannusti luonnonhoitoon vahan tai ei lainkaan.
Asteikolla 1—4 kohdan keskiarvovastaus oli 2,9.

Tulosten perusteella metsanomistajista 71,3 %:n mielesta halu parantaa ve-
sielididen ja vesilintujen elinoloja kannusti luonnonhoitoon melko paljon tai erit-
tain paljon. Vastaajista 28,7 %:n mielesta tama kannusti luonnonhoitoon vahan

tai ei lainkaan. Vastausten keskiarvo oli 2,9 asteikolla 1—4. Tutkimuksen mu-
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kaan 69,2 % metsanomistajista oli sita mielta, ettd metsaammattilaisen aktiivi-
nen tukeminen ja opastaminen kannusti luonnonhoitoon melko tai erittain pal-
jon. Vastaajista 30,8 %:n mielesta se kannusti vain vahan tai ei lainkaan. Koh-

dan keskiarvovastaus asteikolla 1—4 oli 2,8.

Metsanomistajista 30,3 % oli sitd mielta, etta yhteiskunnan odotukset kannusti-
vat melko tai erittdin paljon luonnonhoitoon. Vastaajista 69,7 %:n mielesta se
kannusti vain vahan tai ei lainkaan. Vastausten keskiarvoksi asteikolla 14

muodostui 2,1.

7.6 Metsanomistajien kiinnostus luonnonhoitohankkeisiin

Tutkimuksen mukaan Iahteen kunnostamisesta oli melko tai erittain kiinnostunut
43,8 % vastaajista ja vahan tai ei lainkaan kiinnostunut 56,2 % vastaajista. Vas-
tausten keskiarvo tassa kohdassa oli 2,3 asteikolla 1-4. Metsanomistajista 33,9
% oli melko tai erittain kiinnostunut puron/noron kunnostamisesta ja 67,1 % oli
kiinnostunut siita vahan tai ei lainkaan. Kohdan keskiarvoinen vastaus oli 2,1

asteikolla 1—4.

Tutkimukseen vastanneista 33,6 % oli melko tai erittain kiinnostuneita lehdon
hoidosta seka kunnostuksesta ja 66,4 % metsanomistajista oli vahan tai ei lain-
kaan kiinnostunut kyseisesta toimenpiteesta. Taman kohdan vastausten kes-
kiarvoksi muodostui 2,1 asteikolla 1—4. Metsanomistajista 33,3 % oli melko tai
erittain kiinnostunut vesiensuojelun parantamisesta ja 66,7 % vastaajista oli va-
han tai ei lainkaan kiinnostunut kyseisesta toimenpiteesta. Vastausten keskiar-

voksi muodostui 2,1 asteikolla 1—4.

Metsan vapaaehtoisesta suojelemisesta oli melko tai erittain kiinnostunut 32,9
% vastaajista ja 67,1 % vastaajista oli vahan tai ei lainkaan kiinnostunut kysei-
sesta toimenpiteesta. Taman kohdan vastausten keskiarvo oli 2,2 asteikolla 1—
4. Tutkimuksen perusteella 20,1 % metsanomistajista oli melko tai erittain kiin-
nostunut suon ennallistamisesta ja 79,9 % vastaajista oli kiinnostunut siita va-

han tai ei lainkaan. Kohdan keskiarvoinen vastaus oli 1,8 asteikolla 1—4.
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Tutkimuksen mukaan 15,2 % vastaajista oli melko tai erittdin kiinnostunut paah-
deymparistdon kunnostuksesta ja loput 84,8 % vastaajista oli kiinnostuneet siita
vahan tai ei lainkaan (kuvio 14). Vastausten keskiarvo oli 1,7 asteikolla 1-4.
Vastaajista 14,8 % oli melko tai erittdin kiinnostunut kulotuksesta tai saastépuu-
ryhmien poltosta ja 85,2 % vastaajista oli vahan tai ei lainkaan kiinnostunut ky-
seisesta toimenpiteesta. Vastausten keskiarvo oli tdssa kohdassa 1,6 asteikolla
1-4.

lehdon hoito ja kunnostus

paahdeympariston kunnostus

puron/noron kunnostaminen (esim. kivedminen
tai veden palauttaminen)

ojitus- tai viljelyalueen vesiensuojelun
parantaminen (esim. kosteikko tai
pintavalutuskentta)

lahteen kunnostaminen

Luonnonhoitohankkeet

Tl

metsan vapaaehtoinen suojeleminen
kulotus tai sdastopuuryhmien poltto

suon ennallistaminen

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Prosenttia vastaajista

erittdin kilnnostunut  ® melko kiinnostunut ® vdhan kiinnostunut B en lainkaan kiinnostunut

Kuvio 14. Metsdnomistajat (n = 432) olivat kiinnostuneita luonnonhoitohankkeis-

ta kuvion arvojen mukaisesti.

Alle olevassa taulukossa (taulukko 1) on khiin nelio -testin tulokset tutkimukses-
sa olleiden luonnonhoitohankkeiden kiinnostavuuden ja metsanomistajien su-
kupuolen valilla. Testin tulosten mukaan kiinnostus metsan vapaaehtoisen suo-
jelemiseen ja lehdon kunnostukseen riippui tilastollisesti erittain merkitsevasti

metsanomistajien sukupuolesta. Metsanomistajien kiinnostus suon ennallista-
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miseen ja paahdeympariston kunnostukseen riippui tilastollisesti merkitsevasti

kyseisesta muuttujasta. Muiden hanketyyppien kiinnostavuuden ja metsanomis-

tajien sukupuolen valilla ei havaittu tilastollista riippuvuutta.

Metsanomistajan sukupuoli p-arvo |df X2

suon ennallistaminen 0,001 3 17,10
kulotus tai sdastépuuryhmien poltto 0,08 3 6,75
metsan vapaaehtoinen suojeleminen 0,0007 3 17,08
lahteen kunnostus 0,423 3 2,80
ojitus- tai viljelyalueen vesiensuojelun parantaminen 0,529 3 2,21
puron/noron kunnostus 0,108 3 6,07
paahdeympariston kunnostus 0,0013 3 15,77
lehdon kunnostus 0,0005 3 17,60

Taulukko 1. Khiin nelio -testin tulokset luonnonhoitohankkeiden kiinnostavuuden

ja metsanomistajien sukupuolen valilla.

Alle olevassa taulukossa (taulukko 2) on khiin neli6 -testin tulokset tutkimukses-

sa olleiden luonnonhoitohankkeiden kiinnostavuuden ja metsanomistajan ian

valilla. Metsanomistajien kiinnostus suon ennallistamiseen riippui tilastollisesti

melkein merkitsevasti heidan iastaan. Naiden muuttujien valisissa testituloksis-

sa oli alle viiden suuruisia odotettuja lukumaaria yli 20 %, joten tdman kategori-

an tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Metsdnomistajan ika p-arvo |df X2

suon ennallistaminen 0,046 15 25,27
kulotus tai sdastdpuuryhmien poltto 0,117 15 22,24
metsan vapaaehtoinen suojeleminen 0,935 15 7,7
lahteen kunnostus 0,582 15 17,57
ojitus- tai viljelyalueen vesiensuojelun parantaminen 0,399 15 15,75
puron/noron kunnostus 0,771 15 13,05
paahdeymparistén kunnostus 0,374 15 18,57
lehdon kunnostus 0,749 15 12,13

Taulukko 2. Khiin nelio -testin tulokset luonnonhoitohankkeiden kiinnostavuuden

ja metsanomistajan ian valilla.
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Alle olevassa taulukossa (taulukko 3) on khiin nelio -testin tulokset tutkimukses-
sa olleiden luonnonhoitohankkeiden kiinnostavuuden seka metsan omistusmaa-
ra muuttujan kanssa. Metsanomistajien kiinnostus kulotukseen tai saastopuu-
ryhmien polttoon seka lehdon kunnostukseen riippui tilastollisesti merkitsevasti
metsan omistusmaarasta. Heidan kiinnostuksensa ojitus- tai viljelyalueen ve-
siensuojelun parantamiseen seka lahteen kunnostamiseen riippuivat tilastolli-

sesti melkein merkitsevasti metsan omistus maarasta.

Metsdan omistusmaara p-arvo |df X?

suon ennallistaminen 0,449 18 18,1
kulotus tai sdastépuuryhmien poltto 0,006 18 36,58
metsan vapaaehtoinen suojeleminen 0,558 18 16,5
lahteen kunnostus 0,049 18 28,98
ojitus- tai viljelyalueen vesiensuojelun parantami-

nen 0,024 18 31,63
puron/noron kunnostus 0,073 18 27,33
paahdeympariston kunnostus 0,162 18 23,78
lehdon kunnostus 0,003 18 39,23

Taulukko 3. Khiin nelio -testin tulokset luonnonhoitohankkeiden kiinnostavuuden

ja metsan omistusmaaran valilla.

Muiden tutkimuksessa olleiden hankkeiden kiinnostavuuden ja metsan omis-
tusmaaran valilla ei havaittu tilastollista riippuvuutta. Metsan omistusmaaran
seka luonnonhoitohankkeiden valisissa testituloksissa oli alle viiden suuruisia
odotettuja lukumaaria yli 20 %, joten taman kategorian tuloksiin tulee suhtautua

varauksella.

7.7 Luonnnonhoitohankkeista maksamisvalmius

Tutkimukseen vastanneista 33,1 % ei olisi valmis maksamaan mitdan luonnon-
hoitohankkeen toteutuksesta metsissaan (kuvio 15). Metsanomistajista 55,5 %
olisi valmis maksamaan 1-25 % toteutuksesta ja vastaajista 8 % olisi valmis

maksamaan 26—-50 % luonnonhoitohankkeen toteutuksesta metsissaan. Vas-
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taajista 2,1 % olisi valmis maksamaan 51-75 % kyseisesta toimenpiteesta ja
metsanomistajista 0,5 % olisi valmis maksamaan perati 76—100 % hankkeen

toteutuksen kustannuksista.

60% 56%

50%
40%
33%

30%

20%

Prosenttia vastaajista

0,
10% 9%

0
0% ||

0% 1-25% 26-50 % 51-75% 76-100 %

Vastaajat olisivat valmiita maksamaan luonnonhoitohankkeesta metsissaan.

Kuvio 15. Metsanomistajat (n = 432) olivat valmiita maksamaan luonnonhoito-

hankkeen toteutuksen kustannuksista metsissaan kuvion mukaisesti.

Luonnonhoitohankkeesta maksamisvalmiuden ja metsanomistajan sukupuolen
valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (p-arvo = 0,223, df = 4,
X2 = 8,52). Metsanomistajan ian ja hankkeesta maksamisvalmiuden valilla ei
my0Oskaan havaittu tilastollista riippuvuutta (p-arvo = 0,314, df = 24, X2 = 26,80).
Metsan omistusmaara ja hankkeesta maksamisvalmius riippuivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti toisistaan (p-arvo < 0,001, df = 24, X2 = 63,21). Metsan-
omistajan ian seka metsanomistusmaaran ja hankkeesta maksamisvalmiuden
valisissa testituloksissa esiintyi alle viiden suuruisia odotettuja lukumaaria yli 20

%, joten niiden tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Luonnonhoitohankkeesta maksamisvalmiuden ja aiemmin toteutettujen luon-
nonhoitohankkeiden valilla ei esiintynyt tilastollista riippuvuutta (p-arvo = 0,118,
df = 16, X? = 14,36). Mielipiteessa metsien monimuotoisuuteen ja luonnonhoi-
toon tahtaavien lakien tiukennuksesta seka luonnonhoitohankkeesta maksa-
misvalmiuden valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (p-arvo =
0,006, df = 16, X? = 21,85).
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7.8 Aiemmin toteutetut luonnonhoitohankkeet

Tutkimuksen mukaan vastaajista 63 %:n metsissa ei ollut aikaisemmin toteutet-
tu luonnonhoitohankkeita ja 13,6 % metsanomistajista ei tiennyt, onko heidan
mesissaan toteutettu aikaisemmin luonnonhoitohankkeita. Metsanomistajista
23,4 %:n eli 101 vastaajan metsissa oli toteutettu aikaisemmin luonnonhoito-
hankkeita.

Naista luonnonhoitohankkeista oli eniten metsien suojelua (29,7 % vastauksis-
ta), kosteikkojen tekoa/suojelua (9,9 % vastauksista) ja lahteen kunnostamista
(7,9 % vastauksista). Lisaksi vastaajat olivat toteuttaneet metsissaan pu-
ron/noron kunnostusta (5 %), suon ennallistamista (3 %) ja muun muassa pe-
rinneympariston hoitoa. "Jotain muuta” kohtaan tuli 44,6 % tdman kysymyksen
vastauksista (kuvio 16). Suurin osa niista ei kuitenkaan ollut luonnonhoidon toi-

menpiteitd, vaan esimerkiksi normaaleja metsanhoitotoimia, jonka takia niita ei

eritelty.
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kosteikon metsan lahteen suon puron/ noron jotain muuta
tekeminen  vapaaehtoinen kunnostaminen ennallistaminen  kunnostus
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Vastaajien metsissa aiemmin toteutetut luonnohoitohankkeet.

Kuvio 16. Vastaajien metsissa aiemmin toteutetut luonnonhoitohankkeet.
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Khiin nelio -testissd metsanomistajien sukupuolen seka aiemmin toteutettujen
luonnonhoitohankkeiden valilla havaittiin tilastollisesti erittain merkitsevaa riip-
puvuutta (p-arvo < 0,001, df = 2, X? = 18,31). Vastaajien metsissa aiemmin to-
teutetut luonnonhoitohankkeet riippuivat tilastollisesti merkitsevasti metsan
omistusmaarasta (p-arvo = 0,0046, df = 12, X2 = 28,49). Aiemmin toteutettujen
luonnonhoitohankkeiden ja metsanomistajien ian valilla ei havaittu tilastollista
riippuvuutta (p-arvo = 0,275, df = 10, X? = 14,35). Kun mets&n omistusmaaran
ja vastaajan ian riippuvuutta testattiin aiemmin toteutettuihin luonnonhoitohank-
keisiin, testituloksissa oli alle viiden suuruisia odotettuja lukumaaria yli 20 %,

joten naiden kategorioiden tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Metsanomistajien keskimaaraisen metsien hoidon aikavalin ja aiemmin toteutet-
tujen luonnonhoitohankkeiden valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevaa riip-
puvuutta (p-arvo = 0,204, df = 12, X? = 15,72). Vastaajien mielipiteessa metsien
monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon tahtaavien lakien tiukennuksesta ja
aiemmin toteutettujen luonnonhoitohankkeiden valilla esiintyi tilastollisesti erit-

tain merkitsevaa riippuvuutta (p-arvo < 0,001, df = 4, X? = 35,90).

7.9 Metsaosaaminen ja tietolahteet

Tutkimuksen perusteella 29,4 % metsanomistajista koki osaavansa metsan
omistamiseen ja hoitamiseen liittyvat asiat hyvin ja 45,6 % vastaajista koki
osaavansa ne melko hyvin. Metsanomistajista 23,1 % vastasi, etteivat he osaa
metsan omistamiseen ja hoitamiseen liittyvia asioita kovin hyvin ja 1,9 % vas-

tanneista koki, etteivat he osaa niita lainkaan (kuvio 17).
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Kuvio 17. Metsanomistajien (n = 432) kokemus omasta osaamisesta metsan

omistamiseen ja sen hoitamiseen liittyvissa asioissa.

Tutkimuksen perusteella 19,2 % metsanomistajista koki osaavansa metsan
monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvat asiat hyvin ja 45,1 % vastaajista
koki osaavansa ne melko hyvin. Metsanomistajista 33,1 % koki, etteivat he
osaa kovin hyvin metsan monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvia asioita

ja 2,6 % vastaajista koki, etteivat he osaa niita lainkaan (kuvio 18).
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Prosenttia vastaajista
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3%
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hyvin melko hyvin en kovin hyvin en lainkaan

Vastaajien kokemus metsdan monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvissa
asioissa

Kuvio 18. Tutkimukseen vastanneiden (n = 432) kokemus metsan monimuotoi-

suuteen ja luonnonhoitoon liittyvien asioiden osaamisesta.
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Tutkimuksen kohtaan, jossa metsanomistajia pyydettiin valitsemaan monivalin-
tamatriisista tahot, joilta he saavat tarvittaessa tietoa ja neuvoa metsaan liitty-

vissa asioissa, tuli yhteensa 1396 vastausta (kuvio 19). Metsanomistajista 87 %
vastasi saavansa tarvittaessa tietoa ja neuvoa metsaan liittyvissa asioissa Met-
sanhoitoyhdistykselta. Vastaajista 64,8 % kertoi saavansa tietoa ja neuvoa alan

kirjallisuudesta/lehdista ja 59,7 % vastaajista sai tietoa ja neuvoa Internetista.
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Kuvio 19. Metsdnomistajat (n = 432) saivat tarvittaessa tietoa ja neuvoa eri ta-

hoilta kuvion mukaisesti.

Tutkimuksen perusteella 13,4 % metsanomistajista sai tarvittaessa tietoa ja
neuvoa metsaan liittyvissa asioissa metsapalveluyrityksilta ja 3,5 % vastaajista
sai tietoa ja neuvoa jostain muualta. Muihin paikkoihin lukeutui muun muassa
Metsakeskus, ELY-keskus ja metsakoneen kuljettajat. Metsanomistajista 1,2 %
ilmoitti tdssa kohdassa, etteivat he tarvitse metsaasioissa neuvoja ja tietoa muil-

ta.
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7.10 Metsanomistajien ajatuksia aiheesta

Tutkimukseen vastanneista 20,6 % eli 89 metsdnomistajaa vastasi viimeisena
olleeseen vapaaehtoiseen kohtaan, johon he saivat kommentoida vapaasti tut-
kimuksen aiheeseen liittyen. Tassa kohdassa muutamat vastaajat kertoivat ai-
heen olevan muun muassa propagandaa ja hompotysta. Lisaksi aihe ei ollut
joidenkin vastaajien mielesta tarpeellinen ja kiinnostava. Seuraava lainaus on

eraan vastaajan kommentista:

...metsanomistajille tulee vain lisaa kustannuksia eika ole mitaan hyo-
tya. Naen punaista kun tasta aiheesta kuulenkaan ja pyrin tekemaan
painvastoin mahdollisuuksien mukaan. Jos joku tahtoo tehda luonnon-
hoitoa niin ostakoon metsaa itse eika niin etta tekee pakolla toisten
metsissa ja toisten kustannuksella.

Osa metsanomistajista kertoi tdssa kohdassa oman nakemyksensa siita, kuinka
metsaa tulisi heidan mielestaan hoitaa. Useampi vastaaja oli sita mielta, ettei
metsa tarvitse luonnonhoitoa, vaan se hoitaa itse itseaan. Lisaksi useat vastaa-
jat kokivat, etta he osaavat ja tietavat itse, kuinka metsaa tulisi hoitaa, eivatka
he tarvitse asiassa neuvoja muilta. Alla lainaus esimerkiksi tallaisesta kommen-
tista: "lhmetella taytyy, ettad naita kyselyja tulee jatkuvasti. Eikbhan suomalaiset
metsanomistajat osaa hoitaa metsiaan tulevaisuudessa, kuten ovat hoitaneet

tahankin asti. Ja paremmin kuin monessa muussa maassa.”

Useat vastaajat kokivat, etta tutkimuksen kaikki kysymykset eivat koskettaneet
heitd. Muutamat vastaajat avasivat kommenteissa omaa metsasuhdettaan ja
osaamistaan. Luonnonhoidon toteutus koettiin kaytanndssa hankalaksi talous-
metsissa, jossa puuntuotanto on paatavoitteena. Lisaksi muutama vastaaja ko-
ki, etta metsaammattilaisilta ei saa tarpeeksi tukea metsien luonnonhoitoon ku-
ten seuraava lainaus osoittaa: ” Olen kokenut, etta minulla omistajana olisi suu-
rempi halu ja valmius toimia luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi kuin
metsaalan ammattilaisilla, esim. puun ostajilla tai metsanhoitoyhdistyksella-

kaan.”
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Vastausten perusteella useat metsanomistajat kokivat Metsanhoitoyhdistyksen
roolin hankalana ja hieman epaselvana, silla he ostavat puuta, mutta silti kan-
nustavat luonnonhoitoon. Muutamat ymmarsivat kuitenkin asian eri tavalla, ku-
ten seuraava kommentti osoittaa: ” Luonnonhoidon merkitys kasvaa jatkuvasti
ja sen takia on tarkeaa, etta Metsahoitoyhdistys pysyttelee "allon" harjalla nais-

sakin asioissa.”

Vapaan kentan kommentteihin tuli myos kehitysideoita seka positiivista pa-
lautetta. Tutkimusta kehuttiin muuan maussa kiinnostavaksi, asialliseksi ja hyo-
dylliseksi. Lisaksi kommentoitiin, ettd tamankaltaisiin tutkimuksiin on mukava

vastata, toivotettiin menestysta tulevalle uralle seka kiitettiin kyselysta.

8 Tulosten tarkastelu

8.1 Metsanomistajien taustatiedot

Taman tutkimuksen mukaan 70 % metsanomistajista oli miehia, mika oli
enemman, kuin Metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa. Karppinen ym. (2020, 25)
mukaan suomalaisista metsanomistajista 41 % oli naisia. Tahan tutkimukseen
vastanneista metsanomistajista 67 % oli yli 60-vuotiaita. Metsanomistaja 2020 -
tutkimuksen mukaan metsanomistajien keski-ikd Suomessa oli 62-vuotta ja
puolet heista oli vahintaan 65-vuotiaita (Karppinen ym. 2020, 20). Yli puolet tut-
kimukseen vastanneista omisti metsansa yksin ja hoiti sita noin kerran vuodes-
sa. Metsanomistajilla saattaa olla erilaisia kasityksia siita, mika kaikki on met-
sanhoitamista, mutta vaikuttaa realistiselta, etta runsas puolet heista hoitaa

metsiaan kerran vuodessa.

Tutkimuksen perusteella 60 % metsanomistajista ei asunut metsansa sijainti-
kunnassa, mika oli huomattavasti suurempi osuus kuin Metsanomistaja 2020 -
tutkimuksessa. Sen mukaan metsanomistajista 35 % asui vakituisesti tilallaan,
27 % asui muualla tilan sijaintikunnassa ja 37 % metsanomistajista ei asunut

tilan sijaintikunnassa. (Karppinen ym. 2020, 21-22.) Taman tutkimuksen mu-
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kaan metsatilalla asuvia ja muualla metsatilan sijaintikunnassa asuvia oli suun-
nilleen saman verran. Naiden kahden tutkimustuloksen valilla on merkittava ero,
mutta taytyy huomioida, etta tama tutkimus tehtiin pelkastaan Metsanhoitoyh-
distys Pohjois-Karjalan asiakkaille, kun taas Metsanomistaja 2020 -tutkimus

kattaa koko maan metsanomistajat.

Tutkimukseen vastanneista 57 % oli elakelaisia ja 30 % palkansaajia. Elakelais-
ten osuus oli hieman suurempi kuin Metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa ja
palkansaajien osuus puolestaan hieman pienempi kuin kyseisessa tutkimuk-
sessa. Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan metsanomistajista 47 % oli
elakelaisia ja 37 % palkansaajia (Karppinen ym. 2020, 20). Taman tutkimuksen
mukaan paatoimisia maa/metsatalousyrittajia oli 7 %. Metsanomistaja 2020 -

tutkimuksessa heita oli 10 % eli hieman enemman (Karppinen ym. 2020, 20).

Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan metsanomistajista kolmasosa omis-
ti metsaa 20—49,9 hehtaaria. Tuohon haarukkaan sijoittuu myos tilojen keskiko-
ko. (Karppinen ym. 2020, 31.) Metsakeskuksen mukaan Suomessa metsan-
omistuksen keskipinta-ala on noin 32 hehtaaria (Metsakeskus 2024d). Taman
tutkimuksen perusteella metsanomistajista lahes kolmannes omisti 10—-30 heh-
taaria metsaa. Tutkimustulokset ovat siis samansuuntaisia kuin aiemmissa tut-

kimuksissa.

8.2 Metsanomistajien arvot ja asenteet

Tutkimuksen valossa metsanomistajat arvostivat metsissaan eniten taloudellista
ja hyotya ja turvaa. Metsassa tekeminen, virkistyskayttd seka monimuotoisuu-
den yllapito ja luonnonhoito olivat myds suosittuja arvoja. Kaikki edella mainitut
arvot olivat hyvin tasaisia, mika kertoo siita, ettd moni metsanomistaja on moni-
tavoitteinen. Vain metsastys ja riistanhoito erottautui selkeasti muista tutkimuk-
sessa olleista metsien arvoista, ollen vahemman suosittu kuin muut metsien

arvot.
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Oxfordin yliopiston artikkelin mukaan maailmanlaajuinen muutos on herattanyt
keskustelua metsien hoidosta ja kaytosta. Metsien oikealla kaytolla ja hoidolla
pystytaan pienentamaan tulevaisuuden metsatalouden riskeja, sailyttamaan
luonnon monimuotoisuus seka hillitsemaan ilmastonmuutosta. Artikkelissa ker-
rotaan, ettd Ruotsissa tutkittiin luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutok-
sen vaikutusta ihmisten asenteisiin. Tutkimusryhmia oli useita, joilla oli keske-

naan erilainen suhde metsaan. (Eriksson & Klapwijk 2019.)

Tutkimuksen mukaan metsanomistajat suhtautuivat positiivisesti hiilen korvaa-
miseen. Ymparisto- ja virkistysalan sidosryhmat suhtautuivat puolestaan myon-
teisemmin luonnon monimuotoisuuteen ja hiilen varastointiin. Tutkimuksen mu-
kaan ihmisten asenteisiin luonnon monimuotoisuutta kohtaan vaikuttivat metsa-
uskomukset seka tietoisuus monimuotoisuuden koyhtymisesta. Myonteiset
asenteet hiilisubstituutioon johtuivat puolestaan vahaisesta tiedosta metsien
monimuotoisuudesta, konservatiivisesta ajattelusta ja puuntuotannon painotuk-
sesta. (Eriksson & Klapwijk 2019.) Kun taman tutkimuksen tuloksia vertaa
Ruotsissa tehtyyn tutkimukseen, huomataan, etta metsanomistajilla on molem-
missa maissa hyvin samanlaiset arvot ja asenteet metsiensa suhteen. Myos

niihin vaikuttavat syyt ovat molemmissa maissa keskenaan pitkalti samanlaisia.

Taman tutkimuksen mukaan 38,9 % metsanomistajista piti taloudellista hyotya
ja turvaa erittain tarkeana arvona metsissaan. Metsanomistaja 2020 mukaan
vain 20 % metsanomistajista korosti metsien tuloja ja turvaa. Seka virkistyskayt-
toa ettd metsassa tekemista korosti kumpaakin myoés noin viidennes. (Karppi-
nen ym. 2020, 41.) Myés Partasen tutkimuksen perusteella metsanomistajat
olivat metsansa suhteen monitavoitteisia. He kokivat metsissaan tarkeimmiksi
arvoiksi taloudellisen hyodyn ja turvan, virkistyskayton seka metsassa tekemi-
sen. (Partanen 2023, 44.) Partasen tutkimuksen metsdnomistajien kolme tar-
keinta arvoa loytyivat myos taman tutkimuksen metsanomistajien neljasta tar-
keimmasta arvosta. Nain ollen taman tutkimuksen tulokset olivat samansuuntai-
sia nadiden kahden muun tutkimuksen kanssa, joissa metsan useat arvot olivat

monille tarkeita.
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Latvialaisen artikkelin mukaan maan metsanomistajien kielteiset asenteet met-
sien monimuotoisuuden suojeluun johtui paaasiassa metsanomistajien taloudel-
lisesta riippuvuudesta metsiensa hakkuutuloihin. Asenteisiin vaikuttivat merkit-
tavasti metsanomistajien koulutus, ammatti seka metsan omistusmaara. Puo-
lestaan suojelutoimiin positiivisesti suhtautumiseen vaikuttivat metsanomistajien
koulutus ja arvot. (Baranovskis, Nikodemus, Brimelis & Elferts 2022.) Kansain-
valisen artikkelin mukaan ruotsalaiset metsanomistajat pitivat metsan virkistys-
ja ymparistoarvoja tarkeampana kuin metsanhoitajat, jotka arvostivat enemman

puuntuotantoa (Kindstrand, Norman, Boman & Mattsson 2008).

Taman tutkimuksen perusteella metsanomistajien sukupuoli vaikutti metsien
monimuotoisuuden yllapidon ja luonnonhoidon arvostukseen. Lisaksi suoma-
laisten metsanomistajien asenteet metsiensa monimuotoisuutta kohtaan vaikut-
tavat yleisesti olevan kansainvalisesti verrattuna hyvalla tasolla. Toki Suomes-
sakin puuntuotannon ja muiden metsien arvojen valilla on edelleen vastakkain-

asettelua ja asia aiheuttaa laajasti keskustelua.

8.3 Metsanomistajien kiinnostus luonnonhoitoon

Tutkimuksen mukaan lahes kaksi kolmasosaa vastaajista oli sita mielta, ettei
metsien monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon tahtaavia lakeja pitaisi tiukentaa.
Yli viidennes metsanomistajista ei osannut sanoa kantaansa asiaan, mika on
hieman huolestuttavaa. Tahan voi olla monia syita, kuten se, etteivat vastaajat
tunne metsalainsaadantoa tarpeeksi hyvin, jotta voisivat ottaa asiaa kantaa tai
sitten esimerkiksi ovat valinpitamattdmia asian suhteen. Oulun yliopistossa teh-
dyn tutkimuksen mukaan 60 % metsanomistajista pitaa nykyista metsien suoje-
lutasoa sopivana ja neljannes jopa liilan korkeana (Matinaho, Juutinen, Manty-
maa & Monkkonen 2005). Taman tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltai-
sia, kuin Matinahon ym. tutkimuksen tulokset, eli mielipiteet tuon asian suhteen
eivat ole juurikaan muuttuneet vajaan 20 vuoden aikana. Myds taman tutkimuk-
sen perusteella osa metsanomistajista piti nykyista metsien suojelutasoa liian
korkeana, vaikka tuosta asiasta ei kerattykaan virallista dataa.
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Tutkimukseen osallistuneista metsanomistajista vain puolet kertoivat tuntevansa
PEFC- ja FSC- sertifikaattien keskeisimman sisallon. Tama kaytannodssa kertoo,
etta joka toinen metsanomistaja on ainakin osittain tietamaton, mita heidan
metsissaan kaytettavat sertifikaatit tarkoittavat ja mihin ne vaikuttavat. Tama on
hieman huolestuttavaa, silla metsasertifikaatit vaikuttavat merkittavasti metsien
kasittelyyn ja hoitoon. Metsanomistajan olisi tarkeaa tuntea sertifikaatit, jotta
han osaisi toimia metsissaan niiden mukaisesti. Lahes puolet metsanomistajista
vastasivat turvaavansa metsien monimuotoisuutta hyvan metsanhoidon suosi-
tusten mukaan. Tama on positiivinen asia ja voisi kertoa siita, ettda metsanhoi-
don suositukset ovat metsanomistajille ainakin termina tuttu. Voikin olla mahdol-
lista, ettd moni vastaaja on valinnut vaihtoehdon juuri sen takia, etta se on ter-

mina tuttu, vaikka he eivat valttamatta toimisikaan sen mukaan.

Tutkimuksen mukaan vastaajien metsissa oli tehty viimeisen viiden vuoden ai-
kana keskimaarin 4,4 erilaista metsien monimuotoisuutta edistavaa toimenpi-
detta vastaajaa kohden. Seuraavan viiden vuoden aikana metsan monimuotoi-
suutta edistavia toimenpiteita aiottiin toteuttaa hieman enemman eli keskimaarin
4,7 erilaista toimenpidetta vastaajaa kohti. Tama on positiivinen suunta metsien

monimuotoisuuden kannalta ja kertonee myds asenne- ja kulttuurimuutoksesta.

Vuonna 2005 Oulun yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan vapaaehtoiset
suojelutoimenpiteet eivat olleet muuttaneet metsanomistajista suurimman osan
asenteita metsien suojeluun. Suojeluverkon laajentamisen arveltiin olevan han-
kalaa metsanomistajien asenteiden vuoksi. Tutkimuksen mukaan metsanomis-
tajien kiinnostus vapaaehtoisiin kannustimiin tarttumiseen on ollut toistaiseksi
vahaista alueellisista eroista huolimatta. (Matinaho ym. 2005.) Taman tutkimuk-
set perusteella metsanomistajien asenteissa on tapahtunut muutosta Oulun yli-
opiston tutkimuksen tuloksiin verraten. Taman tutkimuksen perusteella luon-

nonhoito ja metsien suojelu herattaa koko ajan vain enemman kiinnostusta.

Taman tutkimuksen perusteella kolme suosituinta monimuotoisuutta edistavaa
toimenpidetta olivat lahopuun saataminen/lisaaminen, saastopuiden jattaminen
hakkuualueelle ja lehtipuusekoituksen suosiminen. Tahan lienee syyna se, etta

nama toimenpiteet sisaltyvat metsasertifikaatteihin. Sen takia naita toimenpiteita
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tehdaan lahes poikkeuksetta jokaisen hakkuun yhteydessa metsakoneenkuljet-
tajien toimesta metsanomistajan mielipiteesta huolimatta, mikali metsa kuuluu

sertifioinnin piiriin.

Tulevaisuudessa tehtavista metsien monimuotoisuutta edistavista toimenpiteis-
ta kolme suosituinta toimenpidetta olivat samoja kuin menneissakin toimenpi-
teissa. Erona oli vain, etta lehtipuusekoituksen suosiminen nousi kaikista suosi-
tuimmaksi monimuotoisuutta edistavaksi toimenpiteeksi. Tama lienee johtuvan
metsdaosaamisen lisdantymisesta ja metsatuhoriskeihin varautumisen lisdanty-

misesta.

Aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa suosituimmat monimuotoisuutta edistavat
toimenpiteet olivat pitkalti samanlaisia kuin tassa tutkimuksessa. Partasen opin-
naytetyon tutkimuksen mukaan metsanomistajien yleisimmat luonnonhoitokei-
not olivat sdastopuiden jattaminen, lahopuiden suosiminen seka lehtipuuston ja
sekapuustoisuuden suosiminen (Partanen 2023, 50). Metsanhoidon suositusten
mukaan suosituimpia luonnonhoidon keinoja olivat riistatiheikkdjen ja lehtipuu-
sekoituksen yllapitaminen seka lahopuiden ja saastopuiden sailyttdminen (Met-

sanhoidon suositukset 2023).

Simolan opinnaytetyon perusteella luonnonhoidon toteuttamista metsalakia ja -
sertifiointia enemman tehtiin usein metsanomistajan tahdosta. Suosituimpia
keinoja tahan olivat saastopuiden lisaaminen, saastopuuryhmien suunnittelu
sopivaan paikkaan, suurempien suojakaistojen jattaminen seka riistatiheikkdjen
jattdminen koko kiertokulun ajan. (Simola 2023, 29-30.)

Myds Monimetsa-hankkeen tutkimuksen mukaan metsanomistajat suhtautuivat
positiivisesti luonnonhoitoon. Erityisesti metsanomistajia kiinnosti lahopuiden
saastaminen seka lehtipuiden kasvattaminen havupuuvaltaisessa metsassa.
Lisaksi saastopuiden jattamiseen, suojatiheikkdihin seka jareiden haapojen

saastamiseen suhtauduttiin erityisen myonteisesti. (Lehmusvuori 2023.)
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Puolestaan metsaammattilaisten eniten kayttama luonnonhoidon keino oli met-
salain tarkeiden elinymparistdjen tunnistaminen ja niiden rajaaminen metsanka-
sittelyn ulkopuolelle. Taman jalkeen kaytetyin keino oli saastopuuryhmien tai
yksittaisten arvokkaiden puiden saastaminen hakkuissa. (Simola 2023, 27.)
Metsaammattilaiset ja metsanomistajat molemmat suosivat siis saastopuiden
jattamista hakkuissa, mutta muut kaytetyimmat luonnonhoitokeinot eroavat nai-

den kahden ryhman valilla toisistaan.

8.4 Luonnonhoitoon kannustavat tekijat

Taman tutkimuksen mukaan metsanomistajia kannusti eniten luonnonhoitoon
halu sailyttda monimuotoinen luonto tuleville sukupolville. My6s "Ymparistétuen
ja luonnonhoitohankkeiden vaikuttavuus” -tutkimuksen perusteella metsanomis-
tajat halusivat sailyttaa luontoarvot tuleville sukupolville, turvata luonnon moni-
muotoisuutta sekd maisema-arvot (Luonnonvarakeskus 2022b). Tutkimuksen
mukaan seuraavaksi eniten vastaajia kannusti luonnonhoitoon konkreettisten
hyotyjen ja tulosten ndkeminen seka halu parantaa metsan elainten elinoloja.
Oli mielenkiintoista, ettd metsanomistajille raha ei ollut suurin kannustin luon-
nonhoitoon, vaikka metsanomistajat pitivat taloudellista hyotya ja turvaa tar-

keimpana arvona metsissaan, kuten raportissa aiemmin todettiin.

Luonnonhoidon kannustimissa tutkimustulokset poikkesivat toisistaan taman ja
aiemmin toteutetun Partasen tutkimuksen kanssa. Partasen (2023, 50) opinnay-
tetydon mukaan osa metsanomistajista oli valmis tinkimaan taloudellisesta tuo-
tosta monimuotoisuuden takia, mutta tutkimuksen mukaan raha on edelleen
paras kannustin luonnonhoitoon. Taman tutkimuksen mukaan kaikki luonnon-
hoidon kannustimet motivoivat metsanomistajia yllattavan tasaisesti, lukuun
ottamatta yhteiskunnan odotuksia, joka kannusti selkeasti heikoiten. Tama ker-

tonee metsanomistajien halusta itse paattaa, mita he omaisuudellaan tekevat.

Simolan opinnaytety0ssa myods metsaammattilaiset kertoivat metsanomistajien
kiinnostuksen lisaantyneen talousmetsien luonnonhoitoa kohtaan. Nuoremman

sukupolven koettiin olevan vanhempia metsanomistajia kiinnostuneempia ai-
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heesta, jonka takia talousmetsien luonnonhoidon uskotaan lisdantyvan tulevai-
suudessa. Kaikki haastatteluun vastanneet metsdammattilaiset kokivat, etta
luonnonhoitoon ohjaavat metsanomistajan tavoitteet ja toiveet, lainsaadanto,
metsasertifiointi seka rahoitus ja luonnonhoitokeinojen kustannustehokkuus.
(Simola 2023, 31-33.)

Noin 25 vuotta sitten julkaistussa kansainvalisessa artikkelissa todettiin, etta
luonnollisten metsanhoitojarjestelmien aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin ei ole toistaiseksi puututtu riittavasti (Bawa & Seidler 1998). Nyt voi-
taneen todeta, etta tuossa asiassa Suomessa on onneksi menty eteenpain ja
saatu muutosta aikaan. Valitettavasti kaikissa maissa tilanne ei ole kuitenkaan

samanlainen taman asian suhteen.

8.5 Luonnonhoitohankkeiden kysynta

Maaseudun tulevaisuus uutisoi syyskuussa 2022, etta Metsakeskuksen mukaan
metsanomistajien kiinnostus luonnonhoitohankkeisiin on kasvanut edelleen.
Uutisen mukaan vesienhoitohankkeet seka monimuotoisuuden kannalta tarkei-
den elinymparistéjen hoitotyot olivat suosituimpia luonnonhoitohankkeita. (Palo-
kallio 2022.)

Tasta tutkimuksesta saatiin samanlaisia tuloksia, silla sen perusteella suosi-
tuimmaksi luonnonhoitohankkeeksi osoittautui I1ahteen kunnostaminen. Tama
on ymmarrettavaa, silla lahde on usein pienialainen ja siitd on enemman hyo-
tya, kun se on kunnossa. Tutkimuksen mukaan kulotukseen tai saastépuuryh-
mien polttoon oli vahiten kiinnostusta metsanomistajien keskuudessa. Voi olla,
ettda metsanomistajilla ei ole naiden toimenpiteiden kaytannon toteutuksista ja
niiden vaikutuksista tarpeeksi tietoa ja siksi kiinnostus oli nain vahaista.

Tutkimuksen mukaan metsanomistajat olivat kiinnostuneet paahdeymparistdon
kunnostuksesta keskiarvolla 1,7 asteikolla 1—4. On syyta epailla, etta kaikki vas-
taajat eivat valttamatta tienneet, mita kyseinen toimenpide kaytannossa tarkoit-

taa ja siksi vastausten keskiarvo on noinkin korkea. Tama voisi johtua siita, etta
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toimenpidetta tehdaan hyvin harvoin, ja yksityisten metsissa ei kaytannodssa
lainkaan. Myos lehdon kunnostuksesta oli merkittavan paljon kiinnostuneita
keskiarvolla 2,1 asteikolla 1—4. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta Poh-
jois-Karjalassa on vain vahan lehtoja ja kyse oli nimenomaan omissa metsissa

tapahtuvasta toiminnasta.

Tutkimuksen mukaan yli puolet metsaomistajista olisivat valmiita maksamaan
1-25 % luonnonhoitohankkeen toteutuksen kustannuksista metsissaan. Vain
kolmannes vastaajista ei olisi valmis maksamaan kyseisesta toimenpiteesta
mitdan. Tama oli luonnonhoidon kannalta positiivinen tulos. Tama kertoo myos

osaltaan metsanomistajien aidosta kiinnostuksesta luonnonhoitohankkeisiin.

Maaseudun tulevaisuuden mukaan luonnonhoitohankkeiden toteutuksen tukea
oli myonnetty yli kaksinkertainen maara edellisvuoteen verrattuna (Palokallio
2022). Tutkimukseen vastanneista 23 % kertoi, etta heidan metsissaan oli
aiemmin tehty luonnonhoitohankkeita. Lahes puolet vastaajien kertomista toi-
mista ei kuitenkaan ollut luonnonhoitohankkeita. Tahan lienee syyna se, etta
luonnonhoitohanke on monelle kasitteena viela vieras, joten se voidaan ymmar-
taa monella tapaa. Taman takia hankkeita toteuttaneiden vastaajien maara to-
dellisuudessa lahes puolittuu. Voisi ajatella, etta maaritelman ymmartamisella

on merkitysta myos toimenpiteisiin suhtautumiseen.

8.6 Metsaosaaminen ja tiedonhankinta

Tutkimuksen mukaan l&hes yhta moni metsanomistaja kertoi osaavansa melko
hyvin metsanomistamiseen ja hoitamiseen liittyvat asiat kuin myds metsan mo-
nimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvat asiat. Hyvin omistamiseen ja hoita-
miseen liittyvat asiat kertoi osaavansa 29 % metsanomistajista, kun taas moni-
muotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvat asiat kertoi osaavansa vain 19 % vas-
taajista. Tama on ymmarrettavaa, silla metsien monimuotoisuudesta ja luon-
nonhoidosta on puhuttu laajemmin vasta muutamia vuosia. Julkisen keskuste-
lun seka aiheeseen perehtymisen myota tietoisuus ja ymmarrys luultavasti li-

saantyvat asiaa kohtaan.
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Tutkimuksen perusteella lahes nelja viidesta metsanomistajasta sai tarvittaessa
tietoa ja neuvoa metsaan liittyvista asioista Metsanhoitoyhdistykseltd. Tama on
merkittavaa ja korostaa Metsanhoitoyhdistyksen tarkeytta seka vastuullista roo-
lia. Heidan viestinnallaan ja tietojen oikeellisuudella voisi paatella olevan suuri
merkitys yksityismetsien hoitoon. Taman jalkeen suosituimmat tieto- ja neu-
volahteet olivat alan kirjallisuus ja -lehdet seka Internet, mika kertonee siita, etta
metsanomistajat ovat valveutuneita ja aktiivisia hankkimaan tietoa myo0s itse.
Tulokset olivat hyvin linjassa Partasen tutkimukseen, jossa myos alan kirjalli-
suus ja lehdet seka Metsanhoitoyhdistys olivat metsanomistajien tarkeimmat
tietolahteet (Partanen 2023, 46).

8.7 Avoimen kentin toistuvat teemat

Avoimen vastauskentan laadullisissa vastauksissa toistuvia teemoja olivat
muun muassa historia, politiikka ja kulttuuri. Nama kaikki kolme asiaa ovat kes-
keisessa asemassa, kun pohditaan, mitka asiat vaikuttavat metsanomistajien
asenteisiin ja mielipiteisiin metsiin liittyen. Kuten tiedetaan, Suomessakin on
ollut ajansaatossa varsin erilaisia kasityksia siita, kuinka metsia tulisi hoitaa. Ei
siis ole ihme, etta joillakin voi olla edelleen nuo samat kasitykset, jos he eivat
ole paivittaneet tietojaan. Lisaksi vallitsevalla kulttuurilla ja politiikalla on vaiku-
tusta siihen, kuinka metsanomistajat ajattelevat ja toimivat metsiensa suhteen.
Tahan vaikuttaa tietenkin lainsaadanto, mutta myos yleiset kasitykset ja tavat,

joilla metsia hoidetaan.

Hieman samanlaisia haasteita koetaan muuallakin kuin Suomessa. Sveitsilai-
sen raportin mukaan monimuotoisuutta on luotava metsatuhoja, kuten metsapa-
loja jaljittelemalla. Toistaiseksi taman menetelman kayttoon ei ole kuitenkaan
suhtauduttu yhteiskunnassa riittavan myonteisesti, jotta sita voitaisiin toteuttaa.
Tama johtuu esimerkiksi metsatuholaisten aiheuttamista vahingoista, mutta ih-
misten asenteet ovat muuttumassa asian suhteen. Raportin mukaan metsata-
loudessa puuntuotannon ja luonnon monimuotoisuuden lisdksi vastakkainaset-
telua tapahtuu my6s luonnon monimuotoisuuden ja ilmastosuojelun seka virkis-

tyskayton kanssa. (Forest.fi 2021.)
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Uudet monimuotoisuutta entista paremmin huomioivat metsanhoitotavat saavat
tukea laajemmaltakin kuin vain yhdesta tutkimuksesta. Climate-ADAPT on jul-
kaissut ohjeet luonnonlaheisempaan metsanhoitoon. Euroopan unionin luonnon
monimuotoisuusstrategia vuodelle 2030 korostaa metsien kestavan hoitoa luon-
tolahtoisena ratkaisuna ilmastonmuutoksen torjunnassa seka suosittelee kehit-
tamaan monimuotoisuutta auttavia metsanhoitotapoja. Metsastrategia maarittaa
luonnonlaheisen metsanhoidon tavaksi, jolla turvataan metsien monikayttoisyys
eli biologinen monimuotoisuus, hiilivarastot ja puutuotanto. Strategian tavoittee-
na on edistad luonnon monimuotoisuutta ja kestavaa metsanhoitoa osana luon-
toystavallista metsanhoitoa. (Climate-ADAPT, 2023.)

Tutkimuksessa metsanomistajien vastauksissa toistuivat myos teemat moniar-
voisuus, tasapuolisuus ja tietojen jakaminen. Metsien luonnonhoidosta puhutta-
essa tuskin voi valttya moniarvoisuudelta, koska siitdhan siind on usein kyse.
Jokainen metsanomistaja punnitsee itse, mitka arvot ovat hanelle metsdssaan
tarkeita ja toimii sen mukaan. Tutkimuksen mukaan useat metsanomistajat kai-
pasivat tasapuolisuutta varsinkin taloudellisesta nakokulmasta. Monet siis koki-
vat, ettd luonnonhoito aiheuttaa heille taloudellista menetysta ja he haluaisivat
siita jonkinlaista korvausta. Lisaksi tietojen jakaminen on keskeisessa roolissa,
kun halutaan vaikuttaa inmisiin ja heidan tekemisiinsa. Metsaammattilaisten
tulisi pystya viestimaan asiasta riittavasti ja oikealla tavalla, jotta jokainen met-

sanomistaja saisi tarvittavat tiedot aiheeseen liittyen.

Aiemmissa tutkimuksissa on tehty samankaltaisia havaintoja, silla myds kaikilla
Monimetsa-hankkeeseen haastatelluilla metsadammattilaisilla oli kokemuksia
metsanomistajista, jotka suhtautuivat aiheeseen negatiivisesti tai heita ei kiin-
nostanut luonnonhoito lainkaan. Haastateltavat kokivat myds, etta useissa met-
saorganisaatioissa oli edelleen luonnonhoitoa vastustavaa asenneilmapiiria.
(Metsakeskus 2022).

My@és ruotsalaisen tutkimuksen mukaan osa yksityisistd metsanomistajista on
vahvasti sita mielta, etta metsia tulisi kayttad puuntuotantoon ja osan mielesta
metsien suojelu on puuntuotantoa tarkeampaa (Nordlund & Westin 2010). Vaik-
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ka kyseisesta tutkimuksesta on jo jonkin verran aikaa, metsien suojelun ja
puuntuotannon tasapainottelu jakaa yhta voimakkaasti metsanomistajien mieli-

piteita.

Lopuksi vastauksista nousi esille asian monimutkaisuus ja se, etta asia vaati
syvempaa ymmarrysta. Nainhan se asia saattaa usein ollakin. Simolan opinnay-
tetydn mukaan metsaammattilaisen oman perehtyneisyyden ja tietotaidon koet-
tiin vaikuttavan vahvasti luonnonhoidon tekemiseen ja sen ehdottamiseen asi-
akkaille eli kokemuksesta oli hyotya. Tulosten perusteella ammattilaisten val-
mistumisajankohdalla ei ollut vaikutusta luonnonhoitoon suhtautumiseen, mutta
pidemmasta tyokokemuksesta koettiin olevan hyotya luonnonhoitokeinojen kay-
tdssa. (Simola 2023, 29-30.) Voisi paatella, ettda sama patee metsanomistajiin-

kin eli oma kiinnostus ja tietotaito auttavat asian ymmartamisessa.

Samanlaiseen tulokseen paadyttiin jo vuosia sitten tehdyssa tutkimuksessa.
Oulun yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan metsanomistajat eivat tunne
suojelutoimia tarpeeksi hyvin ja tietoisuutta lisdamalla kiinnostus niihin voi li-
saantya (Matinaho ym. 2005). Nyt kun Juurisen ym. tutkimuksesta on kulunut
lahes 20 vuotta, todettakoon, etta tuo asia ei ole taman tutkimuksen perusteella

juurikaan muuttunut.

Metsiin liittyy niin paljon tunteita, arvoja ja kasityksia, etta usein on hankalaa
selittda metsiin liittyvia asioita kovin yksinkertaisesti. Luonnonhoidon merkitys
tosiaankin vaatii syvempaa ymmarrysta ja perehtymista aiheeseen, eika sen
hyotyjen vakuuttaminen ole helppoa. Tama johtunee siita, etta luonnonhoidon
vaikutukset eivat nay heti, vaan vuosikymmenien paasta, toisinkuin esimerkiksi
perinteisten metsanhoitotoimenpiteiden hyddyt. Koskelan ja Karppisen artikkelin
mukaan metsanomistajien nakemyksia tulisi ymmartaa metsien monimuotoi-
suuden turvaamiseen liittyvissa asioissa, jotta he osallistuisivat aktiivisemmin
vapaaehtoisiin suojeluohjelmiin ja niiden kehittdamiseen (Koskela & Karppinen
2021).
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Tutkimuksen viimeisen kohdan vastausten perusteella tutkimuksen aihe heratti
monessa vastaajassa laajasti tunteita ja ajatuksia. Kommenttien perusteella
tunteet ja ajatukset olivat useimmissa tapauksissa negatiivisia. Taytyy kuitenkin
huomioida, etta tutkimuksen viimeiseen kohtaan vastaaminen oli vapaaehtoista
ja luultavasti siihen vastasivatkin vain he, joilla oli jotain sanottavaa aiheesta.

Taman takia suurin osa vastauksista oli aihetta vastaan, tavalla tai toisella.

Helsingin yliopistossa toteutetun tutkimuksen mukaan luonnon monimuotoisuut-
ta tulee edistaa vahentamalla metsanomistajien huolia aiheeseen liittyen. Met-
sanomistajille tulee myds kertoa toimenpiteiden vaikutuksista biologiseen mo-
nimuotoisuuteen. Tutkimuksen mukaan metsanomistajat pitivat tarkeana, etta
metsia koskeva paatoksentekovalta sailyy myds seuraaville sukupolville. (Karp-
pinen & Koskela 2023.)

Taman tutkimuksen vastauksista nousi esille huoli metsdomaisuuteen liittyvasta
paatoksenteosta eli siita, saavatko metsanomistajat jatkossa itse paattaa, kuin-
ka he metsaansa hoitavat ja kasittelevat. Moni kertoikin oman nakemyksensa
siitd, kuinka metsaa tulisi heidan mielestaan kasitella ja hoitaa oikein. Onneksi
tuo asia on jokaisen itse paatettavissa, joten aiheesta ei tarvitse Kkiistella eika

siihen tarvitse laatia yhta ohjetta, jota kaikkien tulisi noudattaa.

9 Pohdinta

9.1 Johtopaatokset

Niin kuin Suomessa on ollut jo vuosia, suurin osa metsanomistajista oli edelleen
ammatiltaan elakelaisia, yli 60-vuotiaita ja sukupuoleltaan miehia. Yli puolet tut-
kimukseen vastanneista oli etdmetsanomistajia, mika kannattaa huomioida
metsapalveluiden tarjonnassa. Metsanomistajat olivat tutkimuksen perusteella
paasaantoisesti monitavoitteisia metsiensa suhteen, mutta taloudellinen hyoty
ja turva oli niukasti suosituin arvo metsissa. Tasta huolimatta vastaajilla oli

my0s kiinnostusta luonnonhoitohakkeisiin. Tutkimuksen perusteella luonnonhoi-
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tohankkeiden vaikuttavuudesta ja tarpeellisuudesta kaivattiin viela lisaa todistei-
ta, jotta ne herattaisivat laajempaa kiinnostusta. Monimuotoisen luonnon jatta-
minen tuleville sukupolville toimi metsanomistajille suurimpana kannustimena

luonnonhoitoon.

Tutkimuksen valossa metsanomistajat olivat kiinnostuneimpia vesienparannus-
hankkeista, mutta myos muista luonnonhoidon hankkeista. Koska hakkeita oli
tehty jo tahan mennessa, voisi paatella, etta niita tullaan todennakoisesti teke-
maan myos jatkossa arvomaailman muuttuessa. Kaksi kolmesta metsdnomista-
jasta olisi valmis maksamaan osan luonnonhoitohankkeen toteutuksen kustan-
nuksista metsissaan. Vastaajista vajaan viidesosan mielesta myods metsien mo-
nimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon tahtaavia lakeja pitaisi tiukentaa. Nama sei-

kat kertonevat metsanomistajien aidosta kiinnostusta luonnonhoitoon.

Tutkimuksen mukaan metsanomistajista vain puolet tunsivat metsasertifikaat-
tien keskeisimman sisallon, mika on huolestuttavaa. Metsaammattilaisilla on siis
edelleen tekemista, jotta metsasertifikaattien sisalto tulisi metsanomistaijille tu-
tuksi. Lahes nelja viidesta vastaajasta kertoikin saavansa tarvittaessa tietoa ja
neuvoa metsaan liittyvista asioista Metsanhoitoyhdistykselta. Metsanomistajat
kokivat metsaosaamisensa paasaantoisesti melko hyvaksi, mika kertonee hei-
dan tyytyvaisyydesta omaan osaamiseensa. Lahes jokaisen vastaajan metsissa
oli tehty viimevuosina monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita ja jatkossa niita

aiottiin toteuttaa nykyista ahkerammin, mika on positiivinen suuntaus.

Tutkimuksen perusteella metsanomistajilla oli kiinnostusta luonnonhoitoon, jo-
ten sen palveluille on selvasti kysyntaa. Tulevaisuudessa luonnonhoito tullee
tydllistamaan metsaammattilaisia yha enemman, kun asenteet ja arvomaailmat
muuttuvat. Metsaammattilaisten tulisi siis aktiivisesti neuvoa ja tukea metsan-
omistajia luonnonhoidossa, varsinkin, jos he itse ilmaisevat kiinnostuksensa

siihen.

Metsien luonnonhoidon merkitys kasvaa tulevaisuudessa entisestaan ja onkin
tarkeaa, ettd metsanomistajilla on oikeat tiedot, kun he tekevat paatoksia metsi-

aan koskien. Metsien luonnonhoito on erityisen tarkeaa, silla se takaa nykyista
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paremmat lahtokohdat tulevaisuuden metsille. Monimuotoinen metsa kestaa
esimerkiksi metsatuhoja paremmin kuin homogeeninen metsa seka tarjoaa val-

tavasti ekosysteemipalveluita.

Tutkimuksessa paastiin sen tavoitteeseen, silla se vastasi asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Karjalan asiakkaiden kiinnostus luonnonhoitohankkeisiin. Taman lisaksi tutki-
muksen tulokset kertovat myos paljon muuta tietoa metsien luonnonhoitoon ja
monimuotoisuuteen liittyen Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaiden
nakokulmasta. Tutkimuksessa avainasemassa olivat Metsanhoitoyhdistys Poh-
jois-karjalan asiakkaat, jotka vastasivat kyselylomakkeeseen. Taman tutkimuk-
sen tulokset muodostuivat heidan vastausten pohjalta. Tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta oli my0s tarkeaa, etta kyselylomakkeen teko onnistui eli se oli

ymmarrettava ja selkea seka antoi vastauksia siihen, mita haluttiin tutkia.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta tarkasteltiin koko opinnaytetydproses-
sin ajan, jotta ne toteutuivat mahdollisimman hyvin. Tahan tavoitteeseen paas-
tiin hyvaa tieteellista kaytantoa noudattamalla. Koska kyseessa oli anonyymi

kyselytutkimus, vastaajien tietosuojasta huolehtiminen oli avainasemassa tutki-

musta tehdessa3, jotta se olisi eettisesti toteutettu oikein.

Tutkimuksen objektiivisuuden osa-alueet ovat tulosten tulkinta ja tutkimustulok-
set tunnuslukuina, joiden molempien on tarkoitus olla mahdollisimman puolueet-
tomia. Puolueettomuutta auttaa tutkittavan asian ja tutkijan mahdollisimman
etainen suhde. (Vikka 2007, 16.) Tutkijalla ei ollut tydsuhdetta toimeksiantajan
kanssa eika han itse edustanut tutkimusjoukkoa, joten hanella ei ollut Iaheista
suhdetta tutkimukseen. Tutkijalla ei siis ollut vaikutusta tutkimustuloksiin, joten
tutkimustulokset eivat muutu tutkijan vaihtuessa. Tutkimus toteutettiin alusta
loppuun puolueettomasti ja avoimesti, jotta tulokset olisivat mahdollisimman

luotettavia ja tutkimus olisi toteutettu eettisesti oikein.
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Opinnaytetyoprosessissa oli tarkeaa sen huolellinen suunnittelu ja toteutus. Ky-
selytutkimuksessa aineiston keraamisen ja kasittelyn luottamuksellisuus on erit-
tain tarkeaa. Sen ansiosta yksittaista vastaajaa ei pystynyt tunnistamaan taman
tutkimuksen vastauksista. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista
ja sen pystyi jattamaan kesken, milloin vain. Saatekirjeessa kerrottiin tarkasti;
millaisesta tutkimuksesta on kysymys, mihin tarkoitukseen vastauksia kaytetaan
seka missa ja milloin se julkaistaan. Metsanomistajat saivat halutessaan jattaa
kyselylomakkeelle yhteystiedot arvontaa varten. Yhteystietoja ei yhdistetty tut-

kimuksen muihin vastauksiin ja ne havitettiin, kun arvonta oli suoritettu.

Tutkimus on validi eli luotettava silloin, kun se mittaa sita mita oli tarkoitus, siina
ei ole jarjestelmallisia virheita ja siita saa keskimaaraisesti virheettomia tuloksia.
Reliaabelista tutkimuksesta tulee tasmallisia tuloksia ja sen pystyy toistamaan
siten, ettd saa uudestaan samat tulokset. (Heikkila 2014, 11-12.) Taman tutki-
muksen otos oli suuri ja edustava, joten tulokset ovat luotettavia. Tutkimustu-
loksista havaittiin useita yhtalaisyyksia muiden samankaltaisten tutkimustulos-

ten kanssa, mika vahvistaa tulosten oikeellisuutta.

Kyselylomakkeen tekemiseen panostettiin ja kysymyksia, niiden muotoiluja se-
ka mahdollisia vastausvaihtoehtoja mietittin moneen kertaan, etta ne olisivat
mahdollisimman relevantteja. Lisaksi mietittiin, etta kysymykset olisivat helposti
ymmarrettavia eika niissa olisi tulkinnan varaa, mutta ne antaisivat kuitenkin
mahdollisimman hyvin tutkittavaa tietoa. Ennen virallisen kyselyn lahettamista
sita testattiin kahdeksalle henkildlle, jonka jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin
viela parannuksia. Tutkimuksen toteuttaminen nettikyselyna vahensi aineiston
vaaristymisen riskia, kun sita ei tarvinnut kirjoittaa uudelleen mihinkaan, vaan

aineisto saatiin kyselylomakkeelta suoraan aineistonanalysointiohjelmaan.

Jalkikateen ajateltuna joitain pienia asioita olisi ehka voinut tehda vielakin pa-
remmin, kuten kyselylomakkeeseen olisi voinut panostaa vielakin enemman.
Tasta huolimatta tutkimukseen tuskin jatettiin vastaamatta, sillda useampi vas-
taaja oli kirjoittanut kyselylomakkeen avoimeen vastauskenttaan, mikali heilla oli
jotain huomautettavaa tutkimuksesta.
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9.3 Jatkotutkimus- ja kehittamisideat

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistyksen
asiakkaiden kiinnostusta erilaisiin laajempiin usean tilan alueelle ulottuviin luon-
nonhoidonhankkeisiin. Tutkimuksessa selvitettiin myos Metsanhoitoyhdistys
Pohjois-Karjalan asiakkaiden arvoja, asenteita ja kiinnostuksen kohteita metsiin
liittyen. Lisaksi kartoitettiin metsanomistajien metsaosaamista, tietolahteita seka
luonnonhoitohankkeista maksamisvalmiutta. Tavoitteena oli siis kerata tietoja,
joiden pohjalta Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala osaa tarjota tulevaisuudes-

sa oikeanlaisia luonnonhoitopalveluita asiakkailleen.

Koska taman tutkimuksen kohderyhmana oli vain yhden maakunnan metsan-
omistajia, olisi mielenkiintoista tehda samanlainen tutkimus myds Suomen mui-
den maakuntien metsanomistajille ja vertailla sen tuloksia taman tyon tuloksiin.
Olisi myds mielenkiintoista tehda tutkimus maakunnassa asuville henkildille,
jotka eivat omista metsaa ja selvittaa heidan kiinnostuksensa luonnonhoito-
hankkeisiin. Naiden kahden tutkimuksen tuloksia vertaamalla voisi saada kasi-
tyksen, eroavatko metsanomistajien kiinnostus sellaisista henkildista, jotka eivat

metsaa omista.

Tama opinnaytetyo voidaan myos toistaa tai sita voidaan kayttaa vertailututki-
muksena toiseen samantyyppiseen opinnaytetydhon. Tutkimus voitaisiin toistaa
esimerkiksi 5—10 vuoden kuluttua ja vertailla sen tuloksia tahan tyohon. Tutki-
mustuloksia voidaan my0s yleisesti hyodyntaa lahteena muissa tutkimuksissa

tai julkaisuissa.

Samanlaista tutkimusta ei ole tehty aiemmin eika siis aihetta ole tutkittu ennen.
Viimevuosina on tehty muutamia jokseenkin samanlaisia tutkimuksia, mutta ne
ovat olleet joko yleisemman tason tutkimuksia tai kohdistuneet eri tutkimusryh-
miin. Ajantasaiselle ja tarkalle tutkimustiedolle oli siis kysyntaa. Tutkimustulok-
sista on hyotya ensisijaisesti Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalle, joka osaa

tutkimuksen myota tarjota tulevaisuudessa asiakkailleen oikeanlaisia luonnon-
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hoitopalveluita. Tutkimusta pystyy hyddyntamaan myds muut metsaalan toimi-
jat, jotka palvelevat metsanomistajia tai ovat muuten kiinnostuneita tutkimuksen

aiheesta ja tuloksista.
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Saatekirje

Kuinka tarkedksi koet metsien luonnonhoidon ja monimuotoisuuden?

Vastaa lyhyeen kyselyyn ja voit voittaa upeita tuotepalkintoja!

Kosteikot piddttdvdt kiintoaineita ja ravinteita j& voivat vihentdd vesistdjen rehvo'it)./mils'td.
Kuva: Marjo Ahola
http://dy.fi/le0

Arvoisa metsdanomistaja!

Olen Aleksi Argillander, neljdnnen vuoden metsatalousinsinddriopiskelija Karelia-
ammattikorkeakoulusta Joensuusta. Osana opinnadytety6tani teen kyselytutkimuksen Metsan-
hoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaille, jossa kartoitan heidan kiinnostustansa luonnonhoi-
tohankkeisiin. Luonnonhoitohankkeet ovat jokapaivaisia metsanhoitotoimenpiteistd laajempia
kokonaisuuksia, jotka yleensa ulottuvat useamman tilan alueelle. Olisin kiitollinen, jos vastasit
lyhyeen kyselyyn metsanomistajana.

Vastausaikaa kyselyyn on 10.11.2023 saakka. Kyselylomake ei keraa vastaajien sahkopostiosoit-
teita, joten vastauksia ei henkil6ida. Kyselyn vastauksia tullaan kasittelemaan anonyymisti seka
luottamuksellisesti ja ne havitetdan hyvan tavan mukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Kysely-
tutkimuksen tulokset julkaistaan opinndytetyon valmistuttua joulukuussa 2023 osoitteessa
www.theseus.fi.


http://dy.fi/le0
http://www.theseus.fi/
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Kyselyn lopussa on mahdollista osallistua arvontaan, jossa paapalkintona on istutusputki ja
vakka, jonka lisaksi arvotaan myos muita metsaisia tuotepalkintoja. Arvontaa varten jatettyja
yhteystietoja kaytetdaan ainoastaan voittajien tavoittamiseen, minka jalkeen ne havitetaan hy-
van tavan mukaisesti. Mikali sinulle herasi kysymyksia tutkimukseen liittyen, ota rohkeasti yh-
teytta. Limmin kiitos kyselyyn vastaamisesta ja ajastasi!

Linkki kyselyyn: https://link.webropol.com/s/kysely-luonnohoitohanke-metsanhoitoyhdistys-
pohjois-karjala

Ystavallisin terveisin

Aleksi Argillander
metsatalousinsinéoriopiskelija
Karelia-ammattikorkeakoulu
aleksi.argillander@edu.karelia.fi


https://link.webropol.com/s/kysely-luonnohoitohanke-metsanhoitoyhdistys-pohjois-karjala
https://link.webropol.com/s/kysely-luonnohoitohanke-metsanhoitoyhdistys-pohjois-karjala
mailto:aleksi.argillander@edu.karelia.fi
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Kyselylomake

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaiden kiinnostus
luonnonhoitohankkeisiin

Hei ja tervetuloa vastaamaan lyhyeen kyselyyn! Kysely sisaltaa seka valinta- ettd monivalintakysymyksia,
joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Muutamaan kysymykseen on mahdollista kirjoittaa vaihtoehtoinen
vastaus, mikali valmiista vaihtoehdoista ei I6ydy sinulle sopivaa. Kyselyn lopussa on avoin kysymys,
johon voit halutessasi kirjoittaa vapaasti aiheeseen liittyen. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10
minuuttia.

Lammin kiitos ajastasi ja kyselyyn osallistumisesta!
Ystavillisin terveisin

Aleksi Argillander
metsatalousinsinédriopiskelija
Karelia-ammattikorkeakoulu
aleksi.argillander@edu karelia.fi

Taustatiedot

1.1ka*

(O alle 30 vuotta
(O 30-40 vuotta
O 41-50 vuotta
(O 51-60 vuotta
(O 61-70 vuotta
(O 71-80 vuotta
O 81-90 vuotta
O yli 90 vuotta

2. Sukupuoli *

O mies
(O nainen

(O en halua kertoa/muu
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3. Ammattiasema *

O palkansaaja

O maa/metsatalousyrittaja
O muu yrittaja

O elakeldinen

O opiskelija

O muy, miké?‘

4. Missa kunnassa/toimialueella metsasi padosin sijaitsevat? *

Valitse v

5. Asuinpaikka *

O Asun vakituisesti metsatilalla.
O Asun muualla metsatilan sijaintikunnassa.

O En asu metsatilan sijantikunnassa.

6. Metsan omistusmaara *

(O alle 10 hehtaaria
(O 10-30 hehtaaria
(O 31-50 hehtaaria
(O 51-100 hehtaaria
(O 101-200 hehtaaria
(O 201-500 hehtaaria
O yli 500 hehtaaria

7. Metsan omistusmuoto *

O vksin

(O puolison kanssa
O yhteismets3
O metsdyhtyma
O kuolinpesa

O muu, mik?
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8. Kulunut aika edellisesta metsan hakkuusta *

O alle 1 kuukausi
(O 1-11 kuukautta
O 1-3 vuotta

(O 4-10 vuotta
O vli 10 vuotta

9. Kuinka usein metsiisi hoidetaan muuten kuin hakkuilla? (esim. lannoitus, raivaus
yms.) *

O kuukausittain

(O puolen vuoden vilein
O kerran vuodessa

(O 2 vuoden vilein

(O 3-5 vuoden vélein
(O 6-10vuoden vilein

O harvemmin kuin 10 vuoden vilein

10. Kuinka tarkeana koet seuraavat arvot metsassasi?

*
ei lainkaan tarkea osittain tarkea melko tarked erittdin tarked
taloudellinen turva ja hyoty
metsédssa tekeminen
virkistyskaytto

monimuotoisuuden ylldpito ja
luonnonhoito

metsastys ja riistanhoito

O O OO0
O O 00O
O O OO0
O O 00O



Liite 2 4(8)

11. Pit3isik6 metsien monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon tihtaivia lakeja mielestasi
tiukentaa? *

QO kyli
Qei

O en osaa sanoa

12. Tunnetko PEFC- ja FSC-sertifikaattien keskeisimman sisallon? *

QO kylia
O en

(O ehka/en osaa sanoa

13. Mink3a tason mukaan turvaat metsien monimuotoisuutta? *

O lainsaadannon vahimmaistason mukaan

O PECF-sertifioinnin mukaan

(O FSC-sertifioinnin mukaan

O hyvan metsanhoidon suositusten mukaan

O teen hieman enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat

O teen huomattavasti enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat

14. Valitse kaikki monimuotoisuutta edistivit toimenpiteet, joita metsassasi on tehty
viimeisen viiden vuoden aikana. *

|:| sddstépuiden jittdminen hakkuualueelle

|:| lahopuuston saistdminen/lisddminen

|:| lehtipuusekoituksen suosiminen

|:| puulajimairan lisidminen

|:| suurien ja vanhojen puuyksildiden sddstaminen

|:| tekopdkkeldiden jattdminen hakkuiden yhteydessa
|:| arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden rajaaminen metsankasittelyn ulkopuolelle
|:| riistatiheikk&jen jattaminen

|:| jatkuvasti peitteiseksi hoidettu metsa

|:| hakkuun toteutus maiseman muotojen mukaisesti
|:| suosituksia levedmman suojavyéhykkeen jattdminen
[] en tieds

|:| metsdssani ei ole tehty toimenpiteit

|:| Jotain muuta, mita?
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15. Valitse kaikki monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet, joita aiot toteuttaa
metsdssasi seuraavan viiden vuoden aikana. *

|:| saastopuiden jattdminen hakkuualueelle

|:| lahopuuston sadstiminen/lisddminen

|:| lehtipuusekoituksen suosiminen

|:| puulajim&aran lisidminen

|:| suurien ja vanhojen puuyksiléiden sadstaminen

D tekopokkelGiden jattaminen hakkuiden yhteydessa
|:| arvokkaiden, pienialaisten luontokohteiden rajaaminen metsinkasittelyn ulkopuolelle
D riistatiheikkdjen jattdminen

|:| jatkuvasti peitteiseksi hoidettu metsa

D hakkuun toteutus maiseman muotojen mukaisesti
|:| suosituksia levedmman suojavydhykkeen jattdminen

|:| en mitdan naista

|:| Jotain muuta, mita? ‘

16. Kuinka seuraavat tekijat kannustavat mielestasi luonnonhoitoon?

*

ei lainkaan vahan melko paljon erittdin paljon

taloudelliset menetykset
O O O O

korvaava tuki

normaalia korkeampi hinta

luontoystavillisesti O O o O

tuotetusta puusta

metsdaammattilaisen
aktiivinen tukeminen ja
opastaminen

yhteiskunnan odotukset

halu sailyttaa monimuotoinen
luonto tuleville sukupolville

halu parantaa vesielididen ja
vesilintujen elinoloja

halu parantaa metsan
eldinten elinoloja

konkreettisten hyotyjen ja

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

tulosten nakeminen

nykyista parempi tieto ja
ymmarrys luonnonhoidon
toimenpiteista ja niiden

O
O
O
O

vaikutuksista
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17. Kuinka kiinnostunut olet seuraavista luonnonhoitohankkeista omassa metsassasi?

en lainkaan vahan melko erittain
kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut
suon ennallistaminen O O O O
kulotus tai saastopuuryhmien
poltto

metsdn vapaaehtoinen
suojeleminen

|3hteen kunnostaminen

ojitus- tai viljelyalueen
vesiensuojelun parantaminen
(esim. kosteikko tai
pintavalutuskentta)

O
O
O
O

O O O O
O O O O
O O O O

puron/noron kunnostaminen
(esim. kivedminen tai veden
palauttaminen)

O
O
O
O

paahdeymparistén kunnostus

lehdon hoito ja kunnostus

O
O O
O
O O

18. Kuinka monta prosenttia olisit valmis maksamaan luonnonhoitohankkeen
toteutuksen kustannuksista metsissisi? (esim. kohdan 17 hankkeista) *

(O 76-100 %

19. Onko metsassasi tehty aiemmin luonnonhoitohankkeita? *

QO kylls, mita?

O ei

(O en tiedi
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20. Kuinka hyvin koet osaavasi metsian omistamiseen ja hoitamiseen liittyvat asiat? *

O hyvin

(O melko hyvin
(O enkovin hyvin
O en lainkaan

21. Kuinka hyvin koet osaavasi metsan monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvat
asiat? *

O hyvin

(O melko hyvin
(O en kovin hyvin
(O en lainkaan

22, Valitse tahot, joilta saat tarvittaessa tietoa ja neuvoa metsian liittyvissa asioissa. *

|:| Metsanhoitoyhdistykselta

|:| metsayhticilta

|:| metsapalveluyrityksiltd

|:| koulutuksista

[[] alan kirjallisuudesta tai lehdist
[] Internetista

[ ] laheisilti/kavereilta

|:| jostain muualta, misti?

23. Vapaat kommentit aiheeseen liittyen.
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24. Yhteystiedot, mikali haluat osallistua tuotepalkintojen arvontaan.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Arvontaa varten jatettyja yhteystietoja kdytetdan ainoastaan voittajien tavoittamiseen, jonka jélkeen
vhteystiedot havitetaan.
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