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The purpose of this study was to examine the parents’ views of conflict situations
between children in a daycare centre. The results of the study were compared to
the bachelor’s thesis Bullying or Not? Early Childhood Educators’ Views of Con-
flict Situations between Children by Sari Jokela and Miia Ylinen. The aim of the
study was to find out how parents think the childhood educators see the situations.
The purpose of the research was also to see if the parents’ responses are affected
by their role in the situation.

The research data was gathered in two daycare centres in Vaasa and from the au-
thors’ acquaintances with a questionnaire. The study was participated by 23 par-
ents. The material was analyzed by using data based content analysis. The re-
search is both qualitative and quantitative. The theoretical frame of reference
deals with parenthood and bullying.

The results show that the parents’ and the early childhood educators’ views were
very similar on the situations. The parents felt that the situations were often unfair
and they wanted to intervene. However, the respondents’ views of the amount of
bullying in situations varied quite a lot. Based on the results, the parents would
intervene in conflict situations between children often by discussing and guiding
them verbally. Most of the parents thought that their viewpoint would not change,
even though they answered in the role of another parent.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydbmme aiheena ovat kiusaamistapaukset pdaivékodissa vanhempien
nakokulmasta. Haluamme neljan esimerkkitilanteen avulla selvittad, nékevatko
vanhemmat tilanteessa kiusaamista, kuinka he puuttuisivat siihen ja miten esi-
merkkien Kaltaisia tilanteita voitaisiin ennaltaehkdista paremmin. Olemme Kkiin-
nostuneita myos siitd, miten vanhemmat ajattelevat paivakodin kasvatushenkil6-
kunnan nékevan tilanteet. Vertaamme opinndytetyéssamme saatuja tutkimustulok-
sia opinnaytetyéhon, jossa tutkittiin paivakodin kasvatushenkilokunnan nakemyk-

sid lasten valisista ristiriitatilanteista (Jokela & Ylinen 2014).

Tutkimusaineisto keréattiin kahden vaasalaisen péivakodin vanhemmilta. Lomak-
keita jaettiin lisaksi tekijoiden tuttavavanhemmille. Jokaisessa neljassa esimerkki-
tilanteessa oli seitsemédn kysymystd, joista kaikki olivat yhta lukuun ottamatta
avoimia. Vastaukset purettiin aineistolahtoisen sisallénanalyysin avulla ja vasta-

ukset esitettiin taulukoin, kuvioin ja suorin lainauksin.

Paivakodissa tapahtuva kiusaaminen on ajankohtainen aihe. Pienten lasten vélises-
t& kiusaamisesta on alettu puhua viime aikoina enemman, mutta se on vield melko
vieras kasite monelle. Kiusaamisen ajatellaan alkavan usein vasta kouluidssa. Kiu-
saamiseen puuttuminen jo pdivakodissa on kuitenkin tarkead, silla kiusaaminen
VoI jattaa pysyvat jaljet. Myos se, miten kotona suhtaudutaan kiusaamiseen, vai-
kuttaa lapsen kayttdytymiseen. Lapset saavat kotona vanhemmilta kayttaytymisen
mallin, joka vaikuttaa lapsen asenteisiin ja tapoihin toimia. Tarkea osa kasvatusta
on opettaa lasta arvostamaan muita ja ymmartaméaan kiusaamisen olevan aina vaéa-
rin. Vanhempien asenteista nakyy, mikali he suhtautuvat kiusaamiseen kevyesti ja

lapsi huomaa vanhempien véhéttelevan asiaa.

Vanhemmat nakivat esimerkkitilanteet padasiassa epaoikeudenmukaisena ja niihin
haluttiin puuttua. Nakemykset siitd, tapahtuuko tilanteessa kiusaamista, kuitenkin
vaihtelivat. Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd vanhemmat ajattelevat esimerkkiti-
lanteista hyvin samalla tavalla kuin paivakodin kasvatushenkilokunta.



2 VANHEMMUUS

Vanhempi on henkild, jonka tehtdvand on pitda lapsesta huolta seké laittaa lapsen
tarpeet etusijalle (Karppinen & Laukkanen 2013, 7). Suomen lain mukaan lapsen
kasvuympadriston tulee olla virikkeitd antava ja turvallinen. Lapsen kasvattajien on
otettava huomioon lapsen yksil6lliset tarpeet ja toivomukset sekd huomioitava
lapsen kehitysvaihe ja ikd. Lain mukaan lapsen tulee saada osakseen turvaa, hel-
lyytta ja ymmérrystd, eikd hantd saa alistaa, kohdella loukkaavasti tai kurittaa
ruumiillisesti. (L 8.4.1983/361.) Seuraavassa kasitelld&n vanhemman ja lapsen
valista vuorovaikutussuhdetta, rajojen asettamista, erilaisia kasvatustyyleja seka

vanhemmuuden rooleja.
2.1 Vanhemman ja lapsen véalinen suhde

Se, milla tavoin vanhemmat kasvattavat lapsensa, vaikuttaa vahvasti lapsen kehi-
tykseen ja siihen, minkalainen ihminen hénesta tulee. Jokainen lapsi tarvitsee py-
syvid, vastavuoroisia ja lampimid ihmissuhteita. Lapsen tulee kokea, ettd héneen
luotetaan, hénesta valitetadén ja ettd hanet hyvaksytaan sellaisenaan. Lapsi tarvitsee
huolenpitoa, laheisyyttd, turvaa, hellyyttd sekd ianmukaisia rajoja ja s&antoja.
(MLL 2014 a.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2014 b) mukaan vanhemmuus on koko ela-
manpituinen tehtdvd. Vanhemmuuden huolen- ja ilonaiheet muuttuvat, kun lapset
kasvavat. Mé&kel&d-Ronnholmin (2006, 50) mukaan lasten arjessa nakyvan pahoin-
voinnin taustalla ovat usein perheiden ongelmat, jotka ovat lisdadntyneet paljon.
Tat4 voi ehkéistda muun muassa sill4, ettd vanhemmat keskustelevat kesken&an
kasvatusperiaatteista ja tavoitteista. Heidén tulisi pyrkia yhteisymmarrykseen sii-
nd, miten lapsen kanssa toimitaan vaikeissa tilanteissa ja mitéd lapsen tulee antaa
tehda.

Lastenpsykiatri Jari Sinkkosen (2009) nakemyksen mukaan lapsen tunteminen on

suoraan verrannollinen siihen, kuinka paljon vanhempi viettdd hanen kanssaan
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aikaa. Taydellista vanhemmuutta ei ole olemassa, vaan lapsi tarvitsee riittavan
hyvada vanhemmuutta. Lapsen tulee kokea sopivassa maarin myos pettymyksia ja
vanhemman yksi tarkeimmistd tehtdvistd on kasvattaa lasta sietdmaan erilaisia

vastoink&ymisié. (Sinkkonen 2009.)

Viime aikoina on osoitettu, ettd lasten ja perheen parissa vietetyn ajan mééaraa ei
voi korvata sen laadulla. Lasten ja perheen arkeen osallistuminen luo huolenpidon
ja turvallisuuden ilmapiiria, mik& on lasten kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta
tarkeda. Asiantuntijat ovatkin nykyisin huolissaan vanhempien ajan riittavyydesta.
(Kinnunen & Mauno 2002, 105.)

Kinnunen ja Mauno (2002, 105-106) toteavat tyon olevan yhteydessa myods van-
hemmuuteen, koska esimerkiksi tydssa koettu tyytyvaisyys levida kotiin ja péin-
vastoin. Samoin mygs ty6uupumus ja —stressi voivat ndkya vanhemmuudessa lap-
sikeskeisyyden ja ohjaavan kasvatuksen vahenemisend. Toisin sanoen vanhemmat
eivat tallaisessa tilanteessa jaksa ottaa lapsen mielipiteitd ja tarpeita huomioon
eivatka olla kiinnostuneita lastensa tekemisistd. Ylikuormittavassa tydtilanteessa
vanhemmat usein kokevat syyllisyytta ja tdma saattaa k&éntya lasta vastaan. Lap-
selle annetaan helposti periksi, han saa puhutella vanhempiaan miten haluaa ja

lapsi saa olla kotona ilman velvollisuuksia. (Kinnunen & Mauno 2002, 105-106.)

Ihmiselld on jo varhaisessa vaiheessa kyky ja tarve toimia vuorovaikutuksessa.
Ensimmaisissd ihmissuhteissa lapsi oppii, minkéalainen han on, minkalaisia muut
ovat, ja miten hénen laheisensd kohtelevat hantd. Kohtaamisten myoté lapsen mie-
leen syntyy malli yhdessa olemisesta. Se on pohja sille, kuinka hdn myéhemmin
ennakoi vuorovaikutustilanteita, havainnoi ja osallistuu niihin. Toistuvat vuoro-
vaikutuskokemukset varhaisvuosina vaikuttavat myos aivojen kehitykseen eli

muokkaavat aivojen toiminnallisia rakenteita. (MLL 2014 c.)

Varhaisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan kaikkea lapsen ja vanhempien yhdes-
sé tekemistd, olemista ja kokemista. Erityisen tarke&a on riittdvan hyva vuorovai-

kutussuhde. Vanhemman ollessa herkka pienen lapsensa viesteille, lapselle raken-
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tuu mielikuva: min& olen hyva, maailma on hyva paikka ja minusta vélitetadn.
Tama perusturvallisuuden ja luottamuksen kokemus heijastuu lapsen myéhem-
piinkin ihmissuhteisiin ja luo pohjaa hyville itsetunnolle seka kehittdd empatiaky-
kyé. Riittavan hyvéd vuorovaikutus vaikuttaa merkittdvasti myos lapsen aivojen
kehitykseen, hénen kasvuun, tuleviin sosiaalisiin taitoihin, kasitykseen itsesta,
kayttdytymisen ja tunteiden séatelyyn sekd moraalin kehittymiseen. Kyseessa on
siis erittdin tarked persoonallisuuteen ja kayttdytymiseen vaikuttava asia. (Jyte
2014.)

Kun lapsella on riittdva perusturva, han kykenee ymparistonsa tutkimiseen. Lapsi
oppii my0ds vastaanottamaan ja hakemaan tukea silloin, kun han sita tarvitsee. Jos
lapsen tarpeisiin vastataan sattumanvaraisesti tai niitd laiminlyodaan, lapsen on

vaikea oppia luottamaan eldmé&an tai itseensédk&an. (MLL 2014 c.)

Lapsen kehitykselle on erityisen tarke&a, ettd han voi solmia pitk&kestoisen ja
pysyvan tunnesuhteen hdnta hoitaviin aikuisiin. Lapsen ja vanhemman valille syn-
tyy kiintymyssuhde, tunneside, joka vahvistuu ja muotoutuu yhteisissa arjen het-
kissd. Oivallinen pohja varhaisvuosien hyvélle kasvulle ovat pysyvét ihmissuhteet
ja lapsiperheen tavallinen arki. Arkeen kuuluvat tutut ja toistuvat rutiinit, joissa
huolehditaan lapsen perustarpeista eli unesta, ruuasta, puhtaudesta ja ulkoilusta.
Néiden myo6ta osoitetaan rakkautta ja hyvéaksyntaa seka asetetaan turvallisia rajo-
ja. (MLL 2014 c.)

Turvallisen kiintymyssuhteen muodostuminen on tarkedd lapsen hyvinvoinnin
kannalta. Kun ymmadrretdan, miten ratkaiseva merkitys Kiintymyssuhteella on,
pystytddn myds ndkemaan miten tdma suhde vaikuttaa lapsen kognitiiviseen, emo-
tionaaliseen, sosiaaliseen, kommunikatiiviseen, neurologiseen seké fysiologiseen
kehitykseen (Hughes 2011, 19). Mary Ainsworthin ja John Bowlbyn kehittdman
Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi voi kiintyd hoivaajaansa turvallisesti tai tur-
vattomasti. Sinkkosen (2004) mukaan turvallisesti kiintyneen lapsen ympéristossa
asiat tapahtuvat johdonmukaisesti ja tunteiden ilmaisemisesta seuraa tarpeisiin

vastaamista. Turvallinen kiintymyssuhde edistdd muun muassa hyvéé stressin- ja



12

turhautumisen sietokykya. Lapsi kykenee vastavuoroisuuteen ja pystyy elayty-
maan toisen tunteisiin. Naistd ominaisuuksista on hyotya kun lapsi solmii suhteita

ikatovereihin paivékodissa. (Sinkkonen 2012, 52.)

Hughesin (2011, 21) mukaan kaikista lapsista noin kahdella kolmasosalla on tur-
vallinen kiintymyssuhde. Taman liséksi kolmasosa lapsista kérsii turvattomasta
kiintymyssuhteesta. Turvattomat kiintymyssuhteet jaetaan vélttelevaan, ristiriitai-
seen sekd organisoitumattomaan Kiintymiseen. Valttelevalle kiintymyssuhteelle
tyypillisté on, ettd lapsen tunteiden ilmaiseminen on vahaistd, koska lapsi on tot-
tunut selvidamaan niisté yksin. Ristiriitaisen kiintymyssuhteen taustalla on hoivaa-
ja, joka toimii impulsiivisesti ja epdjohdonmukaisesti. Lapsi kokee saavansa hoi-
tajan huomion ainoastaan voimakkaasti mieltddn osoittamalla. Tutkimuksissa on
ilmennyt myos lapsia, jotka kaoottisen kasvuymparistonsa vuoksi eivét ole kiin-
nittyneet mitenkdan huoltajaansa. Talldin puhutaan organisoitumattomasta kiin-
tymyssuhteesta. (Sinkkonen 2004.)

2.2 Rajojen asettaminen

Rajoja tarvitaan, kun lapsi joutuu odottamaan jotakin tai kun han haluaa jotakin,
jota ei voi saada. Lapsi oppii vanhemman opastuksella véhitellen ottamaan huo-
mioon yhteisia pelisdantdja ja toisten tarpeita sekd hoitamaan yhteisia velvolli-
suuksia ikatasonsa mukaisesti. Rajoja tarvitaan lapsen suojelemiseksi asioilta,

joita hédn ei voi vield ymmartad ja kasitella. (MLL 2014 d.)

Psykologi Keijo Tahkokallion (2008) mukaan aikuisen ainoa tapa opettaa oikean
ja vaarén ero on toistaa kerrasta toiseen samoja asioita ja varmistaa saantéjen
noudattaminen. Vanhemman kuuluu my6s suuttua ja ndyttéé tunteensa silloin, kun
lapsi tekee vadrin. Nykyajan vanhemmilta puuttuu yh& tavallisemmin auktoriteet-
tiasema perheessd. On muistettava, ettd lapset ovat perustemperamentiltaan hy-
vinkin erilaisia. Tamé tulee ottaa huomioon lapsen kasvatuksessa ja rajojen aset-
tamisessa. Saannot eivat aina tunnu miellyttaviltd niin lapselle kuin aikuiselle-

kaan. Vanhemmat pelké&évét tuottavansa lapselle mielipahaa ja siten vélttelevét
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kieltoja. On véérin, ettd vanhemmat tuntevat kieltdessaan syyllisyyttd, vaikka toi-
mivat oikein. Tahkokallion mielestd kaverivanhemmuus ei ole lapsen etu, vaan se
lisad pahoinvointia. (Tahkokallio 2008.)

Rajoilla vanhempi suojelee lapsensa kehitystd ja kasvua. Samalla varmistetaan
sekd omien etté lasten tarpeiden tyydyttdminen. Rajat luovat lapselle seka fyysista
ettd psyykkista turvallisuutta. Liséksi on tarkedad opettaa mika eldmassa on sallit-
tua seké yleisesti hyvéaksyttavaa ja mika ei. Vanhemman onkin tarkedd ymmartaa,

ettd rajat nimenomaan suojelevat eivatka vahingoita lasta. (MLL 2014 d.)

Arne Skodvinin (2004, 64-65) mukaan rajojen asettaminen vaikuttaa lapsen mina-
kuvaan ja oppimiseen. Lasten kayttdytymiseen tulee asennoitua niin, etti he saa-
vat myonteisen kasityksen itsestddn ja oppivat jotain toisten ihmisten kanssa toi-
mimisesta. Tosieldm&ssd vanhempien on Kkuitenkin usein toimittava lapsen kéyt-
taytymiseen niin nopeasti, ettei heilld ole aina mahdollisuutta harkita kovin tark-
kaan, mitd sanovat tai tekevat. Ongelmatilanteiden toistuessa voidaan havaita, etta

lapsen kayttaytyminen noudattaa usein samaa kaavaa. (Skodvin 2004, 64-65.)

Rajojen asettamiseen vaikuttaa lapsen synnynnéinen temperamentti. Joku lapsi
tarvitsee enemman muistuttamista ja hillitsemistd, toinen taas rohkaisua ja tukea.
Lapsen kehittyessa kielesta tulee entistd enemman véline. Lapsen kanssa voi kes-

kustella, ja han ymmartaa paremmin perusteluja ja kompromisseja. (MLL 2014 d.)

Rajojen asettaminen ei ole kdytdnnon tilanteissa aina helppoa. Lapsi suuttuu, tur-
hautuu ja pettyy, kun h&n ei saa haluamaansa tai hanen tekemisidan rajoitetaan.
Johdonmukaisuus helpottaa lasta ja hanen on térkeda voida luottaa vanhemman
arvostelukykyyn sekd kykyyn huolehtia hénestd. Kun tietyista asioista tulee lap-
selle rutiineja, hénen ei tarvitse nousta kapinaan joka kerta ja tuntea pettymysta.
(MLL 2014 d.)
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2.3 Erilaiset kasvatustyylit

Vanhempien kasvatustyylit vaikuttavat lapsiin ja heidan kehitykseensa. Kasvatus-
tyyli on lapseen kohdistuvien asenteiden joukko. Ne tulevat esiin vanhemman
kaytoksessa ja nakyvéat pienissékin kasvatuskaytdnnoissa. Kasvatustyyli on suh-
teellisen pysyva vanhemman ominaisuus, joka nédkyy vanhemman ja lapsen véli-
sessd vuorovaikutuksessa. Diana Baumrind on jaotellut kasvatustyylit sallivaan,
laiminly6vaan, autoritaariseen seka auktoritatiiviseen vanhemmuuteen (ks. kuvio
1). (Aunola 2010.)
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Lampimyys

Salliva
- lapsikeskeisyys

- rajattomuus

- emotionaalinen 1&mpo

—>1&mpoda mutta ei rajoja

Auktoritatiivinen
- lapsikeskeisyys
- emotionaalinen 1&mpo
- selkedt rajat ja valvonta
- sitoutuneisuus

—>1ldmpoba ja rajoja

Kontrolloivuus

Laiminlyova
- rajattomuus
- vélinpitdmattomyys
- sitoutumattomuus

—>ei lampo4 eika rajoja

Kuvio 1. Kasvatustyylit. (Aunola 2010.)

v

Autoritaarinen
- rajoittava kontrolli

- emotionaalinen viileys
- aikuiskeskeisyys

—>rajoja mutta ei lampoa

Salliva vanhempi on hemmottelija ja vapaan kasvatuksen toteuttaja. Téallainen

vanhempi ei halua rajata lapsensa kayttdytymistd, vaan antaa vastuun kéytoksesta

lapselle. Salliva vanhempi ei vaadi lapselta sopivaa kéytosta ja voi jattdad huonon-

kin k&ytoksen huomioimatta. Tallainen vanhempi saattaa olla epévarma siit,

kuinka huonoon kéytdkseen tulisi puuttua. Lapsia hemmotellaan huolimatta siité,

kuinka he kayttaytyvat. Vanhemmat pelkadvat rajojen asettamista osin siksi, etta
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he haluavat olla kivoja vanhempia. Joskus kérsivéllisyys ei riitd lapsen kdytoksen

korjaamiseen. (Aunola 2010.)

Laiminlyové vanhempi ei pysty ottamaan vastuuta kasvatuksesta omien ongelmi-
ensa vuoksi. Ylitsepéddsematon stressi tai mielenterveysongelmat voivat kuluttaa
vanhemman henkisi& voimavaroja niin, etteivat he kykene yksinkertaisesti toisten
huomioimiseen. Lapsi ja& usein heitteille, koska vanhemmat ovat masentuneita ja
etdisia. Tastd seuraa yleensa itsehillinnan puutetta, kdytoshairidita seka epésosiaa-
lista kdytosta. (Aunola 2010.)

Aunolan (2010) mukaan autoritaariset vanhemmat ajattelevat, ettd kaikkia késkyja
tulisi noudattaa kyseenalaistamatta, eika lapsen nédkokulmaa arvosteta. Téallaiset
vanhemmat pyrkivat muovaamaan ja saatelemaan lapsen kayttdytymista johonkin
ulkopuolelta asetettuun normiin (Alasuutari 2003, 21). Jos lapsen kéytos ei vastaa
vanhemman odotuksia, on tdmé& valmis kéayttdmaan myos voimakkaita rangais-
tusmenetelmid. Téllaiset vanhemmat eivét kdyta tarpeeksi aikaa kaytoksen opet-
tamiseen, ja turvautuvat nopeasti rangaistuksiin ja huutamiseen saadakseen aikaan

haluamansa kaytoksen. (Aunola 2010.)

Auktoritatiivisessa kasvatustyylissa yhdistyvat seka vuorovaikutuksen l&mpo etta
johdonmukainen kontrolli: rakkaus ja rajat. Lapselta vaaditaan ika- ja taitotasoista
kayttdytymistd, ja sovittujen saantdjen noudattamista. Kasvatus on johdonmukais-
ta ja jokaisesta onnistumisesta seuraa jotakin positiivista. On tarke&, ettd lapsi
tietdd mit& haneltd vaaditaan ja odotetaan, ja hanell& on riittdvat kyvyt toimia odo-
tusten mukaisesti. Auktoritatiivisen vanhemmuuden myo6ta lapsilla on hyvét edel-
Iytykset onnellisuuteen ja heiddn sosiaaliset taitonsa ja itsetunto ovat usein hyvié.
(Aunola 2010.)

2.4 Vanhemmuuden roolit

Roolit voivat olla vakiintuneita kaavoja yksilon kayttdytymisessd, mutta usein ne
kuitenkin vaihtelevat tilanteesta riippuen. Roolit ovat ryhméan toimimisen kannalta

valttamattomia. (Jyu 2014.) Ylitalon (2011, 9) mukaan rooli on luonteeltaan sosi-



17

aalinen, koska se liittyy ihmisen sosiaaliseen asemaan ja ihmisten valiseen vuoro-
vaikutukseen. Rooli on liséksi yksil6llinen, silla se on aina osa yksilon persoonal-

lisuuden kehitysta.

Rooleilla on yhteys niihin odotuksiin, joita ihmiseen kohdistetaan. Vanhempi
odottaa esimerkiksi lapsensa kéyttdytyvan tietylla tavalla ja heijastaa sanojen,
eleiden tai ilmeiden avulla odotuksen lapseensa. Lapsi reagoi vanhemman odotuk-
seen jollakin tavalla ja seuraa puolestaan oman roolinsa vaikutusta vanhempaan.
Taten rooliodotuksista tulee vastavuoroisia. Yksilon rooli on aina sidoksissa jo-
honkin tilanteeseen ja toisiin ihmisiin, joten rooli voi vaihdella eri tilanteissa.
(Ylitalo 2011, 9.)

Asenteisiin voi liittyd seka positiivisia ettd negatiivisia tunteita, uskomuksia ja
aikomuksia. Asenteet kohdistuvat aina johonkin kohteeseen ja ovat suhteessa ym-
paristoon. Asenteiden ajatellaan usein olevan pysyvid, mutta ne voivat kuitenkin
muuttua. On tarkedd ymmartaa asenteiden merkitys, koska ne vaikuttavat ihmisen

kayttdytymiseen ja ohjaavat toimintaa. (Yvi 2014.)

Asenteet ovat mukana ihmisen kaikessa toiminnassa. Niiden avulla tulkitaan ym-
péristod, jasennetddn kokemuksia itselle mielekkaaksi kokonaisuudeksi seké ohja-
taan kayttaytymista sosiaalisessa tilanteessa. Ihmissuhteita koskevaan asenteeseen
kuuluvat ajatukset muista ja ne piirteet, joita arvostaa ja joita pitaa tarkeina. Asen-
teet vaikuttavat myos siihen, miten henkild toimii muihin ihmisiin liittyvien arvi-

oidensa ja uskomustensa varassa. (Ylitalo 2011, 9.)

Vanhempi voi kehittdd vanhemmuuden rooleja koko ajan ja hén saattaa omaksua
uusia rooleja jo olemassa olevien liséksi. Kaikkein tdrkeimmat vanhemmuuden
roolit kypsyvét véhitellen. Oleellista on, etté roolit kehittyvat aina suhteessa lap-
seen eli lapsen ja vanhemman vastavuoroisen toiminnan kautta. Tdma tarkoittaa
kéytannossa sitd, ettd vanhemman on oltava lapselleen l&sné, jotta vastavuoroinen
yhteys kehittyisi ja roolien muovautuminen tapahtuisi. Roolien kehittymisen li-

séksi vanhempi voi myos tietoisesti edistéa roolejaan. (Ylitalo 2011, 9-10.)
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Ylitalo (2011, 10-11) esitta4, ettd vanhemman roolit muodostuvat roolien koko-
elmasta, jonka ajatellaan rakentuvan hierarkkisesti kolmeen tasoon. Ylimpana
ovat motivaatioroolit, jotka ovat roolikartan viisi paéaroolia: elaménopettaja, ih-
missuhdeosaaja, rajojen asettaja, huoltaja ja rakkauden antaja (ks. kuvio 2). Ne
ovat vanhemman toiminnan perusmotiiveja, joiden lahtokohtana ovat lapsen tar-
peet. Keskeinen kysymys koko roolikartan kannalta on se, mité lapsi myonteisen
kehityksensa ja hyvinvointinsa tueksi tarvitsee. Nama tarpeet ovat yksiléllisia ja
vaihtelevat muun muassa lapsen ién, sukupuolen, kehitystilanteen ja temperamen-
tin mukaan. (Ylitalo 2011, 10-11.)

Jokainen motivaatiorooli jakautuu alarooleihin, joita kutsutaan tavoiterooleiksi.
Esimerkiksi huoltajan roolissa toimiessaan vanhempi voi asettaa tavoitteekseen
esimerkiksi lapsen mahdollisimman hyvén terveyden, jolloin hdn omassa toimin-
nassaan kiinnittaa erityistd huomiota rooleihin, joissa h&n huolehtii lapsen riitté-
vasta levosta, sairauksien hoitamisesta ja terveellisestd ruoasta. Huoltajan roolissa
vanhempi toimii lisdksi muun muassa vaatettajana, ruoan antajana, virikkeiden
antajana, rahan kayttajana seka ulkoiluttajana. (Ylitalo 2011, 10-11; Sosiaaliportti
2014.)

Rajojen asettajan roolin tavoitteena voi puolestaan olla lapsen turvallisuus seké
vaarojen ehkaisyna ettd lapsen omana kokemuksena. Talléin vanhempi Kiinnittaa
huomiota esimerkiksi siihen, miten han valvoo sdént6jen noudattamista tai tarvit-
seeko lapsi vanhemman kieltoa. Muita tavoitteita ovat fyysisen koskemattomuu-
den takaaja, turvallisuuden luoja seké& vuorokausirytmista huolehtija. Ihmissuhde-
osaajan rooliin kuuluvat keskustelija, kuuntelija, ristiriidoissa auttaja, kannustaja,
tunteiden hyvaksyja seké itsendisyyden tukija. El&ménopettajan rooliin sen sijaan
kuuluvat arkieldman taitojen opettaja, oikean ja vaarén opettaja, mallin antaja,
arvojen vélittaja, tapojen opettaja, perinteiden vaalija ja sosiaalisten taitojen opet-
taja. Itsensd rakastaja, hellyyden antaja, lohduttaja, myo6téel&ja, suojelija ja hyvék-
syja kuuluvat rakkauden antajan roolin tavoiterooleihin. Vanhemmuuden roolikar-

tan olennainen osa j&& kartalla ndkymattémaksi. Tdma osa on tekoroolit, jotka
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kuvaavat vanhemman toiminnan arjessa nakyvéa puolta eli kaytdnnon tekoja.
(Ylitalo 2011, 11; Sosiaaliportti 2014.)

LAPSEN
TARPEET

Kuvio 2. Vanhemmuuden motivaatioroolit. (Ylitalo 2011, 11)

Vanhemmuuden roolit kehittyvat véhitellen. On luonnollista, ettd uudet vanhem-
mat kokevat vanhemmuuden monessa asiassa melko haastavaksi. Parhaimmillaan
vanhempi kayttéa rooleja joustavasti sen mukaan mita lapsi kehityksensa tueksi
milloinkin tarvitsee. Joskus kuitenkin joku rooli voi puuttua vanhemmalta koko-
naan tai rooli voi olla vanhemman kdytdssa liian harvoin. On myds mahdollista,
ettd rooli jatkuu liiaksi, vaikka lapsi ei endd tarvitsisi niin paljon sen tyyppistéa

toimintaa vanhemmalta. (Ylitalo 2011, 13.)
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3 KIUSAAMINEN

Kiusaaminen on negatiivista toimintaa, pahan mielen aiheuttamista tai aggressii-
vista k&yttaytymistd, joka on toistuvaa, tahallista ja kohdistuu suhteellisen puolus-
tuskyvyttomaan henkiléon. Tavallisia kiusaamisen ilmenemismuotoja ovat nimit-
tely, naurunalaiseksi tekeminen, ilkeiden juorujen ja valheiden levittdminen, huo-
miotta jattdminen sek& sulkeminen porukan ulkopuolelle. Lisaksi muun muassa
lydéminen, toniminen sek& kiusaaminen seksuaalisilla nimityksilla, teoilla tai eleil-

I ovat kiusaamista. (Peda 2014.)

Jo 1960-luvulla yritettiin kartoittaa ja kuvata mitd kiusaaminen todella tarkoittaa.
Systemaattisemmin kiusaamista alettiin tutkia 1970-luvun alussa muun muassa
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. Jokaisella ihmiselld on tietty kasitys siitd, mita
kiusaamisella tarkoitetaan. lhmisten késitykset muodostuvat heidan kuulemansa,
lukemansa ja kokemansa perusteella. Kiusaamistilanteen koskettaessa omaa lasta,
namé kokemukset ja ndkemykset nousevat tietoisesti mieleen. Jokaisen yksilon
kokemukset kiusaamisesta voivat erota suuresti toisistaan, joten myos késitykset
siitd, mitd laskemme kiusaamiseksi, eroavat todennékoisesti toisistaan. (Kirves &
Stoor-Grenner 2010, 4; Hamarus 2012, 21.)

3.1 Pienten lasten valinen kiusaaminen

Kirveksen & Stoor-Grennerin (2011, 3) mukaan paivékodissa tapahtuvaa kiusaa-
mista Suomessa on tutkittu melko vahan. Kiusaamista esiintyy kuitenkin jo alle
kouluikaisten lasten parissa, mutta sitd pidetddn usein tabuna. On todettu, etté kiu-
saaminen varhaiskasvatuksessa muistuttaa suurelta osin koulukiusaamista ja se on

otettava aina vakavasti. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 3.)

Vaéitostutkija Laura Keron (2014) mukaan lasten kiusaamisessa paivékodissa on
kyse oman aseman hakemisesta ryhméssa. Pienet lapset tavoittelevat jo hiekkalaa-
tikolla hierarkkisesti mahdollisimman korkeaa asemaa. Kyse ei ole kuitenkaan

ihmisen luontaisesta kdytoksestd, vaan kiusaaminen on opittua kayttaytymista.
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Porukan ulkopuolelle sulkeminen on tyypillistad paivakoti-ikaisten valisessa kiu-
saamisessa. Talloin lapsi ei ole taysvaltainen ryhman jésen. Lasten vélinen kiu-
saaminen voi olla myds haukkumista ja fyysista kiusaamista kuten lyomista ja

potkimista. (Pohjalainen 2014.)

Usein vanhemmat ihmettelevat sit4, kiusaavatko lapset todella jo paivéakodissa.
Kiusaamista esiintyy kuitenkin jo alle 3-vuotiailla. Tutkimuksen mukaan noin
joka kymmenes 3-6-vuotiaista on kohdannut kiusaamista tai ollut kiusaaja. Eniten
lasten valista kiusaamista tapahtuu silloin, kun lapset leikkivét vapaasti ilman oh-
jausta. Roolit ovat usein pysyvia ja kiusaaminen jatkuu myods koulussa. Ongelmat
kasaantuvat tietyille lapsille ja jo alle kouluikéisella esiintyy erityisen tuen tarvet-
ta. (Pohjalainen 2014.)

Keron (2014) mukaan kiusaavan lapsen rankaiseminen ei johda kiusaamisen lop-
pumiseen. Lapselle tdytyy opettaa, miten toisten lasten kanssa ollaan. Aikuisen
tulee olla leikeissa mukana ja nayttdd mallia. Téhan tarvitaan taitavaa lastentar-
hanopettajaa seké pedagogia. Lasten kanssa ei voi keskustella liikaa kiusaamises-
ta. Heille taytyy opettaa, kuinka toisia kohdellaan, miten tunteita ilmaistaan ja
missa rajat menevat. Myds tydyhteison hyva henki heijastuu todennakdisesti lap-
siryhméan. (Pohjalainen 2014.)

Kiusaaminen jaetaan yleensd epédsuoraan ja suoraan Kiusaamiseen. Suoraa kiu-
saamista ovat fyysinen ja sanallinen kiusaaminen. Epdsuoraa kiusaamista puoles-
taan on psyykkinen kiusaaminen. Suoralle kiusaamiselle tyypillistd ovat suorat
hyokkaykset, kuten lyominen, uhkailu, potkiminen, uhrin tavaroiden vieminen ja
nimittely. Epdsuoraan kiusaamiseen sen sijaan kuuluu valehtelua, juorujen levit-
tdmistd, toisen seldn takana puhumista ja toisen tietoista poissulkemista ryhmasta.
Usein tiedostetaan se, ettd kiusaamisessa on kyse vallasta. (Kirves & Stoor-
Grenner 2010, 4; Varhama 2008, 11.) Taulukossa 1 on eritelty kiusaamisen eri

ilmenemismuodot.
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Taulukko 1. Kiusaamisen muodot. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 18-19.)

Fyysinen kiusaaminen Sanallinen kiusaaminen | Psyykkinen  kiusaami-
nen

- potkiminen - nimittely - uhkailu

- kamppaaminen - haukkuminen - kiristaminen

- lydminen
- esteend oleminen

- nipistely

- lallattdminen
- hdrndaminen

- vaatteiden, hiusten ym.

- poissulkeminen
- selan takana puhuminen

- manipulointi

- vaatteiden repiminen kommentointi - ilveily, ilmeily

- leikkien sotkeminen - selén takana puhuminen | - leikin saantdjen muut-

- kivien ja hiekan heittd- | - puhumatta jattdminen | taminen

minen (murjottaminen)

Kiusaamisen madrittelyissé on tyypillista, ettd kiusaaminen kuvataan saannélli-
seksi ja pidemman ajanjakson aikana tapahtuvaksi toiminnaksi. Riskina on kui-
tenkin, ettd vasta toistuvat ja pidemman ajanjakson tapahtumat tulkitaan kiusaa-
miseksi. Kiusaamisen maéritelma ei saa olla liian tiukka, sill4 on olemassa uhka,
ettd halventavat ja loukkaavat toiminnat, jolla voi olla pitk&aikaisia seurauksia,
jatetddn huomiotta. Useimpiin maaritelmiin kuuluu myos ajatus siitd, ettd uhrin ja
kiusaajan vélinen voimasuhde on epatasapainossa. Kiusaamistilanteessa uhrilla
voi olla vaikeuksia puolustautua negatiivisilta teoilta. Tilanteessa voi olla kyse
siitd, ettd kiusaaja on fyysisesti vahvempi kuin uhri tai kiusaaja voi olla uhria ver-
baalisesti lahjakkaampi tai hédnelld on enemmaén kavereita. Kiusaaja ei kuitenkaan
aina ole vahvempi, mutta h&n koetaan tilanteessa sellaiseksi. Kahden suhteellisen
tasavertaisen henkilon riidellessé ei ole kyse kiusaamisesta. (Kirves & Stoor-
Grenner 2010, 6.)
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Repo (2013, 16) toteaa, ettd kaikki lasten valiset konfliktit ja riidat eivat ole kiu-
saamista. Kiusaaminen on tietoista ja toistuvaa pahan mielen aiheuttamista toisel-
le. Kiusaamiseen liittyvat aina valtasuhteet ryhmissé ja silla tavoitellaan valtaa ja
statusta. Vastoink&ymiset ja riitelyt ihmissuhteissa kuuluvat asiaan ja eri mielta
olemisen taitojen harjoitteleminen on tarked&. Siihen kuitenkin tarvitaan aikuisen
tukea. Kiusaamiselle sen sijaan on tyypillistd, ettd sen kohtaamista lapsi ei voi

harjoitella. Siihen puuttuminen on aina aikuisten asia. (Repo 2013, 16.)

Varhaiskasvatuksen keskeisimpid tehtdvid on opettaa lapsia hallitsemaan omia
kielteisi& tunteitaan seka kehittaa lasten itseséételyn taitoja. Naiden taitojen kehit-
tymisessa vertaisryhmé on keskeisessa asemassa, ja taitojen oppimisen ja opetta-
misen kannalta aikuisen rooli on tarked. Hyvaksytyksi tuleminen vertaisryhméssa
on keskeisté ja kiintymyksen seka vélittamisen tunteiden ilmaisu on edellytys hy-
vaksynnalle. Itsehillinndn taidot, empatiataidot ja moraalin kehitys ovat tarkeita
asioita jotka ehkaisevéat kiusaamista, ja ndma taidot ovat opittavissa. (Repo 2013,
19.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd péivakodin henkilostd on jossain maarin halu-
tonta ndkemaan, ettd myos pienet lapset voivat kiusata. Ruotsissa kaikilla péiva-
kodeilla on velvollisuus laatia lain mukaan tasavertaisen kohtelun suunnitelma
kiusaamisen ja syrjinndn ehkdisemiseksi. Suomessa sen sijaan on vasta viime
vuosina alettu keskustella kiusaamisesta paivakodissa tapahtuvana ilmiona. (Kir-
ves & Stoor-Grenner 2011, 3.)

3.2 Kiusaamisen vaikutukset lapseen

Tutkimusten mukaan paivékodissa tapahtuvan kiusaamisen seurauksia uhrille ovat
yksinéisyys, heikentynyt itsetunto ja vastenmielisyys koulun aloittamiseen. Kiu-
saavilla lapsilla on todettu olevan kavereita ja he saavat vain vahan kielteista pa-
lautetta negatiivisesta kaytoksestaan. Kiusaaminen on opittua kaytostd, joka vain

jatkuu lapsen saadessa mydnteista vahvistusta. Lapsen hallinnan ja vallan tunne jo
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itsessdan vahvistaa kaytostd, jota myos kavereiden arvostus tukee. (Kirves &
Stoor-Grenner 2011, 3.)

Kiusatut lapset voivat kérsia monenlaisista mielialan ja henkisen hyvinvoinnin
ongelmista. Kiusaaminen voi aiheuttaa muun muassa itsearvostuksen ja itsetun-
non alenemista, masentuneisuutta seka ahdistuneisuutta. Kiusaaminen vaikuttaa
lapsen fyysiseen terveyteen psykosomaattisina stressioireina kuten yleisend sairas-
teluna, Kiputiloina, nukkumisvaikeuksina sekéd yokasteluna. Liséksi kiusatulla
lapsella voi esiintya paivékotiin menon vélttelya. Kiusaaminen voi heijastua myos
siihen, miten muut lapset suhtautuvat Kiusattuun ja miten hén itse suhtautuu mui-
hin vertaisiinsa. Kiusatut lapset voivat olla yksindisid, he valttelevat sosiaalisia
tilanteita, he pelkéaavat, ettd heidat arvioidaan aina Kielteisesti tai heilld on kieltei-
nen kasitys vertaisistaan. Kiusaamisella on seurauksia myds kiusaajalle. Toisia
kiusaavilla lapsilla on tutkimuksissa todettu esiintyvan nukkumisvaikeuksia, sér-
kyja ja mielipahaa. Jos kiusaaja saa jatkaa kiusaamista, on riski, ettd han kayttay-

tyy aggressiivisesti myohemminkin. (MLL 2014 e.)
3.3 Kiusaamiseen puuttuminen

Pienten lasten parissa tapahtuvaan kiusaamiseen voi puuttua melko helposti. Alle
kouluikaisella lapsella kiusaamiseen liittyvat roolit eivat ole vield kovin pysyvia,
kiusaamistilanteet eivét ole jatkuneet pitkia aikoja eivatka sosiaaliset suhteet pie-
nilla lapsilla ole viel&d niin monimutkaisia. Kaikkiin lasten valisiin riitoihin on
tarkedd puuttua. Oikeanlainen puuttumistapa edellyttdd lasten tuntemista ja tilan-
teen havainnointia. Aikuisen velvollisuus on puuttua aina lastenvalisiin konflik-
teihin. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 19-21.)

Jotta kiusaamiseen voidaan puuttua, on tarkeéd, ettd kaikilla lasten kanssa aikaa
viettavilla on tietoa siitd, mitd kiusaaminen on. On hyvé selvittaa, millaisena il-
miona eri osapuolet kiusaamisen nakevat. Paivakodeissa ja lapsen vapaa-ajalla on
tarke&a ottaa selvad, miten tyontekijat, lapset ja vanhemmat ymmartavét kiusaa-

misen. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 5.) Vanhemmat ja muut aikuiset eivat valt-
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tdmatta aina huomaa, mikéli lasta kiusataan. Lasta saattaa myos pelottaa kiusaa-
misesta kertominen, sill& han voi pelata kiusaamisen pahentuvan tai ajattelee, ettd
han ansaitsee sen. (NSPCC 2014.)

Pienelld lapsella voi olla vaikeuksia ymmartad, mita kiusaaminen tarkoittaa. Lapsi
voi osata nimeta ilkeité tai huonosti kayttaytyvia kavereita, mutta usein kiusaami-
sesta kysyttdessa lapsi vastaa kieltdvasti. Aikuisen ja lapsen maailmassa kiusaa-
mis-sanalla on erilainen merkitys. On tarkedé keskustella lapsen kanssa ja kysella
millaisia tilanteita lapsi on kokenut ja mitd on tapahtunut. Lapselle voi kertoa mil-
lainen on hyvé ystavé ja miettid yhdessd, kuinka hyva ystdva toimii erilaisissa
tilanteissa. Lapsen kanssa voi myos keskustella, mitd kiusaamisella tarkoitetaan ja
ettd kenenkadn ei pida hyvéksya sellaista. Vanhempien tehtdvéna on kannustaa
lasta ottamaan muut huomioon, menema&an yksindisen lapsen luo sekd osoitta-
maan ystavyytta toisille. (Hamarus 2012, 24-25.)

Repon (2013, 16) mukaan Ruotsissa pienten lasten keskuudessa esiintyvasta kiel-
teisestd teosta kiytetddn harvoin kisitettd “kiusaaminen”. Sielld kdytetddn mie-
luummin késitettd “loukkaava kohtelu tai kdytos”. Tama tarkoittaa sitd, ettd kaik-
keen toista loukkaavaan kaytokseen pitdéd puuttua, jotta siité ei tule kiusaamista
jatkuessaan. Nain paastdan kiusaamisen ehkaisyn ytimeen ja ratkaistaan pulma,
jossa keskustelu kaantyy siihen, oliko jokin teko kiusaamista vai ei. Ruotsissa
esiintyy pohjoismaista véhiten koulukiusaamista, ja siella pienten lasten vélisiin
suhteisiin on kiinnitetty huomiota kauemmin kuin esimerkiksi Suomessa. (Repo
2013, 16.)

Koska kiusaaminen tapahtuu vertaissuhteissa, tilanteet riippuvat yksildista ja ovat
ainutkertaisia, on hyvin vaikeaa antaa valmiita malleja kaikkiin tilanteisiin. Lap-
sen ongelmat vuorovaikutussuhteissa tulee ymmaértaa siind yhteydessa missé ne
tapahtuvat ja sen jalkeen kokeilla ja valita sopivin ongelmanratkaisutapa. Esimer-
kiksi omien lelujen tuominen paivékotiin saattaa aiheuttaa jossain lapsiryhmissa
vallankayttoa ja jossain ryhmissa ne rikastuttavat leikkeja. Kiusaamisen ehkdisyn

keinot l10ytyvat tyoyhteisosta ja sielld tehdyista tilanteen mukaisista pedagogisista
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ratkaisuista. Se edellyttaa, ettd koko lapsen ympaérilla toimiva verkosto osallistuu
ja sitoutuu kiusaamisen puuttumiseen ja ehkéisyyn. Pedagogisesti hyvin valveutu-
neissa paivakodeissa tapahtuu kiusaamista merkittavasti vahemman kuin muissa
paivakodeissa. (Repo 2013, 16-17.)

Kiusaamistilanteiden ratkaiseminen tapahtuu eri tavalla kuin riitojen ratkaisemi-
nen, koska kiusaamistilanteissa tapahtuu vallankayttéd. Taman vuoksi on erityisen
tarkedd, ettd aikuinen on tietoinen kiusaamisilmiosta ja havainnoi seka arvioi, mil-
loin kyseessda on kiusaaminen. Ensimmaéisend kiusaamistilanteeseen saapuvan
aikuisen on aina arvioitava jokainen tilanne erikseen. Kahden tasavertaisen lapsen
riidellessa voi olla hyva tilaisuus harjoitella sosiaalisia taitoja. Tallaisissa tilanteis-
ta aikuinen voi pysytelld taka-alalla. On tarkedd, ettd tyontekijat tuntevat lapsi-
ryhmansé lapset hyvin ja tunnistavat lapsen yksilolliset tavat reagoida, koska lap-
silla on erilainen sietokyky kestda kaltoinkohtelua. Toinen lapsi voi ndyttaa silta,
etteivéat teot hairitse hantd kun taas toinen lapsi kokee tulleensa loukatuksi hyvin-
kin herkasti. Kiusatuksi joutunut lapsi voi sanoa, ettei han halua tulla leikkiin mu-
kaan. Téallainen kaytos voi olla lapsen keino selviytya tilanteesta. Pienille lapsille
aikuisen vakava suhtautuminen tilanteisiin viestittaa sitd, ettd lapsen toiminta ei
ole hyvaksyttavaa. Aikuisen kertoessa lapselle, ettei hyvéksy tilannetta, lapsi saat-

taa lopettaa negatiivisen kaytoksen. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 20.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuslupa (LIITE 1) anottiin Vaasan kaupungin varhaiskasvatusosaston johta-
jalta kevéalla 2014. Kyselylomakkeet (LIITE 2) kerattiin huhti-toukokuun aikana.
Aineisto keréttiin kahden vaasalaisen péivakodin lasten vanhemmilta seka tekijoi-
den tuttavilta, jotka ovat vanhempia. Kyselylomakkeet ovat tiivistettyna opinnay-

tetyon lopussa.

Opinndytetyon paatutkimusongelmana oli selvittdd vanhempien nadkemyksié kiu-
saamistapauksista pédivakodissa. Ensimmadiseksi alatutkimusongelmaksi nousi, etta
eroavatko vanhempien vastaukset paivakodin kasvatushenkilokunnan néakemyk-
sistd koskien kiusaamistapauksia péivakodissa, mitka tulevat ilmi Sari Jokelan ja
Miia Ylisen opinndytetyostd Kiusaamista vai ei? Paivakodin kasvatushenkilokun-

nan nakemyksié lasten vélisista ristiriitatilanteista.

Toiseksi alatutkimusongelmaksi muodostui kysymys siitd, vaikuttaako vastauksiin
se, kumman osapuolen nakokulmasta vanhemmat vastaavat. Kyselylomakkeisiin
vastattiin tietyn lapsen vanhemman roolissa, joka oli kyselylomakkeen alussa oh-
jeistettu. Kolmantena alatutkimusongelmana haluttiin n&hdd, miten vanhemmat
vastaavat kysymykseen siitd, mitd péivakodin kasvatushenkilokunta ajattelisi ti-

lanteesta.

Opinndytetyon avulla haluttiin my0s tuoda lisad tietoa ajankohtaiseen aiheeseen
paivékodissa tapahtuvasta kiusaamisesta. On tarke&é selvittdd vanhempien ajatuk-
sia ja ndkemyksia aiheesta, silla paivékoti-ikéisen lapsen kasvatuksessa ja hoidos-

sa ovat vahvasti mukana sekd vanhemmat etté paivakodin kasvatushenkildkunta.
4.1 Tutkimusmenetelmét

Opinndytety6 on vertaileva tutkimus, jossa vertaillaan sek& kvalitatiivisin eli laa-
dullisin, ettd kvantitatiivisin eli maarallisin menetelmin vanhempien ja paivékodin
kasvatushenkilokunnan vastauksia koskien kiusaamistapauksia péivakodissa.

Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2004, 127) mukaan kvalitatiivinen ja kvanti-
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tatiivinen tutkimus nahdé&an toisiaan taydentaviksi lahestymistavoiksi. Kvantitatii-

vinen tutkimus kasittelee numeroita ja kvalitatiivinen merkityksia.

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen valisté eroa korostetaan usein, vaikka mo-
lempia suuntauksia voidaan kayttad samassa tutkimuksessa. Kummallakin suunta-
uksella voidaan selittdd samoja tutkimuskohteita eri tavoin. Osa analyysimenetel-
mistd perustuu vahvasti maaréllisen tutkimuksen tai laadullisen tutkimuksen suun-
taukseen. Toisaalta monet menetelmat asettuvat suuntausten valimaastoon. (Jy-

vaskylan yliopisto 2014.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisval-
taista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan todellisissa tilanteissa. Laadullinen tut-
kimus tuottaa ymmartévaa tietoa vastaten ensisijaisesti kysymyksiin miksi, mil-
lainen ja miten. Tutkimuksen l&dhtokohtana ei ole teorian testaaminen vaan aineis-
ton yksityiskohtainen ja monitahoinen tarkastelu. Aineiston hankinnassa suositaan
metodeja, joissa tutkittavien nakdkulmat paasevét esille. Tallaisia metodeja ovat
muun muassa haastattelu, havainnointi seké erilaisten dokumenttien ja tekstien

analyysit. (Inspirans 2009; Hirsjarvi ym. 2004, 155.)

Kvantitatiivinen eli maaréallinen tutkimus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat
keskeisia johtopaatokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, késitteiden
maadrittely seké hypoteesien esittdminen. Koejarjestelyissa seka aineiston keruussa
on tarke&a, ettd havaintoaineisto soveltuu maaralliseen mittaamiseen. Tulokset
kuvaillaan tilastollisesti esimerkiksi prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjarvi ym.
2004, 131.)

4.2 Aineiston kerddminen

Aineisto keréttiin kyselylomakkeilla kahdesta vaasalaisesta péivékodista seka tut-
tavavanhemmilta. Kyselylomake sisélsi nelja fiktiivistd esimerkkitapausta paiva-
kodin arjesta. Kysymyksistd yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat avoimia kysy-

myksid. Yksi kysymys oli strukturoitu, eli siiné oli annettu vastausvaihtoehdot.
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Kyselylomake oli p&dasiassa puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu.
Teemahaastattelussa edetdan etukéteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tar-
kentavien kysymysten varassa. Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkinto-
ja asioista sekd heidan asioille antamiaan merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
75.)

Esimerkkitapauksissa kaésiteltiin vuorovaikutustilanteita kahden tai useamman
lapsen vélilla. Osa vanhemmista vastasi toisen lapsen vanhemman roolissa ja osa
toisen. Tama tehtiin siksi, ettd haluttiin tietdd, vaikuttaako vastauksiin se, kumman
lapsen vanhemman roolissa tilannetta arvioitiin. Vanhemmat arvioivat tapahtuuko
tilanteessa kiusaamista ja kertoivat millaisia ajatuksia tilanne heréattad. Liséksi
vanhempien oli arvioitava lopuksi, olisiko vastauksiin vaikuttanut, mikéli he oli-

sivat vastanneet toisen lapsen vanhemman roolissa.

Vanhempia pyydettiin my6s miettimaan, miten paivakodin kasvatushenkil6kunta
nakisi ristiriitatilanteet. Kysymyksen avulla haluttiin selvittdd, miten vanhemmat
ajattelivat kasvatushenkilékunnan nakevén tilanteen ja ndita vastauksia peilattiin

vertailunkohteena olevan opinnéytetyon tuloksiin.

Kyselylomakkeet vietiin kirjekuoressa paivékoteihin ja tuttaville. Kyselylomak-
keita jaettiin vanhemmille seka paivakodin henkilékunnan etta tutkimuksen teki-
joiden toimesta. Vanhemmilla oli kaksi viikkoa vastausaikaa ja lomakkeet palau-

tettiin takaisin paivakoteihin, joista ne haettiin henkilokohtaisesti.
4.3 Aineiston analysointi

Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttadd kaikissa laadullisissa tutkimuksis-
sa, on siséllonanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Siséllonanalyysissa aineis-
toa tarkastellaan yhtaldisyyksié ja eroja etsien, eritellen ja tiivistaen. Siséllonana-
lyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellai-
seksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein mit4 vain: péi-

vakirjoja, haastatteluita, kirjoja, keskusteluita ja puheita. Sisalldnanalyysin avulla
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pyritadn muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tu-
lokset muihin tutkimuksiin aiheesta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 105.)

Siséllénanalyysissa kéytetddn teemoittelua, jossa on kyse laadullisen aineiston
pilkkomisesta ja ryhmittelysté erilaisten aihepiirien mukaan. Siten on mahdollista
vertailla tiettyjen teemojen esiintymisté aineistossa. Ensiksi suoritetaan alustava
ryhmittely, jonka jalkeen aineistosta aletaan etsid varsinaisia teemoja. Aineistosta

etsitaan siis tiettya teemaa kuvaavia ndkemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Tutkimustulosten analysointi aloitettiin lukemalla kaikki kyselylomakkeet 1&pi
useaan otteeseen. Taman jalkeen mentiin yksi esimerkkitapaus kerrallaan jokai-
sesta kyselylomakkeesta ja jokaisen kysymyksen alle kerdattiin vastaukset tiivistet-
tynd. Aineistosta etsittiin samantyylisia ilmaisuja esimerkki ja kysymys kerral-
laan, ja ilmaisuista muodostettiin alaluokkia eli teemoja. Yhden vastaajan vasta-
uksesta saattoi 16ytya useampiakin ilmaisuja. Samanlaiset ilmaisut laskettiin yh-
teen eli kvantifioitiin. Alaluokista muodostettiin vield laajemmat kokonaisuudet
eli padluokat. Tuloksia esiteltiin ja vertailtiin erilaisin taulukoin ja kuvioin seka
suorin lainauksin vastauksista. Tutkimuksen tuloksia vertailtiin my0s vertailun
kohteena olevaan opinndytetyohon, joka késittelee aihetta kasvatushenkilékunnan
nakokulmasta. Vertailtavaan opinnaytetyohon tutustuttiin perusteellisesti ja tutki-
mustuloksista pyrittiin etsimaan samankaltaisia teemoja ja luokitteluja, jotta ver-

tailu onnistuisi.
4.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutki-
muksen reliabiliteetti eli luotettavuus on hyvd, kun tulokset eivat ole sattuman
aiheuttamia. Jos tutkimus uusittaisiin, pitdisi samoissa olosuhteissa saada samat
tulokset. Validiteetti puolestaan tarkoittaa patevyytta eli tutkimusmenetelman ky-

kya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat saaneet erilaisia

tulkintoja ja termit saatetaan kytkea kvantitatiiviseen tutkimukseen. Validiteetin
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kasite voi olla epéselva kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Tutkija voi ajatella, ettd
kaikki ihmista ja kulttuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia eika kahta sa-
manlaista tapausta ole, jolloin perinteiset patevyyden ja luotettavuuden arvioinnit
eivét tule kysymykseen. Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee
jollain tapaa arvioida. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa muun mu-
assa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi ym. 2004,
217.)

Reliabiliteetti paranee, kun kysymykset ovat yksiselitteisid ja ymmérrettavia ja
haastattelut on tehty huolellisesti. Reliabiliteetin arvioinnin ja tarkistamisen kan-
nalta on tarkedd, ettd tutkimusaineisto muokataan sellaiseen muotoon, ettd se on
helposti tarkastettavissa. Tutkimusmenetelméd voi olla reliaabeli eli luotettava
vaikka tutkimus ei olisikaan validi eli pateva. Talloin tutkimuksessa kaytettyjen
menetelmien avulla voidaan paatyad mielenkiintoisiin tuloksiin, vaikka tulokset

eivat vastaisi sita, mihin tutkimuksella tdhdattiin. (Hiltunen 2009.)

Kyselylomakkeen esimerkkitapaukset olivat samat kuin vertailtavassa tutkimuk-
sessa. Tulokset pyrittiin myds analysoimaan mahdollisimman samalla tavalla ver-
tailtavan tutkimuksen kanssa, jotta vertailu onnistuisi luontevasti. Kysymykset
muokattiin kuitenkin kohderyhmaélle eli vanhemmille soveltuviksi. Kysymykset
pyrittiin pitdamaan mahdollisimman selkeind ja johdonmukaisina. Tama lisaa tut-
kimuksen reliabiliteettia. Osa lomakkeista jaettiin henkilokohtaisesti tutkimukses-
ta kertoen ja sen tarvetta perustellen. Tamén toivottiin parantavan vastausprosent-
tia ja tutkimuksen laatua. Tutkimustulosten analysointi suoritettiin huolellisesti ja

perusteellisesti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeet vietiin kahteen vaasalaiseen pdivékotiin, joista ne jaettiin van-
hemmille. Paivakoteihin vietiin yhteensa 55 kyselylomaketta ja tdman liséksi teki-
jat jakoivat 16 lomaketta tuttavavanhemmille. Kyselylomakkeita jaettiin nain ol-
len yhteensd 71. Kyselyyn vastasi 23 vanhempaa eli vastausprosentiksi tuli 32.
Seuraavassa kéydaan l&pi jokaisen neljan esimerkkitapauksen vastaukset havain-
nollistaen sekd selventden niitd kuvioiden, taulukoiden ja kyselylomakkeista otet-
tujen sitaattien avulla. Tuloksissa on eritelty eri vanhemman rooleissa vastannei-

den ilmaisut.
5.1 Esimerkkitilanne 1

5-vuotiaat Mikko ja Jussi ovat hyvia ystavia ja leikkivat yhdessa paivittain. On
vapaan leikin aika ja pojat leikkivat yhdessa autoilla. Mikko paattaa mitka autot
Jussi saa ja maaraa muutenkin leikin saannét. Nain on yleensa aina Jussin ja

Mikon leikeissa.
5.1.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Vanhempia pyydettiin pohtimaan, millaisia ajatuksia tilanne heréttdd. Vanhem-
mista kaikki (23) vastasivat tahan kysymykseen. Vanhemmista 17 oli vastannut
Jussin vanhemman roolissa ja kuusi Mikon vanhemman roolissa. Jussin vanhem-
pien vastauksista 10ytyi yhteensa 35 ilmaisua (ks. taulukko 2) ja Mikon vanhem-
milta 10 ilmaisua (ks. taulukko 3). Vanhempien vastauksista paaluokiksi muodos-
tuivat roolit ja tunteet, jotka jaettiin alaluokkiin. Ohessa on kuvattu Jussin van-

hempien ja Mikon vanhempien vastaukset erikseen.
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Taulukko 2. Esimerkkitilanteen 1 herattamaét ajatukset Jussin vanhemmilla.

Jussin vanhempien vastaukset 35 ilmaisua

Tunteet Roolit
huolestuneisuus 4 | maarailija 7
epéoikeudenmukaisuus 4 | alistuja 4
harmitus 4 | epdvarma 2
kokonaiskuvan hahmottaminen 2 | temperamenttierot 2
normaalia 1| johtaja 1
katkera 1| tyytyvéinen 1
lapsen tunteet 1

ystavyys hyva asia 1

Y hteensa 18 | Yhteensa 17

Tunteet (18 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi muodostuivat huolestuneisuus (4
ilmaisua), epdoikeudenmukaisuus (4 ilmaisua), harmitus (4 ilmaisua), kokonais-
kuvan hahmottaminen (2 ilmaisua), normaalia (1 ilmaisu), katkera (1 ilmaisu),

lapsen tunteet (1 ilmaisu) ja ystavyys hyva asia (1 ilmaisu).

Tilanne heratti huolestuneisuutta (4 ilmaisua) Jussin vanhemmissa. Vanhemmat
pohtivat, ettd onko tilanne aina néin ja osaako Jussi pitad puoliaan. Osa vanhem-

mista koki tilanteen epdoikeudenmukaiseksi (4 ilmaisua).

“Olisi reilua, ettd Jussi saa myos valilla maarata tai pojat paattavat yh-

1

dessd.’

Harmitusta (4 ilmaisua) aiheutti se, ettd Jussi ei osaa tai uskalla sanoa omaa mieli-
pidettd&n. Vanhemmat toivat esille myos sen, ettd kokonaiskuvan hahmottaminen

(2 ilmaisua) on tarkeéaa.

“Tietenkin kokonaiskuvaa pitdd tdssd miettid, onko Jussi arka aina, kiusa-

’

taanko, onko jotain muuta tapahtunut mikd herdttdd huolta jne.’

Normaalina tilanteen néki yksi Jussin vanhempi. Hanen mielestdan pojat ovat eri-

luonteisia ja tassd kehitysvaiheessa Mikko on rohkeampi. Toisessa tilanteessa
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Jussi voisikin ottaa vetovastuun. Lapsen tunteet (1 ilmaisu) tilanteessa koettiin

myos tarkeiksi.

V.. .miettisin ensin vaivaako tamd lastani vai onko ok hdnelle, mikdli tilan-
ne vaivaa, niin miksi lapsi ei ole kertonut, mikéli tilanne on héanelle ok,

niin mietin mikd omaa lastani vaivaa, kun tyytyy téillaiseen.”

Yksi vastaaja naki lisaksi Mikon ja Jussin ystavyyden hyvéna asiana. Tilanne he-

ratti myos katkeruutta yhdell& Jussin vanhemmalla.

Roolit (17 ilmaisua). Roolien alaluokiksi tulivat maarailija (7 ilmaisua), alistuja (4
ilmaisua), epdvarma (2 ilmaisua), temperamenttierot (2 ilmaisua), johtaja (1 ilmai-

su) ja tyytyvéinen (1).

Mikko nahtiin tilanteessa méaardilijana (7 ilmaisua), joka sanelee aina saannot toi-
selle ja maaraa milla saa leikkia ja milla ei. Jussi puolestaan néhtiin alistujana (4
ilmaisua), joka ei osaa pitd4 puoliaan, vaan tekee niin kuin toiset sanovat. Jussi
nahtiin myds epavarmaksi (2 ilmaisua), joka ei uskalla sanoa mielipidettaan. Kak-
si vanhempaa korosti lasten eri temperamenttipiirteitd, joiden he kokivat vaikutta-
van tilanteeseen. Yksi vanhempi naki Mikon olevan tilanteessa johtaja ja yksi

vastaaja arvioi Jussin olevan tyytyvéinen tilanteeseen.

“Jussi kuitenkin vaikuttaa tyytyvdiseltd, ettd joku “ohjeistaa” hdn-

gy

ta

Taulukko 3. Esimerkkitilanteen 1 hergttamat ajatukset Mikon vanhemmilla.

Mikon vanhempien vastaukset 10 ilmaisua
Roolit Tunteet

maéardilija 2 | paha mieli 2
valinpitdméton 2| epdoikeudenmukaisuus 1
ainut lapsi 1| huolestuneisuus 1
alistettu 1

Y hteenséa 6 | Yhteensa 4
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Roolit (6 ilmaisua). Roolien alaluokiksi muodostuivat Mikon vanhemmilla maa-
réilija (2 ilmaisua), valinpitamaton (2 ilmaisua), ainut lapsi (1 ilmaisu) ja alistettu

).

Myds Mikon vanhemmat nakivat Mikon méaaréilijana (2 ilmaisua) ja valinpitamaét-
tdmana (2 ilmaisua). Jussin naki alistetuksi yksi vastaaja. Yksi vastaaja arveli Mi-

kon olevan mahdollisesti perheen ainut lapsi.

”On tottunut pddttdmddn asioista itse, koska saattaa olla, ettd hdn on ai-

noa lapsi.”

Tunteet (4 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi muodostuivat paha mieli (2 ilmaisua),

epéoikeudenmukaisuus (1 ilmaisu) seké huolestuneisuus (1 ilmaisu).
Kahdelle vastaajista tuli tilanteesta paha mieli (2 ilmaisua).

“"Minusta tuntuu pahalta, ettd poikani ei anna toisen itse valita ja rakentaa

leikkid.”

Myos yksi Mikon vanhemmista naki tilanteen epdoikeudenmukaisena. Liséksi

huolestuneisuutta koettiin (1 ilmaisu).

”Olen hieman huolissani Mikon asenteesta, kohta ei oo kavereita, jos tuol-

’

lainen mddrdily jatkuu.’

5.1.2 Tilanteeseen puuttuminen

Kysymyksessé kaksi haluttiin selvittdd, puuttuisiko vanhempi tilanteeseen, ja jos
puuttuisi, niin miten. Kaikki vanhemmat vastasivat tdéhadn kysymykseen. Jussin
vanhempien vastauksista 10ytyi 25 ilmaisua (ks. kuvio 3) ja Mikon vanhempien
vastauksista kahdeksan (ks. kuvio 4). llmaisuista muodostui nelja paaluokkaa,

jotka olivat kasvattajan sanallinen ohjaus, lapset osallistava ohjaus, havainnointi
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seké ei ohjausta. Ohessa on kuvattu Jussin vanhempien ja Mikon vanhempien

vastaukset erikseen.

Toiminta tilanteessa

25 ilmaisua
Kasvattajan Lapset
sanallinen osallistava Havainnointi Ei ohjausta 2
ohjaus 13 ohjaus 8 2

Kuvio 3. Toiminta esimerkkitilanteessa 1 (Jussin vanhemmat).

Kasvattajan sanallinen ohjaus (13 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan sanalliseen
ohjaukseen tulivat: leikin ohjaaminen (7 ilmaisua), lelujen jakaminen vuorotellen
(3 ilmaisua), opettaa omien puolien pitamista (1 ilmaisu), leikin keskeyttdminen

(1 ilmaisu) ja lelujen arpominen (1 ilmaisu).

Leikin ohjaamiseen (7 ilmaisua) kuuluisi kasvattajan sanallinen ohjeistus leikin

kulusta.

“Ehdottaisin, ettd on Jussin vuoro pddttdd tdlld kertaa ja puhuisin sSiita,
kuinka tarkeaa on, ettd molemmat saavat vuorollaan paattaa leikin saan-

’

noistd/leluista.’

Myaos lelujen jakaminen vuorotellen (3 ilmaisua) néhtiin ratkaisuksi tilanteeseen.

Yksi vanhemmista opettaisi Jussille omien puolien pitdmisté.

“Opettamalla lapselle kotona erilaisia toimintatapoja miten voisi asialli-

i)

sesti ilmaista, ettd ei aina halua tehdd niin kuin sanotaan.’

Yksi vastaajista puuttuisi tilanteeseen keskeyttdmaélla leikin ja erds vanhemmista

nékisi ratkaisuna lelujen arpomisen.
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Lapset osallistava ohjaus (8 ilmaisua). Alaluokiksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen muodostuivat: keskustelu (5 ilmaisua) ja sadntdjen tekeminen yhdessa (3

ilmaisua).

Vanhempien mukaan tilanteeseen tulisi puuttua keskustelemalla (5 ilmaisua) mo-
lempien lasten kanssa (3 ilmaisua), Jussin kanssa (1 ilmaisu) ja Mikon kanssa (1
ilmaisu). Keskustelu koskisi esimerkiksi leikin saantoja ja leikin vastavuorovoi-
suutta. Jussin kanssa voisi keskustella siitd, kuinka hén asian kokee ja Mikolle

tulisi kertoa, ettei hdn voi yksin paattaa leikin kulusta.

Vastaajat puuttuisivat tilanteeseen myos tekemalld sadannot yhdessa poikien kans-

sa (3 ilmaisua) niin, ettd molemmat saavat vaikuttaa saantoihin.

Havainnointi (2 ilmaisua). Leikin havainnointiin kuuluisi leikin seuraaminen ja

valvominen.

Ei ohjausta (2 ilmaisua). Kaksi vastaajista ei puuttuisi tilanteeseen.

Toiminta tilanteessa

8 ilmaisua
Lapset Kasvattajan
osallistava sanallinen Havainnointi Ei ohjausta 0
ohjaus 6 ohjaus 2 0

Kuvio 4. Toiminta esimerkkitilanteessa 1 (Mikon vanhemmat).

Lapset osallistava ohjaus (6 ilmaisua). Alaluokaksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tuli keskustelu (6 ilmaisua) Jussin kanssa (1 ilmaisu), Mikon kanssa (3 ilmai-

sua) sek&d molempien kanssa (2 ilmaisua). Mikon kanssa voisi keskustella leikin
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kulusta ja vuorotellen leikkimisestd. Jussin kanssa keskusteltaisiin siit4, miten han

asian kokee.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (2 ilmaisua). Alaluokaksi kasvattajan sanalliseen
ohjaukseen tuli lelujen jakaminen vuorotellen (1 ilmaisu) ja leikin ohjaaminen (1
ilmaisu). Vanhempi huomauttaisi, ettei yhteinen leikki voi olla sellaista, etta vain

toinen maaraa.

Havainnointi (0 ilmaisua). Vanhempien vastauksista ei noussut esille havainnoin-

tia.
Ei ohjausta (0 ilmaisua). Yksik&én vastaajista ei jattaisi puuttumatta tilanteeseen.
5.1.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Vanhemmilta Kkysyttiin, tapahtuuko tilanteessa heiddn mielestddn Kkiusaamista.
Kaikki vanhemmat vastasivat kysymykseen. Kuviot 5 ja 6 havainnollistavat van-
hempien vastausten jakautumista eri vastausvaihtoehtojen kesken.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Jussin vanhemmat)

H Paljon (0)
H Melko paljon (4)
En osaa sanoa (7)

B Melko vahan (4)

M Ei lainkaan (2)

Kuvio 5. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 1 (Jussin vanhemmat).
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Jussin vanhemmista 7 (41 %) ei osannut sanoa, tapahtuuko tilanteessa kiusaamis-
ta. Vanhemmista 4 (23,5 %) naki tilanteessa tapahtuvan melko paljon kiusaamista.
Melko véhan kiusaamista naki tilanteessa tapahtuvan myos 4 (23,5 %) vanhem-
mista. Kaksi (12 %) vanhemmista koki, ettei tilanteessa tapahdu lainkaan kiusaa-

mista. Kukaan vanhemmista ei ndhnyt tapahtuvan paljoa kiusaamista.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Mikon vanhemmat)

M Paljon (1)
m Melko paljon (1)
En osaa sanoa (2)

m Melko vdhéan (2)

M Ei lainkaan (0)

Kuvio 6. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 1 (Mikon vanhemmat).

Mikon vanhemmista 2 (33 %) ei osannut sanoa, tapahtuuko kiusaamista. 2 (33 %)
vastasi, ettd kiusaamista tapahtuu melko vahan. Paljon kiusaamista koki tapahtu-
van 1 (17 %) ja melko paljon 1 (17 %) vastaajista. Ei lainkaan, ei vastannut ku-

kaan vanhempi.
5.1.4 Tilanteesta selkeasti kiusaamista aiheuttavat tekijat

Seuraavaan kysymykseen tuli vastata niiden vanhempien, jotka kysymyksessa
kolme olivat valinneet vastausvaihtoehdon en osaa sanoa, melko véahan tai ei lain-
kaan. Vastaajia pyydettiin miettimééan, miké tekisi tilanteesta selkedsti kiusaamis-
ta. Jussin vanhemmista vastaamatta jatti kolme ja Mikon vanhemmista yksi. Jus-
sin vanhemmilla ilmaisuja tuli yhteensa 12 (ks. kuvio 7) ja Mikon vanhemmilla 7
(ks. kuvio 8).
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Jussin vanhemmat)
6
5
4
3
2
1 I H 0 B
Lapsen Toistuvuus Tietoinen Lelujen Riita Leikkiin
kokemus vallankdytté6 omiminen pakottaminen

Kuvio 7. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Jussin vanhemmat).

Tilanteesta tekisi selkedasti kiusaamista Jussin vanhempien mukaan lapsen koke-
mus (5 ilmaisua), toistuvuus (2 ilmaisua), tietoinen vallankaytt6 (1 ilmaisu), lelu-

jen omiminen (1 ilmaisu), riita (1 ilmaisu) ja leikkiin pakottaminen (1 ilmaisu).

Vastaajien mukaan lapsen kokemus (5 ilmaisua) eli esimerkiksi Jussin mielen
pahoittaminen tekisi tilanteesta selkeasti kiusaamista. Tilanteesta tekisi kiusaamis-
ta myo0s toistuvuus (2 ilmausta), eli jos samanlainen toistuisi useammin. YKksi vas-

taaja mainitsi tietoisen vallankayton.

”Se, jos Mikko olisi tietoinen, ettd jyrdd ja kdyttid valtaa ja on epa-

’

reilu.’

Kiusaamista tilanteesta tekisi myos se, jos Mikko omisi kaikki autot (1 ilmaisu) ja
lelut, eika antaisi Jussin olla mukana leikeissd. Liséksi tilanteen ajautuminen rii-
taan (1 ilmaisu) tekisi siitd kiusaamista. Myds Jussin leikkiin pakottaminen (1

ilmaisu) olisi selkeésti kiusaamista.
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Mikon vanhemmat)
4.5
4 -
3.5 -
3 -
2.5 -
2 -
1.5 -
1 .
E N
0 A T T
Alistaminen Ruma kaytos Toistuvuus Lelun omiminen

Kuvio 8. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Mikon vanhemmat).

Mikon vanhempien mukaan tilanteesta tekisi selkeasti kiusaamista alistaminen (4
ilmaisua), ruma kaytds (1 ilmaisu), toistuvuus (1 ilmaisu) ja lelun omiminen (1

ilmaisu).

Alistamisella (4 ilmaisua) vastaajat tarkoittivat sitd, ettd Mikko alistaisi Jussia
sanallisesti leikkitilanteessa. Tilanteesta tekisi kiusaamista myos ruma kéytos (1
ilmaisu), eli esimerkiksi lelujen vieminen kadesta. Lisaksi tilanteen toistuvuus (1
ilmaisu) koettiin kiusaamista aiheuttavaksi tekijaksi. Myos lelujen omiminen (1

ilmaisu) olisi selkeésti kiusaamista.
5.1.5 Kiusaamista ennaltachkaisevit keinot

Vanhempia, jotka vastasivat kysymykseen kolme paljon tai melko paljon, pyydet-
tiin vastaamaan tdhan kysymykseen. Vanhempien tuli miettid keinoja, joilla voi
ennaltaehkéistd nykyistd paremmin kiusaamista. Jussin vanhempien ja Mikon
vanhempien vastauksista on tehty yksi yhteinen taulukko (ks. taulukko 4), silla
vastaajien roolilla ei néhty olevan vaikutusta vastauksiin. Jussin ja Mikon van-
hempien vastauksista 10ytyi yhteensa 11 ilmaisua, jotka jaettiin kahden paaluokan

alle.
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Taulukko 4. Ennaltaehkéisy esimerkkitilanteessa 1.

Vanhempien vastaukset 11 ilmaisua
Kasvattajan oma toiminta Ryhmaytymisen tukeminen

kasvattajan ohjaus 3 | keskustelu lasten kanssa 3
havainnointi 2 | aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon 1
lasndolo 2

Y hteensa 7| Yhteensa 4

Kasvattajan oma toiminta (7 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat kasvattajan

ohjaus (3 ilmaisua), havainnointi (2 ilmaisua) ja lasndolo (2 ilmaisua).

Kasvattajan ohjaukseen (3 ilmaisua) kuuluisi sanallinen neuvonta leikkitilantees-
sa. Jussia voisi kannustaa leikkiméan muidenkin kanssa. Havainnoinnilla (2 ilmai-
sua) tarkoitetaan lasten leikkitilanteen seuraamista kuuloetaisyydeltd. Kiusaamista
ennaltaehkéisevana toimintana néhtiin myos aikuisen l&sndolo (2 ilmaisua) tilan-

teessa siten, ettd aikuinen vaikuttaa tarvittaessa leikin etenemiseen.

Ryhmaytymisen tukeminen (4 ilmaisua). Alaluokiksi ryhmaytymisen tukemiseen
tuli keskustelu lasten kanssa (3 ilmaisua) ja aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien ja-

koon (1 ilmaisu).

Keskustelussa lasten kanssa (3 ilmaisua) voisi ottaa esille sen, miksi on tarkeda
antaa molempien paattaa leikin kulusta. Aikuinen voisi myos vaikuttaa leikkiryh-

mien jakoon (1 ilmaisu).

"Olisi hyvd myos “sekoittaa pakkaa”, joissakin pdivikodeissa arvotaan

valilla leikkikaveri.

5.1.6 Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksista ja toi-

minnasta tilanteessa

Kuudennessa kysymyksessad vanhemmilta kysyttiin, kuinka he ajattelevat péiva-
kodin kasvatushenkilokunnan nakevén tilanteen. Kysymykseen vastasivat kaikki
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vanhemmat. Tulosten analysoinnissa ei eroteltu Jussin ja Mikon vanhempien vas-
tauksia, koska niiden ei nahty merkittavéasti eroavan eikd vanhemman roolilla ollut
vaikutusta vastaukseen. llmaisuja tuli yhteensé 24 ja ne jaettiin kahteen péaaluok-
kaan, jotka olivat ndkemys tilanteesta ja toiminta tilanteessa (ks. taulukko 5). Yksi

vanhemmista ei osannut sanoa, miten kasvatushenkilékunta tilanteen nakisi.

Taulukko 5. Vanhempien ajatukset kasvatushenkilékunnan toiminnasta ja nake-

myksista tilanteessa 1.

Vanhempien ajatukset kasvatushenkilékunnan nakemyksista 24 ilmaisua
Toiminta tilanteessa Nakemys tilanteesta

tilanne jaa huomiotta 5 | Jussi alistetussa asemassa 2
puuttuvat tilanteeseen 4 | puutteelliset sosiaaliset taidot 2
leikin ohjaaminen 3 | hankalaa 1
eivét puutu tilanteeseen 1| epéreilua 1
keskustelu vanhempien kanssa 1| normaalia toimintaa 1
keskustelu lasten kanssa 1| tuttu tilanne 1
havainnointi 1

Y hteensa 16 | Yhteensa 8

Toiminta tilanteessa (16 ilmaisua). Alaluokiksi toimintaan tilanteessa tulivat ti-
lanne j&& huomiotta (5 ilmaisua), puuttuvat tilanteeseen (4 ilmaisua), leikin oh-
jaaminen (3 ilmaisua), eivat puutu tilanteeseen (1 ilmaisu), keskustelu vanhempi-
en kanssa (1 ilmaisu), keskustelu lasten kanssa (1 ilmaisu) ja havainnointi (1 il-

maisu).

Viisi vanhempaa arveli tilanteen jadvan huomiotta paivakodin kasvatushenkilo-

kunnalta.

"Osa henkilokunnasta voi puuttua, osa ei! En usko henkilokunnan seuraa-

’

van lasten leikkejd.’

“En usko, ettd henkilokunta ehtii kiireeltd havainnoida kaikkea lasten va-

’

listd.’
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“Tilanne saattaa jdddd huomiotta, koska vapaan leikin ajankohta. Ja jos
Jussi alistuu osaansa eikd nosta siitd "metelid”. Lapset ovat myds taitavia

’

“piilokiusaajia”, kun aikuisten silmdit eivit nde tai korvat kuule.’

Nelja vanhemmista oli sitd mieltd, ettd paivékodin kasvatushenkilokunta puuttuisi
tilanteeseen, mutta eivét ottaneet kantaa siihen, milla tavalla. Leikin ohjaaminen
mainittiin vastauksissa kolme kertaa. Kasvatushenkilokunta ohjaisi ja osallistuisi
leikkiin. Yksi vastaajista arveli kasvatushenkilokunnan olevan puuttumatta tilan-
teeseen, mikéli kumpikaan pojista ei valita. Vastaajat uskoivat kasvatushenkilo-
kunnan ottavan asian puheeksi seka lasten (1 ilmaisu) ettd vanhempien kanssa (1
ilmaisu). Havainnointiin (1 ilmaisu) kuuluu huomion kiinnittdminen tasapuolisuu-

den toteutumiseen.

Nakemys tilanteesta (8 ilmaisua). Alaluokiksi ndkemykseen tilanteesta tulivat
Jussi alistetussa asemassa (2 ilmaisua), puutteelliset sosiaaliset taidot (2 ilmaisua),
hankalaa (1 ilmaisua), epéreilua (1 ilmaisu), normaalia toimintaa (1 ilmaisu) ja

tuttu tilanne (1 ilmaisu).

Kaksi vanhempaa arveli, ettd kasvatushenkilokunta nékee Jussin alistetussa ase-
massa. Kasvatushenkilokunta voisi myds ndéhda Mikolla olevan puutteita sosiaali-
sissa taidoissa (2 ilmaisua). Vanhemmat kokivat, etta tilanne nahtaisiin myos han-
kalana (1 ilmaisu) ja epéreiluna (1 ilmaisu). Yksi vanhemmista katsoi kasvatus-

henkilokunnan nakevan tilanteen normaalina toimintana.

“Varmasti ajattelevat, ettd se on luonnekysymys. Jotkut haluavat, etta niil-

le sanotaan mitd tehdd ja jotkut tykkddvit sanoa.”

Yksi vanhemmista arveli tilanteen olevan kasvatushenkilokunnalle hyvin tuttua.
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5.1.7 Nakoékulman mahdollinen muuttuminen

Esimerkkitilanteen viimeisessd kysymyksessa vastaajien tuli arvioida, muuttuisiko
nakokulma mahdollisesti heidan ollessaan toisen lapsen vanhempi, ja miten se

muuttuisi. Kaikki vanhemmat vastasivat kysymykseen.

Jussin vanhemmista 16 (94 %) oli sita mieltd, ettd Mikon vanhemman roolissa he
ajattelisivat samalla tavalla eli ndkokulma ei muuttuisi. Vastauksista kévi ilmi,
ettd vanhemmat toivovat, ettd lapsille opetetaan jo varhaisessa vaiheessa tasa-
arvoinen leikkiminen ja lapsen tulisi ottaa muut huomioon. Vanhemmista yksi (6
%) vastasi, ettd ndkokulma muuttuisi osittain, silla Mikon vanhemman roolissa
olisi helpompi olla tiukempi ja tilanteen ottaisi vakavammin. Kukaan vastaajista

ei vastannut, ettd nakékulma muuttuisi taysin.

Mikon vanhemmista kaksi (34 %) oli sitd mielt&, ettd ndkokulma ei muuttuisi Jus-
sin vanhemman roolissa. Kaksi (33 %) vanhempaa vastasi, ettd ndkokulma muut-
tuisi osittain, silla Jussin vanhempana he ottaisivat asian enemman puheeksi lap-
sensa kanssa ja pyytéisivat asian tiukempaa lapikdyntia. Samalla he kuitenkin
ymmartaisivat Jussinkin ndkokulman asiaan. Kaksi (33 %) Mikon vanhemmista
oli sitd mieltd, ettd heidan ndkdkulmansa muuttuisi, jos he olisivat Jussin vanhem-
pia. Vastaajien mukaan jokainen vanhempi katsoo tilannetta oman lapsensa nako-
kulmasta ja Jussin vanhempana olisi huolestunut siitd, kokeeko Jussi mielipahaa

asiasta.
5.1.8 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 1

Sekd Jussin ettd Mikon vanhemmat nakivat tilanteen epéoikeudenmukaisena.
Mikko nahtiin maaréilevana ja Jussi alistujana. Jussin vanhemmat puuttuisivat
tilanteeseen mieluiten sanallisesti ohjaamalla ja Mikon vanhemmat puolestaan
osallistamalla lapsia keskustelun kautta. Vanhemmilla oli eridvia mielipiteit4 siita,
tapahtuuko tilanteessa kiusaamista. Tilanteessa nahtiin tapahtuvan kiusaamista
sekd melko paljon ettd melko vahéan. Etenk&an Jussin vanhemmista monet eivét

osanneet sanoa, tapahtuuko kiusaamista. Vanhempien vastauksista ei kuitenkaan
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ollut havaittavissa eroja sen suhteen, kumman vanhemman roolissa he vastasivat
arvioidessaan kiusaamisen maarad. Vastauksien vaihtelevuuteen saattoi vaikuttaa
maininta esimerkkitilanteen kuvauksessa siité, ettd pojat olivat hyvid kaveruksia
keskenddn. Tilanne saatettiin ndhd& siten ristiriitaisena. Jussin vanhempien mie-
lesta tilanteesta tekisi selke&sti kiusaamista lapsen kokemus eli se, kokeeko Jussi
olonsa kiusatuksi. Mikon vanhempien mukaan tilanteesta tekisi kiusaamista alis-

taminen.

Vanhemmat ennaltaehkéisisivat kiusaamista muun muassa ohjaamalla lapsia, ha-
vainnoimalla, olemalla lasné sekd keskustelemalla lasten kanssa. Osa vastaajista
ajatteli tilanteen jadvan huomiotta paivékodin kasvatushenkilokunnalta ja osa oli
sitd mieltd, ettd henkilokunta puuttuisi tilanteeseen. Jussin vanhemmista léhes
kaikki vastasivat viimeisessa Kysymyksessd, ettd heidan ndkdkulmansa ei muut-
tuisi, vaikka he vastaisivat Mikon vanhempina. Mikon vanhempien vastauksissa
tapahtui enemmaén hajontaa. Viimeinen kysymys vahvisti vanhempien vastauksis-
ta ilmenneen asian: vanhemmat ajattelivat tilanteesta samoin roolistaan riippumat-

ta.

Vanhempien nédkemykset olivat hyvin yhtenevaisid verrattuna paivakodin kasva-
tushenkilokunnan nakemyksiin, jotka tulivat ilmi Sari Jokelan ja Miia Ylisen
opinnaytetyostd. Sekd vanhempien ettd kasvatushenkil6kunnan vastauksista 10ytyi
samoja rooleja ja tunteita. Kumpikin osapuoli puuttuisi tilanteeseen samalla taval-
la ja nakemykset kiusaamisen mééarasta vaihtelivat seka vanhemmilla ettd kasva-

tushenkildkunnalla.

5.2 Esimerkkitilanne 2

Esikoululaiset Sanna ja Mira leikkivat kotileikkia yhdessa. Marika yrittdd menna
leikkiin mukaan. Mira ja Sanna eivat ole huomaavinaan Marikaa, vaan supisevat

jotain ja lahtevét pois jattaen Marikan yksin.
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5.2.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Ensimmaisessd kysymyksessa vanhemmat pohtivat, millaisia ajatuksia tilanne
heréttdd. Vanhemmista kaikki (23) vastasivat tahdn kysymykseen. Vanhemmista
17 oli vastannut Marikan vanhemman roolissa ja kuusi Sannan ja Miran vanhem-
man roolissa. Marikan vanhempien vastauksista 10ytyi 31 ilmaisua (ks. taulukko
6) ja Sanna ja Miran vanhemmilta 8 ilmaisua (ks. taulukko 7.) Vanhempien vasta-
uksista péaluokiksi muodostuivat roolit ja tunteet, jotka jaettiin alaluokkiin.
Ohessa on kuvattu Marikan vanhempien sekd Sannan ja Miran vanhempien vasta-

ukset erikseen.

Taulukko 6. Esimerkkitilanteen 2 heréattdmat ajatukset Marikan vanhemmilla.

Marikan vanhempien vastaukset 31 ilmaisua
Tunteet Roolit

paha mieli 9 | ulkopuolinen 6
epéaoikeudenmukaisuus 5|kolmas pyéra 1
suru 3

viha 2

ihmetys 2

huoli 1

lapsen tunteet 1

pelko 1

Y hteensa 24 | Yhteensa 7

Tunteet (24 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi muodostettiin paha mieli (9 ilmai-
sua), epaoikeudenmukaisuus (5 ilmaisua), suru (3 ilmaisua), viha (2 ilmaisua),

huoli (2 ilmaisua), ihmetys (2 ilmaisua), ja lapsen tunteet (1 ilmaisu).

Osa vastaajista koki pahaa mielta (9 ilmaisua) Marikan puolesta tilanteessa. Tilan-
teen néhtiin olevan epdoikeudenmukainen (5 ilmaisua) Marikan kannalta. Osa

vastaajista tunsi surua (3 ilmaisua) tilanteessa.

"Tulisin surulliseksi ja toivoisin, ettd aina vastaavan tilanteen tullen ai-

’

kuiset puuttuisivat siihen.’
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Tilanne herétti myos vihaa (2 ilmaisua) ja ihmetystd (2 ilmaisua) siitd, minka
vuoksi Marikaa ei huolita leikkiin. Tilanne heratti my6s huolta (2 ilmaisua). Lap-

sen tunteita korosti tilanteessa yksi vastaaja.

Roolit (7 ilmaisua). Roolien alaluokiksi tulivat ulkopuolinen (6 ilmaisua) ja kol-
mas pyora (1 ilmaisu). Marika koettiin ulkopuoliseksi (6 ilmaisua) ja kolmanneksi

pyoraksi (1 ilmaisu).
“Kolmen tyton on vaikea leikkid yhdessd.”

Taulukko 7. Esimerkkitilanteen 2 herdttdmét ajatukset Sannan ja Miran vanhem-

milla.

Sannan ja Miran vanhempien vastaukset 8 ilmaisua
Tunteet Roolit

arsytys 2 | kolmas pyora 3
tavallista 1

hankalaa 1

viha 1

Yhteensd 5| Yhteensa 3

Tunteet (5 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi muodostuivat arsytys (2 ilmaisua),
tavallista (1 ilmaisu), hankalaa (1 ilmaisu) ja viha (1 ilmaisu). Tilanne koettiin
arsyttavaksi (2 ilmaisua) erityisesti Sannan ja Miran kéytoksen osalta. Yksi vas-
taaja néki tilanteen normaaliksi tyttjen véliseksi toiminnaksi. Tilanne koettiin

lisaksi hankalaksi (1 ilmaisu) ja vihaa koki yksi vastaaja.

Roolit (3 ilmaisua). Rooleissa oli vain yksi alaluokka, kolmas pyoré (3 ilmaisua).
“Joskus tyttojen leikeissd “kolmas pyord” on litkaa.”

5.2.2 Tilanteeseen puuttuminen

Kysymyksessé kaksi haluttiin selvittad, puuttuisiko vanhempi tilanteeseen, ja jos

puuttuisi, niin miten. Vanhemmista yksi jétti vastaamatta kysymykseen. Marikan
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vanhempien vastauksista 10ytyi 26 ilmaisua (ks. kuvio 9) ja Sannan ja Miran van-
hempien vastauksista yhdeksan (ks. kuvio 10). llmaisuista muodostui nelja paa-
luokkaa, jotka olivat kasvattajan sanallinen ohjaus, lapset osallistava ohjaus, ha-
vainnointi seké ei ohjausta. Ohessa on kuvattu Marikan vanhempien sekd Sannan

ja Miran vanhempien vastaukset erikseen.

Toiminta tilanteessa

26 ilmaisua
Lapset Kasvattajan -
osallistava sanallinen Havainnointi Ei ohjausta 1
ohjaus 16 ohjaus 6 3

Kuvio 9. Toiminta esimerkkitilanteessa 2 (Marikan vanhemmat).

Lapset osallistava ohjaus (16 ilmaisua). Alaluokiksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tuli keskustelu (16 ilmaisua) kaikkien kolmen tyton kanssa (12 ilmaisua),
Marikan kanssa (2 ilmaisua), Sannan ja Miran kanssa (1 ilmaisu) ja paivakodin
henkilokunnan kanssa (1 ilmaisu). Keskustelussa voisi ottaa esille sen, ettei supi-
seminen muiden aikana ole sallittua. Keskustelun aiheissa esiintyi useasti myos

tunteisiin vetoaminen.

"Voisin konkretisoida tilannetta vetoamalla Sannan ja Miran tunteisiin,
ettd miltd heistd tuntuisi jdddd leikin ulkopuolelle, “kolmanneksi pyordk-

(83}

St .

Kasvattajan sanallinen ohjaus (6 ilmaisua). Alaluokiksi sanalliseen ohjaukseen
muodostui: aikuinen neuvoo (5 ilmaisua) ja parin erottaminen (1 ilmaisu). Van-
hemmat neuvoisivat ottamaan Marikan mukaan leikkiin. Yksi vastaajista erottaisi

Sannan ja Miran toisistaan.
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Havainnointi (3 ilmaisua). Havainnointiin kuuluisi tilanteen seuraaminen niin,

ettd Marika paasee leikkiin mukaan.

Ei ohjausta (1 ilmaisu). Yksi vastaajista ei puuttuisi tilanteeseen.

Toiminta tilanteessa

9 ilmaisua
Lapset Kasvattajan
osallistava sanallinen Havainnointi Ei ohjausta 0
ohjaus 6 ohjaus 3 0

Kuvio 10. Toiminta esimerkkitilanteessa 2 (Sannan ja Miran vanhemmat).

Lapset osallistava ohjaus (6 ilmaisua). Alaluokiksi lapset osallistuvaan ohjauk-
seen tulivat: keskustelu (4 ilmaisua) kaikkien kolmen tyton kanssa (3 ilmaisua) ja
Sannan ja Miran kanssa (1 ilmaisu), yhteisista sdannoista sopiminen (1 ilmaisu) ja

uusi leikki (1 ilmaisu).

Keskustelu (6 ilmaisua) koskisi supattelua, leikin sdéntdja ja tunteisiin vetoamista.
Vastauksissa tuli myos ilmi yhteisistd sdédnndista sopiminen yhdessa (1 ilmaisu)

sek& uuden leikin keksiminen (1 ilmaisu), jossa kaikki voisivat olla mukana.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (3 ilmausta). Alaluokiksi sanalliseen ohjaukseen
muodostuivat aikuinen neuvoo (2 ilmausta) ja leikin keskeyttdminen (1 ilmaus).
Aikuinen neuvoisi ottamaan Marikan mukaan leikkiin. Yksi vastaajista keskeyt-

taisi leikin.

Havainnointi (0 ilmaisua). Vanhempien vastauksista ei noussut esille havainnoin-

tia.

Ei ohjausta (0 ilmaisua). Yksikaan vanhemmista ei jattaisi puuttumatta tilantee-

seen.
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5.2.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Seuraavaksi vanhemmilta kysyttiin, tapahtuuko tilanteessa heidan mielestaéan kiu-
saamista. Kaikki vanhemmat vastasivat kysymykseen. Kuviot 11 ja 12 havainnol-

listavat vanhempien vastausten jakautumista eri vastausvaihtoehtojen kesken.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Marikan vanhemmat)

M Paljon (4)

H Melko paljon (9)
En osaa sanoa (0)

B Melko vahan (2)

M Ei lainkaan (1)

Kuvio 11. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 2 (Marikan vanhemmat).

Marikan vanhemmista 9 (56 %) koki tilanteessa tapahtuvan melko paljon kiusaa-
mista. Paljon kiusaamista koki tapahtuvan 4 (25 %) ja melko vahan 2 (13 %) vas-
taajista. 1 (6 %) ei nédhnyt lainkaan kiusaamista tilanteessa. En osaa sanoa, ei vas-

tannut kukaan.
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Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Sannan ja Miran vanhemmat)

M Paljon (5)

B Melko paljon (2)
En osaa sanoa (0)

® Melko vahan (0)

M Ei lainkaan (0)

Kuvio 12. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 2 (Sannan ja Miran van-

hemmat).

Sannan ja Miran vanhemmista 5 (71 %) néki tilanteessa tapahtuvan paljon kiu-
saamista ja 2 (29 %) melko paljon. En osaa sanoa, melko vahan ja ei lainkaan, ei

vastannut kukaan vanhemmista.
5.2.4 Tilanteesta selkeasti kiusaamista aiheuttavat tekijat

Seuraavaan kysymykseen vastasivat ne vanhemmat, jotka kysymyksessa kolme
olivat valinneet vastausvaihtoehdon en osaa sanoa, melko véahan tai ei lainkaan.
Vastaajia pyydettiin miettiméan, mika tekisi tilanteesta selkeésti kiusaamista. Ma-
rikan vanhemmista vastaamatta jatti yksi ja Sannan ja Miran vanhemmista kenen-
kaan ei tarvinnut vastata tahan kysymykseen, silla he olivat valinneet kysymyk-
sessd kolme vaihtoehdon paljon tai melko paljon. Marikan vanhemmilla ilmaisuja
tuli yhteensa 5 (ks. kuvio 13).
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Marikan vanhemmat)

2.5
2 -
1.5 -
1 .
0'5 _ . E
0 n T T
Toistuvuus Téniminen, Tavaroiden Takanapain
tuuppiminen piilottaminen puhuminen

Kuvio 13. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Marikan vanhemmat).

Marikan vanhempien mukaan tilanteesta tekisi selkedsti kiusaamista toistuvuus (2
ilmaisua), téniminen ja tuuppiminen (1 ilmaisu), tavaroiden piilottaminen (1 il-

maisu) ja takanapain puhuminen (1 ilmaisu).

Tassakin esimerkkitilanteessa toistuvuus (2 ilmausta) tekisi vastaajien mukaan

tilanteesta kiusaamista.

“Jos kyseessd olisi ns. jatkuva tapa, niin silloin vastaisin paljon. Jos tdméa
on kertaluonteista, niin en koe kiusaamista isoksi, mutta laittaisin silti tytot

’

miettimddn tilannetta toiselta kantilta.’

Tdniminen ja tuuppiminen (1 ilmaisu) tekisi tilanteesta myos kKiusaamista yhden
vastaajan mukaan. Liséksi tavaroiden piilottaminen (1 ilmaisu) ja takanapéin pa-

haa puhuminen (1 ilmaisu) olisivat kiusaamista aiheuttavia tekijoita.
5.2.5 Kiusaamista ennaltachkaisevat keinot

Vanhempia, jotka vastasivat kysymykseen kolme paljon tai melko paljon, pyydet-
tiin vastaamaan tdhan kysymykseen. Vanhempien tuli miettid keinoja, joilla voi

ennaltaehkéistd nykyista paremmin kiusaamista. Marikan sekd Sannan ja Miran
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vanhempien vastauksista on tehty yksi yhteinen taulukko (ks. taulukko 8), silla
vastaajien roolilla ei néhty olevan vaikutusta vastauksiin. YKksi vanhemmista jatti
vastaamatta kysymykseen. Vanhempien vastauksista 10ytyi yhteenséd 25 ilmaisua,

jotka jaettiin kahden paaluokan alle.

Taulukko 8. Ennaltaehkéisy esimerkkitilanteessa 2.

Vanhempien vastaukset 25 ilmaisua

Ryhmaéytymisen tukeminen Kasvattajan oma toiminta

lasten kanssa keskustelu 12 | aikuisen ohjaus 5

aikuinen vaikuttaa leikkiryhmien jakoon 2 | vanhemman rooli 3

yhteiset pelisdannot 1 | kaverisuhteiden vahvistaminen 1
lasndolo 1

Y hteensd 15| Yhteensa 10

Ryhmaytymisen tukeminen (15 ilmaisua). Alaluokiksi ryhmaytymisen tukemiseen
muodostuivat lasten kanssa keskustelu (12 ilmaisua), aikuinen vaikuttaa leikki-

ryhmien jakoon (2 ilmaisua) ja yhteiset pelisaannét (1 ilmaisu).

Keskustelussa lasten kanssa (12 ilmaisua) voisi ottaa esille esimerkiksi sen, ettéd
kaikkien kanssa pitd4 leikkid. My0s tunteista puhuminen mainittiin useampaan

otteeseen.

“Asiasta puhuminen tdytyy aloittaa jo pdivdkodissa. Tunnekoulu on eri-

laisten tunteiden opetteluun ja ilmaisuun hyvd muoto.”

Aikuinen voisi vaikuttaa myos leikkiryhmien jakoon (2 ilmaisua) muodostamalla
ryhmid, joissa on enemman kuin 2-3 lasta. Lisaksi yhteisten pelisdantéjen (1 il-

maisu) luominen voisi ennaltaehkaistd kiusaamista.

Kasvattajan oma toiminta (10 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan omaan toimin-
taan tuli aikuisen ohjaus (5 ilmaisua), vanhemman rooli (3 ilmaisua), kaverisuh-

teiden vahvistaminen (1 ilmaisu) ja lasn&olo (1 ilmaisu).
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Aikuisen ohjaukseen (5 ilmaisua) voisi kuulua tallaisten tilanteiden kasittely esi-
merkiksi satujen avulla tai vastaavan tilanteen demonstrointi lasten kanssa ja sen
jalkeen keskustelu tunteista. Vanhemman rooli (3 ilmaisua) nahtiin myos tarkeana

kiusaamista ennaltaehkéaistaessa.

"Kotoa tuleva esimerkki on kaikkein tdrkein, mm. miten vanhemmat puhu-

’

vat toisilleen, lapsilleen tai miten suhtautuvat muihin ihmisiin.’

“Tdllainen asia tulisi ottaa myds vanhempainillassa ja ohjata keskustele-

maan tallaisesta kotona oman lapsen kanssa.

Kaverisuhteiden vahvistamiseen (1 ilmaisu) voisi kuulua lasten tutustuttaminen
toisiinsa, jotta lapset eivat koe toisiaan vieraiksi. Kiusaamista ennaltaehkaisisi

myos se, ettéd aikuisia olisi enemman lasten lahettyvilla (1 ilmaisu).

5.2.6 Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksista ja toi-

minnasta tilanteessa

Seuraavassa kysymyksessa vanhemmilta kysyttiin, kuinka he ajattelevat paiva-
kodin kasvatushenkilékunnan nékevan tilanteen. Kysymykseen jatti vastaamatta
kaksi vanhempaa. Tulosten analysoinnissa ei eroteltu Marikan sek&d Sannan ja
Miran vanhempien vastauksia, koska niiden ei nahty merkittavasti eroavan eika
vanhemman roolilla ollut vaikutusta vastaukseen. Ilmaisuja tuli yhteensa 26 ja ne
jaettiin kahteen paédluokkaan, jotka olivat nakemys tilanteesta ja toiminta tilan-

teessa (ks. taulukko 9).
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Taulukko 9. Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksista ja toi-

minnasta tilanteessa 2.

Vanhempien ajatukset kasvatushenkilékunnan ndkemyksista 26 ilmaisua
Toiminta tilanteessa N&akemys tilanteesta

puuttuvat tilanteeseen 12 | kiusaamista 2
leikin ohjaaminen 3 | eivat nde kiusaamisena 1
keskustelu lasten kanssa 3 | epdmukavaa 1
keskustelu vanhempien kanssa 2 | lasten kehittyméattdmina sos.taitoina 1
syyn selvitys syrjimiseen 1

Yhteensa 21 | Yhteensa 5

Toiminta tilanteessa (21 ilmaisua). Alaluokiksi toimintaan tilanteessa muodostui
puuttuvat tilanteeseen (12 ilmaisua), leikin ohjaaminen (3 ilmaisua), keskustelu
lasten kanssa (3 ilmaisua), keskustelu vanhempien kanssa (2 ilmaisua) seké syyn

selvitys syrjimiseen (1 ilmaisu).

Vanhemmista 12 arveli paivakodin kasvatushenkilékunnan puuttuvan tilantee-
seen, mutta eivét erotelleet toimintatapoja tarkemmin. Vanhemmat katsoivat kas-
vatushenkilékunnan ohjaavan leikkia (3 ilmaisua) esimerkiksi k&skemall& ottaa
Marikan mukaan leikkiin. Tilanteeseen arveltiin myods puututtavan keskustelemal-
la, joka kohdistuisi seké lapsiin (3 ilmaisua) ettd vanhempiin (2 ilmaisu). Van-
hemmat arvioivat liséksi, ettd kasvatushenkil0kunta selvittéisi syyn syrjimiseen (1

ilmaisu).

Néakemys tilanteesta (5 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat kiusaamista (2 ilmai-
sua), eivat nde kiusaamisena (1 ilmaisu), epdmukavaa (1 ilmaisu) seké lasten ke-

hittymattomina sosiaalisina taitoina (1 ilmaisu).

Kaksi vanhempaa arvelivat kasvatushenkilokunnan nékevén tilanteen kiusaamise-
na. Yksi vanhempi puolestaan oli sitd mieltg, ettd paivakodin kasvatushenkilokun-
ta ei nakisi tilanteessa kiusaamista. Tilanteen arveltiin olevan myds epdmukavaa
(1 ilmaisu) ja yksi vanhempi ajatteli kasvatushenkilokunnan huomaavan tilantees-

sa lasten kehittymattomat sosiaaliset taidot.
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5.2.7 Nakoékulman mahdollinen muuttuminen

Esimerkkitilanteen viimeisessd kysymyksessa vastaajien tuli arvioida, muuttuisiko
nakokulma mahdollisesti heidan ollessaan toisen lapsen vanhempi, ja miten se

muuttuisi. Marikan vanhemmista yksi ei vastannut kysymykseen.

Marikan vanhemmista 13 (87 %) oli sitd mieltd, ett4d heiddn ndkokulmansa ei
muuttuisi Sannan ja Miran vanhemman roolissa, koska kaikkien kaveri tulee olla
joka tapauksessa. Yhden (6 %) vanhemman nakdkulma muuttuisi osittain, silla
han ymmartaisi sen, ettei kaikkien kanssa tarvitse olla paras kaveri. Han opettaisi
kuitenkin, ettd epakohtelias ei saa olla muita kohtaan. Yksi (7 %) vastaaja kertoi,
ettd hanen nakdkulmansa muuttuisi, jos olisi Sannan ja Miran vanhempi, sill& han

puuttuisi tiukemmin omien lastensa kaytokseen.

Sannan ja Miran vanhemmista kaikki (100 %) vastasivat, ettei heiddn nékokul-
mansa muuttuisi, vaikka he olisivat Marikan vanhempia. He olisivat pahoillaan

tilanteesta joka tapauksessa.
5.2.8 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 2

Marikan vanhempien vastauksista tuli esille eniten paha mieli ja epdoikeudenmu-
kaisuus Marikaa kohtaan. Marikan n&htiin olevan tilanteessa ulkopuolinen ja kol-
mas pyorad. Sannan ja Miran vanhemman roolissa vastauksia tuli vahemman, mut-
ta niista 16ytyi muun muassa arsytyksen ja vihan tunteita. Tilanne néhtiin myds
tavallisena. Sekd Marikan ettd Sannan ja Miran vanhemmat puuttuisivat tilantee-
seen keskustelemalla lasten kanssa muun muassa tunteista. Tyttdjen vanhemmilla
oli selked mielipide siitg, tapahtuuko tilanteessa kiusaamista. Marikan vanhem-
mista 56 % naki tapahtuvan melko paljon kiusaamista ja Sannan ja Miran van-
hemmista 71 % naki tilanteessa paljon kiusaamista. Kaikista esimerkkitilanteista
tassa nahtiin tapahtuvan selkeimmin kiusaamista. Tahan saattoi vaikuttaa se, etta
tyttjen kerrottiin olevan jo esikouluikdisid ja toiminta vaikutti tarkoituksenmu-
kaiselta. Vanhempien mukaan tilanteesta tekisi selkedsti kiusaamista toistuvuus

sek& toniminen, takanapdin puhuminen ja tavaroiden piilottaminen. Kysymykseen
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kiusaamisen ennaltaehkaisytavoista nousi esiin eniten keskustelu lasten kanssa

seka aikuisen ohjaus.

Suurin osa vastaajista ajatteli kasvatushenkilékunnan puuttuvan jollain tavalla
tilanteeseen ja kasvatushenkilokunta voisi nahda tilanteen seka kiusaamisena ettéa
normaalina toimintana. Tassdkaan esimerkkitilanteessa suurimmalla osalla vastaa-
jista nakdkulma ei olisi muuttunut, vaikka he olisivat vastanneet toisessa roolissa.

Tama tuli ilmi vanhempien vastauksista lapi kyselylomakkeen.

Vertailtaessa vanhempien vastauksia Jokelan ja Ylisen opinnédytetydssa ilmennei-
siin kasvatushenkilékunnan nakemyksiin huomattiin jalleen, ettd vastaukset olivat
hyvin samanlaisia. Suurin osa sekd vanhemmista ettd kasvatushenkilokunnasta oli
sitd mieltd, ettd tilanteessa tapahtui paljon tai melko paljon kiusaamista. Kiusaa-
misen ennaltaehkéisytavoista nousi sekd vanhemmilta ettd kasvatushenkilokunnal-
ta esille ryhmaytymisen tukeminen. Kasvatushenkil6kunta ennaltaehkaisisi vas-
taavanlaisia tilanteita mieluiten vaikuttamalla pienryhmien jakoon ja vanhemmat

puolestaan keskustelemalla lasten kanssa.
5.3 Esimerkkitilanne 3

5-6-vuotiaat Jarkko, Matti ja Juho leikkivat ulkona sen ikaisille pojille tyypillista
“taisteluleikkid” toisia tonien ja maahan heitellen. Kaikki nauravat ja nayttda
siltd, etta pojilla on hauskaa. Téniminen ja heitteleminen nayttavat kuitenkin koh-

distuvan enimmakseen Juhoon.
5.3.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Ensimmaisessd kysymyksessd vanhemmat pohtivat, millaisia ajatuksia tilanne
herattdd. Vanhemmista kaikki (23) vastasivat tahan kysymykseen. Vanhemmista
18 oli vastannut Juhon vanhemman roolissa ja viisi Jarkon ja Matin vanhemman
roolissa. Juhon vanhempien vastauksista 10ytyi 35 ilmaisua (ks. taulukko 10) ja
Jarkon ja Matin vanhemmilta 7 ilmaisua (ks. taulukko 11.) Vanhempien vastauk-

sista paaluokiksi muodostuivat roolit ja tunteet, jotka jaettiin alaluokkiin. Ohessa
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on kuvattu Juhon vanhempien seké Jarkon ja Matin vanhempien vastaukset erik-

seen.

Taulukko 10. Esimerkkitilanteen 3 herattdmat ajatukset Juhon vanhemmilla.

Juhon vanhempien vastaukset 35 ilmaisua
Tunteet Roolit
epéoikeudenmukaisuus 8 | kiusattu 4
ihmetys 4 | heittopussi 3
Juhon tunteet 4 | heikko 3
huolestuneisuus 3 | kiusaaja 2
viha 1| ryhman eriroolit 1
normaalia 1

kokonaiskuvan hahmottaminen 1

Yhteensd 22 | Yhteensd 13

Tunteet (22 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi muodostettiin epdoikeudenmukai-
suus (8 ilmaisua), ihmetys (4 ilmaisua), Juhon tunteet (4 ilmaisua), huolestunei-
suus (3 ilmaisua), viha (1 ilmaisu), normaalia (1 ilmaisu) ja kokonaiskuvan hah-

mottaminen (1 ilmaisu).

Tilanteessa néhtiin olevan epdoikeudenmukaisuutta Juhoa kohtaan (8 ilmaisua).

’

"Ei ole reilua kohdistaa tonimistd yhteen poikaan.’

Osa vastaajista koki ihmetysta (4 ilmaisua).

’

“lhmetyttdd, miksi minun poikani joutuu tonimisen kohteeksi...’

Juhon tunteet (4 ilmaisua) tulivat esille siten, ettd vastaajat pohtivat, onko leikki
oikeasti Juhonkin mielesté leikkid. Myds huolestuneisuutta koettiin (3 ilmaisua).

Yksi vastaaja koki vihaa.

"Tuntuu, ettd he huvittelevat poikani kustannuksella, vihan tunteet herda-

12

vdat.
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Yksi vastaajista koki tilanteen normaaliksi poikien véliseksi toiminnaksi, kunhan
kaikilla on hyva olla. Yksi vastaajista huomioi tilanteen kokonaiskuvan ja pohti,

kohdistuuko Juhoon muutakin toimintaa.

Roolit (13 ilmaisua). Roolien alaluokiksi tulivat kiusattu (4 ilmaisua), heittopussi
(3 ilmaisua), heikko (3 ilmaisua), kiusaaja (2 ilmaisua) ja eri roolit ryhmdssa (1
ilmaisu).

Juho néhtiin ryhmassa Kiusatuksi (4 ilmaisua) seké heittopussiksi (3 ilmaisua) ja

heikoksi (3 ilmaisua).
“Juho tuntuu olevan poikaporukan pienin ja heikoin”.

Jarkko ja Matti néhtiin tilanteessa kiusaajina (2 ilmaisua). YKksi vastaaja nosti esil-

le sen, ettd ryhméssa on aina erilaisia rooleja lapsista aikuisiin.

Taulukko 11. Esimerkkitilanteen 3 herattamét ajatukset Jarkon ja Matin van-

hemmilla.

Jarkon ja Matin vanhempien vastaukset 7 ilmaisua
Tunteet Roolit

huoli 2 | kiusaaja 1
epéoikeudenmukaisuus 2 | kiusattu 1
Kiukku 1

Y hteensd 5| Yhteensa 2

Tunteet (5 ilmaisua). Alaluokiksi muodostui negatiivisia tunteita: huoli (2 ilmai-
sua), epaoikeudenmukaisuus (2 ilmaisua) ja kiukku (1 ilmaisu). Tilanne aiheutti
vastaajissa huolta (2 ilmaisua) seka Juhon, ettd kaikkien poikien puolesta. Myds
osa Jarkon ja Matin vanhemmista nakivét tilanteen epdoikeudenmukaisena (2 il-
maisua) Juhoa kohtaan. Yksi vastaajista koki myds kiukkua tilanteesta ja toivoi,

ettd asiaan puututtaisiin.
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Roolit (2 ilmaisua). Jarkon ja Matin vanhempien vastauksista nousi esille kaksi
alaluokkaa: kiusaaja (1 ilmaisu) ja kiusattu (1 ilmaisu). Jarkon ja Matin nahtiin

olevan kiusaajia ja Juhon kiusattu.
5.3.2 Tilanteeseen puuttuminen

Kysymyksessé kaksi haluttiin selvittdd, puuttuisiko vanhempi tilanteeseen, ja jos
puuttuisi, niin miten. Vanhemmista yksi jatti vastaamatta kysymykseen. Jarkon ja
Matin vanhempien vastauksista 16ytyi 8 ilmaisua (ks. kuvio 14) ja Juhon vanhem-
pien vastauksista 24 (ks. kuvio 15). lImaisuista muodostui nelja paaluokkaa, jotka
olivat kasvattajan sanallinen ohjaus, lapset osallistava ohjaus, havainnointi seka ei
ohjausta. Ohessa on kuvattu Jarkon ja Matin vanhempien sek& Juhon vanhempien

vastaukset erikseen.

Toiminta tilanteessa

8 ilmaisua
Kasvattajan Lapset
sanallinen osallistava Havainnointi Ei ohjausta 0
ohjaus 4 ohjaus 3 1

Kuvio 14. Toiminta esimerkkitilanteessa 3 (Jarkon ja Matin vanhemmat).

Kasvattajan sanallinen ohjaus (4 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan sanalliseen
ohjaukseen tulivat leikin lopettaminen (2 ilmaisua), huomauttaminen (1 ilmaisu),

toisiin leikkeihin ohjaaminen (1 ilmaisu).

Kaksi vastaajista lopettaisi leikin ja yksi huomauttaisi pojille, ettd leikin tulee olla
tasapuolista. Yksi vastaajista ohjaisi lapset toisiin leikkeihin, sill4 toniminen ei

saisi jatkua.
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Lapset osallistava ohjaus (3 ilmaisua). Alaluokaksi tuli lapset osallistavassa ohja-
uksessa keskustelu poikien kanssa. Keskustelu koskisi tasapuolisuutta ja sitd, ettei

fyysinen kontakti saa kohdistua vain yhteen poikaan.
Havainnointi (1 ilmaisu). Vastaajan mukaan tilannetta tulisi seurata.

Ei ohjausta (0 ilmaisua). Kukaan vastaajista ei vastannut, ettei puuttuisi tilantee-

seen.
Toiminta tilanteessa
24 ilmaisua
Lapset Kasvattajan
osallistava sanallinen Havainnointi Ei ohjausta 2
ohjaus 13 ohjaus 9 0

Kuvio 15. Toiminta esimerkkitilanteessa 3 (Juhon vanhemmat).

Lapset osallistava ohjaus (13 ohjausta). Alaluokaksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tuli keskustelu (13 ilmaisua) poikien kanssa (10 ilmaisua), Juhon kanssa (1
ilmaisu), vanhempien kanssa (1 ilmaisu) seka paivékodin henkil6kunnan kanssa
(1 ilmaisu). Keskustelussa poikien kanssa (10 ilmaisua) voitaisiin puhua leikin

etenemisesta ja siitd, missa menee leikin ja kiusaamisen raja.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (9 ilmaisua). Alaluokiksi sanalliseen ohjaukseen
muodostuivat leikin lopettaminen (5 ilmaisua), leikin ohjaaminen (3 ilmaisua) ja
toisiin leikkeihin ohjaaminen (1 ilmaisu). Osa vanhemmista lopettaisi leikin (5
ilmaisua) ja leikkid voisi ohjata (3 ilmaisua) esimerkiksi rauhoittelemalla, ettei

leikki mene liian rajuksi.

Havainnointi (0 ilmaisua). Vanhempien vastauksissa ei tullut esille havainnointia.
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Ei ohjausta (2 ilmaisua). Kaksi vanhemmista vastasi, etteivat puuttuisi tilantee-

seen niin kauan, kun pojat ovat sovussa.
5.3.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Vanhemmilta kysyttiin, tapahtuuko tilanteessa heiddn mielestdan kiusaamista.
Juhon vanhemmista yksi jatti vastaamatta kysymykseen. Kuviot 16 ja 17 havain-

nollistavat vanhempien vastausten jakautumista eri vastausvaihtoehtojen kesken.

Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Jarkon ja Matin vanhemmat)

M Paljon (1)

H Melko paljon (2)
En osaa sanoa (1)

® Melko vahan (1)

M Ei lainkaan (0)

Kuvio 16. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 3 (Jarkon ja Matin van-

hemmat).

Jarkon ja Matin vanhemmista 2 (40 %) koki tilanteessa tapahtuvan melko paljon
kiusaamista. Kohtiin paljon, en osaa sanoa ja melko vahan vastasi kuhunkin 1 (20

%) vastaajaa. Ei lainkaan, ei vastannut kukaan.
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Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Juhon vanhemmat)

M Paljon (3)

m Melko paljon (7)
En osaa sanoa (4)

B Melko vahan (3)

M Ei lainkaan (0)

Kuvio 17. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 3 (Juhon vanhemmat).

Juhon vanhemmista 7 (41 %) oli sitd mieltd, etta tilanteessa tapahtui melko paljon
kiusaamista. 4 (23 %) ei osannut sanoa, tapahtuuko kiusaamista. Paljon kiusaa-
mista koki tapahtuvan 3 (18 %) ja melko véhan 3 (18 %) vastaajista. Ei lainkaan,

ei vastannut kukaan.
5.3.4 Tilanteesta selkedasti kiusaamista aiheuttavat tekijat

Niiden vanhempien, jotka kysymyksessé kolme olivat valinneet vastausvaihtoeh-
don en osaa sanoa, melko vahén tai ei lainkaan, tuli vastata td4han kysymykseen.
Vastaajia pyydettiin miettimaén, mika tekisi tilanteesta selkedsti kiusaamista. Ju-
hon vanhemmista kaksi jatti vastaamatta kysymykseen. Jarkon ja Matin vanhem-
milla ilmaisuja 16ytyi yhteensé 3 (ks. kuvio 18) ja Juhon vanhemmilla 9 (ks. kuvio
19).
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Jarkon ja Matin vanhemmat)

1.2

0.8 -
0.6 -
0.4 -

0.2 -

Juho ainut kohde Ennalta sovittua Leikin aikana sovittua
toimintaa

Kuvio 18. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Jarkon ja Matin vanhem-

mat).

Tilanteesta tekisi kiusaamista Jarkon ja Matin vanhempien mielesta se, ettd Juho
olisi ainut kohde (1 ilmaisu), toiminta olisi ennalta sovittua (1 ilmaisu) tai toimin-

ta olisi leikin aikana sovittua (1 ilmaisu).

Tilanteesta tekisi siis kiusaamista se, ettd Juho olisi tonimisen ainut kohde tai etta

Jarkko ja Matti sopisivat toiminnasta joko ennen leikkia tai sen aikana.

"Se, ettd toniminen ja heitteleminen on sovittu jo ennen leikkid tai leikin

aikana Jarkon ja Matin kesken siten, ettd ne osoitetaan suurin osa Ju-

’

hoon.’



66

Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Juhon vanhemmat)

4.5

3.5 A

2.5 A

1.5 4

0.5 -

Juhon karsimys Juho ainut kohde Tarkoituksenmukainen
toiminta

Kuvio 19. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Juhon vanhemmat).

Juhon vanhempien mukaan tilanteesta tekisi selkeésti kiusaamista Juhon karsimys
(4 ilmaisua), Juho ainoana kohteena (3 ilmaisua) ja tarkoituksenmukainen toimin-

ta (2 ilmaisua).

Tilanteesta tekisi vastaajien mukaan kiusaamista se, ettd Juho karsisi (4 ilmaisua)
esimerkiksi siten, ettd han kokisi ikdvia tunteita. Myos Juhon vanhempien mieles-
t& kiusaamista olisi se, ettd toniminen kohdistuisi pelk&std&dn Juhoon (3 ilmaisua).
Tarkoituksenmukaisella toiminnalla (2 ilmaisua) tarkoitetaan sitd, ettd Jarkko ja

Matti ovat tietoisia toiminnastaan Juhoa kohtaan.
5.3.5 Kiusaamista ennaltachkaisevit keinot

Vanhempia, jotka vastasivat kysymykseen kolme paljon tai melko paljon, pyydet-
tiin vastaamaan tédhan kysymykseen. Vanhempien tuli miettid keinoja, joilla voi
ennaltaehkaista nykyista paremmin kiusaamista. Juhon seka Jarkon ja Matin van-
hempien vastauksista on tehty yksi yhteinen taulukko (ks. taulukko 12), sill& vas-

taajien roolilla ei néhty olevan vaikutusta vastauksiin. Yksi vanhemmista jatti
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vastaamatta kysymykseen. Vanhempien vastauksista [0ytyi yhteensd 22 ilmaisua,

jotka jaettiin kahden paaluokan alle.

Taulukko 12. Ennaltaehkaisy esimerkkitilanteessa 3.

Vanhempien vastaukset 22 ilmaisua
Ryhmaytymisen tukeminen | Kasvattajan oma toiminta
yhteiset pelisadnnot 11 | aikuisen ohjaus

keskustelu lasten kanssa 3 | havainnointi
tilanteeseen puuttuminen
Yhteenséa 14 | Yhteensa

(L |W|h>~

Ryhmaytymisen tukeminen (14 ilmaisua). Ryhmaytymisen tukemisen alaluokiksi
tulivat yhteiset pelisaannot (11 ilmaisua) ja keskustelu lasten kanssa (3 ilmaisua).

Yhteisiin pelisdantoihin (11 ilmaisua) voisi kuulua esimerkiksi ténimis- ja taiste-
luleikkien kieltdminen tai rajoittaminen seka leikin sdéntéjen tekeminen selviksi.
Keskusteluun lasten kanssa (3 ilmaisua) kuuluisi kertominen siité, ettei vakivalta

ole sopivaa seka asiasta puhuminen yleisesti.

Kasvattajan oma toiminta (8 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan omaan toimintaan
muodostuivat aikuisen ohjaus (4 ilmaisua), havainnointi (3 ilmaisua) seké tilan-

teeseen puuttuminen (1 ilmaisu).

Aikuisen ohjaus (4 ilmaisua) siséltéisi lasten energian purkamisen muulla tavoin
ja ohjaamisen muihin leikkeihin. Havainnointi (3 ilmaisua) tarkoittaa leikin seu-
raamista ja varmistamista siitd, ettei toniminen kohdistu yhteen lapseen. Tilantee-
seen puuttumisella tarkoitetaan sitd, ettd vastaavanlaiseen leikkiin puututaan heti,

jos tonimista ilmenee.
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5.3.6 Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksista ja toi-

minnasta tilanteessa

Vanhempia pyydettiin pohtimaan, kuinka he ajattelevat paivékodin kasvatushen-
kilokunnan ndkevan tilanteen. Kysymykseen jatti vastaamatta kaksi vanhempaa.
Tulosten analysoinnissa ei eroteltu Juhon seka Jarkon ja Matin vanhempien vasta-
uksia, koska niiden ei nahty merkittavasti eroavan eikd vanhemman roolilla ollut
vaikutusta vastaukseen. llmaisuja tuli yhteensé 24 ja ne jaettiin kahteen paaluok-
kaan, jotka olivat ndkemys tilanteesta ja toiminta tilanteessa (ks. taulukko 13).

Yksi vanhemmista ei osannut kertoa, miten kasvatushenkilokunta tilanteen nékisi.

Taulukko 13. Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksista ja

toiminnasta tilanteessa 3.

Vanhempien ajatukset kasvatushenkildkunnan ndkemyksistd 24 ilmaisua
Toiminta tilanteessa Nakemys tilanteesta

puuttuvat tilanteeseen normaalia toimintaa

leikin lopettaminen lasten kehittyméttomina sos.taitoina
havainnointi tahatonta kiusaamista

N L)

P INWW (&~

keskustelu lasten kanssa Kiusaamista

leikin ohjaaminen

keskustelu vanhempien kanssa

Yhteensa 19 | Yhteensa 5

Toiminta tilanteessa (19 ilmaisua). Alaluokiksi tulivat puuttuvat tilanteeseen (6
ilmaisua), leikin lopettaminen (4 ilmaisua), havainnointi (3 ilmaisua), keskustelu
lasten kanssa (3 ilmaisua), leikin ohjaaminen (2 ilmaisua) ja keskustelu vanhem-

pien kanssa (1 ilmaisu).

Vastaajista kuusi arveli péivakodin kasvatushenkilokunnan puuttuvan tilantee-
seen, mutta eivat eritelleet, kuinka. Leikki arveltiin myds lopetettavan kasvatus-
henkil6kunnan toimesta (4 ilmaisua). Havainnointiin (3 ilmaisua) kuului tilanteen
seuraamista ja varmistamista siitd, ettei toniminen kohdistu yhteen lapseen. Kas-

vatushenkilokunnan arveltiin myos keskustelevan lasten kanssa (3 ilmaisua).
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Vanhemmat arvioivat, ettd kasvatushenkil6kunta ohjaa (2 ilmaisua) poikia huomi-

oimaan toiset leikissa. Myos keskustelu vanhempien kanssa tuli esille (1 ilmaisu).

Néakemys tilanteesta (5 ilmaisua). Alaluokiksi tulivat normaalia toimintaa (2 il-
maisua), lasten kehittymé&ttdmind sosiaalisina taitoina (1 ilmaisu), tahatonta kiu-
saamista (1 ilmaisu) ja kiusaamista (1 ilmaisu).

Vastaajista kaksi arveli kasvatushenkilokunnan nékevan tilanteen normaalina poi-
kien leikkind. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta lapsilla néhtdisiin viel& kehittymat-
tOmia sosiaalisia taitoja. Tilanteessa arveltiin myds néhtéavan kasvatushenkilokun-

nan toimesta seka tahatonta kiusaamista (1 ilmaisu) ettd kiusaamista (1 ilmaisu).
5.3.7 Né&kokulman mahdollinen muuttuminen

Esimerkkitilanteen viimeisessd kysymyksessa vastaajien tuli arvioida, muuttuisiko
nakokulma mahdollisesti heiddn ollessaan toisen lapsen vanhempi, ja miten se

muuttuisi. Juhon vanhemmista yksi ei vastannut kysymykseen.

Jarkon ja Matin vanhemmista kolme (60 %) vastasi, ettd heiddn ndkékulmansa ei
muuttuisi, vaikka he olisivat Juhon vanhempia, silld kiusaamista ei saa tapahtua
missadn tapauksessa. Yhden (20 %) vanhemman nékokulma muuttuisi osittain.
Yksi (20 %) vastaaja kertoi ndkokulmansa muuttuvan, sill& han olisi Juhon van-

hempana enemman huolissaan siita, kokeeko Jussi mielipahaa tilanteesta.

Juhon vanhemmista kaikki (100 %) vastanneet olivat sitd mieltd, ettei heidan na-
kdkulmansa muuttuisi, vaikka he olisivat Jarkon ja Matin vanhempia, silla tasa-
puolisuus on joka tapauksessa leikeissa tarkeaa.

5.3.8 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 3

Monet seka Juhon ettd Jarkon ja Matin vanhemmista nékivéat Juhon kiusatuksi ja
Jarkon ja Matin kiusaajiksi. Tilanne herétti epdoikeudenmukaisuuden tunteita vas-
taajissa. Sekd Juhon ettd Jarkon ja Matin vanhemmat puuttuisivat tilanteeseen

enimmakseen niin sanallisesti kuin osallistamalla. Sanalliseen ohjaukseen kuuluisi



70

esimerkiksi leikin lopettaminen ja osallistavaan keskustelu eri osapuolten kanssa.
Vanhempien mielipiteet jakautuivat sen suhteen, tapahtuuko tilanteessa kiusaa-
mista. Juhon vanhemmista 41 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kiusaamista tapah-
tuu melko paljon. Kiusaamista aiheuttavina tekijoind nousi esille erindisia asioita,
kuten Juhon paha mieli, tarkoituksenmukainen toiminta seka se, ettd Juho olisi

tonimisen ainoa kohde.

Vanhempien vastauksista kiusaamista ennaltaehkéisevaksi toiminnaksi nousi esil-
le eniten ryhmaytymisen tukeminen, johon kuuluisi esimerkiksi yhteisten peli-
sédantdjen tekeminen. Vastaajat ajattelivat paivakodin kasvatushenkilokunnan
puuttuvan tilanteeseen esimerkiksi lopettamalla leikin. Kasvatushenkilokunta voi-
si ndhdé tilanteen muun muassa normaalina toimintana seka lasten kehittymatto-
mina sosiaalisina taitoina. Juhon vanhemmista kaikki ja Jarkon ja Matin vanhem-
mista suurin osa oli sitd mielta, ettei heidan nédkdkulmansa muuttuisi toisen van-
hemman roolissa. Viimeinen kysymys vahvisti vanhempien mielipidettd esimerk-

Kitilanteesta, mika oli tullut ilmi jo kyselylomakkeen aiemmissa vastauksissa.

Vertailtavassa Jokelan ja Ylisen opinndytetydssa nousi esiin myds tassa esimerk-
kitilanteessa samansuuntaisia havaintoja. Myo6s kasvatushenkilokunta ajatteli ti-
lanteen epdoikeudenmukaisena ja naki tilanteessa tapahtuvan kiusaamista. Seké&
vanhemmat ettd kasvatushenkilékunta puuttuisi tilanteeseen muun muassa lopet-
tamalla leikin ja keskustelemalla lasten kanssa. Kiusaamista nahtiin tapahtuvan
enimmakseen melko paljon, mutta vanhempien vastaukset olivat jakautuneet ta-
saisemmin eri vastausvaihtoehtojen kesken. Kasvatushenkilokunnalla ainoaksi
kiusaamista aiheuttavaksi tekijaksi nousi lapsen kokemus tilanteesta. Seka kasva-
tushenkil6kunnan ettd vanhempien vastauksissa niin ryhmaytymisen tukeminen
kuin kasvattajan oma toiminta nahtiin l&hes yhtd tarkeind. Kasvatushenkilokunta

korosti aikuisen lasn&oloa ja vanhemmat puolestaan aikuisen ohjausta tilanteessa.
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5.4 Esimerkkitilanne 4

4-5-vuotiaat lapset istuvat valipalapdydassa ja keskustelevat tulevasta oman le-
lun- paivasta miettien minka lelun aikovat tuoda paivakotiin. Santeri sanoo ha-
luavansa tuoda uuden traktorinsa. Lauri kysyy, saako sitten leikkia Santerin trak-
torilla. Santeri vastaa ei, koska ei halua traktorin menevan rikki. Tahan Lauri
jatkaa, ettd jos han ei saa leikkia Santerin traktorilla, niin han ei kutsu Santeria

synttareilleen.
5.4.1 Tilanteen herattamat ajatukset

Ensimmaisessd kysymyksessa vanhempia pyydettiin pohtimaan, millaisia ajatuk-
sia tilanne herattdd. Vanhemmista yksi jatti vastaamatta tahan kysymykseen. Van-
hemmista 16 oli vastannut Laurin vanhemman roolissa ja kuusi Santerin van-
hemman roolissa. Laurin vanhempien vastauksista I0ytyi 24 ilmaisua (ks. tauluk-
ko 14) ja Santerin vanhemmilta 9 ilmaisua (ks. taulukko 15.) Vanhempien vasta-
uksista péaluokiksi muodostuivat roolit ja tunteet, jotka jaettiin alaluokkiin.
Ohessa on kuvattu Laurin vanhempien ja Santerin vanhempien vastaukset erik-

seen.

Taulukko 14. Esimerkkitilanteen 4 herattdmat ajatukset Laurin vanhemmilla.

Laurin vanhempien vastaukset 24 ilmaisua
Tunteet Roolit

normaalia 5 | kiristaja 6
paha mieli 5 | vanhemman rooli 3
epaoikeudenmukaisuus 3 | uhkailija 1
ymmarrys 1

Yhteensd 14| Yhteensa 10

Tunteet (14 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat normaalia (5 ilmaisua), paha
mieli (5 ilmaisua), epdoikeudenmukaisuus (3 ilmaisua) sek&d ymmarrys (1 ilmai-

su).
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Tilanne néhtiin osassa vastauksista normaalina (5 ilmausta).

”Ajattelen tdmdn olevan tuon ikaisten lasten tavanomaista kinastelua. Tal-

’

laiset tilanteet unohtuvat/menevdt ohi tuon ikdisilld hetkessd.’

Vastaajat nakivat myos epasopivana toimintana sen, ettd Lauri Kiristi Santeria ja
tdma aiheutti pahaa mielté (5 ilmaisua).

“"Minusta tuntuu pahalta, ettd poikani “kiristdd” toista.”

Laurin kiristdminen Santeria kohtaan ndhtiin myds epaoikeudenmukaisena toimin-
tana (3 ilmaisua). Yksi vastaaja kuitenkin koki ymmarrystd Lauria kohtaan, silla
piti hanen kiristamistaan keinona késitelld omaa pettymystéan.

Roolit (10 ilmaisua). Roolien alaluokiksi muodostui kiristdja (6 ilmaisua), van-
hemman rooli (3 ilmaisua) ja uhkailija (1 ilmaisu). Lauri néhtiin tilanteessa kiris-
tajéksi (6 ilmaisua). Vastaajat korostivat myos vanhemman roolia tilanteessa (3
ilmaisua), silld vanhemman tehtéva on péattad, keitd syntymépdiville kutsutaan ja
mika lelu lelupaivaén viedaan. Lauri nahtiin tilanteessa myos uhkailijaksi (1 il-

maisu).

Taulukko 15. Esimerkkitilanteen 4 herattdmat ajatukset Santerin vanhemmilla.

Santerin vanhempien vastaukset 9 ilmaisua
Tunteet Roolit
epaoikeudenmukaisuus 2 | kiristdjé 2
ristiriitaiset tunteet 1| lapsellinen 1
harmitus 1 | vanhemman rooli 1
ymmarrys 1

Yhteensd 5] Yhteensa 4

Tunteet (5 ilmaisua). Tunteiden alaluokiksi nousivat epdoikeudenmukaisuus (2
ilmaisua), ristiriitaiset tunteet (1 ilmaisu), harmitus (1 ilmaisu) ja ymmarrys (1

ilmaisu).
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Myds Santerin vanhemmat katsoivat tilanteessa tapahtuvan epéoikeudenmukai-
suutta (2 ilmaisua). YKksi vastaajista koki ristiriitaisia tunteita kokien tilanteessa
tapahtuvan hieman kiristystd, mutta kuitenkin ymmartden Lauriakin. Myds harmi-
tus (1 ilmaisu) molempien poikien kaytoksesta nousi esille. Yksi vastaajista tunsi
ymmarrysta Santeria kohtaan.

“Ymmdrrdn, ettei Santeri haluaisi antaa uutta traktoria muiden leikkei-

hin.”

Roolit (4 ilmaisua). Alaluokiksi tuli kiristaja (2 ilmaisua), lapsellinen (1 ilmaisu)
ja vanhemman rooli (1 ilmaisu). My6s Santerin vanhemmat nékivat Laurin Kiris-
tajaksi ja lapselliseksi kiristamisen vuoksi. Vanhemman roolilla tilanteessa tarkoi-
tettiin sitd, ettd vanhemman puuttuminen keskusteluun on térkeéa, jotta tilanne ei

ajaudu pahemmaksi.
5.4.2 Tilanteeseen puuttuminen

Kysymyksessé kaksi selvitettiin, puuttuisiko vanhempi tilanteeseen, ja jos puuttui-
si, niin miten. Vanhemmista kaksi jattivat vastaamatta kysymykseen. Santerin
vanhempien vastauksista 16ytyi 9 ilmaisua (ks. kuvio 20) ja Laurin vanhempien
vastauksista 19 (ks. kuvio 21). limaisuista muodostui nelja paaluokkaa, jotka oli-
vat kasvattajan sanallinen ohjaus, lapset osallistava ohjaus, havainnointi seka ei
ohjausta. Ohessa on kuvattu Santerin vanhempien ja Laurin vanhempien vastauk-

set erikseen.

Toiminta tilanteessa

9 ilmaisua
Lapset Kasvattajan
osallistava sanallinen Havainnointi Ei ohjausta 0
ohjaus 5 ohjaus 4 0

Kuvio 20. Toiminta esimerkkitilanteessa 4 (Santerin vanhemmat).
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Lapset osallistava ohjaus (5 ilmaisua). Alaluokaksi lapset osallistavaan ohjauk-
seen tuli keskustelu (5 ilmaisua) Santerin kanssa (4 ilmaisua) ja poikien kanssa (1
ilmaisu). Santerille voisi ehdottaa, ettd han veisi lelupéivaan sellaisen lelun, jolla
muutkin voivat leikkid. Poikien kanssa voisi keskustella siitd, ettd molemmat sai-

sivat kokeilla toistensa leluja.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (4 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan sanalliseen
ohjaukseen tuli kompromissien tekeminen (3 ilmaisua) seké poikien puhuttaminen
(1 ilmaisu). Kasvattaja ohjeistaisi kumpaakin poikaa tulemaan asiassa vastaan ja
tekem&an kompromissin (3 ilmaisua). Puhuttamisessa (1 ilmaisu) esille voisi ottaa

Kiristdmisen.
Havainnointi (0 ilmaisua). Vanhempien vastauksissa ei tullut ilmi havainnointia.

Ei ohjausta (0 ilmaisua). Yksikdan vanhemmista ei jattaisi puuttumatta tilantee-

seen.
Toiminta tilanteessa
19 ilmaisua
Lapset Kasvattajan -
osallistava sanallinen Havainnointi Ei ohjausta 2
ohjaus 14 ohjaus 3 0

Kuvio 21. Toiminta esimerkkitilanteessa 4 (Laurin vanhemmat).

Lapset osallistava ohjaus (14 ilmaisua). Alaluokiksi osallistavaan ohjaukseen
muodostuivat keskustelu (11 ilmaisua) sek& Laurin (3 ilmaisua) ettd poikien kans-
sa (8 ilmaisua) ja ymmarrys toisen ndkokulmasta (3 ilmaisua). Laurin kanssa tulisi

keskustella siitd, ettd jokainen saa paattdd omista tavaroistaan.
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“Kertoisin Laurille, ettd jokaisella on oikeus paattda henkilokohtaisista
tavaroistaan. Etta traktori on Santerille varmasti tosi térkea ja han haluaa
sen sailyvan ehjang, eika se ole mitéaan henkilokohtaista Lauria kohtaan.

Kertoisin Laurille, etta kiristamalla ei voita mitaan. ”

Osa vastaajista yrittdisi saada poikia ymmartdmaan asian toisen nakokulmasta (3

ilmaisua) ja asettumaan toisen asemaan.

Kasvattajan sanallinen ohjaus (3 ilmaisua). Alaluokiksi tulivat sanalliseen ohja-
ukseen lasten opastaminen (2 ilmaisua) ja anteeksi pyytaminen (1 ilmaisu). Lasten
opastaminen tarkoittaisi sitd, ettd lapsia ohjattaisiin leikkiméan leluilla yhdessa.

Yksi vastaajista kehottaisi poikia pyytdaméaéan toisiltaan anteeksi.
Havainnointi (0 ilmaisua). Vastauksista ei noussut esille havainnointia.

Ei ohjausta (2 ilmaisua). Vastaajat eivat puuttuisi vield tilanteeseen, vaan katsoi-

sivat lelupéivéana asiaa uudelleen.
5.4.3 Kokemus kiusaamisesta tilanteessa

Seuraavaksi vanhemmilta kysyttiin, tapahtuuko tilanteessa heidan mielestaéan kiu-
saamista. Santerin vanhemmista yksi ja Juhon vanhemmista yksi jatti vastaamatta
kysymykseen. Kuviot 22 ja 23 kuvaavat vanhempien vastausten jakautumista eri

vastausvaihtoehtojen kesken.
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Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Santerin vanhemmat)

M Paljon (0)

m Melko paljon (1)
M En osaa sanoa (3)
® Melko vahan (1)

M Ei lainkaan (1)

Kuvio 22. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 4 (Santerin vanhemmat).

Santerin vanhemmista 3 (50 %) ei osannut sanoa, tapahtuuko kiusaamista. Kohtiin
melko vahén ja ei lainkaan vastasi kumpaankin 1 (17 %). Melko paljon kiusaamis-
ta koki tapahtuvan 1 (16 %) vastaaja. Paljon kiusaamista ei ndhnyt tilanteessa ku-

kaan.
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Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
(Laurin vanhemmat)

M Paljon (1)

B Melko paljon (4)
En osaa sanoa (3)

® Melko vahan (5)

M Ei lainkaan (2)

Kuvio 23. Kokemus kiusaamisesta esimerkkitilanteessa 4 (Laurin vanhemmat).

Laurin vanhemmista 5 (33 %) koki tilanteessa tapahtuvan melko véhan kiusaamis-
ta. 4 (27 %) vastaajaa koki kiusaamista tapahtuvan melko paljon ja en osaa sanoa,
vastasi 3 (20 %). Ei lainkaan, vastasi 2 (13 %) ja paljon kiusaamista koki tapahtu-

van 1 (7 %) vastaaja.
5.4.4 Tilanteesta selkeasti kiusaamista aiheuttavat tekijat

Seuraavaan kysymykseen pyydettiin vastaamaan niitd vanhempia, jotka kysymyk-
sessé kolme olivat valinneet vastausvaihtoehdon en osaa sanoa, melko véhén tai ei
lainkaan. Vastaajia pyydettiin miettimaan, mika tekisi tilanteesta selkeésti kiu-
saamista. Santerin vanhemmista kaksi jatti vastaamatta kysymykseen ja Laurin
vanhemmista seitseman. Santerin vanhempien vastauksista 10ytyi ilmaisuja yh-

teensd 5 (ks. kuvio 24) ja Laurin vanhemmilla 6 (ks. kuvio 25).
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Santerin vanhemmat)

2.5
2 -
1.5 -
1 .
0'5 _ . E
0 n T T
Toisesta Jos aikuinen ei ilveily Ei osaa sanoa
kiinniottaminen puutu

Kuvio 24. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Santerin vanhemmat).

Santerin vanhempien mukaan tilanteesta tekisi selkeasti kiusaamista toisesta kiin-
niottaminen (2 ilmaisua), jos aikuinen ei puutu (1 ilmaisu) ja ilveily (1 ilmaisu).

Yksi vanhemmista ei osannut sanoa, mika tekisi tilanteesta kiusaamista.

Vastaajien mielestd tilanteesta tekisi kiusaamista se, ettd pojat ottaisivat Kiinni
toisistaan (2 ilmaisua) tai jos aikuinen ei puuttuisi tilanteeseen mitenkaan (1 il-

maisu).

"Kiusaamiseksi tilanne saattaisi muuttua, jos aikuinen ei puutu asiaan.

’

Aikuisen tehtdvd on ohjata tilanteet oikeudenmukaiseen suuntaan.’

Myaos poikien ilveily toisilleen olisi yhden vastaajan mukaan kiusaamista.
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Mika tekisi tilanteesta kiusaamista?
(Laurin vanhemmat)

3.5

3 -
2.5 -

2 -
1.5 A

1 4
0.5 -

0 .

Lelun ottaminen toisen Toistuvuus Santerilla paha mieli
kddesta

Kuvio 25. Tilanteesta kiusaamista aiheuttavat tekijat (Laurin vanhemmat).

Tilanteesta tekisi kiusaamista Laurin vanhempien mielesta lelun ottaminen kades-

té (3 ilmaisua), toistuvuus (2 ilmaisua) ja Santerin paha mieli (1 ilmaisu).

Vastaajien mukaan kiusaamista olisi se, jos Lauri ottaisi traktorin vakisin itsel-
leen. Myos tilanteen toistuvuus ndhtiin kiusaamista aiheuttavana tekijana seka se,

ettd Santerille tulisi paha mieli.
5.45 Kiusaamista ennaltachkaisevit keinot

Ne vanhemmat, jotka vastasivat kysymykseen kolme paljon tai melko paljon, vas-
tasivat tdhan kysymykseen. Heidan tuli miettid keinoja, joilla voi ennaltaehkaista
nykyista paremmin kiusaamista. Santerin ja Juhon vanhempien vastauksista on
tehty yksi yhteinen taulukko (ks. taulukko 16), silla vastaajien roolilla ei néhty
olevan vaikutusta vastauksiin. Yksi vanhemmista jatti vastaamatta kysymykseen.
Vanhempien vastauksista 10ytyi yhteensd 10 ilmaisua, jotka jaettiin kahden péaa-

luokan alle.
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Taulukko 16. Ennaltaehkaisy esimerkkitilanteessa 4.

Vanhempien vastaukset 10 ilmaisua
Kasvattajan oma toiminta Ryhmaytymisen tukeminen
aikuisen ohjaus 3 | keskustelu lasten kanssa 3
leikkivalineiden jako 2 | naytelman avulla opettaminen 1
vanhemman rooli 1

Y hteensa 6 | Yhteensa 4

Kasvattajan oma toiminta (6 ilmaisua). Alaluokiksi kasvattajan omaan toimintaan
muodostettiin aikuisen ohjaus (3 ilmaisua), leikkivalineiden jako (2 ilmaisua) ja

vanhemman rooli (1 ilmaisu).

Aikuisen ohjauksella (3 ilmaisua) voisi ennaltachkdistd kiusaamista esimerkiksi
satujen ja tarinoiden avulla. Yksi vastaajista oli myos sitd mieltd, etta lelupéivat
voisi kieltdd kokonaan ja tilalle voisi tuoda unilelun paivaunille. Leikkivalineiden
jakoon (2 ilmaisua) kuuluisi se, ettd jokainen lapsi leikkii omalla lelullaan tai
kaikki leikkisivét toistensa leluilla. Vanhemman roolilla (1 ilmaisu) tarkoitettiin
aikuisen velvollisuutta opettaa hyvia kéytostapoja lapselle. Vanhempi voi myds
pitkalti maarittad, keitd lapsia syntyméapaiville kutsutaan, jotta tasapuolisuus toteu-

tuu.

Ryhméaytymisen tukeminen (4 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat keskustelu

lasten kanssa (3 ilmaisua) ja ndytelmén avulla opettaminen (1 ilmaisu).

Lasten kanssa voitaisiin keskustella siitd, mita on kiristdminen ja uhkailu. Tilan-
teita voitaisiin myos kasitella naytelman avulla, jolloin lapset voisivat asettua toi-

Sen asemaan.

5.4.6 Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksisté ja toi-

minnasta tilanteessa

Kysymyksessé pyydettiin vanhempia pohtimaan, kuinka he ajattelevat paivakodin

kasvatushenkilokunnan nékevén tilanteen. Kysymykseen jatti vastaamatta kaksi
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vanhempaa. Tulosten analysoinnissa ei eroteltu Santerin ja Laurin vanhempien
vastauksia, koska niiden ei nédhty merkittavasti eroavan eikd vanhemman roolilla
ollut vaikutusta vastaukseen. limaisuja tuli yhteensad 21 ja ne jaettiin kahteen paéa-
luokkaan, jotka olivat nakemys tilanteesta ja toiminta tilanteessa (ks. taulukko
17). Yksi vanhemmista ei osannut sanoa, miten kasvatushenkilokunta tilanteen

nakisi.

Taulukko 17. Vanhempien ajatukset kasvatushenkilokunnan nakemyksista ja

toiminnasta tilanteessa 4.

Vanhempien ajatukset kasvatushenkildkunnan ndkemyksista 21 ilmaisua
Toiminta tilanteessa Nakemys tilanteesta
keskustelu lasten kanssa 9 | normaalia toimintaa
puuttuvat tilanteeseen 3 | uhkailua
leikin ohjaaminen 1| lasten kehittymattomina sos.taitoina
1
1

yhteiset pelisddnnot
eivat puutu tilanteeseen
Y hteensa 15| Yhteensa 6

Toiminta tilanteessa (15 ilmaisua). Alaluokiksi muodostuivat keskustelu lasten
kanssa (9 ilmaisua), puuttuvat tilanteeseen (3 ilmaisua), leikin ohjaaminen (1 il-

maisu), yhteiset pelisaannot (1 ilmaisu) ja eivat puutu tilanteeseen (1 ilmaisu).

Vanhemmat arvelivat kasvatushenkilokunnan keskustelevan lasten kanssa (9 il-
maisua) Kiristamisestd. Kolme vanhempaa ajatteli kasvatushenkilékunnan puuttu-
van tilanteeseen jotenkin. Leikin ohjaamisella (1 ilmaisu) tarkoitettiin sitd, etta
kasvatushenkilokunta ohjaisi lapsia leikkimaan joko omilla tai paivakodin leluilla.
Yksi vastaajista arveli tehtdvan selviksi lelupéivan sadnnot sekd vanhemmille ettd

lapsille. Yksi vastaajista néki, ettd kasvatushenkilokunta ei puuttuisi tilanteeseen.

Nakemys tilanteesta (6 ilmaisua). Alaluokiksi tulivat normaalia toimintaa (4 il-
maisua), uhkailua (1 ilmaisu) ja lasten kehittymattdminé sosiaalisina taitoina (1

ilmaisu).
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Kasvatushenkilokunnan arveltiin ndkevén tilanteen normaalina toimintana (4 il-

maisua) paivakodissa.

“Normi tilanne. Tdllaisia lasten valisia keskusteluja tulee varmaan monia
paivassa. Todennakoisesti lapset unohtavatkin ndma yhta nopeasti kuin ju-

tut alkavat.”

Yksi vanhempi arvioi kasvatushenkilékunnan nédkevan Laurin toiminnan uhkailu-
na, jos han ei heti saa haluamaansa. Toimintana saatettaisiin nahdad myds lasten

kehittymé&ttdmina sosiaalisina taitoina (1 ilmaisu).
5.4.7 Nakokulman mahdollinen muuttuminen

Esimerkkitilanteen viimeisessa kysymyksessa vastaajien tuli miettia, muuttuisiko
nakokulma mahdollisesti heidan ollessaan toisen lapsen vanhempi, ja miten se

muuttuisi. Laurin vanhemmista kolme ei vastannut kysymykseen.

Santerin vanhemmista viisi (83 %) oli sitd mieltd, ettei heiddan nakokulmansa
muuttuisi Laurinkaan vanhempana, silla tilanteesta olisi keskusteltava kummankin
pojan kanssa joka tapauksessa. Santerin vanhemmista yhdenkaan nakokulma ei
muuttuisi osittain, vaikka he olisivat Laurin vanhempia. Yhden (17 %) Santerin
vanhemman nékokulma sen sijaan muuttuisi, silla Laurin vanhempana saattaisi

uskoa enemman Laurin kertomaa ja néin ollen pitéisi tilannetta kiusaamisena.

Laurin vanhemmista 12 (86 %) oli sitd mieltd, ettei nakékulma muuttuisi heidan
ollessaan Santerin vanhempia. Kahdella (14 %) vastaajalla ndkdkulma muuttuisi
osittain, koska Santerin vanhempana vahvistaisivat lapsensa mielipidetta siit,
ettei traktoria tarvitse lainata. Kenenk&in mielipide ei muuttuisi taysin, vaikka

olisi toisen pojan vanhempi.
5.4.8 Yhteenveto esimerkkitilanteesta 4

Laurin vanhemmat nékivét tilanteen normaalina, mutta se aiheutti myos pahaa

mieltd. Rooleista Kirist4j& nousi esiin monessa vastauksessa. Santerin vanhempien
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mielesta tilanne oli epdoikeudenmukainen. Sek& Santerin ettd Laurin vanhemmat
puuttuisivat tilanteeseen suurimmaksi osaksi keskustelemalla poikien kanssa.
Vanhempien vastaukset jakautuivat usean vastausvaihtoehdon kesken kysymyk-
sessé siité, tapahtuuko tilanteessa kiusaamista. Kiusaamista aiheuttaviksi tekijoik-
si nousi useita eri asioita, kuten lelun ottaminen toisen kadesta ja toisesta kiinni
ottaminen. Vanhemmat ennaltaehkaisisivat vastaavanlaisia tilanteita esimerkiksi
aikuisen ohjauksella ja keskustelemalla lasten kanssa. Kasvatushenkilokunnan
ajateltiin toimivan tilanteessa keskustelemalla lasten kanssa. Vanhemman ajatteli-
vat kasvatushenkilokunnan nékevén tilanteen my6ds normaalina lasten valisend
toimintana. Tassakaan esimerkkitilanteessa vanhempien nakdkulma ei juuri muut-

tuisi heidan vastatessaan toisen osapuolen vanhempana.

Verrattaessa vanhempien vastauksia Jokelan ja Ylisen opinnaytetydssa ilmennei-
siin kasvatushenkilokunnan vastauksiin kavi ilmi, ettd tilanne nahtiin melko taval-
lisena lasten vélisend toimintana péivakodeissa. Sekd vanhemmat ettd kasvatus-
henkilokunta puuttuisi samalla tavalla tilanteeseen ja nakemykset siitd, tapahtuuko
tilanteessa kiusaamista, vaihtelivat sekd kasvatushenkilokunnalla ettd vanhemmil-
la eri vastausvaihtoehtojen kesken. Tilanteen ennaltaehkdisykeinojen ja tilanteesta
kiusaamista tekevien asioiden valilla ei ollut juurikaan eroavaisuuksia verrattaessa

vanhempien vastauksia kasvatushenkilokunnan nakemyksiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda vanhempien ndkemyksia paivékodissa
tapahtuvista lasten vélisisté ristiriitatilanteista. Vanhemmille jaetut kyselylomak-
keet sisélsivat nelja esimerkkitilannetta paivakodin arjesta. Esimerkkitilanteissa
oli kaksi tai kolme lasta ja vanhempia ohjeistettiin asettumaan tietyn tai tiettyjen
lasten vanhemman rooliin. N&in haluttiin selvittad, vaikuttaako vanhemman vas-
tauksiin mahdollisesti se, kenenkd lapsen vanhemman roolissa hdn vastasi. Van-
hempia pyydettiin myds miettimaan, kuinka paivakodin kasvatushenkilokunta
nakisi tilanteen ja toimisi. Jokaisessa esimerkkitilanteessa vastattiin seitseméaan

kysymykseen.

Kaikki esimerkkitilanteet herattivat vanhemmissa eniten epaoikeudenmukaisuu-
den tunteita. Vanhemmat puuttuisivat tilanteisiin eniten osallistamalla lapsia kes-
kustelun kautta, mutta my0s sanallisesti ohjaamalla. Vanhempien mielesta esi-
merkkitilanteessa 2 tapahtui selvimmin kiusaamista. EsimerkkKitilanteessa esikou-
lulaiset Sanna ja Mira leikkivét yhdessa ja jattivat Marikan ulkopuolelle samalla
supisten. Muissa esimerkkitilanteissa vastaukset jakautuivat tasaisemmin eri vas-
tausvaihtoehtojen kesken. Vanhempien ndkemyksiin saattoi vaikuttaa se, etta lap-
set olivat esimerkkitilanteessa esikoululaisia, jolloin lasten toiminta saatetaan

nahda herkemmin tarkoituksenmukaisena ja kiusaamisena.

Vanhempien mukaan tilanteista tekisi selkeésti kiusaamista muun muassa lapsen
kokemus, alistaminen, toistuvuus sek& fyysinen kontakti. Kiusaamista ennaltaeh-
kaiseviksi keinoiksi mainittiin usein lasten kanssa keskustelu ja aikuisen ohjaus
tilanteessa. Vanhemmat ajattelivat padivékodin kasvatushenkilokunnan nékevéan
tilanteen monella eri tapaa. Jotkut tilanteet saattaisivat jaada kasvatushenkilokun-
nalta kokonaan huomiotta, mutta enimmakseen he puuttuisivat jollain tapaa, kuten
keskustelemalla tai lopettamalla leikin. Vanhempien ndkemykset eivat muuttuisi,
vaikka he asettuisivat toisen lapsen vanhemman rooliin. Suurin osa olisi ajatellut

tilanteesta samalla tavalla joka tapauksessa.
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Vertailtaessa vanhempien vastauksia Sari Jokelan ja Miia Ylisen opinndytetydssa
ilmenneisiin paivakodin kasvatushenkilokunnan ndkemyksiin samoista tilanteista
huomattiin, ettd ajatukset olivat hyvin yhtenevaisia kaikissa esimerkkitilanteissa.
Vertailtavuuden vuoksi tutkimuksessa kéytettiin samoja esimerkkitapauksia, kuin
Jokelan ja Ylisen opinndytetyossda. Kyselylomakkeesta jatettiin kuitenkin pois
kaksi esimerkkitilannetta ja kysymyksia muokattiin kohderyhmaélle sopivaksi.
Pois jatetyt esimerkkitilanteet olivat tekijoiden mielesta véhiten tunteita heratta-
vid. Nelja valittua esimerkkitapausta olivat olleet eniten tunteita heréttavia péiva-
kodin kasvatushenkilokunnan vastauksien perusteella. Kyselylomakkeeseen lisat-

tiin myos kaksi kysymysta.

Kyselylomakkeet analysoitiin mahdollisimman tarkasti. Analysointia aloitettaessa
huomattiin, ettd toisten lasten vanhempien roolissa vastattuja lomakkeita oli pal-
jon vdhemman kuin toisia. Alun perin kyselylomakkeita jaettiin yhtd paljon, mutta
vastausprosentti jai melko alhaiseksi (32 %) ja palautetut lomakkeet olivat jakau-
tuneet ndin. Taman vuoksi vertailu eri rooleissa vastanneiden vanhempien kesken
ei onnistunut aivan toivotusti, mutta palautettujen kyselylomakkeidenkin perus-
teella voitiin paatella, ettei vanhempien ndkemyksiin vaikuttanut se, kumman lap-
sen vanhemman roolissa he vastasivat. Kyselylomakkeen viimeisessad kysymyk-
sessd vanhempia pyydettiin miettimaan, muuttuisiko heidan nakékulmansa, mikali
he vastaisivat toisen lapsen vanhemman roolissa. Vanhemmat vastasivat muuta-

maa lukuun ottamatta, ettei nakdkulma muuttuisi.

Tutkimuksessa saatiin vastaus kaikkiin tutkimusongelmiin, joten se tutki sitd, mita
pitikin tutkia. Tutkimusta voidaan ndin ollen pit&& validina. Taytettyja kyselylo-
makkeita tuli takaisin péivékodeista harmillisen vdhan. T&hdn todennékdisesti
vaikutti se, ettd kyselomake oli melko laaja ja sisalsi l&hes yksinomaan avoimia
kysymyksia. Tutkimuksen kohderyhma oli kuitenkin vanhemmat, joten vastauksia
voitiin keratd lisdd muiltakin. Kyselylomakkeisiin vastattiin anonyymisti ja van-
hempien vastaukset pyrittiin esittdmaén mahdollisimman selkeé&sti kuvioita, taulu-

koita seka suoria lainauksia kayttaen.
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7 POHDINTA

Opinndytetyon ohjaajamme ehdotti meille aiheeksi kiusaamistapauksia paivako-
dissa vanhempien nékokulmasta. Han kertoi, ettd koulussamme oli pian valmis-
tumassa opinndytetyd, joka koski vastaavaa aihetta paivékodin kasvatushenkil6-
kunnan nakokulmasta. Meille ehdotettiin vertailtavaa tutkimusta, ja kKiinnostuim-
me aiheesta. Olimme ajatelleet jo ennen ohjaajan ehdotusta, ettd haluamme opin-
naytetyon aiheen liittyvan jollain tapaa kiusaamiseen. Kiusaaminen péaivékodissa
tuntui aiheena erityisen mielenkiintoiselta ja hyddylliseltd, silla sitd on tutkittu

viela melko vahan ja sita tunnutaan usein véhéttelevan.

Vaikka jatimme alkuperdisesta kyselylomakkeesta kaksi esimerkkitapausta pois,
tuli aineistomateriaalia silti hyvin paljon. Tutkimustulosten esittdminen osoittautui
yllattdvan laajaksi ja sivuja kertyi kuin huomaamatta. Pyrimme vertailtavuuden
vuoksi kayttdmaan aineiston analysoinnissa samoja analysointitapoja kuin Sari
Jokelan ja Miia Ylisen opinndytetydssa. Tama helpotti meidén analysointivaihet-
tamme, vaikka kyselylomakkeen avoimet kysymykset olivatkin haastavia.

Opinndytetyon tekeminen oli mielenkiintoista ja odotimme innolla, millaisia aja-
tuksia vanhemmilla heréa. Oli mukava huomata, ettd vanhemmat ajattelivat lasten
valisista ristiriitatilanteista hyvin samalla tavalla, kuin paivékodin kasvatushenki-
Iokunta. Aikuisten tulee ymmartaa, ettd kiusaamista todella tapahtuu jo paivako-
dissa, eiké sitd saa vahatella. Siksi on tarkead, ettd lapsille opetetaan kotona kiu-
saamisen olevan véarin, ja kuinka ristiriitatilanteissa tulisi toimia. My6ds vanhem-
pien malli vaikuttaa merkittavasti lapsen sosiaalisten taitojen kehittymiseen ja

tapaan toimia ihmisten kanssa.

Mielestamme pdivakodin kasvatushenkilokunta voisi hyddyntdd muutenkin ta-
ménkaltaisia esimerkkitilanteita kdydessdan kiusaamisaihetta 1api niin lasten kuin
vanhempien kanssa. Nain saataisiin selville, millaisiin asioihin vanhemmat haluai-

sivat puututtavan ja miten. Toivottavasti pdivakotikiusaamista tutkitaan jatkossa
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yha enemman ja ihmiset tulevat siitd tietoisemmiksi. Toivon mukaan se nakyy

my6hemmin myods véhentyneena koulukiusaamisena.
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Esimerkkitilanne 1.

5- vuotiaat Mikko ja Jussi ovat hyvia ystavia ja leikkivat yhdessa paivittain. On
vapaan leikin aika ja pojat leikkivat yhdessa autoilla. Mikko paattad mitké autot
Jussi saa ja mé&aradd muutenkin leikin s&&nnot. N&in on yleensa aina Jussin ja Mi-

kon leikeisséa.

1. Kuvittele itsesi Mikon vanhemmaksi. Mité ajatuksia tilanne herattaa?

2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko vahén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekijd, joka tekisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin Kkaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkaisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko nakdkulmasi mahdollisesti jos olisit Jussin vanhempi? Miten?

Esimerkkitilanne 1.

5- vuotiaat Mikko ja Jussi ovat hyvia ystavia ja leikkivét yhdessa paivittain. On
vapaan leikin aika ja pojat leikkivat yhdessa autoilla. Mikko paattad mitka autot
Jussi saa ja mé&araa muutenkin leikin sdannot. N&in on yleensé aina Jussin ja Mi-

kon leikeissa.

1. Kuvittele itsesi Jussin vanhemmaksi. Mité ajatuksia tilanne heréttda?
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2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?
3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko véhén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekijé, joka tekisi tilanteesta selkeasti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko ndkékulmasi mahdollisesti jos olisit Mikon vanhempi? Miten?

Esimerkkitilanne 2.

Esikoululaiset Sanna ja Mira leikkivat kotileikkid yhdessd. Marika yrittdd menna
leikkiin mukaan. Mira ja Sanna eivat ole huomaavinaan Marikaa, vaan supisevat

jotain ja lahtevét pois jattden Marikan yksin.

1. Kuvittele itsesi Sannan ja Miran vanhemmaksi. Mitd ajatuksia tilanne herattaa?
2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko véhén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko véhan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekija, joka tekisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?
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5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéaisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko nakdkulmasi mahdollisesti jos olisit Marikan vanhempi? Miten?

Esimerkkitilanne 2.

Esikoululaiset Sanna ja Mira leikkivat kotileikkid yhdessé. Marika yrittdd menné
leikkiin mukaan. Mira ja Sanna eivét ole huomaavinaan Marikaa, vaan supisevat

jotain ja lahtevét pois jattden Marikan yksin.

1. Kuvittele itsesi Marikan vanhemmaksi. Mitd ajatuksia tilanne herattaa?

2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko vahén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekij&, joka tekisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkaisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nékevan tilanteen?

7. Muuttuisiko ndkokulmasi mahdollisesti jos olisit Sannan ja Miran vanhempi?

Miten?
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Esimerkkitilanne 3.

5-6- vuotiaat Jarkko, Matti ja Juho leikkivét ulkona sen ikéisille pojille tyypillista
“taisteluleikkid” toisia tonien ja maahan heitellen. Kaikki nauravat ja ndyttad silté,
ettd pojilla on hauskaa. Téniminen ja heitteleminen ndyttavat kuitenkin kohdistu-

van enimmaékseen Juhoon.

1. Kuvittele itsesi Jarkon ja Matin vanhemmaksi. Mité ajatuksia tilanne herattaa?
2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko vahén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekijd, joka tekisi tilanteesta selkedsti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyista paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéaisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko nakdkulmasi mahdollisesti jos olisit Juhon vanhempi? Miten?

Esimerkkitilanne 3.

5-6- vuotiaat Jarkko, Matti ja Juho leikkivat ulkona sen ikéisille pojille tyypillista
“taisteluleikkid” toisia tonien ja maahan heitellen. Kaikki nauravat ja néyttda silta,
ettd pojilla on hauskaa. Toniminen ja heitteleminen néayttavét kuitenkin kohdistu-

van enimmakseen Juhoon.

1. Kuvittele itsesi Juhon vanhemmaksi. Mité ajatuksia tilanne herattaa?
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2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?
3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko véhén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekijé, joka tekisi tilanteesta selkeasti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehk&isevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko nakdkulmasi mahdollisesti jos olisit Jarkon ja Matin vanhempi?
Miten?

Esimerkkitilanne 4.

4-5- vuotiaat lapset istuvat valipalapdydassa ja keskustelevat tulevasta oman le-
lun- paivasta miettien minka lelun aikovat tuoda pdivakotiin. Santeri sanoo halua-
vansa tuoda uuden traktorinsa. Lauri kysyy, saako sitten leikkid Santerin traktoril-
la. Santeri vastaa ei, koska ei halua traktorin menevan rikki. Tahan Lauri jatkaa,
ettd jos han ei saa leikkia Santerin traktorilla, niin han ei kutsu Santeria synttareil-

leen.
1. Kuvittele itsesi Santerin vanhemmaksi. Mitd ajatuksia tilanne heréttaa?

2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?
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3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?
Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko véhén Ei lainkaan

4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekijé, joka tekisi tilanteesta selkeasti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko ndkékulmasi mahdollisesti jos olisit Laurin vanhempi? Miten?

Esimerkkitilanne 4.

4-5- vuotiaat lapset istuvat valipalapdydassa ja keskustelevat tulevasta oman le-
lun- péivasta miettien minka lelun aikovat tuoda paivakotiin. Santeri sanoo halua-
vansa tuoda uuden traktorinsa. Lauri Kysyy, saako sitten leikkia Santerin traktoril-
la. Santeri vastaa ei, koska ei halua traktorin menevan rikki. Tdhan Lauri jatkaa,
ettd jos han ei saa leikkid Santerin traktorilla, niin han ei kutsu Santeria synttéreil-

leen.

1. Kuvittele itsesi Laurin vanhemmaksi. Mité ajatuksia tilanne herattaa?
2. Puuttuisitko tilanteeseen? Jos puuttuisit, niin miten?

3. Tapahtuuko tilanteessa kiusaamista?

L ] ] ]

Paljon Melko paljon En osaa sanoa Melko vahén Ei lainkaan
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4. Jos vastasit kysymykseen, en osaa sanoa/ melko vahan/ ei lainkaan; mika olisi

se tekijd, joka tekisi tilanteesta selkeasti kiusaamista?

5. Jos vastasit, paljon/ melko paljon; niin miten esimerkin kaltaisissa tilanteissa

voitaisiin nykyistd paremmin toimia kiusaamista ennaltaehkéisevasti?
6. Miten ajattelisit lastentarhanopettajan nakevan tilanteen?

7. Muuttuisiko ndkokulmasi mahdollisesti jos olisit Santerin vanhempi? Miten?



