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Positiivisen  palautekulttuurin - on usein sanottu olevan 2020-luvulla tydeldaman
menestystekijd. Tama opinnaytetyd keskittyy palautteen merkitykseen luovassa tydssa ja
pohtii, voisiko palautetilaisuuksien kehittdmisella rakentaa menestystd myds luovan alan
kontekstissa.

Lopputyé kasittelee tydeldman palautetta ensin kokonaisvaltaisemmin, miten sita tulisi antaa
ja miksi saatamme kokea palautetilanteet haastavina. Taman jalkeen tarkastellaan palautetta
luovan alan nakdkulmasta ja pohditaan, miten palautetilaisuus voitaisiin ndhda tydkaluna,
joka nostaa seka tyon tasoa etta tiimin jasenten motivaatiota.

Teoriaosuuden lisdksi osana opinnaytetydta tehtiin sdhkdpostikysely pienelle joukolle luovan
alan ammattilaisia. Tutkimuksen avulla laajennettiin ymmarrysta siita, kuinka tekijat ja ostajat
kokevat palautetilanteet nykypaivana ja onko heilld joitain hyvaksi koettuja kaytanteita
palautetilaisuuksiin valmistautumiseen ja niiden fasilitointiin. Lisaksi kysyttiin, miten he
toivoisivat saavansa palautetta tyostdan ja miten vastaanottajan tulisi suhtautua heidan
antamaansa palautteeseen.

Tyon tulokset indikoivat, etta luovalla alalla palautetilanteiden oletetaan olevan osana tekijan
ammattitaitoa, eika palautetaitojen kehittamistd tai keskustelua niistd nahda kovinkaan
tarkedna. Luovalle palautteelle on kuitenkin olemassa tyokaluja, joilla sita voi ohjata
rakentavampaan suuntaan, mutta niitd tunnetaan alalla heikosti. Onnistunut design kritiikki
voisi kuitenkin parhaimmillaan nostaa tyon tekemisen aivan uudelle tasolle, ja sita voi kayttaa
tydkaluna samalla tavalla kuin esimerkiksi A/B-testaamista.

Yhtena opinnaytetydn tuotoksena syntyi palvelumuotoilusta tuttu tydkalupohja, jota luovan
alan tekijat voivat kayttaa apuna palautetilanteiden kehittamisessa. Tuotosta voi hyddyntaa
seka palautepelisaantdjen luomisessa, osallistujien odotusten hallinnassa etta keskustelun
pitmisessa oikealla polulla palautetilaisuuksissa.

Avainsanat Luova palaute, palaute, design kritiikki, palautetydkalu
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A positive feedback culture has emerged as a pivotal element for organizational success in
the 2020s. This thesis examines feedback as part of design work and considers how
feedback sessions should be constructed in the creative field.

The thesis examines feedback in a broader context, addressing its ideal delivery and the
challenges often encountered in feedback situations. In addition, it contextual-izes feedback
within the creative industry, emphasizing how feedback sessions can serve as tools to
enhance both work quality and team members’ motivation.

To underpin the theoretical framework, an email survey was conducted among a small
group of creative professionals. The survey aimed to broaden comprehension regarding
how design creators and buyers perceive contemporary feedback situations, as well as to
uncover established practices for preparing and facilitating feedback sessions. The study
also explored the participants expectations when receiving feedback and how the recipient's
perspective should factor into this process.

As a conclusion to the thesis, results indicates that in the creative field, feedback situations
are presumed to be a common skill, something individuals are expected to know without
guidance. However, there exist tools for directing creative feedback towards a more
constructive path, yet they are poorly recognized within the industry. Successful design
critique, however, has the potential to elevate work to an entirely new level and can be
utilized as a tool similar to A/B testing.

As part of this thesis was created a feedback canvas, similar to the ones used in service
design. Tailored for creative professionals, this tool facilitates the development of effective
feedback sessions by establishing feedback guidelines, managing participant expectations,
and steering discussions toward productive avenues.

Keywords Creative feedback, feedback, design critique, tool
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1 Johdanto

Sain opinnadytetydn aiheeseen sysayksen LinkedInissa vastaan tulleesta kuvasta, jossa
kuuluisan Mona Lisa maalauksen paalle oli kasin kirjoitettu kommentteja, kuten "Voisiko
han hymyilld enemman”, "Onko taustalla pilvia, voisiko ne nakya vahvemmin?”.
Kyseessa on klassinen luovan alan meemi, jolla karjistetysti kuvataan tekijan saamaa
palautetta. Vaikka oma tyoni ei ole Mona Lisan kaltaista taidetta vaan palveluiden ja
brandien muotoilua, on kuvaan lisatyissa kommenteissa jotain osuvaa. Palautetilanne
kun on usein herkka tekijdlle, toimistolle, jossa tekija tydskentelee, sekd maksavalle
asiakkaalle. llmassa on ainakin ammattiylpeytta, mainehallintaa, rahaa ja
riittdmattdmyyden tunteita. Pelataan aikataulujen venymista ja toisaalta sitd ollaanko
kyllin hyvia. Tavoite on luoda yhdessa jotain uutta kaikkien ndkemyksia kunnioittaen,
mutta samalla luova tyd itsessaan on subjektiivista, kuten usein myds siita annettu
palaute. Nama luovat yhdessa jannitteisen tilanteen, johon osapuolten on usein vaikea

suhtautua taysin neutraalisti.

Lisaksi koen, etta palautetilanteiden hallinnan oletetaan talla hetkella olevan ty6elaman
jokamiestaito, jonka rooleihin tulisi luontaisesti pystyd solahtamaan. Tyoelamassa on
saatettu kayda lapi designprosesseja ja projektien aikataulutuksia seka erilaisia
metodeja niiden taustalla, mutta vastaani ei ole tullut tilannetta, jossa palautetilanteille
olisi luotu yhteisia pelisaantdja tai kiinnitetty huomioita palautteen mahdollisuuksiin tai

vaikutuksiin.

Halusin siis tutkia palautetilannetta tyovalineend ja osana luovaa prosessia.
Ymmartadksemme mista palautetilanne koostuu, visualisoin sen osatekijat ajatteluni
tueksi (Kuva 1). Palautetilanne toimii aina jossain kontekstissa osana yrityskulttuuria tai
asiakkuussuhdetta. Usein se on myds osa jotain prosessia, jatkumoa, jolla tavoitellaan
tuotoksen kehittamista. Palautetilaisuuteen osallistu vahintdan kaksi henkil6a, joiden
pyrkimys on kehittdd tuotosta eteenpain. Seka palautteen antaja ettd vastaanottaja
tuovat tilaisuuteen mukanaan omat odotuksensa ja toimintavalmiutensa. Lisaksi
tilaisuudessa on aina esilla palautteen kohde. Tavoitteena on synnyttaa vuoropuhelu,

joka kasittelee tata tydén kohdetta.
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Resilienssi, |

palautteen pelko,
vuorovaikutustaidot

Palautetaidot,

Taustoitus
rooli, Palaute Kohde C
vuorovaikutustaidot s
Ce
Vuoropuhelu
Palautteen antaja Palautteen vastaanottaja

Prosessi / Projektisuunnitelma \/

Palautetilausuudet

Suunnittelun tavoitteet

Kuva 1. Palautetilaisuuden osatekijat.

Teoriaosuudessa pyrin kartoittamaan mita palaute ylipaataan on, miten sitd kannattaisi
antaa, miten yksittdinen tekija voisi tilaisuuteen valmistautua ja miten palautetilanne
kannattaisi rakentaa sekd millaisia vaikutuksia tydymparistélla voi tilaisuuteen olla.
Kasittelen siis kuvassa 1 esitettyjen osatekijoiden suhdetta palautetilaisuuteen.
Tutkimuksessani taas haastattelen seka luovan tyon tekijoita ettd muutamaa ostajaa
siita, millaiseksi he kokevat palautteenantotilanteen ja siitd saatavan hyédyn sekd mita
heistd on laadukas palaute. Keraamani teorian ja tutkimusten vastausten pohjalta
rakennan lopputuotoksena talle opinnaytetyolle palautetilannetta ohjaavan pohjan, jota

luovan tydn tekija voi kayttdad osana omaa prosessiaan (Liite 1).

2 Tutkimusasetelma

Tybeldmassa luovuus on usein kahden tai useamman kauppa. Luovalle tydlle on arvioija,
usein ostaja, joka tilaa tyon joko yrityksen sisalta tai ulkopuoliselta taholta, ja on tekija,
joka voi olla vaikka freelancer, tyontekija luovan alan toimistossa tai yrityksen oma

tyontekija. Taman lisaksi tyotd voidaan tarkastella sisaisesti kollegoiden kesken tai
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kerata palautetta erilaisin keinoin loppukayttajiltd. Luovassa tyéssd annettu palaute
eroaa jossain maarin muusta tyoelamassa annetusta palautteesta, silla ei se
varsinaisesti lity suoristus tapaan tai tekijan toimintaan, vaan tilatun lopputuotoksen

arviointiin.

2.1 Tutkimusongelma

Tassa opinnaytetydssa keskityn luovan tyon tekijan seka arvioijan valiseen suhteeseen,
palautteenantotilanteeseen  seka  palautteen  merkitykseen osana  tekijan
henkilokohtaista luovaa prosessia. Mita hyotya palautteesta parhaimmillaan on, ja mita

haittaa palaute pahimmillaan tekee?

2.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Millaista on hyva palaute? Millainen rooli palautteen vastaanottajan ja palautteen antajan
kannattaisi omaksua, jotta palautteesta saataisiin irti mahdollisimman suuri hyéty? Mitka
asiat vaikuttavat palautteenantotilanteeseen, ja kuinka siihen tulisi valmistautua?
Millaista palautetta muotoilutydsta tulisi antaa? Miten palaute kannattaisi antaa, jotta
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen paastaisiin? Milloin palautetta kannattaa
antaa/pyytaa, ja miten arvioijan mielipide kannattaa ottaa mukaan osaksi luovaa
prosessia? Naihin kysymyksiin |[Ahden kartoittamaan vastausta talla tutkimuksella seka
etsin ratkaisua siihen, miten palautteenantotilanne kannattaisi rakentaa luovassa

projektissa, jotta se hyddyttaisi projektia mahdollisimman paljon.

2.3 Tutkimuskohde ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuskohteena opinnaytetydéssa ovat luovan alan ammattilaiset seka heidan
kokemuksensa palautetilanteista. Tutkimusmenetelmana kaytan kvalitatiivista kyselya.
Kartoitan luovan alan ammattilaisten kokemuksia palautteen merkityksesta, kuinka usein
he pyytavat tai vastaanottavat palautetta sekd mm. sitd, ovatko he miettineet
palautetilanteille pelisaantdja. Avoimien kysymysten kautta kysyn seka onnistuneista
ettd epaonnistuneista palautetilanteista seka siita, miten henkilét toivoisivat saavansa

palautetta.

Kyselytutkimus tehdaan Google Forms -ohjelmalla ja se lahetetaan yksittaisina linkkeina

valitulle vastaanottajajoukolle. Lisdksi mainostan kyselyd Linkedlnissa. Kysely
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rakennetaan Google Formsissa anonyymiksi, jotta yksittdiset vastaukset eivat ole
jalkikateen yhdistettdvissa henkildihin tai heidan sahkdpostiosoitteisiinsa tutkimuksen
tekijan tai kenenkdan muun toimesta. Kyselyssa ei keratd vastaanottajien sahkdposti-
tai muita yhteystietoja. Kyselyn taustatietoihin ei sisallyteta henkilo- tai yritystietoja.
Taustatiedoissa kysytaan yrityksen kokoa, jossa henkil6 tydskentelee, mutta tata tietoa
kasitelldan raportissa niin, ettd yritysta ei voida tunnistaa raportin perusteella. Mikali
yrityksen nimi tulee esiin avoimissa vastauksissa, se muokataan niin, ettd vastauksissa

puhutaan vain yritys A:sta.

3 Palaute

Toimittaja Heikki Valkama nostaa artikkelissa "Moka on lahja ja muut ty6elaman
viisaudet ovat usein onttoa hopdpuhetta” (2021) esille sen, miksi koen tdman
opinnaytetyokin aiheen ajankohtaiseksi. Han kertoo, kuinka viime vuosina
yritysmaailmassa on alettu puhua epdonnistumisten juhlistamisesta ja mokista
iloitsemisesta. Valkaman mukaan 2020-luvulla yrityskulttuuriin on tavoiteltu muutosta,
jossa erehtyminen na&hdaan oppisen ehtona ja meitd kannustetaan uskaltamaan
epaonnistua ja oppimaan epaonnistumisista. Osa tatd muutosta on yrityksen
palautekulttuuri ja avoimen ilmapiirin luonti. Tosin Valkama nostaa esille, artikkelin
otsikon mukaisesti, myds sen, kuinka tama lentava lause "moka on lahja” on irrotettu
kontekstistaan improvisaatioteatterista ja pitdisi ennemmin puhua tybelaman
inhimillisyydesta: kuuntelusta ja lasndolosta. Jos ei kuitenkaan menna sen tarkemmin
terminologiaan vaan puhutaan siita, mista artikkeli on saanut alkunsa, palaute ndhdaan
nykyaan usein positiivisena tydkaluna, keinona kehittyd ja mahdollisuutena menestya.
(Valkama 2021.)

3.1 Palaute kasitteena

Kielitoimiston sanakirja (2022) maarittelee palautteen jonkin toimenpiteen, viestin tai

muun sellaisen aiheuttama kannanilmauksena tai reaktiona.

Kirjassa Relational Feedback palaute maaritellaan kuten Kielitoimistokin sen tekee,
reaktiona kaytokseen tai toimintaan, mutta siihen lisataan tieto sen pyrkimyksesta:
"Palaute on itsetuntemusta parantavaa toimintaa ja kehittda yksilén osuutta osana
tyOyhteis6a” (Lewis 2020, 21).
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Laaja-alaisempi nakokulma palautteen maarittelyyn on kirjassa Onnistu palautteessa.
Kupias, Peltola ja Saloranta kertovat, etté palaute on harkittua, perusteltua ja tasmallista
tietoa tyontekijansa tydssd menestymisesta. Siihen kuuluu avoin vuorovaikutus, jonka
avulla on mahdollisuus kasitella palautetta ja siihen liittyvia tulkintoja yhdessa. Hyvan
palautteen tulee ohjata, kehittdd, kannustaa ja innostaa. Palautteen tarkoituksena
nahdaan myods vastaanottajan oman pohdinnan kaynnistaminen. Eli palaute on
tydeldmassa tapahtuvaa kommunikaatiota, joka kehittdd seka yksilod itsedan, ettd

tydyhteisda, jossa yksild toimii. (Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 22.)

3.2 Negatiivista palautetta

Aiemmin palautteenantotilanne on nahty vain tilanteena, jossa esimies palautteen
antajana yrittda vahvistaa ja korjata jotain alaisen tyosuoritusta tai toimintatapaa. Sita
mukaa, kun johtamisajattelussa on alettu kiinnittdd huomiota tunteisiin ja
positiivisuuteen, on korjaavaan palautteeseen haluttu liittaa myos jotain myonteista ja
vahvistavaa. Eli miten esimies asettaisi sanansa siten, ettd alainen ottaisi ne helposti
vastaan. Taman pohjalta on kehitetty esimerkiksi paljon kaytossa ollut hampurilaismalli,
jossa kahden sampylan eli positiivisen havainnon valiin laitetaan itse pihvi eli kehitettava

asia. (Kupias ym. 2011, 34.)

Hampurilaismallia on sittemmin kritisoitu mm. Helsingin Sanomien Mina vaitan -sarjan
artikkelissa "Palautteesta tutun hampurilaismallin saisi heittdd romukoppaan, sanovat
asiantuntijat” (Launis 2022), jossa Minna Oulasmaa seka Mika Pesonen kertovat, etta
koko ajatus negatiivisesta ja positiivisesta palautteesta pitaisi unohtaa. Heidan
mukaansa paremmin toimisivat korjaavan ja kannustavan palautteen termit. Itse
hampurilaismallia jutussa kritisoidaan siitd, etta kehuilla kuorrutettu korjausehdotus voi

johtaa palautteen saajaa vain harhaan itse asiasta. (Launis 2022.)

Hampurilaismallia kritisoidaan nykyadan usein ja englanniksi sille on annettu myos
lempinimi "shit sandwich”. Kritiikki johtuu siita, ettd malli ei huomioi ihmiselle luontaista
negatiivisuusvaaristymaa. Tama tarkoittaa, ettd mielessamme huono on aina
voimakkaampi tunne kuin hyva, vaikka tosiasiassa ne olisivatkin samansuuruiset.
Vaaristyma juontaa juurensa ihmisen biologiaan, jolloin kykymme havaita ymparistén
vaaratekijat on ollut elinehto lajillemme. Siksi nykydan kehoitetaan valttamaan

negatiivisen palautteen sekoittamista positiiviseen, silla silloin palautteen positiivista
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puolta ei tulla huomiomaan lainkaan. Tana paivana suositellaan, etta kritiikki annettaisiin
rakentavasti korjaavana palautteena, ilman sen kummempia kuorrutuksia. (Sutinen &
Kuitunen 2018, 87-88.)

3.3 Rakentavaa ja korjaavaa kritiikkia

Miten rakentavaa palautetta sitten tulisi antaa, jotta siité olisi mahdollisimman suuri hy6ty

jokaiselle osapuolelle? Kirjassa Suoraa palautetta listataan, ettéd onnistunut rakentava

palaute huomioi seuraavat asiat:

1. Palaute annetaan oikea-aikaisesti.

2. Se johtaa keskusteluun.

3. Se on rehellista ja lisda luottamusta.

4. Lisaa tietoa ja ymmarrysta.

5. On hyoddyllista, konkreettista ja selkeaa.

6. Osoittaa arvostusta ja kunnioitusta.

7. Tarkoittaa hyvaa.

8. Kertoo, mitad kannattaa jatkaa tai mitd muuttaa.

9. Jattaa paatdsvallan palautteen saajalle.

10. Palaute tuo lopulta hyvan mielen sekd& antajalle ettd vastaanottajalle.
(Oulasmaa & Pesonen 2022, 188.)

Suositus on harjoitella tallaista rakentavaa palautetta kirjoittamalla palaute auki ja
tarkistaa, sisaltdako annettava palaute edeltavalla listalla mainitut asiat. Suora korjaava
palaute on aina lahtdkohtaisesti vaikeampi pala sen sisdltdman asian, odotettavissa
olevien reaktioiden seka henkilokohtaisuuden vuoksi, joten auki kirjoitettuna sita pystyy

tarkastelemaan ennakkoon. Mutta on hyva myds huomioida, ettei palaute silti koskaan
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saisi kuulostaa paperista luetulta, vaan tarkoitus on vain pyrkia harjoittelemaan

rakentavan palautteen antamista. (Oulasmaa & Pesonen 2022,189.)

Rakentavan palautteen pohjalle suositellaan kaavaa, jonka avulla aiemmin mainitut
kohdat tulisi huomioitua. Lahde liikkeelle kysymalla, onko nyt hyva aika palautteelle, ja
jos tama sopii, kerro havaintosi ja jatka sitd muutostoiveella. Sen jalkeen kannattaa
motivoida ja kertoa toiminnan muutoksen vaikutuksista. Kysy sitten, mitd vastaanottaja
palautteesta ajattelee, kuuntele vastaus ja ole valmis keskustelemaan. Yrittdkaa etsia
asiaan yhteinen ratkaisu. Lopuksi kannattaa huolehtia jatkovaiheiden sopimisesta ja

muistaa aina kiittda keskustelusta. (Oulasmaa & Pesonen 2022,189.)

Palautetta antaessa kannattaa huomioida myods sen selkeys. Koukeroiset sanan
kadanteet ja asioiden liika pehmittdminen vaikeuttavat palautteen ymmarrettavyytta ja
heikentavat sen tehoa. Esimerkkina edelld mainitusta voisi toimia sana kehittéa, joka on
kovin moniselitteinen termi ja yleensd vain palautteen antaja ymmartdd mita silla

tarkoittaa juuri tassa palautteessa. (Oulasmaa & Pesonen 2022, 189-190.)

Rakentavalla palautteella pitaisi aina pyrkid kohti dialogia. Kannustavan palautteen
kohdalla se on helppoa, koska keskustelun aihe on osapuolille miellyttava. Korjaavan
palautteen kohdalla se voi olla hankalampaa, mutta silti onnistuneen keskustelun
ansiosta molemmat osapuolet voivat tuntea jalkeenpain olonsa innostuneeksi ja
helpottuneeksi. "Korjaavan palautteen antaja voi onnitella itsedan rohkeudestaan ottaa
asia esille ja palautteen vastaanottaja mahdollisuudesta oppia uutta itsestdan ja

tekemisestaan.” (Oulasmaa & Pesonen 2022,198.)

3.4 Palautteen pelko

Miksi sitten saatamme pelata palautetta? Taustalla on epaonnistumisen pelko, silla
kautta historian yksittdinen virhe olisi voinut maksaa yksilon hengen.
"Epaonnistumisenpelko on pitdnyt meidat hengissa koko sen ajan, kun ihmisrotu eri

muodoissaan on maan paalla kulkenut.” (Sutinen & Kuitunen 2018, 48.)

Yksi keskeisimmista syista pelon taustalla on tarpeemme tuntea itsemme hyvaksytyksi.
Haluamme nayttda toisten ihmisten silmissd mahdollisimman hyvalta, ja siina

epaonnistumisen tunnustamisella on kovin vahan sijaa. Tama tarve on meilla kuitenkin
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yksilollinen, ja taipumuksella on suhde yksilon itsetuntoon. Ihmiset, joilta tallainen tarve

puuttuu, tunnetaan usein suorasukaisuudestaan. (Sutinen & Kuitunen 2018, 66—67.)

Pelkoon vaikuttaa myo6s yksilon mindkuva. Jos vaikka ajattelee, olevansa tdsmaéllinen
tybntekijéd ja saa palautetta mydhastelystd, on tdma ristiriidassa mindkuvan kanssa.
Kyseessa on kognitiivinen dissonanssi, ristiriita minakuvan ja omien tekojen valilla.
Saatamme jattda kokonaan tallaisen palautteen huomioimatta ja perustella
kaytostamme ulkoisilla tekijoilla sen sijaan, etta ottaisimme palautteen vastaan ja
muuttaisimme minakuvaamme. Haluamme nayttaa hyvalta, loogiselta ja virheettomalta

myds omissa silmissamme. (Sutinen & Kuitunen 2018, 46.)

Myds negatiivisuusvaaristyma vaikuttaa siihen, mitd asioita huomioimme
palautetilanteessa. Lisaksi kaytbkseemme vaikuttavat perima, persoona ja

temperamenttierot seka aikaisemmat kokemukset. (Sutinen & Kuitunen 2018, 47.)

Tama kiteytetaan kirjassa Onnistu palautteessa seuraavasti: "On helppoa ottaa vastaan
palautetta, joka tukee omaa positiivista kasitysta. Se tieto, joka on ristiriidassa minan,
omien ajatusten ja tunteiden kanssa, aiheuttaa mielipahaa tai se torjutaan kokonaan.”
(Kupias ym. 2011, 24)

Tutkija Brene Brown nostaa oman nakdkulmansa esiin kuuluisassa 2010 pitamassaan
Ted Talk -puheenvuorossa. Han kertoo, ettd pelatessamme negatiivista palautetta
pelkdamme itse asiassa menettavdmme yhteyden toisiin ihmisiin. Pelkddmme, ettemme
ole kyllin hyvia ja riittavasti muille ja tdma saa meidat tuntemaan epamukavuutta

heikkouksiemme ja epaonnistumisiemme aarella. (Brown 2010.)

Pelko on tunne, joka on auttanut meita selviytymaan lapi historian. Ja jos huomaamme
jotain epailyttavaa tai tunnistamatonta, haluamme varmistaa, ettd emme ole vaarassa.
Eli kaytannéssa emme kaanna autoa ylittamaan tietd, jos ndaemme etta siellda on
vastaantulija, jotta emme joudu onnettomuuteen tai aiheuta vahinkoja itsellemme tai
muille. Samalla tavalla valttelemme palautetta, jotta emme tule paljastetuksi tavalla, joka

voisi olla vahingollista itsetunnollemme. (Lewis 2020, 25.)

Kirjassa Mahtava moka Sutinen & Kuitunen (2018) tuo esille nelja ihmiselle luontaista
kayttaytymismallia, jotka ovat haitallisia epaonnistumisista oppimisen kannata.

Ensimmaisena listataan tdma jo mainittu pelko epaonnistumisesta. Pelko estda meita

metropolia.fi WM etropolia



Liite 1
9 (42)

edes aloittamasta yrittamista, silld epaonnistumisen riski on aina olemassa. Toiseksi
haluamme ennemmin selittdd asiat parhain pain, eli emme tarkastele tilannetta
objektiivisesti. Lisdksi meille on luontaista haveta epaonnistumisen paljastumista muiden
edessa sen sijaan, etta jakaisimme epaonnistumisesta saadut opit muiden kanssa. Ja
vimeisena mainitaan, ettda jatamme mielelladn mahdolliset epaonnistumiset
analysoimatta ja keskitymme ennemmin seuraavaan mahdollisesti mukavampaan
asiaan, mika estdad meitd epaonnistumisista oppimisessa. (Sutinen & Kuitunen 2018,
24.)

Olemme siis palautetilanteessa usein epamukavuusalueellamme, ja tunteemme sita
kohtaan voivat vaihdella laajalti. Mutta on hyva tunnistaa, mitka tekijat vaikuttavat
kaytokseemme ja palautteen vastaanottamiseen, silld tunnistaminen antaa meille
mahdollisuuden muokata omia toimintamallejamme ja siten nostaa kyvykkyyttamme
antaa muille palautetta sekd ymmartda palautteen saajan lahtékohdat. (Sutinen &
Kuitunen 2018, 24.)

3.5 Miksi palaute on tarkeaa?

Kuten aiemmin mainittu, on palautteen sanottu olevan keskeinen tekija 2020-luvun
yrityksen menestymisessa, mutta mitkd ovat konkreettiset hyddyt, jotka onnistuneesta

palautekulttuurista saamme?

Palautteen merkitys sidotaan usein hyvaan palautekulttuuriin. Mikali yrityksessa on hyva
palautekulttuuri, se vaikuttaa koko tydyhteisdon positiivisesti. Yksilotasolla vaikutukset
nakyvat tyotyytyvaisyydessa, itsetunnon kohentumisessa sekd suorituksen
parantumisessa ja vastuuntunnossa. Tiimitasolla hyodyt nakyvat toisten kunnioituksessa
ja luottamuksen parantumisena. Tyoskentely tiimina tehostuu, sairauspoissaolot

vahenevat ja siten myo6s tuottavuus lisaantyy. (Kupias ym. 2011, 17-18.)

Teoksessa Giving Effective Feedback annetaan enemman painoarvoa yksilon
kokemukseen palautteesta. Palaute antaa tietoa omasta kehittymisesta ja oppimisesta.
Se tarjoaa nakodkulmia oman suorituksen tai tyon laadusta. Ja parhaimmillaan se auttaa
tunnistamaan vahvuudet ja kehityskohteet, mika edistdd henkilékohtaista kasvua,
oppimista ja ammatillista kehitysta. Samalla palaute toimii myos tyéntekijan ohjenuorana

tavoitteiden saavuttamisessa. Se auttaa hahmottamaan missd maarin on edennyt kohti
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haluttuja tuloksia ja antaa suuntaviivoja seuraaville askelille. (Harvard Business Review
2014.)

Positiivinen palaute lisdd myOs motivaatiota ja sitoutumista tydhon tai tavoitteisiin. Se
vahvistaa itsetuntoa ja antaa tunnustusta hyvin tehdystd tydstd, mika puolestaan
innostaa jatkamaan ja kehittdmaan tekemistd entistd paremmaksi. Parhaimmillaan
palaute siis edistdd avointa vuorovaikutusta ja rakentavaa yhteisty6td. Sen avulla
voidaan keskustella, tarkentaa odotuksia ja I10ytaa yhteisia ratkaisuja. Palaute luo my6s
mahdollisuuden antaa arvostusta ja tunnustusta muille, mika vahvistaa tyOyhteison

ilmapiiria ja tiimity6ta. (Harvard Business Review 2014.)

Palautteen merkitys voidaan kiteyttaa kertomalla, ettd palautteen avulla voi osoittaa
toiselle, etta on kiinnostunut hanesta ja hanen tekemisistaan ja haluaa olla tukena niissa

(Harvard Business Review 2014).

3.6 Tavoitteena oppiminen

Palautteesta oppimista kuvataan kolmivaiheiseksi. Ensin saadaan palaute, jonka jalkeen
tulee motivaatio muutokselle ja viimeisena pydran keksiminen uudestaan. Mutta kun
puhutaan oppimisesta, on muistettava, etta se ei koskaan ole helppoa. Oppiminen kun
tapahtuu aina epamukavuusalueella, ja kun sielld ollaan, my6s virheita tulee enemman,
mutta se on ainut olotila, jossa voidaan oppia mitdan uutta. (Sutinen & Kuitunen 2018,
202-203.)

YksilOlle on tarkeaa, etta alusta alkaen on selvaa mika merkitys palautteella on, jotta talle
oppimisen epamukavuusalueelle astuttaisiin tietoisesti. Oppiminen alkaa, kun ajatus
"minun taytyy opetella tdama” kaantyy muotoon “saan opetella tdman”. (Sutinen &
Kuitunen 2018, 202.)

Lisaksi on huomattava, etta hyoddylliseksi taman palautteesta oppimisen tekee vain se,
etta sitd paasee kayttamaan. Eli se, etta tunnistamme virheen tai analysoimme sen, ei
pelkastaan riitd, vaan parasta olisi, jos paasisimme myos kayttamaan tata uutta opittua
tietoa tai taitoa mielelladn mahdollisimman nopeasti uudelleen. (Sutinen & Kuitunen
2018, 146.)
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4 Palaute osana luovaa tyota

Kun suunnitellaan mita tahansa uutta, logoa, palvelua, esitetta, tuotetta tai vaikka
yritysilmetta, kukaan on harvoin yksin tekemassa koko urakkaa ideasta, rahoituksesta,
suunnittelusta ja myynnista jatkuvaan kehitykseen. Tyopodydan daressa istuu useita eri
tahoja kuten asiakas, designer, kehittdja, myyja tai vaikka loppukayttaja. Ja jotta kaikkien
tietotaito ja osaaminen saataisiin hyodynnettya, tarvitaan keskustelua eli vuorovaikusta
ja siten myoOs palautetta, joka on kriittinen osa yhdessa tekemistd ja menestymista.
(Irizarry & Connor 2015.)

Kuten moni luovan alan tydntekijd on saanut kokea, luovasta tydstd keskustellessa
palautetilanteet voivat olla joskus haastavia. Keskustelu voi ajautua mielipidetaisteluksi,
tai voi olla ettd kommentoidaan vaaria asioita vaarassa kohtaa. Vaikutuksena voi lopulta
olla jopa se, ettd projektit epdonnistuvat tai eivat ainakaan onnistu parhaalla
mahdollisella tavalla, koska ei oikeasti tiedeta mitd tulisi tehda seuraavaksi ja milla on
merkitysta lopputuloksen kannalta. Kommentit, kuten "Enemman vihreda”, "Tama ei
jotenkin toimi” tai "Vaihtaisin tuon pois”, syévat tekijan motivaatiota, ovat perusteettomia
ja irrallisia projektin paamaarista. Suunnittelija siirtyy luovasta tekijasta toisten toiveiden

toteuttajaksi ja tunne projektin omistajuudesta hiipuu pois. (Irizarry & Connor 2015.)

Pahimmillaan epaonnistuneella palautetilanteella voi olla valtava negatiivinen vaikutus.
Ei haluta enda tehda yhteistyota projektissa eika valitetd projektin lopputuloksen
onnistumisesta. Ihmiset alkavat jopa siiloutua ja huolehtivat vain omasta osuudestaan,
valittamatta sen vaikutuksista muiden tekemisiin. Tallainen ei enaa kuulosta yritysten

menestymisen konseptilta. (Irizarry & Connor 2015.)

Seuraavissa alaluvuissa etsin tietoa siihen, ettd onko olemassa keinoja, jolla tama paljon
kehuttu palautekulttuuri todella toimisi parhaiten, myos luovan tydon puolella. Mita niin
palautteen antajan kuin saajan tulisi sisdistda palautetilanteeseen tullessaan? Onko
olemassa tyokaluja, joiden avulla mielipidekysymys voitaisiin siirtdd rakentavaksi
keskusteluksi ja voisiko vaikka fasilitointitekniikoilla hallita itse palautetilaisuutta, jotta
saisimme siitd mahdollisimman paljon irti ja ihmiset voisivat |ahtea niista voimaantuneina

jatkamaan omaa osuuttaan projektissa.
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4.1 Mita on luova ty6?

Jotta ymmarrdmme mistd olemme antamassa palautetta, on hyva ensin ymmartaa, mita
termilla luovuus tarkoitetaan. Harvard Business Review’n artikkelissa "How to Give and
Receive Feedback About Creative Work” Spencer Harrison (2017) maarittelee

luovuuden idean luomiseksi, joka on seka hyodyllinen etta uusi.

Harrison toteaa artikkelissaan, etta vaikka aiemmin olemme mahdollisesti mystifioineet
luovan hulluuden, jota mestaritaitelija rakentaa ylhaisessa yksinaisyydessaan, tapahtuu
nykyaikana luovuus usein organisaatioissa. Luovuus on sovitettu tydelaman
vaatimuksiin ja tueksi on luotu erilaisia metodeja, kuten design thinking, lean tai agile.
Nama metodit sisaltavat palautteen kerdamisen keskeisena osana prosessia joka taas
ruokkii luovuutta. Palaute ndhdaan olennaisena tekijanad nykyajan luovassa tydssa.
(Harrison 2017.)

Viela laajemmin osaksi nykyajan tybelamaan luovuuden nostavat veljekset Tom ja David
Kelley kirjassaan Creative Confidence. Kun aikaisemmin on ajateltu luovan tekijan
liittyvan muotoiluun, piirtdmisen, musiikkiin, tanssiin tai muuhun taiteellisen tekemiseen,
he liittavat luovuuden jonkin uuden luomiseen tahan maailmaan. Luovuus tulee osaksi
tekemista, kun kehittda uusia ideoita, ratkaisuja tai [ahestymiskulmia. Ja luovuus ei ole
jotain, joka on vain joidenkin saavutettavissa, vaan se on osa jokaisen ihmisen

luonnollista ajattelua ja olemista. (Kelley & Kelley 2014, 3.)

4.2 Luova prosessi

Design-prosessi on jokaisen suunnittelijan tapa ratkoa annettu haaste reunaehtojen
mukaisesti ja luoda sen avulla yhteinen kasitys projektin kulusta ja siitd mika vaihe
projektilla on nyt kdynnissa. Alan kuuluisin ja kaytetyin prosessimalli on British Design
Councilin Tuplatimantti (The Double Diamond) (Kuva 2), jossa projektin nelja vaihetta
kulkevat kahden ruudun muotoisen elementin |api. Vaiheet ovat l6yda (Discover),
maarita, (Define), kehitd (Develop) ja tuota (Deliver). Mallista l6ytyy useita eri

suomennoksia. (Aquino 2017.)
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MAARITA KEHITA

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 2. British Design Council, The Double Diamond

Kirjassa Design as a Job Mike Monteiro avaa design-prosessia seuraavasti. Han kertoo,
ettd palautteen kerd@dminen ja hallinta on keskeinen osa design-prosessia. Han
suosittelee, ettd palautetilaisuudet kannattaa lapikayda heti projektin aluksi ja samalla
maaritella, millainen palaute missakin vaiheessa prosessia olisi hyodyllistd. Han myos
huomauttaa, ettd vaikka kdy nama vaiheet |api projektiryhman kanssa, on todennakaista,
ettd tulee silti saamaan monen tasoista palautetta pitkin prosessia ja suosittelee, etta

kannattaa jattdmaan ne huomiotta, kunnes aika palautteelle on oikea. (Monteiro 2012.)

4.3 Palautetta designtydsta

Design as a Job -kirjassa Mike Monteiro kertoo osuvan esimerkin, millaista palautetta
luovalla alalla usein annetaan. Parhaimmillaan, tai pitaisikd sanoa pahimmillaan, palaute
annetaan niin, ettd asiakas on itse Powerpointissa tehnyt korjausehdotukset ja sitten
olettaa, ettd ne toteutetaan sellaisinaan. Monteiro kertoo tdman vahvistavan tunnetta,
ettd tekijdan ei luoteta, ja nostaa esille kysymyksen siitd, miksi on ylipdatdan palkattu
joku luovan alan ammattilainen tekemaan tyota, joka kuitenkin halutaan maaritella taysin
itse. (Monteiro 2012.) Vastaavia tarinoita huonosti hoidetusta palautetilanteesta osaa
varmasti jokainen luovan tyon tekija kertoa lisaa, mutta miten palautetta sitten kannattaisi

antaa?
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Itse palautteen maaritelma pysyy luovalla alalla jokseenkin samana kuin tydssa aiemmin
esittelemallani yleisemmalla tasolla, silla esimerkiksi teoksessa Discussing Design lzarry
ja Connor maaritelevat, ettd palaute itsessaan ei ole kuin muuta kuin reaktio tai
vastakaiku. Mutta palaute-sanan sijasta he kayttaisivat ennemmin termia Kritiikki.
Ymmartddksemme, miten tdma eroaa perinteisesta palautteesta, he jakavat palaute-
termin kolmeen eri alaluokkaan ja selkeyttavat naiden avulla, mista kritiikissa on kyse.
(Irizarry & Connor 2015.)

Ensimmainen alaluokka on reaktioperusteinen (Reaction based) palaute. Kyseessa on
palautteen antajan ensimmainen ajatus: "Onpa se hieno!”, "En pida siitd”, "Wau!”. Tama
ei varsinaisesti ohjaa tekijdd mihinkdan suuntaan tai anna kovin konkreettista apua
palautteen saajalle. Reaktioperusteinen palaute on monesti jopa sanatonta, luettavissa

palautteen antajan ilmeesta ja kehonkielesta. (Irizarry & Connor 2015.)

Toisessa alaluokassa on suuntausperusteinen (Direction based) palaute, joka alkaa
ohjeella tai neuvolla: "Nuo napit voisivat olla toisinpain.” tai ” Vihrea vari ei toimi.” Tama
palautetyyli myds alkaa usein sanoilla: "Minun mielestani...” tai "Haluaisin nahda...”
Palautteen suunta sinansa on jo ohjaavampi, mutta edelleen ollaan kiinni mielipiteissa

eika projektin todellisessa tarpeessa. (Irizarry & Connor 2015.)

Kolmantena palautteen alaluokkana nostetaan esiin kritiikki (Critique), joka pohjautuu
teoksen kokonaisvaltaisempaan analyysiin ja kohteen seka projektin tavoitteiden
ymmartamiseen, jolloin se on enemman kuin antajansa mielipide. Kritiikissa pyritdan
nakemaan tuotos niin tavoitteidensa kuin lahtotilanteensakin pohjalta ja annetussa
palautteessa niihin nojaten. Izarry & Connor jatkavat kritiikin maaritelmaa nain: "Kritiikki
on analyysin muoto, joka kayttaa kriittista ajattelua sen maarittamiseen, oletetaanko
suunnittelun saavuttavan halutut tavoitteet (ja noudattaako se asiaan kuuluvia

kaytanteitd).”(Izarry & Connor 2015.)

Hyvin tehty kritiikki keskittyy suunnitteluratkaisujen analysointiin tuotteen tavoitteiden
pohjalta. Talldin se tarjoaa tiimeille myds muita etuja, kuten toimii mekanismina jaetun
sanaston rakentamiselle, yhteisymmarryksen loytamiselle ja tehokkaalle iteroinnille.
(Izarry & Connor 2015.)
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Syvennyn designkritiikin yksityiskohtiin myéhemmin tydéni luvussa 6, jossa kasittelen

palautteenantotilaisuutta tarkemmin.

5 Roolit

Vaistamatta palautetilaisuudessa on aina ldsna kaksi eri roolia, palautteenantaja ja
vastaanottaja. Useimmiten t6rmaa ohjeisiin, joita annetaan palautteenantajalle, mutta
yhta tarkea rooli on myds palautteenvastaanottajalla. Molempiin rooleihin kuuluu vastuu

palautetilanteesta ja he voivat osaltaan kehittda keskustelua eteenpain.

5.1 Palautteen antaja

Palautetilaisuus saattaa lahtea heti alusta alkaen vaarille urille. Jos palautteen antajan
kasitys asemastaan perustuu voimakkaasti oikeassa olemisen tarpeeseen ja saadun
vallan osoittamiseen eri tilanteissa, ei vuorovaikutukselle tai keskustelulle ole
palautetilanteessa juurikaan sijaa. Jos taas ihmisia ja tilanteita lahestytaan rakentavan
uteliaasti, tulee oppiminen ja sen mahdollistaminen palautetilaisuuteen keskeisesti.
(Kupias ym. 2011, 27.)

Empaattinen palautteen antaja pystyy kuuntelemaan palautteen saajaa, luomaan
palautetilanteesta dialogin ja esittamaan tdydentavid kysymyksia tilanteeseen sopivalla
tavalla. Kunnioitus palautteen vastaanottajaa kohtaan on myds ajan antamista
palautetilanteelle, silla vain siten on tilaa kunnolliselle keskustelun loppuun saattamiselle
ja aidolle vuorovaikutukselle. Hyva palautteen antaja kestaa hiljaisuutta ja osaa lukea
rivien valista sen mitd mahdollisesti jatetddn sanomatta. Palautetilanteessa molempien
osapuolten tulee olla 1asna ja pystya keskittymaan kasiteltavaan aiheeseen. (Oulasmaa
& Pesonen 2022, 242.)

On olemassa kaksi seikkaa, jotka olisi hyva kysya heti tilaisuuden aluksi, jos suunnittelija
ei ole niita jo alustuksessa esittanyt. Missa vaiheessa olet suunnittelua ja miten voin
auttaa sinua parhaiten? Nama kaksi kysymysta luovat pohjan sille, etta keskustelu jatkuu
vuorovaikutteisena ja olette yhdessa viemassa suunnitelmaa parempaan suuntaan.
Ensimmainen kysymys auttaa palautteen antajaa hahmottamaan minka tasoista
palautetta kannattaa antaa. Alkuvaiheessa projektia ei kannata tarttua yksityiskohtiin, ja

loppuvaiheessa on turha puuttua enaa isoihin paatoksiin suunnitelman takana. Toinen
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kysymys taas asettaa intention yhteistydstd ja ohjaa palautteen antajaa pois

reaktiopohjaisesta palautteesta kohti rakentavampaa kritiikkia. (Irizarry & Connor 2015.)

Palautetilaisuutta kannattaa jatkaa lisakysymyksilla. Vaikka suunnittelija olisi kertonut
lyhyesti omista paatdksistdan suunnitelman takana, kysymyksien avulla pystyt luomaan
pohjan vuorovaikutteiselle keskustelulle. Saat enemman tietoa omien huomioidesi
pohjalle ja osoitat, ettd olet kiinnostunut ajattelusta suunnittelun takana. Kysymysten
muotoiluissa kannattaa kuitenkin olla tarkka, silla pelkkien miksi-kysymysten
pommittaminen voi tuntua hyokkaykselle. Voit kokeilla vaikka seuraavia keskustelun
aloituksia: Voisitko kertoa minulle enemman siitd, mitka olivat tavoitteesi suunnittelun
takana? Mitd muita vaihtoehtoja harkitsit? Miksi valitsitte tdman lahestymistavan tai
nakdkulman? Oliko olemassa joitain reunaehtoja, jotka vaikuttivat valintoihin? (Irizarry &
Connor 2015.)

Liséksi palautteen antajan kannattaa huomioida seuraavat seikat. Al oleta, vaan kysy.
Ala kutsu itsedsi antamaan palautetta, vaan odota ettd projekti on vaiheessa, jossa
sinulta sita kysytaan. Jos suunnittelu on tydstovaiheessa, voi olla, etta palautteestasi on
enemman haittaa kuin hyotya ja se jatetdan todennakdisesti huomioimatta. Lisaksi
kannattaa valttaa palautteenantotilanteessa itsekkyyttd, huonoa ajoitusta seka jo
aiemmin mainittua reaktiivisuutta ja henkil6kohtaisia mieltymyksia. (Irizarry & Connor
2015.)

Huomioi pelkan kritiikin lisaksi myds se, mika tydssda on onnistunutta. Helposti
keskitymme palautetilaisuuksissa vain siihen mika ei toimi ja mika estda meita
etenemasta, mutta yhta tarkeaa on puhua siita, mika toimii ja miksi. (Irizarry & Connor
2015.)

Kannattaa myds vaihtaa nakékulmaa. Suunnittelua analysoitaessa on tarkeaa
tasapainottaa omaa asiantuntemusta kayttdjan nakokulmaan. Se voi olla vaikeaa
saavuttaa, mutta pelkastaan kysymalla itseltasi: "Miten tarkastelen tata?" voi auttaa
muuttamaan nakokulmaa. Eli vertaat omaa nakokulmaasi siihen, minka uskot olevan

kayttajan nakokulma. (Irizarry & Connor 2015.)

Nama aiemmat esimerkit liittyvat selkedammin tilanteeseen, jossa palautekeskustelu

tapahtuu yrityksen tai tiimin sisalla, jolloin ilmapiiria voi olla helpompi hallita ja kehittaa.
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Taman lisaksi on hyvd my6ds huomioida tilanne, jossa palautteen antaja on asiakas,
kuten Mike Monteiro nostaa esille kirjassaan Design as a Job. Usein nimittain asiakas
on omassa yrityksessdan myaos se, joka ratkoo asioita tydkseen, vaikka ei tekisikaan niin
sanottua luovaa ty6ta. Siksi han toimii tottumuksesta samoin myds ulkoisessa
palautetilanteessa eli yrittda ratkaista ongelman. Talldin on hyva muistuttaa, etta
palautetilaisuudessa ei ole tarkoitus tuottaa ratkaisuja, vaan nostaa esille
parannusehdotuksia ja ongelmakohtia. Suunnittelijan tehtdvad on sitten ratkoa esiin
tulleet haasteet. Ja kuten Monteiro lopuksi toteaa, siitdhan suunnittelijalle itse asiassa

maksetaan. (Monteiro 2012.)

Loppuun kiteytyksena palautteen antajan roolista voisi toimia Harrisonin vertauskuva
artikkelista How to Give and Receive Feedback About Creative Work: “Jos
vastaanottajan esittdma kutsu palautetilaisuuteen on kuin tanssiin pyytadminen, niin
onnistunut palautteenantaja on sellainen tanssipari, jonka kanssa joku todella haluaisi

tanssia (Harrison 2017).”

5.2 Palautteen vastaanottaja

Kuten aikaisemmissa kappaleissa on todettu, palautteen vastaanottaminen voi olla
pelottavaa. Kirjassa Relational Feedback Lewis avaa aivoissa tapahtuvaa prosessia
tdman pelon tunteen aikana ja kertoo myds, kuinka voimme oppia pois tastad pelosta.
Koska tunnemme pelkoa aina kun kyseessa on jotain uutta ja mahdollisesti uhkaavaa,
voimme poistaa taman tunteen altistamalla itsemme tilanteeseen toistuvasti ja rakentaa
siten aivoissa uusia oppimispolkuja. Nain saamme itsemme uskomaan, etta kyseessa ei
ole uhkaava tilanne, jota vastaan tulisi puolustautua. Lewisin mukaan meidan siis tulisi
tietoisesti kohdata tilanteeseen liittyvat pelkomme, todeta ne aiheettomiksi ja rakentaa
siten positiivisia kokemuksia palautetilanteista. Nain aivomme oppivat hiljalleen
luopumaan pelosta ja ajatuksesta, etta palaute olisi jotenkin vahingollista meille. (Lewis
2020, 30-31.)

Kirjassa Suoraa palautetta Minna Oulasmaa ja Mika Pesonen avaavat palautteen
vastaanottajan tilannetta seuraavasti: "Palautteen antajan ohella my6s palautteen
vastaanottajalla on omat ennakkoasenteensa ja historiansa painolastinaan. Myoés
ajankohta, vireystila ja stressi vaikuttavat palautteen saajan reaktioissa.” (Oulasmaa &
Pesonen 2022, 267.)
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Kun saa korjaavaa palautetta, kannattaa havainnoida omia reaktioita. Mita itsessa
tapahtuu, kun vastaanottaa korjaavaa palautetta? Heraako valitdon tarve alkaa
puolustautua? Yleinen tapa suojautua on selitella tilanne parhain pain. Toinen keino on
syyttaa tilanteesta palautteen antajaa ja vaittaa, ettd tdma on vaarassa. Ja kolmas keino
on syyttaa olosuhteita tai ymparoivia ihmisia. Joskus esimerkiksi henkil6illa, jotka
vaativat paljon itseltdan ja jotka ovat taipuvaisia perfektionismiin, on vaikeuksia sietaa
ulkopuolelta tulevaa arviointia. "Jos huomaat alkavasi puolustautua, hyokata tai
lamaannut helposti naissa tilanteissa, sinun kannattaa tutkia historiaasi ja persoonaasi
ja ottaa peiliksesi esimerkiksi luotettava ystava tai tilanteen toistuessa usein, turvautua

ammattilaisen apuun.” (Oulasmaa & Pesonen 2022, 270.)

Niin palautteenantaja kuin vastaanottaja voivat ennakkoon jannittaa
palautetilannetta ja kokea sen epamiellyttdvand. Resilienssi eli henkinen
muutosjoustavuus auttaa vaikeissa tilanteissa ... henkild, joka on vahvistanut
resilienssiaan, ei pelkastdan reagoi jo tapahtuneisiin asioihin rakentavalla tavalla,
vaan pystyy suuntaamaan katseensa kohti tulevaa ja ennakoimaan asioita.
(Oulasmaa & Pesonen 2022, 270.)

Jokaisella on siis oma vastuunsa palautetilanteissa. Usein se, miten pyydamme
palautetta, vaikuttaa siihen millaista palautetta saamme. Ne suunnittelijat, jotka ovat
motivoituneita etsimaan palautetta uteliaisuudesta kasin, pystyvat myds houkuttelemaan
enemman ja laadukkaampaa palautetta tydstdan. Onkin hyva tunnistaa, kaipaatko
oikeasti palautetta vai pelkastaan kehuja. Lisaksi suunnittelijat, jotka tunnistavat
palautteen olevan subjektiivinen mielipide eivatkd objektiivinen lausunto, ovat

tehokkaampia parantamaan lopullisen suunnittelun luovuutta. (Harrison 2017.)

Palautteen vastaanottajan kannattaa huomioida myds itse kritiikin tarkoitus. Tavoite on
ymmartaa ja parantaa, ei tuomita. Ja koska taydellista ratkaisua ei ole olemassa, on
parannuksille aina myds tilaa, ja kritiikin tehtdva on tunnistaa nama kehityskohteet.
Kritiikki ei ole koulun loppukoe, josta on tarkoitus saada hyvaksytty tai hylatty, vaan se
on peili tekemiselle ja varmistus, etta tuotos on kulkemassa oikeaan suuntaan. Se on

suunnittelijan tydkalu ja inspiraation lahde. (Izarry & Connor 2015.)

Jos palautteen antajan tehtdvana oli esittdd kysymyksia, palautteen vastaanottajan
tarkein tehtava on kuunnella. Usein ihmisilla on paha tapa tallaisessa tilanteessa
kuunnella vain ensimmaiset lauseet ja sen jalkeen alkaa pohtia jo sita, miten esittada omat
vasta-argumenttinsa. Kun vastaanotamme kritiikkia, on olennaista yrittdd estaa

luontainen taipumus muodostaa omaa nakdkulmaa aiheesta, ja sen sijaan kuunnella
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enemman sitd mistd olemme saamassa Kkritiikkia ja miten se perustellaan. Dialogia voi
jalleen kehittda tarkentavilla lisdkysymyksilla, jos palaute ei alkujaan ollut laadukas
kritiikki vaan enemmankin antajansa mielipide. Suunnittelija voi itse muokata palautetta
laadukkaammaksi pyytamalla palautteeseen perusteita. Voi myds miettia, tarvitaanko
tassa vaiheessa vasta-argumentointia haastamaan vai riittdisik0 kuuntelu ja

lisdkysymykset. (Izarry & Connor 2015.)

Kannattaa myos miettia, voisiko tekijd vaihtaa tilaisuudessa roolia ja ryhtya itse
kriitikoksi. Mita enemman harjoittelemme tietoista ajattelutavan vaihtamista talla tavoin,
sitd helpompaa on hallita tatéd mielenlaadun “kytkintd". Siirtyminen luovasta ajattelusta
analyyttiseen tapahtuu sujuvammin, ja voimme tehda sen silloin, kun katsomme sen
hyodylliseksi. Lisaksi yksi yleisimmistd haasteista, joita ihmisilla on palautteen
antamisessa, on pelko suunnittelijan tunteiden loukkaamisesta. Kun tekija osallistuu itse
analyysiin ja kehittdd tuotosta, hdn samalla parantaa keskustelun laatua ja luo muille

turvallisemman ilmapiirin kehityskohteiden esiin nostamiselle. (Izarry & Connor 2015.)

Kun mallinnamme talla tavoin kayttaytymista ja kriittisen palautteen muotoa, naytamme
muille osallistujille, miten antaa palautetta tavalla, joka on meille hyodyllista. (Izarry &
Connor 2015.)

Ja silti, vaikka kaikki osapuolet olisivat valmistautuneet hyvin palautteenantotilaisuuteen
ja jokainen tietaisi roolinsa, voidaan olla tilanteessa, jossa ajatukset eivat kohtaa. Syntyy
ristiriitatilanne. Tama ei kuitenkaan saisi liikaa vaikuttaa projektin etenemiseen tai
ihmisten motivaation tydskennelld projektin parissa. Usein tama tapahtuu tilanteessa,
jossa projektin tavoitteet eivat ole selkeat tai toinen osapuolista ei ole tietoinen jonkun
paatoksen taustoista. Kirjassa Design as a Job kehoitetaan tallaisessa tilanteessa
jattamaan asian auki ja palaamaan taustoituksen pariin, kunnes saadaan yhteinen

nakemys siitd mita oikeasti halutaan saavuttaa. (Monteiro 2012.)

6 Palautteenantotilaisuus

Etsiessani tietoa luovan tydn palautetoimintamalleista 16ysin useammassa lahteessa
maininnan Design Critique - tai design crit -metodista, jonka nostin taman tyon
keskeiseksi malliksi kerata palautetta luovan tyon osalta. Metodi vaihtelee hiukan

riippuen siitd, mistd yrityksestad on kyse, mutta peruspilareina voisi pitda luvussa nelja
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mainittua Design Discussion (lzarry & Connor 2015) kirjasta nostamaani analyyttista
kritiikin antomallia seka sita, etta jokainen tiimi keskustelee ennakkoon palautetilanteen

pelisdanndista.

6.1  Designkritiikki-metodi

Sarah Gibbons maarittelee artikkelissa "Design Critiques: Encourage a Positive Culture
to Improve Products” design-kritiikin olevan suunnitelman analysointia ja palautetta siita,
tayttaako se annetut tavoitteet. Han jatkaa, etta design-kritiikin todellinen paamaara on
aina parantaa suunnitelmaa, ei arvostella sita. (Gibbons 2016.)

Usein kritiikki ilmentyy ryhmakeskusteluina projektitimin kanssa, ja talloin tilaisuuteen
osallistuu usein kaksi puolta; esittaja ja kritisoija. Ensimmainen puoli esittelee designin
ja kritiikin kohteen, kun taas vastapuoli toimii kriitikkona ja tarjoaa perusteltuja
nakemyksia aiheesta. Puolet voivat sisaltda yhden tai useampia ihmisia. Annetun kritiikin
tulisi olla aina monitieteista. Lisdksi yhteen suunnitelmaan tulisi jarjestada useita design-

kritiikki tilaisuuksia, aina iteroinnin eri vaiheissa. (Gibbons 2016.)

Tom Hiskey avaa metodia artikkelissaan “Design crits — how we make better products
by sharing openly” ja kertoo, kuinka he kayttavat metodia Farewell-yrityksessa. Heilla
Design Crit on tapaaminen, jossa suunnittelijat kerdavat kehitysehdotuksia tyén alla

oleviin tuotoksiinsa. (Hiskey 2020.)

Farewellilla Design Crit on luonteeltaan epaformaali, mutta pitda sisalladn muutaman
perusolettaman. Ensiksikin tilaisuudet on aikataulutettu valmiiksi kalenteriin, jo projektin
alkuvaiheessa, jotta kynnysta kokoon kutsumiselle ei olisi. Tilaisuuden aamuna jaetaan
osallistujille lyhyt yhteenveto kasiteltavasta aiheesta, jotta he osaavat orientoitua
tulevaan ja samalla tilaisuudelle rakentuu agenda. Kalenterimerkinnat antavat myos

struktuuria suunnittelulle. (Hiskey 2020.)

6.2 Palautetilaisuuden reunaehdot

Toimiva kritiikkitilaisuus sisaltaa seuraavat kolme seikkaa. Ensimmaiseksi on tarkeaa
antaa keskustelulle selkeat reunaehdot ja laajuus. Liian usein keskustelut ajautuvat
vaarille urille ja ovat liian laajoja. Kritiikki voi onnistua vain, kun reunaehdot on asetettu,

jolloin voidaan maarittda osallistujat, kesto ja tilaisuuden muodollisuus. (Gibbons 2016.)
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Toiseksi tilaisuudella tulisi olla yhteisesti sovitut suunnittelun tavoitteet. Jotta
suunnitelmaa voidaan analysoida ja arvioida, kuinka hyvin se saavuttaa tavoitteensa, on
osallistujilla oltava yhteinen kasitys ongelmasta, jota ollaan ratkaisemassa. (Gibbons
2016.)

Kolmanneksi on tarkeda korostaa ja yllapitdaa keskustelevaa vuorovaikutusta.
Maaraykset tai suorat ohjeet voivat helposti tuhota koko kritiikin positiivisen

tarkoitusperan ja olla esteena avoimelle kommunikaatiolle. (Gibbons 2016.)

Artikkelissa "Design Critiques: Encourage a Positive Culture to Improve Products”
Gibbons huomauttaa sanan kritiikki kalskahtavan puhekielessa usein negatiiviselle,
mutta jos noudattaa kolmea edellda mainittua teemaa tilaisuuden taustalla, on
mahdollisuus siihen, ettad kritikki nadhdaan positiivisena, asioita eteenpain vievana

asiana, josta jokainen osallistuja voi lahtea tyytyvaisena. (Gibbons 2016.)

Kirjassa Discussing design (lzarry & Connor 2015) esitetdan yksinkertaisempi kehys
palautetilausuudelle. Kuten aiemmin mainittu, hekin nostavat kaiken l|&htékohdaksi
suunnittelulle asetetut tavoitteet. Osallistujien tulee ymmartaa, mita tavoitetta kohti he
arvioivat suunnittelua. Kirjan mukaan on hyva tunnistaa ne suunnittelun nakdkulmat ja
elementit, jotka mielestamme edistavat tai estavat tavoitetta. Silla ei ole merkitysta,
ovatko ndma suunnittelijan tietoisen valinnan tulosta, vaan palautetilaisuudessa
arvioidaan koko suunnittelun tehokkuutta sellaisena kuin se on esitetty. Kun
tunnistamme nama tavoitteet ja nakdkulmat, on aika pohtia miten ne toimivat yhteen.
Uskommeko naiden valintojen toimivan tavoitteen saavuttamiseksi? Tama on heidan

mukaansa kriittisen ajattelun ydin. (Izarry & Connor 2015.)

Lopuksi meidan on pohdittava, millaisen tuloksen tehty suunnittelupaatds mielestamme
tuottaa. Kuinka lahella se on todellista tavoitetta? Onko se taysin erilainen? Toimiiko se
tavoitetta vastaan? Ehka se ei toimi itseniisesti tavoitteen saavuttamiseksi, mutta
yhdessa muiden suunnittelun elementtien kanssa se edistaa tavoitetta. (Izarry & Connor
2015.)

Arkisemman tason esimerkkind voisi toimia Farewell-yrityksen design crit -tilaisuudet.
Niissa suunnittelija avaa hiukan tydn taustaustoja, kuten tutkimustietoa tai suunnittelun

tavoitteita, ja kertoo missa vaiheessa prosessia on. Lisaksi suunnittelija rajaa, millaista
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palautetta han tassa vaiheessa kaipaa, kaikki kelpaa vs. tietyn yksityiskohdan kasittely.
Sitten han esittelee tuotoksensa ja voidaan aloittaa yhteinen keskustelu annetuin
reunaehdoin. (Hiskey 2020.)

6.3 30-60-90-kehys

Yksi reunaehtojen asettamistapa on 30—-60-90-kehys. Siina rajataan palautteen taso
projektin valmiusasteen perusteella. UX-suunnittelija Kayla J Heffernan avaa artikkelissa
Using the 30-60-90 Framework for Design Critique tydkalua, jolla voi hahmottaa,
millaista palautetta missakin vaiheessa ty6ta kannattaa suunnittelijalle antaa. (Heffernan
2019.)

Ensimmainen lukema 30 tarkoittaa ettd tyon valmiusaste on noin 30 %. Tyd on viela
raaka luonnos, idea, jonka toteuttamiskelposuutta ei ole vield mitenkdan varmistettu.
Tassa vaiheessa ty6ta suunnittelija kaipaa ideoita ja vinkkeja seka ensivaikutelmia tasta
luonnoksesta. Onko suunta oikea ja kuinka tulisi liikkua eteenpain, jos ylipaataan
kannattaa jatkaa? (Heffernan 2019.)

60 % tarkoittaa ensimmaista versiota konseptista. Tassa vaiheessa ty6ta suunnittelija on
jo kayttanyt paljon tyétunteja ja suurempaan suunnanmuutokseen ei kannata ryhtya, ellei
tahan ole todella hyvaa syyta. Nyt suunnittelijalle kannattaa antaa palautetta siita,
vastattiinko edellisessa vaiheessa saatuun kritiikkiin asianmukaisesti, visuaalisista ja
interaktiivisista ratkaisuista sekd mahdollisuuksista kehittda konseptia eteenpain.
(Heffernan 2019.)

Kolmas lukema, 90 %, on viimeinen pysakki ennen julkaisua tai tyon luovutusta
eteenpain. Tassa vaiheessa suunnitelmaa olisi hyva ollut testata jo loppukayttgjilla ja
siihen on tehty mahdollisia parannuksia saadun palautteen perusteella esim.
kaytettavyyteen liittyvissa asioissa. Tarkoitus on antaa tydlle loppusilaus, jolla
huolehditaan, ettd aiemman vaiheen palautteeseen on reagoitu toivotulla tavalla, tekstit

ovat kunnossa ja tuotos on valmis jaettavaksi eteenpain. (Heffernan 2019.)

Vastaavaa tybkalua voi jokainen suunnittelija kehittdd oman tydénsa ja
palautetilaisuuksien tueksi, niin ettd se sopii omaan luovaan prosessiin. Esittelemalla

kehyksen jo projektin alkuvaiheessa tiimilaisille helpottaa muita ymmartamaan, mita
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heiltd odotetaan missakin vaiheessa projektia, ja samalla se on hyva muistutus jokaiselle

luovan prosessin reunaehtojen olemassaolosta. (Heffernan 2019.)

6.4 Tiimin sdanno6t palautteelle

Ennen palautetilaisuuden alkua on hyva keskustella palautepelisaanndista, jotta tilaisuus
olisi jokaiselle osapuolelle sujuvampi. Sdannét kertovat esimerkiksi sen, miksi palaute
on tarkead, ja maarittelevat, mita palautteella tarkoitetaan, kuka ja milloin palautetta saa
antaa ja kenelle. Pelisaannét kertovat kaikille, mihin yhdessa pyritaan. (Oulasmaa &
Pesonen 2022, 31.)

Palautetilausuuden pohjustaminen ja fasilitointi on olennainen osa sen onnistumista.
Jokaisen tilaisuudessa olijan tulee tuntea olevansa tasa-arvoinen, ja heidan
mielipiteensa painoarvon ei tulisi perustua titteliin, tydvuosien maaraan tai palkkapussin
kokoon. Fasilitoijan tehtava on huolehtia, ettad jokainen osallistuu mukaan keskusteluun.
(Izarry & Connor 2015.)

Palautetilaisuudessa pitaisi valttdd ongelmanratkaisua. Tilaisuudessa on tarkoitus
analysoida suunnittelun onnistumista kohti tavoitteitaan, ja jos jo ensimmaisen haasteen
tai I6yddksen kohdalla keskitytdan ratkaisemaan ongelmaa, menee aika ja huomio siihen

ja havainnot kolme, nelja ja viisi jaavat taysin Idytamatta. (Izarry & Connor 2015.)

Tilaisuudessa ei kannata mydskaan kiirehtia tekemaan paatoksia. Tarkoitus ei ole luoda
suunnittelijalle listaa muutoksista, joita hanen pitda tydlle tehda. Silla, jos kritiikin
tuotoksena syntyy lista, siirrytddn pois analyyttisesta havainnoinnista kohti

ongelmanratkaisua.

Paatosten tekemisen Iykkd@minen antaa suunnittelijalle aikaa sulatella
saamaansa palautetta. Han voi tarkastella sita projektin tavoitteiden, periaatteiden,
skenaarioiden ja persoonien valossa. Suunnittelija voi sitten ottaa yhteytta
yksittaisiin henkil6ihin tai koko ryhmaan tarkentaakseen saatuja palautteita ja
jatkaa keskustelua, ideoiden kehittdmista ja tutkimista. (Izarry & Connor 2015.)

Samantapaiset saanndét ovat myos Farewell-yrityksen palautetilaisuuksien pohjalla.
Hiskey mainitsee, ettd he ovat luoneet Design crit -tilaisuuksien pohjalle my6s nelja
yleissaantoa, jotka mahdollistavat tilaisuuden sujuvuuden. Nama saannot rajaavat

tilaisuuden aanensavyn, sisallon ja kritiikin muodon seka nostavat esille suunnittelijan
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oikeuden omaan nakemykseensa. Saannét auttavat luomaan turvallisen ilmapiirin
tilaisuuteen. (Hiskey 2020.)

Ensimmainen saantd heilld on, ettd ole kunnioittava. Se perustuu ajatukselle, etta
jokainen on tehnyt parhaansa silla tiedolla, mita on ollut kaytettavissa. Toinen sdantoé on,
ettd puhutaan vain suunnitelmasta, ei henkilosta joka se on tehnyt. Kolmantena
saantona he mainitsevat, ettd on annettava vain rakentavaa kritiikkia. Ja viimeinen
saanto on, ettda kenenkaan ei tarvitse puolustaa tehtya paatosta. Nama saannot
saattavat kuulostaa joidenkin korviin jopa kovilta, mutta Farewellin tiimi perustelee
saantojaan silla, ettd he haluavat jokaisen palautteen olevan selkea ja suora, mutta myos
mukava. He haluavat tilaisuuden tuntuvan jokaisesta osallistujasta turvalliselle tilalle

jakaa ja vastaanottaa palautetta. (Hiskey 2020.)

Kannattaa siis luoda juuri omalle tiimille sopivat sdannét. Ja vaikka ne olisivatkin aika
lailla samat kuin nama edelld mainitut, pelkastdan niistd puhuminen tiimin kanssa ja
yhdessa sopiminen auttaa noudattamaan naitd sdantdja ja luomaan turvallisen pohjan

tilaisuudelle ja sen toimijoille. (Izarry & Connor 2015.)

6.5 Osallistujat

Kannattaa myo6s pohtia, keiden olisi hyva osallistua kritiikkiin. Usein parhaimmat
havainnoit voivat tulla designtiimin ulkopuolelta. Osallistujien diversiteetti mahdollistaa
onnistuneen tilaisuuden ja monipuoliset |0ydokset. Millaista palautetta juuri tdssa
vaiheessa tarvitaan, ja onko esilla jotain sellaisia asioita, jotka vaativat vaikka
loppukayttdjan mielipidetta, jotta paatdés suunnasta voidaan tehda? (lzarry & Connor
2015.)

Osalllistujille on hyva kertoa, kuinka tilaisuus tullaan toteuttamaan ja miten heidan
palautteensa tullaan keraamaan. Talla tavoin luodaan tilaisuudelle turvalliset raamit ja

kaikki tietavat, mita heilta tilaisuudessa odotetaan. (Izarry & Connor 2015.)

Kirjassa Design As a Job Monteirokin suosittelee miettimaan, miten pohjustaa
palautetilaisuus osallistujille. Varsinkin, jos palautetta on antamassa tuotoksen maksava
asiakas eika luovan tydn ammattilainen. Han kuvailee, miten helposti ilman oikeanlaista

fasilitointia palautetilaisuus on helposti vain ongelmien ratkaisemiseksi. Siksi on tarkeaa
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maaritella aluksi, ettd olemme t3alla kerddmassa havaintoja ja korjausehdotuksia

tydhdn, mutta emme miettimassa sitd, kuinka ne tulisi ratkaista. (Monteiro 2012.)

Uudelle asiakkaalle tulisi aina projektin alkaessa kayda lapi prosessi ja kertoa, kuinka
heidan palautteensa on kriittistda projektin onnistumisen kannalta. Samalla tulee
maaritelld ihmiset, jotka osallistuvat asiakkaan puolelta projektiin. Lisdksi Monteiro
kehoittaa myds maarittelemaan sen, kuka ryhmassa tekee lopulliset paatokset. Vaikka
tavoitteena onkin, etta palautetta on antamassa mielellaan pieni tiivis projektiryhma, viela

tarkedmpaa on ettad ryhma on oikea ja silla on oikeus paatoksentekoon. (Monteiro 2012.)

Esimerkkind edelld mainitusta Monteiro kayttaa tilannetta, jossa projekti on edennyt jo
useita viikkoja, mutta joku esimiestason henkild ei ole kiireiltddn paassyt
palautetilaisuuteen aikaisemmin ja ilmestyy nyt palaveriin kommentoimaan. Monteiro
kutsuu tallaisia henkildita nakymattomaksi sidosryhmaksi. Jotta tallaisesta tilanteelta
valtyttaisiin, kehottaa Monteiro projektin taustoitusvaiheessa jo sisallyttdmaan
mahdollisimman monta ihmistd mukaan haastattelemalla heita. Sitten kun varsinaiset
suunnittelun palautesessiot kaynnistyvat, ovat mukana enaa projektille olennaisimmat
henkilot. Monteiro perustelee ohjeensa kertomalla, etta usein ne ihmiset, jotka ilmoittavat
halukkuudesta olla projektissa mukana, haluavatkin vain saada kerrottua suunnittelijalle
ne nakodkulmat, jotka heille tassa projektissa ovat tarkeita, ja jatkaa sitten omaa tyotansa.
(Monteiro 2012.)

6.6 Tilaisuuden fasilitointi

Kaikki alkaa ennakkovalmisteluista. Pyri valttamaan "Ta-daa!” -hetkia. Jaa materiaali
seka aiemmin yhdessa sopimanne projektin tavoitteet etukateen osallistujille. Nain
mahdollistat ihmisille tutustumisen ennakkoon ja saat todennakdisemmin

rakentavampaa palautetta reaktioiden sijaan. (Izarry & Connor 2015.)

Aloita itse tilaisuus kertaamalla projektin tavoitteet. Talla varmistat, etta kaikki osallistujat
ovat samalla viivalla palautteenantotilaisuudessa, vaikka ennakkovalmistelu olisikin
joltain jaanyt tekematta. Kaikkien tulee tietdd, mita suunnitelmalla yritetdan saavuttaa ja

miksi olet tehnyt suunnittelussasi valittuja ratkaisuja. (Izarry & Connor 2015.)

Seuraavaksi esittele design tai tuotos nopeasti ja tehokkaasti. Ei ole tarkoitus kayda lapi

jokaista yksityiskohtaa suunnitelmassasi, vaan luoda pohja keskustelulle. Ole kuitenkin
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varovainen puhuessasi rajoitteista tydssasi. Se antaa helposti vaikutelman tekosyista.

Luota, ettd reunaehdot nousevat kylla esiin osana keskustelua. (Izarry & Connor 2015.)

Itse tilaisuudessa on hyva huomioida kritiikin laajuus ja tavoitteet. Aseta keskustelulle
konteksti ja rajat. Jos keskustelu alkaa lipsua naiden rajojen ulkopuolelle, voit ohjata
keskustelun takaisin niihin, kun ne on selvasti maaritelty. Jos kaytossasi on esimerkiksi
aiemmin esitetty 30-60-90 kehys, voit kommentoida "Loistava huomio, mutta olemme
viela vaiheessa 30, joten ei sukelleta liian tarkasti yksityiskohtiin.” (Izarry & Connor,
2015.)

Huomioi kaikki tilaisuuden osallistujat ja kayta hyodyksesi aktiivista kuuntelua. Kiinnitat
samalla varmemmin oman huomiosi siihen, mita toinen sanoo. Toista saatu havainto
siten, kuin olet sen ymmartanyt, jotta henkild voi vahvistaa, vastaako ymmarryksesi
hanen tarkoitustaan. Mikali kaikki eivat osallistu mukaan keskusteluun, ota heidat
mukaan kysymalld suoria kysymyksia. Varmistat, ettd hyddynnat kaikkien

asiantuntemusta ja kokemusta aiheesta. (Izarry & Connor 2015.)

Muista muistiinpanot, silla se on olennainen osa jatkotoimenpiteiden seuraamista. Niiden
avulla jokainen osallistuja kokee palautteensa tulleen kuulluksi. Jaa I6yddkset ja
havainnot osallistujille. Nain myds varmistetaan, ettd suunnitelma noudattaa yhdessa

sovittua linjaa alusta alkaen. (Izarry & Connor 2015.)

6.7 Designkritiikin hyodyt

Sarah Gibbons kertoo onnistuneen kritiikin tarkeydesta artikkelissaan Design Critiques:

Encourage a Positive Culture to Improve Products (2016) seuraavasti:

"On lahes mahdotonta parantaa suunnitelmaa ilman palautetta muilta. Heidan
panoksensa auttaa valttdmaan virheitd ja siten luomaan korkealaatuisempaa
ty6td. Vanha sanonta pitda paikkansa: kahdet aivot (tai useampi tassa
tapauksessa) on aina parempi kuin yksi”. (Gibbons 2016.)

Positiivinen kritiikkikulttuuri myos tukee tiimin rakentamista monin tavoin. Tavoitteena on,
ettd alusta asti kaikki pysyvat ajan tasalla tyonalla olevasta projektista. Suunnitelmien
jakaminen varhaisessa vaiheessa mahdollistaa aikaisemman sitoutumisen tiimin

jasenilta, ja kuten Gibbons nostaa esille luo, timikonsensusta. Han kertoo, ettd ajan
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my6ta tdma kaytantd luo tiimille luottamusta ja estda tuhoavien egojen aiheuttamasta

liiallista vahinkoa projektissa. (Gibbons 2016.)

Naiden positiivisten vaikutusten liséksi design-kritiikki mahdollistaa projektin eri
osapuolten laaja-alaisemman yhteistyon. Esimerkiksi kehittgjat voivat luoda
laajennettavampaa koodia nykyisessad julkaisussa, jos he ymmartavat, millaisia
suunnitelmia tulevaisuudessa voi olla. Samalla tavalla he voivat kyseenalaistaa teknisen
toteutettavuuden, kun suunnitelmat ovat vield kesken ja niitd voidaan muuttaa
tuhlaamatta aikaa ja rahaa. Useat suunnittelijat, jotka tyoskentelevat eri osissa suurta
projektia, voivat havaita mahdollisia ristiriitaisuuksia koko kayttajakokemuksessa, kun he
kaikki osallistuvat toistensa luonnossuunnitelmien varhaiseen kritiikkiin. (Izarry & Connor
2015.)

7 Tyoymparisto ja toimintakulttuuri

Yksittdinen luovan palautteen tilanne ei koskaan ole vain siind olevien osiensa summa,
vaan aina myds osa isompaa kokonaisuutta. Ensin liitettynd projektiin, jonka osatekija
se on, mutta myds vield laajempaan kontekstiin osaksi yrityskulttuuria ja
toimintailmapiiria. Kasittelen naitd tydssani vain pintaraapaisuna, 1ahinna huomioiden
sen tarjoamat mahdollisuudet, joilla onnistunutta palautteenantotilannetta voidaan lahtea

tukemaan.

7.1 Moderni organisaation on mokien mahdollistaja

On ymmarrettava, ettad tiimien on tehtdva hyvia paatoksia yhdessa ja etta kriittinen
ajattelu on valttamatonta yrityksen menestyksen kannalta. Ja jotta kritiikki ja jatkuva
parantaminen olisi mahdollista, iterointia on tuettava myo6s projektitiimin ulkopuolelta.
(Irizarry & Connor 2015.)

Googlella oli kunnianhimoinen tavoite saada ratkaistua taydellisesti toimivan tiimin
resepti. Tutkimusprojekti kulki nimella Projekti Aristoteles ja siihen osallistui akateemisen
maailman tutkijoita sekd 180 Googlen omaa tiimia. Tutkimuksessa pyrittiin I0ytdmaan
syitd sille, miksi jotkut tiimit menestyivat toisia paremmin. Hypoteesina oli, etta

yhdistamalla parhaat yksilot saadaan aikaan paras tiimi. Ajateltiin, ettd onnistumisen
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ainekset |0ytyisivat erilaisten persoonallisuuksien, taitojen ja tietojen yhdistamisella.
(Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020, 259-260.)

Menestyneiden tiimien keskeiset elementit 10ytyivat kuitenkin muualta kuin yksilon
ominaisuuksista. Merkittavimmaksi elementiksi nostettiin tiimin sisdinen psykologinen
turvallisuus, jolloin tiimin jasenet uskaltavat kommentoida, kysyd ja kyseenalaistaa
pelkaamatta nolatuksi tulemista tai muita seurauksia. Myos luottamuksella on merkitysta.
Kaikki tiimin jasenet luottavat, ettd muut saavat asiat tehtya ajoissa ja tavoitteiden
mukaisesti. Yhta lailla on tarkeaa, ettd tekemisen tavoitteet ja roolit ovat kaikkien
tiedossa ja toiminta on siten rakenteellista ja selkeda. Lisaksi tyon tulisi tarjota jokaiselle
tekijalleen henkilokohtaista merkitysta ja tunne, ettd hanen tydllaan on tarkoitus ja hyva

paamaara eli tyolla on vaikuttavuutta. (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020, 259-260.)

Psykologisella turvallisuudella tarkoitetaan ilmapiiria, jossa osaamista arvostetaan
aidosti ja tyokavereihin suhtaudutaan mydnteisesti. Jasenet uskaltavat ottaa
vuorovaikutukseen liittyvia riskeja. On turvallista olla oma itsensa ja tuoda esiin eriavatkin
mielipiteet. Epaonnistumisia ei peitellda. Haavoittuvuus sallitaan. Ryhma valttaa ilmion,
jossa ryhman paine ohjaa jasenten kayttaytymistd. Jasenet pystyvat antamaan

parastaan ja jopa ylittdmaan itsensa. (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020, 260.)

Kirjassa Mahtava moka kehotetaan kuitenkin ndkemaan mahdollisuus toimivaan
palauteilmapiiriin jokaisessa tydntekijdssa itsessaan. Esimiehen tai kollegoidenkin
palautetta tarkeammaksi nousee yksilon kyky antaa palautetta itse itselleen. On
tyontekijan toiveajattelua, etta organisaatiossa olisi niin hyva palautejarjestelma, etta se
antaisi palautetta aina oikea-aikaisesti, oikeista asioista, laadukkaasti kommunikoiden,
selkeasti ja yksildiden. Oman tydn onnistumisen ja epaonnistumisen reflektoinnin on ensi
sijassa toteuduttava yksilon paan sisalla. Aina on mahdollista rakentaa palautekulttuuria
pienesta, suurempaan, yksilosta kohti yrityskulttuuria, eikd jaada olemassa olevien

toimintamallien vangiksi. (Sutinen & Kuitunen 2018, 145.)

7.2 Psykologinen turvallisuus

Alun perin psykologisen turvallisuuden kasite luotiin 1960-luvulla osana Edgar Scheinin
ja Warren Bennisin organisaatiotutkimusta. Silloin psykologinen turvallisuus nahtiin sen
ilmentymana, kuinka turvalliseksi ja luottavaiseksi organisaation jasenet kokevat itsensa

muutoksen hallinnassa. 1990-luvulla William Kahn nosti tutkimuksissaan kéasitteen
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uudelleen esille. Kahn naki psykologisen turvallisuuden yksilén kokemuksena siita,
kuinka paljon han voi osallistua ja nayttaad omasta itsestaan organisaatiossa ilman, etta
hanen tarvitsee pelata kielteisid seurauksia mindkuvansa, sosiaalisen statuksensa tai
uransa kannalta. Viimeisimmin Amy. C. Edmondson on paivittanyt kasitettd uudestaan
vuonna 1999 ja nosti sen ilmioksi, joka kattaa koko tyOyhteison. Tiimin jasenet pitavat
siitd, ettd se on turvallinen tila ihmissuhteisiin liittyvalle riskinottamiselle. (Newman,
Donohue & Eva 2017.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd psykologisella turvallisuudella on seka suoria ja
epasuoria vaikutuksia yksilon ja tiimitason suoritukseen. Se edistaa oppimista, luovaa
ajattelua ja riskinottokykya, niin yksilo- kuin tiimitasolla. Tiimitason tutkimuksissa
I6ydettiin, ettd psykologinen turvallisuus on yhteydessa innovaatioihin R&D-tiimeissa,
sekda valmistusprosessien innovaatioiden  suorituskykyyn.  Organisaatiotason
tutkimuksissa taas on havaittu, ettd tyontekijdiden kokemus psykologisesta
turvallisuudesta on yhteydessa yrityksen suorituskykyyn, mitataan sitd sitten
tuottavuudella tai jollain muulla organisaatiotason tavoitteella. (Newman, Donohue & Eva
2017.)

8 Kyselytutkimus

Teoriaosuuden tueksi tein sdhkodpostikyselyn pienelle joukolle suomalaisia luovan alan
ammattilaisia. Tutkimuksen avulla halusin laajentaa ymmarrysta siita, kuinka tekijat ja

ostajat kokevat palautetilanteet omassa arjessaan.

Kysely lahetettin  kutsulinkkind toukokuussa 2023 kymmenelle Iluovan alan
ammattilaiselle. Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Vastaajista 63 % oli naisia, ja vastaajien
ikdhaarukka oli 34 — 50 vuotta. Kaikki osallistujista olivat toimineet alalla yli 5 vuotta, joko
ostajan, myyjan tai tekijan roolissa.

8.1 Kyselyn vastaukset

Aloitin tutkimuksen kartoittamalla vastaajien kokemusta palautteesta. Kysyttdessa
ensireaktiosta sanaan palaute vain yksi vastaajista kertoi reaktionsa olevan negatiivinen,
kahden reaktio sanaan oli positiivinen ja loput vastaajista kokivat reaktionsa sanaan

olevan neutraali. Kuitenkin kun kysyttiin, kuinka tarkeana kokivat palautteen osana omaa
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tyotaan (asteikolla 1 — ei lainkaan tarkea, 5 — erittain tarkea), kaikki arvioivat asian olevan

tarkead ja enemmistd vastasi, etta erittain tarkea.

Luova ty6 on luonteeltaan jatkuvaa yhteisty6ta. Erityiset palautesessiot ovat vain
harvoin hyddyllisia, koska projekti on usein jo paattynyt (tai maito on maassa) ja
toisaalta seuraava projekti ei valttdamattd ole ollenkaan samantyyppinen, jolloin
opittuja asioita ei valttdamattd paasta hydodyntamaan. Palautetta olisi siis syyta
antaa jatkuvasti.

Samoin kaikki vastaajat kokivat, ettd oman osaamisen kehittdmisessa palautetta pidettiin
erittdin tarkeana. Avoimet vastaukset kertoivat, ettd varsinkin keskusteleva ja jatkuva

palaute auttoi ammatillista kehittymista.

Prossesin aikana, ei projektipohtaisen tyon jo paatyttya, jolloin siité ei ole juurikaan
iloa.

Kehitysehdotukset kiinnostaa aina ja miten joku asia voisi olla vield paremmin.
Nakodkulmien avartuminen.

Osallistujien suhde palautteeseen on siis lahtdkohtaisesti positiivinen, ja he nakivat sen
hyddyllisend osana tydeldamaa. Seuraavaksi halusin kysya, miten tdma arvostus

palautetta kohtaa nakyi henkilon omassa tyoskentelyssa.

Kysyttdessa, kuinka usein vastaajat antavat palautetta, heijastelivat vastaukset heidan

aiemmin kertomaansa arvomaailmaa, silla kaikki antoivat kylla palautetta osana tyétaan.

Kuinka usein annat palautetta?

Annan palautetta, kun siihen on jarjestetty tilaisuus (esim.
osana projektial
1% P

Pyrin antamaan palautetta osana tydskentelyani, noin
0,
1 1 AJ 34 % muutaman kerran kuukaudessa.

Palautekulttuurin aktiivinen yll&pito on minulle térkeda.
Annan palautetta jopa paivittain.

Silloin kun sitd pyydetaan

22 %

22 % T
Palautteen antaminen on kausiluonteista. Riippuu
kaynnissd olevan projektin / tydn vaiheesta

Kuvio 1. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Kuinka usein annat palautetta?”.
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Avoimissa vastauksissa palautteen antamista kommentointiin nain:

Véltan yleensa negatiivisen palautteen antamista sellaisenaan kokonaan, koska
siitd on vain harvoin mitdan hyotya. Kaikki negatiivinen palaute taytyy muotoilla
rakentaviksi ehdotuksiksi, jossa huomioidaan vastaanottajan kasvojen
sailyttdmisen mahdollisuus. Olen saattanut tehdd isommankin kurssimuutoksen
"Mitapa, jos"-hengessa ndenndisesti kevyessa hengessa.

Kun Kkysyttiin, kuinka usein saavat palautetta osana ty6tadan, yli puolet vastaajista

kertoivat saavansa palautetta useammin kuin muutaman kerran kuukaudessa.

Kuinka usein saat palautetta?

Useammin kuin muutaman kerran kuukaudessa.

10 %
Satunnaisesti, noin 2-3 kuukauden vélein
20 %
40 % Saan palautetta muutaman kerran kuukaudessa.
Saan palautetta, kun siihen on jarjestetty tilaisuus (esim.
osana projektia)
20 % Yleensd vuosittaisissa kehityskeskusteluissa
10 %

Kuvio 2. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Kuinka usein saat palautetta?”.

Eras vastaajista kertoo saamastaan palautteesta nain:

Olen saanut palautetta 1dhinnd osana kehityskeskusteluja esihenkiloni kanssa.
Joskus myds kollegoilta esim. heti jonkun esityksen jalkeen, 1ahinna positiivisista,
jolloin palautteen vastaanottaminen tuntui erityisen mukavalta.

80 Y% vastaajista kertoi pyytavansa palautetta tyossaan ainakin toisinaan. Ja

hyodyllisimman palautteen vastaajat kokivat saavansa kollegoilta.

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin palautteen tunnereaktiota tarkemmin. Moni
vastaajista valitsi avoimen vaihtoehdon. Kukaan vastaajista ei kokenut reagoivansa
puolustautumalla, mutta jopa viisi vastaajista valitsi vaihtoehdon, jossa heraa kiinnostus

ja lasnéolo paranee. Mielenkiintoisin on tuo osassa avoimissa vastauksia noussut
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pettymyksen tunne omia taitoja kohtaan, silla sita ei varmasti palautteen antaja varmasti
ollut toivonut palautetta antaessaan. Olisi mielenkiintoista nahda, onko tunteeseen syyna
aiemmin mainittu negatiivisuus vaaristyma ja kuinka taman sisadisen puheen voisi

kaantaa neutraalimmaksi.

Kun saat korjaavaa palautetta tydstési, mink& reaktion tunnet itsessési tapahtuvan?

Puolustaudun ja hytkkaan

Muistoja ja kehotuntemuksia

Riippuu siitd ettd miten palaute on annettu. Onko pelkkd4 negatiivista vai
onko rakentavaa jonka péalle voi alkaa rakentamaan parempaa lopputulosta.
Riippuu tilanteesta, palautteen tyylista ja miten valmiista tydsta on kysymys.

Mutta reaktiona on monesti turhautuminen ja pettymys omiin taitoihin.

Kiinnostun ja ldsndoloni paranee

Kuuntelen tarkkaan, mita palaute koskee

Kiitollisuutta saadusta lahjasta. Myds: Pettymys ja ep&onnistumisen kokemus
- miksi en t&ta itse tajunnut

Kuvio 3. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Kun saat korjaavaa palautetta tydstasi, minka
reaktion tunnet itsessasi tapahtuvan?”.

Seuraavaksi kartoitin, millaista palautetta vastaajat toivoisivat saavansa. Vastauksissa
nousi esille nimenomaan rakentavuus ja oikeellisuus. Naiden kahden termin voisi tulkita
heijastelevan samaa toivetta laadukkaasta kritiikista, mitd aiemmissa luvuissa toin esille
reaktio- tai suuntauspohjaisesta palautteesta. Ajankohtaisuus, tarkkuus tai
vastaanottajan huomioiminen eivat saaneet keneltdkdan tarkeimman ominaisuuden

maaritelmaa.

Mielestéani palautteessa on térkeinta:

1 0 % Rehellisyys

Ajankohtaisuus (palaute annetaan oikeaan aikaan)
Oikeellisuus (palaute annetaan aiheesta)
50 % Vastaanottajan huomioiminen

40 % u Tarkkuus

Rakentavuus
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Kuvio 4. Vastausten jakautuminen vaitteeseen "Mielestani palautteessa on tarkeinta.”

Avoimissa vastauksissa vastaajat kommentoivat palautteen muotoa seuraavasti:

Palautteen pitaa olla hyvin perusteltu, eika vain tyyliin "ei ndin" tai "en pida tasta".

Keskittya rakentavaan palautteeseen ja antaa palautetta mahdollisimman nopeasti
tilanteen jalkeen tai itse tilanteessa, ei puolen vuoden paasta
kehityskeskustelussa. Toivon etta ilmapiiri oli ns. turvallinen ja kannustava.

Rehellisyys ja suorapuheisuus, mutta olematta ilkea, on taitolaji. Siihen kannattaa
silti pyrkia, koska se edesauttaa oikeaan lopputulokseen paasemista.

Seuraavaksi halusin kartoittaa sitd, kuinka paljon vastaajat olivat tydelamansa aikana
kasitelleet itse palautetilanteen toimintamallia, siihen liittyvia saantoja tai rooleja. Vain
kaksi vastanneista oli sitd mieltd, ettd olivat saaneet tyéneldmansa aikana neuvoja

siihen, miten palautetilanteisiin tulisi valmistautua.

Olen ty6elamassa saanut ohjeita tai vinkkeja siihen kuinka palautetilaisuuksiin tulisi valmistautua.
(Esimerkiksi esimieheltani tai kollegoilta.)

En ole samaa mielta Olen samaa mielt4 En osaa sanoa

6 2 2

Kuvio 5. Vastausten jakautuminen vaitteeseen "Olen ty0elamassa saanut ohjeita tai vinkkeja
siihen kuinka palautetilaisuuksiin tulisi valmistautua.”

Kukaan vastaajista ei tehnyt valmisteluja, miten palautetilaisuudet hoidetaan, tai

rakentanut runkoa itse tilaisuudelle.

Keskustelemme projektitiimin kanssa, kuinka palautetilaisuudet hoidetaan ja millainen runko niissé on.

En ole samaa mieltd En osaa sanoa

8 2
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Kuvio 6. Vastausten jakautuminen vaitteeseen "Keskustelemme projektitiimin kanssa, kuinka
palautetilaisuudet hoidetaan ja millainen runko niissa on.”

Yksikaan vastaajista ollut maaritellyt palautteelle reunaehtoja ennen palautetilaisuutta.

Méérittelemme yhdessé palautteelle raamit ja reunaehdot.

En ole samaa mieltd En osaa sanoa

9 1

Kuvio 7. Vastausten jakautuminen vaitteeseen "Maérittelemme yhdessa palautteelle raamit ja
reunaehdot.”

Vain kaksi vastaajista oli sita mielta, ettéd osaavat ohjata palautekeskustelua.

Osaan ohjata palautekeskustelua.

En ole samaa mielta En osaa sanoa Olen samaan melta

5 3 2

Kuvio 8. Vastausten jakautuminen vaitteeseen "Osaan ohjata palautekeskustelua.”

Nama vastaukset heijastelevatkin tutkimusosuuden hypoteesiani siitd, etta
palautetilaisuuksien taytta potentiaalia ei ole ehka osattu taysin hyodyntaa tai
epaonnistuneen palautekeskustelun vaikutuksia projektille, ei ehkd ymmarreta viela silla

laajuudella kuin pitaisi.

Uskon, ettd kyselyni aiheesta johtuen kaikista hedelmallisimmat tulokset I6ytyvat
tutkimukseni avoimissa kysymyksissa, siitd miten vastaajat kokivat palautteen osana
luovaa tyota, millaisia palautteen antajia he itse ovat tai mita toivovat itse
palautetilaisuudelta. Nostin tdhan esiin muutamia avoimia kysymyksida ja niiden
vastauksia. Liitteista 16ytyy koko tutkimuskyselyn runko seka ammattilaisilta saamani

vastaukset.
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Toivoisin, ettd kun annan palautetta palautteen vastaanottaja huomioisi seuraavat asiat:

“Asiaan on

; “Palaute ei ole
mahdollista palata

henkilokohtaista.”

“Toivon yhteiselle projektillemme hyvad
lopputulosta ja toivon, etta kaikki

mythemminkin.” pyrkisivat yhdessa sitd kohti.”

“Usein asiakas tai kollega torjuu kritiikin kohteet

“"Kuuntelisi tarkkaan ja tilanteesta muodostuisi
kaksisuuntainen keskustelu, josta mytis mind
voisin mahdollisen oppia tai ymmértad jonkun
toisen nakokulman (erityisesti jos kyseessa

"Act of Godina" — asioina, joihin hénelld ei ole “Olen aika suoraan asioita ilmaiseva negatiivisen palautteen anto).”
vaikutusvaltaa, kuten aikataulut, budjetit, johdon tyyppi. Suoruus voi olla ongelma. Mutta

médraykset. Tdmé4 on kuitenkin ns. helppo ainakin palautteeni on aitoa ja

ulospdasy, jossa valtelldan omaa vastuuta. Tahan rehellistd.”

syylistyy toisinaan itsekin.”

Kuvio 9. Avoimet vastaukset: "Toivoisin, ettd kun annan palautetta palautteen vastaanottaja

huomioisi seuraavat asiat.”

Toivoisin, ettd kun saan palautetta palautteen antaja huomioisi seuraavat asiat:

“Sen, eitd se annetiaisi “Toivoisin, etta palaute on hyvin
syyttamatts ja arvottavatta, perusteltu. Ettei takerruttaisi
rakentavasti.” epéolennaisuuksiin.”
“Palautteen tulisi vastata “Puhe/kirjoitustyyli on tarkeaa, milla
toimeksiantoa ja ottaa tavalla palaute annetaan. Viestien
huomioon kéytettdvissd olleet muotoilu on tarkedd ja yritén itsekin
resurssit.” niihin panostaa.”

“Palaute tulee sellaisella hetkelld, ettd sen perusteella ehtii tehdd muokkauksia lopputulokseen.
Jos palautteen antajia on useita samasta organisaatiosta/tahosta, palaute on koonti, eika

sekalainen, jopa vastakkaisia nakemyksid sinkoileva sekametelisoppa.”

“Palautteen pitad olla hyvin
perusteltu, eikd vain tyyliin ‘ei
ndin’ tai ‘en pidd dstd’.”

“Palautetta annetaan
tydstd, ei henkilosta.”

“Keskittya rakentavaan palautteeseen ja antaa palautetta
mahdollisimman nopeasti tilanteen jdlkeen tai itse tilanteessa, ei puolen
vuoden paasta kehityskeskustelussa. Toivon ettd ilmapiiri oli ns.
turvallinen ja kannustava.”

“Rehellisyys ja suorapuheisuus, mutta olematta
ilked, on taitolaji. Siihen kannattaa silti pyrkia,
koska se edesauttaa oikeaan lopputulokseen
padsemistd.”

Kuvio 10. Avoimet vastaukset: "Toivoisin, ettd kun saan palautetta palautteen antaja huomioisi

seuraavat asiat.”
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Kerro tilanteesta, jossa palautteen antaminen tai vastaanotto ei ole mielestasi onnistunut.
“Tilanne on tullut “Kun olen saanut pelkkaa “Viestint4toimistossa oli todella ylimielinen harjoittelija joka ei kyennyt ottaa mita&n
jommalle negatiivista palautetta palautetta vastaan ja kayttaytyi kuin olisi muiden ylapuolella. Muistan hermostuneeni hénelle
kummalle tydsté jonka lopputulokseen kerran ja tokaisseeni jtk piikikésta niin ettd avotoimistossa useampi henkild kuuli, mm toimari,
osapuolelle en ole tse pystynyt joka viestitti minulle heti per&éin chatiss et kandee pyytd anteeksi et saadaan jatkossakin
yllatyksend. vaikuttamaan. ténne harjoittelijoita. Pyysin. Olisi pitanyt pysya rauhallisena ja ignooraa huono kéytéis. Tilanne
eskaloitui ja lopulta harjoittelijan kaytiis drsytti koko taloa ja hdnen harjoittelunsa loppui kuin
seinddn. ="
“Valilla fokus unohtuu ja keskitytdan siihen, mista
joku tykkad/ei tykkad. Omat henkilokohtaiset
mieltymykset sumentavat valilla *isoa kuvaa". “Kun on pit4nyt loppupresentaation ja saanut mybnteistd palautetta, mutta seuraavana paivand
Keskitytaan epéolennaisiin asioihin, vaikka saakin viestin, ettei lopputulosta haluta sittenk&n kayttaa. Silloin toivoo, etté olisipa saanut
kokonaisuus toimii. palautetta jo paljon aiemmassa vaiheessa, jotta olisi voinut tehdé lopputuloksen, joka on
tarkoituksenmukainen myds tilaajan mielesta.”
“En ole aina saanut annettua palautetta oikeaan
aikaan, heti tilanteen tapahduttua tai oltua "Pitkén ja vaikean projektin lopputulos ei (vield) vastaa ollenkaan asiakkaan odotuksia, mutta
ajankohtainen, jolloin palautteen anto on muuttunut asiakas kuorruttaa palautteensa paskasdmpyldksi: mitddnsanomattomia kehuja alussa ja
itselle ja varmasti myds vastaanottajalle lopussa ja varsinainen pitwi keskelld. Osa tiimistd ymmartaa erittdin negatiivisen palautteen

hankalammaksi.” kehuina, kun asiakas haluaa valita "helpon tavan' kertoa negatiiviset uutiset.”

Kuvio 11. Avoimet vastaukset: "Kerro tilanteesta, jossa palautteen antaminen tai vastaanotto ei
ole mielestasi onnistunut.”

Kuvaile mielestdsi annistunutta palautetilaisuutta, jossa siitd on ollut hydtyd projektille.

"Tuth n “Palautetta on pyydetty “Verkkopalvelun saavutettavuusauditointiraportti ja sen lapikaynti asiakkaan ja tiimin kesken oli
LII ta: use;i aktiivisesti ja sen tosi opettavainen: raportti pointtasi kaikki mokat, mutta lempeasti, kun mukana ei ollut mitdén
pasetlu | an: AL antamiselle on sovittu ihmisten valista skismaa, tulkintoja tai mielipiteitd vaan raportti listasi faktat poytaan mika
vasta lopuksl. tapaaminen.” vaatii vield korjaamista.”
“Lehden taittotydssd olemme kdyneet sédnniillisesti "Kun palaute on ollu rakentavaa ja palautteen antajalla oy .
; ) o ) R N o . Silloin, kun kaikilla on
visuaalisen linjan pohdintapalavereita, jolloin olemme on myds ollut ehdotuksia sille ettd miten lopputuloksesta o -
o i . S . : selked tahtdin ja roalit, niin
rauhassa ja ajan kanssa kdyneet l&pi lehtien saadaan parempi. Eli ei siis ole keskitytty vain palautekeskustelu pysyy
visuaalisuutta ja pohtineet yhdessé parempia negatiivisiin asioihin, ja projektin kannalta e —
ratkaisuja.” epaolennaisiin pikkuseikkoihin.” ‘
"Vuosittain toistuvan tapahtuman "Luova tyd on luonteeltaan jatkuvaa yhteistytita. Erityiset palautesessiot "Rakentavaa palautetta on
keskustelu, jossa palaute ovat vain harvain hybdyllisia, koska projekti on usein jo pattynyt {tai maito annettu, siitd on keskusteltu ja
késiteltiin kunnolla ja seuraavaa on maassal ja toisaalta seuraava projekti ei valttdmétta ole ollenkaan pohdittu yhdessé ratkaisuja ja
tapahtumaa pystyttiin samantyyppinen, jolloin opittuja asioita ei valttamatta padsta oppeja tulevaisuuteen, hyvassa
kehittdmaan.” hyddyntdmaén. Palautetta olisi siis syyté antaa jatkuvasti.” hengessd.”

Kuvio 12. Avoimet vastaukset: "Kuvaile mielestasi onnistunutta palautetilaisuutta, jossa siita on
ollut hy6tya projektille.”
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Sana on vapaa. Kerro lopuksi tuntemuksia palautteesta luovalla alalla ja suhteestasi siihen.

“Palaute on tarkesd ja kun sitd “Riippuen projektista, tyiskentelen yleensa projekteissa, jossa ed jonkin k Ilizen hankk i ista, eikd mitdan
annetaan rakentavasti, niin tyosta itselleni tirke#d padméaard. Se on vain tydta. Siksi en tee luovaa tybtd varsinaisesti sydanverellni, joten iivinenkaan palaute ei dle
tulee monin kerroin parempi kuin niin vaarallista. Vanha viisaus “Tell them twice then take the money” patee — asiakkaan padta voi yleensa argumentoimalla yrittas kaantas
ilman palautetta.” kahdesti, sen jalkeen on syyta tehdd, mitd asiakas toivoo, vaikka ratkaisu olisikin objektiivisesti arvioiden vadra.”

"Sean ja annan vah kuin haluaisin. En tiedd mik# siind on, ettd palautteen antaminen ei tunnu kovin "Koen sen tosi tirkesksi prosessissa. Pdasen
luontevalta. Ehka se johtuu suumalalsesta palautekultl’.uurl:ta? Jos ei tule palautetta, pitéisi olla tyytyvainen. Tydsk lessani help in ja in tydssani
\rksm,'lsella sektorilla Iuﬂ\rlssa imi: tyiin lopputulok 5ai aina, koska Iupputulns Esn'.eltun asmkkaalle suuntaan tai toiseen. Yksityisyrittajand ja
Pal & mitenkasn siloiteltu, joka upettl vastaan k kin pal siitd hitka tH. Myk ] kotoa késin thité tekevans ainoa iso ongelma
tydssani valtiolla in-house suunnittelijana ljD an pltk,alu |atkuvaa elk,a yhté selkeitd palautetilaisuuksia ole. Toisaalta taas on se ettd kollegat puuttuu vieresta. Onneksi
nykyisessé tydssani saan paljon a y éni, joka on mi #ni yhta tarkedd kuin palaute on kollegoja online joille joskus huhvilla
lopputuloksesta.” kiperdssa tilantesssa.”

“Palautteen antaminen on luovassa “Luovalla alalla tybskenteleminen muuttuu nopeasti asiakkaid iveiden mukaan tekemiseksi, jos ei osaa tai muista pitda kiinni

tyiissd |ja muussakin) erittain tarkeds, omasta tyylistdan ja tavastaan tehdd. Toivoisin, ettd luovat tekijat valittaisiin heiddn vahvuuksiensa |ahtdkohdista kasin ja tilattaisiin
mutta sen antamisessa pitds olla juuri luovan tekijin nakoists tyotd eikd pakotettaisi luovaa tekijda mukautumaan jonkin miké on lGydetty toisen tekijén sivuilta. Tallgin
pelisilmia ja rakentavuutta jotta se sekd asiakas ettd luova tekijd ovat hyvin kartalla siita mika | on ja pal il ovat ki in positiivia pualin ja
parantaa lopputulosta. Karrikoidusti ei Lcusm Palautteen |apikdyminen hyvassd hengessd on vienyt monta projektia hyvasn ja pi P Toisen k i

néin: tdma on ihan paska, tee l inen on tassd avai ja se, eftd pystytdan ymmartimasn myds luovan tekijan tilanne ja nakdkulmat. Toinen 8&ripad on
parempil” kokemukset taysin lyttéavasts arvicimisesta ilman perusteluita, joka on johtanut monesti huonoon lopputulokseen.”

“Palautetta annetaan ja saadaan yleisesti ottaen liian véhén ja vadrdan aikaan (kun tyi on jo tehty). IJsak5| "Monesti palautteesta on vaikea puhua, koska tuntuu ettd se
jos en itse ole luonut sille struktuuria tai pyyda aina palautetts tietyistd ista, saan helposti t usein keskittyy ja kulminoituu likaa asianosaisten subjektiivisiin
palauteua ja on vaikea padsta w\ralle unku k\rseessa asia, Juka un vahvuuteni tai kaipaa kehitysta vai onko mielipiteisiin jostakin pienista yksityiskohdista luovassa

kyse toisen i5td ja miel k toteutuksessa.”

Kuvio 13. Osallistujien antamat kommentit osioon: "Sana on vapaa. Kerro lopuksi tuntemuksistasi
palautteesta luovalla alalla ja suhteestasi siihen.”

8.2 Johtopaatdkset

Tutkimuksessani nousi esiin, ettd palautteen antamisen ja vastaanottamisen ajatellaan
olevan jokamiestaito, johon jokaisen tulisi pystyd ja ettd se on taito, joka kasvaa
tydvuosien ja kokemuksen mukaan. Jokainen vastaajista totesi palautteen olevan
merkityksellinen osa omaa ty6tdan. Samalla vastausten perusteella suomalaisilla luovan
alan toimijoilla olisi eniten haltuun otettavaa erityisesti palautetilanteiden systemaattisella
hyodyntaisella eli esimerkiksi pelisdantojen lapikaymisella seka sitd kautta

psykologisesti turvallisen palauteilmapiirin rakentamisella.

Voisiko olla niin, ettd tulevaisuudessa saamme organisaatiomme menestymaan viela
paremmin, kun otamme haltuun design kritiikin kaltaisia menetelmia, ymmarramme
vastuumme eri rooleissa ja yhdessa huolehdimme, etta kayty dialogi on reunaehtojen
puitteissa, analyyttistd ja suunnattuna kohti yhdessa luotuja tavoitteita? Ja lisaksi
uskallamme kuunnella ja kysya enemman sen sijaan, ettd pidamme huolta siita, etta

saamme sanottua mielipiteemme?
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Tutkimukseni tuloksia tarkastellessa huomaan myos, ettd koska useimmat vastaajat
olivat tyoskennelleet alalla jo pitkdan, oli myos heidan resilienssinsa ottaa vastaan
korjaavaa palautetta avoimien vastausten perusteella kasvanut. Kysymys ei niinkaan
ollut siitd miten hyvin heitd oli ohjattu toimimaan palautetilanteissa vaan itsensa

toistuvasta altistamisesta palautetilanteille.

Seuraava tutkimuksessa tullut vastaus kiteyttdd mielestani hyvin sitd, miten moni

vastaajista on oppinut suhtautumaan tyéhonsa.

. tyoskentelen yleensd projekteissa, jossa edesautetaan jonkin kaupallisen
hankkeen onnistumista, eikd mitaan itselleni tarkeda paamaaraa. Se on vain tyota.
Siksi en tee luovaa tyotad varsinaisesti sydanverellani, joten negatiivinenkaan
palaute ei ole niin vaarallista. Vanha viisaus "Tell them twice then take the money’
patee — asiakkaan paata voi yleensd argumentoimalla yrittdd kaantda kahdesti,
sen jalkeen on syytd tehdd, mitd asiakas toivoo, vaikka ratkaisu olisikin
objektiivisesti arvioiden vaara.

Eli vaikka palautteenantotilanne ei olisikaan ollut toivotunlainen dialogi, jossa lopputulos
nousee palautteen ansiosta vielakin paremmaksi, ei saatua kritiikkia jaada liian pitkaksi

aikaa miettimaan.

9 Yhteenveto ja pohdinta

Olen tassa tyossa avannut palautetta yleisemmalla tasolla ja kertonut osallistujien
rooleista palautetilaisuudessa. Sitten olen siirtdnyt palautteen luovan tydn kontekstiin, ja
avannut keinoja, jolla palautetilanne voitaisiin hyodyntda mahdollisimman tehokkaasti.
Lisaksi olen tutkimuksellani pyrkinyt tuomaan esimerkkeja palautetilaisuuksien
toimivuudesta suomalaisessa luovan tydn kulttuurissa. Koen, ettd monessa kohdassa
tyotani olisi voinut sukeltaa aiheeseen vielakin syvemmalle, silla jo pelkka palautteen
vastaanottajan rooli ja siihen biologiasta tulevat toimintamallit tai vaikka epdonnistumisia

ylistava yrityskulttuuri olisivat olleet omat opinnaytetydaiheet sinansa.

Tyon aikana minua suunnittelijana erityisesti puhutteli Mahtava moka -kirjan huomio
yksilon asennemuutoksen merkityksesta myo6s palautetilanteissa. "Kun ajatus minun
taytyy opetella tdméa kaantyy muotoon saan opetella tdmén” (Sutinen & Kuitunen 2018,
202), ollaan vahvasti muokkaamassa palautekulttuuria positivisemmaksi. Lause pitaa
sisallaan sen vanhan totuuden, etta emme koskaan voi muuttaa toista ihmista vaan

voimme muuttaa vain itseamme.
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Tallaista reflektointitydkalua voi jokainen meista kayttdaa osana tydssa oppimistaan ja
omaa ammatillista kehitystd miettiessaan. Sen sijaan, ettd epaonnistumisen tunteen
kohdalla pyrkisi selittelemaan, peittelemaan ja mahdollisimman nopeasti siirtymaan

eteenpain, ottaisinkin tunteen merkkina mahdollisuudesta oppia.

Loppupaatelmana talle tydlle sanoisin, ettd jokaisen tydeldamassd olevan olisi hyva
pysahtyd joskus miettimdan, miten palautetilanteet hoidettaisiin mahdollisimman
rakentavasti. Miten mina palautteen antajana mahdollistan tyopaikallani
vuorovaikutuksellista palautekulttuuria ja toisaalta otan vastaan kriittisenkin palautteen
niin, kuten eras tutkimukseen vastaajista hyvin kiteytti, ettd puolustautumisen tai
hanskojen tiskiin lydmisen sijasta osaisin kysyd lisdkysymyksia ja ohjata
palautetilaisuutta enemman dialogin suuntaan? Lisaksi toivoisin, ettd myods yritykset
nakisivat palautetilanteet tydkaluna, antaisivat ohjeita niissd toimimiseen ja

yhtenaistaisivat toimintamalleja, jotta aito vuorovaikutus tilanteissa olisi mahdollista.

Tallaisen pohdinnan tueksi olen luonut liitteista I6ytyvan Creative Feedback kanvaasin.
Tybkalumallin, jota palvelumuotoilussakin paljon kaytetaan. Siihen olen kerannyt tyoni
keskeisemmat seikat onnistuneen palautetilanteen pohjaksi. Ja kuten tapana
palvelumuotoilussa on, se ei ole valmis, vaan ensimmainen versio, johon keraan
mielellani palautetta inmisilta, jotka sitd innostuvat kayttamaan. Enemman kuin mitaan
muuta se on kuitenkin muistilista itselleni tdman tydn opeista, jolla ohjaan omaa

palautetydskentelyani ja kehittymistani siina.
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Lopputydn visualisointi tydkaluksi palautetilanteisiin luovalle alalle.

Creative Feedback Canvas
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Liite 2. Tutkimuskysymykset

Palautteen merkitys luovalla alalla

2020-luvun organisaatioiden yksi menestyksen salaisuus sanotaan olevan avoin
palautekulttuuri ja kyky epaonnistua sekd@ oppia mokista. Nakyykd tama
luovan alan toimistoissa ja tydyhteisdissd? Osataanko palautetta kayttaa

kehittymisen tyokaluna?

Osana Metropolian digitaalisen muotoilun opintoja teen opinnaytetydn
palautteen merkityksestd luovalla alalla. Opinnaytety0ssani selvitdn voisiko
palautetilaisuutta ohjata tehokkaammin ja valmistella niihin osallistuvia ihmisia
niin, ettd annettu palaute koettaisiin kritiikin sijasta mahdollisuutena kehittya.
Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeena. Vastaaminen kestaa n.15 min.

* Pakollinen kysymys

Ennen kuin paastaan itse tutkimukseen, tulee sinun antaa suostumus
kerattyjen henkilotietojen kasittelyyn osana opinnaytetydta. Suostumus
annetaan rastittamalla alla oleva ruutu.”

Tutkimuksen tietosuoja dokumentit:

Osalllistujan informointilomake

Osalllistujan suostumuslomake

Olen lukenut seka informointi- ettd suostumuslomakkeen ja annan

suostumukseni antamieni henkilotietojen kaytolle tassa tutkimuksessa.
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1.Taustatiedot

Sukupuoli?*

Mies

Nainen

Joku muu

En halua kertoa

2.1ka*

3.Kuinka monta vuotta olet toiminut luovan tyon parissa, joko ostajana, myyjana tai

tekijana?*

Wikipedia maaritys luovista aloista

Alle 5 vuotta

5-10 vuotta

10 - 15 vuotta

15 -20 vuotta

yli 20 vuotta

4 Missa roolissa toimit talla hetkella?

Ostan design tyota

Myyn design tyota
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Olen luovan tyén tekija

Ei mikaan naista

5.Kuinka isossa organisaatiossa toimit talla hetkella? (Vastaa sopivin)*

Olen yksityisyrittaja/freelancer

Toimin start-up yrityksessa

Toimin pienessd muutaman hengen luovan alan toimistossa (yli 2 henkea) Toimin

isommassa yrityksessa tai organisaatiossa in-house tiimissa

Toimin konsultti- tai muotoilutoimistossa (yli 10 henkea)

Muu:

Palautteen merkitys

6.Mika on ensireaktiosi sanaan palaute ty6elaméa kontekstissa?*

Negatiivinen

Positiivinen

Neutraali

7.Kuinka tarkeana koet palautteen osana tyotasi?*

Valitse sopivin: 1 - ei lainkaan tarkea, 5 - Erittain tarkea

8.Kuinka merkittdvana koet palautteen saamisen /antamisen osana projektin

onnistunutta lopputulosta?*

Valitse sopivin: 1 - ei lainkaan tarkea, 5 - Erittain tarkea
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9.Kuinka hyddyllisena koet palautteen oman osaamisesi kehittymisessa?*

Valitse sopivin: 1 - ei lainkaan tarkea, 5 - Erittain tarkea

10.Kuinka usein annat palautetta? Valitse yksi.

En juuri koskaan

Yleensa vuosittaisissa kehityskeskusteluissa

Annan palautetta, kun siihen on jarjestetty tilaisuus (esim. osana projektia)

Pyrin antamaan palautetta osana tyoskentelyani, noin muutaman kerran

kuukaudessa.

Palautekulttuurin aktiivinen yllapito on minulle tarkeda. Annan palautetta jopa

paivittain.

Muu:

11.Kuinka usein saat palautetta? Valitse yksi.

En juuri koskaan

Yleensa vuosittaisissa kehityskeskusteluissa

Saan palautetta, kun siihen on jarjestetty tilaisuus (esim. osana projektia) Saan

palautetta muutaman kerran kuukaudessa.

Useammin kuin muutaman kerran kuukaudessa.

Muu:
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12.Pyydatko itse aktiivisesti palautetta tydelamassa? Valitse yksi.*

Kylla, usein

Olen pyytanyt joskus palautetta En

En, silld minun ei tarvitse pyytaa, saan sita pyytaméattd En osaa sanoa

13.Kenelta koet saavasi hyodyllisimman palautteen tydelamassa? Valitse yksi.

Asiakkailta

Kollegoilta

Esihenkilolta

Muu:

14.Kun saat korjaavaa palautetta tyostasi, minka reaktion tunnet itsessasi

tapahtuvan? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Puolustaudun ja hyokkaan

Muistoja ja kehotuntemuksia

Kiitollisuutta saadusta lahjasta Kiinnostun ja Iasnaoloni paranee

Muu:

15.Mielestani palautteessa on tarkeinta. Valitse vain yksi

Rehellisuus

Ajankohtaisuus (palaute annetaan oikeaan aikaan)

Oikeellisuus (palaute annetaan aiheesta)
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Vastaanottajan huomioiminen

Tarkkuus

Rakentavuus

Vaittamat

Arvioi seuraavaksi palautetilanteesta luotuja vaittamia.

(1 En ole samaa mieltd, 2 En osaa sanoa, 3 Olen samaa mieltd)

Olen ty6elamassa saanut ohjeita tai vinkkeja siihen kuinka palautetilaisuuksiin tulisi

valmistautua. (Esimerkiksi esimieheltani tai kollegoilta.)*

Keskustelemme projektitimin kanssa, kuinka palautetilaisuudet hoidetaan ja

millainen runko niissa on.*

Maarittelemme yhdessa palautteelle raamit ja reunaehdot.*

Palaute on mielestani olennainen osa tydelaman luovaa ty6skentelya.*

Olen mielestani hyva antamaan palautetta.”

Olen mielestani hyva vastaanottamaan annettua palautetta.”

Tybelamassa luova tyé on projektitiimin yhteistyon tulos. *

Tydelamassa luova tyd on aina tekijansa nakoinen.*

Koen, etta olen hyva antamaan palautetta rakentavasti ja projektin vaiheen

tasoisesti.*

Koen, etta olen hyva vastaanottamaan korjaavaakin palautetta.*

Koen, ettd yritys jossa tydskentelen voisi olla parempi palautteen antamisessa.*
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Osaan ohjata palautekeskustelua.®

Luovan tyon tekija: Saan asiakkailta rakentavaa palautetta. *

Avoimet kysymykset

Seuraavaksi kysytdan kokemuksia tyburasi ajalta. Kysymyksid on paljon ja ne
huomioivat palautetilannetta useasta nakdkulmasta. Voit ohittaa ne kysymykset, joista
koet ettd sinulla ei ole annettavaa tai kiteyttdd vastauksesi osion viimeiseen

kysymykseen.

Kerro tilanteesta tyOurallasi, jossa mielestasi olet onnistunut palautteen

vastaanottamisessa.

Kerro tilanteesta tyourallasi, jossa mielestasi olet onnistunut palautteen antamisessa.

Kerro tilanteesta tyourallasi, jossa mielestasi olet onnistunut palautteen antamisessa.

Kerro tilanteesta, jossa palautteen antaminen tai vastaanotto ei ole mielestasi

onnistunut.

Toivoisin, ettd kun saan palautetta palautteen antaja huomioisi seuraavat asiat:

Toivoisin, ettd kun annan palautetta palautteen vastaanottaja huomioisi seuraavat asiat:

Kuvaile mielestasi onnistunutta palautetilaisuutta , jossa siitd on ollut hyotya projektille.

Millainen on mielestasi hyva tapa antaa palautetta luovasta tyosta?

Millainen on mielestasi hyva palautetilaisuus oman kehittymisesi nakékulmasta?

Millainen on mielestasi hyva palautetilaisuus oman kehittymisesi nakékulmasta?

Sana on vapaa. Kerro lopuksi tuntemuksia palautteesta luovalla alalla ja suhteestasi

siihen.
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Kiitos!

Nyt voit halutessasi antaa palautetta joko tastd palautekyselystd tai kommentoida

opinnaytetyoni aihetta
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