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1 Johdanto 

Suomalainen teollisuus on suurten muutosten edessä. Sitran julkaiseman Megatrendit 2023 

(Dufva, Rekola 2023) raportin mukaan yrityksiin vaikuttavia odotettavissa olevia muutoksia ovat 

esimerkiksi luonnon kantokyvyn mureneminen, huoltosuhteen heikkeneminen, työvoiman 

saatavuuden ongelmat ja kansainvälisen toimintaympäristön arvaamattomuus. Koska Suomi 

valtiona on riippuvainen vientituloista, on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että miten 

yrityksissä voidaan vastata tulevaisuuden haasteisiin. 

Teollisuusyritys voi vastata useisiin tulevaisuuden haasteisiin tuotantoteknologiaan investoimalla. 

Automaatioasteen kohottaminen parantaa tuottavuutta ja vähentää työvoiman tarvetta. Uudet 

teknologiat ovat usein vanhoja ympäristoystävällisempiä esimerkiksi pienemmän 

energiankulutuksen, kierrätettävyyden ja materiaalien optimoinnin kautta. Kannattava valmistus 

omassa yrityksessä vähentää riippuvuutta ulkomaalaisista toimijoista ja pienentää maariskiä. 

Suomessa tehtävä teollinen valmistus parantaa kauppatasetta vähentämällä tarvetta ostaa tavaraa 

ja palveluita ulkomailta. 

Kirjallisuudessa, julkisuudessa ja oman kokemuspohjan kautta on havaittu, että 

tuotantoteknologiaan investoiminen ei aina onnistu. Epäonnistunut investointi jää kesken tai se ei 

palvele suunniteltua tarkoitustaan. Haasteita voi ilmetä projektin aikana ja sen jälkeen, esimerkiksi 

kapasiteettiin, koneturvallisuuteen tai toimintavarmuuteen liittyen. Kustannukset saattavat nousta 

suuremmiksi, kuin oli suunniteltu. Toisaalta huonosti onnistunut koneinvestointi on taakka myös 

investoinnin toimittajalle. Pahimmillaan projekti voi olla taloudellisesti kohtalokas sekä tilaaja- että 

toimittajayrityksen tulevaisuuden kannalta. 

1.1 Tutkimuksen tavoite 

Tässä opinnäytetyössä käsitellään koneinvestointien tilaajatyytyväisyyttä ja investointien laadun 

kehittämistä. Opinnäytetyön tilaaja on Nammo Lapua Oy:n Vihtavuoren yksikkö, jonka toimii 

puolustusvälineteollisuuden alalla päätuotteinaan tykistön ja kranaatinheittimistön ammukset, 

ajopanokset sekä panosjärjestelmät. Opinnäytetyön tilaajalla on intresseissään selvittää ja kehittää 

investointien laatua.  
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Ukrainan sota on aiheuttanut suuren kysynnän Nammon tuotteille. Euroopan valtiot ovat viime 

vuosikymmeninä ajaneet alas puolustusvälineteollisuutta, varastojaan sekä armeijoitaan. Nyt 

sodan myötä tilanteeseen on havahduttu ja se on aiheuttanut Euroopan jäljellä olevan 

puolustusvälineteollisuuden kapasiteetin ylikuormittumisen.  

Nammon pääasiakas Suomen Puolustusvoimat on toimittanut Ukrainaan varastoistaan esimerkiksi 

tykistön ampumatarvikkeita, ja tämä on johtanut tarpeeseen täydentää varastoja. Tästä johtuen 

Nammolla on vahva tilauskanta sekä halu kehittää toimintaansa ja se on johtanut merkittävään 

investointitarpeeseen tulevina vuosina. Toisaalta on tunnistettava, että tuotteiden suuri menekki 

ei välttämättä jatku tulevaisuudessa. Tämän vuoksi investointeja suunniteltaessa on oltava 

varovaisia, ettei hankita kapasiteettia tulevaisuuden tyhjäkäyntiä varten. Investointien laadun 

kehittäminen palvelee paitsi Nammoa, myös suomalaista koneisiin investoivaa teollisuutta 

laajemminkin.  

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, että mikä on nykytilanne koneinvestointirintamalla 

Suomessa. Tutkimuksella tavoiteltiin tietoa investointien onnistumisista, haasteista, 

menestystekijöitä ja tulevaisuudennäkymistä. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa investoinnin 

menestymiseen tai epäonnistumiseen johtavat tekijät ja selvittää, voiko yrityksen 

investointiprosessia kehittää siten, että investoinnin lopputulos paranisi eri näkökulmista 

tarkasteltuna. Lisäksi tutkimuksen haastattelujen ja kyselyn vastauksien ymmärtämiseksi oli 

tarpeen selvittää, että vaikuttaako investoinnin eri osallisten rooli siihen, miten investointi 

koetaan? 

Päätutkimuskysymys oli: miten koneinvestointien laatua voidaan parantaa?  

Apututkimuskysymys oli: vaikuttaako investoinnin sidosryhmän näkökulma siihen, että miten 

investoinnin onnistuminen koetaan? 
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1.3 Tutkimuksen rajaus 

Opinnäytetyön tutkimusosa rajataan koskemaan Suomessa toteutettuja kone-, koneyhdistelmä- ja 

laiteinvestointiprojekteja. Kansainvälisesti löytyy runsaasti tutkimustietoa projektien ja 

investointien onnistumiseen liittyvistä tekijöistä. Kuitenkin tässä opinnäytetyössä halutaan 

keskittyä seuraaviin rajoittaviin tekijöihin: 

1. Suomalainen toimintaympäristö. Suomessa on rajallinen määrä toimijoita ja toimintakulttuurit 
eivät välttämättä ole yhteneviä verrattuna moniin ulkomaisiin toimintaympäristöihin. Tällä 
tutkimuksella halutaan palvella nimenomaan suomalaista toimintaympäristöä. 

2. Ajankohtaisuus. Viime vuosina maailmanlaajuinen konerakennukseen liittyvä markkina on 
mullistunut voimakkaasti. Covid-pandemia, komponenttien toimitusongelmat, työvoiman 
saatavuuden haasteet ja Ukrainan sota ovat aiheuttaneet epävarmuutta 
koneenrakennusmarkkinoille. Muutaman vuoden vanha tieto ei enää pidä kaikilta osilta paikkaansa 
nykyhetken toimintaympäristössä. Tällä tutkimuksella halutaan kiinnittää huomiota nykyhetken 
haasteisiin, ei historiaan. 

 

1.4 Tutkimuksen lähestymistapa 

Opinnäytetyön lähestymistavaksi valittiin kehittämistutkimus. Kehittämistutkimus tehdään 

vaiheistettuna prosessina, jossa prosessin vaiheet toimivat kriittisinä pisteinä. Kyseisissä pisteissä 

tehdään menetelmä-, anayysi- ja aineistovalintoja. Tutkimusaineiston hankinnassa ja tutkimisessa 

noudatetaan hyvää tieteellistä lähestymistapaa ja tulosten luotettavuuteen kiinnitetään erityistä 

huomiota.  

Tässä opinnäytetyössä termi koneinvestointi tarkoittaa uuden koneen, laitteen tai 

koneyhdistelmän hankintaa ja modernisointia sekä automatisointia. Lisäksi erityistä huomiota 

kiinnitetään tilaajaa varten räätälöityjen koneinvestointien tutkimiseen erotuksena valmiiden 

koneiden, esimerkiksi koneistuskeskuksen tai sorvin hankintaan. Perusasetelma tässä 

tutkimuksessa on se, että selvitetään haastatteluilla ja kyselytutkimuksella koneinvestointien 

epäonnistumiseen johtaneita tekijöitä ja selvitetään tapoja, joilla investointien laatua voitaisiin 

parantaa. 
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2 Tutkimusasetelma 

Opinnäytetyön taustalla on tarve kehittää koneinvestointien laatua työnantajayrityksessä. Koska 

on tarve saada aikaan muutos, tutkimusmenetelmäksi soveltuu kehittämistutkimus. Kanasen 

(2012, 42)  mukaan kehittämistutkimuksessa pyritään muutokseen, eli toiminnon tai asian 

kehittämiseen.  

Toisaalta kirjallisuudessa ei aina tunnisteta kehittämistutkimusta erityisenä menetelmänä. Lähes 

vastaava menetelmä on konstruktiivinen tutkimus (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 65.) Sekä 

kehittämistutkimuksen (Kananen 2012) että konstruktiivisen tutkimuksen (Ojasalo ym 2014) 

ytimessä on käytännön ongelma, johon pyritään löytämään uudenlainen, hyvin perusteltavissa 

oleva ratkaisu. Erona menetelmissä on se, että kehittämistutkimuksessa (Kananen 2018, 27) 

korostuu ratkaisun testaaminen – interventio – ja vaikutuksen mittaus kun taas konstruktiivisessa 

tutkimuksessa (Ojasalo ym 2014, 65) keskitytään ratkaisun tuottamiseen, ei testaamiseen.  

Kehittämistutkimuksen tutkimusotteena voidaan noudattaa määrällistä (kvantitatiivinen) ja 

laadullista (kvalitatiivinen) menetelmää. Usein kvalitatiivinen ja kvantitaviitinen tutkimusote 

mielletään erillisiksi, toisensa pois sulkeviksi menetelmiksi. Kuitenkin Hirsjärven, Remeksen ja 

Sajavaaran (2007, 132) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote eivät aina eroa 

toisistaan tarkkarajaisesti ja niitä voi käyttää toisiaan täydentävinä lähestymistapoina. Samaan 

ovat päätyneet myös Kananen (2012, 30) ja Ojasalo ym (2014, 105.) Yhteenvetona voidaan todeta, 

että on merkityksetöntä asettaa tutkimusotteita vastakkain, vaan ne kannattaa mieltää toisiaan 

tukeviksi työkaluiksi, joiden avulla pyritään parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. 

Tutkimuksen aiheena olevan ilmiön ymmärtämiseksi on aiheellista arvioida, että millä 

tutkimusstrategialla pystytään hankimaan mahdollisimman laadukas tutkimusaineisto. Hirsjärven 

ym (2007, 143) mukaan tutkimus voi olla ”kartoittava, selittävä, kuvaileva tai ennustava”. 

Kartoittavassa tutkimuksessa selvitetään, että mitä tapahtuu, etsitään uudenlaisia näkökulmia ja 

ilmiöitä ja pyritään kehittämään hypoteeseja. Selittävässä tutkimuksessa tilanteelle etsitään syy-

seuraussuhteita. Kuvaileva tutkimus kuvailee tarkasti tapahtumia, henkilöitä ja tilanteita. 

Ennustava tutkimus ennustaa ihmisten toimintoja tai tapahtumia, jotka seuraavat ilmiötä. 

(Hirsjärvi ym 2007, 134-135.) 
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Kartoittavaa tutkimusta voidaan lähestyä kvalitatiivisella tutkimusotteella. Tavoitteena on 

saavuttaa ymmärrys, että mitä hypoteeseja voidaan muodostaa tutkimusongelmasta. 

Kvalitatiivisen tutkimusotteen suosituin tiedonkeruumenetelmä on haastattelu (Ojasalo ym 2014, 

106). Haastattelun etuja on haastateltavien henkilöiden tunnettuus – voidaan jatkossa palata 

samojen henkilöiden kanssa asiaan ja tarkentaa haastatteluaineistoa. Samoin on yleensä tarkasti 

tiedossa haastateltavan tausta ja elämäntilanne. Haastattelun huono puoli on se, että se on 

menetelmänä työläs ja aikaavievä. Lisäksi haastattelun luotettavuutta huonontaa se, että 

haastateltavalla on usein taipumus antaa haastattelijaa miellyttävää tietoa ja epämiellyttävistä 

asioista halutaan vaieta. (Hirsjärvi ym 2007, 200-201.) Toisaalta myös arkojen ja vaikeiden aiheiden 

selvittäminen on mahdollista haastatteluilla (Ojasalo ym 2014, 106). 

Haastattelumenetelmiä on useita. Onkin aiheellista arvioida, että mikä haastattelumenetelmä 

soveltuu parhaiten laadukkaan tutkimusaineiston keräämiseen. Ojasalo ym (2014, 107) kuvailee 

kolme haastattelumenetelmää: 

1. strukturoitu haastattelu, 
2. puolistrukturoitu haastattelu, 
3. avoin haastattelu. 

 

Kun halutaan kysyä samat kysymykset suurelta joukolta, menetelmäksi soveltuu strukturoitu 

haastattelu. Menetelmässä kysymykset ovat vakioituja ja ne esitetään aina samanlaisena koko 

vastaajajoukolle. Vastaukset ovat avoimia, toisin kuin kyselytutkimuksessa. Puolistrukturoidussa 

haastattelussa on ennakkoon laaditut kysymykset, mutta niiden järjestystä ja tarkkoja 

sanamuotoja voidaan muutella.  Avoimessa haastattelussa keskustellaan yleisesti aiheesta tai 

haastatteluongelmasta. Molemmat osallistuvat keskusteluun tasapuolisesti ja aktiivisesti. (Ojasalo 

ym 2014, 108-109). 

Puolistrukturoidun haastattelun eräs menetelmä on teemahaastattelu. Teemahaastattelu on 

kyselytutkimuksen ja avoimen haastattelun välimuoto. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teemat 

ovat tiedossa, mutta kysymyksillä ei ole tarkkaa muotoa tai järjestystä. Hirsjärven ym (2007, 203) 

mukaan teemahaastattelu on erittäin suosittu menetelmä kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisellä 

tutkimusalueella, koska se vastaa hyvin useita kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtia. Kanasen 
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(2012, 99) mukaan teemahaastattelua käytetään, kun halutaan ymmärrystä ongelman 

määrittelyssä, vaikuttavuudessa sekä tulosten arvioimisessa. 

Kehittämistutkimuksessa ei riitä, että tunnistetaan kehittämiskohde. On myös pystyttävä saamaan 

aikaiseksi muutos kohteessa, eli interventio. Interventio on aiheena ongelmallinen. On 

tunnistettava keinot muutoksen aikaansaamiseksi ja on osattava kohdistaa keinot juuri oikean 

muutoksen aikaansaamiseksi. Kanasen (2012, 21) mukaan tämä voi olla haasteellista, sillä 

intervention vaikutuksia ei ehkä tunneta varsinkaan silloin, jos interventiotoimenpiteet eivät ole 

organisaation normaalitoimintaan kuuluvia toimenpiteitä. On hyvä tuntea prosessin sisäiset 

mekanismit sekä syy-seuraussuhteet, että asioihin voidaan vaikuttaa oikealla tavalla. 

Intervention vaikutusta ei välttämättä pystytä tunnistamaan erotuksena muista vaikuttavista 

tekijöistä. Paraniko toiminta nimenomaan intervention vuoksi? Vai vaikuttiko muutokseen joku 

muu tekijä? Jos muutosta ei tapahtunut, niin oliko vika interventiossa vai muissa tekijöissä? 

Yleensä organisaatiossa muutoksen toteuttaminen ja tulosten mittaaminen kestää useita vuosia. 

Tällöin kehittämistutkimuksen varjolla tehty interventio on lyhyt aika todentaa onnistuminen. 

Intervention vaikutusta on voitava analysoida tunnistamalla peruskysymys syy-seuraussuhteesta. 

Terminä kyseessä on kausaliteetti. Kausaalisuussuhteiden tunnistaminen on edellytys oikeanlaisen 

intervention ja sitä kautta muutoksen aikaansaamiselle. Muutoksen ja kehittämisen peruskysymys 

on muutoksen mittaaminen. Jotta muutosta voidaan mitata, on  

 Suunniteltava ja kehitettävä validit mittarit, jolla muutosta voidaan mitata. 

 Mitattava ja dokumentoitava nykytilanne, johon tuloksia voidaan verrata. 

 

Intervention tarkoitus on saada aikaan muutos. Muutos voidaan asettaa tavoitteen muotoon. 

Tavoite ja mittaaminen liittyvät toisiinsa. Jos tavoitetta ei määritellä, niin on vaikeaa todentaa sen 

saavuttamista. Myös kehittämistutkimuksen päämäärä on muutos. Tavoiteasetanta on yhä 

suuremmassa roolissa. Kanasen (2012, 23) mukaan tavoiteasetannalle voidaan asettaa seuraavat 

vaatimukset: 

1. mitattavuus, 
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2. yksiselitteisyys, 
3. hyväksyttävyys, 
4. keskeisyys, 
5. kattavuus, 
6. realistisuus, 
7. ristiriidattomuus, 
8. vaikuttavuus. 

 

2.1.1 Kvalitatiivinen tutkimusote 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään ilmiötä, muuttujia, rakennetta ja ilmiön 

sisäisiä kausaalisuussuhteita. Kvalitatiivisen tutkimuksen periaate on kuvattu kuviossa 1. 

 

Kuvio 1. Kvalitatiivinen tutkimus (Kananen 2012, 29, muutettu). 

Tutkimusotteen ja sen menetelmien pitää tavoittaa kohteena oleva ilmiö. Perusperiaatteena on 

se, että mitä vähemmän tiedetään, sitä todennäköisemmin kannattaa tutkimusotteeksi valita 

kvalitatiivinen tutkimus. Trochimin ja Donellyn (2008) mukaan laadullinen tutkimus soveltuu 

mainiosti seuraavanlaisiin tilanteisiin:  

1. Ilmiöstä ei ole tietoa, teorioita, tutkimusta.  
2. Halutaan saada ilmiöstä syvällinen näkemys.  
3. Luodaan uusia teorioita ja hypoteeseja.  
4. Käytetään triangulaatiota.  
5. Halutaan saada ilmiöstä hyvä kuvaus. 
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Laadullisessa tutkimuksessa pyritään pääsemään löydöksiin ilman tilastollisia tai määrällisiä 

keinoja. Laadullisessa tutkimuksessa käytetään sanoja ja lauseita tavoitteena ilmiön kuvaaminen, 

ymmärrys sekä järkevän tulkinnan antaminen. Kanasen (2012, 30) mukaan kvalitatiivinen tutkimus 

nähdään usein esitutkimuksen roolissa, kvantitatiivisen tutkimuksen ollessa varsinaista tutkimusta. 

Toisaalta asia voidaan nähdä myös päinvastoin. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan käyttää 

kvantitatiivisen tutkimuksen syventämiseen ja ymmärtämiseen.  

2.1.2 Kvantitatiivinen tutkimus 

Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus edellyttää, että ilmiöstä on olemassa teorioita tai malleja. 

Eli ilmiöstä tulee olla perusymmärrys. Määrällinen tutkimus perustuu tiedossa oleviin 

tutkimuskysymyksiin, jotka ovat johdettu ilmiötä selittävistä peruskysymyksistä. Määrällisen 

tutkimuksen tuloksena saadaan lukuja, joille voidaan tehdä tilastotieteellisiä ja matemaattisia 

laskuoperaatioita. Kvantitatiivisen tutkimuksen periaate on selitetty kuviossa 2. 

 

Kuvio 2. Kvantitatiivisen tutkimuksen periaate (Kananen 2012, 31, muutettu). 

Käytännössä tutkimustyössä tutkimusotteiden jako laadulliseen ja määrälliseen ei ole ehdoton. 

Tosin tutkimustyön alussa tutkija tekee päätöksen, että kumpaa tutkimusotetta tutkimuksessa 

käytetään.  
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Tieteessä luonnonlait ovat pysyviä, mutta teoriat ja mallit eivät ole. Tieteelle on ominaista, että 

vallitsevien teorioiden paikkaansapitävyyttä ja tulosten luotettavuutta epäillään. 

Toimintaympäristöjen muuttuessa ilmiöt ja niitä selittävät teoriat myös muuttuvat. Hyvä teoria ei 

välttämättä pysty selittämään ilmiötä, tai joku saattaa kehittää paremman teorian. Tieteessä 

testataan jatkuvasti mallien ja teorioiden paikkansapitävyyttä. 

2.1.3 Teemahaastattelu 

Teemahaastattelu voidaan tehdä yksilö- tai ryhmähaastatteluna. Teemahaastattelua käytetään 

kehittämistutkimuksen niissä vaiheissa, joissa tarvitaan asiantilojen tai ilmiön ymmärrystä. Näitä 

vaiheita voivat olla (Kanasen 2012, 99) mukaan esimerkiksi: 

 ongelman määrittely, 

 vaikuttavuuden arviointi, 

 tulosten arviointi. 

 

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien määrää ei yleensä etukäteen voida määrittää. 

Haastateltavien määrää suunniteltaessa on huomioitava aineiston saturaatio. Eli on tunnistettava, 

että missä vaiheessa uusien haastateltavien määrän lisääminen ei anna enää lisätietoa. 

Kirjallisuudessa haastateltavien riittäväksi määräksi on esitetty 12-15 henkilöä. 

Haastatteluvaiheessa on tehtävä jatkuvaa analyysiä, jotta voidaan todeta saturaatiopisteen 

saavuttaminen. 

Haastatteluteeman valinnassa pyritään mahdollisimman hyvään ilmiön kattavuuteen. 

Teemahaastattelun alussa ei mennä yksityiskohtiin. Haastattelun tekniikka menee yleisestä 

yksityiseen. Voidaan puhua suppilotekniikasta, joka on kuvattu kuviossa 3. 
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Kuvio 3. Teemahaastattelun periaate (Kananen 2012, 102, muutettu). 

Teemahaastatteluille on ominaista, että niitä tehdään useammassa kierroksessa. Ilmiötä 

lähestytään eri suunnista ja pyritään ilmiön ymmärtämiseen. Ensimmäiseltä kierrokselta tutkijalle 

syntyy jatkokysymyksiä, joiden avulla päästään syvemmälle ilmiön ymmärryksessä. Haastattelussa 

on voitava mukautua tilanteeseen, liian käsikirjoitettua kaavaa ei saa olla. Haastattelut tulee tehdä 

reaaliaikaisesti, ei esimerkiksi sähköpostilla. 

Keskustelun rakenne kulkee yleisestä yksityiseen. Eli ensin keskustellaan laajemmin teemasta, jota 

tarkennetaan jatkokysymyksillä. Haastateltavan sanomisiin reagoidaan ja niistä haetaan aiheita 

tarkennuksille. Tarkennuksessa voidaan käyttää esimerkiksi 5xmiksi-tekniikkaa. Haastattelu 

tallennetaan, litteroidaan ja analysoidaan. 

Aineiston analysoinnissa voidaan etsiä rakenteita, malleja ja prosesseja. Aineisto kannattaa lukea 

useasti läpi ja yrittää ymmärtää, että mitä aineisto yrittää sanoa. Kukin haastateltavan lause 

yleensä sisältää ytimen, mikä pitää osata kaivaa esille. Täytesanat ja epäoleellisuudet pitää karsia 

aineistosta. Tiivistetty aineisto voidaan asettaa taulukkomuotoon, mistä sitä pääsee hallitsemaan 

avainsanojen kautta.  
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2.1.4 Kyselytutkimus 

Kyselytutkimus on kvantitatiivisen tutkimuksen perusmenetelmä. Koska kvantitatiivinen tutkimus 

perustuu teorioille ja malleille, on myös tutkimuskysymykset määritettävä etukäteen. 

Tiedonkeruumenetelmänä käytetään kyselylomaketta, joka koostuu ilmiön muuttujia ja niiden 

ominaisuuksia käsittelevistä kysymyksistä. Kvantitatiivisen tutkimuksen suunnittelu perustuu 

ilmiön ymmärtämiseen. Tämä vaatii usein alustavaa kvalitatiivista tutkimusta, jotta ilmiötä 

voitaisiin ymmärtää. Kyselytutkimuksen periaate on kuvattuna kuviossa 4. 

 

Kuvio 4. Kyselytutkimuksen periaate (Kananen 2012, 124, muutettu). 

Kvantitatiivisen aineiston analysointiin on kehitetty runsaasti menetelmiä. Ristiintaulukointi antaa 

viitteitä kahden muuttujan välisistä riippuvuuksista. Tarkempiin riippuvuuskuvauksiin voidaan 

soveltaa korrelaatio- ja regressioanalyysejä. Korrelaatio voi olla välillä +1 ja -1. Korrelaation 

voimakkuuksista on sovittu seuraavasti: 

 >=0,8: voimakas riippuvuus, 

 0,8-0,4: kohtalainen riippuvuus, 

 <=0,4: ei riippuvuutta. 
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On muistettava, että korrelaatio ei tarkoita kausaalisuutta. Taustalla voi olla muita muuttujia, jotka 

aihettavat korrelaation. 

3 Tietoperusta 

3.1 Kirjallisuuskatsaus 

3.1.1 Projektijohtamisen kirjallisuus 

Projektijohtamisesta löytyy runsaasti kirjallisuutta. Esimerkiksi Jyväskylän ammattikorkeakoulun 

kirjaston sähköisestä Janet Finna –palvelusta löytyy hakusanalla ”project management” lähes 5000 

hakutulosta. Projektijohtamisen suomenkielisenä perusteoksena voidaan pitää Projektihallinnan 

käsikirjaa (Pelin 2020, 8. uudistettu painos). Kirjassa käsitellään projektijohtamisen perusteita, 

projektijohtamista osana yrityksen strategiaa, projektin organisointia, käynnistystä, suunnittelua, 

vaiheistusta, ohjausta, riskien hallintaa, hankintoja, johtamista, raportointia, projektin päättämistä 

ja projektijohtamisen kehittämistä. Pelinin (2011, 34) mukaan toimitusprojekti on usein tilaajan 

kannalta katsottuna investointiprojekti. Investoinnin tuloksena syntyy tuottava teollisuuslaitos tai 

sen osa. Projektipäätöstä ennustavat investointi- ja tuottolaskelmat ja kannattavuuden arviointi. 

Kansainvälisestä projektikirjallisuudesta mainittakoon Lesterin (2017) Project management, 

planning and control: Managing engineering, construction and manufacturing projects to PMI, 

APM and BSI standards. Kirjasta saa oppia projektipäälikkönä toimimiseen vaativissakin 

projekteissa laajasti ja monipuolisesti eri standardien mukaisesti. Kirja toimii myös oppikirjana 

PMP-kvalifiointiin opiskeltaessa.  

3.1.2 Investointien kirjallisuus   

Koneinvestointeihin liittyvää kirjallisuutta löytyy selvästi vähemmän, kuin projektijohtamisesta. 

Hakusanalla investointi löytyy pääasiassa henkilöstöön, investointilaskentaan, rakentamiseen ja 

hieman yllättäen maatilojen kaluston investointeihin liittyvää kirjallisuutta. Koneinvestointeja 

sivutaan ja taustoitetaan kirjassa ”Strategiset investoinnit” (Puolamäki, Ruusunen 2009). Kirjan 

fokus on varsinaisesti strategisten investointien johtamismenetelmissä. Kirjassa käsitellään laajasti 

yrityksen liiketoimintaan liittyvää investointityötä. Kuitenkin kirjasta löytyy oma aihepiirinsä 
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tuotantolaitteisiin liittyviin investointeihin sekä investointilaskelmiin. Kirjan viitekehys perustuu 

yrityksen arvon muodostumiseen, kuvattuna kuviossa 12. 

 

Kuvio 5. Yrityksen arvon muodostuminen (Puolamäki ym, 2009 15, muutettu). 

3.1.3 Opinnäytetyöt 

Investointeihin liittyviä Yamk-opinnäytetöitä haettiin Theseuksesta 21.9.2022. Hakusanalla 

”investointi” löytyi vuosilta 2020-2022 611 kpl opinnäytetöitä. Opinnäytetöiden sisältöön 

tutustuttiin tiivistelmätasolla. Investointiprosessin kehittämiseen liittyviä opinnäytetöitä löytyi vain 

kolme kappaletta. Valtaosa investointeihin liittyvistä opinnäytetöistä käsitteli yksittäisiä case-

tapauksia, esimerkiksi investoinnin kannattavuuden selvittämistä. Toinen merkittävä 

opinnäytetyöaihe liittyi IT-projektien läpivientiin. 

Maijanen (2020) on käsitellyt Yamk-opinnäytetyössään ”Projektihallinnan kehittäminen ja 

systematisointi – Case Finex Oy” tapoja kehittää projektinhallintaa. Työ perustui yrityksen 

henkilökunnan haastattelututkimukseen ja tietoa täydennettiin yrityksen ERP-järjestelmän 

toteutuneiden projektien tiedoista. Työssä päädyttiin laatimaan tilaajalle projektikäsikirja. 
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Ruohoaho (2021) on käsitellyt Yamk-opinnäytetyössään ” Projektin läpiviennin onnistumiseen ja 

epäonnistumiseen vaikuttavat tekijät” projektien onnistumiseen liittyviä tekijöitä. Työ on meta-

analyysi, joka perustuu 16 aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Työssä keskitytään projekteihin 

yleensä, ei niinkään investointeihin. Työn aineisto koostuu tutkimuksista, joita ei ole 

maailmanlaajuisesti rajattu. 

Kankare (2020) on käsitellyt Yamk-opinnäytetyössään ”Onnistuneen projektin edellytykset: 

alkuvaiheen toimenpiteiden kehittäminen” IT-alalla toimivan yrityksen myyntiprojektien haasteita. 

Opinnäytetyö on rajattu koskemaan projektin myynti-, aloitus-, määrittely- ja suunnitteluvaihetta. 

Säteri (2020) on tutkinut pro-gradu tutkielmassaan investointilaskelmien ja aineettomien 

tekijöiden vaikutusta strategiseen investointipäätökseen. Tutkimuksessa selvitettiin perheyritysten 

investointien aineettomien tekijöiden vaikutusta yritysten investointiprosessiin. 

3.1.4 Muut tutkimukset 

Mattila (2009) on käsitellyt tutkielmassaan ”Strategisten IT-investointien ongelmat ja 

epäonnistumisen aiheuttamat syyt” IT-investointien näkökulmasta investointien laatua. 

Tutkielmassa havaittiin ongelmana se, että investointien epäonnistumiseen johtaneita syitä ei 

löydy julkisuudesta ja projektien epäonnistumiset saattavat olla yrityksille arkoja asioita, joita ei 

mielellään muistella ja kaivella. IT-investoinneilla on erityispiirteitä verrattuna vaikkapa 

tuotantoteknologian investointeihin. Mattilan (2009) tutkieman mukaan monet IT-investointeja 

tutkineet tutkijat (esim. Powell, 1992) ovat luoneet käsityksen, että IT-investoinnit ovat erilaisia 

eikä niitä voi käsitellä samoilla menetelmillä kuin muita investointeja. Tutkijat esittivät 1990-luvun 

alussa informaatioteknologiaan liittyvän ”tuottavuusparadoksin” (productivity paradox). Tämän 

mukaan IT-investoinneilla ja yrityksen kannattavuudella ei ollut olemassa positiivista korrelaatiota 

3.2 Investointi 

3.2.1 Lainsäädäntö 

Merkittävin koneinvestointeja määrittävä lainsäädäntötausta on Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiiviin 2006/42/EY (konedirektiivi) perustuva Valtioneuvoston asetus koneiden 

turvallisuudesta 400/2008 (koneasetus). Eu-alueella markkinoille saatettava kone tulee olla 
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käyttäjälleen turvallinen ja asetuksen mukaan markkinoille saattaja (valmistaja tai maahantuoja) 

vastaa koneen turvallisuudesta. On huomattava, että asetus koskee samalla tavalla sekä 

ulkopuolisille luovutettavia koneita, että omaan käyttöön valmistettavia koneita.  

Koneasetuksen määritelmän mukaan (400/2008, 4 §) koneella tarkoitetaan ”toisiinsa liitettyjen 

osien tai komponenttien yhdistelmää, jossa on tai joka on tarkoitettu varustettavaksi muulla kuin 

välittömällä ihmis- tai eläinvoimalla toimivalla voimansiirtojärjestelmällä ja jossa ainakin yksi osa 

tai komponentti on liikkuva ja joka on kokoonpantu erityistä toimintoa varten.” Toisaalta osittain 

valmiilla koneella tarkoitetaan koneasetuksen (400/2008, 4 §) mukaan ”yhdistelmää, joka on 

melkein kuin kone, mutta joka ei sellaisenaan pysty suorittamaan erityistä toimintoa.” 

3.2.2 Standardit 

Investointi on mitä suurimmassa määrin prosessina projekti. Projektin laadunhallinnan tueksi on 

laadittu kansainvälinen standardi SFS-ISO 10006 Laadunhallinta. Ohjeistusta laadunhallintaan 

projekteissa. Se on yhdenmukainen standardien ISO 9000:2015 ja 9001:2015 kanssa ja täydentää 

standardissa ISO 21500:2012 annettua ohjeistusta. Standardin ohjeistus on osoitettu laajalle 

käyttäjäkunnalle ja sovellettavissa erilaisiin, erikokoisiin ja sekä yksinkertaisiin ja monimutkaisiin 

projekteihin ja projektien osa-alueisiin. Standardissa noudatetaan prosessimaista PDCA-

toimintamallia (suunnittele, toteuta, arvioi ja toimi). Lisäksi kiinnitetään huomiota 

riskiperusteiseen ajatteluun.  

Standardin SFS-ISO 10006 (2018, 6) mukaan laadunhallintaan projekteissa on tunnistettavissa 

kaksi näkökohtaa: 

 Projektin prosessit, joita johdetaan projektinhallintajärjestelmän kautta. 

 Projektin tuotosten laatu, jolla tarkoitetaan tuotteita ja palveluja. 

 

Jos prosesseissa tai tuotosten laadussa epäonnistutaan, sillä voi olla merkittäviä vaikutuksia 

projektin tuotoksiin, palveluihin, asiakkaisiin, sidosryhmiin ja projektiorganisaatioon. On myös 

nähtävä, että laatutavoitteiden saavuttaminen on organisaation ylimmän johdon vastuulla. Se 
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edellyttää laatutavoitteiden saavuttamiseen sitoutumista organisaation kaikilla projektiin 

osallistuvilla tasoilla. 

Projektin prosessin, palvelun tai tuotteen laadun asettaminen ja ylläpito edellyttää 

järjestelmällisyyttä. Tällä lähestymistavalla pyritään varmistamaan, että asiakastarpeet 

ymmärretään ja täytetään käynnistävän organisaation laatupolitiikka huomioiden. Onkin 

huomattava että SFS-ISO 10006 on suunniteltu käytettäväksi ISO 9001:2015 

laadunhallintajärjestelmiä koskevien vaatimusten yhteydessä sekä ISO 21500 esitettyjä 

projektinhallinnan prosesseja koskevan ohjeistuksen yhteydessä. 

Standardin SFS-ISO 10006:2018 (7) mukaan projektille voidaan asettaa seuraavanlaisia 

määritelmiä ja ominaisuuksia: 

 Projekti on ainutkertainen prosessi, jolla on tavoite. 

 Projektilla on alkamis- ja loppumispäivämäärä. 

 Projektin tavoitteita ja soveltamisalaa voidaan päivittää projektin edetessä. 

 Projektin tuotos voi olla yksi tai useampi palvelu tai tuote. 

 Projektiorganisaatio on yleensä määräaikainen ja muodostetaan projektin kestoajaksi. 

 Projektin toimintojen vuorovaikutusten monimutkaisuus ei välttämättä ole suhteessa projektin 
kokoon. 

 

Laadunhallinta projekteissa perustuu seitsemään laadunhallinnan periaatteeseen (SFS-ISO 

10006:2018): 

1. asiakaskeskeisyys, 
2. johtajuus, 
3. ihmisten täyspainoinen osallistuminen, 
4. prosessimainen toimintamalli, 
5. parantaminen, 
6. näyttöön perustuva päätöksenteko, 
7. suhteiden hallinta. 

 

Projektilla tulee olla dokumentoitu laadunhallintajärjestelmä. Dokumentaatiota on ylläpidettävä ja 

sisällytettävä projektin laatusuunnitelmaan. Laatusuunnitelmassa on tunnistettava 

laatutavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat resurssit ja toiminnot. Laatusuunnitelman 
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laadinnassa on sovellettava riskiperusteista ajattelua. Sopimustilanteissa asiakas voi määritellä 

laatusuunnitelman vaatimukset.  

Projektisuunnitelmassa on viitattava asiakkaan ja sidosryhmien vaatimuksiin ja projektin 

tavoitteisiin dokumentoidusti. Projektin prosessit on tunnistettava. Organisaation rajapinnoissa on 

tunnistettava yhteydet organisaation eri toimintoihin. Projektin suunnitelmassa on oltava (Pelin 

2020, 76): 

 projektin yleiskuvaus, 

 projektiorganisaatio, 

 toteutussuunnitelma, 

 budjetti, 

 dokumentointi ja tiedonhallinta, 

 projektikokoukset ja katselmukset, 

 toimintaohjeet. 

 

Lisäksi projektisuunnitelmassa on tunnistettava tuotteen tai palvelun ominaisuudet ja niiden 

mittaustapa, pystyttävä mittaamaan tai arvioimaan edistymistä ja suorituskykyä,  edistettävä 

ehkäiseviä ja korjaavia toimenpiteitä pitäen projektin tavoitteet tarkoituksenmukaisina 

muuttuvassa ympäristössä, suunniteltava välikatselmukset, joiden avulla mitataan projektin 

edistyminen ja toteutettava välikatselmukset. 

Organisaation tulee kerätä tietoa projekteista tarkoituksena niistä oppiminen ja parantaminen. 

Tiedonkeruuseen liittyy vaatimus dokumentaation taltioimisesta projekteissa. Päättyneen 

projektin päätöskatselmuksessa on viimeistään kerättävä tietoa projektin kokemuksista ja 

riskeistä. Katselmukseen on osallistettava asianosaiset, erityisesti projektin vastapuoli. 

Projektinhallinnan prosesseja kuvataan standardissa SFS-ISO 21502:2021. Projektit liittyvät 

olennaisena osana organisaation strategian tavoitteiden saavuttamiseen. Investoinnit projektina 

voivat olla määritettynä erityiseen investointistrategiaan. Tarkoituksenmukaista on, että projektin 

avulla luodaan organisaatiolle arvoa. Arvonluonti on esitetty kuviossa 5. 
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Kuvio 6. Arvonluonti projektin avulla (SFS-ISO 21502:2021, 12). 

Projekteja voidaan suorittaa kahdesta näkökulmasta: 

 Asiakas tai omistava organisaatio. Vaatimukset tulevat organisaatiolta ja se voi suorittaa projektin 
itse tai osittain tai kokonaan toisella organisaatiolla. 

 Toimittaja tai urakoitsija. Organisaatio tarjoaa muille organisaatioille tuotteita tai palveluja. 
 

Projektin määrittelyvaiheessa on tunnistettava myös sidosryhmät. Projektin sidosryhmät ovat 

organisaatioita, ryhmiä tai henkilöitä, joilla on projektin johonkin osa-alueeseen liittyviä tavoitteita 

tai vuorovaikutusmahdollisuuksia tai ovat vaukutusten kohteena. Sidosryhmät voivat olla projektin 

ja organisaation sisäisiä tai ulkoisia. Esimerkki projektin sidosryhmistä on kuvattu kuviossa 6. 
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Kuvio 7. Projektin mahdollisia sidosryhmiä (SFS-ISO 21502:2021, 20). 

Projektihenkilöstölle tulee asettaa erityisiä pätevyysvaatimuksia. Projektihallinnan 

pätevyysvaatimukset voidaan asettaa standardin SFS-ISO 21502:2021 (21) mukaan kolmeen 

luokkaan: 

 Tekniset pätevyydet projektin johtamiseen, hallintaan, suunnitteluun ja tuottamiseen 
systemaattisella tavalla. 

 Käytöspätevyydet liittyen henkilökohtaisiin suhteisiin, johtamiseen, tiimihengen luomiseen, 
henkilöstöjohtamiseen, neuvottelemiseen, valmentamiseen ja konfliktien hallintaan. 

 Liiketoimintapätevyydet ja muut pätevyydet, jotka koskevat projektin hallintaa organisaatiossa sekä 
sisäisessä että ulkoisessa ympäristössä. 

 

Projektin riskien hallinnan tarkoituksena on tunnistaa projektin onnistumiseen vaikuttavat tekijät 

ja parantaa tavoitteiden saavuttamisen todennäköisyyttä. Riskien tunnistaminen ja niiden käsittely 

on oltava osa projektisuunnitelmaa. Perustana onnistuneeseen riskien hallintaan on riskien 

tunnistaminen. Riskit voidaan tunnistaa koko projektin elinkaaren ajalta. Riskien arviointia on 

päivitettävä säännöllisesti, koska riskit voivat muuttua projektin aikana. Riskit voivat olla projektin 

sisäisiä tai ulkoisia. Kullekin riskille on nimettävä omistaja.  
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Riskien arvioinnin perusperiaattena on arvioida riskin todennäköisyys ja vakavuus. Näin saadaan 

priorisoitua riskit ja niiden ehkäisemiseen osataan suunnata voimavaroja. Riskien käsittelyssä on 

eri tyyppisiä toimenpiteitä: 

1. hyväksyminen, 
2. välttäminen, 
3. lieventäminen, 
4. siirtäminen, 
5. valmiussuunnittelu, 
6. hyödyntäminen, 
7. parantaminen. 

 

Riskien käsittelyyn on suunnattava oikea-aikaisia, tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita 

toimenpiteitä. Käsittely on vastuutettava riskin omistajalle. Riskien vähentämisen yhteydessä on 

arvioitava jäännösriskit ja pitääkö niitä vielä käsitellä?  

Projektijohtamista käsittelevät standardit SFS-ISO 10006:2018 ja SFS-ISO 21502:2021 ovat 

yhteensopivia ISO 9000-standardisarjan kanssa. Standardien SFS-ISO 10006:2018, ISO 9001:2015 

ja ISO 21500:2012 vastaavuudet on kuvattu liitteessä 1 (SFS-ISO 10006:2018, liite B).  

Koneen suunnitteluun ja valmistamiseen liittyviä standardeja on runsaasti. Standardit jaotellaan A-

, B- ja C-tyypin standardeihin. Ainoa A-tyypin on SFS-EN ISO 12100 koneturvallisuus. Yleiset 

suunnitteluperiaatteet, riskin arviointi ja riskin pienentäminen.  B-tyypin standardit ohjaavat 

suunnittelijoiden tarvitsemaa perustietoa, kuten materiaaleja, päästöjä, suojaustekniikoita, 

ohjausjärjestelmiä ja ergonomiaa. Koneasetusta (Vna 400/2008) tukevien A- ja B-tyypin 

standardien suhdetta on kuvattu kuviossa 7. 
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Kuvio 8. A- ja B-tyypin standardien suhde (Metsta n.d.). 

C-tyypin standardissa käsitellään tietyn koneen tai koneryhmän yksityiskohtaisia 

turvallisuusvaatimuksia. Koneryhmiä ovat esimerkiksi metallin muokkaamiseen tarkoitetut 

puristimet. Metstan (n.d.) mukaan käytännön suunnittelutilanteessa olisi ensin selvitettävä se, 

onko suunniteltavaa konetta koskevaa C-tyypin standardia olemassa? Jos tällainen C-tyypin 

standardi on olemassa, se yleensä ohjaa sen, mitä A- ja B-tyypin standardeja 

suunnittelutilanteessa mahdollisesti tarvitaan ja mitä A- ja B-tyypin standardeissa esitettäviä 

vaatimuksia on C-tyypin standardissa olevien vaatimusten lisäksi noudatettava. Lisäksi 

konesuunnittelun standardeista on huomioitava esimerkiksi SFS-EN 60204-1, koneiden 

sähkölaitteiston turvallisuus. 

3.2.3 Projektin menestystekijöitä 

Projektien menestymistä voidaan mitata useilla eri menetelmillä. Pelin (2020, 22) esittelee 

projektin mittaamista tuloskolmion kautta. Projektin tuloskolmio koostuu kolmesta osatekijästä: 

aika, raha ja tulos. Projektin tuloskolmio on kuvattuna kuviossa 8. 
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Kuvio 9. Projektin tuloskolmio (Pelin 2020, 22). 

Projektissa on esimerkiksi mahdollista keventää laatua. Tällöin tulos jää tavoitteesta, mutta 

aikatulu ja budjetti pitävät. Tämä on tyypillistä esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitysprojekteissa, 

joille myönnetään vuosittaista ulkoista rahoitusta. (Pelin 2020, 26.)  

3.3 Projektitieto ja osaaminen 

Tieto ja osaaminen ovat saman asian kaksi eri puolta. Vartiainen, Ruuska ja Kasvi (2003, 17) 

määrittävät tiedon olevan osaamisen sisältöä, jota syntyy oppimisprosessissa. Pelin (2020, 197-

218) lähestyy projektitietoa pragmaattisemmin, keskittyen sisällön, vaatimusten, muutosten ja 

konfiguraation hallintaan. Pelinin (2020, 197-218) kanssa samalla linjalla ovat Meredith ja Mantel 

(2006, 489) painottaen erityisesti seurannan ja ohjauksen merkitystä.  

Projektiohjauksessa kaikkea ei voida huomioida kerralla. Seurantaa ei kannata edes suunnitella, 

mikäli ei ole ajatusta siitä, mitä seurannan avulla ohjataan. Ja vastakohtaisesti voidaan kysyä, että 

miten asioita voidaan ohjata, mikäli niitä ei millään tavalla seurata? (Meredith ja Mantel 2006, 

489.) 

Projektipäällikön rooli korostuu projektitiedon ja osaamisen johtamisessa. Pelin (2020, 265) 

korostaa projektipäällikön johtamistaitoja, jotka rinnastetaan linjaesimiehen taitoihin. Samoin 

tärkeässä roolissa on projektiryhmän kokoonpano. Projektin määräaikaisuus on myös haaste. 

Useat samanaikaiset projektit ja samojen henkilöiden samanaikainen sitoutuminen eri projekteihin 

aiheuttaa ajankäytöllisiä haasteita. Tästä aiheutuu turbulenssia, joka voi vaikuttaa koko 
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organisaation toimintaan. (Vartiainen ym. 2003, 12.) Pelin (2020, 266-267) määrittelee 

projektipäällikön roolin kuuden osatekjän kautta.  

 Projektipäällikkö on esimies omalle projektiryhmälleen.  

 Projektipäällikkö on asiantuntija. Tämä korostuu varsinkin pienissä projekteissa. Suuremmissa 
projekteissa on järkevää käyttää eri osa-alueiden asiantuntijoita. 

 Projektipällikkö on myyjä asiakkaan suuntaan. Usein projektipäällikkö on ainoa kontaktipinta 
myyjän ja asiakkaan välillä. 

 Projektipäällikkö on neuvottelija kokouksissa ja palavereissa. 

 Projektipäällikkö on tilaaja hankkeeseen liittyvien alihankintojen ja sopimusten suhteen. 

 Projektipäällikkö on tiedottaja sidosryhmien ja johdon suuntaan. 
 

Eli projektipäällikön vaadittavat osaamistaidot ovat tekniikan osaaminen, projektihallinnan 

osaaminen ja johtamisen osaaminen. (Pelin 2020, 266-267.) 

Projektin johtamismalleja on useita, riippuen projektin luonteesta ja projektin toteutustavasta. 

Karkeasti johtamismallit voidaan jakaa lineaariseen malliin, josta esimerkkinä on Cooperin (1990, 

44-54) stage-gate –malli sekä sykliseen suunnittelu-seuranta-ohjaus –malliin (Meredith ym. 2006, 

490-491).  

Stage-gate -mallissa projektilla on vaiheita ja välitavoitteita. Vaiheiden välillä on tavoitteita; 

portteja, joissa päätetään projektin jatkosta. Stage-gate –malli soveltuu parhaiten selkeisiin ja 

suoraviivaisiin projekteihin, esimerkiksi pienimuotoiset tuotekehitysprojektit. (Vartiainen ym. 

2003, 14.) 

Projektipäällikön roolia projektin menestymisessä tuskin voi liikaa korostaa. Brownin ja muiden 

(1995, 344) mukaan projektipäällikön visiointikyky ja johtamistaidot ovat oleellisia ominaisuuksia 

pienryhmän johtamisessa. Toisaalta haasteet projektien läpiviennissä kulminoituvat usein 

projektipäällikön puuttuvaan arvovaltaan (Meredith ym. 2003, 14). Cooper (1990, 115-133) taas 

näkee projektipäälliköiden näkökulmasta seuraavia haasteita:  

 Tiedon puute: ihmiset eivät tiedä, että mitä hyvin toteutetussa projektissa tulisi tehdä. 

 Taitojen puute: ei osata tehdä avaintehtäviä. 

 Väärin sovellettu tai puutteellinen tuoteprosessi: prosessi on olemassa, mutta se ei toimi. 

 Liiallinen varmuus: vastaukset tiedetään, miksi tekisimme ylimääräistä työtä? 

 Kurinalaisuuden puuttuminen: ei johdeta. 

 Liiallinen kiire: oiotaan mutkia kiireessä. 

 Liikaa projekteja ja liian niukat voimavarat: Puuttuu resursseja ja rahaa saada työ tehdyksi. 
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Osittain samanlaiseen päätelmään on päätynyt myös Pelin. Projektien sudenkuoppina nähdään 

puutteelliset resurssit, projektitöitä joudutaan tekemään muun työkuorman ohella, ei osata 

hyödyntää projektin ohjauksen menetelmiä, ei ole projektiohjeistoa, kaikki tekevät kuten 

parhaaksi näkevät, tavoite ei ole selkeä, sisältö muuttuu ja laajenee projektin aikana sekä 

ammattitaitoisten projektipäälliköiden puute. (Pelin 2020, 25-26.)  

3.3.1 Koneinvestointi 

Tuotantotekniikkaan liityvät investoinnit teollisuudessa toteutetaan pääosin projekteina. Meredith 

ja Mantel (2006, 8) määrittävät projektin väliaikaiseksi hankkeeksi, jonkun ainutkertaisen tuotteen 

tai palvelun luomiseksi. Samaan on päätynyt myös Pelin (2020, 11) sekä Vartiainen, Ruuska ja Kasvi 

(2003, 12).  

Projekteja voi tyypitellä monilla eri tavoilla. Esimerkiksi Vartiainen ja muut (2003, 13) ovat 

määrittäneet projektien ominaisuuksia seuraavasti: 

 Vahva suuntautuminen tavoitteisiin. 

 Useiden toisiinsa kytköksissä olevien toimintojen yhtäaikainen hoitaminen. 

 Määräaikaisuus, projektilla tulee olla selkeä alku ja loppu. 

 Tiettyyn rajaan asti ainutlaatuisuus. 

 

Projektien onnistumisen taustalla on useita tekijöitä, jotka vaihtelevat ajallisesti ja 

tapauskohtaisesti. Pelinin (2020, 35) mielestä projektin onnistuminen voidaan määritellä 

yksinkertaisesti kolmella mittarilla: tulos – aika – raha. Projektin liiketaloudellinen onnistuminen 

on mitattavissa usein vasta vuosien seurantajakson jälkeen. Vartiainen ja muut (2003, 16) taas 

määrittävät projektin onnistumisen huomattavasti hienosyisemmin. Vartiaisen ja muiden 

analyysissä painottuu sekä laadulliset että määrälliset asiat. Pelinin kanssa Vartiainen ja muut ovat 

samoilla linjoilla tuloksen, ajankäytön sekä budjetin suhteen. Tämän lisäksi Vartiainen ja muut 

kiinnittävät huomiota myös projektihallinnan laatuun, projektitoteutukseen häiritsemättä muuta 

yrityksen toimintaa, osapuolten tyytyväisyyteen sekä siihen, että projektia voidaan käyttää 

referenssinä tulevaisuuden hankkeissa.  Pelinin näkökulma kohdistuu vain projektia hoitavan 

organisaation omaan näkökulmaan, kun taas Vartiaisen näkökulma huomioi myös projektin 

ohjauksen ja asiakkaan näkökulman. (Vartiainen ym. 2003, 16 ja Pelin 2020, 35.) 

Koneinvestointi projektina on rahan käyttöä, jonka tarkoituksena on tulon hankkiminen. 

Koneinvestoinnille on tyypillistä sen pääomia sitova luonne, riskit, useiden vuosien aikavälillä 
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syntyvät tuotot ja merkitys liiketoiminnan tulevaisuuden kannalta (Puolamäki, Ruusunen 2009, 

23). Tarve investoinnille voi syntyä useasta syystä: 

 uuden tuotteen valmistaminen, 

 laaduntuottokyvyn parantaminen, 

 kapasiteetin kasvattaminen, 

 tuotemuutos, 

 lainsäädännön aiheuttamat tarpeet, 

 ympäristönsuojeluun liittyvät tarpeet, 

 turvallisuus, 

 vanhentuneen konekannan parantaminen tai korvaaminen, 

 huoltovarmuus, 

 uuden tuotantoteknologian hyödyntäminen, 

 yrityksen strateginen linjaus. 
 

Abdel-Kader ja Dugtale (1998) ovat havainneet tutkimuksessaan kuusi aineetonta tekijää, jotka 

vaikuttavat investointipäätökseen: 

 laatu ja luotettavuus, 

 tuotannon joustavuus, 

 tuotannon läpimenoaika, 

 laskeneet varastotasot, 

 asiakkaiden vaatimukset, 

 strategia. 
 

Investoinnit voidaan jakaa operatiivisiin ja strategisiin investointeihin. Operatiiviset investoinnit 

rahoitetaan yleensä tulorahoituksella. Niiden tarkoituksena on ylläpitää liiketoimintaa nykyisessä 

muodossaan. Operatiivisia investointeja ovat esimerkiksi pienet kapasiteetin parannukset, 

korvausinvestoinnit ja kunnossapidolliset investoinnit, joilla ylläpidetään tai parannetaan 

käyttövarmuutta.  

Tuotannollisen toiminnan ollessa käynnissä on investoinnin toteuttamisessa kiinnitettävä 

huomiota yhteistyöhön. Tuotannon häiriön minimointiin pitää kiinnittää erityistä huomiota tehden 

kompromisseja. Korvausinvestointien vaatima tuotantokatkos voi olla koko investoinnin 

kannattavuuden kaatava kriittinen tekijä. Näissä tapauksissa tulee varmistaa (Puolamäki ym 2009, 

121): 

1. Laitteiston teknologinen ja tekninen taso ja luotettavuus. 
2. Toimittajan resurssit, kokemus ja taloudellinen asema toimituksen hoitamiseksi. 
3. Oman henkilöstön koulutus, kokemus ja riittävyys. 
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Strategiset investoinnit muuttavat liiketoiminnan luonnetta. Investointipäätökset tehdään 

kvalitatiivisilla ja subjektiivisilla perusteilla. Puolamäen ym (2009, 24) mukaan kannattavuutta 

tarkastellaan tarkasti investointikohtaisesti ja investointi toteutetaan pääomarahoituksella. 

Strategisia investointeja ovat kaikki strategiaa tukevat investoinnit. 

Yrityksessä on oltava riskienhallintajärjestelmä yhtenä osana johtamisen ja valvonnan järjestelmiä. 

Investointeihin liittyvä riskiarviointi on osa tätä järjestelmää. Sikäli kun yrityksessä on käytössä 

riskien arviointiryhmä, riskien kriittinen tarkastelu on ryhmän tärkein tehtävä. 

3.3.2 Investointiprojekti 

Investointiprojekti kulkee ideasta suunnittelun ja toteutuksen kautta operatiiviseen toimintaan. 

Pelin (2020, 11) määrittelee projektin kokonaisuudeksi, jonka tavoitteena on saada aikaan haluttu 

tavoite. Välissä on useita arviointi- ja päätöksentekovaiheita. Investoinnin määrittelyvaihe voi 

kestää pitkäänkin, minkä johdosta sisältöä on arvioitava uudelleen ja tarpeen mukaan päivitettävä. 

Investointiprosessia voidaan kuvata kuvion 9 mukaisesti. 

 

Kuvio 10. Investointiprosessi (Puolamäki ym 2009, 135, muutettu). 
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Investointiprosessin kesto riippuu toteutuksen laajuudesta, yleensä kesto on puolesta kolmeen 

vuotta. Prosessin välissä on useita arviointi- ja päätöksentekotilanteita. Projektin hallinnoinnissa 

on kiinnitettävä huomiota siihen, että projektin ohjaamisen edellyttämä byrokratia ei saa haitata 

toteutusta, vaan nopeuttaa sitä.  

Investointiprosessia kuvataan prosessikaavioissa erillisinä vaiheina. Kuitenkin käytännössä ollaan 

havaittu, että prosessi ei yleensä jakaudu eri vaiheisiin. Järjestys voi käytännössä vaihdella, 

vaiheita voi olla käynnissä rinnakkain. Eri vaiheiden välillä voi kulua pitkiä aikoja ja projekti voidaan 

jättää tauolle.  

3.3.3 Kone- ja laiteinvestoinnit 

Investoinneissa koneet ja laitteet voidaan ryhmitellä tuotantolaitteisiin, tuotannon apulaitteisiin, 

käyttöhyödykkeisiin (esimerkiksi hydrauliikka ja pneumatiikka) liittyvät laitteet, työkalut, 

palveluihin liittyvät laitteet ja muut. Päälaitteiden mitoitus on suunniteltava tarkasti. Mitoitus 

määrittää investoinnin suorituskyvyn ja on yleensä kaikkein kallein osuus investoinnista. 

Investoinnin tekninen määrittely perustuu suorituskyvyn ympärille. Komponenttivalintoja voidaan 

ohjata tehdasstandardeilla esimerkiksi varaosahallinnan helpottamiseksi. Käyttöä määritettäessä 

on päätettävä haluttu automaatioaste sekä liityntä muuhun tehtaan tuotantoprosessiin. Muita 

tekijöitä teknisessä määrittelyssä ovat: 

 koneasetus, 

 riskiarviointi, 

 B-ja C-tyypin standardit, 

 sähköistykseen ja automaatioon liittyvät standardit, 

 atex-määrittely. 

 

Koneinvestoinnin teknisessä määrittelyssä osa-alueiden kriittisyyttä on kuvattu kuviossa 10 siten, 

että keskellä on kriittisin tekijä. 
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Kuvio 11. Tekniikan kriittisyys (Puolamäki ym 2009, 156, muutettu). 

3.3.4 Kustannusten muodostuminen 

Investointikustannukset ovat merkittävä projektin tavoite ja usein ensisijainen mittari aikataulun 

ohella investoinnin onnistumista arvioitaessa. Yleensä kustannukset ovat lähes suoraan 

riippuvaisia aikataulusta. Jos aikataulu venyy, myös kustannuksetkin kasvavat ja suunniteltu 

investoinnin kannattavuus huononee nopeasti. Investoinnin kustannukset muodostuvat useasta 

osatekijästä: 

 maapohja ja tontti, 

 rakennukset, rakenteet ja tiet, 

 käyttöhyödykkeiden vaatimat toimenpiteet, 

 koneet ja laitteet, 

 suunnittelukustannukset, 

 henkilöstökustannukset, 

 väliaikaiset rakenteet, 

 materiaalikustannukset, 

 muut määrittelemättömät kustannukset. 
 

Kustannuksia tulee ennakoida kustannuslaskennalla ja kustannussuunnittelulla. Yleensä 

investointikustannuksiin sisällytetään noin 10 % hankintamenosta odottamattomia 

lisäkustannuksia varten. Mahdolliset kustannusriskit voivat aiheuttaa merkittävästi suurempia 

kokonaisriskejä. 



32 
 

 

3.3.5 Investointilaskenta 

Investointi tulee perustua investointilaskentaan, jossa arvioidaan investoinnin kulut ja tuotot. 

Yleensä on hyvä, että selvitetään eri vaihtoehtoja investoinnille kulu- ja tuottovaikutuksineen. 

Lisäksi on aina hyvä arvioida tilannetta jossa huomioidaan se vaihtoehto, jossa investointia ei 

toteuteta ollenkaan. Puolamäen ym (2009, 213) mukaan päätös jättää investointi tekemättä tai 

olla tekemättä mitään on myös päätös, jolla on taloudellisia seuraamuksia. Rahoituskustannukset 

eivät yleensä ole investointilaskennassa relevantteja, koska investointipäätöksenteko pidetään 

erillään rahoituspäätöksenteosta. Tärkeimmät investointilaskentamenetelmät ovat seuraavat: 

 nettokykyarvomenetelmä (net present value, NPV), 

 sisäisen koron menetelmä (internal rate of return, IRR), 

 takaisinmaksuajan menetelmä (payback), 

 pääoman tuotto –menetelmä (accounting rate of return, ARR). 

 

Edellisten menetelmien lisäksi yrityksissä voidaan käyttää tilannekohtaisesti omia käytäntöjä. 

Kuvatuista menetelmistä kaksi ensimmäistä perustuvat diskontattuihin kassavirtoihin. Kaksi 

jälkimmäistä ovat peukalosääntömenetelmiä, joissa ei kuvata varsinaisesti kannattavuutta, vaan 

investoinnin likviditeettivaikutusta. Takaisinmaksumenetelmässä ei huomioida rahan aika-arvoa 

eikä takaisinmaksuajan jälkeisiä kassavirtoja (Puolamäki ym 2009, 214). 

Suomalaisille yrityksille vuonna 2002 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan (144 yritystä) 

suosituimmat investointilaskentamenetelmät ovat takaisinmaksuajan menetelmä ja sisäisen koron 

menetelmä. Suosituimmat menetelmät ovat kuvattuna kuviossa 11. 
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Kuvio 12. Suomalaisyritysten suosituimmat investointilaskentamenetelmät (Liljeblom, Vaihekoski 

2004, 13). 

3.3.6 Lean investointien suunnittelussa 

Lean-johtamista pidetään 2000-luvun vakiotuotantotapana. Se on yleistynyt laajalti teollisuudessa 

ympäri maailman. Yleisesti mainittuja tavoitteita Lean Managementin toteutuksessa ovat pyrkimys 

parhaaseen laatuun, alhaisiin kustannuksiin, lyhimpään läpimenoaikaan, parhaaseen 

turvallisuuteen ja korkeaan moraaliin (Liker ja Morgan 2006, 6). 

Koneinvestoinnissa voidaan hyödyntää Lean-filosofiaa sekä projektin johtamisen kannalta että 

koneen suunnittelun näkökulmasta. Lean-filosofiaa voidaan myös joissakin tapauksissa soveltaa 

raskaamman koneinvestoinnin vaihtoehtona. Lean valmistus pyrkii samanaikaisesti parannuksiin 

kaikilla osa-alueilla, jotka edistävät hukan eliminointia.  

Hukan eliminointi saavutetaan yleensä hankkeilla, jotka muuttavat työn fyysistä organisointia, 

logistiikkaa ja tuotannon ohjausta koko toimitusketjussa; tapa, jolla ihmisen ponnisteluja 

sovelletaan paitsi tuotantotoiminnassa myös tukitoiminnassa. Lean-ajattelua kehittivät ensin 

Japanissa Toyotan tuotantojärjestelmän henkilöt: Taiichi Ohno, Shingeo Shingo, Eijy Toyoda. Lean 
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tuotantojärjestelmä on määritelty eri periaatteille perustuvaksi filosofiaksi (Soriano-Meier, 

Forrester, Garza-Reyes, Peacock, Rocha-Lona 2009, 2). 

Lean manufacturing-prosessien ja käytänteiden kautta voidaan tunnistaa koko tilaus-

toimitusprosessin arvoketjun tapoja kehittää ja parantaa prosessia. Taulukossa 1 on kuvattuna eri 

arvoketjun osien vaikutusta arvonmuodostukseen. 

Taulukko 1. Lean manufacturing (Bai, Satir, Sarkis 2019, 1039). 

 

Investoinnin kulkua voidaan kuvata SIPOC-prosessin avulla. SIPOC on kuvattu osana six sigma 

kehittämismenetelmiä. SIPOC on lyhennys sanoista Supplier – Input – Process – Output – Cus-

tomer (Taghizadegan 2014, 148.)  

. 
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3.4 Tietoperustan synteesi 

Kun tarkastellaan eri näkökulmista investointien onnistumista, tarkastelukulmat voidaan jakaa 

neljään osatekijään: 

1. johtaminen, 
2. organisaatio, 
3. osalliset, 
4. toimintaympäristö. 

 

Johtaminen luo perustan organisaation ja sen sidosryhmien toiminnalle. Johtaminen voidaan jakaa 

kahteen näkökantaan: asioiden johtaminen (management) sekä ihmisten johtaminen (leadership). 

Investointiprojektien johtaminen koetaan yleensä management-johtamisena, jossa luodaan 

aikatauluja, pidetään kokouksia, sovitaan tehtäviä, varmistetaan että asiat sujuvat. Kuitenkin 

vähintään yhtä tärkeä tekijä projektijohtamisessa on leadership-johtaminen. Ihminen on osattava 

kohdata. Ihmisten vahvuudet ja kehityskohteet on tunnistettava, että voidaan hyödyntää heitä 

parhaalla mahdollisella tavalla. Ihmisten jaksamisesta ja tehtävien priorisoinnista on 

huolehdittava.  

Organisaatio luo viitekehyksen projektityölle. Yrityksen toimintakulttuuri ja henkilöstö ovat 

avainasemassa. Yrityksen liiketoiminta ja taloudellinen pohja luovat edellytykset ja tarpeen 

investoinneille.  

Investoinneissa voidaan tunnistaa osallisia monessa tasossa, sisäisiä ja ulkoisia. Tärkein sisäinen 

osallinen on investoinnin tilaaja, jolla on tarve kehittää liiketoimintaansa. Muita sisäisiä osallisia 

ovat esimerkiksi tuotannon henkilöstö, tukitoiminnot ja kunnossapito. Ulkoisia osallisia ovat 

esimerkiksi toimittaja, viranomaiset, urakoitsijat ja mahdollisesti jopa lähiseudun asukkaat. 

Toimintaympäristö on  oleellinen tekijä investointiprojekteissa. Onko liiketoiminta miten 

kilpailtua? Toimitaanko vapailla markkinoilla vai onko kiinteä asiakassuhde? Miten tuotteet 

voidaan hinnoitella, miten kannattavaa liiketoiminta on? Onko toiminnalla huoltovarmuuteen ja 

maanpuolustukseen liittyviä näkökohtia?  Onko toiminta kuinka säänneltyä esimerkiksi 
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lainsäädännön, standardisoinnin tai viranomaisten toimesta? Mainitut tekijät vaikuttavat 

esimerkiksi toimittajavalintoihin, aikatauluihin ja komponenttivalintoihin. 

Edellämainittujen neljän osatekijän yhteisenä nimittäjänä voidaan nähdä ihminen, 

projektipäälikkö. Projektpäällikön pitää osata johtaa ihmisiä ja asioita. Organisaatio on 

projektipäällikön toiminnan viitekehys. Projektipäällikön pitää tunnistaa ja osallistaa sisäiset ja 

ulkoiset osalliset. On tunnistettava toimintaympäristön aiheuttamat vaatimukset. Tietoperustan 

synteesi on kuvattuna kuviossa 13. 

 

Kuvio 13. Tietoperustan synteesi. 

4 Toteutus 

Tutkimuksen aineistonkeruun lähestymistapa oli kaksivaiheinen. Tietoperustan ja 

kirjallisuuskatsauksen perusteella tehtiin kvalitatiivinen esitutkimus, joka suoritettiin 

teemahaastatteluna. Haastattelun analyysin perusteella laadittiin kysymysaineisto 
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kvantitatiiviselle kyselytutkimukselle. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset analysoitiin 

kvantitatiivisilla analyysimenetelmillä. Opinnäytetyön rakenne on kuvattuna kuviossa 14. 

 

Kuvio 14. Opinnäytetyön rakenne. 

4.1 Menetelmät 

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena oli saada perusymmärrys tutkittavasta ilmiöstä. 

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto analysoitiin kvalitatiivisilla menetelmillä. Ymmärryksen 

perusteella laadittiin laajemmalle vastaanottajaryhmälle sähköinen kysely, jota pystyttiin 

analysoimaan kvantitatiivisilla menetelmillä. 

4.2 Kvalitatiivisen aineiston keruu 

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmäksi valikoitui teemahaastattelu. Haastateltavat 

henkilöt jaettiin kolmeen pääryhmään mukaan: investoinnin tilaaja, toimittaja ja rahoittaja. 

Jokaisesta ryhmästä pyrittiin saamaan haastatteluihin mukaan edustajia riittävän otannan 

saavuttamiseksi. Kuitenkin haastateltavien kokonaismääräksi tavoiteltiin noin 10 haastateltavaa. 

Haastattelujen perusrakenne oli suppilomenetelmä, jossa kutakin teemaa ensin lähestyttiin 

laajasti, pikkuhiljaa tarkentaen. Kysymysten teemat olivat vakiot eri haastetaltavilla, mutta 
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tarkentavat kysymykset saattoivat vaihdella eri vastaajien kesken riippuen keskustelun 

etenemisestä. Haastattelut suoritettiin kahdenkeskeisinä etäpalavareina tai kasvotusten. 

Haastattelun peruskysymykset olivat seuraavanlaiset: 

 Haastateltavan tausta (pääryhmä, asema organisaatiossa, kokemustausta). 

 Minkälainen investointiprosessi on organisaatiossa? 

 Minkälainen on tyypillinen projektiorganisaatio? 

 Onko organsaation jäseniä koulutettu projektijohtamiseen? 

 Monessako investoinnissa haastataltava on ollut mukana? 

 Kuinka iso osuus investoinneista on suunnilleen onnistunut? 

 Minkälainen on tyypilinen onnistunut investointi? 

 Mitä puutteita on ollut investoinneissa? 

 Mistä syistä investoinnit ovat epäonnistuneet? 

 Miten epäonniset tilanteet on korjattu? 

 Onko investoinneista tehty jälkilaskelmia? 

 Onko investoinneista tehty laadullisia jälkianalyysejä? 

 Onko yrityksen investointiprosesseja kehitetty? 
 

Haastattelun teemoissa erottuivat organisatoriset taustatiedot ja haastateltavan henkilökohtainen 

kokemusmaailma. Ensimmäisen haastattelukierroksen analyysin jälkeen tehtiin toinen 

haastattelukierros, jossa tarkennettiin ja syvennettiin ensimmäisen haastattelukierroksen aikana 

saatua tietoa. Haastattelut litteroitiin ja analyysin perusteella laadittiin kvantitatiivisen 

tutkimuksen kysymykset. 

4.3 Kvalitatiivisen aineiston analyysi 

Koska haastattelut olivat vakiokysymyksistä huolimatta hyvin vapaamuotoisia, 

haastatteluvastaukset olivat hyvin vaihtelevia. Se johtuu osittain haastateltavien luontaisesta 

ulosannista ja päivän vireystilasta. Toisaalta kysymysaineisto kehittyi haastattelun aikana, yhdeltä 

vastaajalta saatu mielenkiintoinen vastaus ohjasi kysymään aihetta tarkemmin myös muilta jäljellä 

olevilta vastaajilta. 

Teamsin avulla tallennetut haastattelut litteroitiin sanatarkasti Wordilla. Kaikista litteroinneista 

etsittiin avainsanoja, jotka nousivat tärkeiksi tai mielenkiintoisiksi ilmiötä kuvaaviksi sanoiksi. 

Jokaisen vastaajan avainsanalista vietiin excel-tiedostoon, jonka avulla päästiin vertailemaan 

vastauksia ja merkitysten toistuvuutta. Haastattelijan oman arvion mukaan avainsanat 

pisteytettiin arvoilla 1...3, missä yksi on vähämerkityksinen ja kolme on merkittävä. Eskolan (2018, 

221) mukaan tutkijan on valittava mielenkiintoisimmat kohdat aineistostaan. Vastausmatriisista 
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näin saatiin esille merkityksellisimmät asiat, joita pitää käsitellä tarkemmin kyselytutkimuksen 

avulla. 

Haastattelun vastausmatriisiin muodostettiin tematisointi, jonka avulla avainsanat saatiin 

ryhmiteltyä ja tiivistettyä.  

4.4 Poimintoja haastatteluvastauksista 

Haastatteluaineistosta voitiin poimia sanallisia kuvauksia erillisten haastatteluvastauksien kautta. 

Vastauksissa nousi esiin merkityksiä, jotka olisivat saattaneet jäädä huomiotta pelkän analyysin 

perusteella.  

Investointien taloudellisessa perustelussa esiin nousivat tietyt vakioidut laskentamenetelmät. 

Kuitenkin haastattelussa havaittiin, että aina investointia ei voida perustella pelkästään 

taloudellisella laskennalla. 

Meillä kuitenkin on hankkeita missä on niin ilmeinen että jos on vaikka 10 Me kaupat 

niin ja puuttuu joku laitteisto niin takaisinmaksulaskelmasta tulee hassu. Kun tätä 

kauppaa ei saa tehtyä jos ei ole laitteistoa. 

Investointien onnistumisen selkeimmät mittarit ovat aika ja raha. Investointi menee herkemmin 

taloudellisesti yli, kuin alle. Syynä tähän voi olla projektin suunnitteluryhmän vääränlainen 

optimismi. 

Varmaan yleensä ihminen ajattelee että se menee investointi menee paremmin läpi 

jos se lasketaan nahkoilleen ja oletetaan että siedetään paremmin jonkunlainen 

ylitys. 

Toimintaympäristön ja kansainvälisen komponenttimarkkinan muuttuminen on asettanut 

haasteita myös investointiprojekteille. 
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...ennen kaikkea tää kaikennäköisten raaka aineiden komponenttien ja myöskin ehkä 

resurssien saatavuus ja pula. Se on muuttanut nyt ihan totaalisesti tätä maailmaa 

tässä viimeisen 2-3 vuoden aikana. 

Covid-pandemia aiheutti murroksen myös suomalaiseen työelämään. Asiantuntijatyössä otettiin 

käyttöön laajasti etätyöt. 

Ja piirustusten tarkastaminen, se on tipahtanut. Se murtui etätyön yhteydessä se 

homma. Sehän selvä jos sulla on helvetinmoinen kokoonpano ja iso kasa piirustuksia 

niin et sinä siitä läppärin näytöltä tarkasta niitä kuvia, se on tosi. 

Huoli toimittajien suunnittelun ja valmistuksen ammattitaidosta nousi esiin useassa vastauksessa. 

Käytännön tekemisen ammattitaito on heikentynyt, työvoimapulan aiheuttama resurssipula 

aiheuttaa viivästyksiä. 

...jos ajatellaan toteutussuunnittelua että jos suunnitellaan laitteita missä on 

jonkunlaiset käytöt, jotain lineaariliikkeitä, ja energiaa pitäis siirtää niin kyllä se 

konepuolen suunnittelu alkaa olla heikkoa vaikka puhutaan isoistakin 

insinööritoimistoista. Kyllä se osaaminen mahtuu yhden käden sormiin. 

Huolellisen suunnittelun merkitys joka tapauksessa tunnistettiin sekä tilaajien että toimittajien 

haastatteluissa.  

Se on ihan perusasia tekniikan tunneilta. Kympin vika suunnittelupöydällä, satasen 

vika valmistuksessa. Tonnin vika paikan päällä. Kyllä minä suunnittelun kautta asioita 

vien mahdollisimman pitkälle. Sieltä se onnistuminen tulee. Ja projektinhallinnan 

kannalta, jos pikkuisenkin tunnistat ongelmaa niin ratkaise se silloin. Se on silloin 

helpoimmin ratkaistavissa. Ja sitä ei pääse karkuun. 

Projektipäällikön sitoutumisen merkitystä tuskin voidaan korostaa liikaa. Toki aina voidaan pohtia, 

että milloin sitoutuminen projektiin on liiallista? 
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Yksi esimerkki semmoinen uniikki erittäin hieno laitteisto, automaattinen 

hitsauslaitteisto. Olin siinä projektin vetäjänä, se tehtiin yhteistyöhankkeena. Siellä oli 

äärettömän sitoutunut ihminen vastapuolella. Toki se sitten maksoi sitten perheet ja 

muut, ero tuli siinä. Mutta kyllä meni hienosti maaliinkin. 

4.5 Kvantitatiivisen aineiston keruu 

Haastattelututkimuksen perusteella laadittiin kysymysaineisto kyselytutkimusta varten. 

Haastattelututkimuksessa nousi esiin ilmiöitä ja merkityksiä, joita on aiheellista tutkia tarkemmin 

kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimus suunnattiin investoivassa teollisuudessa työskentelevälle 

kohderyhmälle pyrkien tavoittamaan sekä investointien hankkivan osapuolen henkilöitä että 

laitetoimittajien, suunnittelutoimistojen ja vastaavien osapuolien yhteyshenkilöitä. Kysely tehtiin 

Webropolilla. 

Kyselytutkimus suunnattiin Jyväskylän ammattikorkeakoulun opiskelijoille, opettajille, oman 

organisaationi Suomen toimintojen henkilöstölle sekä LinkedIn kontakteilleni. Näin kyselytutkimus 

saatiin kohdistettua potentiaalisesti useille tuhansille vastaajakandidaateille. Ennen varsinaisen 

kyselyn julkistamista tehtiin koekysely muutamalle henkilölle, jotka saivat mahdollisuuden havaita 

mahdollisia virheitä tai parannuskohteita kyselyssä. Kyselytutkimuslomake on kuvattuna liitteessä 

kaksi. 

Kyselytutkimuksen vastausten määrä oli 33 kpl. Kysely oli avattu 220 vastaajan toimesta ja 56 

henkilöä oli aloittanut vastaamisen. 58 % vastaamiseen aloittaneista henkilöistä teki kyselyn 

loppuun asti. Kyselyyn vastaajamäärän kattavuutta on vaikeaa arvioida, koska kyselyyn vastanneet 

ovat valikoituneet oman vapaaehtoisuuden pohjalta. Heikkilän (2019, 263) mukaan otoskokoa 

pidetään riittävän suurena, jos n>30. Toisaalta jos vastaajamäärää suhteutetaan Suomessa 

tehtyjen koneinvestointien arvoon viime vuosina (2018-2022) voidaan arvioida otoksen 

riittävyyttä. Vuosien 2018-2022 teollisuuden kone-, laite- ja kuljetusvälineinvestointien arvo on 

kuvattuna kuviossa 15. 
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Kuvio 15. Kone-, laite- ja ajoneuvokaluston investointien arvo 2018-2022 (Tilastokeskus 2023). 

Vastaajista (n=33) 28 kpl oli miehiä ja 5 kpl naisia. Vastaajista 25 kpl (76 %) oli Länsi-Suomen 

alueelta ja kaikki vastaajat olivat Suomesta. Vastaajat olivat varsin kokeneita työurallaan. 85 % 

vastaajista on työskennellyt teollisuudessa yli 10 vuotta. Vastaajien jakauma työkokemuksen 

suhteen on kuvattuna kuviossa 16. 
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Kuvio 16. Vastaajien työkokemus. 

Vastanneista 42 % oli johtotehtävissä, 46 % asiantuntijarooleissa ja loput vastaajista työskentelivät 

esimerkiksi tuotannon tukitehtävissä tai IT-osastolla. Kun tarkastellaan vastaajien edustamia 

teollisuudenaloja, niin voidaan havaita, että suurin vastaajaryhmä (30 %) edusti kone- ja 

laitevalmistusta. Muita merkittäviä teollisuudenaloja vastaajien keskuudessa olivat 

prosessiteollisuus (21 %), alihankintateollisuus (9 %), metsä-/puuteollisuus (9 %), sekä otsikon muu 

(33 %) alla puolustusvälineteollisuus sekä opetus.  

Vastaajien roolit koneinvestoinneissa jakautuivat useaan vahvaan rooliin. Vastanneista 33 % oli 

prosessin omistajan roolissa, esimerkiksi tuotantopäällikkö tai vastaava. Projektiryhmän jäseninä 

tai muina asiantuntijoina esiintyi yhteensä 57 % vastaajista. Projektipäällikön roolissa kyselyyn 

vastasi 21 %. Muut vastaajaryhmät jakaantuivat yrityksen omistajiin (12 %), tukihenkilöihin, 
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esimerkiksi kunnossapito (12 %) ja koneen käyttäjä (6 %). Lisäksi yksittäisiä vastauksia tuli 

esimerkiksi opettajilta. Vastaajien roolitus koneinvestoinneissa on kuvattu kuviossa 17. 

 

Kuvio 17. Vastaajien rooli koneinvestoinneissa. 

Kun tarkastellaan vastauksia liittyen yritysten investointistrategiaan ja investointiprosessiin 

voidaan havaita, että 70 % vastaajista tiedostaa yrityksessään olevan investointistrategian. 15 % 

mukaan yrityksessä ei ole investointistrategiaa ja 15 % ei tiedä, että onko yrityksessä 

investointistrategia. Investointiprosessin kuvauksen yrityksessään tunnistaa 64 % vastaajista. 18 % 

ei tunnista yrityksensä investointiprosessia ja 18 % ei tiedä, että onko yrityksessä 

investointiprosessin kuvaus. Investointiprosessia noudatetaan vastaajien mukaan 61 % yrityksissä. 
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24 % ei toimi investointiprosessin mukaan ja 15 % ei tiedä, että noudatetaanko 

investointiprosessia. 

Kyselyn kohdassa ”Mistä herätteet yrityksenne koneinvestointeihin tulevat?” vastaajat saivat 

valita kolme vastausvaihtoehtoa. Tärkeimmät syyt koneinvestointeihin olivat vanhenevan kaluston 

korvaaminen (91 %) sekä kaupalliset tarpeet (88 %). Herätteitä tuli myös kilpailullisesta tarpeesta 

(33 %), investointistrategiasta (30 %) sekä henkilöstön ideoinnista (30 %). Kysymykseen ”Miten 

johto seuraa yrityksessänne investointiprojekteja” (kaksi valittavaa vastausvaihtoehtoa) 

taloudellinen seuranta oli merkittävin tapa seurantaan (52 %). Lisäksi projekteja seurattiin 

aikatauluseurannalla (42 %), säännöllisellä vakiomuotoisella raportoinnilla (36 %), 

vapaamuotoisella raportoinnilla (24 %) ja satunnaisella raportoinnilla (15 %). 9 % vastaajista 

ilmoitti, että yrityksessä ei seurata projekteja ollenkaan johdon toimesta. Raportointivastaukset 

ovat kuvattuna kuviossa 18. 

 

Kuvio 18. Investointiprojektien seuranta. 
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Kysyttäessä investointien taloudellista perustelua johdolle, suosituin menetelmä on 

takaisinmaksuajan laskentamenetelmä (52 %). Muita merkittäviä menetelmiä olivat yrityksen oma 

menetelmä (24 %), nettonykyarvomenetelmä (15 %) ja pääoman tuotto-menetelmä (12 %). 15 % 

vastaajista ei yleensä perustele investointeja ollenkaan taloudellisesti. 

Kun tarkastellaan vastauksia kysymykseen ”Mitä onnistumisia olet kokenut yrityksesi 

kone/laiteinvestoinneissa, selvästi parhaiten koettiin koneen turvallisuuden toteutuneen. 

Vastausskaalassa 1...5, arvosanan 1 ollessa täysin eri mieltä, 5 ollessa täysin samaa mieltä 

koneturvallisuus sai keskiarvoksi 4,8. Kapasiteettivaatimusten toteutuminen (4,1), laadun ja 

tuotannon tarpeiden toteutuminen (4,0) saivat myös hyvät keskiarvot. Heikoiten arvostettiin 

kunnossapidon tarpeiden huomioiminen määrittelyvaiheessa (3,5) ja hankinnan toteutuminen 

aikataulussa (3,6). Vastaukset kysymykseen kone- ja laiteinvestointien onnistumisesta on kuvattu 

taulukossa 2. 
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Taulukko 2. Onnistumiset kone- ja laiteinvestoinneissa. 

 

Tarkasteltaessa investointeja kohdanneita haasteita, asiaa voidaan lähestyä vastausten mediaanin  

ja keskiarvon kautta. Merkittävimmiksi haasteiksi nousivat aikatauluongelmat (mediaani 4, 

keskiarvo 3,5) sekä kustannusten ylittyminen (mediaani 4, keskiarvo 3,3). Vähiten haasteita 

aiheutti toimittajan ja tilaajan välinen vastuunjako (mediaani 3, keskiarvo 2,7). Vastaukset 

investointeja kohdanneisiin haasteisiin on kuvattuna taulukossa 3. 
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Taulukko 3: investointeja kohdanneet haasteet. 

 

Onnistuneen projektin tärkeimmiksi menestystekijöiksi koetaan huolellinen määrittely ja 

esisuunnittelu (ka 4,8, mediaani 5). Muita tärkeitä menestystekijöitä ovat tarkkaan laadittu 

hankintasopimus (ka 4,4, mediaani 5) sekä tutut ja luotettavat yhteistyökumppanit (ka 4,0, 

mediaani 4). Sen sijaan johdon ohjaus projektiryhmää kohtaan (ka 3,5, mediaani 3) sekä 

investointiprosessin kuvaus yrityksen toiminnanohjausjärjestelmässä (ka 3,2, mediaani 3) eivät 

nousseet tärkeiksi menestystekijöiksi. Vastaukset projektin menestystekijöistä ovat kuvattuna 

taulukossa 4. 
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Taulukko 4. Projektin menestystekijät. 

 

Epäonnistuneen projektin tärkeimpiä vaikuttavia tekijöitä olivat vastausten perusteella 

puutteellinen määrittely ja esisuunnittelu (ka 4,6, mediaani 5), toimittajan puutteelliset resurssit 

(ka 4,2, mediaani 4), kiire (ka 4,1, mediaani 4) sekä muuttuvat komponenttien toimitusajat (ka 4,1, 

mediaani 4). Vähiten merkittäviksi vastausvaihtoehdoiksi koettiin uusi tuntematon 

yhteistyökumppani (ka 3,2, mediaani 3) sekä johdon ohjaus projektiryhmää kohtaan (ka 3,2, 

mediaani 3). Vastaukset epäonnistunutta projektia määrittäviin kysymyksiin ovat kuvattuna 

taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Epäonnistuneen projektin tekijät. 

 

Kun tarkastellaan, että miten investointiprojektien onnistumista pyritään kehittämään yrityksissä, 

tärkeimmäksi vastaukseksi nousee oppiminen aiempien projektien virheistä (ka 4,1, mediaani 4). 

Muita merkittäviä tapoja ovat riskiarviointi (ka 3,8, mediaani 4), koneen suorituskyvyn 

mittaaminen (ka 3,6, mediaani 4) sekä oppimispalautekeskustelu yhteistyökumppanien kanssa (ka 

3,6, mediaani 4). Vähiten merkittäviä vastausvaihtoehtoja olivat ulkopuolisen avun käyttö 

projektinhallinnassa (ka 2,5, mediaani 3), sekä investointiprosessin aktiivinen päivittäminen (ka 

2,7, med 3). Vastaukset investointiprojektien kehittämiseen ovat kuvattuina taulukossa 6. 
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Taulukko 6. Investointiprojektien kehittäminen. 
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Kyselyyn vastanneet henkilöt kokivat, että tulevaisuudessa investoinnit lisääntyvät (ka 4,0, 

mediaani 4,5), ihmistyötä korvataan automaatiolla (ka 4,2, mediaani 4) sekä yksittäisten 

investointien arvo kasvaa (ka 4,1, mediaani 4). Sen sijaan väittämien, että alallani on helppo löytää 

ammattitaitoista työvoimaa (ka 2,3, mediaani 2) ja alallani ei ole työvoimapulaa (ka 2,5, mediaani 

2) kanssa vastaajat olivat eniten eri mieltä. Investointien tulevaisuusväittämät ovat kuvattuina 

taulukossa 7. 

Taulukko 7. Tulevaisuus investointirintamalla. 
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4.6 Kvantitatiivisen aineiston analyysi 

Kyselytutkimuksen vastausaineiston käyttökelpoisuutta analysoitiin ryhmittelemällä eri 

vastaajasegmentit ja niiden antamat vastaukset eri kysymyksiin. Vastausten keskiarvot taulukoitiin 

ja niistä laadittiin graafiset diagrammit. Näin päästiin tarkastelemaan näkökulmaa tutkimuksen 

apukysymykseen, että vaikuttaako investoinnin sidosryhmän näkökulma siihen, että miten 

investoinnin onnistuminen koetaan? Koska vastaajien pienehkö kokonaismäärä jakautui 

pienempiin segmentteihin, graafisesta kuvaajasta rajattiin alle neljän vastaajan ryhmät pois, koska 

niissä yksittäisen vastauksen vaikutus keskiarvoon on korostunut. Taulukossa 8 on kuvattuna eri 

sidosryhmien vastaukset keskiarvoina suhteessa investointien onnistumisen osatekijöihin:  

Taulukko 8. Investointien onnistuminen sidosryhmittäin. 

 

 

Kuviossa 19 on graafisesti tarkasteltuna eri vastaajaryhmien näkemykset investoinnin 

onnistumisen osatekijöihin. Grafiikan perusteella voidaan nähdä, että yrityksen omistaja kokee 

investoinnin eri osa-alueet selvästi positiivisempana, kuin asiantuntijat tai tukihenkilöt. 

Projektiryhmän jäsen on vastauksiltaan lähimpänä eri ryhmien keskiarvoa. 
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Kuvio 19. Onnistumiset investoinneissa. 

Kun tarkastellaan investointiprojekteja kohdanneita haasteita, voidaan havaita että hajonta eri 

vastaajaryhmien välillä on selvästi vähäisempää kuin projektin onnistumisiin liittyvissä 

vastauksissa. Vastauksien keskiarvoja tulkittaessa on huomattava, että suurempi numeroarvo 

tarkoittaa sitä, että kyseisessä kohdassa on ollut enemmän haasteita. Ja toisaalta pieni 

numeroarvo tarkoittaa sitä, että kyseisessä kohdassa ei ole ollut merkittävästi haasteita. 

Vastaajaryhmien graafisessa kuvaajassa suodatettiin jälleen pois alle neljän hengen 

vastaajaryhmät, eli koneen käyttäjät sekä tukihenkilöt. 

Kun vastauksien keskiarvoja tutkitaan, niin voidaan havaita, että projektiryhmän jäsenet, 

projektipäälliköt ja muut asiantuntijat kokivat haasteet suurimpina. Sen sijaan prosessin omistajat 

ja yrityksen omistajat kokivat haasteet pienimpinä poislukien toimittajan tuen ongelmatilanteissa, 

joka koettiin omistajien keskuudessa suurimpana haasteena. Graafinen kuvaaja 

investointiprojektien haasteista eri sidosryhmien välillä on kuvattuna kuviossa 20. 



55 
 

 

 

Kuvio 20. Investointiprojektien haasteet. 

Kun tarkastellaan yhteenvetona eri sidosryhmien suhtautumista investointiprojektien 

onnistumiseen ja haasteisiin, on huomioitava, että onnistumisissa korkeampi keskiarvo tarkoittaa 

positiivisempaa suhtautumista ja matalampi keskiarvo negatiivisempaa suhtautumista. Sen sijaan 

haasteissa korkeampi keskiarvo tarkoittaa negatiivista suhtautumista ja matala keskiarvo 

positiivista suhtautumista. Keskiarvot saatettiin yhteismitallisiksi siten, että haasteiden 

keskiarvolukemat vähennettiin luvusta 5. Näin saatu tulos käyttäytyy siten, että suurempi lukema 

tarkoittaa positiivista suhtautumista. 

Onnistumisten keskiarvosta ja haasteiden käänteisestä keskiarvosta laskettiin yhteinen keskiarvo, 

joka osoittaa kunkin sidosryhmän suhtautumista investointien laatuun kokonaisuudessaan. 

Yhteenvedosta voidaan havaita, että yritysten omistajat ja prosessin omistajat suhtautuvat 

positiivisimmin investointien laatuun. Vähiten positiiviset suhtautumiset olivat projektipäälliköillä, 

projektiryhmän jäsenillä sekä muilla asiantuntijoilla. Yhteenveto on kuvattuna kuviossa 21. 
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Kuvio 21. Yhteenveto. 

Analysoitaessa onnistuneiden projektien menestystekijöitä ja epäonnistumisien tekijöitä, 

kyselyvastausten keskiarvot laskettiin yhteen ja kunkin vastausvaihtoehdon keskiarvolukema 

laskettiin prosenttiosuutena keskiarvojen summasta. Näin saatiin selville kunkin vastauksen 

merkittävyys. Saaduista tuloksista muodostettiin pareto-diagrammi. Kyseisen kuvaajan avulla 

saatiin havainnollistettua merkittävimmät ja vähiten merkittävät tekijät. Kuviosta 22 voidaan 

havaita, että huolellinen määrittely, tarkkaan harkittu hankintasopimus ja luotettavat 

yhteistyökumppanit ovat merkittävimpiä menestystekijöitä. Sen sijaan johdon ohjaus, 

säännöllinen raportointi sekä investointiprosessin kuvaus koettiin vähiten merkityksellisimpinä 

menestystekijöinä. Menestystekijöiden pareto-diagrammi on kuvattuna kuviossa 22. 
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Kuvio 22. Projektin menestystekijät pareto-diagrammi. 

Epäonnistuneen projektin tekijöitä kuvattaessa selvästi merkittävimmäksi tekijäksi nousee 

puutteellinen määrittely. Muita tekijöitä ovat kiireellä aloitettu projekti sekä toimittajan 

puutteelliset resurssit. Vähiten merkittäviä tekijöitä ovat projektipäällilkön ominaisuudet, 

tuntematon toimittaja sekä johdon puutteellinen ohjaus. Epäonnistumisen tekijät pareto-

diagrammissa ovat kuvattuina kuviossa 23. 



58 
 

 

 

Kuvio 23- Epäonnistumisen tekijät pareto-diagrammi. 

5 Pohdinta 

5.1 Tulokset 

Tärkeimpiä asioita, joita nousi esiin haastattelututkimuksen analyysissä olivat 

organisaatiokulttuuri, projektipäällikön ominaisuudet ja kokemukset investointiprosessien 

kokemista haasteista. Vastausten perusteella organisaatiokulttuuri on tärkein menestystekijä tai 

menestyksen este investointiprosesseissa. Hyvin suunniteltu ja johdettu investointiprosessi, 

riittävät resurssit, laadukkaat lähtötiedot, henkilöstön sitouttaminen ja riittävä seuranta antavat 

mahdollisuuden laadukkaaseen lopputulokseen. Kuitenkaan aina se ei riitä. Avainasemassa on 

projektipäällikkö, hänen osaaminen, henkilökohtainen into tehdä asioita, sitoutuminen ja 

mahdollisuus käyttää aikaa ja voimavaroja. Kuitenkaan aina hyvinkään johdettu projekti ei mene 

maaliin suunnitellusti. On enemmän sääntö kuin poikkeus, että projektissa tulee muutoksia 

matkan varrella. Haasteita saattaa tulla vaikkapa komponenttien saatavuudessa, toimittajan 

resursseissa tai vaikkapa maailmanlaajuisen poikkeustilanteen vuoksi (Covid, Ukraina). 
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Haastatteluaineiston perusteella voitiin muodostaa olettamia kyselytutkimuksen pohjaksi. Tärkein 

yksittäinen tekijä oli projektipäällikön ammattitaito. Jos asiaa tarkastelee organisaatiokulttuurin 

kautta, merkittävimmiksi tekijöiksi nousivat esisuunnittelun merkitys, investointiprosessin 

kehittäminen sekä organisaatioiden tapa viedä projekteja eteenpäin. Haastattelujen perusteella 

haasteina koettiin, että resurssipula (henkilökunnan saatavuus ja ammattitaito), komponenttien 

saatavuus ja yleinen osaamistason väheneminen olivat merkittäviä tekijöitä. Yksittäisiä, 

mahdollisia hiljaisia signaaleja olivat: 

 Teknologisen kehityksen nopeus – pysytäänkö mukana, osataanko valita voittavat teknologiat? 

 Ikäluokkien pieneneminen – riittääkö ammattitaitoista työvoimaa sekä asiantuntijatehtäviin että 
suorittavaan portaaseen? 

 Ammatillisen ja korkeakouluopetuksen laatu – haastattelujen perusteella valmistuneiden 
ammattilaisten osaamistaso on heikentynyt. 

 

Analysoitaessa kyselytutkimuksen vastauksia organisaatiokulttuurin kautta, periaatteelliset 

rakenteet, kuten investointiprosessin kuvaus, taloudellinen raportointi ja johdon ohjaus 

projektiryhmää kohtaan eivät vaikuta näyttelevän merkittävää roolia. Sen sijaan lähtötietojen 

huolellinen määrittely ja niiden avulla laadittu täsmällinen hankintasopimus ovat tärkeitä tekijöitä. 

Hankintasopimuksen kautta määräytyvät eri osapuolten vastuut ja niistä ei tarvitse enää 

neuvotella projektin edetessä. Lähtötietojen merkitystä vahvistaa myös kyselyn tulos 

epäonnistuneen projektin tärkeimmistä tekijöistä: puutteellinen määrittely oli selkeästi tärkein 

yksittäinen epäonnistumisen tekijä. 

Projektipäällikön ominaisuudet ja ammattitaito koettiin kyselyn perusteella tärkeiksi tekijöiksi, 

mutta ei kuitenkaan kaikkein tärkeimmiksi. Samaan päätelmään voidaan päätyä myös, kun asiaa 

tarkastellaan epäonnistuneen projektin vastausten kautta. Toisaalta on myös huomattava, että 

kun tarkastellaan ammattitaitokysymystä projektien kehittämisen vastausten näkökulmasta, 

projektihenkilöstön kouluttaminen ei noussut merkittävään asemaan. 

Eri vastaajasegmenttien näkemykset projektien onnistumista arvioitaessa vaihtelivat riippuen 

vastaajan suhteesta projektiin. Yritysten omistajat, rahoittajat sekä prosessin omistajat kokivat 

projektit parhaiten onnistuneina. Sen sijaan projektipäälliköt, projektiryhmän jäsenet sekä 

asiantuntijat olivat selvästi kriittisempiä projektin onnistumisen suhteen (kuvio 21, sivu 55). 
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Asetelmasta voidaan havaita, että yleisesti omalle työlle ollaan kriittisiä ja pienetkin virheet 

huomataan. Projektia ulkopuolelta seuranneet eivät välttämättä huomaa virheitä, jos ne eivät 

vaikuta lopputulokseen. Voidaan ajatella, että omistajat, rahoittajat ja prosessin omistajat 

katsovat projekteja ulkopuolelta, heille näkyy parhaiten projektin lopputulos. Projektiryhmän 

jäsenet kokevat prosessin käytännön hankaluudet sisältäpäin ja niiden merkitys tuntuu 

suuremmalta, kuin lopputuloksen perusteella voitaisiin arvioida.  

 

5.2 Luotettavuus 

Kun tarkastellaan tutkimuksen reliabiliteettia asiaa voidaan lähestyä eri näkökulmista. Voidaanko 

varmistua, että mikäli tutkimus toistetaan myös tulokset toistuvat? Tutkimuksen lähtökohtana oli 

alueellinen rajaus, eli tutkimusaineisto hankittiin Suomesta. Ajallinen rajaus koski 

ajankohtaisuutta, eli haluttiin saada tietoa tämän hetken tilanteesta investointirintamalla. 

Kyselyaineiston kohderyhmät olivat kuvattuina tutkimusselostuksessa; oma työympäristö, 

LinkedIn-kontaktit sekä oppilaitoksen henkilökunta ja opiskelijat.  

Tutkimusta toistettaessa suurimman haasteen asettaa ajallinen rajaus. Tilanne teollisuuden 

toimintaympäristössä muuttuu koko ajan voimakkaasti lyhyellä tähtäimellä suhdanteiden ja 

kansainvälisen tilanteen muutosten vuoksi. Pitemmällä tähtäimellä muutoksia aiheuttaa 

esimerkiksi eläköityminen ja pienenevät ikäluokat. Eli ajallisesti tutkimuksen toistettavuus 

heikkenee mitä pitemmälle tulevaisuuteen mennään. Kohderyhmiin liittyvä toistettavuus on 

kohtuullinen, kunhan tutkimus saadaan jaettua sadoille potentiaalisille vastaajille investoivassa 

teollisuudessa. Toisaalta mikäli haastattelut tai kysymykset osoitetaan samoille vastaajille, 

vastaukset saattavat muuttua, koska ihmiset ovat saattaneet kiinnittää huomiota kysyttyihin 

asioihin ja miettiä niitä syvällisemmin. Kuitenkin tutkimuksen haastattelukysymykset, 

kyselyaineisto sekä analyysimenetelmät ovat kuvattuina opinnäytetyössä.  

Kyselytutkimuksen otannan kattavuutta arvioitaessa on arvioitava myös kokonaispopulaation 

suuruus. Kokonaisuudessaan on erittäin hankala arvioida, että miten suuri joukko suomalaisia on 

tekemisissä koneinvestointien kanssa. Kyselytutkimus tavoitti arviolta 6000 henkilöä. Tästä 

joukosta kyselyyn vastaamisen aloitti 220 henkilöä, joista 33 teki kyselyn loppuun asti. Heikkilän 
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(2019, 263) mukaan otoskokoa pidetään riittävän suurena, jos n>30. Toisaalta, kun tätä 

vastaajajoukkoa jaetaan pienempiin osajoukkoihin, niin yksittäisten vastausten merkitys korostuu 

ja tällöin vastausten tulkintoihin pitää suhtautua varauksella. 

Kun arvioidaan tutkimuksen validiteettia, tulee arvioida tutkimuskysymyksiä, ja miten kyselyn 

kysymykset jäsentävät tutkimusongelmaa? Kyselyn rakenne oli suunniteltu siten, että vastaajaa 

johdateltiin taustatietokysymyksillä syvemmälle aiheeseen ja pyrittiin avaamaan investoinnin 

onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä eri näkökulmista. 

Analysoitaessa tutkimuksen onnistumista, suurimmaksi puutteeksi jäi kyselytutkimuksen pieni 

vastaajamäärä. Onkin syytä kysyä, että miten vastaajia olisi saatu enemmän? Asiaa voidaan 

lähestyä kahdella tavalla: 

1. Miten tavoitettu populaatio oltaisiin saatu vastaamaan kyselyyn suuremmalla joukolla? 
2. Miten oltaisiin tavoitettu suurempi vastaajapopulaatio? 

 

Suuremman vastaajajoukon tavoittaminen ja aktivointi olisi mahdollisesti vaatinut tarkemmin 

jäsennellyn saatteen kyselylle. Esimerkiksi koneiden operaattorit voisivat olla hyvinkin kiinnostava 

vastaajajoukko, mutta heitä ei juurikaan ollut vastaajien joukossa. Todennäköisesti he eivät 

kokeneet olevansa osallisia koneinvestoinneissa ja siksi eivät vastanneet kyselyyn. Suuremman 

vastaajajoukon tavoittaminen olisi vaatinut todennäköisesti lisää kyselyn markkinointia eri 

foorumeilla. 

Kuitenkin kokonaisuutena tutkimusta voidaan pienehköstä vastaajajoukosta huolimatta pitää 

onnistuneena. Tutkimusongelmaa pystyttiin lähestymään eri kanteilta ja ajankohtaista tietoa 

saatiin kentältä käytännön toimijoilta. Tutkimusaineistosta saatiin tehtyä analyysejä, ja niiden 

perusteella voitiin löytää vastaus tutkimusongelmaan. 

5.3 Eettisyys 

Opinnäytetyössä ja siihen liittyvässä haastattely- ja kyselyaineistonhankinnassa noudatettiin 

Jamkin tutkimuseettisiä ohjeistuksia. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin siten, että niissä 
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esiintyvät henkilöt eivät ole tunnistettavissa. Minkäänlaisia henkilötietoja ei tallennettu ja 

aineiston käsittelyssä toimittiin tietosuojaselosteen mukaisesti. Myöskään kyselytutkimuksessa ei 

tallennettu mitään henkilötietoja. Tutkimus ei ennakkoselvityksen perusteella vaatinut eettistä 

ennakkoarviointia. 

Tutkimuksessa käytetyt tiedonhankintamenetelmät ovat kerrottu avoimesti ja ainakin 

periaatteellisesti toistettavissa. Lähteinä on pyritty käyttämään monipuolisesti eri lähteitä. 

Lähdeviittaukset ovat Jamkin ohjeistuksen mukaiset. Tutkimuksessa saatua tutkimusaineistoa on 

analysoitu yleisesti hyväksyttyjen käytäntöjen mukaisesti. 

5.4 Keskeisten tulosten tarkastelu suhteessa alkuosan teoreettiseen 
viitekehykseen 

Haastattelujen ja kyselytutkimuksen vastauksissa huomio kiinnittyi yritysten tapaan parantaa 

projektien laatua ja kehittää toimintaa. Asiakkaita varten räätälöityjen koneiden suunnittelu ja 

valmistus on usein vaatimuksiltaan ja laajuudeltaan suuresti vaihtelevaa. Tämä johtaa siihen, että 

projektit ovat erilaisia ja niiden standardisointi on vaikeaa varsinkin tilaajan näkökulmasta. 

Projektien ainutkertaisuutta korostaa myös Meredith ym (2006, 8) sekä Vartiainen ym (2003, 13).   

Projektipäällikön roolin tärkeyttä investoinneissa on korostanut esimerkiksi Brown ym (1995, 344) 

sekä Meredith ym (2003, 14) ja Cooper (1990, 115-133). Haastattelujen perusteella oli viitteitä 

siitä, että projektipäälikö on ratkaisevassa asemassa projektin onnistumisen suhteen. Kuitenkaan 

kyselytutkimuksessa projektipäällikön rooli ei noussut erityisen tärkeään asemaan (kuviot 21 ja 22, 

sivu 53). 

Kyselyssä havaituista tulevaisuuden haasteista työvoiman saatavuuden ongelmat korostuvat myös 

Sitran julkaisemassa Megatrendit 2023-raportissa (Dufva ym 2023). Merkittävimmät työvoimaan 

liittyvät haasteet ovat kyselyn perusteella työvoiman riittävyys ikäluokkien pienentyessä ja 

työvoiman ammattitaito. Asia linkittyy myös Sitran Megatrendit-raportin mainintaan 

huoltosuhteen heikkenemisestä. 

Kyselytutkimuksen perusteella investointilaskennassa suosituin menetelmä on takaisinmaksuajan 

(payback) menetelmä (52 %). Menetelmä on helppo ja ymmärrettävä, mutta se ei huomioi aika-
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arvoa ja takaisinmaksuajan jälkeisiä kassavirtoja. Muut suosituimmat menetelmät olivat yrityksen 

oma menetelmä (24 %) ja nettonykyarvomenetelmä (15 %). Kun tuloksia verrataan yrityksille 

vuonna 2002 tehtyyn kyselytutkimukseen 144 yritykselle (Liljeblom, Vaihekoski 2004, 13) 

havaitaan, että myös kyseisessä kyselyssä suosituin menetelmä oli takaisinmaksuajan menetelmä. 

Kyseisen tutkimuksen mukaan nettonykyarvomenetelmä oli kolmanneksi suosituin ja yrityksen 

oma menetelmä sai vain vähän suosiota. Eli kyselytutkimus ja Liljeblom ym (2004) kysely antoivat 

osittain samoja tuloksia. 

Kun arvioidaan tutkimuksen tulosten perusteella projektien epäonnistumisen merkittävimpiä 

tekijöitä, selvästi tärkeimmäksi tekijäksi nousee puutteellinen määrittely. Muita merkittäviä 

tekijöitä olivat hankintasopimuksen määrittelyn merkitys ja kiire. Samoja tekijöitä on esitetty myös 

Pelinin (2020, 333-335) Projektihallinnan käsikirjassa. Projektipäällikön roolin merkitys 

tunnistettiin tutkimuksessa, mutta se ei noussut erityisen vastausten perusteella merkittäväksi 

tekijäksi. Kuitenkin Brown (1995, 344), Meredith ym (2003, 14) ja Cooper (1990, 115-133) 

korostavat projektipäällikön roolia projektien onnistumisen suhteen. Ruohoahon Yamk-

opinnäytetyössä (2021) projektipäällikön rooli korostuu onnistuneissa projekteissa, mutta ei näy 

epäonnistuneissa projekteissa. 

5.5 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset  

Kun arvioidaan yritysten koneinvestointeja laajemmassa skaalassa, taustalla viitekehyksenä on 

yritysten kilpailukyky. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että miten Suomi pärjää tulevaisuuden 

taloudellisessa kilpailussa?  

5.5.1 Johtopäätökset ja tulevaisuuden tutkimustarpeet 

Tässä tutkimuksessa nousi esiin tulevaisuuden haasteina työvoimapula, ammattitaito, 

ammatillisen ja korkeakouluopetuksen laatu ja nuorison sitoutuminen pitkiin työsuhteisiin. 

Mielenkiintoista kyllä, asiaan nivoutuu myös uutisointi, jossa käsitellään Suomen koululaisten 

entistä heikompaa pärjäämistä kansainvälisessä PISA-tutkimuksessa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2022). Esimerkiksi Iltalehti uutisoi 6.12.2023 ”Näin Suomen kouluihme romahti – Lohduttomat 

Pisa-tulokset julki (Karvala 2023). 



64 
 

 

Talouslehti The Economist asetti 35 maata paremmuusjärjestykseen mittareinaan inflaatio, 

bruttokansantuote, työpaikat ja osakemarkkinat. Asiasta uutisoi Ylen toimittaja Pekka Pantsu 

18.12.2023. Vertailussa Suomi jäi viimeiselle sijalle. Economistin mukaan Suomen sijoitusta 

pudottavat erityisesti korkea inflaatio ja osakekurssien lasku. Suomen heikko sijoitus heijastelee 

osaltaan suomalaisten yritysten kansainvälistä kilpailukykyä. 

Tulevissa aihetta sivuavissa tutkimuksissa olisi tärkeää selvittää, että miten Suomi pystyy 

vastaamaan työvoiman saatavuuden ja ammattitaidon haasteisiin? Asiaa voidaan tarkastella 

esimerkiksi koulutuksen laadun, syntyvyyden, maahanmuuton ja automaation näkökulmista. 

5.5.2 Kehittämistyö 

Opinnäytetyössä käsiteltyjä ja tunnistettuja investointiprojektien laadullisia kehittämistarpeita oli 

aiheellista pohtia siitä näkökulmasta, että miten asiat tulisivat tehokkaimmin hyödynnettyä 

Nammon investointiprojekteissa. Koska opinnäytetyössä on tunnistettu projektipäällikön merkitys, 

on hyödyllistä pyrkiä helpottamaan kehittämistyön kautta projektipäällikön työtä. 

Nammon investointiprosessi on kuvattu yrityksen sähköiseen toiminnanohjausjärjestelmään. 

Prosessin kuvauksessa on linkki projektiriskiarviotaulukkoon. Kuitenkin taulukkoa tarkasteltaessa 

havaittiin, että kyseinen taulukko on tyhjä, ilman sen tarkempaa ohjeistusta tai tarkistuslistoja.  

Kehittämistyön vaikuttavuuden kannalta optimaalisin keino on vaikuttaa projektien määrittelyyn 

jo alkuvaiheessa. Sen vuoksi päädyttiin laatimaan opinnäytetyössä opittujen tekijöiden perusteella 

uusi projektiriskiarviotaulukko. Projektiriskiarviotaulukko muokattiin siten, että siitä tuli samalla 

tarkistuslista projektin eri osa-alueiden näkökulmista. Osa-alueiksi valikoituivat seuraavat 

näkökulmat: 

 tekniset riskit (tilaaja), 

 aikataulu, 

 taloudelliset riskit, 

 oma organisaatio, 

 toimittaja, 

 ympäristö ja yhteiskunta, 

 tuontiprojektien riskit. 
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Riskejä kuvattiin jokaisen osa-alueen sisällä yhteensä yli sadan tarkistuspisteen kautta. Riskin 

kuvauksen lisäksi arvioidaan vaikutukset hankkeelle, mikäli riski toteutuu, todennäköisyys, 

vakavuus, riskiluku, toimenpiteet riskin eliminoimiseksi sekä vastuu. Riskin todennäköisyys ja 

vakavuus arvioidaan viisiportaisella asteikolla, jossa arvo yksi on erittäin epätodennäköinen 

todennäköisyys tai hyvin pieni vakavuus. Riskin vakavuuden arvioinnin helpottamiseksi laadittiin 

selite, joka kertoo että minkälaista vakavuutta mikäkin vakavuusluku tarkoittaa. 

Riskin todennäköisyyden ja vakavuuden tulona muodostuu riskiluku, joka ohjeistaa että miten 

tunnistettuun riskiin suhtaudutaan. Suurin riskiluokka on riskilukujen 16 ja 25 alueella, jolloin riskiä 

on alennettava, jotta asiassa voidaan edetä. Pienin riskiluku on 1-3, jolloin riski on hyväksyttävä. 

Riskimatriisi, riskiluokitus ja vakavuuden arviointiselitteet ovat kuvattuina kuviossa 24. 

 

Kuvio 24. Riskimatriisi, riskiluokitus ja vakavuuden arviointiselitteet. 

Riskien osa-alueiden arvioinnin riskilaskuriin lisättiin toiminnallisuus, joka värittää automaattisesti 

saadun riskiluvun vakavuuden mukaan eri väreillä. Näin taulukon käyttäjä osaa heti kiinnittää 

huomionsa eri riskien käsittelyn prioriteetteihin. Esimerkkisivu riskiarviolomakkeesta on liitteessä 

3. 

Riskiarviotaulukko lähetettiin oman organisaation asianosaisille henkilöille kommentointia ja 

parannusehdotuksia varten. Kehitysehdotusten perusteella lukittiin lopullinen riskiarviotaulukko ja 

julkaistiin yrityksen PDM-järjestelmässä. 
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Kehittämistyön vaikuttavuutta ei ole mahdollista pystyä arvioimaan tämän opinnäytetyön 

puitteissa, joten intervention vaikutus jää arvioimatta. Projektien ajallinen kesto (6 kk – monta 

vuotta) aiheuttaa sen, että tulokset eivät ehdi näkymään tässä opinnäytetyössä. Kuitenkin 

tulevaisuuden projekteissa on tarkoitus hyödyntää kehittämistyönä laadittua riskiarviota ja 

arvioida, että parantaako se investointiprojektien laatua.  
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