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1	 JOHDANTO

Tämä tutkimus keskittyy kahteen näkökulmaan; naisyrittäjyyteen ja inno-
vatiivisuuteen. Aihe on tutkimuksellisesti tärkeä, koska sukupuolen vai-
kutusta innovatiivisuuteen ja kasvuun ei ole riittävästi vielä tutkittu (Alsos 
ym., 2013; Strohmeyer ym., 2017). Tutkimuksen puute on valitettavaa, 
koska se tarkoittaa sitä, että tieteellistä näyttöä on tällä hetkellä vain vähän 
niin poliittisille päättäjille kuin rahoittajillekin, jotka voisivat olla kiinnos-
tuneita kannustamaan ja tukemaan naisyrittäjien innovaatiotoimintaa.

Yleisessä keskustelussa yrittäjyys mielletään eri sukupuolille tasa-
arvoisena mahdollisuutena (Lewis, 2014). Feministinen yrittäjyystutki-
mus on kuitenkin nostanut esiin monia rakenteellisia ongelmia, jotka 
eivät tee yrittäjyydestä tasa-arvoista kaikille sukupuolille. Devinen ja 
kumppaneiden tutkimuksen (2019) tulokset osoittavat, että naisten 
johtamissa yrityksissä päästään pääsääntöisesti harvemmin korkeaan 
kasvuun kuin miesten johtamissa yrityksissä. Devine ja kumppanit 
arvioivat, että vaikka naisyrittäjillä on kykyjä saavuttaa korkeaa kas-
vua, naisyrittäjät voivat päättää olla tavoittelematta sitä. Tähän löytyy 
monia, monimutkaisia syitä. Naisten on muun muassa todettu kärsi-
vän erityisesti sukupuolistereotypioista, jotka hidastavat niin naisten 
pääsyä kuin halukkuutta korkeimpiin positioihin (Lämsä ym., 2014). 
Erityisesti nuoret naiset kärsivät sukupuolistereotypioista, koska ne 
heikentävät heidän itsetuntoaan ja rajoittavat heidän kykyänsä arvioida 
omia mahdollisuuksiaan (Kniveton, 2008). Toisin sanoen sekä naisiin 
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ulkopuolelta kohdistuvat sukupuolistereotypiat että naisten itsensä 
omaksumat sukupuolistereotypiat voivat johtaa naisyrittäjien pidät-
täytymiseen korkean kasvun tavoittelusta.

Tämä tutkimus osallistuu sukupuolten tasa-arvoa ja yrittäjyyttä käsitte-
levään tutkimukseen tarkastelemalla, miten sukupuolten näennäinen 
tasa-arvo työelämässä ja yrittäjyydessä näkyy naisyrittäjien puheessa 
innovoinnista. Samaan aikaan pyrimme havainnollistamaan myös sitä, 
miten vallitseva diskurssi sukupuolten tasa-arvosta työelämässä ja 
yrittäjyydessä on ristiriidassa todellisen kokemuksen välillä ja miten 
liikkuminen tässä tilassa voi synnyttää ristiriitaisuuksia. Väitämme 
kuitenkin, että tämä ristiriitaisuus voi antaa naisille myös mahdolli-
suuden ryhtyä toimiin syvään juurtunutta sukupuolten epätasa-arvoa 
vastaan, mikä korostaa naisyrittäjien toimijuutta.

Yhtä kaikki, sukupuolella näyttäisi olevan vaikutusta siihen, miten yri-
tyksessä suhtaudutaan innovointiin tai sille annettuihin merkityksiin. 
Esimerkiksi Strohmeyerin ja kumppaneiden (2017) tutkimus väittää, että 
naisten omistamissa yrityksissä innovoidaan vähemmän sekä määräl-
tään että laadultaan verrattuna miesten omistamiin yrityksiin. Samaan 
aikaan SeAMKin omat tutkimukset ovat löytäneet selvän yhteyden uuden 
kehittämisen (innovoinnin) ja yritysten kasvun välillä (Sorama ym., 2015). 
Uuden kehittäminen on yhteydessä sekä kasvuaikomuksiin että toteu-
tuneeseen kasvuun (Joensuu-Salo ym., 2022). Lisäksi naisomisteisten 
yritysten innovaatiorahoitus on vähäisempää kuin miesomisteisten yri-
tysten. Monet tutkimukset osoittavat, että naiset sekä hakevat että saavat 
miehiä vähemmän erityisesti riskirahoitusta ja tähän on löydettävissä 
monia sukupuolittuneita syitä (Alsos & Ljunggren, 2017). Vaikka suorasta 
syrjinnästä on vain vähän näyttöä, sukupuolten väliset erot rahoituksen 
saannissa ovat edelleen olemassa (Alsos ym., 2006; Carter ym., 2007; 
Alsos & Ljunggren, 2017). Ymmärtämällä naisten innovoinnille antamia 
merkityksiä voidaan jatkossa paremmin tukea naisyrittäjiä innovoinnin 
ja kasvun tiellä. Sukupuolta ja innovointia koskevasta aiemmasta tutki-
muksesta huolimatta tarvitaan lisää tutkimusta naisten innovoinnista 
normatiiviset kehykset ja rakenteelliset tekijät huomioiden.
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2	 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1	 Feministinen ote yrittäjyyteen

Mediassa, poliittisissa keskusteluissa ja postfeministisissä puheenvuo-
roissa koreilee kuva, jossa yhä useammat naiset omaksuvat yrittäjyyden 
keinona toteuttaa potentiaaliaan (Meliou, & Ozbilgin, 2023). Postfe-
minismi voidaankin määritellä uusliberalistisia piirteitä sisältäväksi 
aatesuuntaukseksi, jossa pyritään yhtä aikaa sekä ottamaan huomioon 
feministisen ajattelun periaatteet että asettautumaan feminismin ulko-
puolelle määrittelemällä feminismi vanhanaikaiseksi ja tarpeettomaksi 
(McRobbie, 2004; Gill, 2007). Postfeminismin ideologinen perusta on 
uusliberalistisessa individualismissa ja yksilönvastuuajattelussa, joi-
den mukaan jokaisen yksilön tulee vastata yksin itsestään ja omasta 
menestyksestään (Gill, 2007). Postfeministinen ihanne on toimija, joka 
on individualistinen, näennäisesti vapaa uusliberalistinen toimija, jonka 
toiminnalle epätasa-arvoisuus ei aiheuta esteitä (Gill, 2007). Postfe-
ministisessä ajattelussa naisen epäonnistuminen tai uratavoitteiden 
toteutumattomuus tulkitaan helpommin vain naisten kunnianhimon 
puutteena kuin pohditaan yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutuksia 
naisten mahdollisuuksiin työelämässä (McRobbie, 2004).

Toisin kuin postfeminismissä, sukupuolentutkimuksen ja kriittisen joh-
tamistutkimuksen tutkijat ottavat selkeästi kriittisemmän kannan nais-
ten vapaisiin mahdollisuuksiin työelämässä ja yrittäjyydessä (Gill, 2007; 
Lewis ym., 2017). Feministinen ote yrittäjyyteen pitääkin aiemman tutki-
muksen keskittymistä yksittäisten naisten voimaantumiseen ja valinnan 
mahdollisuuksiin ongelmallisena. Feministinen näkökulma nostaa esiin, 
miten postfeministiset diskurssit tarjoavat normaaliuden tunteen, joka 
ohjaa käyttäytymistä uusliberalistisessa työelämässä sekä sukupuolittu-
neita subjekteja, jotka kuvaavat naisia yrittäjähenkisinä ja vapautuneina 
(Sullivan & Delaney, 2017; Adamson & Kelan, 2019). Adamson ja Kelan 
(2019) toteavatkin, että tällä postfeministisellä diskurssilla voi olla melko 
rajalliset vaikutukset naisten todelliseen etenemiseen työelämässä. 
Heidän tutkimuksensa osoittaa, että naisten ”sankariroolin” taustalla 
on kolme diskursiivista repertuaaria: luottamus, kontrolli ja rohkeus. 
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Jos naiset vain jäljittelevät tätä ihannetta, on heidän täysin mahdollista 
hypätä yli, hallita tai työntää itsensä sukupuoleen perustuvien työelämän 
esteiden läpi. Tällainen diskurssi edistää ajattelua, jonka mukaan naisten 
menestyminen onnistuu, jos naiset vain ovat (yli)toimijoita, jotka muun 
muassa pitävät kovaa itsekuria ja tekevät vain oikeita päätöksiä. Toisin 
sanoen naiset voivat ”valita” sukupuoleen liittyvien esteiden voittamisen 
(Gill, 2007; Gill, Kelan & Scharff, 2017). Diskurssi on kuitenkin ongel-
mallinen, koska siinä sivuutetaan kaikki tarve kyseenalaistaa syvemmät 
rakenteelliset ja organisatoriset esteet, jotka ylläpitävät työelämässä 
vallitsevaa epätasa-arvoa.

Meliou ja Ozbilgin (2023) toteavatkin, että nykyisessä yrittäjyystutki-
muksessa ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota niihin mekanismeihin, jotka 
ylläpitävät kertomusta sukupuolten tasa-arvosta yrittäjyydessä. Hei-
dän mukaansa tämä huomiotta jättäminen on vahingollista, koska se 
ylläpitää ja jättää huomiotta sukupuolten epätasa-arvon juurisyyt, mikä 
tekee näiden kysymysten tunnistamisesta yhä haastavampaa. Tämä voi 
johtua siitä, että vallitsevassa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu 
postfeminististen diskurssien vallitsevuutta käsittelemättä riittävästi 
niitä monitahoisia ja monimutkaisia valtamekanismeja, jotka tukevat 
ja institutionalisoivat näitä diskursseja naisten toiminnassa. Tällainen 
lähestymistapa jättää selvittämättä, miten erilaiset vallan merkitykset 
ja symbolit muokkaavat naisten intressejä ja mekanismeja, joiden avulla 
naiset omaksuvat tai kiistävät nämä hallitsevat diskurssit. Kun taas kriit-
tisessä feministisessä yrittäjyystutkimuksessa, johon asemoimme tämän 
tutkimuksen, korostetaan sellaisten diskurssien ongelmallisuutta, joissa 
ei puututa rakenteellisiin esteisiin kuten yhteiskunnalliseen epätasa-
arvoon, jolla on vaikutusta yksittäisten naisten valintoihin.

Feministisen ja kriittisen johtamistutkimuksen viimeaikainen tutki-
mus (Lewis, 2014; Lewis ym., 2017) tarkastelleekin kriittisesti uusli-
beralististen arvojen ja käytäntöjen vaikutusta sukupuolittuneeseen 
työelämään. Esimerkiksi Ahl ja Marlow (2021) tutkivat Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa ja Ruotsissa laadittuja yrittäjyyttä koskevia toimin-
tapoliittisia asiakirjoja ja havaitsivat, että niissä on yksinkertaisesti 
omaksuttu tasa-arvonäkökulma, jossa yrittäjyyttä pidetään sukupuol-
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ten tasa-arvoa edistävänä alana. Heidän mukaansa rakenteellisten 
esteiden tunnistaminen on teksteissä harvinaista, ja näihin esteisiin 
tarjottuihin ratkaisuihin näyttävät vaikuttavan vahvasti postfeministiset 
käsitteet, kuten itsereflektio ja naisten itsensä muuttuminen puutteiden 
korjaamiseksi ja yrittäjyyden ihanteiden mukaiseksi muuntautuminen. 
Tällaiset olettamukset juontavat juurensa yleiseen uskomukseen, jonka 
mukaan naisilla on yhtäläiset mahdollisuudet menestyä kuin miehillä-
kin, jos he vain panostavat riittävästi energiaansa ja innostusta yrittäjyy-
teen (Lewis, 2014). Tässä ajatuskulussa naiset omaksuvat yrittäjyyden 
keinona menestyä ja vakiinnuttaa paikkansa työelämässä vapautuneina 
sukupuoleen liittyvistä rajoituksista (Meliou & Ozbilg, 2023).

Toisaalta Lewis (2013) myös osoittaa, miten siirtyminen naisellisuutta 
korostavan feminiinisyyden ja ammatillisuutta korostavan maskuliini-
suuden ristiriitaisten diskurssien välillä voi antaa naisyrittäjille mah-
dollisuuden haastaa sukupuolisidonnaiset rajoitukset samalla, kun 
he luovat yrittäjäidentiteettiään. Tilanteet, joissa yksilöt (esimerkiksi 
naisyrittäjät) määrittelevät diskursseja uudelleen (Lilia & Vinthagen, 
2013), voidaan tulkita niiden haastamiseksi (Deutsch, 2007; Meliou, & 
Ozbilgin, 2023). Toisin sanoen, niin yhteiskunnassa, työelämässä kuin 
yrittäjyydessäkin hallitsevien ”tasa-arvoisuus” -diskurssien tunnis-
taminen ja tunnustaminen ja siten vastaan taistelu voi mahdollistaa 
naisten todellisen toimijuuden (Meliou, & Ozbilgin, 2023).

2.2	 Naisyrittäjät ja innovointi

Dodgson ja Gann (2010) määrittelevät innovaation tapahtumaksi, joka 
syntyy, kun organisaatioissa otetaan menestyksekkäästi käyttöön 
uutta ajattelua ja kun organisaatiot arvostavat sitä. He toteavat, että 
monet tavat ymmärtää innovaatiota tarjoavat monenlaisia näkemyk-
siä ja näkökulmia: onko muutos asteittaista vai radikaalia, miten se 
ylläpitää vai häiritsee olemassa olevia toimintatapoja ja tapahtuuko se 
kokonaisissa järjestelmissä vai niiden osissa. Kahn (2018) huomauttaa, 
että innovaatio voidaan ymmärtää tuloksena, prosessina mutta myös 
ajattelutapana. Yksilötasolla pienissä yrityksissä merkitystä on yrittäjän 
ajattelutavalla (esim. Marcati ym., 2008).
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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että sukupuoli on inno-
vaatiojärjestelmiä rajoittava rakenne (Sundin, 2012). Wangin ja kump-
paneiden (2018) mukaan nais- ja miesjohtajat johtavat yrityksiään eri 
tavoin ja saavuttavat erilaisia tuloksia. Jabeenin ym. (2019) mukaan 
taas naisyrittäjien innovaatiokäytäntöihin ja päätöksiin vaikuttavat 
perheen tuki, rahoituksen saatavuus, sosiaaliset verkostot ja varo-
jen kohdentaminen. Madisonin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen 
mukaan naisten omistamat pk-yritykset voivat tuottaa parempia inno-
vaatiotuloksia antamalla naispuoliselle työvoimalle valtuudet jakaa ja 
hyödyntää kollektiivisesti heille suotuisia resursseja innovointiin. Nair 
(2020) taas ehdottaa, että naisyrittäjyysinnovaatioita voidaan edistää 
sidosryhmien sitoutumisen avulla.

Toisaalta naisten ideoita ei myöskään viedä eteenpäin yhtä paljon kuin 
miesten (Foss ym., 2013), ja innovoinnilla on ylipäätänsä nähty olevan 
stereotyyppisesti maskuliinisia piirteitä (Pettersson & Lindberg, 2013). 
Lisäksi miesvaltaiset toimialat ymmärretään innovaatiokohteiksi, joihin 
merkityksellistetään automaattisesti teknologian ja innovaation yhdis-
täminen (Wajcman, 2010). Wikhamn ja Knights (2013) osoittavat, että 
nämä maskuliiniset diskurssit näkyvät myös avoimissa innovaatioissa. 
Etenkin teknologia-alan ja yrittäjyyden yhdistelmään liittyy käsityksiin 
ja merkitysrakenteisiin liittyviä esteitä sekä mikro- että makrotasolla 
(Wheadon & Duval-Couetil, 2019).

Strohmeyer ym. (2017) korostavat, että aiempaa tutkimusta on vain 
vähän siitä, miten ja miksi yrittäjän sukupuoli vaikuttaa innovatiivisuu-
teen ja sitä kautta kasvuun. Tästä syystä ei ole riittävästi tutkimukseen 
pohjautuvaa tietoa siitä, miten ja millä keinoilla naisyrittäjiä voidaan 
rohkaista ja tukea innovaatioissa ja kasvussa. Aiempi tutkimus naisista 
ja innovaatioista on keskittynyt lähinnä sukupuolierojen osoittamiseen 
(Alsos ym., 2013), mikä sinällään ei vielä auta ymmärtämään sitä, mitkä 
tekijät edesauttavat naisten innovaatioiden syntymistä tai miten inno-
vaatioita voidaan tukea. Cheraghi ja kumppanit (2019) ovat kuitenkin 
osoittaneet yrittäjyyden esteiden kytkeytyvän elämänvaiheisiin suku-
puolittuneesti myös suhteellisen tasa-arvoisissa kulttuureissa.



260 261

3	 METODOLOGIA

Tutkimusote on laadullinen. Haastateltavaksi valittiin yhteensä 12 
naisyrittäjää, huomioiden sekä yrittäjän että yrityksen ikä ja sijainti. 
Kaikilla haastatelluilla naisyrittäjillä oli työntekijöitä ja he olivat kas-
vuhakuisia. Haastatteluissa hyödynnettiin Appreciative Inquiry (AI) 
-menetelmää, jota voidaan pitää eräänlaisena toimintatutkimusme-
netelmänä. Menetelmää on käytetty onnistuneesti sekä organisaation 
muutoksen tukemisessa (ks. Cooperrider & Whitney, 2005) että yksi-
lön muutosprosesseissa (esim. Stulz ym., 2021). Transformatiivisen 
menetelmän avulla synnytetään uutta tietoa, mutta samalla haastat-
teluun osallistuvat yrittäjät ovat aktiivisia toimijoita oman toimintansa 
kehittäjinä. AI-menetelmä hyödyntää dialogia, jonka avulla osallistujat 
löytävät voimavaroja ja vahvuuksia sekä tunnistavat mahdollisuuksia. 
AI-menetelmällä toteutettavat haastattelut tuottavat syvää ja rikasta 
tutkimusaineistoa. AI-menetelmään kuuluu neljä vaihetta: 1) löytämi-
nen, 2) unelma, 3) suunnittelu ja 4) toteuttaminen (Cooperrider ym., 
2003). Haastattelut toteutettiin kaksivaiheisina haastatteluina siten, että 
kutakin naisyrittäjää haastateltiin toisen kerran noin 2–4 viikon kuluttua 
ensimmäisestä haastattelusta. Haastattelut toteutettiin kevään 2023 
aikana. Ensimmäinen haastattelu kattoi löytämisen ja unelman vaiheet, 
ja toinen haastattelu kattoi suunnittelun ja toteuttamisen vaiheet.

Aineiston analyysi toteutettiin mahdollisimman aineistolähtöisesti 
aikaisemman teoreettisen keskustelun toimiessa käsitteellisenä viite-
kehyksenä tulkinnalle. Analyysi tehtiin diskurssianalyysin (DA) avulla. 
Diskurssilla viittaamme melko yhtenäiseen merkitysjärjestelmään, 
joka tuo esiin kohteen olemuksen (Phillips & Hardy, 2002). DA:n avulla 
on mahdollista tuoda esiin tutkittavan ilmiön monimutkaisuus. Haas-
tattelut transkriboitiin ensin sanasta sanaan. Luettuamme aineiston 
perusteellisesti läpi teimme muistiinpanoja erilaisista tavoista, joilla 
haastateltavat kuvasivat innovaatiota ja omia innovaatioprosessejaan. 
Näistä rakensimme kolme innovaatiodiskurssia, jotka tuovat eri tavoin 
esiin naisten ymmärryksen innovaatioista ja innovoinnista.
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4	 INNOVAATIODISKURSSIT

Diskurssianalyysin tuloksena rakentui kolme naisyrittäjien innovaati-
odiskurssia, jota ovat 1) epämääräinen käsite, 2) jotain uutta ja 3) inno-
vaatio olen minä.

4.1	 Epämääräinen käsite

Epämääräinen käsite -diskurssi rakentuu naisyrittäjien puheesta, jossa 
he sanoittavat innovaatiota jollain tavalla epämääräisenä, vaikeana tai 
itselle vieraana.

Mä justiin, ku sä sanoit sen aikasemmin, niin mä mietin, että 
kehtais googlettaa, mitä se tarkottaa. Kertooko se? …Mulla 
tulee vaan ennustaminen ensimmäisenä, mutta että en mä 
oikeen. ...Oon kuullu ja varmaan iteki käyttäny, mutta sitte, 
kun se on semmonen, mitä ei tuu vastaan, niin sitten kun sä 
sen sanoit siinä aikasemmin, niin kehtaanko mä googlettaa 
mitä se tarkotti. (Heidi)

Mä ehkä ajattelen, et ne on niinku, jotka tekee sitä kuitua, 
pystyy sen niinku tehä, niin se on niinku heijän innovaatio. 
Et sit jos me tehdään siitä joku tavallaan vaikka tyyny, eihän 
se… Onko se innovaatio? (Liisa)

Tässä diskurssissa innovaatio sanana rakentui toimimattomaksi – 
yrittäjät eivät ajatelleet sitä omaa toimintaa tai ajattelua kuvaavana 
terminä.

No se on vähän paperinmakuinen sana. …Se on sellasta 
veren maku suussa ja semmonen kaiku siinä sanassa (Päivi)
Nii nii. Mut jotenki… se on ehkä, on vaikea sanoo innovaa-
tioksi jotain omaa. (Liisa)
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4.2	 Jotain uutta

Jotain uutta -diskurssissa innovointia kuvataan taidoksi yhdistää asi-
oita, jotta saadaan aikaan jotain uutta – ideoita, palveluita, tuotteita tai 
toimintamalleja.

No. Se on sellaista kehittämistyötä, jossa on vähintään joku 
ripaus jotakin, vähän on sellasta uutta. Ehkä ei uutta, varsi-
naisesti uutta pyörää keksitty, vaan uutta näkökulmaa. (Tiina)

Mut sitten myös ku aattelee vähän laajemmin, niin myös 
ajattelen innovaationa tai innovatiivisuutena sitä, et ole-
massa olevan, ettei tartte ihan alusta nyt keksiä jotain 
aivan uutta asiaa, vaan olemassa olevan tiedon ja asioitten 
hyödyntämistä ehkä jotenkin uudella tavalla tai asiakas-
spesifisti. (Eveliina)

Innovointi näyttäytyy taitona tai tapana hyödyntää omaa osaamista ja 
tietoa uuden idean synnyttämisessä.

Ja mähän en oo lukittautunu mihinkään, että asia pitää 
tehä näin tai näin, niin mä kokeilen hirveesti asioita. Mä 
kokeilen yhdistää erilaisia juttuja. Se on tuonu mukanaan 
niitä uusia innovaatioita, ihan uusia ideoita, uusia tuotteita, 
uusia malleja. (Anniina)

Uuden luomista. Sitä, että voi miettiä mitäs vuoden päästä, 
mitä kolmen vuoden päästä, mitä uutta me tarjottais, miten 
me toimittais, millasii tuotteita meillä ois. Mitä tahansa sem-
mosta mikä muuttaa sen yrityksen nykyistä toimintaa. Mun 
mielestä se on kaikki on innovointia. Innovaatioita. (Kaisa)

4.3	 Innovaatio olen minä

Innovaatio olen minä -diskurssi rakentuu yrittäjien puheesta, jossa he 
puhuvat vilkkaasta mielikuvituksestaan ja uusien mahdollisuuksien 
jatkuvasta tutkimisesta.
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Se että haastaa ittensä ja kykenee tekemään jotain uutta, 
ja kykenee luomaan jotain uutta. Varmaan mulla melko 
sisäsyntystä, tosi iso halu siihen että saa idean ja näkee 
sen toteutettuna. (Kaisa)

Mähän elän hirveen kaukana tulevaisuudessa, et mulla 
on aina välillä vaikee palata tänne nykyhetkeen. Että mä 
oon ehkä sen takia yrittäjä, koska sit mä ajattelen niin tosi 
kauas, että mitä jotkut palvelurakenteet pitäs olla joskus 
10 vuoden päästä ja niin kun sillai tosi kaukanakin välillä 
kulkee nuo jutut. (Jaana)

Tässä diskurssissa yrittäjät kertovat, kuinka he usein ajattelevat tule-
vaisuuden mahdollisuuksia – he sanovat innovointia tapahtuvan koko 
ajan. Tässä diskurssissa naiset rakentavat pystyvän toimijan subjektia. 
He kuvaavat itsensä visionääreiksi, jotka näkevät ja kartoittavat uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia jatkuvasti.

No innovointiin liittyy se, että etsii koko ajan uusia mah-
dollisuuksia sieltä toimintaympäristöstä ja kumppaneista 
ja niinkun sillä lailla, että koko ajan niinku kehittää sitä ja 
ottaa palautetta vastaan, kehittää omaa yritystoimintaa sen 
palautteen perusteella ja on silla lailla, et se on sellasta‚ 
että hyvin pitää olla tuntosarvet pitkällä. (Kerttu)

Mä ehkä enemmän tällästä palveluntuottaja. Innovoin tätä 
palvelujen tuottamista. Mä pyrin koko ajan hakemaan jota-
kin uutta ja menemään eteenpäin. (Iida)

5	 POHDINTA

Tulkitsemamme kolme diskurssia ovat linjassa Kahnin (2018) mal-
linnuksen kanssa siinä, että innovaatio voidaan ymmärtää tuloksena, 
prosessina tai ajattelutapana. Innovaatio olen minä -diskurssi tuo esiin, 
miten naisyrittäjät rakentavat innovoinnin osaksi omaa identiteettiään 
eli toisin sanoen innovointi on heille ominainen ajattelu ja toimintatapa. 
Jotain uutta -diskurssissa taas heijastuu ajatus innovaatiosta prosessina, 
tässä tapauksessa prosessina, jossa naisyrittäjät yhdistävät jotain vanhaa 
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tai aikaisempaa osaamistaan uuteen ideaan tai malliin ja synnyttää näin 
uusia innovaatioita. Epämääräinen käsite -diskurssi taas nojaa vahvim-
min ajatukseen, että innovaatio on joku tulos tai malli. Jos yrittäjä sitten 
toimiikin esimerkiksi palvelutuotannossa, jossa lopputuote ei ole niin 
konkreettinen, voi koko innovaatio -käsite tuntua vieraalta. Voidaan myös 
pohtia, voiko epämääräinen käsite -diskurssi syntyä yhteiskunnallisten 
innovaatiokeskustelujen maskuliinisuudesta ja teknispainotteisuudesta. 
Kuten Pettersson ja Lindberg (2013) ovat todenneet, koko innovaatio 
-käsite ja siihen liittyvä keskustelu on sisältänyt stereotyyppisesti mas-
kuliinisia piirteitä. Jos innovaatio -käsite itsessään näyttäytyy maskulii-
nisena ja teknisenä, voi se tiedostamatta tuntua naisyrittäjälle vieraalle 
tai epäsopivalle omaa toimintaa kuvaamaan. Kun taas innovaatio olen 
minä -diskurssi haastaa stereotyyppisiä sukupuoli-identiteettejä, tässä 
diskurssissa naisyrittäjät kuvailevat, miten he etsivät ja kehittävät jat-
kuvasti uusia liiketoimintamalleja sekä haastavat itseään kehittämään 
uutta. Itsensä haastaminen ja rohkeat kokeilut on perinteisesti nähty 
kuuluvan maskuliinisuuteen ja sitä kautta miehille ominaisemmiksi 
piirteiksi. Näin ollen tämä diskurssi rikkoessaan tätä perinteistä mer-
kityssysteemiä haastaa maskuliinista innovaatiodiskurssia. Naisyrit-
täjät haastavatkin tässä diskurssissa stereotyyppisiä sukupuolirooleja 
samalla, kun he rakentavat omaa yrittäjäidentiteettiään (Lewis, 2013).

Yhtä kaikki, tutkimuksen naisyrittäjät sanallistivat omaa innovointiaan 
runsaasti, vaikkakin innovointi merkityksellistettiin hyvin eri tavoin. 
Näin ollen tutkimuksen tulokset eivät tue ajatusta siitä, että naisten 
omistamat yritykset olisivat automaattisesti vähemmän innovoivia kuin 
miesten omistamat yritykset kuten oli Strohmeyer ym. (2017) tutkimuk-
sen tulos. Voi olla, että naisyrittäjät merkityksellistävät innovaation ja 
innovoinnin eri tavalla kuin miehet ja siksi heidän innovointinsa ja inno-
vaationsa jäävät useammin näkymättömäksi. Lisäksi voidaan pohtia, 
voisiko naisten vähäisempi rahoitus innovaatiolle ja riskirahoitukselle 
(Alsos & Ljunggren, 2016) myös johtua siitä kielestä, miten rahoittajat 
puhuvat innovaatioista ja millaisia kriteerejä rahoitukselle asetetaan. 
On kuitenkin huomioitava, ettei tässä tutkimuksessa ollut miesomis-
teisia yrityksiä vertailuaineistona ja haastatteluihin valitut naisyrittäjät 
olivat kaikki työnantajayrittäjiä, joka on tilastollisesti harvinaisempaa 
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naisomisteisissa yrityksissä kuin miesomisteisissa yrityksissä. Yhtä 
kaikki, tähän tutkimukseen osallistuneet naisyrittäjät puhuivat ja 
kertoivat omista innovointiprosesseistaan kattavasti ja innostuneesti, 
vaikkakin osittain itse innovaatio -käsite ei naisten kerrontaan istunut. 
Olisikin tärkeää miettiä, miten innovaatioista ja innovoinnista puhutaan, 
ettei samalla edes tiedostamatta tai vahingossa karsita joitakin ryhmiä 
pois innovaatiokeskusteluista.

Artikkeli on valmisteltu osana Naiset esiin ja eteenpäin: Naisyrittäjyy-
den kasvutekijät maaseudulla –hanketta, ja haluamme kiittää hank-
keen ja tämän artikkelin rahoittamisesta Töysän Säästöpankkisäätiötä.
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