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1 Johdanto 

Tämän toiminnallisen opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää minkälaisia haasteita 

suomalaisilla FSC:n (Forest Stewardship Council) alkuperäketjun sertifikaatinhaltijoilla on 

FSC-STD-40-004 V3-1-standardin parissa toimiessa, sekä koostaa ja luoda ohjeistusta 

kyseisen standardin noudattamiseksi. FSC-STD-40-004 V3-1-standardi on FSC:n 

alkuperäketjun sertifioinnin ydinstandardi, joka määrittelee vaatimukset kaikille FSC:n 

alkuperäketjun sertifikaatinhaltijoille ja sertifiointia tavoitteleville organisaatioille. FSC:n 

alkuperäketju alkaa, kun FSC-sertifioitu puu tai metsäperäinen materiaali siirtyy metsästä 

tuotantoketjuun ja päättyy kun tuote on valmis. (FSC-STD-40-004 V3-1 FI:2021, s. 5) 

FSC:n normatiivisen rakenteen, eli sääntökokoelman mukaisesti FSC kehittää standardit, 

joiden perusteella FSC:stä erilliset akkreditoidut sertifiointiorganisaatiot eli auditoijat valvovat 

standardien noudattamista. Akkreditoinnilla tarkoitetaan oikeutta myöntää sertifikaatteja ja 

valvoa niiden noudattamista. Sertifiointiorganisaatioita puolestaan valvoo Assurance 

Services International, eli ASI, jota voidaan ajatella auditoijien auditoijana. (FSC, 2019).  

Standardien kehittäjän ja sen valvovan tahon erottaminen toisistaan on melko tyypillistä 

standardijärjestelmissä (Kiwa, n.d.), mutta se saattaa aiheuttaa sertifikaatinhaltijoiden ja 

sertifiointia tavoittelevien organisaatioiden näkökulmasta tilanteita, joissa ainut tietolähde 

standardin vaatimuksista on itse standardi. FSC standardin kehittäjänä ei siis voi vastata 

sertifikaatinhaltijan kysymykseen siitä, miten standardia tulisi yksittäisessä organisaatiossa 

noudattaa ja sertifiointiorganisaatio ei valvovana tahona voi ohjeistaa organisaatioita, joita se 

valvoo. Standardit saattavat olla vaikealukuisia ja organisaatioiden toimialaa ja erityispiirteitä 

ei standardin lausekkeissa yleensä oteta huomioon. Pelkästään standardia lukemalla voi olla 

siis haastavaa tietää mitä standardit yksittäisen organisaation kontekstissa vaatii.  

Opinnäytetyön tutkimusongelmat ovat:  

• FSC-STD-40-004 V3-1-standardi on vaikealukuinen ja haastava toteuttaa 

käytännössä 

• Standardin noudattamisesta on vaikea löytää ohjeistuksia 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat: 
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• Minkälaisia haasteita organisaatioilla on FSC-STD-40-004 V3-1-standardin parissa 

työskennellessä? 

• Minkälaista ohjeistusta organisaatioille voidaan antaa FSC:n normatiivisen rakenteen 

puitteissa? 

2 Metsäperäisten tuotteiden vastuullisuus 

Metsistä saadaan laaja kirjo uusiutuvia raaka-aineita ja tuotteita. Metsäperäiset tuotteet 

näkyvät ihmisten arjessa joka puolella. Puusta saadaan sahatavaraa rakentamiseen, 

puumassasta voidaan valmistaa selluloosaa kuituvalmisteisiin ja puuta voidaan käyttää 

energianlähteenä. Puun lisäksi metsistä saadaan erilaisia luonnontuotteita ja innovaatiot 

metsäperäisten tuotteiden ympärillä kasvavat jatkuvasti. Keskustelussa metsien tarjoamista 

palveluista, ei sovi myöskään unohtaa ekosysteemipalvelumääritelmän aineettomia 

palveluja, esimerkiksi virkistysarvoja. (Euroopan komissio, 2012) 

Metsien käyttöön on liittynyt ja liittyy edelleen suuria haasteita. Globaali metsäkato, luonnon 

monimuotoisuuden heikkeneminen ja monenkirjavat sosiaaliset ongelmat ovat erottamaton 

osa metsien käyttöä ja -historiaa. Metsät muodostavat myös suuren määrän erilaisia 

intressiryhmiä, joiden subjektiivinen näkemys metsien tilasta ja toivotusta muutoksista 

saattavat vaihdella suurestikin. (Kangas & Halme, 2021) Suomi metsäisenä maana on usein 

metsäkeskusteluiden ytimessä ja metsäteollisuuden vienti kattoi vuonna 2021 19 % koko 

Suomen ulkomaan tavaraviennistä. (Metsäteollisuus, 2022) 

Vapaaehtoiset sertifiointijärjestelmät ovat yksi työkalu asettaa metsien käytölle lainsäädäntöä 

korkeampia vaatimuksia. Uskottavat sertifiointijärjestelmät ottavat huomioon metsienhoidon 

ja puuntuotannon lisäksi myös metsien kulttuurisen- ja sosiaalisen arvon, työntekijöiden ja 

alkuperäiskansojen oikeudet, sekä metsien tarjoamat taloudelliset mahdollisuudet. Lisäksi 

yhä enemmän korostetaan tuotteiden jäljitettävyyttä. (World Wildlife Fund, n.d.) 

Alkuperäketjun sertifiointi on yksi tavoista lisätä metsäperäisten tuotteiden vastuullisuutta. Se 

luo jäljitettävän omistajuusrakenteen, jonka avulla arvoketjussa voidaan varmistua 

metsäperäisen tuotteen tulevan tietyllä tavalla käsitellyistä metsistä. Metsänhoidon sertifiointi 

tarvitsee kumppanikseen toimivan alkuperäketjun sertifioinnin, muussa tapauksessa 

metsänhoidossa tehty vastuullisuustyö saattaa vesittyä jatkojalostuksessa esimerkiksi 

materiaalien sekoittumisen tai huonojen käytäntöjen vuoksi. Alkuperäketjun standardit pitävät 
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usein sisällään myös sosiaalista vastuuta edistäviä kirjauksia, kuten työntekijöiden 

oikeuksien määritelmiä. (FSC, n.d.-a) 

3 Forest Stewardship Council  

FSC perustettiin vuoden 1992 Rion ympäristökokouksen jälkimainingeissa. Ryhmä 

perustajajäseniä koki ympäristökokouksessa tehtyjen päätösten olleen riittämättömiä 

vastaamaan globaaliin metsäkatoon. Vuonna 1994 Forest Stewardship Council AC sai 

laillisen aseman Oaxacassa, Meksikossa ja paikka toimi järjestön sihteeristön kotipaikkana 

vuoteen 2003 asti. Vuodesta 2003 lähtien FSC:n keskustoimisto on toiminut Saksan 

Bonnissa. (FSC, n.d.-b)    

Vuonna 2023 FSC on metsien hoitoa ja metsäperäisten tuotteiden vastuullisuutta edistävä, 

voittoa tavoittelematon järjestö ja standardijärjestelmä. Standardeja kehitetään vahvistamaan 

vastuullisuuden kolmea peruspilaria: sosiaalista-, ympäristöllistä- ja taloudellista 

vastuullisuutta. FSC:n jäsenet kuuluvat toimintansa mukaan joko ympäristökamariin, 

sosiaalikamariin tai talouskamariin. Näin vastuullisuuden kolme peruspilaria tulevat 

tasapainoisesti otetuksi FSC:n päätöksenteossa huomioon. (FSC UK, n.d.) 

FSC:n korkein päätöksentekoelin on General Assembly-jäsenkokous. Jäsenkokouksessa 

FSC:n jäsenet ympäristökamarista, sosiaalikamarista ja talouskamarista kokoontuvat 

tekemään aloitteita (Motions) FSC-järjestelmään ja äänestämään niiden puolesta tai niitä 

vastaan. Kamarit jaetaan vielä erikseen globaaliin etelään ja globaaliin pohjoiseen, jolloin 

maantieteelliset erot otetaan mahdollisimman hyvin huomioon. (FSC, 2021) 

Aloitteiden toimeenpanosta vastaa kansainvälisen FSC:n hallitus (Board of Directors). 

Hallitus määrittelee toimintalinjaukset ja tekee tarvittavat strategiset päätökset aloitteiden 

käsittelemiseksi. Operatiivista toimintaa FSC:ssä johtaa Director General. FSC:n Director 

Generalina toimi vuoteen 2024 saakka Kim Carstensen. (FSC, 2023a) 

FSC-järjestelmän peruskirjana voidaan pitää FSC:n periaatteita ja kriteereitä. FSC:n 

kymmenen periaatetta pitää sisällään metsänhoidon kymmenen perussääntöä, joiden 

pohjalle FSC:n standardit rakennetaan. Vaikka monet FSC:n standardit eivät suoraan 

liitykään metsänhoitoon, ei mikään FSC:n standardi saa olla ristiriidassa kymmenen 

periaatteen kanssa. Kymmentä periaatetta voidaankin ajatella samankaltaisena rakenteena 

kuin perustuslaki lainsäädännössä. (FSC Suomi, n.d.-a) 
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FSC:llä on jäseniä 89 maassa. Jäseniä oli 6.12.2023 1212 kpl. Eri maissa toimivia FSC:n 

tavoitteita edistäviä organisaatioita kutsutaan nimellä Network Partner. Näillä organisaatioilla 

on yleensä omat jäsenensä ja järjestörakenteen mukaiset hallituksensa. Yksittäisen Network 

Partner -organisaation jäsen ei välttämättä ole FSC:n jäsen, mutta tämä on varsin yleistä. 

(FSC, 2023b) 

3.1 Vastuullisen metsänhoidon yhdistys (FSC Suomi) 

Vastuullisen metsänhoidon yhdistys on suomalainen voittoa tavoittelematon järjestö, jonka 

tavoitteena on edistää FSC-sertifiointia ja FSC:n tunnettuutta Suomessa. Yhdistys on 

pääasiallisesti jäsenjärjestö, jonka jäsenet jakautuvat edustamastaan tahosta ja 

tavoitteistaan riippuen, joko ympäristö-, sosiaali- tai talouskamariin. Myös yksityishenkilöt 

voivat liittyä tukijäseninä yhdistykseen. Ympäristökamariin kuuluvat luonnonsuojelujärjestöt ja 

tieteelliset tahot, kuten tutkimusorganisaatiot. Sosiaalikamariin kuuluvat esimerkiksi 

työntekijöiden etuja ajavat organisaatiot ja alkuperäiskansojen edustajat. Talouskamariin 

kuuluu metsänomistajat, metsäalan yritykset ja muut voittoa tavoittelevat organisaatiot. (FSC 

Suomi, n.d.-b) 

Kansallisten FSC-toimijoiden, kuten FSC Suomen yksi keskeisimpiä tehtäviä on koordinoida 

kansallisen metsänhoidon FSC-standardin neuvotteluprosessia. Kansallisessa metsänhoidon 

standardissa kolmen kamarin jäsenistä koostuva standardityöryhmä neuvottelee 

konsensusperiaatteella miten FSC-sertifioituja metsiä tulisi Suomessa hoitaa. FSC-

järjestelmässä eri maiden standardien tulee kuitenkin perustua kansainvälisiin 

yleisindikaattoreihin, joiden avulla varmistetaan standardien taso maailmanlaajuisesti. (FSC 

Malaysia, n.d) Lisäksi FSC Suomi myöntää FSC:n tavaramerkkien käyttöoikeuksia, valvoo 

FSC:n tavaramerkkien käyttöä, sekä edistää FSC-sertifiointia Suomessa. (FSC Suomi, n.d.-

c) 

FSC-sertifiointi Suomessa 1.11.2023: 

• 2370631 metsänhoidon FSC-standardin mukaisesti sertifioitua hehtaaria (FSC Facts 

& Figures, 2023) 

• 11 metsänhoidon FSC-sertifikaatinhaltijaa (sertifiointiryhmät) 

• 151 FSC:n alkuperäketjun sertifikaatinhaltijaa 

• 331 FSC:n alkuperäketjun mukaisesti sertifioitua toimipaikkaa 

(FSC, 2023c) 
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3.2 FSC:n normatiivinen kehikko 

FSC:n normatiivisella kehikolla tarkoitetaan FSC:n säädös- ja standardikokonaisuutta. 

Normatiivisia dokumentteja, eli yksittäisiä säädösdokumentteja on FSC-järjestelmässä noin 

74 kpl (henkilökohtainen tiedonanto, 2023). Standardeja voidaan pitää normatiivisen kehikon 

perusosina, joita täydennetään erilaisilla ohjeistuksilla ja lisäyksillä. Standardit jaetaan 

neljään kategoriaan: 

1. metsänhoidon ja metsänhoitoon liittyvät standardit (FM, Forest Management) 

2. kontrolloidun puun standardit (CW-FM, Controlled Wood for Forest Management) 

3. FSC:n alkuperäketjun standardit (CoC, Chain of Custody) 

4. projektisertifioinnin standardit (Project – CoC, Project certification) 

(FSC, 2023-d)   

Sovellettavien standardien määrä suhteessa sertifikaatinhaltijaan riippuu sertifioinnin 

laajuudesta. Sertifioinnin yhteydessä organisaatio saa sertifiointidokumentin, jossa on 

määritelty standardit, joita vasten toimintaa auditoidaan. (Rand, 2021, s. 30) 

3.3 FSC:n alkuperäketjun standardit 

FSC:n alkuperäketjun standardit muodostavat vaatimukset FSC-sertifioituja tuotteita 

valmistaville organisaatioille. Valmistus voi tarkoittaa myös tiettyyn tuotannon vaiheeseen 

osallistumista tai tuotteen myyntiä yritysten välisessä kaupassa. (FSC-STD-40-004 V3-1 FI: 

2021, s. 5) 

FSC STD-40-004 koskettaa kaikkia FSC:n alkuperäketjun sertifikaatinhaltijoita, muita 

standardeja sovelletaan toiminnan mukaan. FSC:n alkuperäketjun standardikokonaisuus 

muodostuu seuraavista standardeista: 

• FSC-STD-40-004 Chain of Custody Certification 

• FSC-STD-40-004a FSC Product Classification 

• FSC-STD-40-003 Chain of Custody Certification of Multiple Sites 

• FSC-STD-40-006 FSC Standard for Project Certification 

• FSC-STD-40-007 Sourcing reclaimed material for use in FSC Product Groups or FSC 

Certified Projects 

• FSC-STD-40-005 Requirements for Sourcing FSC Controlled Wood 
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(FSC, n.d.-a) 

Tässä opinnäytetyössä keskitytään FSC:n alkuperäketjun standardiin FSC-STD-40-004 V3-

1, eli kyseisen standardin kolmannen päivityksen toiseen versioon (ensimmäinen versio 

merkitään numerolla nolla). Muihin alkuperäketjun standardeihin viitataan vain tarpeen 

vaatiessa. FSC:n alkuperäketjun sertifiointia tavoittelevalle organisaatiolle täydellinen listaus 

sovellettavista standardeista on mahdollista tehdä vain tietämällä tarkasti toiminnan laajuus 

ja soveltamisala. (FSC-STD-40-004 V3-1 FI:2021, s. 3) 

3.4 FSC-STD-40-004 V3-1 

FSC-STD-40-004 V3-1 on FSC:n alkuperäketjun standardien ydinstandardi. Se asettaa 

vaatimukset kaikille FSC:n alkuperäketjun sertifikaatinhaltijoille. FSC:n alkuperäketjulla 

tarkoitetaan FSC-sertifioitujen materiaalien ja tuotteiden omistajuuden vaihdoksista 

muodostuvaa kokonaisuutta, jonka avulla FSC-sertifioitujen tuotteiden ja materiaalien matka 

läpi tuotantoketjun voidaan jäljittää. FSC:n alkuperäketjun sertifikaatti oikeuttaa välittämään 

FSC-sertifikaatin tuotantoketjussa eteenpäin. (FSC-STD-40-004 V3-1 FI:2021, s. 5) 

FSC:n alkuperäketju alkaa, kun metsäperäinen materiaali siirretään hakkuualueelta pois, tai 

puun omistajuus vaihtuu. Tähän asti toimitaan kansallisen metsänhoidon FSC-standardin 

piirissä, joka määrittää vaatimukset FSC-metsänhoidolle. FSC:n alkuperäketjun 

sertifiointiketju päättyy, kun tuote on valmis. (FSC-STD-40-004 V3-1 FI:2021, s. 5) 

Standardi on jaettu neljään osaan: 

OSA I: Yleiset vaatimukset  

1. Alkuperäketjun seurantajärjestelmä  

2. Materiaalin hankinta  

3. Materiaalin käsittely  

4. FSC-materiaalin ja -tuotteiden tietorekisteri 

5. Myynti 

6. Puutavaraa koskevan lainsäädännön noudattaminen  

7. FSC:n työelämän perusoikeudet  

OSA II: FSC-väittämien seuranta  
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8. Tuoteryhmien perustaminen FSC-väittämien seurantaa varten  

9. Transfer-järjestelmä  

10. Prosenttijärjestelmä  

11. Credit-järjestelmä  

OSA III: Lisävaatimukset 

12. FSC-merkinnän vaatimukset 

13. Alihankinta  

OSA IV: Kelpoisuuskriteerit yksittäiseen ("Single"), usean toimintapaikan ("Multisite") ja 

ryhmän ("Group") alkuperäketjun sertifiointiin  

14. Kelpoisuuskriteerit yksittäiseen alkuperäketjun sertifiointiin  

15. Kelpoisuuskriteerit usean toimintapaikan alkuperäketjun sertifiointiin  

16. Kelpoisuuskriteerit alkuperäketjun ryhmäsertifiointiin  

(FSC-STD-40-004 V3-1 FI:2021, s.4) 

3.5 Standardien valvonta ja tulkinnat 

FSC-järjestelmässä standardien valvonta tapahtuu erillään standardien kehittäjästä. FSC ei 

siis itse myönnä sertifikaatteja tai valvo standardeja. Kuvassa 1. kuvataan FSC:n 

valvontarakennetta. Kuvan oikeassa reunassa kuvataan hierarkiaa, jonka ylimmällä tasolla 

on standardien kehittäjänä FSC, FSC:n alla Assurance Services International (ASI), joka 

myöntää sertifiointiorganisaatioille valtuudet myöntää FSC-sertifikaatteja ja valvoo näiden 

toimintaa. ASI:n alla on sertifiointiorganisaatiot (CBs), jotka myöntävät sertifikaatit ja valvovat 

standardien noudattamista ja alimmalla tasolla sertifikaatinhaltijat. Kaikkia toimijoita FSC:stä 

alaspäin valvotaan vuosittain. 
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Päivittäinen standardien noudattamisen valvonta on sertifiointiorganisaatioiden 

vastuualuetta. Sertifiointiorganisaatioiden tulee siis pystyä siirtämään standardin vaatimukset 

kenttätoimenpiteiksi. Jos sertifiointiorganisaatio päätyy tilanteeseen, jossa se ei ymmärrä 

miten standardin vaatimuksiin tulisi vastata, voi sertifiointiorganisaatio tai sertifikaatinhaltija 

lähettää tulkintapyynnön kansainväliselle FSC:lle. (FSC ANZ, n.d.)  

3.6 FSC:n viralliset tulkinnat (FSC Interpretations) ja normativiiset 

ohjeistukset (FSC Advice Notes) 

FSC:n virallisia tulkintoja voidaan ajatella samantapaisena rakenteena kuin oikeuden 

ennakkopäätöksiä. Standardin noudattaminen muodostaa jonkin spesifin kysymyksen tai 

tilanteen, joka on joko epäselvä, tai sen noudattaminen aiheuttaa ristiriidan muiden 

standardien, tai standardien vaatimusten kanssa. Tulkintapyyntöjä käsittelee FSC:n 

Performance and Standards Unit. Käsitellyt tulkintapyynnöt kootaan dokumenttiin Chain of 

Custody Interpretations. Jokaisella käsitellyllä standardeja koskevalla tulkintapyynnöllä on 

oma koodinsa, joka kerrotaan muodossa: INT-STD-standardinumero-tulkinnan numero. 

Esimerkki: ”INT-STD-40-004-01”.  (FSC, 2023e) 

Kuva 1. FSC:n sertifiointi- ja akkreditointijärjestelmä (FSC, 2019, s.2) 
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FSC:n normatiiviset ohjeistukset eli FSC Advice Notes ovat toimintatapaohjeita, jotka eivät 

välttämättä ota kantaa yksittäiseen tilanteeseen tai kontekstiin, vaan näiden avulla voidaan 

esimerkiksi tarkentaa tai laajentaa standardin vaatimuksia, jos niissä havaitaan puutteita. 

FSC:n alkuperäketjun normatiiviset ohjeistukset kootaan dokumenttiin FSC-DIR-40-004. 

Jokaisella standardeja koskevalla normatiivisella ohjeistuksella on oma koodinsa, joka 

kerrotaan muodossa: ADVICE-STD-standardinumero-ohjeistuksen numero. Esimerkki: 

“ADVICE-STD-40-004-01”. (FSC, 2023f) 

Tämän opinnäytetyön kannalta molemmat ylläkuvatuista menettelyistä voivat olla oleellisia 

suhteessa annettavaan standardiohjeistukseen. Jokainen tulkinta ja normatiivinen ohjeistus 

pitää käsitellä, jotta ohjeistus ei ole ristiriidassa näiden kanssa.  

4 Kehittämistyön tarkoitus ja tavoitteet 

FSC:n alkuperäketjun sertifiointi oli tasaisen kasvavaa vuoteen 2021 asti, jonka jälkeen 

kasvu ensin tasaantui ja sen jälkeen alkuperäketjun sertifikaattien määrä lähti laskuun. Syyt 

sertifiointien määrän laskuun ovat varmasti moninaisia ja tuskin kovin yksiselitteisiä. 

Yrityskohtaiset taloustilanteiden vaihtelut ja mahdolliset muutokset sertifioinnin ja auditointien 

hinnoittelussa saattoivat myös vaikuttaa osaltaan sertifioinnin ja sertifikaatin ylläpitämisen 

kiinnostavuuteen (FSC Suomi, 2023, s. 7). Kuluttajien luottamus FSC:hen oli vuonna 2023 

hyvällä tasolla, joten järjestelmänä FSC:tä opinnäytetyön tekemisen aikaan voitiin pitää 

relevanttina. (FSC, 2023g) 

FSC Suomi määritteli yhdeksi toiminnokseen toimintasuunnitelmassaan vuodelle 2023 

FSC:n alkuperäketjun sertifioinnin palveluiden parantamisen. Olettamus oli, että paremmalla 

palvelulla ja ohjeistuksella voitaisiin uusia, toistaiseksi FSC-järjestelmän ulkopuolisia 

organisaatioita saada inspiroitua FSC:n alkuperäketjun sertifiointiin, sekä nykyisiä 

sertifikaatinhaltijoita pysymään FSC-järjestelmässä. Tämä opinnäytetyö toimintoineen on osa 

tätä palvelukehitystä. 

5 Projektin suunnittelu ja toteutus 

Palvelukehitystä haluttiin lähteä toteuttamaan selvittämällä ensin minkälaisia haasteita ja 

palvelu- ja materiaalitarpeita FSC:n nykyisillä sertifikaatinhaltijoilla oli. Tavoitteena oli 

opinnäytetyön puitteissa tehdä havaintoja laadullisin menetelmin saatavilla olevista ja 

opinnäytetyössä toteutetuista aineistoista. Opinnäytetyössä käsiteltiin kaksi aiemmin tehtyä 
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kyselyä ja opinnäytetyön aikana tehtiin yksi asiantuntijahaastattelu. Ajallisesti kyselyt ja 

haastattelu ajoittuivat seuraavasti:  

• Kysely 1: 25.10.2022–15.11.2022 

• Kysely 2: 1.8.2023–30.9.2023  

• Haastattelu: 7.12.2023 

Molemmat kyselyt toteutettiin jo ennen opinnäytetyöprojektin aloitusta. Opinnäytetyön tekijä 

oli kuitenkin mukana laatimassa ja lähettämässä molempia kyselyitä työelämäkontekstissa. 

Molemmat kyselyt toteutettiin Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksen toimiston voimin ja 

kyselyiden tekemiseen osallistui opinnäytetyön toteuttajan lisäksi yksi työntekijä. 

Kumpaakaan kyselyistä ei ole aiemmin varsinaisesti analysoitu, vaan kyselyistä on tehty 

yksittäisiä havaintoja.  

Asiantuntijana haastattelussa toimi Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksen toiminnanjohtaja 

Anna Ylä-Anttila. Ylä-Anttila on toiminut järjestön toiminnanjohtajana vuodesta 2019 ja on 

suorittanut muun muassa FSC Chain of Custody Lead Auditor -akkreditoinnin. Ylä-Anttila on 

yhteyksissä FSC:n sertifikaatinhaltijoihin lähes päivittäin, joten hänen asiantuntijuuttansa ja 

näkemystä voitiin pitää luotettavana.  

Opinnäytetyön toiminnallisen osuuden tavoitteena oli rakentua kronologisesti: kyselyiden 

havainnot määrittelivät haastattelun kysymyksiä ja haastattelun vastausten perusteella 

rakennettaisiin ohjeistusta. Näin opinnäytetyö synnyttäisi ensin käsityksen tarpeesta, sen 

jälkeen tietoperustan ja lopulta rakenteen ja sisällöt FSC:n alkuperäketjun ohjeistukselle. 

Opinnäytetyössä syntyvä ohjeistuksen tarkoitus ei ollut olla valmis jaettavaksi sellaisenaan 

sertifikaatinhaltijoille, vaan tuotoksen perusteella pystyttäisin jatkossa rakentamaan eri 

kohderyhmille soveltuvia ohjemateriaaleja ja oppaita.  

Tutkimusmenetelmien vastuullisuus 

Itse opinnäytetyöprojekti ja sen tuotokset tehtiin digitaalisessa muodossa, jolloin 

projektinaikaiset kestävyysvaikutukset muodostuivat lähinnä tietoliikenteestä. Opinnäytetyötä 

varten ei jouduttu erikseen matkustamaan, keräämään fyysisiä näytteitä tai tuottamaan 

fyysisiä tuotteita. Opinnäytetyön tutkimusosiossa vastaajien tai haastateltavien valinta 

määräytyi organisaation perusteella. Sukupuoli, etnisyys, uskonto tai muut sosiaaliset 

parametrit eivät kuuluneet kysymyksiin, eikä näitä myöskään käsitelty merkittävinä 

parametreinä. Kyselyistä oli mahdollista erottaa vastaajien oletettu sukupuoli tai etnisyys 
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nimen perusteella, mutta itse vastauksia ei ollut mahdollista liittää vastaajaan. 

Opinnäytetyössä vastauksia käsitellään anonyymisti, pois lukien asiantuntijahaastattelu. 

Täten tutkimusosuutta voidaan pitää sosiaalisen vastuun kannalta neutraalina.   

6 Kysely 1: FSC:n asiakaskyselyn sertifikaatin-/lisenssinhaltijoille 

ja jäsenille 

FSC Suomen toimisto toteutti vuonna 2022 FSC:n asiakaskyselyn sertifikaatin-

/lisenssinhaltijoille ja jäsenille. Tarkoituksena oli selvittää, minkälaisia tarpeita Suomessa 

toimivilla sertifikaatinhaltijoilla on, ja miten FSC Suomi voisi näitä tarpeita täyttää.  

Kysely toteutettiin Microsoft Forms -kyselynä, ja yleisönä oli FSC:n sertifikaatin- ja 

tavaramerkkilisenssin haltijat, sekä FSC Suomen jäsenet. Kysely toteutettiin aikavälillä 

25.10.2022–15.11.2022. Kyselyyn vastauksia tuli 30 kpl.  

Osa vastaajista oli sekä sertifikaatinhaltija, että FSC Suomen jäsen. Osa kysymyksistä oli 

tarkoitettu vain jäsenille ja osa vain sertifikaatin- tai lisenssinhaltijoille. Kysely sisälsi myös 

tämän opinnäytetyön kannalta epärelevantteja kysymyksiä, siksi kyselyyn viitataan soveltuvin 

osin. Kysely on tämän opinnäytetyön liitteenä 1. 

7 Kysely 2: Kysely sertifikaatin- ja lisenssinhaltijoille CoC-

standardin materiaaleista 

FSC Suomen toimisto toteutti syyskuussa 2023 kyselyn FSC:n alkuperäketjun sertifikaatin- ja 

tavaramerkkilisenssinhaltijoille ohjemateriaalien tarpeista. Kyselyn nimessä viitataan 

alkuperäketjun englanninkieliseen nimeen ”Chain of Custody”, joka lyhennetään usein 

muotoon ”CoC”. Kyselyn yleisönä oli sama kuin kyselyssä 1, eli suomalaiset FSC:n 

alkuperäketjun sertifikaatinhaltijat. Sama kysely piti sisällään myös kaksi kysymystä, jotka 

koskivat FSC:n alkuperäketjun standardin käännöstyötä. Nämä kysymykset on jätetty 

opinnäytetyöstä pois, sillä standardikäännös toteutettiin erillisenä projektina. Kyselyyn 

vastasi 21 vastaajaa. 

Kyselyn yhteenveto:  

Kysymyksessä 1 kysyttiin: ”Olisiko teille hyötyä CoC-standardioppaasta, jossa standardia 

käsiteltäisiin ytimekkäästi kuvituksen/kaavioiden kera?”. (Liite 2.) Kysymyksen tyyppi oli 



12 

 

mitta-asteikko, jossa pienin numero vastasi ei hyötyä ja korkein suurta hyötyä. Kuvassa 2 

havainnollistetaan kysymyksen 1 tuloksia graafisessa muodossa. 

Kuva 2. Kysely 2, kysymys 1. (Liite 2.) 

 

Kysymyksessä 2 kysyttiin: ”Olisiko teille hyötyä erilaisista 'check-list' tyyppisistä muutaman 

sivun materiaaleista, joissa käydään läpi standardin vaatimukset pääpiirteittäin?” (Liite 2.) 

Kysymyksen tyyppi oli mitta-asteikko, jossa pienin numero vastasi ei hyötyä ja korkein suurta 

hyötyä. Kuvassa 3 havainnollistetaan kysymyksen 2 tuloksia graafisessa muodossa. 

Kuva 3. Kysely 2, kysymys 2. (Liite 2.) 
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Kysymyksessä 3 kysyttiin: ”Sana on vapaa! Millaista apua liittyen materiaaleihin, neuvontaan 

tai muuhun toivoisitte FSC Suomen toimistolta?”. (Liite 2.). Kysymyksen tyyppi oli avoin. 9 

vastaajaa jätti avoimen vastauksen.  

Kysely opinnäytetyön liitteenä 2.  

8 Asiantuntijahaastattelu 

Asiantuntijana haastattelussa toimi Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksen toiminnanjohtaja 

Anna Ylä-Anttila. Haastattelu toteutettiin 7.12.2023 Helsingissä. Haastattelu tallennettiin 

äänittämällä ja myöhemmin litteroitiin. Haastateltavalle esiteltiin kysymykset ennen 

haastattelun alkua. Haastattelun kysymykset olivat: 

1. Mistä FSC:n alkuperäketjun sertifikaatinhaltijat voivat löytää tietoa FSC-STD-40-004 

V3-1-standardin vaatimuksista? 

2. Mitä voidaan pitää hyvinä tietolähteinä? 

3. Mitä tulisi ottaa huomioon standardiohjeistusta annettaessa? 

4. Olisiko muuta lisättävää? 

Haastattelun litterointi opinnäytetyön liitteenä 3.  

9 Yhteenveto kyselyiden ja haastattelun havainnoista 

Kyselyssä 1 vastaajat kuvailevat FSC-järjestelmää esimerkiksi sanoilla: ”haastava”, 

”byrokraattinen”, ”tulkinnanvarainen” ja ”tiukka”. Suoraan FSC-STD-40-004 V3-1 standardin 

kompleksisuuden mainitsee kaksi vastaajista, lisäksi kahden muun vastauksen voidaan 

olettaa koskevan kyseistä standardia mainittujen seikkojen perusteella.  

Yhdeksän vastaajaa mainitsee tyypillisenä palveluntarpeena FSC:n alkuperäketjun 

sertifiointineuvonnan. Tämä edustaa 43 % kysymykseen vastanneista. Lisäksi voidaan 

olettaa tavarantoimittajien tai asiakkaiden sertifiointiasiat kysymyksessä maininneiden 

hyötyvän samankaltaisesta ohjeistuksesta. Kaksi vastaajaa mainitsi tavarantoimittajien tai 

asiakkaiden sertifiointiasiat vastauksessa, ilman vastausta tarpeesta FSC:n alkuperäketjun 

sertifiointineuvontaan. 
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Kyselyn luotettavuutta tarkastellessa on tärkeää ottaa huomioon otannan laajuus. 

Kysymyspohjat mahdollistivat myös useampaan kertaan vastaamisen, mutta tätä voimme 

pitää melko epätodennäköisenä. Vastauksia saman organisaation sisältä on todennäköisesti 

useita, mutta tällä oli opinnäytetyön kannalta vain vähän merkitystä. 6.12.2023 FSC:n 

sertifiointikannasta löytyi 153 suomalaista FSC:n alkuperäketjun sertifikaatinhaltijaa. Kyselyn 

1, 30 vastausta vastasi noin 20 % suomalaisista sertifikaatinhaltijoista. Kyselyssä 2 vastaajia 

oli yhdeksän vähemmän. Tämä prosenttiluku ei kerro vastaajien todellista määrää suhteessa 

sertifikaatinhaltijoiden määrään, mutta sillä voidaan havainnollistaa sertifikaatinhaltijoiden 

määrää suhteessa kyselyyn saatuihin vastauksiin. Tätä tulosta voidaan pitää melko 

kattavana ja otannan kertovan standardin parissa toimivien haasteista myös yleisellä tasolla. 

(FSC, 2023h) 

Kyselyssä FSC:n sertifikaatin- ja tavaramerkkilisenssinhaltijoille CoC-standardin 

materiaaleista valtaosa vastaajista oli sitä mieltä, että erilaiset suomenkieliset ohjeistukset 

FSC:n alkuperäketjun sertifioinnista olisivat hyödyllisiä. Vastauksista on havaittavissa 

erilaiset lähtökohdat ja käytettävissä olevat resurssit sertifikaatin ylläpitoon ja standardiin 

syventymiseen. Organisaatioissa, jossa käytetään paljon englannin kieltä, esimerkiksi osto- 

ja myyntipuolella, standardin implementointi on todennäköisesti helpompaa. Ohjeistuksen 

spesifisyys niin ikään vaihtelee: mitään selkeää yksittäistä ohjeistusmuotoa ei nouse 

vastauksista esiin. Tämän voidaan ainakin osittain katsoa johtuvan tarpeiden erilaisista 

lähtökohdista ja toisaalta vaikeudesta arvioida mikä olisi optimaalisin ohjemateriaali.   

Asiantuntijahaastattelusta saatiin vahvistusta hypoteesille, jonka mukaan FSC:n 

tulkintarakenne asettaa omat haasteensa neuvontapalveluiden rakentamiselle yleisesti. Oli 

annettava neuvonta ja ohjeistus standardin parissa toimiville kuinka tarkkaa tahansa, ei 

tilaaja voi kuitenkaan antaa ohjeistukselle FSC:n virallista hyväksyntää. Tästä syystä 

ohjeistuksien tuleekin olla luonteeltaan ehdotuksia, ja vastuu standardin noudattamisesta on 

edelleen sertifikaatinhaltijalla tai sertifiointia tavoittelevalla organisaatiolla. 

Asiantuntijahaastattelusta saatua tärkeää tietoa oli muun muassa erilaisten lähteiden 

arvottaminen ja kuinka eri lähteitä voidaan hyödyntää ohjeistuksen rakentamisessa. 

10 Ohjeistuksen rakenne 

Kyselyiden ja haastattelun, sekä tilaajan kanssa käytyjen keskustelujen perusteella 

standardin FSC-STD-40-004 V3-1 yksittäisten lausekkeiden avaaminen helpommin 

ymmärrettävään muotoon oli kattavin tapa lähestyä ohjeistuksen rakentamista. Myöhemmin 
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tämän ohjeistuksen pohjalta voidaan muodostaa helpommin muita ohjemateriaaleja, kuten 

tiivistelmiä ja tarkistuslistoja.  

Käyttökelpoisimmiksi lähteiksi asiantuntijahaastattelun ja henkilökohtaisen arvioinnin 

perusteella osoittautui sertifiointiorganisaatioiden avoimet materiaalit, sekä muiden maiden 

FSC-toimijoiden toteuttamat materiaalit. Etenkin Tanskan FSC:n tuottama alkuperäketjun 

ohjeistus osoittautui erittäin hyödylliseksi. Tämä aineisto on avointa vain Tanskan FSC:n 

jäsenille, joten sitä käsitellään opinnäytetyössä luottamuksellisesti. (Henkilökohtainen 

tiedonanto, 2023) 

Sertifiointiorganisaatioista etenkin Preferred by Nature on tuottanut erilaisia kaikille avoimia 

materiaaleja FSC:n alkuperäketjun sertifioinnista englanniksi. Yksittäisiä tukidokumentteja 

löytyi myös muilta sertifiointiorganisaatioilta, joita pystyttiin käyttämään vertailukohtana. 

(Preferred by Nature, n.d.) Suomenkielisiä materiaaleja ei sertifiointiorganisaatioilta löytynyt.  

Ohjeistuksen rakentaminen tiivistyi lopulta kuvan 4 mukaiseksi prosessiksi: 

Kuva 4. Ohjeistuksen rakentamisprosessi. 

 

Kuvan 4 prosessia ei käytännössä kirjattu opinnäytetyössä ylös ja vertailut olivat varsin 

subjektiivisia. Esimerkiksi normatiivisten tulkintojen vertailu standardiin taulukkomuodossa ei 

olisi antanut opinnäytetyön tutkimuskysymyksiin relevantteja vastauksia ja täten ei olisi 
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myöskään edistänyt opinnäytetyön tavoitteita. Alla on kuitenkin kuvattu sanallisesti kuuden 

eri vaiheen sisällöt pääpiirteittäin: 

1. Standardia tuli ensin ymmärtää, jotta siihen voitiin antaa ohjeistuksia. Opinnäytetyön 

tekijällä oli kokemusta kyseisen standardin parissa työskentelystä. Lisäymmärrystä 

haettiin standardia ja sertifiointiorganisaatioiden ohjeistuksia lukemalla, kyselyjen 

havaintoja hyödyntäen. 

2. Kuten kappaleessa 8 aiemmin kerrottiin, mitään ohjemateriaaleja ei löytynyt suomen 

kielellä. Kyseessä ei ollut kuitenkaan käännösprosessi, vaan eri kielisten materiaalien 

hyödyntämisestä suomenkielisen ja kulttuurillisesti sopivan ohjeistuksen 

rakentamisessa. 

3. Mikään opinnäytetyön tilaajan tekemä antama ohjeistus ei voinut olla normatiivinen, 

eli ohjeistusta ei voida pitää virallisena standardin tulkintana. Ohjeistus voi olla 

kuitenkin hyvin tai huonosti perusteltu. Hyväksi perusteluksi tässä yhteydessä voitiin 

katsoa mahdollisimman vertailtu vastaus. Ohjeistuksille pyrittiin löytämään tukea 

mahdollisimman monipuolisista lähteistä. 

4. Lähdemateriaaleissa ei otettu huomioon virallisten tulkintojen tai normatiivisten 

ohjeistusten vaikutuksia. Molemmat dokumentit käytiin läpi suhteessa standardiin ja 

subjektiivisesti arvioitiin vaikuttaako se lopulliseen ohjeistukseen. Jos esimerkiksi 

normatiivisen ohjeistuksen kautta oli tullut merkittävä muutos standardin 

soveltamisalaan, mainittiin siitä ohjeistuksessa. Jos esimerkiksi virallinen tulkinta 

koski vain marginaalista määrää toimijoita, ei sitä välttämättä mainittu sekaannuksien 

ehkäisemiseksi.  

5. Jotkin ohjeistukset saattoivat päteä useampaan standardin lausekkeeseen. Näitä 

käsitetiin esimerkiksi tekemällä: ”katso kohta 1.1.1” -tapaisia huomioita. 

6. Standardin jokaisen lausekkeen tai lausekekokonaisuuden alle kirjattiin ehdotus 

standardin lausekkeen noudattamiseksi tai jotain muuta relevanttia tietoa. 

Standardiohjeistus on tämän opinnäytetyön liitteenä 5.      

Näyte lopputuotoksesta 

Standardiohjeistuksessa käydään standardin lausekkeet läpi joko kohta kohdalta tai looginen 

kokonaisuus kerrallaan, riippuen kyseisten kohtien vaatimuksista. Tässä luvussa esitellään 

osa FSC-STD-40-004 V3-1-standardin ensimmäisestä luvusta ja siihen annettava ohjeistus. 

Ohjeistus on merkitty nuolella ja tekstilaatikolla. Standardista käytetään suomenkielistä 
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käännösversiota. Kuvassa viisi ja kuusi on otteet standardiohjeistuksesta. (FSC-STD-40-004 

V3-1 FI, 2023) 

Kuva 5. Standardiohjeistuksen sivu 4. (Liite 5.) 
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Kuva 6. Standardiohjeistuksen sivu 5. (Liite 5.) 
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Ohjeistus on kokonaisuudessaan tämän opinnäytetyön liitteenä 5. 

11 Johtopäätökset ja huomioita  

Opinnäytetyössä käsitellyt aineistot osoittivat useiden sertifikaatinhaltijoiden kokevan FSC:n 

standardien olevan melko vaikealukuisia ja monitulkintaisuuden aiheuttavan haasteita 

päivittäisessä standardien parissa työskentelyssä. Tämä opinnäytetyö auttoi kuitenkin 

selkeyttämään haasteiden tarkempaa luonnetta ja miten FSC Suomi voisi helpottaa 

sertifikaatinhaltijoiden ja sertifiointia tavoittelevien organisaatioiden arkea.  

Opinnäytetyön aiheena FSC:n alkuperäketjun standardioppaan kehitys oli todennäköisesti 

huomattavasti vaativampi kuin vastaavan toteuttaminen puhtaasti työelämäkontekstissa. 

Samalla prosessi oli myös hyvin opettavainen. Standardien sisältöä ei ole juuri tieteellisessä 

viitekehyksessä tutkittu, joten koherentin tieteellisen tekstin muodostaminen standardin 

ympärille oli hetkittäin haastavaa. Opinnäytetyö onnistui kuitenkin vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin melko hyvällä tarkkuudella ja opinnäytetyön ja opinnäytetyöprosessin 

kautta saatu tietopääoma palvelee varmasti henkilökohtaisesti, kuin toivottavasti myös 

tilaajaorganisaatiotakin.  

Tässä opinnäytetyössä syntynyttä tietoa ja tuloksia tullaan parhaan mukaan hyödyntämään 

osana FSC Suomen alkuperäketjun sertifioinnin palvelukehitystä. Ohjeistus pitää sisällään 

riittävän tiedon siitä, miten standardia voidaan teoriassa noudattaa, että sen perusteella 

voidaan luoda käyttäjäystävällisempiä oppaita tai tiivistelmiä. Opinnäytetyön tuotoksia ei tulla 

todennäköisesti julkaisemaan sellaisenaan, vaan opinnäytetyötä tullaan hyödyntämään FSC 

Suomen tietolähteenä. 

FSC on vuonna 2024 maailmanlaajuisesti niin suuri järjestelmä, että lisätutkimuksia 

standardijärjestelmään liittyen voisi tehdä useita. Potentiaalisia opinnäytetyön aiheita FSC:n 

ympäriltä olisi etenkin FSC-standardien suhde erilaisiin regulaatiomalleihin. Etenkin 

Euroopan komission metsäkatoa ehkäisemään asetettu EUDR olisi kiinnostava tutkimuksen 

kohde lähivuosina.   
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Liite 1. Kysely: FSC:n asiakaskysely FSC:n sertifikaatin-/lisenssinhaltijoille ja jäsenille 

Kysymys 1: Mitä haasteita FSC:n hyödyntämisessä on? 

Kysymyksen tyyppi: avoin 

Vastaaja 1: ”Byrokratia, järjestelmän kankeus ja heikko paikallisten olosuhteiden huomiointi 

tai halu huomioida niitä.” 

Vastaaja 2: ”Haasteena se, milloin tarvitaan auditoijan hyväksyntä ja mihin. Erittäin 

byrokraattista ja ei-toivottavaa, jos jokaiseen viestiin tarvitaan hyväksyntä.” 

Vastaaja 3: ”Säännöstö on sekava, tuen puute.” 

Vastaaja 4: ”Itse standardi FSC-STD-40-004 on vaikeaselkoinen ja hankalasti 

ymmärrettävissä, miten vaatimukset siirretään käytännön toiminnaksi. Toivoisin standardin ja 

siinä käytetyn kielen selkeyttämistä, jotta sen soveltaminen operatiivisessa toiminnassa olisi 

yksiselitteisempää. Vertailun vuoksi, mielestäni esim ISO-standardit (9001, 14001) ovat 

huomattavasti helpommin ymmärrettävissä ja käyttäjäystävällisempiä.” 

Vastaaja 5: ”Aika monimutkaista ja tulkinnanvaraista välillä.” 

Vastaaja 6: ”Tiukka tavaramerkkisäätely rajoittaa markkinointia. Jätetään helposti 

mainitsematta, kun on niin tarkkaa.” 

Vastaaja 7: “For a CoC certification, the level of detail in the requirements for documentation 

is a very heavy burden. The ILO requirements were a huge topic and resource requirement 

for a company to implement, and the guidance was very late to reach us. the risk of 

suspension (5 major NC's) is very undefined, so is always hanging over our heads, even if 

we try and do everything by the book. Our marketing people often opt out of labelling the 

products because the risk seems too high for them and too much of a burden.” 

Vastaaja 8: ”Laaja kysymys, mutta annetaan laaja vastaus: FSC vaatii julmetun määrän 

osaamista, koulutusta ja byrokratiaa sellaisten asioiden hoitamiseen, jotka ovat 

vaikutuksiltaan minimaalisia. Tämän taklaamiseen käytettävät paukut ovat välillä valtavia.” 
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Vastaaja 9: ”FSC-sertifioidun materiaalin saanissa välillä vaikeuksia” 

 

Kysymys 2: Mikä kuvaa parhaiten tyypillistä palvelutarvettanne? 

Kysymyksen tyyppi: monivalinta 

Vastausvaihtoehdot: 

Markkinointimateriaalien tarkistus  

Yleinen tavaramerkkineuvonta  

Tukea auditointeihin valmistautumisessa  

Yleinen CoC-sertifiointineuvonta  

Trademark Portalin tekninen käyttö  

Marketing Toolkitin tekninen käyttö  

Tavarantoimittajien tai asiakkaiden sertifiointiasiat  

Lisenssilaskutus tai muut sopimusasiat  

Käännöstarpeet  

Organisaation työntekijöiden koulutus 

Vastaaja 1: Yleinen tavaramerkkineuvonta 

Vastaaja 2: Markkinointimateriaalien tarkistus, Marketing Toolkitin tekninen käyttö, 

Lisenssilaskutus tai muut sopimusasiat, Käännöstarpeet,  

Vastaaja 3: Markkinointimateriaalien tarkistus, Trademark Portalin tekninen käyttö, Yleinen 

CoC-sertifiointineuvonta 
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Vastaaja 4: Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen tavaramerkkineuvonta, Tukea 

auditointeihin valmistautumisessa 

Vastaaja 5: Markkinointimateriaalien tarkistus, Lisenssilaskutus tai muut sopimusasiat 

Vastaaja 6: Organisaation työntekijöiden koulutuksen tarve 

Vastaaja 7: Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen tavaramerkkineuvonta, Trademark 

Portalin tekninen käyttö, Marketing Toolkitin tekninen käyttö 

Vastaaja 8: Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen CoC-sertifiointineuvonta 

Vastaaja 9: Tavarantoimittajien tai asiakkaiden sertifiointiasiat 

Vastaaja 10: Markkinointimateriaalien tarkistus, Trademark Portalin tekninen käyttö 

Vastaaja 11: Yleinen tavaramerkkineuvonta, Tukea auditointeihin valmistautumisessa 

Vastaaja 12: Organisaation työntekijöiden koulutuksen tarve, Tavarantoimittajien tai 

asiakkaiden sertifiointiasiat 

Vastaaja 13: Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen CoC-sertifiointineuvonta 

Vastaaja 14: Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen CoC-sertifiointineuvonta, 

Lisenssilaskutus tai muut sopimusasiat 

Vastaaja 15: Tukea auditointeihin valmistautumisessa, Organisaation työntekijöiden 

koulutuksen tarve 

Vastaaja 16: Yleinen tavaramerkkineuvonta, Tukea auditointeihin valmistautumisessa, 

Yleinen CoC-sertifiointineuvonta, Trademark Portalin tekninen käyttö, Organisaation 

työntekijöiden koulutuksen tarve 

Vastaaja 17: Yleinen CoC-sertifiointineuvonta, Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen 

tavaramerkkineuvonta, Marketing Toolkitin tekninen käyttö 
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Vastaaja 18: Organisaation työntekijöiden koulutuksen tarve, Yleinen CoC-

sertifiointineuvonta 

Vastaaja 19: Organisaation työntekijöiden koulutuksen tarve, Markkinointimateriaalien 

tarkistus, Lisenssilaskutus tai muut sopimusasiat 

Vastaaja 20: Markkinointimateriaalien tarkistus, Yleinen CoC-sertifiointineuvonta 

Vastaaja 21: Yleinen CoC-sertifiointineuvonta, Markkinointimateriaalien tarkistus, 

Tavarantoimittajien tai asiakkaiden sertifiointiasiat 

Numeerinen ja graafinen yhteenveto: 
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Liite 2. Kysely sertifikaatin- ja lisenssinhaltijoille CoC-standardin materiaaleista 

Kysymys1: Olisiko teille hyötyä CoC-standardioppaasta, jossa standardia käsiteltäisiin 

ytimekkäästi kuvituksen/kaavioiden kera? 

Kysymyksen tyyppi: mitta-asteikko 1–5  

1 = ei hyötyä 

2 = vähän hyötyä 

3 = en osaa sanoa 

4 = melko paljon hyötyä 

5 = paljon hyötyä 

Vastaaja 1 =  5 

Vastaaja 2 =  1 

Vastaaja 3 = 5 

Vastaaja 4 = 4 

Vastaaja 5 = 5 

Vastaaja 6 = 5 

Vastaaja 7 = 4 

Vastaaja 8 = 5 

Vastaaja 9 = 5 

Vastaaja 10 = 5 
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Vastaaja 11 = 5 

Vastaaja 12 = 5 

Vastaaja 13 = 4 

Vastaaja 14 = 3 

Vastaaja 15 = 5 

Vastaaja 16 = 5 

Vastaaja 17 = 5 

Vastaaja 18 = 4 

 

Kysymys 2: Olisiko teille hyötyä erilaisista 'check-list' tyyppisistä muutaman sivun 

materiaaleista, joissa käydään läpi standardin vaatimukset pääpiirteittäin? 

Kysymyksen tyyppi: mitta-asteikko 1–5  

1 = ei hyötyä 

2 = vähän hyötyä 

3 = en osaa sanoa 

4 = melko paljon hyötyä 

5 = paljon hyötyä. 

Vastaaja 1 =  5 

Vastaaja 2 =  1 
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Vastaaja 3 = 5 

Vastaaja 4 = 5 

Vastaaja 5 = 5 

Vastaaja 6 = 5 

Vastaaja 7 = 4 

Vastaaja 8 = 5 

Vastaaja 9 = 5 

Vastaaja 10 = 5 

Vastaaja 11 = 5 

Vastaaja 12 = 5 

Vastaaja 13 = 4 

Vastaaja 14 = 2 

Vastaaja 15 = 5 

Vastaaja 16 = 5 

Vastaaja 17 = 5 

Vastaaja 18 = 3 

 

Kysymys 3: Sana on vapaa! Millaista apua liittyen materiaaleihin, neuvontaan tai muuhun 

toivoisitte FSC Suomen toimistolta? 



Liite 2 / 4 
 

 

Kysymyksen tyyppi: avoin 

Vastaaja 1: - 

Vastaaja 2: ”Emme tarvitse” 

Vastaaja 3: ”Ed.mainitut: "opas ja check-lista" vaikuttavat jo hyviltä ideoilta. Materiaalia, joka 

selkeän yksinkertaistetusti kuvaa std:n päävaatet toimijoilta ja kenties innostaa/auttaa esim. 

pienenpiä toimijoita harkitsemaan/hakemaan CoC-sertifointia.”   

Vastaaja 4: - 

Vastaaja 5: - 

Vastaaja 6: - 

Vastaaja 7: ”Suomen kieli olisi kaikissa kova sana. Pienille toimijoille tuo kieli tuottaa 

päänvaivaa” 

Vastaaja 8: - 

Vastaaja 9: - 

Vastaaja 10: ”Edellä esitetyt kohdat ovat oikein hyvä alku ja ne otetaan ilolla vastaan. Useat 

englanninkieliset standardit olivat ainakin itselleni haastavia lähteitä yksinänsä kun perehdyin 

sertifiointiin ja niihin perehtyminen viivästyttikin meillä standardin hakemista useilla vuosilla.” 

Vastaaja 11: - 

Vastaaja 12: ”Suomennos on hyvä apu jatkossa.” 

Vastaaja 13: ”Markkinointia energiapuun ja -jakeiden loppukäyttäjille / energia-alalle 

yleisemminkin. Turhauttavaa kun alkuperäketjun hallintasertifikaatti ei "kelpaakaan".” 
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Vastaaja 14: ”Oman yrityksemme osalta CoC perusasiat ovat selkeitä. Haasteellisinta on 

standardien tulkinta erilaisissa erikostapauksissa ja Interpereations -dokumenttien kohdalla 

olisi hyötyä niiden esittelystä/oppaasta case-esimerkein vaikka jopa suomenkieleisinä.” 

Vastaaja 15: - 

Vastaaja 16: ”Koulutusyhteistyötä pyydettäessä ja materiaalia esimerkiksi puun 

alkuperäketjuun tai tavaramerkin käyttöön suomeksi ja englanniksi. 

Mahdollisesti/pyydettäessä stdardintulkintatukea Suomen olosuhteisiin jos tarvetta ilmenee.” 

Vastaaja 17: ”Selkeät ja hyvät nettisivut! Kiitos!” 

Vastaaja 18: - 
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Liite 3. Asiantuntijahaastattelu 

Haastateltavana Anna Ylä-Anttila, Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksen, eli FSC Suomen 

toiminnanjohtaja. Tämä liite on litterointi haastattelusta, joka pidettiin 7.12.2023 Helsingissä. 

Haastateltava ei saanut kysymyksiä etukäteen, mutta kysymykset käytiin läpi ennen 

haastattelun aloitusta. Litteroinnista on editoitu luettavuuden parantamiseksi joitakin 

puhekielisiä täytesanoja. 

Kysymys 1: Mistä FSC:n alkuperäketjun sertifikaatinhaltijat voivat löytää tietoa FSC-STD-40-

004 V3- vaatimuksista? 

”Virallisin tietolähde on itse se standardi, eli se löytyy kansainvälisen FSC:n sivuilta, 

Document Centeristä. Tietoa saa myös kansallisilta FSC-toimistoilta ja tietysti myös sieltä 

kansainvälisen FSC:n päämajasta Bonnista, standardiasiantuntijoilta molemmista näistä. 

Sitten myös auditoijilta, jos on auditoitu organisaatio tai suunnittelee auditointia. Varmasti 

myös verkosta löytyy erinäisiä ohjeistuksia, esimerkiksi kansallisten ja kansainvälisen FSC:n 

nettisivuilta, löytyy aika eritasoisia ohjeistuksia.” 

Kysymys 2: Mitä voidaan pitää hyvinä tietolähteinä? 

”Siitä mistä lähdettiin, eli itse standardia voidaan pitää parhaana tietolähteenä, sitten näitä 

FSC:n edustajia ja tietysti myös auditoijia, sillä heidät on akkreditoitu tätä standardia 

auditoimaan. Auditoijilta voidaan saada se niin sanottu ”virallinen” tieto.” 

Kysymys 3: Mitä tulisi ottaa huomioon standardiohjeistusta annettaessa? 

”Se, että mikä on sen antajan rooli siinä järjestelmässä; laatiiko se ohjeistusta? Valvooko se 

ohjeistusta? Saako se tulkita ohjeistusta? Ja tietenkin mistä sitä tietoa lukee – onko se ikään 

kuin kevyempää/populaarimpaa tietoa mitä ei hirveästi ole vai se itse virallinen standardi – 

millainen materiaali on kyseessä?” 

Kysymys 4: Olisiko muuta lisättävää? 

”Standardi on lähes lakiteknistä tekstiä ja se voi olla maallikolle hankala lähestyä. Haasteena 

sen popularisoinnissa on se, että tulee olla erittäin tarkka siitä, että mikä on virallista tulkintaa 

ja mikä vain ohjeistusta, eli yleistajuisuus ei tässä asiassa ole kovin helppoa.
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Liite 4. Aineistonhallintasuunnitelma 

1 Tutkimusaineiston tallennus ja säilytys  

Opinnäytetyön aineistot ovat Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksen omaisuutta. 

Vastuullisen metsänhoidon yhdistys vastaa aineiston hallinnasta ja mahdollisten 

henkilötietojen säilytyksestä. Opinnäytetyön tekijä sitoutuu poistamaan kyselyjen sellaiset 

osat, jotka sisältävät henkilötietoja, tai tietoja, joiden perustella olisi mahdollista yhdistää 

kyselyn vastaukset vastaajaan tai vastaajan edustamaan organisaatioon opinnäytetyön 

valmistumisen jälkeen. Opinnäytetyössä voidaan julkaista kyselyjen tuloksia ja niistä tehtyjä 

havaintoja anonyymisti. 

Opinnäytetyön kyselyt toteutettiin ennen opinnäytetyön aloittamista. Kyselyjä toteutti 

opinnäytetyön tekijä, sekä yksi Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksen työntekijä.  

2 Henkilötietojen ja arkaluonteisten tietojen käsittely  

Opinnäytetyössä ei julkaista henkilötietoja, pois lukien asiantuntijahaastattelun asiantuntijan 

nimi, joka julkaistaan haastateltavan suostumuksella. Aineistojen mahdollisia henkilötietoja 

käsitellään kohdan 1 mukaisesti. 

3 Opinnäytetyöaineiston omistajuus  

Opinnäytetyön tulokset ja opinnäytetyön toiminnalliset osuudet ovat Vastuullisen 

metsänhoidon yhdistyksen omaisuutta. Niitä ei saa kopioida, levittää tai hyödyntää 

kaupallisissa tarkoituksissa ilman omistajan lupaa.  

4 Opinnäytetyöaineiston jatkokäyttö työn valmistumisen jälkeen  

Vastuullisen metsänhoidon yhdistyksellä on oikeus käyttää kaikkia opinnäytetyön aineistoja 

ja tuotoksia haluamassaan laajuudessa. Vastuullisen metsänhoidon yhdistys vastaa 

aineistojen ja mahdollisten henkilötietojen säilytyksestä ja noudattaa tietojen käsittelyyn 

liittyviä lakeja ja yleisiä sopimuksia.  
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Liite 5. FSC-STD-40-004 V3-1-standardiohjeistus 
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