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meksiantajana työssä oli valtakunnallinen potilasjärjestö. Opinnäytetyössä ai-
heena oli yhdistystoiminta ja yhdistyksen toiminnan rahoitus, tarkemmin ku-
vailtuna julkisen rahoituksen harkinnanvaraisen avustuksen hakeminen ja 
avustushakemuksen mittaristojen määrittäminen. Toimeksiantajalla oli ajan-
kohtainen tarve saada erilaista näkökulmaa yhdistyksen rahoitukseen liittyen, 
rahoituksen ollessa katkolla. Avustushakemusta tehdessä, tarkoituksena oli 
pyrkiä kuvaamaan yhdistyksen toimintaa, toiminnan erityispiirteenä olevan 
vertaistuen ollessa mittaamisen ja tuloksellisuuden tarkastelun kohde. 
 
Opinnäytetyön tuotoksena laadittiin avustushakemus, jonka avulla kyseessä 
olevan yhdistyksen toimintaa tuetaan taloudellisesti, yhdistyksen muiden tu-
lonlähteiden ollessa sen jäsenmaksuista muodostuvat tulot.  
 
Aihetta tutkittiin ennen avustushakemuksen laatimista tarkastelemalla yhdis-
tyksen hallinnon toimintoja ja yhdistystoiminnan rahoitusta yleisellä tasolla. 
Lähteinä toimivat erilaiset tahot, jotka ohjailevat yhdistysten toimintaa ja avus-
tusten hakemisprosessia. Tietoperustaa oli myös tekijän omakohtainen koke-
mus yhdistystoiminnasta yli 10 vuoden ajalta ja yhdistyksen aktiivisena jäse-
nenä saavutettu käsitys kyseessä olevan yhdistyksen toiminnoista. Opinnäy-
tetyössä on teoreettinen ja empiirinen osio, toteutuksen ollessa toiminnalliselle 
opinnäytetyölle ominainen tuotos avustushakemuksen muodossa. 
 
Avustushakemuksessa yhdistyksen toimintaa kuvattiin rahoittajan vaatimilla 
tavoilla. Näitä tapoja olivat mittarit, jotta toiminnan määrää ja muuttujia kyettiin 
arvioimaan ja luomaan tavoitteita, joihin tulisi päästä. Mittareiden tulisi luoda 
toimintamalli, jolla yhdistys voi luoda seurannan ja arvioinnin statistiikkaa, ra-
hoittajan seuraavaan tuloksellisuusraportointiin mennessä.  
 
Opinnäytetyö tarkasteli yhdistyksen nykyisen toiminnan mittaamista ja keskei-
senä päätelmänä ohjaa yhdistyksen nykyisen ja tulevien avustushakemuksien 
aineiston järjestelmällistä kokoamista ja jäsenistöön kohdistuvia, säännöllisiä 
kyselyitä. Työn päätelmä oli suositus toimeksiantajalle tehdä jatkossa sään-
nöllistä ja suunnitelmallista tiedon keräämistä niistä toiminnoista, joiden tulok-
sia voidaan hyödyntää jatkossa toiminnan tuloksellisuuden mittaamisessa. 
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This functional thesis was conducted in 2023 for the client. The client was a 
national patient organization. The topic of the thesis was association activities 
and funding of association activities, more specifically the application for a dis-
cretionary grant from public funding and the definition of the indicators for the 
grant application. The client had a current need for a different perspective on 
the funding of the association, as funding was being cut off. When applying for 
the grant, the aim was to try to describe the activities of the association, with 
peer support as a specific feature of the activities, the object of measurement 
and performance review. The output of the thesis was a grant application to 
provide financial support for the activities of the association in question, the 
other sources of the association’s income being the income generated by its 
membership fees. 
 
Before the grant application was drawn up, the subject was studied by exam-
ining the association's administrative functions and the financing of associa-
tion's activities in general level. The sources are the various bodies that guide 
the activities of associations and the grant application process. The knowledge 
base was also based on the author's personal experience of association activ-
ities over a period of more than 10 years and his understanding of the associ-
ation's activities as an active member of the association. The thesis consists 
of a theoretical and empirical part, with the implementation being an output in 
the form of a grant application, which is characteristic of a functional thesis. 
 
In the grant application, the association's activities were described in the man-
ner required by the funder. These ways included indicators to assess the vol-
ume and variables of activities and to establish targets to be achieved. The 
indicators should provide a framework for the association to establish monitor-
ing and evaluation statistics by the time of the next performance reporting by 
the funder. 
 
The thesis examined the measurement of the association's current activities, 
and the central conclusion guides the systematic collection of data on the as-
sociation's current and future grant applications and regular surveys of the 
membership. The conclusion of the work was a recommendation to the spon-
sor to undertake regular and systematic data collection in the future on those 
activities whose results can be used to measure the performance of the activ-
ities in the future. 
 
Keywords: associations, evaluation methods, financial aid, organizational ac-
tivities, organization activists, organizational democracy, government transfers 
and grants, peer support 
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Olen toiminut vuodesta 2018 Suomen Sydänliiton kouluttamana vertaistuki-

henkilönä ja vapaaehtoistoimijana erilaisissa rooleissa Sydänliiton alaisilla toi-

mijoilla. Opiskelun ohella heräsi ajatus ja toive siitä, että voisin tehdä opinnäy-

tetyön tätä elämän osa-aluetta hyödyntäen. Kävimme keskustelua syksyn 

2022 aikana aiheesta Sydänliiton vertaistuesta vastaavan (nykyisen Sydänlii-

ton kehittämispäällikön ja vertaistuen asiantuntijan), Karpatiat ry:n entisen toi-

minnanjohtajan Anna Rikalan kanssa. Hänen kannustuksestaan ehdotin tätä 

yhteistyötä yhdistyksen nykyiselle toiminnanjohtajalle, Timo Pärssiselle. Pärs-

sinen piti ajatusta heti toteuttamiskelpoisena ja hyväksytti idean yhdistyksen 

puheenjohtajalla, Raija Ollikaisella.   

 

Tähän kohtaan kiitos oppilaitokselle ja sen hienolle henkilökunnalle. Mm. Opin-

näytetyö valmiiksi jouluksi- pajaan osallistuminen auttoi työn loppuun saatta-

misessa uskomattoman paljon. Uskon, että mitä enemmän ohjausta muute-

taan opiskelijalähtöiseksi ja ongelmien kanssa kotona mököttäviä autetaan, 

sitä paremmalla lopputuloksella opiskelijoita saadaan valmistumaan.  

Kiitos ja anteeksi Kati ja Anne. 
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TERMI- JA LYHENNELUETTELO  

Karpatiat ry  on Sydänliiton alainen sairausryhmäkohtainen poti-

lasyhdistys 

 

Kela  Kansaneläkelaitos, joka huolehtii Suomessa asuvien 

ja monien ulkomailla asuvien suomalaisten sosiaali-

turvasta 

 

Kolmas sektori järjestöjen ja yhdistysten luoma järjestäytynyt vapaa-

ehtoistoiminta, joka on yleishyödyllistä, voittoa tavoit-

telemattomana ja paikkaa toiminnallaan julkisen ja 

yksityisen sektorien aukkoja  

 

STEA  Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus (STEA) 

on sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä toimiva 

valtionapuviranomainen. 

 

Sydänliitto  keskusjärjestö, jonka alla toimii kolme valtakunnal-

lista potilasyhdistystä, viisitoista maakunnittain sijoit-

tuvaa sydänpiiriä, kaksisataaviisi paikallista sydänyh-

distystä ja näiden yhdistysten sisällä yhteensä n. 

61000 henkilöjäsentä 

 

Vertaistukihenkilö Sydänliiton kouluttama henkilö, joka kohtaa tuettavia 

sairastuneita ja antaa vertaistukea omien kokemus-

ten kautta 

 

Vertaistukiryhmä vertaistukihenkilöiden vetämiä ryhmiä, joissa voi ta- 

(Karpalo-ryhmä)  vata muita sairastuneita, antaa sekä saada ryhmä-

muotoista vertaistukea.  
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1 JOHDANTO 

Olen itse sydänsairas ja kuulun Karpatiat ry:n aktiivisiin vapaaehtoistoimijoihin. 

Olen kouluttautunut laajasti toimimaan vertaistuen puolella ja toimin Sydänlii-

tolla myös kokemustoimijana. Koska tämä toiminta on iso osa elämääni, va-

paa-ajan yhdistäminen opintoihin ja opinnäytetyöhön tapahtui puolivahingossa 

ja -tarkoituksella. Koen, että tradenomin opintoja voi hyödyntää ja todentaa 

vertaistuen tuloksellisuuden määrittelyssä ja toteutan tätä opinnäytetyössäni.  

 

Opinnäytetyö käsittelee yhdistystoimintaa. Vaikka yhdistystoiminnan ei kuulu 

tuottaa voittoa, varainhankinta ja rahoituksen varmistaminen on yhdistystoi-

minnan pysyvyyden kannalta merkittävä osa-alue. Erilaisten avustusten saa-

miseen voi myös olla kytketty tietynlainen vastikkeellisuus. Rahoituksen myön-

täjä edellyttää rahan käytettäväksi hakemukseen määritellyllä tavalla. (Ro-

sengren & Törrönen, 2008, s. 65.)  

 

Tämä työ on toiminnallinen opinnäytetyö, joka käsittää laadullisia ja määrällisiä 

tutkimusmenetelmiä. Opinnäytetyön aihepiirinä oli valtakunnallisen sydänli-

hassairaiden yhdistyksen vertaistuen toiminnan tuloksellisuus ja sen merkitys 

rahoittajalle. Aihepiiri muuttui työn edetessä kuvaamaan avustushakemuksen 

laatimisprosessia ja yhdistyksen toiminnan arviointia eri mittaristojen muo-

dossa. Karpatiat ry:n toimintaa rahoittaa Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avus-

tuskeskus (jatkossa STEA). Opinnäytetyön tuotoksena syntyy Karpatiat ry:n 

avustushakemus. Asiaa selvitettäessä tieto tulee pohjautumaan toimeksianta-

jan tietolähteisiin, henkilöhaastatteluihin ja rahoittajan verkkosivuihin. 
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2 TOIMEKSIANTAJA JA OPINNÄYTETYÖN TAVOITE 

2.1 Toimeksiantaja 

Opinnäytetyöni toimeksiantaja on Karpatiat ry, joka on Sydänliiton alainen, val-

takunnallinen yhdistys. Olen laatinut sydänyhteisön rakenteesta oheisen orga-

nisaatiokaavion (kuvio 1). Organisaatiokaavion esittäminen selventää toimek-

siantajan asemaa ja avaa esiteltynä järjestön monimutkaista rakennetta par-

haiten.  

 

Kuvio 1. Sydänliitto organisaationa  
 

Suomen Sydänliitto ry (jatkossa Sydänliitto), on Euroopan ensimmäinen ja 

maailman toiseksi vanhin sydänjärjestö, joka toimii Suomessa sydän- ja veri-

suonitauteja sairastavien potilasjärjestönä. Sydänliiton strategia on toimia, 

jotta mahdollisimman harva sairastuisi ja yhä harvempi kuolisi ennenaikaisesti 

sydän- ja vesisuonisairauksiin. (Sydänliitto, 2023a; Sydänliitto, 2023b.) 
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Karpatiat ry on valtakunnallinen sydänlihassairastuneiden yhdistys, joka toimii 

Sydänliiton alaisena yhdistyksenä. Karpatiat ry:llä on yhdistystoiminnalle tyy-

pillisesti hallintona puheenjohtaja ja hallitus. Yhdistyksen toimintaa koordinoi 

toiminnanjohtaja. Karpatiat ry:llä on noin 865 jäsentä ja STEAn vuosiavustus 

on ollut viimeiset viisi vuotta (2019–2023) 34 000 €. Yhdistyksen talous on ollut 

vakaa ja tilinpäätös hieman ylijäämäinen pandemiatilanteen vuoksi. 

 

Karpatiat ry on yksi kolmesta Sydänliiton alaisesta valtakunnallisesta yhdistyk-

sestä. Elimellisiä sydänsairauksia on lukemattomia ja Karpatiat ry:een kuulu-

vat sairastavat jotain sydänlihassairautta; kardiomyopatioita, sarkoidoosia tai 

jättisolumyokardiittia. Kaikki nämä sairaudet luetaan harvinaisiksi sairauksiksi. 

Yhdistys on toiminut yli 20 vuotta ja sille on vakiintunut oma roolinsa vajaan 

tuhannen jäsenen voimin.  

 

Karpatiat ry tarjoaa vertaistukea kohdennetusti harvinaisia sydänlihassairauk-

sia sairastaville. Yhdistys järjestää jäsenistölleen kursseja, joita järjestetään 

vuosittain useita. Kursseilla annetaan tukea elämään sydänlihassairauden 

kanssa, ja niille hakeutuvat henkilöt ovat usein vastasairastuneita tai sellaisia, 

joilla elämäntilanne on muuttunut sairauden vuoksi huomattavasti. 

 

Yhdistys toimii jäsentensä etujärjestönä. Karpatiat ry:n toimintaa on jäsenistön 

edunvalvonta, vertaistukena toimiminen ja jäsenistöä sairausryhmänä kosket-

tavan, ajankohtaisen ja faktuaalisen tiedon välittäminen. Erityisessä asemassa 

yhdistyksen toiminnassa on varsinkin vastasairastuneiden tavoittaminen ja 

heille toivon luominen. Yhdistyksen ydinosaaminen on vertaistukihenkilöissä, 

jotka vetävät vertaistukiryhmiä. Osa vertaistukihenkilöistä myös osallistuu oh-

jaavina vertaistukihenkilöinä kursseille, joita on sekä yhdistyksen, että Sydän-

liiton järjestäminä. Vertaistukihenkilöt toimivat myös usein yhteistyössä erilais-

ten terveydenhuollon ammattilaisten kanssa ja osallistuvat mm. terveyden-

huollon hoitopolkujen kehittämistyöhön. Yhdistyksen toiminnassa tärkeässä 

roolissa on myös kuntoutumista tukeva toiminta. 
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Karpatiat ry:n tärkein tehtävä ja yhdistyksen perustamissyy on sairausryhmän 

kaipaama vertaistuki. Sitä yhdistys tuottaa useissa eri muodoissa. Yhdistys 

pyrkii myös lisäämään tietoisuutta sydänlihassairauksista ja luomaan jäsenis-

tölle mahdollisuudet vaikuttaa sydänsairaan asemaan yhteiskunnallisesti. Kar-

patiat ry toimii kuten useat sairausryhmäkohtaiset yhdistykset: kokoamalla sy-

dänlihasairauksia sairastavat yhteen ja tuottamalla heille palveluita jo mainit-

tujen vertaistuen ja kurssitarjonnan lisäksi, myös vuositapaamisen ja neljä ker-

taa vuodessa ilmestyvän jäsenlehden muodossa. 

 

Opinnäytetyön aihe liittyy vahvasti yhdistystoiminnan kehittämiseen, yhteisöl-

lisyyteen ja vapaaehtoisten toimijoiden moninaisiin taitoihin. Tehdessäni pu-

helinhaastatteluja Karpatiat ry:n aktiiveille nousi esille vahvasti se, että kaikilla 

haastatelluilla oli hyvin samankaltainen ajatusmalli. Tarve saada vastasairas-

tuneet nopeasti tietoiseksi yhdistyksestä, pystyä tarjoamaan laadukasta ver-

taistukea ja yhdistyksen kurssitarjonnan kasvattaminen. 

2.1.1 Vertaistuki 

Karpatiat ry:n ydintoimintaa on vertaistuki ja sen tarjoaminen. Yhdistys käyttää 

vertaistukitoimintaa tarkastellessa Sydänliiton mittareita. Karpatiat ry:llä toimi 

vuonna 2023 yhteensä kuusitoista Karpalo-vertaistukiryhmää maan laajuisena 

verkostona, eri maakuntiin sijoittuen. Niiden lisäksi yhdistyksellä on kaksi täy-

sin verkossa toimivaa Karpalo-ryhmää. Vertaistukiryhmät ovat matalan kyn-

nyksen tapaamispaikkoja sairastuneille, jotka kaipaavat kokemustietoa sai-

raudestaan. Karpalo-ryhmät tarjoavat paikan uusien ihmisten tapaamiseen, 

pitkien ystävyyssuhteiden luomiseen ja keskustelua rauhallisessa ympäris-

tössä. Ohessa suoritettu kahvittelu, jonka tarjoaminen poikkeaa huomattavasti 

jokaisen kokoontuvan ryhmän luoman käytännön mukaisesti, ei ole kenelle-

kään pääasia eivätkä nämä ryhmät toimi syrjäytymisen estämisagendalla. 

Ryhmänohjaaja on aina koulutettu vertaistukihenkilö ja keskusteluaiheet pyö-

rivät ryhmässä kaikkia samalla tavalla koskettavan aiheen ympärillä, eli sydän-

sairauden kanssa arjessa pärjäämisessä. 
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Sydänliitto tarjoaa vertaistukea useissa eri muodoissa. Vertaistukea voi saa-

da kasvotusten, puhelimitse, lähitapaamisissa, etänä verkkotapaamisissa tai 

muilla verkossa tapahtuvilla viestintämenetelmillä. Vertaistuki perustuu ihmi-

sen kohtaamiseen ja samankaltaisen kokemuksen jakamiseen ja ymmärtämi-

seen. Kaikki Sydänliiton vertaistukihenkilöt ovat Sydänliiton kouluttamia ja teh-

neet vertaistukitoiminnan sopimuksen. Sopimus on määräaikainen ja sen 

kesto on neljä vuotta. Sopimuksessa vertaistukihenkilönä sitoutuu salassapi-

tovelvollisuuteen kohtaamistensa osalta ja toimimaan vertaistukitoiminnan pe-

riaatteita noudattaen. Sydänliiton rekisterissä oli vuonna 2022 kuusisataakol-

mekymmentä vertaistukihenkilöä. Yhdistystoiminnan ollessa vapaaehtoista ja 

vastikkeetonta toimintaa, vertaistukihenkilöille ei makseta palkkaa. Sydänliiton 

alaisuudessa toimiville, toiminnasta syntyneitä kuluja voidaan kuitenkin kor-

vata mm. matkakorvausten muodossa. (Rikala, 2023.) 

 

Vertaistuella on yhteiskunnallisesti suuri vaikutus sairastuneiden psyykkiseen 

hyvinvointiin. Se mm. vähentää yksinäisyyden tunnetta. Yksinäisyys vähentää 

elämänhalua ja nämä kolmannen sektorin vertaistukiryhmät hoitavat ihmisten 

mielenterveyttä ennaltaehkäisevästi. Yksinäisyyttä tunteva ihminen on voinut 

vertaistuellisissa sosiaali- ja terveysalan järjestöjen ryhmissä käytyään kokea 

olevansa arvokas juuri sellaisena kuin on. Ennaltaehkäisevän työn lisäksi moni 

saa jälkikäteistä apua, kokea osallisuutta ja kokea kuuluvansa joukkoon. 

(Harju, 2003, s. 136–138.) 

 

Vertaistuen tarve perustuu ihmisten perusluonteeseen kuuluvaan yhtenäisyy-

den tunteen ja toisten samalaisten ihmisten tapaamisen kaipuuseen. Vain sa-

man kokenut voi tietää, miltä se tuntuu. 

2.1.2 Kurssitoiminta 

Aiemmin myös Sydänliitto on järjestänyt sopeutumisvalmennuskursseja. 

Avustusten käyttötarkoituksia oli päivitetty STEAn toimesta niin, että 2021 läh-

tien yhdistysten kursseja ei voi pitää nimellä sopeutumisvalmennustoiminta, 

koska Kelan tehtävä on järjestää lääkinnällistä kuntoutusta kurssimuotoisena 
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ja tässä on ollut useiden sairasryhmien kohdalla päällekkäisyyksiä. Toimin-

nassa saa kuitenkin edelleen käyttää vetäjinä ammattilaisia tai ne voivat olla 

vapaaehtoisten työpanoksella toteutettuja. Vertaistuki on siis myös STEAn 

määritelmän mukaan STEA-avusteisen toiminnan ydintä. (STEA, n.d.a.) 

 

Sydänliitto järjestää ryhmämuotoisia kursseja ympäri Suomea ja verkossa, 

osan painottuessa sairastumiseen ja osan kehon tai mielen hyvinvointiin. Sy-

dänliiton kurssit ovat maksuttomia. Osa kursseista ovat yleisesti sydänsairaille 

ja osa tietyille sairasryhmille. Näiden kurssien kautta moni löytää tiensä Kar-

patiat ry:n jäseniksi. (Rikala, 2023.) 

 

Karpatiat ry tarjoama vertaistuki esiintyy isossa roolissa myös kursseilla. Yh-

distys järjestää jäsenistölleen kursseja, joita oli vuonna 2022 kolme. Vuonna 

2022 toteutuneita kursseja oli Elämää sydänlihassairauden kanssa, joka jär-

jestettiin sekä kevät- että syyskaudella ja Rohkeutta liikkumiseen sydänlihas-

sairauden kanssa, joka järjestettiin elokuussa. Vuonna 2023 toteutuneita Elä-

mää sydänlihassairauden kanssa kursseja oli neljä, jotka järjestettiin maalis-

kuussa, kesäkuussa, syyskuussa ja marraskuussa. Kesäkuussa järjestetty 

kurssi oli teemallinen ja teemana oli liikkuminen. Eroa vuonna 2022 järjestet-

tyyn liikuntapainotteiseen kurssiin oli siis vain nimen vaihtuminen yhtenäisem-

mäksi. Kursseilla annettava vertaistuki on usein vastasairastuneille ensimmäi-

siä tilanteita, jossa he kohtaavat samaa sairastavia henkilöitä. Kursseilla käy-

neiltä kerätty palaute, kohdistettuna Karpatiat ry:n vertaistukihenkilöihin ja Sy-

dänliiton ammattilaisiin, on ollut lähes täysin kiitettävää (Saari-Hannibal, 2023). 

 

Kurssien järjestämiseen on saatu Sydänliiton hakemaa ja Karpatiat ry:lle 

eteenpäin siirrettyä STEA-avustusta 2021 20134,56 €, 2022 19137,80 € ja 

2023 16311,12 € (Pärssinen, 2023). 
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2.2 Opinnäytetyön tavoite 

Opinnäytetyön tavoitteena on mm. tuottaa Karpatiat ry:n toiminnanjohtajalle 

tarvittavat mittarit seuraavaa avustushakemusta varten. Avustushakemuk-

sessa selvitetään esimerkiksi, että mitä hyötyä vertaistuesta on jäsenistölle.  

 

Opinnäytetyön tavoite on tulkita ja arvioida toiminnan tuloksellisuutta toimin-

nanjohtajan kanssa yhteistyössä rahoittajan edellyttämällä tavalla ja niiden 

avulla auttaa Karpatiat ry:n raportointivuoden 2024 avustushakemuksen teke-

misessä. Kuviossa 2 kuvaan rahoituksen ja tuloksellisen toiminnan suhdetta 

yhdistyksen toimintaan, mikä toimii myös opinnäytetyön viitekehyksenä. 

 

Kuvio 2. Toimintaa kuvaava viitekehys 

 

Karpatiat ry:n tuottama palvelutoiminto yhdistyksenä jäsenistölleen on vertais-

tuki. Toimintaa rahoitetaan avustuksella, jota haetaan rahoittajalta. Toiminnan 

rahoituksen vastineeksi rahoittaja vaatii tuloksellista toimintaa, jonka toteutu-

mista tulee säännöllisesti raportoida. 

 

Työn ajankohtaisuutta osoittaa selkeä tarve koko järjestösektorilla. Viime vuo-

sina on noussut esille STEAn arvioinnin painottuminen vaikutuksen 
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osoittamiseen järjestöavustushakemuksissa. Aihe myös pysyy ajankohtai-

sena, koska rahoittaja tarkistaa toimintaa vuosittain. Karpatiat ry:llä oli viimei-

sin toiminnan tarkastus marraskuussa 2022, jossa todettiin joitain kehittämisen 

tarpeita. Sydänliitolla on useita eri valtakunnallisia sairauskohtaisia yhdistyk-

siä, joille STEA rahoittajana on merkittävin avustusten myöntäjä. 

 

Tilannetta muuttaa myös 1.1.2024 voimaan astunut Laki sosiaali- ja terveys-

alan yhdistysten ja säätiöiden rahoituksesta 284/2023, joka siirtää Arpajais-

laista mm. STEAn sääntelyn ja säädökset sosiaali- ja terveysjärjestöjen avus-

tusasioiden neuvottelukunnan alaiseksi. 

 

Yleisavustuksia saadaan toiminnan ylläpitämiseksi. Jos avustus on erillisavus-

tus, sen käyttö ja kohdentaminen on esitettävä selkeästi tiettyyn toimintoon tai 

toimialaan. Yleisavustuksiksi luetaankin täten kaikki sellaiset avustukset, joita 

ei voi kohdentaa yhteisön tietylle toiminnolle. Pääsääntöisesti, kuten tässäkin 

opinnäytetyössä kohteena olevassa yhdistyksessä, avustuksen myöntää jul-

kisyhteisö tai keskusjärjestö. Tässä tapauksessa myöntäjänä on STEA. Avus-

tukset ovat yleensä luonteeltaan jatkuvia, muutaman vuoden tai vuodesta toi-

seen toistuvia. Karpatiat ry hakee avustusta ennakoivasti vuosittain. (Perälä & 

Perälä, 2006, s. 114–115.) Valtiovarainministeriö (n.d.) käyttää nimikettä koh-

dennettu toiminta-avustus silloin, kun yleisavustusta on kohdennettu toimin-

nan tiettyyn osaan. STEA määrittää Karpatiat ry:n saaman avustuksen täl-

laiseksi, hakemuskaavakkeen ollessa nimeltään Kohdennettu toiminta-avus-

tus Ak2. 

2.3 Tutkimus- ja kehittämistehtävät 

Opinnäytetyön alkuperäinen kehittämistehtävä oli selvittää Karpatiat ry:n toi-

minnan tuloksellisuuden mittaamiskeinoja. Alkuperäinen suunnitelma ja ta-

voite muuttui matkan varrella avustushakemuksen laatimiseksi ja avustusha-

kemuksen mittareiden kehittämiseksi. Kehittämistehtävänä ollut tuloksellisuu-

den mittareiden määrittely ja tuottaminen avustushakemuksen laatimisen tu-

eksi säilyi kuitenkin tärkeänä osana avustushakemuksen laatimisprosessia. 
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Organisaation suorituskykyä mitattaessa toimintaan on perehdyttävä syvälli-

sesti (Ojasalo ym., 2015, s. 69). Karpatiat ry:n jäsenenä, sekä muissa yhdis-

tyksissä aktiivisesti toimineena järjestöaktiivina koen olevani kyvykäs ymmär-

tämään yhdistyksen toimintaa kokonaisuutena hyvin. Opinnäytetyössä sivut-

tavaa aihetta, eli vertaistukitoiminnan tuloksellisuuden mittaamista, vaikeuttaa 

muun muassa se, ettei vapaaehtoistoimijoilta voi velvoittaa raportointia ja toi-

mia yhdistyksen toiminnan tuloksellisuuden selvitykseen. Haasteena on se, 

ettei ole toiminnan luonteelle sopivaa kysellä tai vaatia palautetta. Kaikkien 

työpanos ei myöskään ole sama ja sen mittaaminen tai määritteleminen voi 

olla eriarvoistavaa. Riskinä on myös, että toiminta, jossa pitää tehdä säännöl-

listä raportointia, muuttuisi vapaaehtoisille toimijoille vastenmieliseksi ja tämä 

aiheuttaisi poistumaa aktiivisissa toimijoissa. 

 

Järjestöjen ja yhdistysten, kolmannen sektorin toimijoiden tarjoama tuki vai-

keissa elämäntilanteissa on hankala mitata ja tiedostan tämän. Tällaisen tietyn 

sairausryhmän vertaistuellinen toiminta kuitenkin tavoittaa juuri kohderyh-

määnsä. Tiedän kokemuksestani ryhmänohjaajana, että erilaisissa ryhmissä 

vertaistukea saaneet ovat kiitollisia saamastaan keskusteluavusta. 

3 YHDISTYSTOIMINNAN TALOUS JA RAHOITUS 

3.1 Yhdistystoiminta 

Yhdistykset ovat yleishyödyllisiä aatteellisia yhteisöjä, eikä niiden ole tarkoitus 

tuottaa voittoa tai muuta taloudellista hyötyä osallisilleen (Yhdistystietopankki, 

n.d.). Yhdistystoiminta on yhdistyslain alaista toimintaa (Yhdistyslaki 

503/1989, 1 luku 5 §). Aatteellisuudella tarkoitetaan yhteisen aatteen tai aate-

perän toteuttamista ja sen tarkoitus voidaan ymmärtää laajasti, aatteellisten 

yhdistysten ollen kuitenkin kansalaisryhmiä eri tarkoitusperillä, ajamassa 

omaa agendaansa (STAT, 2023). Rekisteröity yhdistys voidaan merkitä 
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lyhenteellä ry, kuten tässä opinnäytetyössä toimeksiantajana oleva Karpatiat 

ry esiintyy (Yhdistyslaki 503/1989, 9 luku, 50 §). Rekisteröity yhdistys on myös 

oikeustoimikelpoinen (Yhdistyslaki 503/1989, 1 luku, 6 §). Rekisteröity yhdis-

tys voi tehdä sopimuksia nimiinsä ja sen toimintaa ohjaa yhdistyslaki. Yhdis-

tyksen rekisteröinti suoritetaan Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekiste-

riin. Rekisteröidyn yhdistyksen hallitus on vastuussa päätöksistään yhdistyk-

selle. (Yhdistystietopankki, n.d.) 

 

Yhdistykseen voi liittyä kuka vain ja yleisimmin yhdistykseen liitytään maksa-

malla jäsenmaksu. Karpatiat ry:llä jäsenmaksu on vuosittainen ja seuraavan 

vuoden jäsenmaksun määrä päätetään yhdistyksen vuosikokouksessa. Jä-

senmaksusta osa (vuonna 2023 9 €/jäsen) menee kattojärjestölle, Sydänlii-

tolle, ja jäljelle jäävällä osuudella rahoitetaan yhdistyksen toimintaa, kuten 

kurssitoimintaa ja vertaistukihenkilöiden työnohjauksesta syntyviä kuluja. Tau-

lukossa 1 toiminnanjohtajan toimittamia lukuja lähivuosilta. 

 

Taulukko 1. Karpatiat ry:n saamat jäsenmaksut viime vuosina 

Vuosi 2021 2022 2023 

Kertymä yht. € 19 432 18 575 18 855 

 

 

Yhdistysten perustoimintoina voidaan pitää yhteiskunnallisten palvelujen tuot-

tamista esim. ammatillisessa tai sosiaalisessa edunvalvonnassa. Yhdistäyty-

mistä suojaa Suomen perustuslaissa mainittu yhdistymisvapaus (Perustuslaki 

1999/731, 2. luku, 13 §). Yhdistyksissä toimiminen perustuu vapaaehtoisuu-

teen. Yhdistyksien toiminnalla pyritään vaikuttamaan yhteiskuntaan sekä pa-

rantamaan kunkin yhdistyksen ideologiaa ja asemaa yleisessä tietoisuudessa. 

Vapaaehtoisuustyötä ei tehdä taloudellista hyötyä tavoitellen. (Suomi.fi, n.d.) 

 

Tähän vapaaehtoistoiminnan palkkiottomuuteen, ja aiemmin mainitsemaani 

raportoinnin vastenmielisyyteen liittyen, ratkaisu voi olla yhdistykselle palkattu 

työntekijä. Karpatiat ry:llä avustushakemukseen liittyvät raportit hankittiin 

aiemmin ostopalveluina (Rikala, 2023). Rahoitus haettiin silloin vielä järjestö-

toiminnan suurimmalta rahoittajalta, Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) 



17 
 

avustustoiminnalta. STEA aloitti toimintansa, kun RAY ja Veikkaus yhdistyivät 

vuonna 2017 (STEA, 2023a). Julkisen rahoituksen muututtua STEAn 

alaiseksi, ostopalveluina tuotettu raportointi ei ollut enää hyväksyttävissä ja 

Karpatiat ry:lle palkattiin toiminnanjohtaja (Rikala, 2023). 

 

Yhdistyksellä toiminnanjohtaja toimii aina hallituksen johdon ja valvonnan alla. 

Toiminnanjohtaja ei voi toimia samanaikaisesti yhdistyksen hallituksessa. Hal-

lituksella on työnantajavelvoite, jos yhdistyksellä on palkkatyöntekijä. Toimin-

nanjohtajan toimenkuvan määrittelee yhdistyksen säännöt tai se on kuvattu 

kirjallisena työsopimuksessa. Mm. toiminnanjohtajan nimenkirjoitusoikeus pi-

tää olla määritelty ja se usein mainitaankin yhdistyksen säännöissä. (Yhdistys-

tietopankki, n.d.) 

3.2 Yhdistyksen talous ja rahoitus 

Yhdistyksien taloudellista toiminnan luonnetta määrää ja säätelee erilaiset lait, 

mm. verolainsäädäntö. Tuloverolain määritelmä yleishyödyllisestä yhteisöstä 

on vapaaehtoiseen kansalaistyöhön perustuva harrastus- ja vapaa-ajantoimin-

taa harjoittava yhdistys, joka toimii yleiseksi hyväksi yhteiskunnallisessa mie-

lessä (Tuloverolaki 1535/1992, 3. luku, 22 §).  

 

Yleishyödylliset yhteisöt ovat kuitenkin verovelvollisia elinkeinotuloista ja kiin-

teistötuloista. Elinkeinotuloina ei niiden kohdalla kuitenkaan pidetä arpajais-, 

myyjäis-, huvitilaisuus-, tarjoilu- tai myyntituottoja, joilla yhteisö rahoittaa toi-

mintaansa. (Tuloverolaki 1535/1992, 3. luku, 23 §.) Yleishyödyllisten yhdistys-

ten taloudellinen toiminta saa olla vain sellaista, joka sen säännöissä on mai-

nittu tai muuten välittömästi liittyy toiminnan toteuttamiseen tai on muuten ta-

loudellisesti vähäpätöistä (Yhdistyslaki 503/1989, 1. luku, 5 §). 

 

Yhdistys tarvitsee aina toimiakseen säännöllisen rahoituksen. Rahoitusta voi 

muodostua luontaisesti jäsenmaksuista, myyntituotoista tai palvelun tarjoami-

sesta muodostuvista tuloista. Iso osa yhdistyksistä kuitenkin hakee yhteiskun-

nallisia avustuksia toimintansa rahoittamiseksi. Julkisten yhteisöjen rooli 
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avustusten antajana on muuttunut palveluiden ostajaksi, ja sitä kautta rahoi-

tuksen muoto on saattanut muuttua jopa aatteellisesta toiminnasta kilpailulli-

seen palveluntuottajan rooliin. (Perälä & Perälä, 2006, s. 253). Karpatiat ry:n 

hakemaan STEAn avustukseen liittyvät ehdot vaativat kilpailuneutraliteetin, eli 

kieltävät kilpailutilanteen muodostamisen. Avustusta ei myöskään saa käyttää 

kaupalliseen toimintaan, jota Karpatiat ry:n toiminta ei ole ja yhdistys tarjoaa 

palveluitaan tarpeiltaan yhtenäiselle ryhmälle. Suomessa ei myöskään ole 

toista kilpailevaa yhdistystä. 

 

STEAn määritelmä avustuksesta on, että se on harkinnanvarainen, STEAn 

myöntämänä valtion varoista otettu, julkinen rahoitus ilman välitöntä vastiketta. 

Kuten tässäkin tapauksessa, saaja on rekisteröity yleishyödyllinen yhteisö, 

joka edistää terveydellistä ja sosiaalista hyvinvointia. (STEA, n.d.b, kohta 

Avustus.) 

 

Yhdistysten rahoitus syntyy yleensä palveluista saaduilla tuloilla, varainhan-

kinnalla, lahjoituksilla tai sijoitustoiminnan tuloilla, mutta hyvin harvoin vieraalla 

pääomalla. Palvelujen rahoittaja tai korvauksen maksaja on myös usein eri 

kuin palvelun saaja. Kolmannen sektorin merkitys yhteiskunnan peruspalvelui-

den kuormitusta vähentävänä toimijana on merkittävä. (Perälä & Perälä, 2006, 

s. 254.) 

 

Palvelutoiminnan ollessa ylijäämäinen, myös rahoittajalla on ehtoja, miten ja 

mihin varoja saa käyttää. Yleisesti, mikäli ylijäämä pitäisi palauttaa rahoitta-

jalle, se merkittäisiin kirjanpidossa velaksi rahoittajalle. Vaikka sopimusta yli-

jäämän palauttamisesta ei rahoittajan osalta olisikaan, ylijäämän käyttö tulee 

kohdistaa aina sopimuksen edellyttämällä tavalla. Kirjanpitoasetuksen (KPA 

1:6 §) mukaan näin sidotuista muodostuneet pääomat tulee esittää taseessa 

erikseen. (Perälä & Perälä, 2006, s. 254.) Karpatiat ry:llä ei ole ollut ylijäämää 

STEAn avustuksesta, vaikkakin yhdistyksen kokonaistoiminta on ollut viime 

vuosina hieman ylijäämäistä. Avustuksen käyttö on ilmoitettu STEAn vaati-

malla tavalla hakemuksessa, yhdistyksen taloutta kuvaavissa tiedonannoissa 

– joita ovat Karpatiat ry:n talousarvio, tilinpäätös ja toimintakertomus. 
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Rahoittajat edellyttävät avointa ja ammattimaista raportointia myös yhdistysten 

varojen hankinnasta ja niiden käytöstä. Tämä estää ja ennaltaehkäiseekin hy-

vin väärinkäytösten mahdollisuuksia. (Perälä & Perälä, 2006, s. 254). STEA 

vaatii yhdistykseltä kirjapitolaissa säädetyllä tavalla hoidettua kirjanpitoa, jotta 

avustuksen käyttöä voidaan kirjanpidosta luotettavasti tarkastella. 

 

Taloudellisen vastuun kanto koskee hallituksen jäsentä, toiminnantarkastajaa 

tai muita yhdistyksen hallinnollisia tehtäviä suorittavaa. He ovat velvollisia kor-

vaamaan vahinkoja, jotka aiheuttavat yhdistykselle tahallisesti tai tuottamuk-

sellisesti. (Yhdistyslaki 503/1989, 6. luku, 39 §.) 

3.3 STEA-avustus 

STEA on Karpatiat ry:n toiminnan suurin rahoittaja. STEA myöntää avustuksia 

kotimaisille sosiaali- ja terveysalan järjestöille. Se myös valvoo ja arvioi avus-

tuksilla rahoitetun toiminnan tuloksia ja tekee säännöllisiä toiminnantarkastuk-

sia järjestöille, joille avustuksia on myönnetty. (STEA, 2022.) 

 

STEA on itsenäinen viranomainen, joka toimii sosiaali- ja terveysministeriön 

alaisuudessa. STEA vastaa mm. erilaisille järjestöille myönnettävien avustus-

ten hakemuskäsittelystä. Se on myös valvova viranomainen, joka arvioi avus-

tuksilla rahoitetun toiminnan tuloksellisuutta ja valmistelee mahdollisiin takai-

sinperintöihin liittyvät esitykset sosiaali- ja terveysministeriölle. STEAlle toimi-

tetaan vuosittain yli kaksituhatta avustushakemusta. Työllistettyjä virkahenki-

löitä on neljäkymmentäseitsemän ja avustushakemusten lisäksi STEA käsitte-

lee vajaa kaksituhatta tuloksellisuusraporttia ja yli kolmetuhatta erilaista avus-

tuskohteiden vuosiselvitystä. (STEA, 2023b.) 

 

Avustus on harkinnanvarainen julkinen rahoitus, jota voidaan hakea ja myön-

tää sosiaali- ja terveysministeriön hallinnoimasta STEAsta. STEAn rahoitus on 

valtion talousarvioon määritelty määräraha, jota voidaan myöntää muulle kuin 

valtion virastolle tai laitokselle. STEA-avustusten myöntäminen on aina harkin-

nanvaraista eikä niitä saa jatkuvana, määräaikaisena päätöksenä. Avustuksia 
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myönnetään oikeuskelpoisille yhdistysrekisteriin kirjatuille yleishyödyllisille yh-

distyksille, eikä avustuksia myönnetä yksityishenkilöille. (STEA, n.d.b, kohta 

Avustus.) 

 

STEA-avustuksia oli myönnetty valtakunnallisille kansanterveyssäätiöille 

vuonna 2020 arviolta noin 42 miljoonaa euroa. Tällaisia valtakunnallisia toimi-

joita ovat mm. Sydänliitto, Mieli ry, EHYT ry, Invalidiliitto ry, SPR ja MLL ry. 

Yhteensä STEAn raha-avustukset ovat olleet vuonna 2020 198 miljoona eu-

roa. (Peltosalmi ym., 2022, s. 116–117.) 

 

Valtionavustuslaki (688/2001, 1.luku § 4 määritelmät) toteaa, että julkisella tu-

ella tarkoitetaan valtion, kunnan tai muun julkisyhteisön tai julkisoikeudellisen 

laitoksen tai säätiön antamaa tai sen varoista maksettavaa avustusta ja tässä 

opinnäytetyössä Karpatiat ry:n saama STEA-avustus on tällaista.  

 

Valtionavustuksen on tultava käytettäväksi yhteiskunnallisesti hyväksyttävään 

käyttöön. Sen on oltava toiminnan laatuun ja laajuuteen ja muuhun saatuun 

julkiseen tukeen nähden tarpeellista. Valtionavustuksen myöntäminen ei saa 

vääristää kilpailua ja markkinoiden toimintaa kuin vähäisissä määrin. (Valtion-

avustuslaki 688/2001, 2. luku, 7 §.) Avustuksen tulee myös kohdistua avustus-

toiminnalle määriteltyyn kokonaisuuteen ja avustuksen myöntämiseen tulee 

olla huomioitu hakijan omat varat (Valtionavustuslaki 688/2001, 4. luku 13 §). 

 

STEA on määritellyt avustukset neljään eri avustuskokonaisuuteen: 

1. Järjestöjen toimintaedellytysten vahvistaminen  
2. Terveyden edistäminen sekä työ- ja toimintakyvyn vahvistaminen  
3. Osallisuuden, toimijuuden ja arjenhallinnan tukeminen 
4. Kriisiauttaminen ja arjen turvallisuuden edistäminen  

 
STEAlla on kullekin avustuslajille saadun avustuksen käyttöä rajoittavat ehdot. 

(STEA, n.d., kohta Avustuskokonaisuus.) Karpatiat ry hakee avustusta sydän-

lihassairaiden terveyden edistämisen vahvistamiseksi (2. kokonaisuus). 
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3.4 Avustushakemuksen sisältö ja käsittely 

STEAn avustushakemusta haetaan porrastetusti kahtena ajankohtana; uusia 

avustuksia hakevat huhti-toukokuussa ja jo myönnetylle avustukselle tehdään 

jatkoavustushakemus elo-syyskuussa (STEA, 2023c, s. 3). Alkuvuodesta 

avustusta hakeneelle toimitetaan sosiaali- ja terveysministeriön hallinnollinen 

päätös, joka on avustuksen saajan tärkein dokumentti. Dokumentissa on lis-

tattuna tiedot avustuksen myöntämisestä (tai hylkäämisestä), päätöksen pe-

rustelut, myöntämisperuste ja avustuksen käyttötarkoitus, avustuksen määrä 

euroissa, koska avustus maksetaan ja maksutapa sekä muut ehdot ja rajoituk-

set. (STEA, n.d.b, kohta Avustuspäätös.)  

 

Avustushakemus tehdään STEAn verkkoasioinnissa. Ennen hakemuksen 

täyttöä ja lähettämistä, verkkoasiointiin tulee luoda profiili, jossa organisaation 

(tässä tapauksessa yhdistyksen) nimenkirjoitusoikeudellinen henkilö rekiste-

röityy palvelun pääkäyttäjäksi. Prosessissa henkilöllisyys varmistetaan 

Suomi.fi-tunnistautumispalvelussa, ja profiiliin liitetään Patentti- ja rekisterihal-

lituksen yhdistysrekisteriote sekä hakijaorganisaation säännöt. STEA voi pyy-

tää toimijalta selvityspyynnön muodossa vielä toimintakertomuksen ja tilinpää-

töstiedot edellisen tilikauden toiminnasta. (STEA, 2023c, s. 5–6.) 

 

Avustuksen saamiseen on myös esteitä. Avustusta ei käsitellä, jos se myöhäs-

tyy annetusta määräajasta. Opinnäytetyössä valmistellun Karpatiat ry:n avus-

tushakemuksen jättöaika oli 2.10.2023 klo 16:15. Avustusta ei myönnetä, jos 

edellisen avustuksen käytöstä ei ole tehty selvitystä määräaikaan mennessä. 

Avustuksen tulee olla toimintaan kohdennettua, joten sitä ei voida myöntää, 

jos sen hakemisen toiminta kuuluu kunnan, valtion tai muun viranomaisen jär-

jestämisvastuun piiriin. (STEA, n.d.b, kohta Avustus.) 
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4 TULOKSELLISUUSRAPORTTI JA TULOKSELLISUUDEN AR-
VIOINTI 

Tuloksellisuusraportilla mitataan järjestöjen perustoimintaa. Karpatiat ry:n 

osalta perustoimintaa on edunvalvonta ja vaikuttamistoiminta, joita ovat tapaa-

miset eri muodoissaan ja kurssitoiminta ohjaustoimintana. Muita toimintamuo-

toja voi olla esimerkiksi Karpatiat ry:n erilaiset verkostoitumistilaisuudet (mm. 

vuositapaaminen, yhdistyksen järjestämät vertaistukihenkilöiden koulutukset) 

ja erilaisten materiaalien tuottaminen (mm. yhdistyksen jäsenlehti ja yhdistyk-

sen esitteet). 

 

Tuloksellisuuden arviointiin tarvitaan myös kohderyhmä. Kohderyhmä on ra-

hoitetun toiminnan alle kohdistuva joukko, tässä tapauksessa yhdistyksen jä-

senistöön kuuluvat ihmiset, joiden terveyttä ja hyvinvointia toiminnalla ediste-

tään. (STEA, n.d.b, kohta Kohderyhmä.) Tuloksellisuusraportilla raportoidaan 

myös kohtaamiskerroista, joita voi olla kasvotusten, puhelimitse tai verkossa 

tapahtuvat kohderyhmän tapaamiset. Tuloksellisuusraportilla kohtaamisker-

roiksi ei raportoida kuitenkaan tavoitettuja määriä, esimerkiksi verkossa tapah-

tuneiden julkaisujen lukijamääriä tai katselukertoja, uutiskirjeiden vastaanotta-

jamääriä tai muita tunnuslukuja. (STEA, n.d.b, kohdat Kohtaaminen ja Kohtaa-

miskerta.) 

 

Opinnäytetyön alkuperäinen aihe oli Tuloksellisuuden osoittaminen järjestötoi-

minnassa. Aiheen muututtua, koin, että koska tuloksellisuusraportointi on kui-

tenkin olennainen osa STEAn avustusta ja sen käytön seurantaa, sitä ei tar-

vitse, eikä voi poistaa opinnäytetyöstä. Laadin STEAa koskevasta toiminnasta 

kuvion, jolla kuvaan hakemusprosessin aikajanaa (kuvio 3). 
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Kuvio 3. STEAn hakemusprosessi aikajanana 
 

STEAn avustushakemus jätetään avustuksen kohdevuotta edeltävän vuoden 

syyskaudella. Tätä opinnäytetyötä koskevan avustushakemuksen palautus oli 

1.10.2023. Avustushakemuksesta tulee avustusehdotus saman vuoden ai-

kana, yleensä heti joulukuun alussa. Tähän opinnäytetyöhön liittyvän avustus-

hakemuksen avustusehdotus tuli 1.12.2023. Siihen liittyvät korjausehdotukset 

tuli täydentää ja palauttaa 10.1.2024 mennessä.  

 

Tuloksellisuusraportti, koskien avustusta raportoitavalta vuodelta 2023 (rapor-

tissa peilataan vuoden 2022 tavoitteiden toteutumat tuloksellisuuden seuran-

nasta, arvioinnista ja kehitystavoista raportointivuonna 2023) tulee palauttaa 

1.3.2024 mennessä. Tuloksellisuusraportti Ak2 sisältää perustietojen lisäksi 

osiot yhteistyöstä (vapaaehtoiset ja yhteistyökumppanit), kohderyhmistä, toi-

minnasta (toiminta ja tuotokset) ja tuloksista.     

 

Osallistuin tammikuussa 2023 STEAn järjestämään arviointikoulutukseen. 

Koulutus oli etänä ja siinä tarkasteltiin tuloksellisuusraportointia STEAlle. Kou-

lutuksessa tuloksellisuusraportoinnin keskeisimmiksi ydinkohdiksi nousivat ke-

hittämishaasteet tulosten osoittamisessa ja raportoinnissa. 
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5 OPINNÄYTETYÖSSÄ KÄYTETTÄVÄT MENETELMÄT 

5.1 Tutkimusote 

Määrällinen tutkimusmenetelmä auttaa työssä selvittämään asiaongelmaa, 

asiaongelman ollessa tuloksellisuuden mittaaminen (Vilkka & Airaksinen, 

2003, s. 60). Määrällinen tutkimus vaatii mittareita, jotta voidaan mitata muut-

tujia. Johtuen muuttujan ominaisuuksista, mittareita ja mittausarvoja on erilai-

sia. Mittauksessa voidaan käyttää mitta-asteikkoja, jotka vaikuttavat saadun 

tiedon tarkkuuteen ja tiedon jakautumiseen. (Kananen, 2014, s. 140.) Mittaa-

misessa on huomioitava, että kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kysymyksien asettelu 

ja muotoilu voi olla ohjaavaa ja samaa ilmiötä voidaankin mitata erilaisilla mit-

tareilla. (Kananen, 2014, s. 141.) 

 

Konstruktiivinen tutkimus on usein pitkään kestävä, sitoutumista ja pitkäjäntei-

syyttä vaativa tutkimuksen prosessi. Siinä eri vaiheiden dokumentointi ja käy-

tettävien metodien perustelu on tärkeää. (Ojasalo ym., 2015, s. 67.) Konstruk-

tiivisen tutkimusotteen tavalla pyrkimys olisi selvittää vertaistukiryhmässä kä-

vijän näkökulmaa ja opinnäytetyössäni varovaisesti ehkä mitata ryhmänohjaa-

jan arvontuotantoa. Ajatuksena ei ollut keksiä pyörää uudelleen, mutta mah-

dollisesti myös kehitellä uusia palveluprosesseja vanhojen rinnalle. Yhdistys 

on kerännyt tietoa aiemminkin erilaisilla kyselyillä ja tulee keräämään sitä jat-

kossakin rahoituksen päälähteen ollessa STEAn avustus. 

 

Laadullinen tutkimusmenetelmä kerää aineiston yksilöiltä tai ryhmiltä käyttäen 

lomake- tai teemahaastatteluja (Vilkka & Airaksinen, 2003, s. 63). Tietoa on 

tarkoitus kerätä myös haastattelemalla asiantuntijoita ja luoda sillä teoreettista 

syvyyttä opinnäytetyössä käytyyn pohdintaan (Vilkka & Airaksinen, 2003, s. 

64). Opinnäytetyössä kerättiin kaikki materiaali sähköisinä kaavakkeina ja ana-

lysointi tapahtui mm. hyödyntäen jo olemassa olevia mittaristoja. 
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5.2 Haastattelut 

Haastattelu kannattaa yhdistää muihin menetelmiin, jotta sillä saadaan tutki-

musta tukevaa lisäaineistoa. Puolistrukturoitu haastattelu, eli teemahaastat-

telu sallii haastattelun vapaamuotoisuuden. Haastattelumenetelmiin ja struktu-

rointiin vaikuttaa kuinka paljon haastattelija voi itse joustaa tilanteessa. (Oja-

salo ym., 2015, s. 106.) Päädyin käyttämään puolistrukturoitua haastattelun 

muotoa. Valitsin haastateltavat henkilöt harkinnanvaraisesti. Heidän ase-

mansa yhdistyksessä, heidän tuntemuksensa yhdistyksen toiminnasta ja sen 

taloudesta, sekä haastateltavien ennalta tiedossa olevat kyvyt kuvailla sanal-

lisesti aihealuetta, muodostivat eliittiotantaa muistuttavan kriteeristön. Tällä 

kriteeristöllä saisin aikaiseksi toivomani vuorovaikutuksellisen keskustelun. 

Lähestyin haastateltavia ensin sähköpostitse, jotta he pystyivät ehdottamaan 

heille sopivaa ajankohtaa. Koin tilanteen itselleni miellyttäväksi, järjestin työ-

pisteen niin, että minulla oli molemmat kädet vapaana ja pystyin tekemään 

hyvin muistiinpanoja puhelun aikana. Kysymykset oli laadittu etukäteen, mutta 

itse puhelun aikana sallin vastaajien valita itse teeman, josta aloittaa ja annoin 

tarpeen tullen mahdollisuuden palata aiempiin kysymyksiin.  

 

Haastattelin kolmea Karpatiat ry:n toiminnassa aktiivisesti mukana olevaa hen-

kilöä puhelimitse ja laadin haastatteluista muistiot, joita olen hyödyntänyt työni 

teoriaosuudessa. Haastattelupuhelut olivat keskustelunomaisia ja johdattelin 

siirtymät niin, että kaikki kysymykset käytiin läpi. Kysymykset olivat: 

• Mikä on sinun mielestäsi yhdistyksen tarve kolmannen sektorin toimi-
jana? 

• Millainen on sinun mielestäsi yhdistyksen rooli kolmannen sektorin toi-
mijana? 

• Jos yhdistystä ei olisi koskaan ollut, miten olisit täyttänyt sen luoman 
tarpeen? 

• Mitä Karpatiat ry sinun mielestäsi tekee? 
 

Puhelut tapahtuivat eri päivinä yhden viikon aikana ja kestivät puolesta tun-

nista tuntiin. Kirjoitin muistiinpanot puheluiden aikana ja oikoluin ne heti puhe-

luiden jälkeen. En kokenut tarpeelliseksi äänittää ja litteroida haastatteluja, 

koska kyseessä ei ollut tutkimukselle olennainen tiedonkeruumenetelmä. Kai-

pasin lähinnä ideoiden pallottelua muiden yhdistyksen toiminnassa aktiivisesti 
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toimivien ihmisten kanssa. Olen hyödyntänyt haastatteluja myös tiedonläh-

teinä haastateltavien ollessa yhdistyksen toimintaan liittyviä asiantuntijoita. 

 

Haastatteluissa haastateltavien samankaltaisuus korostui ja uskoisin, että 

vaikka olisin toistanut haastatteluja laajemmalle, esim. ulottuvaksi koko jäse-

nistöön, vastaukset olisivat osittain nivoutuneet vielä yhtenäisemmiksi. Tai toi-

saalta vastaukset olisivat hajautuneet laajemmalle ns. vääriin vastauksiin, 

koska rivijäsenellä menee usein sydänyhteisön käsitteet sekaisin. Jäsenen on 

usein vaikea hahmottaa Sydänliiton, sydänpiirin ja sydänyhdistyksen eroja. 

 

Haastatteluissa Karpatiat ry:n tehtäväksi nimettiin täysin yksimielisesti vertais-

tuki. Yhdistyksen tarve kolmannen sektorin toimijana on alati kasvava. Sairas-

tuneita liittyy tasaisesti lisää ja vertaistuki nimetään saaduissa palautteissa lä-

hes aina syyksi, miksi yhdistykseen liitytään. Jos yhdistystä ei olisi ollut tarjoa-

massa vertaistukea, psyykkisen jaksamisen ja kuntoutumisen polku olisi ollut 

nykyistä pidempi ja hankalampi. Sydänliiton kautta haettavien vertaistukihen-

kilöiden rooli olisi varmasti erilainen ja haastavampi. Tällä hetkellä vertaistuki-

henkilöt saavat omasta yhdistyksestä lisäkoulutusta ja tukea kontaktiverkoston 

muodossa, ilman sitä vertaistukihenkilö saattaisi kokea jääneensä yksin.  

 

Karpatiat ry:n rooli kolmannella sektorilla on yhteisöperustaisen toimijan tyyp-

pinen (taulukko 2). Toiminnan tärkeys yhteiskunnallisesta näkökulmasta ko-

rostui tekemissäni puhelinhaastatteluissa, joissa tiedostettiin aina julkisen ter-

veydenhuollon resurssien vähyys ja yhdistyksen roolin merkitys niiltä puuttu-

vien palvelujen ja toimintojen korvaajana. Karpatiat ry:n tarjoama palvelu on 

vertaistuki tälle tietylle sydänsairaiden ryhmälle. 
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Taulukko 2. Kuvaus kolmannen sektorin toimijuuden muodoista (Rantamäki, 
2016) 

 Yhteisöperustainen 
toimija 

Yhteisö-asian-
tuntija-hybridi 

Ammattilais- 
yhteisöhybridi 

Omistajuus Toiminnan päämää-
rään sitoutuneet kan-
salaiset 

Kansalaiset ja 
sote-ammattilai-
set 

Julkisen ja kol-
mannen sektorin 
yhteisöt 

Päätösvalta Hallitus (kansalaiset, 
palvelun käyttäjät) ja 
jäsenistö yhdessä; 
matala organisaatio; 
yhteisöllinen toiminta-
kulttuuri 

Hallitus (kansa-
laiset, asiantunti-
jat ja työntekijät), 
palkattu johtaja, 
aktiivijäsenet; 
yhdistelmä yhtei-
söllistä ja tehtä-
väkeskeistä toi-
mintakulttuuria 

Palkattu johtaja 
sekä keskeisten 
sidosryhmien 
päättäjätasoa 
edustava halli-
tus; tehtäväkes-
keinen toiminta-
kulttuuri 

Toiminnal-
liset priori-
teetit 

Vaikuttaminen ja ver-
taistuen tarjoaminen, 
palvelutuotanto näi-
den ohella, arjessa 
selviytymistä tukevat 
palvelut 

Palvelutuotanto, 
myös omaehtoi-
nen palvelu- ja 
virkistystoiminta 
sekä tiedon jaka-
minen 

Palvelutuotanto 
(laadukkuus) 

Taloudelli-
set resurs-
sit 

Avustukset ja palve-
lujen myyntitulot; toi-
mintaa resurssien 
puitteissa 

Palvelujen myyn-
titulot; voitto yh-
teishyödylliseen 
toimintaan 

Palvelujen myyn-
titulot; voitto toi-
minnan ja henki-
lökunnan kehittä-
miseen 

Inhimilliset 
resurssit 

Palkatun henkilökun-
nan koordinaattori-
rooli, vapaaehtoisten 
osuus merkittävä 

Ammattilaiset, 
vapaaehtoiset 
rajatuissa tehtä-
vissä 

Selkeä ero am-
matillisen ja va-
paaehtoistoimin-
nan välillä 

 

 

Yhdistyksissä toimivien aktiivien yleishyödyllinen toiminta on muuta, kuin ta-

loudellisen hyödyn tavoittelemista. Halu toimia voimistuu usein osallisuuden 

tunteen tuomasta mielihyvästä. Yhdistystoiminnassa aktiivien tuoma apu ver-

taistuen muodossa on kriittisen tärkeässä roolissa, kun vastasairastunut hakee 

keinoja selviytyä identiteetin muutoksesta tai kun hän sopeutuu elämään sai-

rauden kanssa. Järjestöjen ja yleishyödyllisten yhdistysten tuoma tuki tavoittaa 

hyvin pienet väestöryhmät, ja näin mm. potilasyhdistykset tuottavat ns. kol-

mannen sektorin toimintaa. (Jussila ym., 2019, s. 15–16.) Tämä tunnustettu 

toiminta on myös yhdistykselle tärkeä peruste saada rahallista avustusta. 
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6 TOTEUTUS JA TULOS 

6.1 Suunnitelma 

Osallistuttuani STEAn järjestämään toiminnan tuloksellisuuden osoittamiseen 

ja tulosmittareihin liittyvään arviointikoulutukseen, hahmottelin mielessäni 

suunnitelmaa tulevan avustushakemuksen tekoon. Koulutuksen ollessa rapor-

tointiin liittyvää, se antoi hyvää osviittaa siitä, millaisia mittaristoja tulee avus-

tushakemukseen luoda, jotta toteutunutta tulosta voidaan mitata.  

 

STEAn avustushakemuksen laatimiseen ei vaadita akateemista koulutusta. 

Hakemuksia täyttävät ns. tavalliset ihmiset, jotka toimivat yhdistysaktiiveina. 

STEAn hakemukseen tuleekin hyödyntää konkreettisia ja mahdollisimman yk-

sinkertaisia mittareita, joilla havainnollistetaan, miten toiminnan kehittämisestä 

tavoitetaan parhaiten hyöty. Osassa toiminnoista ei ole helppoa saada tuloksia 

kyselyillä, mutta pelkästään ilmoittamalla, että on toimintaa, ei onnistuneesti 

tai hyväksyttävästi pystytä osoittamaan tuloksia. Koulutuksesta saatu kärki oli-

kin, että tuloksellisuusraportoinnissa pitää pyrkiä osoittamaan avustuksesta 

saatu tulos. Tuloksen osoittaminen tapahtuu mm. arvioimalla, kuinka usein mi-

täkin interaktiota on tapahtunut ja miten sitä on arvioitu. Arvioinnissa tulee 

myös osoittaa, miten toiminta on auttanut avustuskohteena ollutta kohderyh-

mää. Tähän soveltuvat mm. määrälliset ja laadulliset arviointikriteerit ja -tavat. 

 

Jossain vaiheessa työtä käsityksen määrä kasvoi siinä määrin, että tajusin 

avustushakemuksen ja tuloksellisuusraportoinnin olevan saman prosessin eri 

vaiheita. Alkujaan suunnitelmanani ei ollut tehdä itse avustushakemusta, vaan 

tuottaa siihen vain materiaalia. Kuitenkin tarjoutuneen mahdollisuuden kautta 

osallistuin myös lopulliseen avustushakemuksen laadintaprosessiin. Tässä 

vaiheessa oli yhdistykselle tullut rahoittajalta selkeä viesti siitä, että tällaise-

naan hakemus ei tuottaisi ilman radikaalia muutosta onnistunutta tulosta. 

Avustushakemus tuli tehdä kokonaan uusiksi. 
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6.2 Toteutus 

Toiminnallisen opinnäytetyön tavoite on, että aineiston keräämisestä tulee 

mahdollisimman vähän haittaa toimeksiantajalle (Kostamo ym., 2022, s. 53). 

Kokosin opinnäytetyön aineistoa mahdollisimman pitkälle itsenäisesti interne-

tistä ja hyödynsin toimeksiantajan aiempia STEAn raportteja. Aineistona olen 

hyödyntänyt Karpatiat ry:n toiminnassa muodostuneita raportteja, toimintaa 

säätelevää laintulkintaa ja raportointia ohjaavia sääntöjä ja säädöksiä (STEA), 

sekä haastattelujen avulla yhdistyksen arjessa aktiivisesti toimineiden ihmis-

ten kokemuksia ja käsityksiä aiheesta (Kostamo ym., 2022, s. 46). 

 

Mikä olisi paras tapa tarkastella Karpatiat ry:n toiminnan tuloksellisuutta? 

Opinnäytetyötä suunnitellessa ajattelin arvioivani sitä mm. vertaistuen ryhmä-

toiminnasta tehtyjä kyselytuloksia analysoimalla. Tehdessäni Webropol-kyse-

lyä ryhmien toiminnan hyödyllisyydestä, hyödynsin STEAn olemassa olevia tu-

loksellisuusmittareita ja yleisesti käytössä olevia mittareita, kuten Työterveys-

laitoksen Kykyviisaria, THL:n kehittämää osallisuusindikaattoria (Experiences 

of Social Inclusion Scale, ESIS) tai THL:n TOIMIA-mittarien Koettu yksinäisyys 

-mittaria (Tiikkainen, 2017; THL, 2023; Työterveyslaitos, 2023). Hakemusta 

laatiessa tuli huomioida, että kyseessä oli ensisijaisesti yhden tietyn avustuk-

sen hakeminen ja STEAn tuloksellisuusmittaristot ovat sidoksissa hakemuk-

seen kirjattuihin tavoitteisiin. Näitä kyselyyn laatimiani mittareita ei voitu käyt-

tää avustushakemuksen tavoitteisiin tai tuloksen mittaamiseen. Jatkossa, jä-

senistölle tehtävien kyselyiden mittarit muodostuvat mukailemaan kuluvan ra-

portointivuoden avustushakemusta vastaavaksi, jotta näitä mittareita voidaan 

hyödyntää joko suoraan tai vähäisellä muuntamisella STEAn tuloksellisuusra-

porttia ajatellen. Odotuksena on esim. tavoitetun kohderyhmän kasvu tai pro-

sentuaalisesti parantunut kyselypalaute, joko määrällisesti (kävijämäärään 

suhteutettu kasvanut palautteen määrä) tai laadullisesti (kävijöiden kasvanut 

tyytyväisyys). 

 

Aikomukseni oli päättää toimintamenetelmät työn edetessä. Pääajatuksena oli 

edetä haastattelemalla entistä ja nykyistä toiminnanjohtajaa. Kyselyn olin suo-

rittanut opintojen aiemmassa vaiheessa. Se tehtiin jäsenistölle, kohdistuen 
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vertaistuen ryhmissä käyville ja ajatuksena oli tehdä toinen kysely tilanteen 

kehittymisestä. Tämä kysely jäi toiminnanjohtajan kiireiden vuoksi toisinta-

matta ennen avustushakemuksen laatimista. Kyselyitä toistetaan ja tuloksia 

pyritään hyödyntämään jo mm. 2024 keväällä STEAlle tehtävässä (raportoin-

tivuoden 2023) tuloksellisuusraportissa, mutta erityisesti vuonna 2025 tapah-

tuvassa raportointivuoden 2024 arvioinnissa. 

 

Aikataulullisesti opinnäytetyöni ei edennyt suunnitellusti. Loppukesästä 2023 

jouduin toteamaan, että omat aikataululliset suunnitelmani eivät pitäneet. Olin 

informoinut toimeksiantajaa useita kertoja, että aloitan työharjoittelun 1.9.2023 

ja että haluaisin edistää projektia ennen sitä. Pitkän hiljaiselon jälkeen harkitsin 

jo erilaisia varasuunnitelmia ja opinnäytetyön rakenteen muutoksia, oman 

opinnäytetyöprosessin edetessä seminaarivaiheeseen. Saimme kuitenkin teh-

tyä 18.9.2023 toiminnanjohtaja Timo Pärssisen kanssa aikataulun viikolle 39 

raportin laatimiseksi. Pidin opinnäytetyöseminaarin 28.9.2023. 

6.3 Avustushakemus 

Teimme avustushakemusta (liite 1) Timo Pärssisen kanssa intensiivisesti 

syyskuun lopulla, osittain etänä ja lopuksi kasvokkain työstäen. Alustimme ha-

kemuksen täyttöä ensin yhteiseen tiedostoon, jotta saimme hakemuksen mah-

dollisimman pitkälle ennen varsinaista STEAn asiointipalveluun syöttöä. 

 

Avustushakemusta tehdessä pyrittiin huomioimaan kuitenkin koko ajan myös 

yhdistyksen aiemmat hakemukset, jotta yhdistyksen historia pysyisi mukana 

eikä olennaisia osa-alueita putoaisi epähuomiossa pois. Kävimme ennen 

avustushakemuksen täyttöä läpi aiempien vuosien avustushakemuksia ja py-

rimme koostamaan ja hyödyntämään niistä osia mukaan. Avustushakemus oli 

kuitenkin tarkoitus tehdä, ja tehtiinkin, alusta ns. tyhjälle taululle.  

 

Täyttämiseen meni noin kolmekymmentä henkilötyötuntia. Täytimme hake-

musta Pärssisen kanssa yhden viikonlopun. Turvauduimme STEAn hake-

musoppaaseen ja kävimme opasta läpi lukemattomia kertoja viikonlopun 
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aikana. Kuvaan hakemuksen kohtia alaluvuissa 6.3.1–6.3.3. Avustushake-

muksen täytössä on hyödynnetty myös STEAn raportointikoulutuksessa käy-

tettyä polkua, jota kuvataan seuraavalla tavalla (kuvio 4). 

 

Kuvio 4. STEA Toiminnan tavoitteet ja tulokset (STEA, 2023d, s. 19) 
 

Avustusoppaassa ja STEAn raportointiin liittyneessä koulutuksessa esitetyssä 

kuviossa kuvataan avustuskohteen vaikutusketjua. Prosessikaaviossa esiintyy 

tavoitellut tarpeet, resurssit, tavoiteltu kohderyhmä, toiminta ja tuotokset, tu-

lokset ja mittarit.  

 

Avustushakemus täytettiin STEAn verkkopalvelussa Excel-taulukon tyyppi-

sesti. Hakemuksen ruuduissa oli rajoitteita, mm. maksimimerkkimäärä, joka 

vaihteli viidensadan ja tuhannen viidensadan merkin välillä. Opinnäytetyön liit-

teenä (liite 2) on kuvakaappaus verkkopalvelusta, josta tätä taulukkoa voi tar-

kastella lisää. Täytettyyn avustushakemukseen kokonaisuudessaan voi tutus-

tua opinnäytetyön liitteessä (liite 1). 
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Avustushakemuksen runko muodostui lokeroista ja neljästä välisivusta. Itse 

avustushakemukseen olisi voinut laittaa enintään seitsemän tavoitetta. Avus-

tushakemuksessa tavoitteita kuvatessa toistuivat samat määritelmät: 

• Tavoite 

• Kohderyhmä 

• Toiminta ja tuotokset 

• Tulokset 

6.3.1 Tavoitteet 

Jotta avustushakemus saatiin päivitettyä rahoittajan vaatimalla tavalla, pro-

sessi vaati sen, että kaikki tavoitteet piti muodostaa uudelleen. Aiemmin Kar-

patiat ry:n avustushakemuksessa (raportointivuosi 2023) tavoitteina oli ollut 

yhdistyksen tuottamat toiminnot, esim. ”Vetovoimainen toiminta ja vapaaeh-

toistyö sekä hyvinvoivat vapaaehtoistoimijat” sekä ”Sydänlihassairastuneet ja 

läheiset, terveydenhuollon ammattilaiset sekä kaikki asiasta kiinnostunet löy-

tävät yhdistyksen tarjoaman toiminnan vaivattomasti ja asuinpaikasta riippu-

matta”. Nämä tuli muuttaa. Muutoksien jälkeen opinnäytetyötä koskevan ra-

portointivuoden 2024 avustushakemuksessa tavoitteet muodostuivat STEAn 

ohjeistuksen mukaisesti selkeiksi ja konkreettisiksi tavoitteiksi, jotka eivät si-

sällä yhdistyksen toimintaa. Tavoitteet eivät ole yhdistyksen toimintaa, vaan 

yhdistyksen jäsenten, eli sairastuneiden toimintaa. Avustushakemukseen pää-

dyttiin luomaan kuusi tavoitetta. Päädyimme tavoitteisiin toiminnanjohtaja 

Pärssisen kanssa STEAlta saadun palautteen ohjaamina: 

1. Sairastuneiden itsehoito vahvistuu 
2. Sairastuneet parantavat ja ylläpitävät kuntoaan liikunnalla 
3. Sydänlihassairastuneiden riski saada muita sydän- ja oheissairauksia 

vähenee 
4. Sairastuneen toiveikkuus paranee 
5. Sairastuneen ja läheisen yksinäisyys vähenee 
6. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla on hyvät valmiudet tarjota tietoa  

Karpatiat ry:n tarjoamasta tuesta 
 

 

Kohderyhmäksi kirjattiin kaikissa avustushakemuksen tavoitteissa Sydänli-

hassairastuneet ja läheiset. Kohderyhmä muodostui yhdistyksen, Sydänliiton 

ja STEAn toiminnoissa käytetyistä termeistä. Läheisten osallistaminen ja huo-

miointi kaikessa toteutuksessa on noussut Karpatiat ry:n toiminnassa koko 
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ajan enenevässä määrin, joten se nähtiin tärkeäksi huomioida otsikointitasosta 

alkaen. Tavoitteessa 6 kohderyhmää on myös tavoitteen kohderyhmä Sydän-

lihassairastuneiden kanssa työskentelevät terveydenhuollon ammattilaiset. 

6.3.2 Toiminta ja tuotokset 

Toimintaa ja tuotoksia- osiossa tuli kuvata millaista toimintaa, kuinka usein 

ja millaisella aikataululla sitä oli tarkoitus järjestää. Tuli kuvata missä määrin 

toimintaan osallistuu vapaaehtoisia ja millaisessa roolissa, sekä miten toimin-

nasta saatua tietoa siirretään olemassa oleviin käytänteisiin. (STEA, 2023d.) 

Näihin kirjattiin vertaistuki, liikunnan ja yleisen toiminnan ohjaus, tekijöiksi va-

paaehtoiset ja olemassa olevat tavat. Uutena toimintona kirjattiin jäsenistöstä 

sattumanvaraisesti poimittavalle, vähintään sadan henkilön joukolle puheli-

mitse tehtävät kyselytutkimukset kahdesti vuodessa. Tässä toiminnassa oli 

hallitus sitoutunut tekemään puheluita niin kauan, että vähimmäismäärä saa-

daan täyteen. 

6.3.3 Tulokset ja mittaristot 

Mittarilla tarkoitetaan tarkasti määriteltyä menetelmää, jolla kuvataan jotain 

tiettyä suorituskykyä. Mittarin synonyymina toimii usein myös sana tunnusluku. 

Mittaristo on entiteetti, joka muodostuu kohteen kannalta keskeisistä tekijöistä. 

(Lönnqvist ym., 2006, s. 13.) Tässä opinnäytetyössä tuotettiin avustushake-

mukseen tarvittavat mittarit, joiden avulla tuloksellisuutta voidaan seurata jat-

kossakin. 

 

Organisaation suorituskykyä ja sen mittaamista arvioitaessa, on huomioitava, 

että puhutaan useista, jokseenkin toisiinsa jotenkin linkittyvistä, mutta eri asi-

oita mittaavista asioista ja arvoista. Voidaan puhua taloudellisista ja ei-talou-

dellisista mittareista, pehmeistä ja kovista mittareista, subjektiivisista ja objek-

tiivisista mittareista sekä tehdä vielä jako suoriin, epäsuoriin ja välillisiin mitta-

reihin. (Lönnqvist ym., 2006, s. 30–31.) Kaikki nämä eivät sovellu mittaamaan 

tässä työssä tehtävää tutkimusta. Käytän työssäni pehmeisiin, objektiivisiin ja 
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subjektiivisiin mittareihin lukeutuvia arvoja, joilla tarkastellaan tyytyväisyyttä ja 

voi tehdä viitteitä kehittämistarpeiden kohteisiin. (Lönnqvist ym., 2006, s. 31.) 

 

Tuloksia tulee arvioida suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tätä varten tulee 

olla toiminnasta kerättyä seurantatietoa. Karpatiat ry:llä sitä on ollut mm. teke-

mäni kysely ja siitä saatu data, sekä jatkossa toisinnetut kyselyt ja niistä saa-

tava data. Näiden vertailu, tilastointi ja kyselyn vuosittaisesta toistamisesta 

syntyvä mahdollinen jatkumo on myös tärkeää. Saatuja tuloksia tulee verrata 

hakemuksessa esitettyihin suunnitelmiin. Jos näissä tulee paljon poikkeamaa, 

poikkeamisten syyt tulee selvittää ja selittää. (STEA, 2023d, s. 20). Tekemääni 

kyselyä ei pystytty tässä vaiheessa hyödyntämään vielä raportointivuoden 

2024 avustushakemusta ajatellen. Vertailupohjaa ei ollut, koska jokaisen ha-

kemuksen mittaristot määrittävät sen kyseessä olevan raportointivuoden mit-

tauskohteet ja vertailu aiempiin, hyvin erilaisiin tavoitteisiin, ei antaisi uskotta-

vaa vertailutulosta. Tulos saattaisi olla vääristynyt. Täten jatkossa, kyselyitä 

aktiivisesti toistettaessa, niistä saatavat tiedot, tilastot, trendit ja havainnot an-

tavat osviittaa tuleviin avustushakemuksiin ja jatkumoa syntyy STEAn vaati-

malla tavalla. 

 

STEAn avustushakemuksessa arvioinnin tukena käytetään mittareita. Mittarit 

kuvaavat käytettyä tiedonkeruun menetelmää. Mittarien tulee kertoa, kuinka 

toiminnalle asetettu tavoite kuvataan. STEA myös jakaa mittaristot kahteen 

kategoriaan:  

prosessimittareihin, joilla kuvataan toiminnan laajuutta ja/tai 
sitä, kuinka monta osallistunutta on ollut ja kuinka monta tapahtu-
maa on järjestetty 
toiminnan tuloksellisuutta kuvaaviin mittareihin, joilla haetaan 
toiminnalla aikaansaatua muutosta tai sen muutoksen laajuutta. 
Esim. haimme hakemusta tehdessä tähän toimintoon tämän kal-
taista nousua ja mittaamme nousun x tavalla. (STEA, 2023d, s. 
20.) 

 

Hakemukseen muodostuneita mittareita olivat mm. kursseille osallistuneiden 

palautteen positiivisen vireen, itsehoidon tunteen korostumisen, vertaistuesta 

saadun tietoisuuden kasvamisen, elintapojen kohenemisen vaikutusten, ver-

taistuen eri muotojen myötä toiveikkuuden kasvu ja yksinäisyyden 



35 
 

vähenemisen tunteen kasvu palautteiden vastauksissa (50 prosenttia osallis-

tujista). Uutena mittaristomenetelmänä oli yhdistyksen hallituksen sitoutumi-

nen puhelinhaastatteluihin, jotta näiden kokemuksien kartoittamista pystyttäi-

siin kirjaamaan kyselyiden avulla. Mittarit löytyvät STEAn avustushakemuk-

sesta (liite 1). Mittarit kehitettiin kuvaamaan mahdollisesti ja todennäköisesti 

kohentuvia tilanteita. Sellaisen mittarin, joka lupaa enemmän kuin on mahdol-

lista todentaa, määrittely ei kannata. Muutenkin epätodennäköisesti parane-

van tilanteen kuvaaminen olisi ollut harkitsematonta. Mittarit muodostuivat 

avustushakemuksen esivalmistelussa hyödynnettyä tiedostoa käyttäen ja itse 

täyttövaiheessa toiminnanjohtaja Pärssisen kanssa keskustellen. Mittarien 

luomiseen hyödynnettiin molempien aiempaa kokemusta ja tietämystä Karpa-

tiat ry:n toiminnoista ja vertaistuen aihepiiristä.  

 

Avustushakemuksessa ensimmäisen tavoitteen (Sairastuneiden itsehoito vah-

vistuu) mittariston erityispiirteinä oli kurssit ja niistä kerättävä palaute sekä uu-

tena esitelty puhelinhaastattelututkimus. Metodina ja käytännön työnä hallituk-

sen sitouttaminen haastattelututkimukseen on huomattavasti työllistävä ja ajal-

lisesti suuritöinen projekti, jonka onnistuminen ja toimivuus tulee todentaa käy-

tännössä. Jos siitä ei saada työmäärää vastaavaa hyötyä ja tulosta, sen tois-

taminen jatkossa on hyvin epätodennäköistä. Oletettavaa on, että kurssien pa-

laute on vähintään mittaristossa haettu määrä (positiivinen palaute 50 prosen-

tilta kurssille osallistuneista). Jäsenistöä tavoiteltaessa, tiedonsaannin tavoit-

taneiden määrä on optimistinen 50 prosenttia. 

 

Toisen tavoitteen (Sairastuneet parantavat ja ylläpitävät kuntoaan liikunnalla) 

mittariston erityispiirre oli liikuntatapahtumien palaute ja liikuntapainotteisen 

kurssin kurssipalaute. Tavoitteena molemmissa on 50 prosentin positiivinen 

palaute suhteessa kävijämäärään. Liikuntapainotteisen kurssin kurssipalaute 

on saavutettavissa, koska siihen on aiemmilta vuosilta vertailudataa. Erillisten 

liikuntatapahtumien ollessa taas yhdistyksessä uusi toiminto, jolle ei ole ver-

tailupohjaa, odotetaan kuitenkin palautteen olevan vähintään samaa tasoa, 

kuin liikuntapainotteisella kurssilla. 
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Tavoitteen kolme (Sydänlihassairastuneiden riski saada muita sydän- ja oheis-

sairauksia vähenee) kohdalla mittariston kyselyissä voidaan hyödyntää aiem-

pien kyselyiden vertailudataa ja mm. mitata tietoisuuden lisääntymismäärää 

puhelintutkimuksen muodossa. Tavoitteena tietoisuuden kasvu 50 prosentissa 

vastanneissa.  

 

Tavoitteessa neljä (Sairastuneen toiveikkuus paranee) mittaristossa tukeudu-

taan olemassa olevaan vertailudataan Karpalo-vertaistukiryhmissä käyneiden 

palautteesta ja verkkoryhmiin kuuluvien palautteesta. Mittaristossa otetaan 

huomioon myös puhelimitse kerättävä tieto niiden jäsenten osalta, jotka eivät 

osallistu Karpalo-ryhmiin, mutta lukevat yhdistyksen lehteä. Tavoite on 50 pro-

sentilla vastaajista kohonnut mieliala ja toiveikkuus. 

 

Tavoitteen viisi (Sairastuneen ja läheisen yksinäisyys vähenee) mittaristossa 

on tavoitteen neljä kaltaiset mittaristot, teeman ollessa yksinäisyys ja sen vä-

hentyminen. Tässä voidaan myös tukeutua aiemmin tehtyihin kyselyihin ja nii-

den dataan. 

 

Tavoitteen kuusi (Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla on hyvät valmiudet 

tarjota tietoa Karpatiat ry:n tarjoamasta tuesta) mittaristossa on puhelinhaas-

tatteluissa saavutettava palaute vastasairastuneena saadusta yhdistyksen toi-

minnan tiedottamisesta. Optimistinen tavoite 50 prosenttia tavoitetusta vasta-

sairastuneiden määrästä. Tämän mittaamiseen käytetään Sydänliiton jäsenre-

kisteristä saatavia tietoja yhdistykseen liittyvistä jäsenistä. 

6.4 Tulos 

Avustushakemus lähetettiin ennen STEAn määrittämää jättöaikaa (2.10.2023 

klo 16:15 mennessä). STEAn asiointipalveluun tuli ilmoitus päätöksestä 

1.12.2023.  Avustusehdotus (liite 3) oli myönteinen, yhdistykselle olisi tulossa 

STEAn avustusta 34 000 € vuodelle 2024. Hakemuksessa haettu 43 000 € oli 

taktikoitu yritys yhdistykseltä saada indeksikorotus ja puskuri sille, että STEA 

mahdollisesti leikkaisi osan haetusta summasta. 
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Koin hakemuksen läpimenon positiivisena tuloksena ja suurena työvoittona. 

Avustusehdotuksessa mainittu ”Avustuksen hakija on kehittänyt toiminnan 

suunnitelmaa niin, että tuloksellisuuden osoittamiselle on nyt entistä paremmat 

edellytykset.” tuntui tulokselta, sen kuitenkin ollessa vasta avustusehdotuksen 

palaute. 

6.5 Johtopäätökset 

Epäilin jo opinnäytetyön alkuvaiheessa, että määrällisen tutkimuksen lopputu-

los voi jäädä työssäni vain suuntaa antavaksi tiedoksi tai ainakin numeraalisen 

tiedon sijaan olevan sanalliseen muotoon kerätyksi. Näin tapahtuikin, mm. yh-

distyksen jäsenistölle tehtyjen kyselyiden osalta. En hyödyntänyt niistä saatuja 

vastaustuloksia, koska niille ei ehditty luomaan vertailupohjaa riittävän lyhyellä 

aikavälillä ja säännöllisellä kyselyiden toistamisella. Tämä on yksi kehittämis-

alue Karpatiat ry:n toiminnan systemaattisemman tiedon keräämisen toiminta-

malliksi. 

 

Avustusehdotuksesta (liite 3) saadun palautteen tukemana, koen että vaikka 

Karpatiat ry:n toiminta on nykytilassaankin STEAn strategian mukaista, toimin-

taa tulisi päivittää. Yhdistyksen toimintaa tulee jatkossa kehittää STEAn teke-

mien linjausten mukaan, jotta avustusta saadaan jatkossakin. Tätä STEAn 

avustuksen jatkoa ajatellen, yhdistyksen lehden toimintoja tulisi modernisoida. 

STEAn avustusehdotuksessa ratkaisuksi esitetään, että lehden tuotantoa tulisi 

esim. toteuttaa yhteistyössä muiden Sydänliiton alaisten yhdistysten ja toimi-

joiden kanssa, jotta sen toiminnot eivät olisi enää STEA avustuksen kulueriä. 

En näe yhteistyömalliin muuttamisen olevan suoraan aiheellista, mutta jäsen-

lehden sähköisen julkaisun vaihtoehto tulisi ottaa käyttöön niin pian kuin se on 

mahdollista. Tämä vaihe vaatii koko jäsenistön kattavan kyselyn. 

 

Käytännön toimintaa ohjaavassa työssä kyselyitä tulee tehdä ja toistaa sään-

nöllisesti, vaikka niihin saataisiinkin heikosti vastauksia. Tiedon ja tulosten ke-

räämisen tulisi olla johdonmukaista ja niitä tulisi toistaa sinnikkäästi. Koetin 
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luoda jo käytetyissä kyselyissä mahdollisimman ajatonta ja vähällä muokkaa-

misella toistettavaa materiaalia yhdistyksen hyödynnettäväksi. Kyselyissä ky-

symysten kuvaavuus ja niiden väärintulkinnan riskien minimointi on mielestäni 

kriittisen tärkeää mahdollisimman todenmukaisen tuloksen saavutettavaksi. 

Jatkossa kyselyt tulee päivittää verraten niitä raportointivuoden avustushake-

muksen mittaristoihin, jotta tulos on suoraan hyödynnettävissä raportointivuo-

den tuloksellisuusraporttia laadittaessa. 

7 POHDINTA 

7.1 Karpatiat ry:n rahoituksen kriittinen tarve 

Jos avustusta ei jatkossa saada, Karpatiat ry:n toiminta voisi jatkua nykyiseen 

tapaan arviolta noin kolme vuotta. Kun edellinen toiminnanjohtaja (Rikala) lo-

petti toiminnanjohtajana, oli yhdistyksen hallituksen sisällä keskustelua siitä, 

miten yhdistyksen toiminta taataan ilman toiminnanjohtajaa. Hallituksessa oli 

todettu, että käytännössä Karpatiat ry:n toiminta ei onnistu ilman toiminnanjoh-

tajaa. Vapaaehtoisten resurssit eivät riitä tehtävien hoitamiseen ja tällaisessa 

tilanteessa ko. tehtävään joutuvat henkilöt olisivat hallituksen jäsenet. Rahoi-

tuksen päättyminen johtaisi ennen pitkää tällaiseen tilanteeseen. (Pärssinen, 

2023.) 

 

Jos avustusta ei saataisi, toiminnanjohtajan työmäärän vähentäminen kah-

desta päivästä viikossa yhteen päivään viikossa voisi auttaa pitkittämään tilan-

netta. Työaika olisi kuitenkin riittämätön, joten seurauksena olisi käytännössä 

se, että sama työmäärä tehtäisiin puolitetulla palkalla. Tämä ei olisi kestävä 

tilanne myöskään työntekijän näkökulmasta. (Pärssinen, 2023.) 

 

STEAn lisäksi taloudellista tukea yhdistys voisi hakea Sydänliitolta, erilaisilta 

terveyteen liittyviltä säätiöiltä tai kaupallisilta yrityksiltä. Käytännössä tukea on 

haettu vain STEAlta, Sydänliitolta ja Sydänsäätiöltä. Sydänliitto on avustanut 
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Karpatiat ry:n kurssitoimintaa. Yhdistyksen tuloslaskelmassa mainittuina ole-

vat muut avustukset ovat olleet Sydänsäätiöltä saatuja avustuksia. Vuonna 

2021 sitä on saatu 5000 €, 2022 500 € ja 2023 0 €. Karpatiat ry on saanut 

aiempina vuosina kaupallisilta yrityksiltä avustuksia jäsenistön yksittäisten 

henkilöiden tuottaman työpanoksen kautta ja ne on maksettu Karpatiat ry:lle 

palkkioina, joten niitä ei voi laskea tai suunnitella säännöllisiksi tuloiksi. (Pärs-

sinen, 2023.) 

 

Yhtenä mahdollisuutena siinä tapauksessa, ettei STEAn avustusta saada, on 

pohdittu ajatusta jonkinlaisesta tiiviimmästä liittymisestä osaksi Sydänliittoa. 

Tähän liittyisi ongelmia yhdistyksen toiminnan itsenäisyyden kannalta, joten 

ratkaisu ei olisi ihanteellinen. Sydänliiton kanta tällaiseen on avoin. Toiveena 

on, että tämä mahdollisuus joudutaan nostamaan esille vasta äärimmäisessä 

tilanteessa. (Pärssinen, 2023.) 

 

Joka tapauksessa STEA-avustuksen saamatta jääminen johtaisi väistämättä 

toiminnan merkittävään supistumiseen. Yhdistyksen lehden ilmestyminen olisi 

todennäköisesti uhattuna tai ainakin siirtyisi kokonaan sähköiseksi julkaisuksi. 

(Pärssinen, 2023.) 

7.2 Oman toiminnan arviointi 

Opinnäytetyö on näyte opintojen aikana kumuloituneesta osaamisesta ja sen 

tulos on tämä konkreettinen työsuoritus. Vaikka opinnäytetyö on vain opintojen 

osasuoritus, sen tekemiseen ladataan iso paine. Sen tekemisestä muodostuu 

opiskelijalle helposti suuri ja ylitsepääsemättömän tuntuinen este. 

 

Aiheen valinta oli helppo, koska se tuli luontaisen kiinnostuksen kautta. 

Suurimpia ongelmia opinnäytetyössä oli oman sisäisen työnohjauksen heik-

kous. Tein opinnäytetyöstä omassa päässäni myös valtavan möykyn valmis-

tumisen esteeksi. Koetin jäsennellä itselleni koko opinnäytetyötä yhtenä kou-

lutehtävänä, jossa pyrin tutkimaan jotain aihepiiriä tai sen osaa siinä määrin, 

että kykenen selittämään sen toiselle ihmiselle. Tärkeä oivallus olikin, että 
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tutkimus voi avata vain jotain näkökulmaa eikä sillä voi selvittää koko konsep-

tia. Yhteisöllisestä tekstitaidosta (Kostamo ym., 2022, s. 176) tulikin iso apu, 

kävin oppilaitoksen järjestämässä opinnäytetyöpajassa ja osallistuin kirjoitus-

treffeille säännöllisesti. Alkuun oli vaikeaa antaa työtä muiden luettavaksi. Mitä 

pidemmälle etenin prosessissani, sitä enemmän tarve saada muiden silmien 

suodatusta kasvoi. 

 

Toteutuksena toimeksiantajan kanssa toimiminen oli itselle hyvä katalyytti, 

jotta sain opinnäytetyölle aiheen ja aloitettua sen tekemisen. Saatoin pysyä 

liikaa omissa oloissani ja odottaa muiden yhteydenottoja, mutta en koe, että 

olisin jättäytynyt yksin, enkä hyötynyt toimeksiantajasta loppujen lopuksi niin 

paljoa, mitä odotin. Yhteydenpito jäi liian etäiseksi. Aineiston saamisessa oli 

viivettä. 

 

Kokemuksien hyödyntäminen aineistona hämärtyi jossain määrin siinä, että 

pystyin hyödyntämään omaa osaamistani ja kokemustani tämän työn tuotta-

misessa. En kuitenkaan voinut selittää asioita omasanaisesti ja opinnäytetyön 

kirjalliseen raportointiin olen hyödyntänyt lähteinä kirjallisuutta ja internetistä 

löytyvää tietoa. Koen tulkinneeni tietolähteitä opinnäytetyöohjeistuksen vaati-

malla tavalla ja toimineeni eettisesti huomioimalla potilasyhdistyksen jäsenis-

tön erityislaatuisuuden mm. kyselyä laatiessa. Olen pyrkinyt huomioimaan 

myös työn tulosten raportoinnissa läpinäkyvyyden, kuitenkin yhdistyksen toi-

minnan hienotunteisen luonteen huomioiden.  

 

Aiheessa ja potilasyhdistyksen hyödyntämisessä opinnäytetyön aiheena, 

haasteena oli myös se, ettei ole toiminnan luonteelle sopivaa kysellä tai vaatia 

palautetta. Ja myös se, että koska kyseessä on sairastavien ihmisten yhdistys, 

kyselyissä anonymiteetti pitää pystyä säilyttämään. Yhdistys on pieni (n. 850) 

jäsentä ja jos liikaa "avataan" kyselemällä, voidaan joku ihminen vastausten 

perusteella yksilöidä ja silloin ei enää ole kyse anonymiteetista. Tämä oli osit-

tain syy rajata yksilötoiminta ja sen raportoinnin spekulointi pois opinnäyte-

työstä. Eettisen ohjeistuksen mukaisesti, henkilöihin kohdentuvia tietolähteitä 

on käytetty henkilöiden luvalla. 
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Selkein ongelmallisuus opinnäytetyössä oli aiheen täsmentyminen työn loppu-

vaiheessa. Työn nitominen yhtenäiseksi kokonaisuudeksi vaati ehkä enem-

män, kuin mitä koin minulla olevan enää annettavana. Se olisi vaatinut mah-

dollisesti joidenkin osioiden poistamista tai pohdintaa kokonaan eri kulmasta. 

Tämä on kuitenkin omalle prosessille selkeä ja hyvä opin paikka, kuten muu-

alla totesinkin, osata rajata työtä riittävästi eikä lähteä hutkimaan joka suun-

taan. Oppimisprosessina tämä oli haastavaa ihmiselle, joka ei halua tehdä ns. 

turhaa työtä ja haluaa suorittaa kaiken kerralla maaliin. Opinnäytetyöprosessin 

alussa aihe oli pitkään epäselvä myös minulle ja se kostautui lopussa. Alku-

vaiheen selkeämmällä aiheenrajauksella olisin ehkä pystynyt toimimaan ha-

luamallani tyylillä. Aina tulee mutkia matkaan, joten hyvä se oli vielä aikuisen 

ihmisenkin nöyrtyä ja myöntää tappionsa. 

 

Kuitenkin, kun peilaan työni empiiristä osiota sen teoriaan, havaitsen selkeän 

kehityskaaren omassa oppimisessa ja ymmärryksen kasvussa.  Koen arvioi-

neeni oman osaamiseni kehityksen realistisesti ja kriittisesti. Opinnäytetyön 

suoritus oli sekä yksinäistä puurtamista, että kanssaopiskelijoiden välistä ver-

taistukea. Koen olleeni aloitteellinen toimeksiantajaa kohtaan. Olen hyödyntä-

nyt oppilaitoksen palveluita hyvin laajasti aina ohjaavan opettajan tapaamisista 

Oivan verkkosivujen tarjoamiin vinkkeihin, sekä kaikkia oppilaitoksen tuotta-

mia avustavia palveluita; kirjoitustreffejä, opinnäytetyöpajoja sekä Kirjaston In-

fotelakan tapaamisesta saatu hyöty. Varsinkin se, kuinka paljon vapaa-ajalla 

suoritettuja opiskelijoiden välisiä kirjoitustreffejä onnistuimme järjestämään, 

koen osoittavan vastuullisuutta ohjauksen ja kurssien opetuksen hyödyntämi-

sestä. Olen pyrkinyt noudattamaan opinnäytetyöohjeistusta täsmällisesti ja 

olen viettänyt aikaani SAMKin lähdeviittausohjeistuksen parissa tunteja. 

 

Työhön meni ajallisesti hieman pidempään, mitä olin ajatellut, mutta ylitys oli 

vain kuukausissa. Varasin opinnäytetyön tekemiseen yltäkylläisesti aikaa 

(vuoden 2023), jotta pystyin tekemään sen rauhassa. Työn olisi varmasti voi-

nut suorittaa kuukausissa, mutta tunnistan omat rajallisuuteni ja työskentelyta-

pani. Jälkikäteen ajateltuna, prosessi luultavasti myös vaati tämän ajanjakson, 

jotta ehdin käydä kaikki STEAn prosessin vaiheet läpi ja opin ymmärtämään 

sen luonteen. Pitkä työskentelyjakso mahdollisti myös sen, että ehdin koota 
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aineiston, käydä sen läpi ja tuottaa työn teoriaosuuden sekä tutustua useisiin 

lähteisiin aihepiiriä koskien. Koen käyttäneeni monipuolista, ajankohtaista ja 

olennaista lähdepohjaa aineistona.  

 

Toimitin opinnäytetyöstä sen hetkisen version toimeksiantajalle tammikuussa 

2024. Sain 21.1.2024 sähköpostitse palautteen toimeksiantajalta ja liitän sen 

opinnäytetyöhön toimeksiantajan luvalla (liite 4). Toimeksiantaja oli tyytyväi-

nen yhteistyöhön, lopputulokseen ja saamaansa kehityspalautteeseen. Olin 

itse hyvin tyytyväinen kiitettävään palautteeseen ja sain siitä vahvistusta, että 

opinnäytetyöni oli yhdistykselle tarpeellinen. Koen saadun palautteen osoitta-

van opinnäytetyön hyödynnettävyyttä Karpatiat ry:n toiminnassa ja tuovan toi-

vottavasti myös uusia kehittämismahdollisuuksia ja variaatioita mm. jäsenky-

selyihin. Uskon toimivani yhdistyksessä tämän opinnäytetyön aihealueen pa-

rissa tulevaisuudessakin. 

 

Yhdistystoiminnassa tulee usein vastaan se, että joku antaa kaikkensa ja sen 

henkilön sisäisen moottorin tuomalla virtauksella saadaan paljon asioita ai-

kaan. Tällä hetkellä Karpatiat ry, kuten moni muukin yhdistys, kaipaisi varmasti 

uusia ihmisiä aktiivitoimijoihin luomaan uusia ideoita.  
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