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naapuruussuhdehaitan perusteella ymparistonsuojelunlain (YSL) 27.3 §:n mukaisen ymparis-

téluvan. Tyon tilaaja on Keski-Uudenmaan ymparistokeskus.

Opinnaytetydssa tutkittiin asfalttiaseman aiheuttamia hajuhaittoja ja nilden mahdollisesti ai-
heuttamaa naapuruussuhdelain (17/1920) tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Opinnaytetyén
lahtokohtana oli Keski-Uudenmaan ymparistdvalvonnassa pitkaan jatkunut valvontatapaus.
Opinnaytetydn aikana case-tapaus jouduttiin ratkaisemaan, joten tydn [&htokysymyksia jou-
duttiin osittain muuttamaan. Naapuruussuhdehaittaa selvitettiin laajemmin kuin case-tapauk-
sen ymparistélautakunnan paatdksen perusteluissa oli tehty. Kirjallisessa osassa tarkasteltiin
asfalttiasemiin hajuille soveltuvia mittaustapoja. Ulkomaisia asfalttiasemien hajujen raja-ar-
voja ja ymparistolainsdadantoon liittyvia vaatimuksia asfalttiasemille myos selvitettiin opin-
naytetydssa. Asfalttiaseman ymparistén asukkaille suunnattiin kysely hajujen aiheuttaman
viihtyisyyshaitan ja kohtuuttoman rasituksen arvioimiseksi. Toisella kyselylla haluttiin selvittaa
ymparistoviranomaisten mielipide laitosten ja asfalttiasemien aiheuttamiin hajuhaittoihin ja

lainsaadannon riittavyys.

Kyselyiden perusteella aseman laheisyydessa asuvat kokevat kohtuutonta hajuhaittaa ja se
voi olla merkittavaa. Asfalttiasemat voivat siis aiheuttaa naapuruussuhdelain tarkoittamaa
kohtuutonta hajuhaittaa, vaikka Valtioneuvoston asetuksen 846/2012 asfalttiasemien ympa-
ristbnsuojeluvaatimuksista vaatimukset tayttyvatkin. Ymparistéhallinnon kyselysta saatujen
vastausten perusteella asfalttiasemien hajuhaitat ovat lisdantyneet ja lainsaadantéon tarvi-
taan muutoksia. Jateasfaltin kaytto lisda hajuhaittoja kyselyiden perusteella. Asetus
846/2012 ei ota riittavasti huomioon asfalttiasemien hajuhaittoja. Siksi Valtioneuvoston ny-
kyista asetusta olisi uudistettava ja asetettava asfalttiasemien hajuille raja-arvot. Sita ennen
tarvitaan tutkimusta asfalttiasemien hajupaastoista. Suomalainen asfalttiasemien BAT-asia-
kirja tulisi laatia, jolloin asfalttiasemien tekniikalla voitaisiin hallita prosessissa muodostuvia

hajuja.
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1 Johdanto

Vuonna 2010 asfalttiasemat siirrettiin ymparistéluvanvaraisuudesta rekisteréinnin piiriin. As-
falttiaseman ymparistdnsuojeluvaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (448/2010)
mukaan asetuksella ehkaistdan ja vahennetaan asfalttiaseman toiminnasta aiheutuvaa ym-
pariston pilaantumista sekd yhdenmukaistetaan asfalttitoimialan ymparistonsuojeluvaatimuk-
sia. Asetusta sovelletaan seka rekisterditaviin ettd ymparistdlupaa edellyttaviin asfalttiase-
miin vahimmaisvaatimuksina. Vuonna 2012 annettiin uusi valtioneuvoston asetus 846/2012,
jonka tavoitteena on ollut tdsmentaa asfalttiaseman ymparisténsuojeluvaatimuksia. Samalla
annettiin mahdollisuus kayttaa asfalttijatetta ja siitd valmistettua asfalttimursketta (RC-rouhe)
asfalttimassan valmistamisessa rekisterdinti-ilmoituksella. Jateasfaltin kaytto ei siis enaa ole
vaatinut ymparistdlupaa. (Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaati-
muksista 846/2012)

Asfalttiasemaa rekisteroditdessa asemasta tehty ilmoituslomake tarkastetaan kunnan ympa-
ristdnsuojeluviranomaisessa, kun jateasfaltin kaytté on alle 200 000 tonnia vuodessa ja len-
totuhkan enintaan 40 000 tonnia vuodessa. Mikali toiminta tayttaa asetuksen vaatimukset, se
voidaan merkita ymparistohallinnon tietojarjestelmaan ja ilmoittaa hyvaksynta toiminnanhar-
joittajalle. Talldin toiminta voidaan aloittaa. (Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparis-
tonsuojeluvaatimuksista 846/2012 § 1)

Asetuksen 846/2012 5 §:n mukaan asfalttiaseman melua, pdlya tai hajua aiheuttava toiminto
on sijoitettava vahintaan 150 metrin etaisyydelle asumiseen tai loma-asumiseen kaytetta-
vasta rakennuksesta ja sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun tarkoitetusta
piha-alueesta sekd muusta hairidlle alttiista kohteesta. Asetuksen 7 §:n mukaan hajun levia-
misen estamiseksi hajulahteet on sijoitettava ympariston kannalta parhaan kaytannon mukai-
sesti. Hajun leviamista on torjuttava koteloinneilla ja katteilla tai kayttdmalla muutoin hajun-
torjunnan kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Asfalttimassakuormat on peitettava
valittémasti lastauksen jalkeen. Asetuksessa ei ole annettu aseman aiheuttamille hajupaas-
téille raja-arvoja eikd Suomessa ole ulkoilman hajupitoisuuksia koskevia raja- tai ohjearvoja
eika viihtyisyyshaitalle selvaa kriteeria. Hajuja ei voida kokonaan poistaa, vaan tavoitteena
on sellainen iimanlaatu, joka tyydyttaa valtaosaa ihmisistd suurimman osan ajasta. (Valtio-

neuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista 846/2012 § 5)



Ymparistoviranomaiselle jaa aina harkintavaltaa ymparistdlupatarvetta arvioitaessa. Jos re-
kisteroity laitos aiheuttaa kohtuutonta haittaa ymparistdon ja laheiselle asutukselle, voidaan
jalkivalvonnan perusteella vaatia rekisterdidyltakin laitokselta ymparistdlupaa ymparistésuo-
jelulain 27.3 §:n naapuruussuhdehaitan perusteella. Naapuruussuhdehaitan osoittaminen on
vaikeaa, eika siihen riitd yksistaan valituksien maara. Oikeudellinen harkinta on usein vai-
keaa, kun toiminnon on katsottu valtakunnallisesti olleen niin vakiintunut, ettei se paasaantoi-
sesti vaadi ymparistélupaa. Opinnadytetydn aikana on selvinnyt, ettd Suomessa on vaadittu
muutamia ymparistolupia asfalttiasemilta naapuruussuhdelain perusteella. Asfalttiasemien
lupaperuste on ollut paasaantoisesti pohjavesialueelle sijoittuminen. (Ymparisténsuojelulaki
527/2014 § 27)

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen alueelle rekisterditiin asfalttiasema, joka taytti ase-
tuksen (846/2012) asfalttiaseman ymparistdnsuojeluvaatimuksista rekisterdintiin liittyvat vaa-
timukset. Laitoksesta on tullut kolmena toimintavuonna 2021-2023 valtava maara, yli 530 ha-
juhaittailmoitusta ja laitoksen jalkivalvonta on tyéllistanyt valvontaa Keski-Uudenmaan ympa-
ristdvalvontaa erittdin runsaasti. Haitankarsijat ovat esittaneet epailyja terveytensa vaarantu-
misesta ja asumisviihtyisyyden vakavasta laskusta asfalttiaseman laheisyydessa. Asfalttiase-
man hajuhaittojen vuoksi naapuristo on vaatinut kirjallisissa vireillepanoissa ymparisténsuoje-
lulain (YSL) 27.3 §:n mukaista ymparistdlupaa kohtuuttoman naapuruussuhdelain mukaisen
haitan vuoksi. (Ymparistonsuojelulaki 527/2014 § 27)

Opinnaytetydssa arvioidaan tehtya ratkaisua rekisterdidyn asfalttiaseman ymparistéluvan tar-
peesta naapuruussuhdehaitan perusteella. Ratkaisulla haetaan yleisempaa valtakunnallista
merkitysta, silla ymparistolainsdadanto ei anna talla hetkella raja-arvoja hajuhaitoille tai riitta-
via maarayksia asfalttiasemien hajuhaittojen hallintaan. Samalla voidaan ohjeistaa muita vir-
naomaisia asfalttiasemaan liittyvissa hajuhaittojen selvittelyssa. Asetus 846/2012 ei vastaa
kierratysasfaltin kdytdsta aiheutuviin hajuhaittoihin. Nykyisin jatelain vaatimuksena on viela
lisata kierratysasfaltin kayttda massojen valmistukseen. Talldin neitseellinen kiviaines saas-

tyy. (Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista 846/2012)

Opinnayte tehtiin Keski-Uudenmaan ymparistokeskukselle. Sen toiminta-alueen muodosta-
vat Tuusula, Jarvenpaa, Kerava, Nurmijarvi ja Mantsala. Keski-Uudenmaan ymparistdlauta-
kunta toimii kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisena, ja ratkaisee kirjalliset vireillepanot ha-
juhaitoista ja toimii hallintopakkoasioissa viranomaisena. Lautakunnan alaisuudessa oleville

viranhaltijoille on delegoitu asfalttiasemien rekisterdintiasiat.



1.1 Tyon tavoite, rajaus ja toteutus

Opinnaytety6ssa tutkitaan asfalttiaseman aiheuttamia hajuhaittoja ja niiden mahdollisesti ai-
heuttamaa kohtuutonta naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa. Opinnaytetyon lahtékoh-
tana on ollut Keski-Uudenmaan ymparistdvalvonnassa pitkadan jatkunut valvontatapaus. Ky-
seessa on asfalttiasema, ja pohdinta siita tarvitseeko asema hajupaastbjensa vuoksi naapu-
ruussuhdehaitan perusteella ymparistonsuojelulain (YSL) 27.3 §:n mukaisen ymparistoluvan.
Selvitystydn aikana jouduttiin case-tapaus ratkaisemaan, joten tyon lahtokysymyksia joudut-
tiin osittain muuttamaan. Naapuruussuhdehaittaa selvitettiin laajemmin kuin case-tapauksen
ymparistolautakunnan paatdksen perusteluissa oli tehty. Opinnaytetydn selvitystyd ulottui
tehtyyn ratkaisuun ja pohdintaan sen oikeellisuudesta. Eri puolella Suomea on tullut esiin val-
vontatapauksia, joissa asfalttiasemien hajuhaitat ovat aiheuttaneet naapuruussuhdelain tar-
koittamaa kohtuutonta haittaa. Lainsdddanndsta puuttuvat yksityiskohtaiset maaraykset as-
falttiasemien hajupaastaille talla hetkella. Oikeuskaytidnnossa suomalaiselle asfalttiasemalle
on annettu tavoitteellisia arvoja hajuille, jotka perustuvat hollantilaisiin asfalttiasemien raja-
arvoihin. Tassa tydssa asiaa pohditaan tarkemmin ja otetaan kantaa Suomessa voimassa
olevaan asetukseen asfalttiasemien ymparistdnsuojelusta (846/2012) ja puuttuviin hajuja
koskeviin raja-arvoihin. Lopuksi annetaan valvontaviranomaisille opastusta asfalttiasemien
hajuhaittojen selvittamiseen. (Ymparisténsuojelulaki 527/2014 § 27; Valtioneuvoston asetus

asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaatimuksista 846/2012)

Tyon tutkimuskysymyksia ovat:

- Tarvitseeko case- asfalttiasema hajupaastdjensa vuoksi naapuruussuhdehaitan perusteella
ymparistonsuojelunlain (YSL) 27.3 §:n mukaisen ymparistoluvan?

- Voidaanko ymparistélupa vaatia naapuruussuhdehaitan (hajuhaitan) perusteella? Mita lisa-
arvoa ymparistéluvalla saadaan?

- Riittdakd edelleen aseman rekisterodinti asfalttiasemien ymparistdénsuojeluvaatimuksista
(846/2012) annetun asetuksen mukaan? Asetuksessa annettaisiin hajuille raja-arvot.

- Miten maaritelladn ymparistéluvassa asetettavat/annettavat hajupaastojen raja-arvot? Voi-
daanko ulkomaisia hajuille annettuja ohjeellisia arvoja, tavoitteellisia arvoja tai raja-arvoja
kayttda Suomessa?

- Miten kohtuuton hajuhaitta maaritellaan?

- Lisdako jateasfaltin kayttod asfalttiasemien hajuhaittoja?
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Tutkimuksen paaasiallisia tiedonkeruumenetelmia ovat kirjalliset Iahteet ja tilastot, seka kyse-
Iyt ettd haastattelut. Suunnitelman toteutumista havainnoidaan ja arvioidaan opinnaytetydn
edistyessa maaraajoin. Sita jouduttiin muuttamaan ja tAsmentadmaan prosessin aikana eri ta-
voin. Prosessin seurannassa ja muutostarpeiden arvioinnissa seka esimerkkitapauksen rat-
kaisun tekemisessa ovat olleet apuna myoés ymparistévalvonnan muut viranhaltijat ja ympa-
ristdvalvontapaallikkd. Tama johdosta ymparistévalvonnassa on pidetty runsaasti sisaisia ko-
kouksia. Lisaksi prosessia ovat ohjanneet oppilaitoksen opettajat. Prosessi jatkuu niin kauan,
kun tavoiteltu arvio asfalttiaseman lupatarpeen arviointi naapuruussuhdehaitan perusteella

on tehty ja mahdollinen ohjeistus yleisella tasolla saatu.

1.2 Menetelmat ja tutkimusote

Opinnaytetydn perimmainen kysymys on, ettd milloin asfalttiaseman aiheuttama hajuhaitta
on kohtuuton naapureille ja vaatii ymparistdluvan sen perusteella. Tyd on toiminnallinen tutki-
mustyo sisaltden seka laadullisia ettd maarallisia menetelmia asian ratkaisemiseksi. Opin-
naytetydssa kaytettiin myos moninakokulmaisuutta, jolloin yhdistettiin useita tutkimusmene-
telmia ja lahestymistapoja. Tata kaytettiin, jotta saatiin riittdvan kattava nakékulma ymparisto-

valvonnallisen ongelman ratkaisemiseksi.

Tutkimuksen ratkaisut perustuivat kaytannon selvitystydhon eli havaintoihin tydelamasta ja
niiden tarkasteluun teoreettisen viitekehyksen avulla. Laadullisen aineiston pohjana oli ai-
neistotriangulaatio, jossa selvitettiin aluksi hajuista tehtyja tutkimuksia ja mittaustapoja Suo-
messa ja ulkomailla. lhmisen hajuaistimuksen syntymisen ymmartaminen luo perusteet ym-
martaa miten hajuaisti poikkeaa muista ihmisen aisteista. Lisaksi hajuaistin toimimisen ym-
martaminen auttaa arvioimaan hajuista tehtaviad mittauksia ja tutkimuksia seka niiden ristirii-
taisuuksia ja rajoitteita. Teollisuuden ja asfalttiasemien tuottamia hajuja selvitettiin ja tarkas-
teltiin eri kirjallisuuslahteiden avulla. Ajatuksena oli selvittaa, ettd miten asfalttiaseman hajut
poikkeavat muista teollisuuden hajuista ja voiko se vaikuttaa hajuille annettaviin raja-arvoihin.
Asfalttiaseman toiminnoista aiheuttanut viihtyvyys- ja terveyshaitat muodostivat yhden osion
teoriapohjasta. EU-komission alaista asfalttialan foorumia ja eri maiden asfalttialan lainsaa-
dantda ja hajujen raja-arvoja tutkittiin taustatietona. Oleellisen osan muodostaa myos kierra-
tysasfaltin laatu ja sen vaikutus asfalttiasemilta tuleviin hajuhaittoihin. Naapuruussuhdehaitan
arviointia tehtiin kirjallisuusosiossa oikeuslaitosten paatdksien avulla ja lainsdadanndén
kautta. (Vilska & Airaksinen, 2003, ss.13; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006)
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Kvalitatiivista tutkimusta toteutettiin myos menetelmatriangulaationa kayttaen eri kohderyh-
mille tarkoitettuja kyselyita ja haastatteluita. Laadullinen tutkimus on osittain myés maarallista
tutkimusta, silld puuttuvan tiedon keraamiseksi on maaritetty kyselyiden kohderyhmiksi ym-
paristohallinnon asiantuntijat ja aseman ympariston asukkaat. Kyselyiden mukana oli saate-
kirje, jossa kerrottiin tutkimukseen liittyvat asiat ja kyselyiden liittyminen tutkimiseen. Aika-
taulu oli hyvin tiukka kyselyille. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Vilkka & Airaksi-
nen, 2003, s. 58-60))

Opinnaytetyo aloitettiin alkuvuodesta 2022. Vuonna 2022 lahetettiin kysely asfalttiasemien
ymparistolupatarpeesta ja hajuhaitoista Infra ry:n kautta toiminnanharjoittajille, johon ei saatu
vastauksia. Kevaalla 2022 pidetyn ymparistohallinnon virkahenkildiden palaverin jalkeen on
tehty ensimmainen kysely sahkdpostilla henkilékohtaisesti palaveriin osallistuneille kunnan
viranhaltijoille. Siina selvitettiin, ettd millaisilla asfalttiasemilla esiintyi hajuhaittoja. Syksylla
2023 tehtiin suljettu kysely netissa lomakkeella ymparistohallinnon asiantuntijoille, jotka olivat
joutuneet kasittelemaan ja ratkaisemaan hajuhaittoja tydéssaan laitosvalvonnassa ja ymparis-
télupia valmistellessaan. Samalla saatiin tietoa asfalttiasemien hajuhaitoista tehdyista ratkai-
suista ja kohtuuttoman haitan arvioinnista. Samanaikaisesti syksylla 2023 asfalttiaseman ym-
paristdssa naapureilta selvitettiin kertakyselylla hajujen esiintymista ja kokemuksia hajusta
asfalttiaseman ymparistdssa. Tarkoitus oli selvittda asukkaiden kokemus kohtuuttomasta ha-

juhaitasta ja oliko joukossa niitd, jotka eivat kokeneet hajuhaittaa merkittavana.

Case-tapauksen kaytanndssa havainnollistettiin asfalttiasemien hajuhaittaongelma, jolloin
laadullinen tutkimus toteutuu asfalttiasemien hajuhaittojen taustalla olevien ilmididen ja asioi-
den kokonaisvaltaisena ymmartamisena. Mita tehdyt hajumittaukset kertovat hajuhaitasta, ja
voidaanko niiden avulla arvioida riittavasti asfalttiaseman hajuhaittoja ja naapuruussuhde-
haittaa. Case-tapauksen hajuhaittojen arvioimiseksi on ollut kdytdssa asfalttiasemalta savu-
kaasuista mitatut eri haisevien aineyhdisteiden pitoisuudet (VOC- ja PAH-, rikkiyhdisteet)
seka hajupaneelit, joista olfaktometrisen mittarin ja maastopaneelin avulla on arvioitu hajujen
kulkeutumista ymparistoon ja laheiselle asutukselle. Piipusta saatujen mittausten perusteella
on laadittu hajujen leviamismalleja ja arvioitu, etta kuinka paljon ihmiset altistuivat hajulle
vuoden aikana hajutunteina kokonaisajasta. Vuosien 2021-2022 aikana saatuja mittaustulok-
sia verrattiin ymparistdsta tulleisiin hajuhaittailmoituksiin. Tulosten avulla arvioitiin, ettd onko
hajupaastdjen pitoisuuksilla ja paneelin tuloksilla korrelaatiota tehtyjen haittailmoituksien

kanssa. Laitoksen toiminta-aikojen ja kaytetyn jatemateriaalien valisia vaikutuksia selvitettiin.
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Lisaksi haittailmoituksien hajun esiintyvyytta verrattiin tehtyihin hajumallinnuksiin ja mahdolli-
seen hajuhaitan todennakdiseen esiintymisalueeseen ymparistdssa pitkakestoisena ja lyhyt-

kestoisena hajuna.

Kohtuutonta naapuruussuhdelain mukaista haittaa arvioitiin mm. viihtyvyyshaitan perusteella,
jolloin hajupaastdja seka sen leviamista ymparistéon verrattiin saatuihin tuloksiin ja tuloksia
verrataan VTT:n hajun viihtyvyyshaitan ohjearvoesitykseen. VTT on tehnyt vuonna 1995 tut-
kimuksen, jossa on esitetty mahdollisia ohjearvoja hajuille. Sen mukaan ohjearvona voitaisiin
kayttaa hajun esiintymista korkeintaan 3—-9 % kokonaisajasta. Tallin alaraja koskisi hyvin
epamiellyttavaa hajua, kuten sellutehtaiden, kaatopaikkoja tai jatevedenpuhdistamoiden ym-
paristdssa esiintyvaa haisevien rikkiyhdisteiden hajua. Ylaraja koskisi hajuja, joiden miellytta-
vyysaste on vaihtelevampi. Hajuhaitan arviointiin suositellaan kaytettavaksi lyhytaikaista sel-
vasti tunnistettavissa olevaa hajua (3 HY/m?). Kohtuutonta naapuruussuhdelain mukaista
haittaa naapurustolle arvioitaessa oli kdytdssa Keski-Uudenmaan ymparistdévalvonnan teke-
mat omat valvontakaynnit, joita suoritettiin hajujen voimakkuuksien ja levidmisen selvitta-

miseksi seka laitosalueella ettd ymparistdéssa. (Arnold, M., 1995)

Opinnaytetydssa pohditaan tehtya case-tapauksen ratkaisua. Lainsdadantd ei anna raja-ar-
voja asfalttiasemilta tuleville hajuille. Opinnaytety6ssa case-tapauksena esiintyvan asfaltti-
aseman hajupaastoille ehdotetaan hajupaastoéihin liittyvia raja-arvoja. Ymparistoalalla oleva
BAT eli paras kayttokelpoinen tekniikka ei varmista riittdvaa hajuttomuutta asfalttiasemien lai-
toksen ymparistossa talla hetkella. Tarkoitus on selvitella asfalttialan lainsdadanndllisia puut-
teita, joita on korjattava tekniikan muuttuessa yha enemman jateasfaltti eli kierratysasfalttia
(RC- rouhetta) kayttavaksi. Opinnaytetydn myota annetaan ohjeistus asfalttiasemien haju-

haittojen valvontaan.

2 Haju ja hajuaisti

Ihmisen kyvysta havaita ymparilla olevasta ilmasta erilaisia tuoksuja kutsutaan hajuaistiksi.
Ihminen hengittda noin 23 000 kertaa joka paiva. Kyky tunnistaa erilaisia tuoksuja on opittu
taito. Nenassa on arviolta noin 20 miljoonaa hajuaistinsolua, ja ihminen voi rekisteroida
useimpien lahteiden mukaan 10 000, mutta joidenkin arvioiden mukaan jopa 40 000 erilaista
tuoksua. Uusimpien amerikkalaistutkimuksien mukaan keskivertoihminen voi haistella jopa

biljoona erilaista tuoksua ja silloinkin on vasta kyse tuoksujen maaran alarajasta. Tulos on
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saatu tutkimukseen osallistuneiden tuloksista ekstrapoloimalla. Aikaisempi vuonna 1920
tehty esitetty arvio tuoksujen maarasta perustui pelkastaan arvioon, jolla ei ollut tutkimuksel-
lista pohjaa. (Vosshall ym, 2014, ss 1370 —1372)

Hajuja on erilaisia, hyvia tuoksuja tai epamiellyttavia hajuja. Usein tuoksun ominaisuuden
maarittamiseen vaikuttavat sen pitoisuus ja kesto. Aivot rekisterdivat epamiellyttavat tuoksut
eri paikassa kuin miellyttavat tuoksut. Hajun aistimiseen miellyttavana tai epamiellyttavana

vaikuttavat ihmisen omat muistot ja tuoksukokemukset. ("Miten hajuaistimme toimii”, 2019)

Ihmisilla hajuaisti alkaa huonontua 50-60 -vuotiaana. Jo yli puolella 65—-80 -vuotiaista on hei-
kentynyt hajuaisti. Ensiksi haviavat kevyet molekyylit hajuaistin heikentyessa. Hajuaistia pys-
tyy kuitenkin harjoittamaan, ja jopa 35 prosenttia hajuaistinsa menettaneista ja heikenty-
neestd hajuaistista karsineista sai englantilaisessa tutkimuksessa osan hajuaististaan takai-
sin. Uudet kuvantamistekniikat ovat antaneet uutta informaatiota hajuaistin toiminnasta.
Ranskalaisen tutkimuksen mukaan parfyymikoilla (hajuasiantuntijoilla) on erilaiset aivot kuin
tavallisilla ihmisilla. Heilld hajua ohjaavat aivojen alueet ovat suurentuneet ja hajujen tunnis-
taminen perustuu hajumuistiin eli hajun tunnistamiseen. Pelkastaan jo hajua kuvaavan nimen
nakeminen sai hajuasiantuntijan aivoissa aikaan reaktion, jolloin kyse ei voinut olla pelkas-
tdan haistamisprosessista. ("Miten hajuaistimme toimii”, 2019; Leppaluoto ym, 2017, s.450;
Mosley, 2023)

Vuonna 2021 maailmalla ollut COVID- pandemia on lisannyt keskustelua hajuaistin muuttu-
misesta, puutoksesta tai hajuharhojen iimenemisesta. Lisaksi Alzheimeriin on liitetty vahvasti
hajuaisti, silla aistin huonontuminen on ensimmaisia merkkeja alkavasta taudista. Asiaa on
tutkittu eri puolilla maailmaa yha enemman. Suomalaisessa poikkitieteellisessa Digital
Scents (DIGITS) -tutkimushankkeessa on kehitelty jarjestelmaprototyyppi, jossa keinotekoi-
sen hajuaistin eli sahkoisen nenan avulla mitataan ja muunnetaan tuoksuja numeeriseen
muotoon. Sen jalkeen tuoksut voidaan tuottaa uudestaan hallittavalla itseoppivalla tuok-
susyntetisaattorilla. S&hkdisia nenia kaytetaan toistaiseksi tutkimuksen lisdksi mm. teollisuu-
dessa, terveydenhoidossa ja laaduntarkkailussa. Amméssuon kaatopaikoillakin on kokeiltu
hajujen tarkkailua ja raportointia elektronisen nenan avulla. (Tuominen, 2012, s. 28; "Nyt lai-

tetaan tuoksuja digitaaliseen muotoon”, 2016)
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2.1 Hajuaistimus ja hajun syntyminen

Nykyaan on jo selvitetty mihin ihmisen kyky erottaa erilaisia hajuja perustuu. Yhta hyvaksyt-
tya hajuteoriaa ei ole, koska hajujen tunnistamisprosessi on hyvin monitahoinen ja -mutkai-
nen asia. Niin kutsuttu "avain ja lukko” ja Luca Turinin varahtelyteria ovat todenndkoisimmat
hajuteoriat. Haju on arsyke, joka vaikuttaa hajuaistiin. Haju- ja makuaistin artyminen on yh-
teydessa tunne-elamyksiin, joten haju tai maku ei ole neutraaleja. Hajuaisti onkin yhteydessa
muistiin ja tunnemaailmaan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd hajun aiheuttama muistijalki on
pidempiaikainen ja kestadvampi kuin muiden aistien tuottamat muistijaljet aivoissa. Hajuille ei
ole maaritetty "perushajuja”. Hajuja voidaan ryhmitelld monin tavoin, mutta yleensa hajun ni-

meaminen tapahtuu aiheuttajan mukaan. (Tuominen, 2012, ss.12, 16)

Parilliset aivohermot ja selkdydinhermosto muodostavat dareishermoston, joka on her-
mosyita eli aksonikimppuja. Ne I&htevat keskushermostosta, ja niitd ympardivat hermotu-
kisolut ja sidekudos. Adreishermosto haaraantuu pienemmiksi hermohaaroiksi, jotka paaty-
vat omille hermotusalueilleen. Aivohermoja on kaksitoista paria. Tieteellisten nimien lisaksi
jokaiselle aivohermolle on annettu roomalaiset numerot. Ensimmainen (I) aivohermo eli haju-
hermo, latinalaiselta nimeltdan nervus olfactorius, tuo aistittua hajutietoa nenaontelosta.
Nena jakautuu kahteen nenzonteloon, joiden yldosassa on noin 2,5 cm? laajuinen hajuepi-

teeli, jossa hajureseptorisolut sijaitsevat. (Leppaluoto ym., 2017, s. 471-472)

Kemialliset hajuarsytykset muuttuvat samalla periaatteella: hajun aiheuttava kemiallinen yh-
diste tarttuu hajureseptorisolun ulkoiseen reseptoriproteiiniin. Tama sitoutuminen aktivoi G-
proteiinireseptoreita, jotka pystyvat lavistamaan solukalvon ja muuttamaan aminohappoket-
juja ja aktivoimaan entsyymeja, mika johtaa syklisen AMP:n (CAMP) syntymiseen. Toisiola-
hetti CAMP voi taas avata ionikanavia, ja johtaa solukalvon dipolarisaation, jolloin aktiopoten-
tiaalin aikana varautuminen muuttuu solun sisélla hetkellisesti negatiivisesta positiiviseksi.
Hajuarsykkeen aktiopotentiaalimuutos etenee aivoihin pitkin hajurataa, jossa on kaksi neutro-
nia. Hajuradalla ensimmaiset neuronit (eli hermosolut) ovat hajureseptorisoluja, joiden akso-
nit menevat seulaluun l1api. Radan ensimmaiset neuronit kulkevat aivojen alapinnalla ja muo-
dostavat synapsin hajukdameista Iahtevien neuronien kanssa paatyen ohimolohkon alapin-

nalla sijaitsevaan hajuaivokuoreen. (Lyly ym., 2019; Vierimaa& Laurila, 2017, s.109, 205)

Hajurata onkin ainoa aistirata, joka ei kulje aivojen talamuksen kautta. Silla on kuitenkin

useita yhteyksia valiaivoihin ja limbiseen jarjestelmaan, jotka saatelevat esimerkiksi tunteita,
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lisdantymista ja vaistonvaraisia toimintoja. (Leppaluoto ym., 2017 s. 471-472) Kuvassa on

kerrottu hajujen syntymisesta ja miten hajumolekyylit kulkevat nenasta kohti hajurataa, joka

sijaitsee isoaivojen limbisessa jarjestelmassa useassa kohdassa (Lyly ym., 2019; Vierimaa&
Laurila, 2017, s.109, 205)

Kuva 1. Hajumolekyylin synnyttdman signaalin eteneminen (Lyly ym., 2022; Leppaluoto ym.,
2017, s. 472)

”‘ seulaluu

W nenaontelon epiteeli
-

Jotkut aistinreseptorit kuten haju- ja tuntoaisti voivat "sopeutua” eli adaptoitua pitkaan sa-
manlaisena pysyvaan arsykkeeseen, jolloin ne reagoivat vasta muutokseen. Hajusolut, jotka
ovat hermosoluja, sijaitsevat nenaontelon katossa. Solut pystyvat uusiutumaan nopeasti,

jopa muutamissa viikoissa (Vierimaa ym., 2017, ss. 2, 205).

Hajureseptoriproteiineja tunnetaan lahes 1000, joista jokainen hajureseptoriproteiini reagoi
hieman eri tavoin hajuarsykkeisiin. Talléin hajuaistimus muodostuu aivoissa naiden vastei-
den yhdistyessa. Ihmisen hajuaisti ei ole kovin spesifinen tai herkka verrattuna muihin nisak-
kaisiin, vaikkakin esimerkiksi rikkiyhdisteitd ihminen voi haistaa hyvin pienina pitoisuuksina,
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jopa muutaman molekyylin pitoisuuksina. (Vierimaa & Laurila, 2017, ss. 197, 205; Leppa-
luoto ym., 2017, s. 473)

2.2 Hajuyhdisteet

Haju- ja makuaisti ovat kemiallisia aisteja. Hajut syntyvat 1ahinna viiden alkuaineen muodos-
tamista yhdisteista, joita ovat hiili (C), rikki (S), happi (O), typpi (N) ja vety (H). Kloori (Cl) on
ainoa haiseva alkuaine. Haju syntyy ilmassa olevista molekyyleista, jotka haihtuessaan siirty-
vat kaasumaiseen olomuotoon. Molekyylien on oltava kaasufaasissa eli ilmassa, jotta ne kul-
keutuvat nenan hajureseptoreihin. Hajuyhdisteet leviavat ilmakehassa ilmavirtausten ja nii-
den pyérteisyyden eli turbulenssin avulla. Ihminen pystyy haistamaan vain pienen osan ym-
parilldan olevista tuoksuista. Suurin osa yli 60 miljoonasta tunnistetusta yhdisteesta ei haise,
vain noin 400 000 yhdisteella on jonkinlainen hajuominaisuus. (Orko, 1993, s. 36; Tuominen,
2012, s.12)

Ihminen on huono erottelemaan eri tuoksuja seoksista ja nimeamaan hajuyhdisteiden eri ai-
neosia. Hajujen luokitteluun maailmalla on erilaisia malleja. Haisevien yhdisteiden molekyyli-
paino on yleensa pieni, jolloin haisevat yhdisteet ovat helposti haihtuvia. Hajuyhdiste voi toi-
selle ihmiselle olla arsyttava, kun taas toisen mielestd sama haju ei hairitse lainkaan. Tahan
vaikuttavat yksildlliset ominaisuudet ja kyky haistaa erilaisia hajuja ja hajuyhdisteita. Hajutut-
kimuksissa (Keller yms.) on selvitetty, ettd geneettisesti peritty herkkyys aistia tietty haju-
lahde vaikuttaa sen miellyttavyyteen. Lisaksi hajujen kokemiseen vaikuttavat kulttuurilliset
erot. (Tuominen, 2012, s. 42)

Paaston aiheuttamaan hajun voimakkuuteen vaikuttavat savukaasun hajupitoisuus, paaston
suuruus ja altistumisaika. Hajun voimakkuuden ei ole todettu kasvavan lineaarisesti todelli-
sen hajun pitoisuuden kanssa, silla hajuaistimme reagoi hajuun logaritmisesti. Toisaalta pit-
kaaikainen hajualtistus voi aiheuttaa hajuaistin turtumisen, jolloin hajun voimakkuuden muu-
toksia ei enaa havaita. Hajun laatu ja henkilon yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat myos ha-
jukokemukseen. Yleisesti hajun voimakkuutta kuvataan hajuyksikélla OU/m?, suomennettuna
HY/m? eli hajuyksikkoa per ilmakuutio. (Orko, 1993, s. 36).
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2.3 Teollisuuden ilma- ja hajupaastot Suomessa

Suomen kaupungistumisen ja teollistumisen alkaessa 1800-luvun lopulla Helsingissakin il-
mansaasteet alkoivat puhututtaa ihmisia. Haju, pély ja savukaasut pilasivat suurimman teolli-
suus- ja asutuskeskuksen Helsingin ilmaa. Kivihiilen kayttd lammityksessa pilasi kaupunki-
iimaa seka aiheutti terveys- ja savuhaittoja. Helsingissa oli 1900- luvun alussa savutarkastaja
apunaan savutarkkailijoita, joiden ansiosta teollisuuslaitosten savupaastéja vahennettiin polt-
toainevalinnoilla, teknisin ratkaisuin seka neuvoilla ja tarkastuksilla. (lmansuojeluyhdistys ry,
20086, s. 57)

Muillakin paikkakunnilla ilmeni samantyyppisiad kaupungistumisen aiheuttamia iimansaaste-
ongelmia. Kaupunkien ulkopuolella varsinkin puunjalostusteollisuuden hajupaastojen takia
vastustettiin jopa ennakolta teollisuuden sijoittumista paikkakunnalle. Katsottiin, ettéd kenella-
kaan ei ollut oikeutta saastuttaa ilmaa. Vuonna 1909 selluloosakomitea osoitti mietinndssaan
erityisesti merkaptaanien I6yhkan pilaavan teollisuuspaikkakuntien ilmaa ja esitti toimenpi-
teita, joita ei kuitenkaan toteutettu. Mietinndn tuloksia hyddynnettiin itsendisen Suomen
alussa saatamalla laki Naapuruussuhteista (26/1920), jossa otettiin huomioon haju-, poly- ja

savuhaitat ensimmaista kertaa. (Ilmansuojeluyhdistys ry, 2006, s. 57-60)

Ensimmaiset teollisuuden iimapaastdja rajoittavat toimet tehtiin todennakdisemmin sementti-
tehtaissa, joissa otettiin kayttdodon kankaiset suodattimet 1920-luvun lopulla vahentdmaan se-
mentti- ja kalkkipolya tehtaan ymparistéssa. Vuonna 1954 kankaisista suodattimista siirryttiin
sahkdisiin puhdistussuodattimiin samoissa tehtaissa. Uudelleen 1950-luvulla alkoi nousta
huoli puunjalostustehtaiden ilmaa pilaavista vaikutuksista. (Ilmansuojeluyhdistys ry, 2006, s.
58)

Sulfaattiselluloosateollisuuden hajut todettiin ihmisille vaarattomiksi 1950-luvulla. Sellunkei-
tosta tuleva haju on enemmankin merkki paikkakunnan vauraudesta, eika ilmansaasteesta
tai haitasta. Teollisuudessa otettiin kayttéon savukaasujen puhdistuslaitteita ilman lainsaa-
danndllisia velvoitteita 1960-luvulla. Tyoterveyslaitoksen kehittamat ilman laatua kuvaavat
menetelmat kuten leijuma-, laskeuma- ja eri aineiden mm. (SO.-) pitoisuusmittaukset yleistyi-
vat vuodesta 1965 lahtien ja joillakin paikkakunnilla suurin saastuttaja kuten puuteollisuus
osti mittauslaitteita kunnille ilman laadun seuraamiseksi. 1980-luvulle tultaessa sulfiittisellun
tuotanto hiipui Suomessa, vaikka sita edelleen tehdaan muualla maailmassa. Sellutehtaiden

ymparistdssa oli nahtavissa ilmansaasteiden etenkin rikkidioksidin happamoittava vaikutus
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kasvillisuuteen ja vesistoon. Pelkistyneet orgaaniset rikkiyhdisteet eli TRS-yhdisteet, jotka
haisevat erityisen pahalle, tulevat sulfaattisellun keitosta. Nykyisin ne poltetaan soodakatti-
lassa, meesakattilassa tai erillisessa savukaasujen polttokattilassa, eivatkd pahanhajuiset

hajut paase ulkoilmaan (llmansuojeluyhdistys ry, 2006, ss. 62, 114)

Teollisuuslaitoksilla alkoi olla 1970- ja 1980-luvuilla ilman laatua koskevia mittausvelvoitteita,
joihin pohjautuen tehtiin paastémittauksia. Mittaustekniikoiden parantuessa teollisuuden alat
tulivat tietoisiksi aiheuttamistaan paastoista. Vesihallituksen selvityksen mukaan teollisuuden
investoinnit olivat padosin jatevesikuormituksen liittyvia ja vain yksi kolmasosa ilmansuojelu-

toimia. (Ilmansuojeluyhdistys ry, 2006, ss. 65, 96)

Vuonna 1982 annettiin ilmansuojelulaki (67/1982) ja - asetus (716/1982), jotka tehostivat
my®os teollisuuden paastojen hallintaa, silla 2000-luvulle tultaessa paastot kuten rikkipaastot
olivat vain murto-osa aikaisemmista. (Ilmansuojelulaki 67/1982 ja limansuojeluasetus
716/1982)

1980-luvun alussa rikinpoistolaitteita alettiin asentaa uusiin energiantuotantolaitoksiin kuten
hiilivoimaloihin. Vanhat hiilivoimalat siirtyivat kdyttamaan matalarikkista hiiltd. Hieman myo-
hemmin uusi teknologia kuten kiertopetin ja leijukerroskattilaan perustuvat rikin poistot yleis-
tyivat, eika erillisia rikinpoistolaitoksia tarvittu. Mydhemmin on kehitetty halvempia menetel-
mia rikinpoistoon savukaasuista. Typen oksidit olivat korkeita vield 2000-luvun alussa. My6-
hemmin naidenkin paastodjen poistamiseksi kehiteltiin sopivia laitteita kuten polttimoita. Paas-
téjen vaheneminen on jatkunut energiantuotannon, liikenteen ja teollisuuden aloilla parem-
pien puhdistustekniikoiden ja prosessikehittelyn (sisainen kierto) avulla. (Ilmansuojeluyhdis-
tys ry, 2006, ss. 91, 112-114)

Vuodesta 1995 lahtien Euroopan Unioniin liittymisen myo6ta erilaiset direktiivit ovat ohjanneet
Suomessa eri alojen teollisuutta ja sen paastoja. Teollisuuslaitosten aiheuttaman ilman pi-
laantumisen ehkaisemiseksi annettiin direktiivi (84/360/ETY), jossa ilmaa pilaavilla laitoksilla
oli oltava ennakollinen ymparistélupa. Suomessa edelleen paikallisesti ilman laadun heikke-
nemista aiheuttivat Iahella oleva teollisuus, liikenne ja energiantuotanto, mutta myo6s muualta
kaukokulkeutumisena saattoi tulla muiden maiden teollisuuden paastdja Suomeen ja pilata
ilman laatua. Vuonna 2010 annettu direktiivi (2010/75/EU) teollisuuden paastoista kattaa erit-

tain saastuttavan teollisen toiminnan, jonka osuus Euroopan paastdista on ollut huomattava.
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Direktiivissa kaikki asiaan liittyvat direktiivit (mm. jatteenpoltosta, haihtuvista orgaanisista yh-
disteista, suurista polttolaitoksista seka yhtenaisesta pilaamisen torjunnasta ja valvonnasta
annetut direktiivit) yhdistettiin yhtenaiseksi saadokseksi. Direktiivin tarkoituksena oli estaa te-
ollisuuden aiheuttamaa ilmanlaadun pilaantumista ja toimia ymparistdlupien ohjaavana saa-
doksena. Kyseista teollisuuden paastodirektiivia paivitetaan parhaillaan Euroopan Unionissa.

(Euroopan Parlamentti, 2023)

Strasbourgissa Euroopan neuvosto on ottanut ensimmaiseen kasittelyyn 11.7.2023 muutok-
sen teollisuusdirektiiviin, jossa on otettu mukaan myds teollisuuden hajupaastét osana muu-
tosesitysta. Direktiiviluonnoksessa on esitetty pitkdan jatkuvien hajuongelmien ("hajusaas-
teen”) lisdamista direktiiviin, silla mm hajuongelmat ovat erityisen huolestuttava seikka mo-
nilla alueilla unionissa, eika niita kasitella riittdvasti nykyisessa Euroopan Unionin lainsdadan-
ndssa. Muutossaadoksessa on otettava huomioon hajusaasteiden ja teollisuusjateveden
paastdjen vaikutus Euroopan Unionin kansalaisten terveyteen, ymparistdn laatuun ja ela-
manlaatuun. Tama tarkoittanee tiukennuksia myés Suomen ilmastopolitikkaan. (Euroopan
Parlamentti, 2023)

Suomen hallitus on asettanut tavoitteen, jonka perusteella Suomen tulisi olla hiilineutraali
vuonna 2035. Teollisuuden paastot ovatkin avainasemassa hallituksen asettamaan tavoittee-
seen paasemisessa. Kuosmanen & Maczulskij, (2022) ovat kayttaneet Tilastokeskuksen tie-
toja ja laskeneet hiilidioksidipaastdjen vahentymista seka arvioineet syitda Suomen teollisuu-
den paastojen vahenemisen taustalla. Vuonna 2020 teollisuuden kasvihuonekaasupaastojen
(KHK-paastojen) osuus on ollut noin 11 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (milj. CO2-
ekv. t) eli 23 prosenttia Suomen kokonaispaastoista, joka on 48 milj. CO2-ekv. t. Teollisuuden
paastot ovat laskeneet noin 2 % vuodesta 2000 vuoteen 2020. Kuitenkin tarkasteltaessa tar-
kemmin teollisuuden paastdjen jakaumista, voidaan todeta, ettd suurimmat saastuttavat teol-
lisuuden alat ostavat paastdoikeuksia markkinoilta ja saastuttavat lisda panostamatta uuteen
teknologiaan tai vahahiiliseen energiaan. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (ETLA) rahoitta-
massa tutkimuksessa todetaan, etta teollisuuden toimialojen rakennemuutos ei ole vaikutta-
nut positiivisesti hiilituottavuuden kasvuun vuosina 2000-2019. Paastét kohdentuivat saas-
tuttavimpiin yrityksiin ja paastot ovat vahentyneet jo ennestaan vahapaastdisten yritysten toi-
mesta. (Kuosmanen & Maczulskij, 2022, ss. 4—6)

Tilastokeskuksen uusimman tilastotiedon perusteella ymparistdmenot-tilasto kattaa teolliset

toimialat eli kaivos- ja kaivannaistoiminnan, teollisen valmistuksen ja energiahuollon, veden
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puhdistuksen ja jakelun, jatevesi- ja jatehuollon, kotitaloudet seka valtion ja kunnat. Teolli-
suuden ymparisténsuojelumenot -tilastoa varten tarvittavat tiedot kerataan vuosittaisella, noin
2000 teollisuuden toimipaikalle lahetettavalla kyselylla. Kysely koskee edellisena vuonna to-
teutuneita ymparisténsuojelumenoja ja siihen on mahdollisuus vastata joko paperilomak-
keella tai internetissa sahkoisella lomakkeella. Vastausprosentti on ollut 70-80 prosenttia
(%). (Tilastokeskus, 2023)

Ymparistonsuojelumenot ovat ymparisténsuojelutoimenpiteista aiheutuvien investointien ja
toimintamenojen summa. Ymparisténsuojelumenot -tilasto sisaltdad ymparisténsuojelun inves-
toinnit, ymparistonsuojelulaitteistojen kaytto- ja kunnossapitomenot seka muut ympariston-
suojelun toimintamenot, kuten tutkimus- ja kehitysmenot, hallintomenot seka erilaiset maksut
ja korvaukset. (Tilastokeskus, 2023)

Ymparistdnsuojelumenojen jaottelu on karkea, mutta antaa kokonaiskuvan suomalaisen teol-
lisuuden ymparistdinvestointien kasvusta. Ymparistdnsuojeluinvestoinnilla tarkoitetaan paa-
omamenoa, joka aiheutuu niistd ymparisténsuojelutoimenpiteista, joiden paaasiallisena tar-
koituksena on kerata, kasitelld, vahentaa, estaa tai poistaa yrityksen toiminnasta aiheutuvia

paastoja, jatteitd tai muuta ymparistdhaittaa. (Tilastokeskus, 2023)

Suomessa teollisuus on satsannut ilmansuojeluun toiseksi eniten ymparisténsuojelutoimenpi-
teitd sektorikohtaisesti tarkasteltaessa. limansuojeluun panostetaan teollisuudessa vuosita-
solla 46-87 miljoonaa euroa. Kuvassa 2 on nahtavissa teollisuuden emissioihin ja ilmansuo-

jeluun tehdyt investoinnit. (Tilastokeskus, 2023)



Kuva 2. Teollisuuden investoinnit ymparistbmenoina vuosina 2014-2020 (Tilastokeskus,
2023)
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misena kuten on nahtavissa alla olevasta taulukosta. (Tilastokeskus, 2023)

Kuva 3. Teollisuuden ilmapaastoét. (Tilastokeskus, 2023)
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Tulevaisuudessa Suomen teollisuudella on merkitysta kasvihuonekaasujen vahentamisessa.

Siten panostamisella teollisuuden sahkdistdmiseen ja vahahiilisiin teknologioihin autetaan
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vahentamaan teollisuuden hajuyhdisteiden muodostumista sekéa saavuttamaan Suomen hal-
lituksen asettama hiilineutraalisuus tavoite vuonna 2035. Suomessa on tarkeaa panostaa
vihreaan siirtymaan ja siihen liittyviin innovaatioihin ja investointeihin seka vihrean tuotannon

tukiin.

2.3.1 Teollisuuden hajuyhdisteet

Ymparistoministerio selvitti eri teollisuuden alojen aiheuttamia hajupaastdja ja erilaisia haju-
kaasujen puhdistusmenetelmia Suomessa vuonna 1986. Suomessa oli paljon hajuja aiheut-
tavaa teollisuutta. Suurimmat hajuhaittojen aiheuttajat olivat orgaanisia yhdisteita kuten mer-
kaptaaneja, sulfideja, amiineja ja aldehydeja seka epaorgaanisia aineita kuten rikkivety. Tut-
kimuksen johtopaatds oli, ettd hajuhaittojen merkittavin vaikutus oli viihtyisyyden vahenemi-
nen, ei varsinaisesti terveyshaitat. Teollisuudessa syntyvien hajukaasujen poistoon tehokkain
menetelma oli terminen ja katalyyttinen poltto. Lisdksi hajujen vahentamiskeinoista mainittiin
aktiivihiiliadsorptio ja kemiallinen pesu, seka nesteabsorptio ja biologinen puhdistus. Nama

menetelmat ovat kaytdssa hajujen poistoon nykyaankin. (Mattila, 1986, ss. 81-83)

Suomessa tyypillisia hajuja aiheuttavia aloja ovat kemianteollisuus, valimot, saha-, sellu-
loosa- ja paperiteollisuus, elintarvike-, eldinrehu- ja eldinruokateollisuus, maatalous, yhdys-
kuntien jatevesien kasittely seka biojatteen kasittely ja jatteiden kierratys. Kaksi saman tuo-
tantoalan laitosta voi aiheuttaa erityyppista hajua, silla haju on riippuvainen laitoksen tuotan-
totavasta ja raaka-aineista. Siten hajua tutkittaessa tulee huomioida, etta laitoksien haju-

paastoja tutkitaan tapauskohtaisesti. (Orko, 1993, s. 36; Tuominen, 2012, s. 12)

Kajolinnan mukaan (llmansuojelupaivat, Lpr, 2022) pelkistyneet rikkiyhdisteet ja orgaaniset
yhdisteet aiheuttavat yleisimmin teollisuuden hajuja ja hajuhaittoja ymparistossa. Hajun lah-
teet ovat osittain muuttuneet teollisuusalojen kehityksen seurauksena. Toiset teollisuuden
alat ovat pienentyneet tai toiminta teollisuuden aloilla on muuttunut viime vuosikymmenina
esimerkiksi jatteen kayton yleistyessa. Siten hajujen maarat ovat vahentyneet tai muuttuneet

toisenlaisiksi. (Kajolinna, 2022)

Teollisuuden hajupaastoja on saadelty jo pitkaan ymparistolainsaadannolla ja naapuruussuh-
delailla, mutta tarkkoja raja- tai ohjearvoja niille ei ole annettu. Liséksi rakennuslaki, kaavoi-

tus ja terveydensuojelulaki ennen ymparistdlainsaadantdéa ovat antaneet hajuille maarayksia
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ainakin 50 vuotta. Tasta huolimatta 2010- luvulla Forssan kaupungissa oli merkittava hajuon-
gelma, joka piinasi kaupunkia pitkaan. Kiimassuon jatehuoltoalue, jossa sijaitsi usean kun-
nan yhteinen biojatteen kasittely- ja kompostointitoiminto, oli ymparistéluvanvarainen haju-
maarayksineen. Haju sai poistoilmassa olla 2000 HY/m3ja puhdistustehon tuli olla vahintaan
90 %. Lahin asuinalue sijaitsi [ahimmilldan noin kilometrin paassa, ja kaupungin keskustaan-
kin oli vain muutama kilometri. Laitos teki mittavia tutkimuksia hajuja aiheuttavista yhdisteista
ja hajujen leviamisesta. Vaikka hajujen lahteet ja pitoisuudet olivat tiedossa, ei hajuhaittaa
saatu kokonaan ratkaistuksi. Ihmisten kokemukset olivat tuolloin voimakkaita. Nyt nayttaa,
ettad hajuun on totuttu tai haju on saatu siedettavalle tasolle erilaisin teknisin ratkaisuin, ase-
makaavamaarayksin ja ymparistdlupamaarayksin (YT-Lehti, 2012, s. 73-75; Forssan kau-
punki, 2015, ss. 21-25; KHO 3020/2014)

Viime vuosina keskustelu teollisuuden ja ymparistdn hajuista ja niiden aiheuttamista haitoista
on vilkastunut uudelleen. Erilaisten toimintojen ja yksittaisten laitoksien kuten jatevesien ka-
sittelylaitoksien ja kompostointialueiden hajuja on kasitelty aiheena kohtalaisesti kotimaisissa
opinnaytetdissa ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Niissa on tutkittu hajujen kasittely-
tekniikkaa tai toimintojen hajujen aiheuttamaa haittaa ja vaikutuksia ymparistéon ja inmisiin.
(Orko, 1993, s. 36; Chau, 2020; Salonen, 2018; Koukkunen, 2016; Pekonen, 2014)

2.3.2 Asfalttiasemien hajuyhdisteet

Asfaltin valmistuksessa syntyvaa hajua voidaan kuvailla jopa "miellyttavaksi”, mutta se sisal-
taa karsinogeeneja kuten PAH-yhdisteitd, joita ei ole hyva hengittda (Tuominen, 2012. s. 56).
Tyypillisesti hajupaastdja syntyy, kun valmista asfalttimassaa pudotetaan kuljettimeen sekoit-
timesta, lastataan kuorma-autojen lavalle, bitumisailididen tankkauksesta ja asfalttiaseman
piipusta. Hajupaastot ovat padosin hajapaastoja ja asfalttimassan valmistuksesta aiheutuvaa
hajupaastoa on mahdoton kokonaan estaa. Aseman aiheuttama hajuhaitta voi vaihdella ja
olla merkittava asumisviihtyisyytta paikallisesti alentava tekija. Hajua voi myos levita massan-
kuljetuksesta ja paallystystydmailta. Siten hajupaastda aiheutuu myds muusta toiminnasta
kuin itse asemasta. Asfalttiasemien hajupaastoille ei ole Suomessa asetettu raja-arvoja.
(Kahri, 2018)

Asfalttiasemien ilmapaastét koostuvat hiukkasista, hiilidioksidista, hiilimonoksidista, rikkidiok-
sidista ja typen oksideista. Kierratysasfaltin kaytdsta muodostuu myoés bitumihuuruja, hajurik-

kiyhdisteita, VOC-yhdisteita ja partikkeleihin sitoutuneita ja kaasumaisia PAH-yhdisteita.
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Myds case-tapauksessa asfalttiasemalla mitattujen paastémittausten tulosten perusteella sa-
vukaasuissa esiintyy PAH-yhdisteista, paaasiassa naftaleenia, asenaftyleenia, asenafteenia,
fluoreenia, pyreenia, fluorentreenia, fluoranteenia seka lisaksi hiilidioksia, rikkidioksidia ja ty-
penoksideja. Muitakin PAH-yhdisteita voi esiintyd asfalttiaseman hajuyhdisteissa, mutta 16
yleisintd PAH-yhdistetta kuuluvat US EPA:n priorisoimiin yleisimpiin PAH-yhdisteisiin. Kun
kyseessa on terminen prosessi, iimapitoisuuden tavoitetason maarittaa bentso(a)pyreenin
pitoisuus, joka toimii indikaattoriaineena PAH-yhdisteille. Asfalttiasemilla iimassa on epapuh-
tauksina myds aldehydeja, amiineja ja liuottimia, jotka voivat aiheuttaa hajuja. (THL, 2021, s.
2; THL, 2010, s. 4; Keith, 2015)

Polysykliset aromaattiset hiilivedyt ovat tasomaisia, bentseenirenkaan omaavia yhdisteita,
joille on ominaista hyva pysyvyys ja liukenemattomuus veteen. Heikon haihtuvuutensa
vuoksi PAH-yhdisteet esiintyvat iimassa polyyn ja muihin hiukkasiin sitoutuneina. Asfalttiase-
mien savukaasuissa esiintyvat PAH-yhdisteet tulevat mm. bitumista, joka on raakadljyn tisle.
PAH-yhdisteita voi syntya myos itse asfaltin valmistusprosessissa, kun jateasfaltti kuumen-
netaan siten, etta se paasee kuumenemaan liikaa. Yksittaisten PAH-yhdisteiden hajukynnyk-
set ovat hyvin matalia, ja jo 2 ug/m?® yhteispitoisuus voi olla aistittavissa. Esimerkiksi naftalee-
nin haitalliseksi tunnettu pitoisuus, HTP-arvo (8 h) on 5000 pg/m?3 ja bentso[a]pyreenin HTP-
arvo (8 h) on 10 yg/m?3. Asfalttiaseman savukaasuissa nayttaa useiden mittausten perus-
teella olevan eniten naftaleenia, joka on tervanhajuinen yhdiste ja yhdisteista haihtuvin. Naf-
taleenille voi altistua hengitysteiden ja ihon kautta. Pitkaaikainen altistuminen aiheuttaa syo6-
paa ja anemiaa. Muutkin PAH-yhdisteet ovat karsinogeeneja ja mutageeneja. (THL, 2023;
THL 2010, s. 2)

3 Ymparistohajujen tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa selvitellddn hajujen leviamista, hajuihin liittyvaa arviointia sekad mittausmene-
telmid, joita yleisesti kaytetdan hajuhaittojen selvittdmiseksi maailmalla. Opinnaytetyéssa ha-
jujen mittausmenetelmat on jaettu analyyttisiin eli tutkimuksellisiin ja havainnointiin liittyviin

menetelmiin oheisen kuvan 4 mukaisesti.
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Kuva 4. Hajujen maarittdminen erilaisin menetelmin Kajolinnan kuvaa mukaillen. (Kajolinna,

2017, VTT)
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Hajut levidvat paikasta toiseen yleensa ilman valityksella. Hajun térmatessa erilaisiin pintoi-

hin hajut jaavat niihin kiinni vesihdyryn tavoin. Hajun tarttumiseen pintaan vaikuttavat haju-

molekyylin ja pinnan ominaisuudet, hajumolekyylien ja pinnan vuorovaikutus keskenaan seka

ymparisto eli valiaine, joka kuljettaa hajua. Koska jokainen haju on ainutlaatuinen, taysin

tarkkaa tietoa yksittaisen hajun tarttumisominaisuuksista ja irtoamisesta saadaan vain tutki-

malla hajua erikseen laboratorio-olosuhteissa. (Suomen Akatemia, 2023)

Hajuyhdisteet kayttaytyvat poistohormissa eli savupiipussa siten, etta poistokaasu johdetta-

essa ulkoilmaan, se laimenee voimakkaasti ulkoilman kanssa. Hajupitoisuuden laimenemi-

sen lisaksi hajun luonne voi muuttua, kun haju sekoittuu ilmaan. Poistokaasussa olevat yh-

disteet voivat peittaa, voimistaa tai muuttaa toisten yhdisteiden hajua. Muu ulkoilmassa ta-

pahtuva hajujen muuttuminen tapahtuu hitaammin, ja sen todentaminen on epavarmaa. Ero

hajukaasujen voimakkuuksissa piipussa ja ymparistdssa johtuu yleensa savukaasujen laime-

nemisesta ilimamassaan ja siind olevien pitoisuuksien pienenemisesta etaisyyden kasva-
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essa. Korkea savupiippu ja poistoilmapuhaltimen suuri teho tehostavat hajukaasun levia-
mista ymparistdon, jolloin savukaasut laimenevat paremmin, ja niiden aiheuttama haju koe-
taan lievempana ymparistdssa. Yleisesti laitoksen tuottamiin hajupaastéihin ymparistdssa
vaikuttavat piipun korkeus, saddolot ja maastonmuodot. Talla perusteella piipusta mitatusta
hajupitoisuudesta ei voida suoraan tehda paatelmia siita, ettd millainen hajupaasté muodos-

tuu ymparistéssa. (Ramboll Finland Oy, 2022)

Useat tutkijat ovat I6ytaneet vahvan korrelaation pélyn ja hajujen valille tutkiessaan elainsuo-
jien hajuja ja hajujen mahdollista sitoutumista pdlyhiukkasiin. Tutkimuksissa todetaan, etta
polyhiukkaset voivat adsorboida pahanhajuisia yhdisteitda mm. ammoniakkia. Aerosolihiukka-
set vahvistavat hajuja konsentroimalla hajuyhdisteita ja kerrostamalla hajun ihmisen nenan
limakalvolle. Orgaanisen pélyn vaheneminen eldintilojen ilmavirroissa on yhdistetty hajujen
vahenemiseen. Amerikkalaisissa tutkimuksissa on selvitetty puolestaan hajujen keskittymista
ja kulkeutumista pélyn mukana. Meteorologiset olosuhteet kuten tuulen leikkaus (tuulen no-
peusprofiili), epasaannollisesta maastosta johtuvat paikalliset kierrot, tuulen turbulenssi ja il-
makehan stabiilisuus (taipumus vastustaa pystysuuntaista sekoittumista, jota ilmenee usein
eniten aikaisin aamulla) vaikuttavat hajujen kulkeutumiseen ja leviamiseen ymparistossa.
(Barth ym.,1984; Hammond ym., 1981; Bottcher (2001, ss. 327-331)

3.2 Hajuhaitan arviointi

Teollisuuden paastot ovat alkaneet vahentya 1990-luvulla ymparistosuojelullisten tekniikoi-
den kehittyessa, jolloin myds hajuhaittojen vahentamiseksi on alettu vaatia parempaa tekniik-
kaa. Hajupaastot aiheuttavat harvoin suoraa terveydellista haittaa, mutta viihtyisyyden alene-
mista paastdlahteen laheisyydessa koetaan usein. Se ilmenee viranomaisille tehtyina haittail-
moituksina. Suurin osa hajuhaittailmoituksista tehdaan kuntien ymparistonsuojeluviranomai-
sille tai paikallisiin ELY-keskuksiin. Vuonna 2016 ELY-keskuksiin tehdyn kyselyn mukaan yli
puolet kuntalaisten hajua koskevista valituksista tulivat teollisuudesta ja jatteenkasittelysta.
(Kajolinna, 2022)

Hajuhaittojen arviointiin on erilaisia tapoja. Hajupaastdssa saattaa olla paljon yhdisteita, joi-
den keskenaan erilaiset kemialliset ominaisuudet kuten poolisuus, haihtuvuus ja molekyyli-
paino vaikeuttavat seka naytteiden ottoa, ettd niiden analysointia. Hajuja mitattaessa kemial-

linen analyysi voi antaa seka laadullista ettd maarallista tietoa, mutta sen perusteella ei voida
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riittavalla varmuudella tunnistaa hajuja aiheuttavia aineita tai yhdisteita. Aistinvarainen ja ke-
miallinen analyysi yhdessa mahdollistavat haisevan yhdisteen tunnistamisen ja kemiallisen
kvantitoinnin. Talléin haisevan yhdisteen puhdistaminen paastodsta helpottuu ja voidaan valita

oikea puhdistusmenetelma. (Opetushallitus. 2023)

Tyypillisesti laboratorioissa kemiallisia haihtuvia yhdisteita kuten haisevia kaasuja tutkitaan ja
erotellaan yhdisteista kaasukromatografilla (GC), liekki-ionisaatiodetektorilla (FID) ja massa-
spektrometrilla (MS). Hajukynnysten avulla on aikaisemmin arvioitu yhdisteiden vaikutusta
hajupaastdéon, mutta tdma menetelma ei ole ollut riittavan tarkka. Haistelemalla GC-MS:lla
erotettua naytetta tarkentuu hajuyhdisteiden tunnistaminen. Liittamalla tdhan olfaktometrin,
voidaan eri yhdisteiden tuoksuominaisuudet selvittdd. Hajunaytteitad voidaan kerata analysoi-
tavaksi usealla eri tavalla. (Orko,1994, s. 38; Tuominen, 2012, s. 50; Lehto, suullinen tiedok-
sianto, 2023)

Suomessa Valtion teknillinen tutkimuslaitos (VTT) on tehnyt useita tutkimuksia hajujen maa-
rittdmiseksi ja tutkimusmenetelmien kehittdmiseksi. Mona Arnoldin (1995) ohjeistusta hajuille
kaytetaan yleisesti hajuhaittojen arvioinnissa. Ymparistoon leviavan hajun maaritysmenetel-
mid ovat olleet jo pitkdan leviamislaskelmat, kenttdhavainnointi ja asukaspaneelitutkimukset.
Hajuyhdisteiden leviamislaskelmat antavat tietoa hajun esiintymistiheydesta (% kokonais-
ajasta), kun taas asukaspaneelitutkimuksen avulla voidaan maarittda asukkaiden kokeman
viihtyisyyshaitan vakavuus. Viihtyisyyshaitan mittana pidetaan yleisesti sitd osuutta asuk-
kaista (%), joka kokee hajun hairitsevaksi. Suomessa ohjeellisena pidetaan hajun 3-5 %:n
esiintymistiheytta, jolloin haju aiheuttaa selvaa viihtyisyyshaittaa ympariston asukkaiden kes-
kuudessa. Vastaavasti turvallisena hajukuorman rajana pidetaan 2 %:n esiintymistiheytta.
Tutkimuksen mukaan selvan hajun 3-9 %:n esiintymistiheys johtaa merkittdvaan hajuhait-
taan. Alaraja (3 %) koskee hyvin epamiellyttavia hajupaastoja ja ylaraja miellyttavia haju-
paastoja. Raja-arvot siis huomioivat hajun "luonteen”. Tarkein hajuhaitan merkittavyyteen
vaikuttava tekija lienee hajun esiintymistiheys eli se, miten usein ja kuinka kauan ymparis-
tossa haisee. Arnoldin mukaan henkilotasolla maariteltyna korrelaatio ymparistohajun pitoi-
suuden tai esiintymistiheyden ja ihmisen kokeman haitta-asteen valillda on melko heikko,
vaikka korrelaatio olisikin tilastollisesti merkittava. Alueellisina keskiarvoina hajun esiintymis-
tiheys korreloi sen sijaan yleensa hyvin vaestdn kokeman hajuhaitan kanssa. Aikaisemmin
esitettyjen tutkimusten perusteella tuloksen mukaan selvaa haittaa koetaan keskimaarin sil-

loin, kun hajua esiintyy 5 %:a kokonaisajasta. (Arnold, 1995, s. 72-75).
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Kajolinnan mukaan aistinvaraisesti mitattaessa hajua ei pystyta mittaamaan kovin analyytti-
sesti. Hajut ovat sekoituksia, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisten hajujen kanssa. Hajun
voimakkuus eli intensiteetti nayttaa vaikuttavan kaantaen verrannollisesti myos hajun miellyt-
tavyyteen, mutta tata ei voida yleistaa. Lieva haju voi olla miellyttavaa, mutta voimakkaana
selvasti epamiellyttavaa. Mielipiteilla ja tiedolla hajuldhteesta voidaan vaikuttaa aistimukseen.
Hajuaistimukseen ymparistéssa vaikuttavat inmisen hajuaistin herkkyys ja mieltymykset,
mutta myos havainto-olosuhteet kuten lampétila, tuulisuus, inversio ja maaston muodot. (Ka-
jolinna, 2022; Kajolinna, 2017)

Kun halutaan saada selville hajun hairitsevyys/voimakkuus, esiintymistiheys ja hajupitoisuus
voidaan valita erilaisia mittausmenetelmia edelld esitetyn kuvan 4 mukaisesti. Suoria mit-
tausmenetelmid ovat kenttahavainnointi, asukaskyselyt ja paneelit. Niissa ihmisen hajuaisti
toimii mittarina. Hajujen seuranta voi kestaa pitkdan, muutamista tunneista kuukausiin. Ana-
lyyseihin perustuvat menetelmat, joissa naytteenoton jalkeen maaritys laboratoriossa tai ken-
talla laitteiden avulla, naytteenottoaika on suhteellisen lyhyt. Suomessa kaytetaan olfakto-
metrisiin mittauksiin standardoitua menetelmaa3, jota muunnellaan eri paastolahteiden mu-
kaan. Mallinnuksessa on mukana useamman vuoden meteorologiset tiedot, ja silld saadaan
arvio seka hajun voimakkuudesta, etta esiintymistiheydesta. Nykyisin elektroniset nenat voi-
vat aistia hajua ymparistdssa, mutta niille tulee olla syotetty hajua koskeva perusdata eri ha-
juista. Niita kaytetddn enemman toiminnoista tulevien hajujen tarkkailuun. Yhden aineen tai
aineryhman (VOC, TRS) mittauksia voidaan kayttaa indikaattorina laitoksen aiheuttamalle
hajupitoisuudelle, jos tiedetdan kyseisen aineen/aineyhdisteen aiheuttavan hajupaastoja.
Talloin verrataan mitattuja pitoisuuksia yhdisteiden hajukynnykseen ja saadaan paaston ha-
jupitoisuus. Kyseista menetelmaa on kaytetty teollisuus- ja energialaitosten seka kaatopaik-

kojen hajuvaikutuksia arvioitaessa.

Vuodesta 2018 alkaen Euroopassa ja sen ulkopuolella 10 maassa on ollut kdynnissa pilotti-
projekteja H2020 D-NOSES- hankkeeseen (Euroopan Unionin hanke) liittyen. Kansalaistie-
teeseen perustuvat menetelmat ovat tuoneet uusia tuulia hajujen tutkimisen alalle. Kansa-
laisten aktiiviseen osallistumiseen perustuvia tekniikoita on ehdotettu kasittelemaan sosiolo-
gisia ja ymparistdllisia konflikteja. Innovatiiviset ohjelmat perustuvat kansalaisten aktiiviseen
osallistumiseen hajusaasteongelmien kartoittamisessa ja hallinnassa, mika mahdollistaa pai-
kallisten ratkaisujen yhteisen kehittdmisen teollisuuden, alue- ja paikallisviranomaisten seka

hajuasiantuntijoiden kanssa.
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Nykyisin eri teollisiin toimintoihin liittyva hajusaaste tunnustetaan jo ymparistongelmaksi.
Erityisia hajujen mittausmenetelmia on kehitetty ja standardoitu vuosien varrella. Tarkeim-
miksi hajunmittausmenetelmiksi mainitaan dynaaminen olfaktometria, kemiallinen analyysi
(eritelty tai epaspesifinen), kaasukromatografia-olfaktometria (GC-O), merkkiaineanalyysi,
instrumentaalinen hajunvalvonta e-nenan avulla, kenttatarkastus, kenttahajumittaus ja ana-
lyysi seka kansalaistiede. Dynaaminen hajumittaus ja kenttatarkastukset ovat erityisesti haju-
jen mittaamiseksi kehitettyja mittausmenetelmia, jotka ovat standardoituja Euroopan Uni-
onissa. Muut tekniikat, myos kemiallinen karakterisointi ovat konsolidoituja analyyttisia teknii-
koita, joita kaytetddn antamaan tietoa kaasuseosten hajuominaisuuksista. (Bax ym., 2020,
ss. 1,4, 21)

D-NOSES-projekti perustuu ajatukseen, ettd kansalaistieteen avulla hajusaasteiden tarkkai-
lussa voidaan kayttaa hajujen mittaamiseen omaa nenaa. OdorCollect-mobiilisovellus (Odor-
Collect.eu) on luotu erityisesti kyseista projektia varten tarjoamaan alusta, joka antaa kansa-
laisille mahdollisuuden kerata hajuhavaintoja ja luoda hajukarttoja haitoista. Lisaksi on ollut
rakenteilla International Odour Observatory, jolla voidaan luoda yhden luukun- periaate ha-
junhallintaan liittyvissa kysymyksissa. Se keraa hajutietoja, lisaa tietoisuutta ja tuo ymparisto-
tietoa kuten tieteellisia tutkimustuloksia ja erilaisia sdantelykehyksia asiasta kiinnostuneille ja

viranomaisille. (Bax ym., 2020, s. 1, 4, 21)

3.3 Hajuihin liittyvia kasitteita

Uusi standardi SFS-EN 17325:2022 antaa hajuille hajujen aistimiseen liittyen erilaisia maari-
telmia kuten havaittavuus, intensiteetti, laatu ja hedoninen savy. Hajuaineen havaittavuus (tai
kynnysarvo) viittaa tuoksuarsykkeen teoreettiseen vahimmaispitoisuuteen, joka tarvitaan ha-
vaitsemiseen tietyssa prosenttiosuudessa vaestosta. Kynnysarvot eivat ole kiinteita fysiologi-
sia tosiasioita tai fysikaalisia vakioita, vaan ne edustavat tilastollisesti parasta arviota yksit-
taisten vasteiden ryhmasta. (SFS-EN 17325:2022)

Standardin SFS-EN 17325:2022 mukaan hajun voimakkuus viittaa hajuaistin havaittuihin
vahvuuksiin. Hajun voimakkuuteen (ja arsytyspotentiaaliin) vaikuttavat pitoisuuden lisaksi
seka hajun laatu (eli miltéd haju tuoksuu) ettd hedoninen savy (suhteellinen miellyttavyys tai
epamiellyttavyys). Hajun miellyttavyytta voidaan kuvata kayttamalla erilaisia asteikkoja kuten

-4 - +4 (epamiellyttava-miellyttava). Voimakkuus kasvaa pitoisuuden funktiona. Riippuvuutta
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voidaan kuvata teoreettisesti johdettuna logaritmisena funktiona Weberin ja Fechnerin mu-
kaan (SFS-EN 17325:2022):

Kaava 1. Weberin & Fechnerin kaava
I

S = ky * logio-
Iy

missa

S = havaittu aistivoiman intensiteetti (teoreettisesti maaritetty);

| = fyysinen intensiteetti (hajupitoisuus); (1)
lo= kynnyspitoisuus;

kw= Weber-Fechner-kerroin tai Weber-suhde.

tai tehofunktiona Stevensin mukaan:

Kaava 2. Stevensin kaava

S=k*I

missa

S = havaittu aistivoiman intensiteetti (teoreettisesti maaritetty);

| = fyysinen intensiteetti (hajupitoisuus); (2)

n = Stevensin eksponentti;
k=vakio

Kumpi naista kahdesta laskelmasta soveltuu, riippuu kaytetystd menetelmasta. (SFS- EN
17325:2022)

Hajuhaitalla tarkoitetaan hajun aiheuttamaa viihtyisyyshaittaa ymparistdssa. Suomessa ei
ole annettu hajuille raja-arvoja toimialoittain, vaan hajuhaitan kriteereina on usein kaytetty
suomalaiseen tutkimustietoon perustuvia arvoja. Hajun hairitsevyys maaritelldan hajusta hai-
riintyneeksi asukasosuudeksi prosentteina (%) asukkaista kyselyissa tai panelisteista, jotka
osallistuvat hajun arviointiin. Hajua pidetdan merkittavasti hairitsevana, kun 25-50 % asuk-
kaista kokee hajun selvasti hairitsevana. Talléin "selvasti hairitsevan hajun” esiintymistiheys
on 3-9 % kokonaisajasta, johon vaikuttaa hajun hedoninen arvo. "Selvasti hairitsevaa” hajua

ei pystyta yksiselitteisesti maarittelemaan. (Arnold, 1995, s. 75; Kajolinna, 2017)

Hajupitoisuus on hajun voimakkuuden eli intensiteetin mitta, joka ilmaisee, montako kertaa

ilmaa tai kaasua taytyy laimentaa, jotta se olisi hajutonta. Hajupitoisuus ilmaistaan hajuyksik-
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koina kuutiometrissa (OU/m?3 tai HY/m?). Laimennuksien maara kertoo hajupitoisuuden. Ylei-
simmin kaasunaytteen hajupitoisuus maaritetaan laboratoriossa olfaktometrilla useammasta
koehenkilbista koostuvan hajupaneelin avulla. (SFS- EN 17325:2022; Arnold, 2002, s. 8)

Hajupéaésté on kaasun hajupitoisuus kerrottuna kaasun tilavuusvirralla (OU/s tai OU/h). Haju-
pitoisuuden yksikk®, hajuyksikkd, maaritelldan siten, etta kun puolet vaestdsta haistaa tietyn
hajun, on sen hajupitoisuus 1 HY/m? (SFS-EN 17325:2022). Hajuyksikké 3 HY/m? on selvasti
aistittava ja tunnistettava. Hajupitoisuus 5 HY/m?® on melko voimakas ja tunnistettava kuten
on esitetty alla olevassa taulukossa 1. eurooppalaista hajuyksikkda kaytettaessa yksikka il-
moitetaan OUE/m?3, joka on maaritelty samalla tavoin kuin edella esitetty yksikk6. Eurooppa-
laisen tutkimuksen mukaan hajusta valitetaan usein 5 HY/m?3- tasolla. (Arnold, 2002, s. 8; Ar-
nold, 1995, s 75; Tammivuori, 2012, ss. 2, 68; Schauberger ym., 1998)

Taulukko 1. Luonnehdinta hajujen voimakkuuksista (Ramboll Finland oy, 2021, s. 6)

Hajupitoisuus | Kuvaus
HY/m3
1 juuri havaittava puolella vaestosta
3 selva, tunnistettava
5 melko voimakas, tunnistettava haju

Hajun esiintymistiheys eli hajufrekvenssi on maaritelty ajaksi, jolloin hajuhaitta koetaan. Se
voidaan maaritelld myds hajuimmissioksi tai hajukuormaksi, joka lasketaan prosentteina ko-
konaisajasta tai ilmaistaan hajuyksikkdina kuutiometreissa (HY/m?3) tiettyna prosenttiosuu-
tena. Esimerkiksi 1 OU/m3 98 prosenttiosuutena (C98) tarkoittaa havaittavan hajun esiinty-
mista korkeintaan 2 % vuoden kokonaisajasta. 5 OU/m?® > C99 taas tarkoittaa selvan hajun
esiintymista korkeintaan 1 % kokonaisajasta. Ulkoilman kokonaishajupitoisuus vaihtelee kes-
kimaarin valilla 15-100 HY/m?3. (Ramboll Oy, 2021, ss. 5-6; Arnold, 1995)

3.4 Ymparistohavaintoihin perustuvat mittausmenetelmat

Hajun aistinvaraista mittaamista voidaan tehda eri tavoin kuten ymparistén asukkaille lahetet-
tavilla kyselyilla tai ymparistdén asukkaiden jarjestamalla seurannalla eli asukaspaneelilla.
Talldin tutkimusta tehtdessa hajujen havainnoitsijoina toimivat hajuldhteen lahiympariston
asukkaat. Asukkaille annetaan/lahetetdan kyselykaavakkeet, joihin he kirjaavat havaitse-
miensa hajuhaittojen ajankohdat, keston ja hajujen hairitsevyyden. Vastauksista voidaan

myoéhemmin laskea hajun keston kokonaisaika prosentteina ja prosenttiosuus asukkaista,
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jotka kokivat hajun hairitsevaksi. Kertaluonteisissa asukaspaneelitutkimuksissa seuranta-aika

on kuukaudesta muutamiin kuukausiin.

Ymparistoviranomaiset suosivat kyselymenetelmalla tapahtuvaa hajuhaittojen seurantaa
melko yleisesti ensisijaisena toimintatapana, koska se mahdollistaa hajujen esiintyvyyden
selvittdmisen ja on yksinkertainen menetelma. Kunnat ovat tehneet omia kaavakkeitaan
(haittapaivakirja) hajuhaitan seurantaa varten. Toinen yleinen tapa hajuhaittojen selvittami-
seen kunnissa on viranhaltijoiden tekema kenttdhavainnointi toiminnon ymparistéssa val-

vonta-asian selvittamiseksi.

3.4.1 Kenttihavainnointi

Aistinvaraista kenttdhavainnointia tarkkailukohteen ymparistdssa tehdaan hajupaneelin
avulla, johon osallistuvat koulutetut panelistit. Kenttahavainnoinnilla voidaan saada selville
tietoja hajun voimakkuudesta, laadusta, leviamisesta ja laimenemisesta. Standardoituja me-
netelmia on kaksi: SFS-EN 16841-1:2016, verkko (grid) ja SFS-EN 16841-2:2016, viuhka
(plume). Ne taydentavat standardissa EN 13725 kuvattua dynaamista olfaktometrista mene-
telmaa, joka soveltuu yleensa vain hajupaastéjen mittaamiseen niiden Iahteella. Koska kay-
tannossa alempi havaitsemisraja on ollut tyypillisesti 10 OUE/m?, SFS-EN 13725 -standardia
ei ole voitu soveltaa suoraan hajualtistuksen maarittdmiseen kentalla (eli mittaamaan heik-
koja hajuja pitoisuudella, jossa ne voidaan vain tunnistaa). (SFS-EN 16841-1:2016; SFS-EN
16841-2:2016; SFS- EN 17325:2022)

Standardeissa esitetyissa hajun mittausmenetelmissa hyédynnetdan hajuaistia ja hajuainei-
den vaikutusta ihmisen hajuaistiin. Standardissa kaytetdan koulutettuja panelisteja kentalla,
jotta voidaan suoraan arvioida tunnistettavan hajun esiintyminen ilmassa ja tuottaa tietoa,
jota voidaan kayttaa hajualtistuksen karakterisointiin maaritellylla arviointialueella. Standar-
deissa esitetdan kaksi mittaustapaa. (SFS-EN 16841-1:2016; SFS-EN 16841-2:2016)

Ensimmainen mittaustapa on SFS-EN 16841-1:2016, verkkomenetelma, joka on havainnol-
listettu kuvassa 5. Menetelmassa panelistit arvioivat ilmanlaatua hajualtistuksen luonnehti-

miseksi maaritellylla arviointialueella. Kenttahavaintomenetelmana ruudukko- eli verkkome-
netelma on suora esiintymistihneyden mittaus, jossa on sovitut mittauspisteet ja -ajat. Ympa-

ristdn hajutarkkailu paneelin avulla kestda kuudesta kuukaudesta tavallisimmin vuoteen, jo-
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ten se on pitkakestoinen tutkimusmenetelma. Verkkomenetelmaa voidaan kayttaa hajualtis-
tuksen lisaksi suunnittelutarkoituksiin. Asukkaiden hajuarsytysta ei voida mitata talla mene-
telmalla, eikd menetelma anna oikeaa tulosta hetkellisten hajuhuippujen arviointiin. (SFS-EN
16841-1:2016)

Kuva 5. Verkkomenetelman mittaustapa- ja pisteet (SFS-EN 16841-1:2016, s.10)

13/104
(13 %)

Ruudukkomenetelmalla saadaan edustava hajualtistumiskartta havaittavalle ja alueellisesti
jakautuneelle hajulle. Mittauksilla maaritetdan hajutuntitaajuuden eli -frekvenssin jakautumi-
nen tunnistettaville iimassa oleville hajuille arviointialueella pitkaaikaisissa tilastollisissa saa-
olosuhteissa. Hajutuntifrekvenssi on hajualtistuksen mittari. Sitéd kaytetdan arvioitaessa altis-
tumista yhden tai useamman tutkimusalueella olevan hajulahteen tunnistettavalle hajulle. Ha-
jutuntitaajuus maaritetdan yhdelle tai useammalle arviointiruudukolle muodostaen mittauspis-
teiden ruudukon. Paneelin jasenet tekevat toistuvasti yksittaisia mittauksia mittauspisteissa,
jotka ovat mittausverkon ruutujen nelidn kulmat. Ruudun yksittaisten mittausten hajutuntitaa-
juuksien kokonaismaara lasketaan yhteen, jolloin saadaan ruudun alueella oleva hajutuntien
kokonaismaara. Ruudun tulosta verrataan mittausalueen kokonaishajujen tuntimaaraan.
(SFS-EN 16841-1:2016, ss. 4, 9).

Toinen standardoitu menetelma on SFS-EN 16841-2:2016, viuhkamenetelma. Se on mene-
telma, jossa paneelin jasenet havainnoivat tietysta lahteesta peraisin olevan hajupaaston
laajuutta tuulen alapuolella eri saa- ja toimintaolosuhteissa. Mittaus on havainnollistettu ku-
vassa 6. Hajujuovamenetelmaksikin kutsutussa mittauksessa mittayksikkona kaytetaan haju-
jen esiintymista tai niiden puuttumista. Hajupisteet kartoitetaan siirtymalla hajuttomasta pis-

teesta tutkittavaan tunnistettavan hajun esiintymispisteeseen. Viuhkamenetelmalla voidaan
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etsia hajupaaston reunat. Standardissa on esitetty seka paikallaan pysyva viuhka- etta dy-
naaminen viuhka-menetelma. (SFS-EN 16841-2:2016)

Viuhkamenetelma antaa yhtenaisen hajupilven maarittamismenetelman Euroopan Unionin
maissa. Tuloksia kaytetaan hajuille altistumisen laajuuden maarittdmiseen tai kokonaispaas-
ton maaran arvioimiseen kayttamalla kaanteista dispersio- eli levidamismallia. Paastélahteen
laajuuden mittaus on kaytannollinen silloin, kun naytteenotto ei ole mahdollista. Kuitenkaan
menetelma ei sovellu hajun esiintymistiheyden eli frekvenssin mittaukseen. (SFS-EN 16841-
2:2016, ss. 4, 11, 12)

Kuva 6. Paikallaan pysyvan viuhkamenetelma ja mittauspisteiden jakautuminen (SFS-EN
16841-2:2016)

1 tunnus selite

J. 0 [ ] yksittainen mittaus: hajun lasndolopiste
/’*""f*—-_\\ 0 yksittainen mittaus: hajun peissaolopiste
r", . ““\\ O
p 1 = P
# 0 & siirtymispiste
~ hY
4 N
/ ¢ \ | risteysviivat
i e o et —[—Y; - ==, | savukaasuviuhkan laajuus
~, /|
Y (] 1 0 1 tuulen suunta
pUSY Sty 0 2 ahde
T A 3 savukaasuputken suunta
U
4 arvio hajuviuhkan suurimmasta
|[. 5 saavutettavuudesta
' 5 Yhta suuri etdisyys viimeisimman tunnistettavan

hajun leikkausviivan ja viimeisen leikkausviivan,
jossa hajua el enaa tunnisteta valilla

Kuvassa 7 on esitetty esimerkki dynaamisesta viuhkamallista, jossa voidaan mitata kohti 1ah-
detta tai poispain lahteesta. Kajolinnan mukaan hajun voimakkuutta, miellyttavyytta ja hairit-
sevyytta voidaan mitata edella mainittuihin menetelmiin yhdistettyna saksalaisen standardin
VDI 3940 osan 3 ohjeella. (SFS-EN 16841-2:2016 ss.12-13; Kajolinna, 2017)
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Kuva 7. Dynaaminen viuhkamalli (SFS-EN 16841-2:2016, ss.12—-13)

1 tunnus selite
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\ A) N P . - - -
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0 0
' 4 arvio hajuviuhkan suurimmasta
saavutettavuudesta
L 5 5 yhta suuri etdisyys viimeisen tunnistettavan

hajun leikkausviivan ja viimeisen leikkausviivan,
jossa hajua ei endd tunnisteta valilla

6 mittauksen aloitus

Belgiassa Flanderissa on kehitetty kenttatutkimuksia hajujen arvioimiseksi niin kutsutulla
nuuhkaisumenetelmalla, joka perustuu havaittavissa olevan hajun laajuuden maarittdmiseen
lahteen myo6tatuulessa yhdistettyna kaanteisen leviamisen mallintamiseen (Gaussin disper-
siomalli). Nuuhkaisumenetelma edellyttda suurimman etdisyyden maarittamista l1ahteen ha-
julle. Nuuhkimisyksikko on kasitteena samanlainen kuin hajuyksikké HY/m?® laboratoriossa,
mutta hajumittaukset tehdaan ulkona kentalla. Kenttatulokset ilmaistaan se/m3 tai su/m?3. Se
tarkoittaa yhdessa ilmakuutiossa olevaa hajun vahimmaismaaraa, jolla panelistit pystyvat
tunnistamaan hajun kentalla. Mittausmenetelman tulosten tulkintaan kaytetaan siihen kehitet-
tyja mallinnuksia. (Brancher ym., 2017 ss. 1553—-1554)

3.4.2 Asukaskyselyt ja -paneelit

Asukaspaneeli ja -kysely ovat hajuhaitta-alueen asukkaille suunnattuja menetelmia, joilla voi-
daan selvittaa nimenomaan hajun hairitsevyytta. Laitoksen ymparistossa asukkaille voidaan
tehda kysely tai asukkaat voivat osallistua hajujen arviointiin asiantuntijan vetamassa hajupa-
neelissa. Koulutettu asukaspaneeli onkin kehittyneempi menetelma kuin pelkkd havaintojen
kirjaus. Havainnoitsijat oppivat tunnistamaan omia tunnetiloja tai muita tekijoita, jotka voivat
vaikuttaa tuloksiin. (Sipila ym, 1997, s. 47; Makkonen, 2008, s. 11)
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Asukaspaneelitutkimuksessa asukkaat tayttavat joko valmiiksi laadittua tai itselaadittua kaa-
vaketta. Kaavakkeeseen merkitdan yleensa hajuhavaintojen aika, sijainti, hajun kesto ja hai-
ritsevyys seka meteorologisia tietoja tuulen voimakkuudesta ja suunnasta, lampdétilasta ja
muista hajuun vaikuttavista tekijoita. Tarkkailu- eli seuranta-aika voi vaihdella yhdesta ker-
rasta jopa vuosiin. Pitkaaikaisella asukaspanecelilla saadaan tarkempaa tietoa alueen hajuti-
lanteesta. Tutkimusmenetelman ongelmana on, ettd sama haju koetaan eri tavoin. Panelis-
tien havainnointiin ja vastauksiin vaikuttavat henkilokohtaiset asiat mm. vireystila, henkinen
tila, mielialat ja hajun ominaisuudet. Siten eri suunnilla ja eri etaisyyksilla paastolahteesta
tehdyt hajuhavainnot eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan. Ihmisen hajuaistikin turtuu
pitkdan samanlaisena levidavaan hajuun. Toisaalta hajut voivat alkaa arsyttaa pitkaan jatkues-

saan, vaikka pitoisuus pysyisi samana. (Hannuniemi & Lovén, 2009, s. 3)

Saksassa insinddrijarjestd on julkaissut standardoitun menetelman (VDI) 3883 osa 1, jossa
hajuhaittojen esiintyvyytta ja maaraa voidaan arvioida kentalla kyselylomakkeiden avulla. Jo-
kaisella tutkimusvydhykkeelld on vahintaan yksi hajuja tarkkaileva henkilo kotitaloutta kohden
suhteutettuna tiettyyn maaraan kotitalouksia. Asukaskysely on mielipidetyylinen kertakysely
l[&hiymparistdssa koetuista haitoista. Tulos on arvio hajun ja muiden ymparistdssa koettujen

haittojen esiintyvyydesta ja hairitsevyydesta. (VDI 3883, osa 1, 2015)

Toisessa saksalaisessa standardissa (VDI 3883 osa 2) asukaspaneelissa asukkaat pitavat
paivakirjaa kotipihalla havaitsemistaan hajuista pidempaan paivakirjatyyppisesti. Kirjanpidon
kesto on vahintaan 6 kuukautta. Lomakkeeseen kirjataan esiintymisajankohta, hajukuvaus,
voimakkuus ja hairitsevyys. Tuloksena hajun esiintymistiheys, hairitsevan hajun esiintymisti-
heys ja hajun hairitsevyys. Hajun hairitsevyytta arvioidaan asteikolla -4 (epamiellyttava)... +4
(miellyttava). Hajuhaittaa voidaan arvioida myos lineaarisella asteikolla 0-10 (0 = ei haittaa,
10 = sietdmatdn haitta) tai sanallisella seitsenjakoisella asteikolla ei hairitsevasta hajusta aa-
rimmaisen hairitsevaan hajuun. Lineaarisen ja numeerisen asteikon etu sanalliseen asteik-
koon verrattuna on tulosten kasiteltavyys ja vertailukelpoisuus muihin tutkimuksiin. (VDI
3883, osa 1 & osa 2, 2015; Arnold, 2006, ss. 25, 28)

Hajupaneeli on kustannuksiltaan edullinen menetelma tutkimusaineiston keraamiseksi. Sita
on kaytetty yleisesti mm. opinnaytetdiden yhteydessa, kuten eldintilojen seka jatteiden kasit-
telylaitoksien ja -alueiden hajujen kartoittamiseksi ymparistosta. Arnold (1995, s.19-21) on
kayttanyt omassa tutkimusty6ssaan hajupaneelia tutkiessaan eldinsuojien hajuja ja niiden le-
viamista. (Arnold, 1995, s.19-21)
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3.5 Analyyseihin perustuvat mittausmenetelmat, leviamismallinnus ja

elektroninen nena

Tutkimuksellisissa menetelmissa mittaaminen perustuu erilaisiin mittauslaitteisiin, joiden tu-

losten perusteella arvioidaan hajuja ja niiden pitosuutta.

3.5.1 Olfaktometria

Kiinteiden lahteiden paastoille on tehty eurooppalainen standardi SFS-EN 13725:2022, jossa
hajupitoisuus maaritellaan dynaamisella olfaktometrilla ja hajupaastonopeudella. Olfaktomet-
ria perustuu ihmisen kykyyn aistia erilaisia hajuja erivahvuisina pitoisuuksina. Olfaktometri-
assa laboratoriossa tutkittavan naytteen hajupitoisuutta kasvatetaan asteittain, kunnes puolet
hajupaneelin jasenista aistii hajun, jolloin naytteen hajupitoisuus on 1 HY/m?3. Standardi SFS-
EN 17325 on vahvistettu 4.3.2022 korvaten vuoden 2003 standardin. Savukaasujen aineyh-
disteiden analysoinnille on kaytdssa useita muita standardeja. (SFS-EN 13725:2022). Van-
haa standardia on kaytetty opinnaytetyén case-menetelman mittauksissa. (SFS-EN
13725:2022)

Standardin menetelmassa naytteen hajupitoisuus maaritelldan kayttdmalla olfaktometria ja
koulutettua paneelia hajujen tunnistamiseen. Hajututkimuksessa mittaus tehdaan viivasty-
neella olfaktometrialla eli hajukaasunayte keratdan esimerkiksi naytepussiin tai -laatikkoon.
Keratyn naytteen hajupitoisuus maaritetaan esittamalla paneeliin valituille ja seulotuille ihmis-
paneelin jasenille kyseista naytetta, jonka pitoisuutta muutetaan laimentamalla neutraalilla
kaasulla laimennuskertoimen maarittamiseksi 50 prosentin havaitsemiskynnyksella (Z50).
Talloin puolet paneelin jasenista havaitsee hajun. Sita kutsutaan myos hajun havaintokyn-
nykseksi (OT). 1 EROM on hajuaineen massa haihdutettuna kuutioon ilmaa aiheuttaen D50-
fysiologisen vasteen (havaintokynnyksen), ja jonka pitoisuus on maaritelman mukaan 1
OUE/m3. (SFS-EN 13725:2022)

Hajupitoisuus mitataan vain havaitsemiskynnyksen kohdalla. Laimennuskerroin, joka tarvi-
taan paneelin havaitsemiskynnyksen saavuttamiseen, maarittaa laimentamattoman hajunayt-
teen hajupitoisuusarvon. Talldin hajupitoisuus on lineaarisesti verrannollinen hajuaineen (ha-

juyhdisteen) massaan tai molaariseen pitoisuuteen EROMeina ilmoitettuina. Se mahdollistaa
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hajupitoisuuksien kdytdn samalla tavoin erilaisissa laskentamalleissa esim. ilmakehan le-
vidamismalleissa. (SFS-EN 13725:2022)

Dynaamista olfaktometriaa kaytetaan tarkasteltaessa hajupaastojen lahteita. Olfaktometrin
perusteella voidaan arvioida hajua poistavien laitteistojen puhdistustehoja tai matemaattisten
mallien avulla my6s ymparistélle aiheutuvia hajuhaittoja eri toiminnoista. Menetelman huo-
nona puolena on hetkellinen naytteenotto ja erillinen analysointi laboratoriossa. Siksi sita ei
voida kayttaa hajupaastojen jatkuvaan seurantaan. Lisdksi dynaaminen olfaktometria tarjoaa
vain hajujen kvantitatiivisen karakterisoinnin, joten sita ei pystyta kayttdmaan hajujen tunnis-

tamiseen tai eri hajujen erottamiseen toisistaan. (SFS-EN 13725:2022)

3.5.2 Kemialliset tutkimukset naytekaasusta

Harvemmin kaytettyja hajujen tunnistamismenetelmia ovat pelkat kemialliset menetelmat,
koska yhdistepitoisuuksien ja hajun valilla ei ole yksinkertaista korrelaatiota ja/tai kausaliteet-
tia. (Heinonen, 2015)

Kaasukromatografia (GC) yhdistettynd massaspektrometriaan on hajujen karakterioinnin ylei-
sin tekniikka, joka on kehitetty jo 1950-luvulla Amerikassa. Siihen kuuluvat kemiallisten yh-
disteiden taydellinen tunnistaminen ja maarallinen tulos hajunaytteessa. Kaasukromatogra-
fia soveltuu haihtuvien tai puolihaihtuvien yhdisteiden erotteluun, tunnistamiseen ja kvantita-
tiiviseen maarittamiseen. Liikkuvana faasina on kolonnin Iapi virtaava inertti kaasu (N2, Ho,
He tai Ar). Paikallaan pysyva faasi on kolonnin pinnassa oleva neste. Yhdisteiden erottumi-
nen toisistaan tapahtuu kolonnissa, jonka lapi nayte kulkee kantajakaasun mukana. Haihtu-
vat yhdisteet kulkevat kolonnissa eri nopeuksilla eluoituen kolonnista eri aikoihin. Erityisella
detektorilla yhdisteet saadaan nakymaan piikkeinad kromatogrammissa. Yhdisteiden tunnista-
minen perustuu jokaiselle yhdisteelle ominaiseen retentioaikaan. Orgaanisia yhdisteita analy-
soitaessa kaasukromatografiin on liitetty massaspektrometri, jolla tekniikalla tutkittavasta ai-
neseoksesta voidaan erottaa erilleen siing olevat yhdisteet ja muodostaa niille kullekin mas-
saspektri (Opetushallitus, 2023; Heinonen, 2015, s. 5)

Hajupaastoissa esiintyvien kemiallisten yhdisteiden kvalifioinnilla ja kvantifioinnilla voidaan
arvioida vapautuvien yhdisteiden vaikutusta ymparistdon ja ihmisten terveyteen. Kemiallinen

karakterisointi mahdollistaa paastojen pitoisuuksien vertaamisen ymparistéluvissa annettui-
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hin raja- tai ohjearvioihin. Eras tapa suhteuttaa hajuseoksen kemiallinen koostumus sen ha-
jupitoisuuteen on arvioida ns. hajuaktiviteettiarvo (OAV). OAV maaritellaan seoksessa olevan
kunkin yhdisteen kemiallisen pitoisuuden ja sen hajukynnyksen (OT) pitoisuuden valisen

suhteen summana, joka saadaan kaavasta: (Bax ym., 2019)

Kaava 3. Hajuaktiviteettiarvon kaava

OAV = ¥ 5L jossa (3)

i=1 Oot;

jossa OAV on hajun aktiivisuusarvo (OUE/m3);
Ci on yhdisteen i pitoisuus (mg/m?3) ja

OT; on yhdisteen i hajukynnys (mg/ouE)

Hajujen mahdollinen synergisyys tai muuttuminen sekoittuessaan ilmaan voivat vaikuttaa
naytteiden muuttumiseen. Silloin hajut eivat enda vastaa CG-MS:Ila saatuja tuloksia. Jos
kaasuseoksissa epailldan olevan hyvin pienia pitoisuuksia (ppb tai ppt) hajuyhdisteita, joudu-
taan kayttamaan esikasittelyyn muita kaasujen hajujen tunnistusmenetelmia. Useissa ulko-
maisissa tutkimuksissa GC-MS-analyysin ja hajuyhdisteiden erilaisten mittausten korrelaa-

tion osoittaminen on ollut haastavaa, jopa mahdotonta. (Bax ym., 2019, ss. 5-7)

Kaasukromatografi-massaspektrometri- olfaktometri (GC-MS-0) -menetelma on vaikeille ha-
juyhdisteille sopivampi tutkimusmenetelma3, silla siind GC-MS-menetelmaan yhdistetaan
viela olfaktometri, jolloin ihmisen hajuaistin avulla voidaan tunnistaa ja arvioida kaasukroma-
tografilla erotetut yhdisteet, kun kaasuvirta jaetaan sekd massaspektrometrille ja olfaktomet-
rille. Hajunayte injektoidaan kaasukromatografiin, jonka kautta kuljettuaan hajunayte jaetaan
yhta suurina annoksina sekad massaspektrometriin ettéd olfaktometriin. Panelisti arvioi haju-
kaasua olfaktometrista ja maarittda hajun laadun ja voimakkuuden. Menetelma on erittain hy-
vin sovellettavissa tutkittaessa hajupaastojen laatua, maaraa seka hajuhaittoja aiheuttavien

yhdisteiden koostumusta. (Bax ym., 2019, s. 8; Opetushallitus, 2023)

Menetelman sovellettavuus rajoittuu paastoihin, joiden avulla voidaan arvioida yksittaisten
komponenttien suhteellinen vaikutus naytteen kokonaishajuun. Menetelmaa kaytetaan voi-
makkaisiin hajuihin ja hajuseoksiin, joilla on alhainen hajukynnys. Analyysien tietoja ei voida

kayttaa dispersiomallinnukseen. Menetelmalla ei voida saada tietoa hajuvaikutuksista, silla
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analysointi keskittyy hajujen luonnehdintaan, paaasiassa suurimman hajuaineen laadulliseen

ja maaralliseen selvittdmiseen. (Bax ym., 2019, s. 8)

Yksittaisten aineiden merkkiainemenetelmat soveltuvat yhden yhdisteen (indikaattorin) tutki-
miseen. Hajujen maarallinen arvio voidaan saada luotettavasti, selvittamalla naiden yksittais-
ten kaasujen pitoisuus. Ympariston hajujen seurannassa ammoniakkia (NHs) ja rikkivetya
(H2S) seurataan usein yleisina merkkiaineina muille hajupaastéille. Talléin mitataan sahkoi-
sesti yhden merkkiaineen esiintyminen ymparistéssa ja saadaan korrelaatio asukkaiden ha-
jutuntemuksien valilla. Menetelmaa on kokeiltu Tanskassa maaseudulla ammoniakki indi-

kaattorina, ja tulokset ovat olleet lupaavia. (Bax yms., 2019)

Menetelman valinta on sidoksissa hajulahteen pitoisuuksiin ilmassa. Melko korkeita (1 ppm)
pitoisuuksia voidaan mitata edullisilla sdhkdkemiallisilla antureilla. Pienempia pitoisuuksia

(ppb) voidaan mitata kemiluminenssiin perustuvalla analysaattorilla tai kultalehtianalysaatto-
rilla, jonka toiminta perustuu merkkiaineen maaraan kaasufaasissa ja muutoksiin kultalehti-

kalvon resistenssissa. (Bax yms., 2019, s. 19; Blanes-Vidal yms., 2012, s. 27)

3.5.3 Mallintaminen

Suomen limatieteen laitoksella (FMI) on kehitetty lyhyen kantaman ilmakehan leviamismal-
leja jo 1970-luvulta I&htien. Niistd yksi on hajuyhdisteiden leviamismalli. Nykyaan hajujen
mallintamista vaaditaan mm. erilaisten hajuja tuottavien toimintojen ymparistovaikutuksien el
YVA-arvioinneissa, mahdollisia haisevia laitoksia sijoitettaessa, uusia asema- tai yleiskaa-
voja laadittaessa tai hajujen vahentamiseen ymparistdssa liittyvien toimenpiteiden riittavyy-

den arvioinnissa. (limatieteen laitos, 2023; limatieteen laitos 2014)

Hajumallinnukset ovat hyvia hajupaastojen ennakkoarviointiin. Leviamismallinnus on mate-
maattinen laskentamalli, jonka tulokset ovat estimaatteja hajun esiintymistineydesta ja voi-
makkuudesta. Sen avulla voidaan tutkia haju- tai yhdistepitoisuuksien leviamista ja liikku-
mista iimakehassa ja kuinka paljon hajua tuottavien toimintojen ymparistossa esiintyy hajuja
ilmaistuna tuntikeskiarvoina ymparistossa. Lahtotietojen edustavuudella on suuri merkitys.
Leviamismallilaskelmissa haju ensisijaisesti iimoitetaan hajun esiintymistiheytena (eli pro-

sentteina kokonaisajasta). (Iimatieteen laitos, 2023; limatieteen laitos 201)
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Leviamismallinnuksien avulla selvitetdan hajupaastoélahteen hajun (emissio) leviaminen haju-
paastolahteen ymparistéssa huomioiden maastolliset muodot ja alueen tyypilliset sdaolosuh-
teet. Levidamismallinnuksella pystytaan laskemaan hajukynnysarvot hajupaastélahteen ympa-
ristdssa ja etaisyys paastolahteesta aistittavaan hajuun. Hajujen levidmismallinnuksilla voi-
daan myos laskea riittavia etaisyyksia hajuldhteen ja asutuksen valille hajuhaittojen pienenta-
miseksi. (Arnold, 1995; Arnold 2002; Schauberger ym., 2012; limatieteen laitos, 2023; lima-
tieteen laitos 2014; s. 5; Kajolinna, 2017)

Leviamismalleja on kehitetty erilaisia tarpeita varten, joten mallinnustyyppi vaikuttaa laskel-
mista saataviin tuloksiin (Arnold 2002). limatieteen laitos on tehnyt ensimmaisend Suomessa
ympariston hajuihin liittyvdd matemaattis-fysikaalista mallinnusta. Hégstrémin mallia (vuo-
delta 1972) kaytettiin hajuyhdisteiden arviointiin aluksi, mutta 1990-luvulla se oli jo vanhentu-
nut. Hoégstromin mallista puuttui vertikaalinen heilahtelu, jolloin pelkk& horisontaalinen tarkas-
telu aliarvioi hajujen pitoisuuksia. Hogstromin mallilla voitiin tarkastella ainoastaan yhta piste-
l&hdettd kerrallaan ja vakiopaastoja. Kuitenkin Hogstromin malli oli pohjana monessa maas-

samme kehitetylle laskentamallille. (Rantakrans & Savunen, 1995, ss. 11-21)

Vuonna 1995 esiteltiin uusia mallinnusmalleja, jotka pohjautuivat mutkittelevan savukaasu-
viuhkan aiheuttamaan pitoisuuden vaihteluun ja laskettuihin hajufrekvensseihin. Leviamis-
malleissa pitoisuus laskettiin joko yhden tunnin tai lyhyemman ajan kuten 10 minuutin kes-
kiarvoista. Huippupitoisuus oli arvioitavissa todennakoisyydella, joka saatiin pitoisuuden kes-
kiarvosta. Rantakrans ja Savunen (1995, ss. 11-21) kehittelivat vanhoja malleja osittain kayt-
téden uuden hajujen levidamismallin ODO-FMI, jossa voitiin arvioida yhden tai useamman lah-
teen aiheuttamia lyhytaikaisia (30 s) ja pitkaaikaisia (1 h) hajupitoisuuksia. (Arnold ym., 2006,
s. 23; limatieteen laitos, 2023)

Jo 1950-luvun lopulta I&htien eri puolilla maailmaa on kehitelty erilaisia pistemaisten lahtei-
den laskentamalleja hajuille ja ilmapaastdille. Mallinnusmalleja ovat muun muassa K-teorian,
gaussilaisen, mutkitteluviuhkan, todennakdisyyden tiheysfunktion ja Monte-Carlon levidmis-
mallinnukset. Malleihin on sisaltynyt tiettyja oletuksia kuten inertit epapuhtaudet, kemiallinen
reagoimattomuus, heijastumattomuus maanpinnasta ja ilmavirtauksen vakio. K-teorian mallit
kuvasivat levidamisviuhkan sisaista pitoisuuden vaihtelua tarkasteltaessa pistemaista paasto-
lahdetta. Gaussilaiset mallit soveltuvat Iahteen lahialueen tarkasteluun. Mutkitteluteoriamal-
lissa lahteen aiheuttaman pitoisuuden vaihtelun oletetaan tulevan leviamisviuhkan hetkelli-

sesta mutkittelusta tai heilahteluista. Todennakdisyyden tiheysfunktiomallissa pitoisuuden
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vaihtelun todennakaoisyys ja turbulenttisen nopeuden vaihtelu ovat suoraan verrannollisia
funktioita. Monte-Carlo-mallissa on tuhansia hiukkasten ratoja, joista lasketaan pitoisuudet

todennakadisyyden funktioita. (Rantakrans & Savunen, 1995, ss. 11— 21)

Piipusta tulevat lahteet on kuvattu malleissa pistemaisina lahteina. Useista eri kohdista tule-
vat hajujen hajalahteet ovat olleet pinta- eli alue- tai avaruuslahteitd. Savukaasujen leviami-
sen korkeuteen piipun paasta purkautuessa vaikuttavat nousulisa ja savupainuma, jotka on
laskennallisesti huomioitava. Savukaasujen liikemaara ja [amp0osisaltd tyontavat savukaasua
yléspain piipusta ja vaikuttavat kaasujen levidmiseen. Kaasupainumaan voivat taas vaikuttaa
ympariston korkeat seinamat tai maaston muodot, jolloin savulle ei ole hairiétonta virtausta
nousta yldspain. Erilaiset laskentakaavat sisalsivat paljon monimutkaisia laskutoimituksia, jol-
loin todettiin hajumallinnuksien tarvitsevan tietokoneohjelmiston, johon voidaan syo6ttaa tarvit-
tavat ilmakehan rajakerroksen meteorologiset tiedot, paastdlahteen parametrit ja tulostuk-

seen liittyvat ohjaustiedot. (Rantakrans & Savunen, 1995, ss. 11— 21)

Nykyisin Suomessa asfalttiasemien hajuyhdisteiden leviamisen mallintamiseen kaytetaan
AERMOD-mallinnusta, joka on amerikkalaisen ymparisténsuojeluviraston (EPA) kehittdama
iimanpaastdjen matemaattinen malli. Ohjelma on ns. ilmadispersiomalli, jonka kehitys alkoi jo
vuonna 1999. Se perustui amerikkalaisiin ohjeisiin, jotka ovat olleet perustana vakaan tilan
ilmanlaatumalleille. Vuodesta 2007 alkaen AERMOD on korvannut ISC3-mallinnusohjelman.
AERMOD-mallinnus sopii maanpinnan ja kohonneiden teollisuuslahteiden vaikutusten mallin-
tamiseen tasaisessa tai kumpuilevassa maastossa. Ohjelmalla voi simuloida samanaikaisesti
erimuotoisia, eri korkeuksilla olevia ja useita paastolahteitd. Epavakaiden olosuhteiden dis-

persio on ei-gaussilainen. (EPA, 2023)

3.5.4 Elektroninen nena

Elektroninen nena kehitettiin alun perin nuuskimaan kemiallisia aseita, joita ihmisen hajuaisti
ei erottanut. Keinonenan mahdollisuuksia on tutkittu jo yli 40 vuotta. Brittein saarilla tutki-
musta tehneet George Dodd ja Krishna Persaud julkaisivat tutkimuksensa nisakkaiden haju-
jarjestelman erottelumekanismien analyyseista mallinenan avulla vuonna 1982. Se oli alku

sahkoisen nenan kehittamiselle. (Dodd & Persaus, 1982)

Keinonenalla (electronic nose, eNose) pystytdan mallintamaan ihmisten ja nisakkaiden haju-

aisteja yksinkertaisten tai monimutkaisten hajujen havaitsemiseksi ja karakterisoinniksi. Se
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pystyy tunnistamaan, erottelemaan, vertailemaan seka tallentamaan tuoksudataa. Keino-
nenan huono puoli on, etta se ei kykene viela erottelemaan hajua yhdisteessa. Keinonevat
voivat tunnistaa molekyylien rakenteita ja kayttaa vertailuyhdisteita. (Tuominen, 2012; Bax
ym., 2019)

Elektroninen nena koostuu kaasun naytteenottojarjestelmasta ja tietokoneyksikosta, Nayt-
teenottoyksikkd havaitsee sisdan otetun kaasuyhdisteen erilaisten sensoreiden avulla. Sen-
soreiden toimintaperiaatteena on varaustilan muuttuminen aineen kiinnittyessa tunnistimen
pinnalle. E-nena on kalibroitava eri yhdisteille. Toimiessaan ja havainnoidessaan ympariston
hajun esiintymista ja laatua, elektronisen nena antaa mahdollisuuden hajujen valvontaan ym-
paristdssa. (Tuominen, 2012, s. 41; Bax ym., 2019, s. 14; Tiedetuubi, 2018)

Tekonenan kehittyminen on mahdollistanut esimerkiksi teollisuusprosessien laadunvalvon-
nan ja elintarviketeollisuudessa ruokien laadunvalvonnan, maatalouden hajujen seurannan,
seka ladketieteessa erilaisten sairauksien tunnistamisen. Osa naista kohteista on viela jaanyt
koetoiminnan ja testauksen tasolle. Talla hetkellda Tampereen yliopisto on mukana laajassa
eurooppalaisessa sahkoista nenateknologiaa kehittdvassa tutkimuksessa, joka liittyy muisti-

sairaiden ihmisten tuoksuun. (Surakka, 2023)

Innovaatiot hajutekniikassa ovat lisdéntyneet viime vuosina ja E-nenien kehitys on ollut vauh-
dikasta. Kuitenkaan elektroniset nenat eivat pysty antamaan tietoa hajun voimakkuudesta tai
hedonisesta savysta. Viela ne eivat paihita ihmisen hajuaistia, silla jokaisen ihmisen hajuaisti
on ainutlaatuinen. Itse asiassa markkinoilla on jo hajuantureita, jotka voisi helposti integroida
mobiililaitteisiin. Talla hetkelld tutkimus on vasta aloitettu, ja erilaisia avoimia kysymyksia on
ratkaistava, ennen kuin paikannus onnistuu luotettavasti hajusormenjalkien avulla. Itavalta-
laistutkijat ovat kehittédneet jo hyvin pienikokoisen keinonenan, "Smell Sensing 2.0" -hajusen-
sorin. (Tiedetuubi, 2018)

4 Asfalttiasemat ymparistossamme

Syksylla 2023 asfalttialalla toimivien yrityksien verkkosivujen perusteella asfaltin valmistuslai-
toksien ja -asemien maara on arviolta noin 45 eri puolilla Suomea. Suomen suurin asfaltti-
asema sijaitsee Tuusulassa. Viime vuosina vanhoja asfalttialan yrityksia on fuusioitunut yri-
tyskappojen myéta. Asfalttiasemat voivat olla kiinteita tai liikuteltavia eli mobiililaitoksia. Nyky-

paivana niiden toiminalliset osat eivat eroa toisistaan.
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Asfalttiasemat ovat teollisia laitoksia, jotka tuottavat asfalttimassoja. Asfalttipaallyste muo-
dostuu kiviaineksesta ja bitumista. Yksinkertainen koostumus helpottaa asfaltin kierratta-
mista. Jateasfaltti on periaatteessa 100 prosenttisesti kierratettava. Asfalttia kaytetaan paal-
lystemateriaalina muun muassa teihin, pysakointialueisiin ja lentokenttiin, jolloin asfaltin
koostumus vaihtelee. Asfaltti sisaltaa noin 80-95 % kiviainesta ja 5 % bitumia. Lisaksi asfaltti-
massa voi sisaltaa tartukkeita seka erilaisia side- ja lisdaineita kuten variaineita, kuituja, tuh-
kia, kuonatuotteita, rengas- tai kattohuoparouhetta, joka voi olla asfaltin raaka-aine EEJ-ka-

sittelyn (ei enaa jatetta) jaljilta. (Kuntatekniikka, 2016)

Markkinoille on lanseerattu Green Asphalt- tuote, johon on kaytetty kierratysasfalttia jopa 70
% ja Remix-menetelmalla jopa 80 %. Massan valmistuslampdétilaa on pystytty laskemaan 40
astetta bitumin vaahdotuksella. Siten on saatu saastettya energiaa 15-20 %. Paastoét ovat va-
hentyneet kuten CO»-paastoét jopa 30 % ja typpipaastot perati 50-70 %. Talldéin muutkin paas-

tét vahenevat samalla. (Vaananen & Thompson, 2023)

EAPA, European Asphalt Pavement Association kerda ja julkaisee Euroopan asfalttiteollisuu-
den tilastoja. Vuoden 2021 tilastojen mukaan Suomen kuumien ja matalaldampdasfalttien
(WMA, Warm Mix Asphalt) massojen kokonaistuotanto oli 6,1 miljoonaa tonnia. Vuosi 2021
on ollut tilastollisesti huippuvuosi (7,6 miljoonaa tonnia) kyseisten asfalttimassojen tuotan-
nossa Suomessa. Koronan aikana Suomen valtio teetatti useampia valtateiden urakointit6ita,
kun bitumin hinta laski ja asfaltti oli edullisempaa. Suomi kayttikin Iampimia asfalttimassoja
pintakerroksiin 91 %:a kokonaistuotannostaan. Tilastollisesti Suomessa on keratty miljoona
tonnia jateasfalttia vuonna 2021. (EAPA, 2021)

Asfalttiasematkin pyrkivat parempaan materiaalin kierratykseen ja aseman toiminnan paasto-
jen vahentamiseen. Asemien hiilijalanjalkea on pyritty pienentamaan. Hiilijalanjaljen pienen-
tdminen ei aina ole vaikuttanut ympariston asukkaisiin positiivisesti. Kierratysasfaltin kayton
lisdantyessa hajuhaitoista tulee ymparistosta enemman valituksia. Kuvassa 8 on esitetty toi-
menpiteet asfaltin hiilijalanjaljen vahentamiseksi. Kuvan on laatinut Asfalttialan keskusiliitto,
PANK ry. (PANK ry, 2020)

Kuva 8. Asfaltin hiilijalanjalki (PANK ry, 2020).
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Nadin pienenee
asfaltin hiilijalanjalki

4.1 Asfalttiasemien toiminta Suomessa

Suomessa asfalttimassojen valmistukseen on kaytdssa annosasemia ja jatkuvatoimisia as-
falttiasemia, joista voidaan tehda myds erilaisia variaatioita tarpeen mukaan. Suurin osa as-
falttiasemista on annosasemia. Asfalttiasemat jaetaan myos kayttotarkoituksensa mukaisesti
kiinteisiin ja siirrettaviin asemiin. Talla jaottelulla on my6s lainsdadannollista vaikutusta,
koska asfalttiasemia koskevassa asetuksessa 846/2012 on erilaisia maarayksia eri tyyppi-
sille asemille niiden kayttétarkoituksen mukaan. Siirrettdvat asemat on katsottu aikaisemmin
sellaisiksi, ettd ne olivat laveteilla ja siirrettavissa melko pikaisesti eripaikkoihin. Aikaisemmin
pystyi havaitsemaan kiinteiden ja siirrettdvien asemien eron asemalle tultaessa, silla kiinteat
asemat rakennettiin sijoittamalla osa rakenne-elementeista paallekkain tornimaisesti ja siir-
rettdvien asemien elementit olivat yleensa perakkain samalla tasolla. Nykyisten asemien sta-
tusta ei voida arvioida aina katsottaessa. Siirrettavatkin asemat voivat sisaltda paallekkaisia

moduuleja, silla asemat ovat nykyisin usein moduuleista koottuja. (PANK ry, 2021, s. 1)

Annosasemilla tavallista asfalttimassaa valmistettaessa kiviaineslajikkeet sy6tetdan valmis-
tusohjeen eli "reseptin” mukaisesti kuivausrumpuun, jossa kiviaines kuumennetaan valmiin
massan lampétilaan. Rumpua l[ammitetdan rummun sisalla olevalla polttimen liekilla joko
suoraan tai epasuorasti. Kuivattu kiviaines varastoidaan ennen massan valmistusta kiviai-
nessiiloihin, joista tarvittava kiviaines, lisatayteaineet, syklonipdly ja kuumennettu sideaine

sekoitetaan sekoittimessa. Sekoittimesta massa siirtyy joko kuljettimia pitkin kuumamassasii-
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loihin tai suoraan auton lavalle. Asfalttiaseman eri osista imetty polyinen ilma johdetaan p6-
lynpoistolaitteistoon, eli "pélytaloon”, jossa erilaisilla rauhoituskammioilla, sykloneilla ja suo-
dattimilla kivipdly erotetaan ja kerataan kaytettavaksi uudelleen. Erotusaste on 80-99 % riip-

puen kaytetysta poélynpoistolaitteistosta tai - menetelmasta. (PANK ry, 2021, ss. 7-8)

Jatkuvatoimiset asemat ovat yleensa rumpusekoitinasemia tai erillisella sekoittimella varus-
tettuja asemia. Niissa eri kokoiset kiviainekset syotetaan jatkuvatoimisilla syéttolaitteilla kui-
vausrumpuun, johon kiviaines, taytejauhe, tarvittavat lisdaineet ja sideaineet lisataan ja ta-
man jalkeen kuumennetaan ja sekoitetaan. Kuumennettua kiviainesta ei seulota enaa taman
jalkeen. Kuuma asfalttimassa puretaan annosteltuna vaaan kautta tai massasiilon kautta
kuljetusauton lavalle. (PANK ry, 2021, s. 14)

Jateasfaltin kierratyksen lisdannyttya asfalttiasemat varustetaan yha useammin kierratysas-
faltin kuumentamiseen ja lisddmiseen sopivilla laitteistoilla. Jateasfaltti annostellaan joko eril-
lisen rummun kautta, joka toimii myétavirtaperiaatteella, ja jossa jateasfaltin kuumennus ta-
pahtuu polttimen avulla. Suomessa on myds kaytdssa jateasfaltin syottd keskelta erillisen
syo6ttolaitteen kautta, jolloin kiviaineksen ja jateasfaltin kuumennus ja sekoittaminen tehdaan
samassa rummussa. Jatemateriaali on kylmaa keskisyotolla sydtettdessa. LTA-rummuissa
toimintaperiaate on samanlainen. Jatemateriaali sy6tetdan myds keskelta, mutta liekki ei
paase kuumentamaan suoraan jaterouhetta. Talldin ilmapaastét ovat erilaiset rummun [am-
mitystavasta johtuen, erityisesti bentseenin osalta (Custers&Janssens, 2021s.12). Rum-
mussa voidaan tehda matalalampdasfalttia, jonka lampdtila voi olla jopa 20-40 astetta mata-
lampi kuin kuuman asfalttimassan, jonka lampédtila on 120-190 °C. (EAPA; 2014; Heinonen,
2021, ss. 15—-17; PANK ry, 2021 s.15).

Suomessa asfalttiasemien energialdhteina on kaytetty pitkdan raskasta polttodljya, mutta se
on asemilla vaihtunut viime aikoina nestekaasuun ilmapaastojen vahentamiseksi. Neste-

kaasu (LPG, liquefield petroleum gas) on yleensa propaania tai butaania. Toisena nestekaa-
suna (LNG) kaytetdaan nesteytettyd maakaasua, joka koostuu metaanista ja muista hiiliyhdis-
teistd. Sen kaytosta ei synny rikkidioksidipaastdja kuten raskaasta polttodljysta. Varapolttoai-

neena kaytetaan edelleen kevytta polttoainetta. (Gasum, n.d; Heinonen, 2021, s. 21)

Talla hetkella kaytdssa olevista tai rekisterdidyista asfalttiasemista on keratty tietoja kuntien

viranomaisilta tai toiminnanharjoittajilta. Asemien piippujen pituudet vaihtelevat 10 metrista yli
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40 metrisiin piippuihin. Vanhimmat asfalttiasemat on perustettu jo 1970-luvulla, jolloin asfaltti-
asemien toiminnot ovat kayneet lapi useita ohjeistuksia ja ymparistélainsdadannén muutok-
sia. Kaytdssa olevista asemista puolet on varustettu erilliselld asfalttijatteen kuumennusrum-
mulla. Lahin asutus on 150 metrin paassa asemasta, mutta yleisemmin 300- 500 metrin
paassa tai kauempana. Selkeasti on nahtavissa, etta etaisyyden kasvaessa ja jateasfaltin
kayttdmaaran ja asfaltin valmistuksen pysyessa maltillisena tai teknisin keinoin puhdistetta-
essa savukaasuja, hajuhaittailmoitukset pysyvat maltillisina alle 10 valituksessa vuodessa.
(Liite 5)

4.2 Asfalttiasemien paastolahteet

Asfaltin valmistuksessa bitumi, asfaltin eri komponentit (kivet, hiekka, tayteaine jne.) ja side-
aine aiheuttavat VOC-yhdisteiden paastéja ja hajua. Bitumi on raakadljyn jalostuksen aikana
saatu tuote. Se on jalostusprosessin raskain jae ja sisdltda padasiassa orgaanisia C2-Cao
yhdisteita. Bitumia kuumennettaessa kevyet jakeet (kuten (syklo)alkaanit ja aromaattiset ai-
neet) haihtuvat ja paatyvat ymparoéivaan ilmaan. Joillakin ryhmilla on erittdin alhainen haju-
kynnys johtuen karboksyylihappojen ja tiolien lasnaolosta. Ne aiheuttavat tyypillisen asfaltin
hajun. (Custers ym., 2021, ss. 22—-24)

Kuumaa massaa valmistavien asfalttiasemien ilmapaastot ovat suurimmillaan valmistuksen
aloitus- ja lopetusvaiheessa seka erilaisten tuotantohairididen aikana. Aseman saannollinen
kunnossapito kuten polttimien saato ja palamisilman ohjaus, seuranta ja tarkkailu varmistavat
ymparistovaikutuksien hallinnan ja paastéjen minimoinnin. VOC ja PAH- paastdja tulee si-
deainesailion ja sekoitusprosessin savukaasuista seka kuuman asfaltin varastoinnista, kulje-
tuksesta ja levityksesta. Orgaaniset kaasupaastét kaksinkertaistuvat, kun massan lampétila
nousee 110 (°C) asteeseen. Ne ovat hajujen muodostumisessa myods mukana. (Custers ym,
2021, PANK ry, 2018)

Asfalttiasemalta hajupaastoja syntyy Iahinnd massaa valmistettaessa asfalttiasemalla ja
teilld, jossa asfaltti levitetdan. Hajuja paasee ilmaan bitumisailididen tayton yhteydessa, val-
miiden massojen kuormauksessa ja avonaisissa kuljetuksissa, sekoittimia tyhjennettdessa
massavaunuihin, kuljetinvaunujen mukana avonaisilla kuljetinhihnoilla seka paallystystyon
yhteydessa tydmailla. Hajut riippuvat bitumityypista ja kaytettavista tartukkeista, jotka lisa-
tadan jo jalostamolla lastauksen yhteydessa. Tyypillisia asfalttiasemalla kaytettavia bitumiluok-
kia ovat tieliikennekayttéon soveltuvat luokat 80 (vaihteluvali 70-100), 120 (100-150) ja 200
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(160-220). Naiden asfalttiluokkien massojen enimmaislampdétilat ovat 165-180 °C asemalla.
Valuasfalttimassan maksimilampétila on 230 °C, ja polymeerimodifioidun massan 200 °C
kaytettdessa tavanomaisia bitumilajeja. Korkean lampétilan asfalttimassat synnyttavat enem-
man savua, hajuja ja kaasuija, jolloin asfalttilaitoksen kasvihuonekaasut ja bitumihuurut myés
kasvavat. Asemalla voidaan tehda myds omia bitumiseoksia erityisia asfalttimassoja varten.
(PANK ry, 2018, ss. 13—14; Sorsa Tuomo, 2023, suullinen tiedoksianto; Moritz, 2015; s. 6)

Asfalttiasemien pdlypaastdja tulee kiviainesten sy6tdsta, kuivausrummusta ja seulastosta
seka kiviainesten varastokasojen kasittelystd. Aseman hiukkaspaastoja ilmaan vahennetaan
etupaassa sahkdsuodattimien avulla, joiden erotuskyky on nykyaan yli 99 prosenttiakin. Ase-
man kaasupaastot ovat rikkidioksideja (SO.), typen oksideja (NOy), hiilimonoksidia eli hakaa
(CO) ja hiilidioksidia (CO3). Rikkia syntyy kiviaineksen kuumentamisesta seka polttoaineen
rikistd. Typpiyhdisteita tulee kuumennukseen kaytettavasta polttimesta ja polttoaineen typpi-
pitoisuudesta, seka ilmaylimaarasta. Polttimen tyyppi ja liekin Iampdétila vaikuttavat myos typ-
pipaadstoihin. Hakapaastot aiheutuvat epataydellisestad palamisesta eli niihin vaikuttavat kui-
vausrummun palamisprosessin saatadminen. Kiviaineen lammittaminen aiheuttaa hiilidioksidi-
paastoja, jotka ovat suoraan verrannollisia polttoaineen kulutukseen. (PANK ry, 2018, ss.11-
12)

Asfalttiasemalta ja sen liikenteesta syntyy meluhaittoja, silla nykyiset asemat ovat korkeita ja
mahdollista sijoittaa vain 150 metrin paahan lahimmasta asutuksesta. Asfalttia valmistetaan
ja kuljetetaan myds yélla suurten vaylahankkeiden aikaan. Aseman toiminnasta voi aiheutua
my0s erilaisten kemikaalien kuten polttodljyjen paasemista pohjaveteen tai maaperaan va-
hinkotilanteissa tai laitteistojen rikkoutuessa. Kiinteat asemat on velvoitettu pinnoittamaan
aseman alue ja viemaréimaan se, mutta siirrettavilla asemilla tata vaatimusta ei ole. (Asetus
846/2012; PANK ry, 2018, s. 14)

4.3 Asfalttiasemien hajujen aiheuttamat viihtyvyys- ja terveyshaitat

Asfalttiasemalla syntyvat hajuhaittojen terveydelle haitalliset paastét ovat lahinna PAH-yhdis-
teita, joiden toksisuus on laimeaa. PAH-yhdisteet tunnetaan sy6paa aiheuttavina ja ymparis-
tolle haitallisina yhdisteina. HOoyryt voivat kuitenkin aiheuttaa silmien, nenédn ja hengitysteiden
arsytysta. Asfalttiasemien aiheuttamia hajuhaittoja on arvioitu viime vuosina Terveyden- ja

Hyvinvointilaitoksen lausunnoissa. Niissa on todettu, etta ilman kautta tapahtuva PAH-altistu-

minen ei todennakaoisesti aiheuta suoraa terveyshaittaa kuten keuhkosyopaa lahialueen
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asukkaille. Pitkaaikaisilla ja toistuvilla altistumisilla suurille PAH-pitoisuuksille hengityksen
kautta on todettu olevan yhteytta keuhkosyoépaan. (THL, 2021, s. 2; THL 2023, s. 1)

Asfalttiaseman hajut voivat aiheuttaa hetkittaisia silmien ja hengitysteiden arsytysoireita.
Kierratysasfaltin valmistuksen aikana asukkaille voi aiheutua voimakkaita ja epamiellyttavia
hajuja, jotka aiheuttavat viihtyvyyshaittaa herkille yksil6ille. Pitkittyessaan hajuhaitoista voi
seurata valillisia terveyshaittoja kuten stressia, keskittymiskyvyn alenemista ja unihairiéita.
Asfalttiasemalta tuleva bitumin haju on voimakas ja sen ajoittainenkin esiintyminen voi valilli-
sena terveysvaikutuksena aiheuttaa viihtyisyyshaittaa ja pitkittyessaan haju voi johtaa edella
mainittuihin valillisiin terveyshaittoihin. (THL, 2021, s. 2; THL, 2023, ss.1-2)

Asfalttiasemien paastodjen rikkidioksidin haju tuntuu selvasti pitoisuudessa 3 ppm (8 mg/m?3).
Pitoisuus 5-11 ppm (13-30 mg/m?) aiheuttaa nenan ja nielun valitonta arsytysta. Maailman
terveysjarjestd (WHO) on asettanut ulkoilman rikkidioksidipitoisuudelle suositusraja-arvoksi
korkeintaan 0,19 ppm (0,5 mg/m?) /10 min ja 0,04 ppm (0,13 mg/m3) /24 tunnin aikana. (THL,
2021, s. 2; THL, 2023, ss.1-2)

Asemalta paasee ilmaan myds bitumihuuruja, bitumista haihtuvia aineita, kivipdlya ja tyéko-
neiden ja liikenteen pakokaasuja, joista suurin riski aiheutuu tyontekijoille. Altistavia tydvai-
heita ovat asfalttiasemilla aseman muutokset, korjaukset ja huollot, jolloin esimerkiksi bitumi-
huuruille ja pdlyille voidaan altistua merkittavasti. Bitumihuurut ovat voimakkaan hajuisia. Ne
voivat aiheuttaa karya, jos bitumin lampdtila on liilan korkea. Eraissa asfalttimassoissa kuten
kumibitumissa olevat SBS-polymeerit, ovat erityisen arsyttavia. Bitumihuuruissa PAH-pitoi-
suus on pienempi kuin aikaisemmin kaytetyissa kivihiilituotteissa. Paasaantdisesti bitumihuu-
rupitoisuudet ovat huomattavasti alle suomalaisten HTP-arvojen. (Tyoterveyslaitos, 2021;
THL, 2021, s. 1)

Kiviaineksen sisaltdmassa kivipolyssa on kvartsipdlya, jolle etupaassa asfalttitydntekijat altis-
tuvat. KvartsipOly on katsottu syOpavaaralliseksi. Tartukkeissa on rasva-amiineja ja Remix-

massoissa mantydljya, jotka voivat tuottaa haisevia yhdisteita. (Tyoterveyslaitos, 2023)

Asfalttimassoissa on myos amiineja, jotka vapautuvat ilmaan. Kun asfalttimassoilla on korkea
valmistuslampétila, amiineja sisaltdvat massojen paastot lisdantyvat. Amiinit ovat emaksisia

yhdisteita, jotka muistuttavat rakenteellisesti ammoniakkia ja joita voidaan pitaa taman ai-
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neen johdannaisina. Korkeammissa pitoisuuksissa amiinit ovat arsyttavia ja hairitsevia ja nii-
den epaillaan aiheuttavan allergioita ja astmaattisia vaivoja. Ruotsissa vuosina 1980-2002
tehdyt mittaukset osoittavat, etta paallystystydn aikana savussa olevien amiinien pitoisuus on
hygieenisiin raja-arvoihin nahden erittain alhainen. Suomessa ja Yhdysvalloissa tehdyt mit-

taustulokset ovat olleet samanlaisia. (Moritz, 2015; ss. 36-37)

Asfalttimassojen lisdaineena on kokeiltu kumirakeita, jolloin asfalttipinnoitteen on todettu
merkittavasti vahentavan rengasmelun aanta. Kyseinen lisdaine ei ole kuitenkaan ongelma-
ton. Vanhat renkaat voivat sisaltda korkeita PAH-pitoisuuksia ja talldin kumirakeiden kaytén
aiheuttama haju on merkittava. Ruotsissa nk. markamenetelmalla valmistettuja pinnoitteita
on nykyaan suhteellisen paljon, jolloin kumijauhe kyllastetdan bitumilla ennen kuin se sekoi-
tetaan asfalttimassaan. (Moritz, 2015, s. 40; Lybover AIR, 2024)

Kierratettya asfalttia (asfalttirakeita) sekoitetaan yha enemman asfalttimassoihin. Asfalttira-
keet ovat nimi murskatuille tai jyrsityille vanhalle asfalttipaallysteelle eli asfalttijatteelle.
Useimmat asfalttitehtaat on nykyaan sovitettu [Bmmitetyn asfalttijatteen kierratykseen, ja as-
falttirakeiden osuus massoista vaihtelee normaalisti 10-40 %. Joissakin tapauksissa voi
esiintyd my0s suurempia maaria jateasfalttia valmiissa massassa. Asfalttijatteen kaytdsta
asemilla on havaittu aiheutuvan pahaa hajua (hiilivedyt). Kierratetty asfaltti voi sisaltaa pienia
maaria metalleja. Liukoisuus esim. maaperaan tavallisista asfalttimassoista (ilman tervaa) on
yleensa vahaista. Jos asfaltti sisaltda epapuhtauksia (esim. polttoaineroiskeet) sita ei saa

kierrattaa ilman haitta-ainetutkimusta. (Moritz, 2015, s. 40)

Eraalla asfalttiasemalla on tehty selvitys kierratysasfaltin hajupaastojen luonnehtimiseksi.
Selvityksen mukaan asfalttiasemien haju on seka bitumin ettd orgaanisten kaasujen hajua,
joka muodostuu pdlyn ja kaasun yhteisvaikutuksena. Kierratysasfalttia valmistettaessa hajut
piipusta ovat suuremmat kuin uutta asfalttia tehtdessa. Rummusta voi tulla hajua epataydelli-
sen palamisen vuoksi. Asfaltin valmistuksesta aiheutuu PAH- ja TVOC-paastdja, joita kierra-
tysasfaltin kayttaminen lisda entisestdan. PAH-yhdisteiden terveyshaitoista on mainittu jo
edelld kappaleessa. TVOC-yhdisteiden aiheuttamia terveyshaittoja ovat mm. silmien ja lima-
kalvojen arsytysoireet sekd paansarky. limanlaatu voidaan kokea huonoksi tai hengitysiiman
koostumus poikkeavaksi, vaikka TVOC-pitoisuus olisi huomattavan alhainen. TallGin ilmassa

esiintyy mm. pahanhaijuisia yksittaisia yhdisteita, joita ei tiedeta tai ole nimetty selvityksessa.
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Bentseenillakin on merkitysta ilmanlaadun parametrina asfalttiasemilla, silla se on sydpavaa-
rallinen aine. Euroopassa sille on annettu ilmanlaatudirektiivissa 2008/50/EY raja-arvoksi 5
ug/m3. (Lahden kaupunki, 2020, ss. 32, 52)

5 Asfalttiasemia koskeva lainsaadanto ja normit

Opinnaytetyossa tarkastellaan kaikkea asfalttiasemien toimintaa etupaassa hajujen ja lyhy-
esti ilmapaastdjen suhteen, silla hajujen katsotaan sitoutuvan asemien paastdkaasujen hiuk-
kasiinkin. Ymparistonsuojelulain YSL 116 §:n perusteella toiminta voidaan rekisterdida liit-
teessa 2 sdadetyissa tapauksissa, joihin asfalttiasemat kuuluvat. Rekisterdintia ei tarvitse
tehda ymparistéluvan vaativista toiminnoista. Siten rekisteroéitavan toiminnon rekisterointia
harkittaessa tulee arvioida ennakolta myo6s mahdollinen ymparistdlupatarve. Rekisteroitava
laitos voi vaatia ymparistoluvan, jos yksi tai useampi alaehto tayttyy YSL 30 §:n mukaisesti.
(Ymparistonsuojelulaki 527/2014 § 30, 116)

Rekisterditavan toiminnan luvanvaraisuus voi maaraytya, jos toiminta on osa direktiivilaitok-
sen toimintaa, toiminnasta saattaa aiheutua 27 §:n 2 momentissa tarkoitettu seuraus tai toi-
minta on luvanvaraista 28 §:n perusteella. Rekisterdidyn laitoksen toiminta on jalkivalvontaa,
jolloin ymparistdviranomainen voi antaa maarayksia toiminnan saattamiseksi lain edellytta-

malle tasolle esimerkiksi 175 § perusteella. (Ymparistdonsuojelulaki 527/2014, s.160)

Hallituksen esityksessa eduskunnalle (214/2013, s. 104) on avattu 30 § 2 kohtaa todeten,
ettd ymparistdlupa on oltava, jos toiminnasta aiheutuu 27 § 2 momentissa tarkoittama seu-
raus kuten vesiston pilaantuminen tai kohtuuton naapuruussuhdelain tarkoittama haitta. Jos
asetuksessa saadettya tiukempia lupamaarayksia olisi tarpeen antaa esimerkiksi kohtuutto-
man naapuruushaitan vuoksi, on toiminta luvanvaraista, silla samalla laukeaisi tdhan vaiku-

tukseen perustuva lupatarvekynnys. (HE 214/2013 § 30)

Kuusiniemi ym. mukaan (2001, s.118) ympariston virkistyskayton vahenemisella tarkoitetaan
sellaista haittaa ymparistdssa, jossa virkistyskayttdé vahenee tai estyy esimerkiksi hajun tai
melun vuoksi. Virkistyskayttd on ymmarrettdva ymparistonsuojelulakia sovellettaessa laa-
jasti. Siihen kuuluvat marjojen poiminta tai riistan metsastys. Jotta haitta tulkittaisiin ymparis-
ton pilaamiseksi, tulee haitan kasittaa ympariston soveltuvuus yleiseen kayttoon eli vaikeut-

taa useiden ihmisten mahdollisuutta virkistaytya alueella. Terveyshaitta maaritelldaan ympa-
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ristdnsuojelulaissa terveydelliseksi hairidksi, sairaudeksi, mutta myo6s vaaraksi, etta haitta ai-
heuttaa jollain aikavalilla sairautta tai terveyshaittaa tai sen mahdollisuuden. (Kuusniemi,
2001)

Eraalta suurelta asfalttialan toimijalta on kysytty nakemysta asfalttiasemien ymparistéluvan
tarpeesta. Lainsdadanndllisesti asfalttiaseman pitaisi olla ensisijaisesti rekisteroéitava. Poik-
keustapauksissa ymparistélupa voitaisiin hakea naapuruussuhdehaitan tai pohjavesialueen
takia. Asfalttiasemia halutaan siirtda pois esimerkiksi pohjavesialueiden rajausten muuttumi-
sen seurauksena, jotta ne voisivat jatkaa rekisterdinnilla. (Vaananen, henkilékohtainen tie-
doksianto, 2023)

5.1 Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuk-
sista 846/2012

Suomessa asfalttiasematoiminnassa on noudatettava valtioneuvoston (VN) asetusta
846/2012 asfalttiasemien ymparistdonsuojeluvaatimuksista. Vuonna 2010 asfalttiasemat siir-
rettiin ymparistéluvanvaraisuudesta rekisteréinnin piiriin. Asfalttiaseman ymparisténsuojelu-
vaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (448/2010) mukaan Valtioneuvoston ase-
tuksella ehkaistdan ja vahennetaan asfalttiaseman toiminnasta aiheutuvaa ympariston pi-
laantumista seka yhdenmukaistetaan asfalttitoimialan ymparisténsuojeluvaatimuksia. Ase-
tusta sovelletaan seka rekisteroitaviin ettd ymparistdlupaa edellyttaviin asfalttiasemiin minimi-
vaatimuksina. Vuonna 2012 annetun Valtioneuvoston asetuksen 846/2012 tavoitteena on ol-
lut tsmentaa asfalttiaseman ymparisténsuojeluvaatimuksia. Asetuksen muutoksella on mah-
dollistettu jatteeksi luokitellun kierratetyn asfalttijatteen kaytto ja siitéd asfalttimassan valmista-
minen pelkalla rekisterdinti-ilmoituksella. Siten jateasfaltin kayttd ei enaa vaatinut ymparisto-
lupaa. Kuitenkin ymparistélupa voidaan vaatia laitokselta, joka sijaitsee pohjavesialueella, ai-
heuttaa naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa tai sijaitsee vesiston laheisyydessa mah-
dollisesti aiheuttaen pilaantumisriskin tai kayttaa yli 200 000 tonnia vuodessa jateasfalttia.
Suuren jateasfaltin kayttomaaran perusteella vaaditun ymparistéluvan kasittelee aluehallinto-
virasto (AVI). (Valtioneuvoston asetus 846/2012 asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaatimuk-

sista; Valtioneuvoston asetus Asfalttiaseman ymparistdnsuojeluvaatimuksista (448/2010)

Suomen ymparistokeskuksen raportissa 27/2022 on katsottu asfalttiasemille annetun asetuk-

sen 846/2012 olevan MARA-asetuksen kaltainen. Vaikka asetuksessa ei ole erillista kirjausta
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asfalttijatteen jatteeksi luokittelun paattymisesta, asetuksen voidaan katsoa sisaltavan jatedi-
rektiivin 6 artiklan tarkoittamia arviointiperusteita. Naita ovat sallitun kayttétarkoituksen maa-
rittely (asfalttimassan valmistus) seka asetuksen 4 §:ssa asetetut laatuvaatimukset. Siten on
katsottu asetuksen mukaisesti hyddynnetyn asfalttijatteen ja lentotuhkan jatteeksi luokittelun
paattyvan, kun asfalttiasemalla valmistettu asfaltti saatetaan markkinoille tuotteena. (Aystd
ym., 2022, s. 24-25)

Kaikki asfalttilaitokset (asemat) tulivat asetuksen 846/2012 piiriin viimeistaan 1.1.2018, jolloin
siirtymasaados paattyi, ja vanhat ymparistéluvat korvautuivat rekisterdinti-ilmoituksilla, jollei
niitd koskenut edella esitetty poikkeus rekisterdinnista. (Valtioneuvoston asetus asfalttiase-
mien ymparistdonsuojeluvaatimuksista 448/2010; Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ym-

paristonsuojeluvaatimuksista 846/2012)

Asfalttiasemaa rekisteroditdessa asemasta tehty ilmoituslomake tarkastetaan kunnan ympa-
ristdnsuojeluviranomaisessa, kun jateasfaltin kaytté on alle 200 000 tonnia vuodessa ja len-
totuhkan enintdan 40 000 tonnia vuodessa. Mikali toiminta tayttda asetuksen vaatimukset,
toiminto voidaan merkita ymparistohallinnon rekisteriin ja ilmoittaa hyvaksynta toiminnanhar-
joittajalle. (Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparisténsuojeluvaatimuksista
846/2012)

Asetuksessa 846/2012 on annettu ymparistdsuojelullisista syista asfalttiaseman sijoittami-
selle vahimmaisetaisyys, joka on 150 metria asumiseen tai loma-asumiseen kaytettavasta
rakennuksesta ja sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun tarkoitetusta piha-
alueesta seka muusta hairidlle alttiista kohteesta. Hajuhaittojen torjumiseksi ja hajun leviami-
sen estamiseksi hajulahteet on sijoitettava ympariston kannalta parhaan kaytannon mukai-
sesti. Hajun leviamista on torjuttava koteloinneilla ja katteilla tai kayttamalla muutoin hajun-
torjunnan kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Asfalttimassakuormat on peitettava
valittdmasti lastauksen jalkeen. (Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuojelu-
vaatimuksista 846/2012)

Jateasfaltin kdytosta tulevia hajuja ei ole tutkittu tai annettu uusia maarayksia hajuhaittojen
torjumiseksi jateasfaltin kaytdn edellytyksia parannettaessa asetusmuutoksella vuonna 2012.
Vanhassa asetuksen 2010 perustelumuistiossa asfalttiasemien pdlypaastdille annettu paas-
toraja 50 mg/m? on voimassa edelleen. Useimmissa asfalttiasemien ymparistéluvissa poly-

paastoille on annettu alhaisempi raja-arvo 30 mg/m?, joten asetuksen antamaa raja-arvoa
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voidaan pitéda korkeahkona. (Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaati-
muksista 846/2012, 5 §, 7 §; Sahivirta, 2010, s. 8)

Suomessa ei ole olemassa hajuille asetettavia raja-arvoja, eika niitd ole annettu Valtioneu-
voston asetuksessa, VNA 846/2012 asfalttiaseman ymparistdnsuojeluvaatimuksista. Asetuk-
sessa on viitattu hajujen torjumisessa toimialan BAT-kaytantoéihin, joita edustaa mm. kattei-
den kaytto ja hajuldhteiden koteloinnit. Ainoastaan asfalttiautojen kuormat on vaadittu peitet-
tavaksi, koska bitumin hajua esiintyy erityisen voimakkaana asfalttimassaa kuormattaessa.
Samoin haju saattaa levita laajalle kuormien kulkiessa vyleisilla teillda. Ymparistdministerion
muistiossa 17.12.2012 asfalttiasemien ymparistésuojeluvaatimuksista on todettu, etta haju-
haitoista merkittavin hajulahde on neitseellinen bitumi, jonka haju voidaan kokea hyvin epa-
miellyttavana. Bitumisailididen honkakaasujen kasittely ja hajuhaittojen ehkaisy on teknisesti
mahdollista. Sita edellytetaan asfalttiasemilla, joilla hairidille alttiit kohteet ovat lahella ase-
maa. Asfalttijatteen kaytdsta asemalla ei siten ole katsottu aiheutuvan erityisia hajuhaittoja.

(VNa asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaatimuksista 846/2012; YM, 2012)

5.2 Naapuruussuhdehaitta ja sen arviointi ymparistolainsaadannon ke-

hikossa

Naapuruussuhdelaki (NaapL) on jo 1920-luvulta. Sen 17 § 1 momentissa on saadetty, ettei
kiinteistda, rakennusta tai huoneistoa saa kayttaa siten, ettad naapurille, 1ahistdlla asuvalle tai
kiinteistda, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle
haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta, melusta, hajusta tai muista vastaavista vaikutuk-
sista. Alkuaan naapuruussuhdehaitta oli yksityisoikeudellinen haitta, mutta teollistumisen
myo6ta naapuruussuhdelain katsottiin suojaavan naapurikiinteistdja haitoilta ja antavan teolli-

suudelle mahdollisuuden harjoittaa toimintaansa. (Laki erdistd naapuruussuhteista 26/1920)

Ymparistooikeus alkoi kehittya vahitellen omaksi oikeudenalakseen 1960-luvulla, jolloin ym-
paristonsuojelun tarkeys tunnistettiin. Naapuruushaittojen torjunnassa olivat tarkeita julkisoi-
keudelliseen terveydenhuoltolakiin (THL, 469/1965) perustuva sijoituslupajarjestelma ja yksi-
tyisoikeudelliseen Naapuruussuhdelakiin (NaapL, 26/1920) perustuva immissiolupa 1970-
luvulle tultaessa. 1970- luvulla korkeimman hallinto-oikeuden paatoksien kautta alettiin huo-
mioida kohtuuttoman haitan kasite paremmin hallinnollisissa ratkaisuissa ennakolta tai ylei-

simmin hallinnollisissa menettelyissa. (Lakka, 2018, s. 398)
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Ymparistélupamenettelylailla 735/1991 yhdistettiin neljan keskeisen sektorilain edellyttdman
luvan kasittely, ja lupaa kutsuttiin ymparistéluvaksi. Siihen sisallytettiin myos naapuruussuh-
delain mukainen sijoitusratkaisu. Vuoden 1990 lakia koskevassa hallituksen esityksessa
314/1990 katsottiin, etta uudistettavaan ymparistélupaan tulee sisallyttda naapuruussuhde-
lain 18 §:ssa tarkoittama sijoituspaikkaa koskeva luparatkaisu, joka oli aikaisemmin ollut ter-
veydenhoitolaissa. Mikali lupa tarvittiin ainoastaan naapuruussuhdelain perusteella, ratkais-
tiin asia (immissiolupa) rakennuslainsdadannon mukaisessa lupakasittelyssa. Naapuruus-
suhdelain soveltaminen havaittiin ymparistélupamenettelyssa hankalaksi. Vuoden 2000 ym-
paristonsuojelulaissa tehtiin huomattavia muutoksia naapuruussuhdelainsdadantéén ympa-
ristdlupaan liittyen. (HE 314/1990; Ymparistdlupamenettelylaki 735/1991)

Muutoksena edelliseen lakiin aikaprioriteettia koskeva suoja poistettiin. Jos naapureille ai-
heutuva rasitus johtui ymparisténsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraisesta toimin-
nasta, sita ei voinut maarata poistettavaksi naapuruussuhdelain nojalla. Rasituksen lopetta-
mista koskeva vaatimus tuli esittdad ymparistdnsuojelulain mukaisessa hallinnollisessa me-
nettelyssa. Pelkastdan naapuruussuhdelakiin perustuva kielto- tai korvauskanne voitiin edel-
leen laittaa vireille paikallisessa karajaoikeudessa. Jos rasitus johtui terveyshaitoista, asia tuli
ratkaista terveydensuojelulain nojalla. (HE 84;1999, s.2; HE 314: 1990, ss. 7, 19, 28, 56,
378)

YmparistOluvalla varmistettiin toiminnan sijoittumisen hyvaksyttavyys naapuruussuhteiden
pohjalta. Haitan kohtuuttomuuden arvioinnissa tuli soveltaa naapuruussuhdelain 17 §:ssa tar-
koitettuja perusteita. Haitan kohtuuttomuus arvioitiin erityisesti sijoittumisen kannalta ottaen
samalla huomioon mahdolliset lupamaaraykset haittojen ehkaisemiseksi. Sdanndksen tarkoi-
tus oli estaa sijoittamasta toimintoja epasopiviin paikkoihin, silla sijoittumisen sopivuus on ol-
lut keskeinen toiminnan hyvaksyttavyyden peruste. (HE 84;1999, s.2; HE 314: 1990, ss. 7,
19, 28, 56, 378)

Teollisen toiminnan sijoittumista katsottiin ohjattavan kaavoituksella, jolloin lupaharkinnassa
ei arvioitu haittaa naapuruussuhdeoikeudellisesti. YSL 86/2000 antoi suojaa yksityiseen
etuun vaikuttavilta haitallisilta seurauksilta, silld suojaa annettiin viihtyisyysarvoille ja omai-
suudelle. Toisaalta ymparistdlupa suojasi my6s haittaa aiheuttavaa toiminnanharjoittajaa toi-
minnan kieltdmiselta, haitan poistamista ja haittojen korvaamista koskevilta kanteilta. Talta
pohjalta uusi ymparisténsuojelulaki 86/2000 tuli voimaan 1.3.2000 (HE 84;1999, s.2; HE 314:
1990, ss. 7, 19, 28, 56, 378)
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Tarastin tydryhma selvitti ymparisténsuojelulakia uudistettaessa vuonna 2014 kohtuutonta
rasitusta naapureille yhtena asiana lupahallinnon keventamisessa. Tarkoituksena oli ympa-
ristdnsuojelulain laitosluettelon karsiminen ja lupavelvoitteen korvaaminen kevyemmilla rekis-
terdinti- tai ilmoitusmenettelyilld asteittain. Viittausta naapuruussuhdelakiin lupaperusteena
pidettiin kuitenkin perustuslain edellyttdmana ehtona sille, etta luvanvaraisia toimintoja voitiin
siirtda rekisterointi- tai ilmoitusmenettelyjen piiriin. Lupamenettelyn piirista poistuneet toimin-
not olivat ymparistdn kannalta vahamerkityksellisia. Toiseksi ymparistdlupaa voitiin vaatia
edelleen naihin toimintoihin, kun niista aiheutui vesistdn pilaantumista tai naapuruussuhde-
laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Jalkivalvontamenettelyn todettiin olevan tyoélasta eri-
tyisesti hallintopakon kayttotilanteissa. Siten lainsaadannon keventamisen ongelmat tiedos-
tettiin ja jatettiin ns. "takaportti” ymparistéluvitukselle myds kevennetyissa menettelyissa. (Ta-
rasti ym., 2015. s. 48)

Uusin ymparistonsuojelulaki (YSL) 527/2014 tuli voimaan 1.9.2014. Tata koskevassa halli-
tuksen esityksessa HE 214/2013 paaasiallinen lain sisaltd on pysynyt muuttumattomana
naapuruussuhdelakia koskien. Hallinnon keventdamiseen tahtaavien toimenpiteiden mydéta
eraat vahaisia ymparistohaittoja aiheuttavat toiminnot siirtyivat porrastetusti rekisterdinti- ja
ilmoitusmenettelyyn. Ymparistdsuojelulain 17 § 1 momentissa oleva kohtuuttoman rasituksen
kielto on toisaalta luvan myontamisedellytys huomioon ottaen asetettavat lupamaaraykset ja
toiminnan sijoituspaikka. Toiminnasta aiheutuvan immission eli haitan poistamista koskevat
vaatimukset ohjataan ratkaistavaksi ymparistonsuojelulain mukaisessa jarjestyksessa. Lu-
van- tai ilmoituksenvaraisia tai rekisteroitavia toimintojen rasituksia ei voida maarata poistet-
tavaksi naapuruussuhdelain nojalla, vaan rasituksen lopettamista koskeva vaatimus tulee
esittdd ymparistonsuojelulain mukaisessa hallinnollisessa menettelyssa. Perustuslakivalio-
kunta (PeVL 23/2009 vp) katsoi ymparistonsuojelulain muutosehdotuksen (HE 100/2009 vp)
kohdalla, ettei kevennetty rekisterdintimenettely ollut perustuslain 20 §:n hengen vastainen.
Perusteluina esitettiin, ettd lupamenettelysta poistuvat laitokset olivat ympariston kannalta
vahemman merkityksellisia, lupaa voitiin edelleen hakea naapuruussuhdehaitan perusteella
ja joltain osin kaavoitus paikkasi ymparistéperusoikeuden heikennyksia. (HE214/2013, s. 10,
15; YM, 2008, s. 34; Viljanen ym., 2016 s.106)

Kuusniemi ym., (2008, s.143—144) maarittelee kohtuutonta rasitusta naapuruusoikeudellisen
immission kautta. Tavoitteena on yksityisen edun turvaaminen. Naapuruusoikeudellinen ka-

site "kohtuuton rasitus ” on ymparistonsuojelulain lupakehikossa seka lupakynnys etta luvan
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myontamisen edellytys. Rasituksen kohtuuttomuutta naapureille on ajateltu sdadeltavan seka

lupamaarayksilla etta toiminnon sijoittumisen arvioinnilla. (Kuusniemi ym., 2008)

Kohtuuttomuuden arviointi ei ole aina helppoa, silla kiinteistén tavanomainen kaytto tulee
naapureiden sietda. Kun toiselta kiinteistolta aiheutuva rasitus ylittaa tietyn rajan tai arsytys-
kynnyksen, voi asiassa alkaa esiintya yleiseen etuun vaikuttavia tekijoita. Talldin viranomai-
sen tulee puuttua asiaan antamalla yksittdinen maarays pilaantumisen ehkaisemiseksi. Rasi-
tuksen yha jatkuessa valvonta-asia siirtyy kohtuuttoman rasituksen alueelle, joka on myos
ymparistoluvan kynnys. Tuota kynnysta ei voida suoraan maarittaa toiminnan laajuuden tai
paastéjen maaran perusteella, vaan naapurikiinteistdjen kayttétarkoitus ratkaisee lupatarve-
harkinnassa. Sauli Konttajarven (2019, s. 30—31) mukaan ymparistdvahinkosaantelyssa ylei-
nen sietokynnys on usein ilmaistu joustavan kohtuullisuuden kasitteen avulla, jolloin lain tul-
kinta voi mukautua ajan ja paikan mukaan vastaamaan kyseisia olosuhteita. (Heinonen,
2016, s. 4-5)

Naapuruussuhdelain tarkoittaman haitan kohtuuttomuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasi-
tuksen syntymisen alkamisen ajankohta seka& muut vastaavat seikat kuten seuraavassa ku-

vassa 9 on esitetty. Koska lainsdadanto on vanhaa, tulkinnat ovat vaihdelleet oikeusasteissa

eri vuosikymmenina. (Naapuruussuhdelaki 26/1920, 17 §)

Kuva 9. Kohtuuttoman rasituksen arviointiin vaikuttavat osatekijat (Naapuruussuhdelaki
26/1920, 17 §)

Kohtuuttoman rasituksen osatekijat
paikalliset

muut olosuhteet
mahdolliset...

rasituksen

intressivertailu tavanomaisuus

. rasituksen
rasituksen kesto .
voimakkuus
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Kohtuuttoman rasituksen osa-alueet voidaan maaritelld seuraavasti (Heinonen, 2016, s 7):

o Paikalliset olosuhteet ovat lahiympariston oloja, jolloin maaseutumaisessa ym-
paristdssa maatalouden tuoksut satunnaisesti ovat hyvaksyttavissa. Vahviste-
tuilla kaava-alueilla kaavamerkinndin osoitetuilla alueilla kiinteistdjen kaytté kaa-
vassa tarkoitettuun kayttdéon voidaan katsoa olevan paikallisia olosuhteita vas-
taava. Myos Lakka on viitannut omassa selvityksessaan paikallisten olosuhtei-
den linkittymisena tavanomaisuuteen ja ennakoitavuuteen ja kaavan mukaiseen
kayttétarkoitukseen, jolloin siitd syntyva rasitus on tavanomaista (Lakka, 2018,
s 407). Kuusiniemen mukaan alueen tosiasialliset ja vallitsevat olosuhteet pi-
taisi olla tarkastelun l1ahtokohtana. (Kuusiniemi, 1992, s. 212)

¢ Rasituksen tavanomaisuudella tarkoitetaan sitd, miten voidaan ennakoida vas-
taavasta toiminnasta yleensa aiheutuva rasitus. Tavanomaisuusharkinta linkit-
tyy vahvasti myo6s haitan syntymisen ajankohtaan, jolloin pitkdan alueella jatku-
neesta toiminnasta tulevat haitat voivat olla ennakoitavia. (Heinonen, 2016, s 7)

e Rasituksen voimakkuudella tarkoitetaan mitattavissa olevaa voimakkuutta.
Tama on helpoin kriteeri rasituksen kohtuuttomuutta maaritettaessa, silla usein
ohjeissa ja asetuksissa on annettu raja- ja ohjearvoja paastoille, joille annetaan
sitova merkitys oikeuskaytannossa. Haitan voimakkuutta arvioidaan objektiivi-
sesti alueen keskivertoasukkaan mittapuulla. (Heinonen, 2016, s 7)

e Rasituksen tavanomaisuutta ja voimakkuutta punnittaessa on Kuusiniemen
(1992, s. 531) mukaan huomioitava, etta erilaiset maaritellyt haitta-arvot ja -pi-
toisuudet olisi ymmarrettava vain hairitsevyysarvion lahtékohdiksi, ei konkreetti-
siksi sietokynnyksiksi. Samanlaisen paaston aiheuttama haitta asukkaalle voi
olla toisessa toiminnossa kohtuutonta ja toisessa sietovelvollisuuteen sisaltyva.

e Hyédtyjen ja haittojen punninnassa (intressivertailu) on otettava huomioon toi-
minnon aiheuttamat hyddyt. Ajatuksena on, etta etuja punnittaessa pienempaa
intressia ei uhrata suuremmalle. Tama kohta on erityisen vaikea kausiluontoista
toimintaa harkittaessa. (Nieminen, 2017, s. 7).

o Aikaprioriteetin ratkaisi aikaisemmin jarjestys siita, kuka oli alueella ensimmai-
sena. Aikaprioriteetti poistettiin ymparistdlainsdadantda uudistettaessa, mutta
vaikuttaa edelleen taustalla arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta. (Heino-
nen, 2016, s 7)
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e Aikaisemmin naapurisuostumus poisti laitoksen immissioiden tuottamisen rajoi-
tuksen, mutta nykyaan naapurin suostumus ei automaattisesti poista viranomai-
sen velvollisuutta tarkastella toiminnan paastéja ja tarvittaessa rajoittaa niita
yleisen ymparistdedun ja terveyshaitan vuoksi. (Heinonen, 2016, s 7)

e Rasituksen kesto tulee huomioida kohtuuttomuutta arvioitaessa. Rasituksen
vuorokautisella ja vuodenaikaisella ajoittumisella on my6s merkitysta arvioita-
essa rasituksen kohtuuttomuutta. Esimerkiksi kesalla yleiseen loma-aikaan tayt-

tyvat kriteerit helpommin. (Heinonen, 2016, s 7)

Naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta haittaa ja sen kohdan poistamista lainsdadan-
ndsta pohdittiin Heinosen tekemassa selvityksessa vuonna 2015. Siina pohdittiin naapuruus-
suhdehaitan ja viranomaisen toimintakynnyksen suhdetta. Toiminnanharjoittajalla, haitankar-
sijalla, ja viranomaisella on usein erilainen nakemys haitan suuruudesta ja kohtuuttomuu-
desta. Yksilon suhtautumisessa hairiodn ymparistdéssa vaikuttaa se, millainen suhde hanella
on hairién tuottajaan. Raivolan ym. (1992, ss. 804—805) mukaan tutkittaessa ymparistomuu-
toksille altistuneiden oireilua, on havaittu haittaa tai haitan lahteitd koskevien asenteiden ja
uskomuksien olevan merkittavimpia kayttaytymisen selittajia kuin haitalliseksi todettujen ai-
neiden pitoisuuksien. Merkitysta inmisen erityiselle herkkyydelle ei voida antaa tarkastelta-
essa kohtuutonta haittaa. Heinosen (2015, s.4) mukaan ymparistdviranomaisen lain saata-
mat keinot puuttua haittaan vahvistuvat samalla, kun toiminnasta aiheutuvat ymparistohaitat
suurenevat. (Heinonen, 2015, s. 7; KHO 2004:38)

Naapuruussuhdelain mukaisen luvantarvekynnyksen perusteella annettavan ymparistéluvan
maaraysten anto on ongelmallista useammalla tavalla. Lupamaaraykset tulee asettaa siihen
tasoon, etta kohtuuton haitta poistuu, mutta lupamaarayksilla voidaan ymparistéluvan varai-
nen toiminta rajoittaa vain tahan tasoon. Tarpeettomasti toimintaa ei saa rajoittaa. Viran-
omaisten valisissa toimivaltasuhteissa voi olla myds ongelmallista, ettd NaapL:ssa tarkoite-
tun rasituksen poistamisessa voidaan tilanteesta riippuen kayttdad myoés terveydensuojelula-
kia, maankaytto- ja rakennuslakia, vesilakia, jatelakia tai jarjestyslakia. (Heinonen, 2015, s. 6;
Lilja ym, 2017, s. 20).

Suomen ymparistéoikeustieteen seuran lausunto ministeridlle ymparistdministerion raportista
9/2017 on ollut kriittinen, kun on tarkasteltu selvitystd naapuruusoikeudellisen luvantarvepe-

rusteen soveltamisesta ymparistdlupamenettelyssa. Ministerion teettdmassa selvityksessa-
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han oli esitetty, ettd ymparistdnsuojelulain 27 §:n 2 momentin ymparistdluvan tarveperus-
teista poistettaisiin vaatimus ymparistéluvantarpeesta naapuruussuhdelain 17.1 §:n tarkoite-
tun kohtuuttoman rasituksen perusteella. Seuran lausunnossa todetaan, ettei naapuruussuh-
delain tarkoittama haitta ole laitostyyppikohtaisesti ennakoitavissa, silla rasituksen merkitta-
vyys riippuu olennaisesti tapauskohtaisista olosuhteista. Naapuruussuhdelain 17 §:n kohtuut-
toman rasituksen muuttaminen ymparisténsuojelulaissa "muuksi ympariston pilaantumiseksi”
on ongelmallista, eika tayta perustuslain 80.1 §:n maaritelmaa lain tarkkarajaisuudesta.

(Hollo, Suomen ymparistooikeustieteen seurar.y, 2017, ss.114—-116)

5.3 Naapuruussuhdehaitan tulkintaa

Naapuruussuhdehaittaa on tarkasteltu tdssa kappaleessa oikeustapauksien ja -kirjallisuuden
kautta. Oikeustapauksia kaytiin l1api vuosilta 2021-2023 noin 100, joista 21 oikeustapausta on
kaytetty esimerkkeina tehdyista ratkaisuista. Ne on esitelty tarkemmin liitteessa 6. Opinnay-
tetydssa on otettu tarkasteltavaksi naapuruussuhdelain kohtuutonta haittaa kasittelevat ja eri-
tyisesti hajua koskevat paatokset, jotka on julkaistu sahkdisena, tai niilla on jotain erityista
painoarvoa. Talléin ne I6ytyvat joko Edilex-, Finlex- tai Oikeus. fi- sivuilta julkisina. (VHaO,
2022, ss. 20-21)

5.3.1 Naapuruussuhdelain tarkoittaman haitan arviointia eri oikeusasteiden paatok-

sissa

Uusissa vuosien 2021-2023 Korkeimman hallinto-oikeuden (KHQO) p&étéksissd naapuruus-
suhdelain tarkoittamaa haittaa on arvioitu tiukasti. Korkein hallinto-oikeus (KHO) on palautta-
nut useita alempien oikeusasteiden ratkaisuja uudelleen lupaviranomaisen kasiteltavaksi,
koska naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa ei ole arvioitu riittdvasti. Kuntien tekemia il-
moituksenvaraisien toimintojen paatoksia on muutettu ja vaadittu ymparistélupaa naapuruus-
suhdehaitan perusteella. Naissa tapauksissa on kyse eldinsuojien aiheuttamista haitoista,
paaasiassa hajuhaitoista. Ymparistohallinnossa eldinsuojien hajuhaittojen arviointia on oh-
jeistettu pitkaan etaisyyden perusteella. Siitd huolimatta KHO katsonut voivan esiintya koh-

tuutonta naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa tietyissa tapauksissa.
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Korkeimman hallinto oikeuden (KHO) vuoden 2021-2023 ratkaisuissa on arvioitu naapuruus-
suhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (haju- tai meluhaittaa) ja

siihen ovat vaikuttaneet seuraavat seikat:

» Toiminnon volyymin kasvaminen kaksinkertaiseksi ja naapuristo on Iahella. Tall6in on kat-
sottu, hajuhaittojen olevan kohtuutonta

* Hajuhaittojen riittdmaton selvittdminen on johtanut useamman kerran lupapaatéksen palaut-
tamiseen uudelleen ratkaistavaksi

» Kun selvaa hajua on esiintynyt paivittain, on sen katsottu olevan kohtuutonta

* Hajuhaitan esiintyminen voimakkaana jatkuvasti on ollut myds terveyshaitta, kun hajua on
esiintynyt asuinrakennusten sisatiloissa.

*Vaikka toiminnasta aiheutuvien paastdjen ehkaisemisessa noudatetaan parhaan kayttokel-
poisen tekniikan (BAT) vaatimuksia, voi siitd aiheutua kohtuutonta rasitusta naapuristolle

» Maastolliset olosuhteet ja naapureiden Iaheisyys ovat vaikuttaneet kohtuuttoman naapu-
ruussuhdehaitan arvioinnissa

 Aikaisemmin koetun hajuhaitan jatkuminen ja lisdantyminen ovat vaikuttaneet kohtuutto-
muuden rasituksen syntymiseen naapuristolle.

* Melulle annettujen raja-arvojen ylittyminen on katsottu sellaiseksi naapuruussuhdelain tar-
koittamaksi kohtuuttomaksi haitaksi, ettéd se on ollut este ymparistéluvan mydntamiselle
moottoriradan perustamiseksi.

* Pienikin hanke lahelld asutusta on voinut muodostaa kohtuuttoman haitan naapureille esi-
merkiksi pienten tuulivoimaloiden melu, jossa mittauksin taajuuskorjattuna todettiin melun
raja-arvojen ylittyvan.

* YOaikaiset toiminta-ajat lumenkaatopaikalla katsottiin kohtuuttomaksi naapuruussuhdelain
tarkoittamaksi haitaksi, jonka vuoksi toiminnolle velvoitettiin hakemaan ymparist6lupaa.
(Vesa ym, 2007, s.43; KHO: 2023:71; KHO: 2022:115; KHO: 2022:67; KHO: 2021:146; KHO:
2019; 50 KHO:2018:104; KHO:2016:174)

Vuonna 2023 Vaasan hallinto-oikeuden (VHAO0) ratkaisuissa naapuruussuhdelain tarkoitta-
maa kohtuutonta haittaa on arvioitu ja kaytetty ratkaisujen perusteluina jatteen kasittely-
toimintojen ja niiden laajentamisen, rehutehtaan laajenemisen, jatevedenpuhdistamon muu-
toksien, turvetuotantoalueen seka eladinsuojan laajentamista ja muuttamista koskevissa rat-
kaisuissa. Vaasan hallinto-oikeus on katsonut, ettei paaasiallisesti elainsuojien laajenemis-

hankkeissa ja maa-ainesten ottoon liittyvissa yhteisluvissa ole esiintynyt kohtuutonta naapu-
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ruussuhdelain tarkoittamaa hajuhaittaa Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Naista hal-
linto-oikeuden ratkaisuista on voitu saada valitusoikeus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jol-

loin paatdés on saattanut muuttua.

Vaasan hallinto-oikeus on hajuja koskevissa ratkaisuissaan arvioinut naapuruussuhdelain

tarkoittamaa kohtuutonta haittaa ja paatynyt seuraaviin seikkoihin:

* Teknisiin ratkaisuihin kuten kattamiseen hajuhaittojen pienentamiseksi, vaikkei varsinaista
hajua ole havaittu Iahimmilld asuinkiinteistdilld. Mahdollinen hajun esiintyminen riittda vaati-
maan teknisia ratkaisuja.

* Hajujen todentamista ja tarkkailua koskeviin maarayksiin kuten mittaamiseen, mallintami-
seen, naapurikyselyihin 500 metrin etaisyydella toiminnosta, raja-arvoihin ja/tai tavoitteelliset
arvoihin hajupaastdille, paastomittauksiin seka piipuista etta yksittaisista ainesosista haju-
kaasuissa. Reaaliaikainen, sdhkoéinen hajujen seuraamisjarjestelma on tuoreimpia lisatoi-
menpiteitd hajujen tarkkailemiseksi.

» Naapuruussuhdelain mukaisen haitan arviointia on tehty toiminnon sijoittumista koskevan
harkinnan avulla. Hajua aiheuttava toiminto on voinut tulla alueelle Maankaytt- ja rakennus-
lain (139/1999) suunnittelutarveharkinnalla tai kaavamaarayksella, jolloin sita ei pidetty koh-
tuuttomana aiemmin tehdyn harkinnan vuoksi.

* Riittamattémien hajuselvityksien takia lupapaatés on saattanut palautua lupaviranomaiselle
uudelleenkasiteltavaksi.

* Lupahakemukseen tehtyjen hajumallinnuksien perusteella on voitu evata ymparistolupa.
Talldin 5 hajuyksikkda ylittyi 600 metrin etaisyydella laajennushankkeesta. (Vaasan hallinto-
oikeus, n.d.; Vaasan hallinto-oikeus, VHaO 6.11.2023 nro 1397/2023; VHaO 3.11.2023 nro
1386/2023; VHaO 30.10.2023 nro 1374/2023; VHaO 30.10.2023 nro 1374/2023; VHaO
30.10.2023 nro 1378/2023; VHaO 30.10.2023 nro 1377/2023; VHaO 30.10.2023 nro
1351/2023; VHaO 28.10.2023 nro 1312/2023; VHaO 9.10.2023 nro 1283/2023); VHaO
6.10.2023 1274/2023; VHaO 6.10.2023 1245/2023)

5.3.2 Oikeuskirjallisuuden artikkeleita naapuruussuhdehaitoista

Markku Helin (2022, s. 150-151) on omassa artikkelissaan "Yhtenainen ja pirstoutuva oi-
keus” Lakimies-lehdessa pohtinut siviilioikeuden ja ymparistdoikeuden nakdkulmaeroa ja ot-

tanut esimerkiksi Naapuruussuhdelain (NaapL) ja ymparistdnsuojelulainsdadannon. Artikke-
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lissa todetaan, ettd naapuruussuhdelain alkuperainen tarkoitus on ollut kiinteistén hairidtto-
man kaytén turvaaminen. Ymparistéoikeudessa ongelma nahdaan ympariston, yhteisen hyo-
dykkeen pilaamisen estamisend. Tama johtaa Naapuruussuhdelaista poikkeavaan saante-
lyyn. (Markku Helin, 2022)

Molemmat oikeudelliset nakdkulmat elavat rinnakkain: Siviilioikeus siina tilassa, jonka ympa-
ristboikeus sille jattaa. Talldin ei puhuta oikeuden yhtenaisyydesta, vaan oikeusjarjestyksen
sisallon hallitsemisesta. Oikeuden alajaottelut pitaa tehda oikeusjarjestyksen sisaisesta na-

kokulmasta, eikd oikeusjarjestyksen avulla saadeltavista ilmidista. (Helin, 2022, ss.150-151)

Sofia Lakan selvityksen mukaan (2018, Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja, ss. 400—
404) vuosina 2015-2016 on ollut yhteensa 148 Vaasan hallinto-oikeuden antamaa ymparisto-
lupaa koskevaa ratkaisua, joissa on sovellettu naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista immis-
siokieltoa. Eri toimialoista valituksia tuli eniten hallinto-oikeuteen malmien tai mineraalien kai-
vamisesta ja maaperan ainesten otosta (57 tapausta) ja erilaisista elainsuojista (27 tapausta)
seka jatteenkasittelysta (14 tapausta). Vuosittain nailla toimialoilla mydnnetdan eniten ympa-

ristdlupia, mika selittdd myos suurimmat valitusprosentit. (Sofia Lakka, 2018, ss. 400-404)

Haittatyypeista viidenneksi eniten esiintyi valituksia hajuhaitoista (30 valitusta). Meluhaittojen
takia toiminta on tarvinnut ymparistdluvan useasti Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Me-
luhaittojen perusteella on myds runsaasti toimintoja, jotka eivat ole ymparistdnsuojelulain ns.
laitosluetteloon kuuluvia lupaa tarvitsevia laitoksia tai toimintoja. Tuulivoima on sellainen toi-
minto, jonka ymparistdluvan tarve kohtuuttoman rasituksen vuoksi, on lisdantynyt. Toinen toi-
miala, joka on noussut esiin Vaasan hallinto-oikeuden paatoksissa, on elainsuojat ja hajuhai-
tat. Kuitenkin eldinsuojille on harvoin vaadittu ymparistélupaa pelkastaan NaapL 17 §:n im-
missiokiellon perusteella. (Lakka, 2018, ss. 400—404)

Lakan artikkelissa on selvitetty kohtuuttoman rasituksen tulkintaa. Selvityksessa on todettu,
ettd hajun hairitsevyyden arviointi on vaikeampaa, koska Suomessa hajupitoisuudelle ei ole
kaytossa ohjearvoja. Hajuhaitan hairitsevyyteen vaikuttavat hajun esiintymistiheyden lisaksi
hajun voimakkuus ja miellyttavyysaste. Hajun voimakkuutta on kaytannossa pyritty selvitta-
maan erilaisin menetelmin kuten kenttatutkimuksin, kyselyin, hajupaivakirjoin ja viranomais-
ten paikalla kdynnein. Korkein hallinto-oikeus on myds kayttanyt katselmusta selvittaddkseen
hajuhaitan luonnetta vuosikirjatapauksessa KHO 2017:167. (Lakka, 2018, ss. 401)
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Hajun hairitsevyytta arvioitaessa oleellista on ollut haittaa aiheuttavan toiminnan ja haitankar-
sijan kiinteistdon valinen etaisyys. Arvioitaessa hajuhaitan voimakkuutta kaytannossa on an-
nettu merkitys toiminnan laajuudelle ja luonteelle. Oikeuskaytannossa eldintilojen laajentami-
nen on usein arvioitu jo myonnetyssa ymparistoluvassa, jolloin sijoittumisessa maaseudulle
sallitaan sen perusteella melkoisia hajuhaittoja. Tallainen odotusarvoinen laajennusoikeus on
ongelmallinen immissiokiellon kannalta. (Lakka, 2018, s. 401; Kuusiniemi, 1992, ss. 241—
242)

6 Asfalttiasemien ilmapaastoille annetut ohje- tai raja-arvot

Useita kansallisia ja Euroopan laajuisia saadoksia on asetettu hengitysilman laadulle. Niiden
avulla pyritaan turvaamaan puhdas ja terveellinen elinymparisto. Sitovimpia ovat eri ilman-
saasteiden raja-arvot. Raja-arvot maarittelevat suurimmat hyvaksyttavat terveysperusteiset
ilman epapuhtauksien pitoisuudet. Maailman terveysjarjesté WHO on myds antanut terveys-
perusteisia ohjearvoja ilimansaasteiden pitoisuuksille. Ne ovat suositusluontoisia ja perustu-
vat terveyshaittoihin, joita iimansaasteiden on todettu aiheuttavan. Ohjearvoilla pyritaan vai-
kuttamaan ilmanlaadun kehitykseen asettamalla tavoitteita seka lyhyella etta pitkalla aikava-
lila. (HSY, n.d)

Asfalttiasemien asetuksessa on annettu raja-arvo ainoastaan pienhiukkaisille 50 mg/m3. Ha-
juille ei ole olemassa lainsdadanndssa asetettuja raja-arvoja. Asfalttiasemille ei ole Euroopan
Unionissa referenssiasiakirjaa eika BAT-paastétasoja hajupaastoille ole maaritelty. Asfalt-
tialan kansainvalinen organisaatio EAPA (European Asphalt Pavement Association) on jul-
kaissut 2007 asfalttialan BAT-tekniikoita koskevan julkaisun (Environmental Guidelines on
Best Available Techniques (BAT) for the Production of Asphalt Paving Mixes, June 2007
EAPA). Julkaisussa on esitetty hajujen hallintatoimenpiteita, joita ovat hiukkassuodattimet,
hajunpoistokemikaalin sy6ttd piippuun, hénkakaasujen kasittely, asfalttikuormien peittami-
nen, katetut massaradat, suljetut siilorakenteet ja erilliset kierratysasfaltin kuumennusrummut
seka kierratysrummun kaasujen johtaminen piippuun massarummun ja/tai hiukkas- ja hajun-
poiston kautta. (EAPA, 2007)

Erilaisille tuotantolaitoksille voidaan antaa ymparistoluvissa raja-arvoja paastoille ilmaan.

Ymparistoluvissa lupamaarayksia annettaessa toiminnan vaikutuksia tulee arvioida ymparis-
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tonsuojelun ja pilaantumisen ehkaisemisen yleisten periaatteiden mukaisesti. Ymparistolupa-
maarayksilla puututaan suoraan toiminnan paastodista aiheutuviin ymparistévaikutuksiin, joten
ymparistoluvassa voidaan puuttua itse toiminnan teknista toteuttamista koskeviin ratkaisui-
hin. Tahan ohjaa myo6s parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) kayttd. Periaatteet ohjaavat
my0s harkintaa ymparistélupamenettelyssa ja lupiin liittyvassa valvonnassa. (Kuusiniemi,
2001, ss. 85-88; HE 84/1999 vp, s. 4244, Halinen, ss. 608—609)

6.1 Asfalttiasemien ymparistoluvissa hajupaastoille annetut raja- tai ta-

voitteelliset arvot Suomessa

Asfalttiasemien hajuille annettuja raja-arvoja tai tavoitteellisia arvoja pyrittiin selvittamaan eril-
listen maaraysten tai voimassa olevien ymparistolupien avulla. Asfalttiasemien ymparistolu-
pia tuntui olevan melko vahan, silla nykyisin asfalttiasemat ovat paasaantoisesti rekisteroita-
via. Talléin niille ei voida laitosta rekisteroitaessa ennakollisesti asettaa vaatimuksia, jotka
poikkeavat Valtioneuvoston asetuksesta 846/2012 asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaati-
muksista. Asetuksessa ei ole annettu hajujen mittausvaatimuksia, tai ohje- ja raja-arvoja ha-

juille. (Valtioneuvoston asetus 846/2012 asfalttiasemien ymparisténsuojeluvaatimuksista)

Kun asfalttiasemille on jouduttu vaatimaan ymparistélupaa, aseman hajupaastdille on voitu
antaa maarayksia. Asetuksessa ilmaan leviaville hiukkaspaastdille on annettu raja-arvo 50
mg/m3, mutta yksittaisille aineille tai aineyhdisteille ei ole annettu raja-arvoja. Ymparistolu-
vissa yksittaisten aineiden tai aineyhdisteiden raja-arvot ovat olleet yleensa terveysperustei-

sia. (Valtioneuvoston asetus 846/2012 asfalttiasemien ymparisténsuojeluvaatimuksista)

Eri lupa- ja valvontaviranomasilta saatujen ymparistélupien ja hallinto- oikeuksien ratkaisujen
perusteella on selvitetty nykyista kaytantéa asfalttiasemien hajujen raja-arvojen muodostumi-
sessa. Ennen asfalttiasemien asetuksia 2000-luvulla ymparistéluvissa ei maaratty erikseen
hajuhaittojen torjumisesta. Vanhoissa ennen asfalttialan asetusta voimassa olleissa ymparis-
téluvissa maarattiin savukaasujen levidmiseksi piipun korkeus. Korkeaa piippua pidettiin riit-

tavana. Hajuhaittoja ei pidetty muutoin merkittavina.

Hajuhaittavalituksien yleistyttya asfalttiasemien ymparistéssa 2010-luvulla Iahtien, asemien
hajupaastoillekin on alettu antamaan lupamaarayksia. Niissa on velvoitettu selvittdmaan toi-

minnon aiheuttamaa hajuhaittaa mittauksin ja mallinnuksin. Hajupaastéja on velvoitettu myds
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rajoittamaan ymparistdluvissa teknisin toimin kuten esimerkiksi bitumisailion hénkakaasujen

kasittelylla tai piipun korkeudella.

Vuosina 2008-2015 asfalttiasemien ymparistdluvissa hajuille ei ole vield annettu erillisia maa-
rayksia tai tavoitteellisia raja-arvoja. Syyna ymparistdéluvan vaatimiselle on yleensa ollut poh-
javesialueelle sijoittuminen. Asemat ovat myds sijainneet kauempana (yli 700 metria) lahim-
masta asutuksesta. Talldin ei pdlyllekaan ole ollut tarpeen antaa asetusta 846/2012 tiukem-
pia maarayksia, silla asfalttialan asetushan toimii ymparistéluvan lupamaarayksien perus-
tana. Osassa asfalttiasemien ymparistdlupia syyna ymparistélupaan oli muun toiminnan
ohella tapahtuva asfalttiasematoiminta. Tallaisia olivat kiviainesalueella louhinta- ja murs-
kauslupien yhteydessa toimivat asfalttiasemat. Vuoden 2015 luvissa tekniset ratkaisut muun
muassa tekstiilisuodattimen kaytto olivat ensisijainen keino rajoittaa hajuhaittoja. Kuormat oli

myos maaratty peitettaviksi. (Ilmansuojelua historia; AVI, 2015; 124 s. 27)

Lahestyttdessa 2020-lukua Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuissa seka AVI:n ettd kuntien
myontamissa ymparistoluvissa asfalttilaitoksien hajupaastdja ymparistdssa on padosin vel-
voitettu tarkkailemaan aistinvaraisesti hajupaneelin tai hajuselvityksen avulla. Tallainen haju-
jen tarkkailu on ollut tyypillistd myés muidenkin toimintojen tai laitoksien ymparistoluvissa.
Lupamaarayksissa edella mainittujen teknisesti toteutettavien ratkaisujen lisdksi kuormien
peittdmisesta hajujen levidmisen estamiseksi on annettu maarayksensa. Osa asfalttiasemien
lupapaatoksista on kumoutunut erityisasetuksen 846/2012 siitymasaadoksen mydéta vuonna
2018, eivatka ne enaa ole voimassa. (LOSYK, 2007, 89, ss. 8-12; UUSYK, 2008, ss. 7-8;
VaHo 14/0468/1, 2014, ss. 8, 21; LSSAVI n:0 124, 2015, Joroisten kunta paatos n:o 2, 2015,
ss. 27; ESAVI n:0 239, 2023, ss.60-63; VaHo 1513/2022, s. 20; Siilinjarven kunta, 2018, ss.
29-31, HML viranhaltijapaatds n:o 8, 2023, Liite 1)

Vaasan hallinto-oikeuden lainvoimaisen ratkaisun perusteella (VaHO, 1513/2022) vuonna
2022 kunnan mydntamissa ymparistoluvissa on paadytty asfalttiasemilla tavoitteellisiin ha-
juarvoihin, joita ovat 98,0 %:a toiminta-ajasta alle 2 OUE/m? Iahimmissa hairiintyvissa koh-
teissa (asuinkiinteistot) ja 99,9 %:a toiminta-ajasta alle 10 OUE/m? vuotuisina tuntikeskiar-
voina. Nama tavoitearvot ovat peraisin Hollannista. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu Lah-
den asfalttiasemasta on lainvoimainen, joten se toimii niin sanottuna ennakkotapauksena.
Toinen asfalttiaseman ymparistélupa, jossa myds on annettu vastaavat tavoitteelliset ohjear-
vot hajuille, on Vaasassa kasittelyssa talla hetkella. Naissa molemmissa tapauksissa kaytet-

tavan jateasfaltin maara on enintdan 200 000 tonnia vuodessa. Vuonna 2023 ensimmaista
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kertaa on asfalttiasemille annettu poistokaasujen hajupitoisuudelle raja-arvo (6000 HY/m?3)
seka puhdistuslaitteen poistoteho (90%). Lisdksi samassa paatdksessa on annettu asfaltti-
asemien ammoniakki- ja TRS-pitoisuuksille (SO2-pitoisuudeksi laskettuna) poistoilmassa
raja-arvot ja puhdistustehovaatimukset. Lupa ei ole lainvoimainen, silla siitakin on valitettu
Vaasan hallinto-oikeuteen. Kyse on yli 200 000 tonnia vuodessa jateasfalttia kayttavasta lai-
toksesta. Taman lisaksi eras kunta on vaatinut toiminnanharjoittajaa hakemaan ymparistolu-
paa rekisteroidylle asemalle kohtuuttoman naapuruussuhdehaitan vuoksi, joka sekin on rat-
kaistavana Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen vuoksi. (LLSAVI nro 72, 2021, s. 52;
ESAVI n:0 239, 2023, ss. 60—63; VaHo 1513/2022, s. 20; HML viranhaltijapaatds nro 8,
2023, Liite 1, Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 2023)

6.1.1 Tanska

Tanskassa oli aikaisemmin voimassa vuoden 1985 ohjeistus, jolloin Tanskassa hairitsevaa
hajua on saanut esiintya enintdan 1 % laitoksen ymparistéssa. (Miljéstyrelsen, 1985, ss. 2).
Tanskalaiset ohjeelliset arvot perustuvat pitkalti seka laboratoriotutkimuksiin ettd hajumittauk-
siin, joissa on voitu osoittaa hajun tunniste- ja haittapitoisuuksien korrelaatio. Hajuja on arvi-
oitu yksityiskohtaisesti, jolloin suurikin pitoisuus on voinut olla sallittua, jos lahiympariston
asukkaat ovat tottuneet hajuun. Hajupitoisuus on voinut olla hyvaksyttavaa ja laitos toimia ky-
seiselld alueella hajua saatelevilla ehdoilla, vaikka se olisi ylittdnyt Tanskan ymparistdhallin-

non ohjeelliset arvot 5-10 HY/m3. (Miljostyrelsen, 1985)

Viime vuosikymmenen alussa ymparistdlupavelvollisten maara karsittiin murto-osaan aikai-
semmasta. Kevyemman menettelyn piirissa oleville laitoksille laadittiin yleiset normiohjeet.
Ymparistonsuojelulain tarkoituksena on ollut ensisijaisesti rajoittaa pilaantumista ennakkohy-
vaksynnalla, mika koskee erityisen saastuttavia yrityksia, joita kutsutaan myds lista- tai IPPC-
yhtidiksi. Nykyisen lain perusajatus on, etta lupien tarkastaminen tai muuttaminen perustuu
enemman paastojen lisdantymiseen, ei tuotannon volyymiin (Ekroos ym, 2014, s 47; Arnold,
1995, s. 48; Udkast, Lugtvejledningen Begraensning af lugtgener fra virksomheder, 2019,
s.15)

Nykyisin hajuvaikutusten arvioinnissa on kahdelle erityyppiselle toiminnolle annettu hajun
raja-arvoja. Toimialoja ovat teollisuuden paastot ja kotielaintilojen paastot. Elainsuojien raja-
arvoja 5 OUE/ m3-15 OUE/ m? kuukausittaisena (99 prosenttipisteena, 1 h) sovelletaan yksin-

omaan karjatilojen ja elainsuojien, perustamisen, laajentamisen tai muuttamisen yhteydessa
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hajuvaikutuksien arvioimisessa erityyppisilla alueilla. (Brancher ym., 2017, ss. 1541, 1551;
DEPA, 2002a, s.117; DEPA, 2009.)

Teollisuudessa hajualtistus ei saa ylittad 5-10 LE/ m® (99. prosenttipiste). Tanskalainen haju-
yksikkd LE (lugtenheder) on muodostettu samalla tavoin kuin eurooppalainen hajuyksikko
OUE/m3. Hajujen mallintaminen perustuu lyhytaikaiseen 1 minuutin hajuhuippujen tarkaste-
luun. Tanskalaisilla on ollut oma kansallinen ilman laadun mallinnusohjelma, Operationel Me-
teorologisk Luftkvalitetsmodel (OML), jota on oltu uusimassa pitkaan. Vuoden 1985 Hajuo-
pastakin, ohje nro 4/1985 ollaan uudistamassa, jolloin yksikoksi tulee OUE/m? ja OML-mallin-
nus muuttuu yms. (DEPA, 2002a).

Talloin tanskalaiset hajuyksikot muuntuvat. Hajuyksikosta 5 LE/m? tulee 1,0 OUE/m?3ja 10
LE/m?3 noin 1,9 OUE/m3. Ne vastaavat pitkalti nykyisia raja-arvoja, mutta eri alueiden maari-
teltyihin raja-arvoihin tulisi muutoksia. Herkille alueille (asuinalueet, asuin- ja yrityskehitysalu-
eet, kaupunkien keskusalueet, loma-asutus, laitokset ja yleiset virkistysalueet) ohjeellinen
raja-arvo olisi 1,0-1,9 OUE/m?® (kuukausittaisena 99 %-pisteena), liike- ja teollisuusalueilla
seka asunnoille maaseudulla ohjeellinen hajuraja-arvo olisi 1,9 OUE/m3. Haja-asutusalueella
sijaitsevien liike- ja teollisuusalueiden ja asuntojen hajuraja-arvoja olisi mahdollista lieventaa
kertoimella 2-3. Raja-arvojen lieventaminen olisi mahdollista ainoastaan olemassa oleville
yrityksille. Pistelahteiden hajujen raja-arvot olisivat immissioarvoja, eivatka savupiippujen
emissioarvoja kuten kuvassa 10 havainnollistetaan. Hajuraja-arvot on maaritelty kuukausittai-
sena 99 %:n fraktiilina tuntikeskiarvoista. Uudistettuun hajuohjeeseen on lisatty, ettd ihmisten
oleskellessa korkeissa rakennuksissa (kerrostalot, 1- tai 2-kerroksiset talot, toimistot, tehdas-

tilat jne.), raja-arvot ovat voimassa kyseisella korkeudella. (Miljgstyrelsen, 2019, ss. 11-13)
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Kuva 10.Hajupaastdjen mittauspaikat erityyppisille rakennuksille. (Udkast, Lugtvejledningen

Begraens-ning af lugtgener fra virksomheder, 2019, s. 13)

‘J asuinalue (yksi kerros)

emissio

immissio

.............

oy asuinalue (kerrostalo)
emissio

-—

immissio

Hajuopasluonnos ei ole vield voimassa. Tanskan ymparistdministeriolta (Signe Damtoft
Siersbaek, henkildkohtainen tiedoksianto, 22.11.2023) saadun tiedon mukaan DEPAn 2002a
(Guidelines for Air Emission Regulation) tanskankielinen ohje on uudistumassa lahiaikoina,
mutta englanninkielinen ohje on edelleen voimassa. Samoin ohjeet iimapaastéjen saantelyyn
DEPA, 2009 ja DEPA, 2002b ovat voimassa. (Brancher ym., 2017, ss. 1541, 1551; DEPA,
2002a, s. 117; DEPA, 2002b, ss. 28, 6)

Asfalttiasemat tarvitsevat erillisen ymparistdluvan asetuksen listayhtididen hyvaksymisesta
(1083/2023 liitteen 2 kohdan "C202") mukaisesti. Kohta "C202 koskee asfalttitehtaita ja
tiemateriaalien tuotantolaitoksia, joiden tuotantokapasiteetti on 10 tonnia tunnissa tai enem-
man. Lupaviranomaisia ovat valtio (ymparistovirasto), ja kunnat, jotka myds valvovat naita
yrityksia, ja voivat antaa sen aiheuttajalle luvassa maarayksia ympariston pilaantumisen eh-
kaisemiseksi. Asfalttiasemiin sovelletaan myo6s niin sanottuja stationdarimaarayksia, eli asia
voidaan ratkaista perustellulla maarayksella. (Bekendtggrelse om godkendelse af liste-
virksomhed,1083/2023)
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Ymparistélupaprosessin helpottamiseksi Tanskan ymparistovirasto on laatinut vakiomaarayk-
set eri toimialoille. IPPC-direktiivin voimaantulon jalkeen tiettyjen yritysten hyvaksyntaa on
arvioitava saanndllisesti uudelleen ja tarvittaessa muutettava pilaantumisen torjuntaehtoja.
Tietyssa maarin on mahdollisuus tiukempiin vaatimuksiin, jos teknologia kehittyy paremmaksi
kuin voimassa olevat vakiomaaraykset ovat. Vuosien varrella ymparistojarjestelma on rajoit-
tunut yha harvempiin yrityksiin, mm. ammatillisen kehityksen seurauksena ja siirryttaessa
konkreettisten paatdsten saantelysta yleisesti sovellettavien saantdjen saatelyyn. (Ekroos
ym, 2014, s 47; Bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed,1083/2023)

Kansallisessa erillismaarayksessa (2079/2021) edella mainittujen asfalttiasemien ymparisto-
lupahakemuksen kasittelyyn on annettu mm. soveltamisala, kuvaus tarkeimmista ymparisto-
olosuhteista, tietovaatimukset pdrssiyhtidsta ja vakiolupamaaraykset. Hajun raja-arvoja kos-
kevat asiat on huomioitu osassa 4 kohdassa H4, joka velvoittaa mitoittamaan asfalttiaseman
toiminnot siten, ettd hajupaastdjen raja-arvot eri kohdissa asemaa voidaan saavuttaa. Haju-
paastojen raja-arvot perustuvat teollisen toiminnan yleisiin hajuja koskeviin Ymparistominis-
terién antamiin ohjeisiin. (DEPA, 2002b)

Kyseisessa ohjeessa on annettu hajujen rajoittamiseksi seuraavia ohjeistuksia. Ensisijaisesti
hajuja on rajoitettava joko erilaisin puhdistustoimenpitein tai laitoksen teknisin ja rakenteelli-
sin keinoin. Tdman jalkeen voidaan hajupaastdja vahentaa piipun ja poistojen kautta laimen-
tamalla. Ohjeessa maaritetaan laskennallisesti paastélahteen piipun korkeus ja poistoaukko-
jen korkeus maanpinnasta, mahdollinen savukaasujen kasittely ja ympariston hairiintyva vyo-
hyke silla perusteella millaiselle alueelle laitos sijoittuu. Jos laitos kayttaa kierratysasfalttia,
PAH-yhdisteet on mitattava. Luvissa on asetettava savukaasujen ja hajun mittausvelvoite.
Myds hajujen naytteenotosta on ohjeistusta. (Bekendtgarelse om standardvilkar i godken-
delse af listevirksomhed 2079 /2021, C 202, H4, ss. 34—-44)

6.2 Asfalttiasemien raja- tai ohjearvot eraissa Euroopan maissa

Asfalttiasemien hajuyhdisteita on tutkittu paljon eri Euroopan maissa, ja annettu omia kansal-
lisia ohjearvoja eri toiminnoista tuleville hajuille. Perusteet hajujen ohjeellisille tai raja-arvoille
ovat vaihdelleet eri maissa. Ohjearvot ovat usein pohjautuneet lyhytaikaisiin hajuesiintymiin,
30 sekuntista muutamiin minuutteihin. Naiden on katsottu parhaiten kuvaavan ihmisnenan
hajutuntemuksia. Sveitsissa on melu ja haju rinnastettu, ja asetettu hajun kohtuullisuus ym-

paristdssa samalle tasolle (yleensa 10-30 % alueen asukkaista kokee melun kiusallisena)
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melun ohjearvon kanssa. Tasta johdettuna Sveitsissa on pidetty hajun viihtyvyyshaitan arvi-
oinnissa ohjearvona 25 %:n rajaa asukkaista. Melun terveysperusteinen ohjearvo ei kuiten-
kaan ole rinnastettavissa hajuhaittoihin suoraan. Muissa maissa nykyiset hajujen ohje- tai
raja-arvot pohjautuvat enemman pitkaaikaisiin tunnin hajuesiintymiin. (Arnold, 1995, s. 47;
Enwin, 2012, s.6).

Useissa maissa oli aikaisemmin hajuille ohjearvoja tai suosituksia, jotka perustuivat kyseisen
maan laajoihin tutkimuksiin hajuista ja niiden haitoista. Niissa oli selvitetty hajun esiintymisen
ja haitan valista korrelaatiota erilaisten hajulahteiden esimerkiksi sikaloiden, teollisuuslaitok-
sien ja asfalttiasemien ymparistossa. Selvityksissa asukkaat kertoivat oireistaan ja tuntemuk-
sistaan asukaspaneeleissa ja kyselyissa. Ulkoilmasta hajua tutkittiin olfaktometrisesti mittaa-
malla ja/tai mallintaen. Talla tavoin “rakentuneiden” hajun aiheuttaman viihtyvyyshaitan raja-
arvoja ja ohjeistuksia ovat tehneet mm. Hollanti, Tanska ja Saksa. Kyse on ollut hajun esiin-

tyvyyden ja ihmisten reaktioiden valisesta korrelaatiosta. (Arnold, 1995 s.49)

Usein hajuja koskevat raja-arvot on sidottu etdisyyksiin tai hajujen aikaperusteiseen esiinty-
miseen ymparistdssa. Tarkkoja maarallisia raja-arvoja ei ole enaa annettu eri maiden lain-
sdadanndssa. Tama johtunee suurelta osin hajujen mittausteknisistd ongelmista, ihmisen ko-
keman hajuhaitan erilaisuudesta seka hajujen luonteeseen ja arsyttavyyteen liittyvasta vaih-
telusta. Usein hajuille annettujen arvojen vertailu eri maiden valilld on ollut vaikeaa. Kohta tai
alue, jossa raja-tai ohjearvon tulee tayttya, vaihtelee eri maiden maarayksissa. (Arnold, 1995
s.49)

Eri maiden hajujen raja-arvojen tarkastelu antaa tietoa, miten Suomessa kannattaa lahtea
maarittdmaan hajuille tavoitteellisia arvoja ja/tai raja-arvoja. Suomessa 90-luvulla tehdyt ha-
jututkimukset pitaa paivittaa nykytutkimusten pohjalta. Hajujen esiintymistiheyteen sidottua
viihtyvyyshaitan vaihteluvalia tulee arvioida ulkomaisten hajututkimuksien pohjalta. Asfaltti-
asemien laajat ulkomaiset hajua koskevat tutkimukset tulee ottaa huomioon ja maarittaa ha-

juille ymparistossa kohta, jossa hajulle annettu raja-arvo tai tavoitteellinen arvo on taytyttava.

6.2.1 Hollanti

Hollannissa on ollut kattava hajuja koskeva lainsdadanté jo 1970-luvulta saakka, mutta se on
osittain kumottu ja jaanyt ohjeelliseksi. Kuitenkin naita ohjeellisia hajujen raja-arvoja kayte-

tdan edelleen ymparistdlupia tai ilmoituksia ratkaistaessa, minka vuoksi ne esitellaan tassa



72

opinnaytety6ssa. Samoin ne ovat olleet pohjana hajuille annetuille tavoitteellisille raja-arvoille

lainvoimaisessa asfalttiaseman ymparistluvassa vuodelta 2022 Suomessa.

Hollannissa teollisuuslaitokset jaetaan paastdjen suhteen aikajanalle, jolloin vanha teollisuus-
laitos voi aiheuttaa enemman hajua vuodessa kuin vastaava uusi laitos. Alankomaissa asfal-
tin tuotanto on ollut 7 miljoonaa tonnia vuodessa vuonna 2021. Vuosina 2012-2018 tuote-
tuissa asfalttimassoissa on kaytetty keskimaarin 35-40 % asfalttigranulaattia (kierratysasfalt-
tia), mutta eraiden tutkimuksien mukaan jopa 50 %: a. Vuonna 2023 Hollannissa asfalttiase-
mia on ollut 28, joista hajuvalituksia on tullut 19 laitoksesta ja bentseenin ja PAH-yhdisteiden
paastot ovat ylittyneet 11 asfalttiasemalla. (InfoMil NeR, 2012; VBW, 2021, s. 11; Frenk. M.,
24.4.2023; Rijksoverheid.nl, Omgevingdienst NL, 2022 s. 3)

Kierratysasfalttia kayttavat laitokset ovat olleet pitkdan kaksoisrummulla varustettuja, jolloin
kierratysasfaltti kuumennetaan omassa rummussaan. Kierratysasfalttia voidaan kayttaa 50
%:a "uudessa" asfaltissa, ja jopa 80%:a joissain asfalttituotteissa. Vuoteen 1991 asti kivihiili-
tervaa kaytettiin eri muodoissa tiessa ja sen rakenteissa. Puhdistamattoman tervapitoisen
asfaltin kaytto kierratyksessa ei ole ollut enda mahdollista vuoden 2001 jalkeen, koska terva
sisaltdd PAH-yhdisteita, jotka voivat olla sydpavaarallisia. Hollannissa vuoden 2021 asfaltti-
paivilla on esitelty sahkolla toimivaa asfalttilaitos, joka olisi ymparistdystavallisempi paastdjen
kannalta. (InfoMil NeR, 2012; VBW, 2021, s. 11; Frenk. M., 24.4.2023)

Hollannissa lait ja maaraykset koostuvat kansallisen tason laeista, asetuksista ja maarayk-
sista. Ymparisto- ja kaavoituslaki on elinympariston kannalta tarkein laki- ja maaraysjarjes-
telma, mutta tama lain uudistus ei ole viela voimassa. Lisaksi on teemakohtaisia maarayksia.
Teollisen toiminnan laajuudesta riippuen kyseeseen voi tulla toiminnanharjoittajan kannalta
ilmoitus- tai lupavelvollisuus. Laitokset on luokiteltu kolmeen luokkaan (A, B, C) erillisessa
asetuksessa (Activiteitenbesluit). Suurin osa pienista tai keskisuurista laitoksista voivat toimia
ilman ymparistélupaa, vaikkakin osaa néaista laitoksista koskee ilmoitusvelvollisuus (B-kate-
goria). Asfalttiasemat on mainittu asetuksesta kohdassa luvanvaraisten toimintojen luokassa
11.1. ja kohdassa 11.1.f. (asfaltti tai asfalttia sisaltavat tuotteet). Laaninhallitus paattaa
isoista ymparistdlupahakemuksista, joissa asfalttia tai asfalttituotteita valmistetaan joko ul-
kona tai sisalla, ja valmistettava maara on 100 000 kg tunnissa tai enemman. Asfalttigranu-
laatin (eli jateasfaltin) kaytdssa tulee huomioida maaperan laatuasetus, joka saatelee taman

uudelleenkaytdn soveltamista. Asfaltin tuotanto, jossa kaytetaan jateasfalttia, ei saa johtaa
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toiminta-asetuksen ymparistonormien ylittymiseen. (Overheidl, 2022, liite 1; Activiteitenbes-
luit kohdat 11.1, 11.1 f, 11.3.c.5; Finlex, 2012, ss. 45-46; InfoMil, 2014, s.115; Onderzoeks-
raad voor Veiligheid, 2023)

NeR on hollantilainen kansallinen maarayskokoelma, joka on muuttunut vuonna 2016 ohjeel-
liseksi. Sita kaytetaan edelleen ymparistdlupaharkinnassa. Se antaa ilmaan paastettaville ke-
miallisille yhdisteille paastérajat Alankomaissa. NeR on antanut myds paastokertoimet ja al-
tistumiskriteerit (maksimivaikutusstandardit) tietyille hajua aiheuttaville toiminnoille. Sen mu-
kaan asfaltin sekoituslaitosten (asfalttiasemien) mittauksiin perustuvat ohjeelliset hajupaasto-
kertoimet ovat 900-2250*10% OUE/m? piipun paasta mitatuille arvoille, 100*10% OUE/m? bitu-
min kasittelyssa tuleville paastaille ja 5*10° OUE/m?® kuorma-autojen lastauksessa tuleville
paastoille. Asfalttiasemien paastdjen tunnuslukujen pohjana on ollut asfalttiasemien hajujen
paastomittaukset ymparistdlupien yhteydessa seka hajuja koskevat tietoaineistot. Alanko-
maissa myos valtion ymparistdhallinto on tehnyt paastémittauksia. Asfalttiaseman eri osille
on maaritetty erilaiset tunnusluvut taulukossa 2. (Infomil, 2014, s. 201; Enwin Oy, 2023; Hol-
lannin NeR 2014, Infomil, 2014)

Taulukko 2. Asfalttisekoituslaitosten mittauksiin perustuvat ohjeelliset hajupaastot ja paasto-
kertoimet (NeR, 2014)

Pzt Paastokerroin

- 6 .

Lahde 108 OUE /tunti (h) 10° OUE/tonnia tuotettua
tuotetta

savupiippu 900-2250* 11

bitumin kasittely 100* -

kuorma-autojen lastaus 5* -

* Paastotiedot perustuvat mittauksiin.

* Asfaltin sekoituslaitoksien hajapaastojenvuoksi lasketaan myos hajukuorma 98. prosentti-
pisteen laskennan lisaksi 99,99 prosenttipisteen arvoilla. (Infomil, 2014, s. 201; Enwin Oy,
2023; Hollannin NeR 2014, Infomil, 2014, s. 200)
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Savupiipun ja bitumin lastauksessa vapautuvien hajujen paastot perustuvat myds hedonisiin
arvoihin, jotka maarittelivat tason, jonka ylapuolella (vakavaa) arsytysta voi esiintya. Hedoni-
nen arvo ilmaistaan asteikolla -4 (erittain epamiellyttava) - +4 (erittain miellyttava) (hedoninen
arvo NVN 2818). Hedonisen arvo -0,5 liittyy 98. prosenttipisteeseen ja viihtyisyyden arviointi-
rajaan. Hedonisen arvon -2 hajupitoisuutta suuremmat hajupaastojen pitoisuudet, aiheuttavat
vakavaa hajuhaittaa, ja todennakoisesti myos valituksia ymparistdsta. Hollannissa asfalt-
tisekoitinlaitoksissa on savupiipulla ja bitumin siirrolla omat hajukuormitusarvot ja hedoniset
arvot. Naita lahteitad on voitu kayttaa erilaisiin normatiivisiin hajukuormiin esimerkiksi ymparis-

télupaharkinnassa. Ne on havainnollistettu taulukossa 3. (InfoMil, 2014 ss. 201-202)

Taulukko 3. Normaali hajukuormitus ja hedoniset arvot piipun ja bitumivaraston osalta asfal-
tin sekoituslaitoksissa (InfoMil, 2014 ss. 201-202)

Laitoksen osa H=-0,5 H=-2
Esteen mahdollisuus, Vakavan haitan vaara,
Normaali hajukuormitus, Normaali hajukuormitus,
OUE /m?® OUE /m?®

savupiippu 1 5

bitumin lastaus/siirto 1 2

Ner, (Infomil, 2014, s.202) on antanut ohjeelliset arvot alueiden kayttétarkoituksen mukaan
laajan tutkimusaineiston perusteella, joka on havainnollistettu taulukossa 4. Vakiotoimenpi-
teita kuten laitoksen teknisia ratkaisuja soveltamalla ja seuraavia enimmaispitoisuuksia nou-
dattaen ei yleensa esiinny asfaltin sekoituslaitteistojen aiheuttamia hairitsevia hajuhaittoja
ymparistossa. Naita hajujen raja-arvoja on esitetty myos uudemmassa Brancherin yms. tutki-
muksessa vuodelta 2017. NeRin hajujen enimmaispitoisuudet on maaritetty useille hajuja
tuottaville toiminnoille ja arvioitu hajun haitallisuus Iahteen aiheuttaman hajun suuruuden pe-

rusteella. (Brancher yms., 2017)



Taulukko 4. Hajujen enimmaispitoisuudet asfaltinsekoituslaitoksille (Infomil 2014, s. 202)
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Toiminto

Alue

Sallitut hajupitoisuudet enintaan:

Seuraavia pitoisuustasoja ei saa ylit-
taa:

Uudet laitokset, tai olemassa
olevien laitoksien laajentami-

nen

Hajuherkat alu-

eet

1 ouE /m® 98 prosenttipistearvona,
5 ouE /m*® 99,99 prosenttipistear-

vona

Olemassa olevat laitokset

Hajuherkat alu-

eet

2 ouE /m?3 98 prosenttipistearvona,
10 ouE /m?® 99,99 prosenttipistear-

vona

Mikali ylla olevat pitoisuustasot
eivat ole kohtuudella toteutetta-
vissa tai vaadittujen, edella
mainittujen arvojen ylittaminen
voidaan sallia neuvotellen toi-
mivaltaisen hallintoviranomai-

sen kanssa

Esim. ei-herkéat

alueet

5 ouE /m?3 98 prosenttipistearvona,
25 ouE /m*® 99,99 prosenttipistear-

vona

Laitoksilla, joissa hajupitoi-
suustasot ylittavat
5 ouE/m?3 98 prosenttipistear-
vona jaltai
25 ouE/m?® 99,99 prosenttipis-

tearvona

Edellisen kohdan ylittavat hajupitoi-

suuksia ei pideta sallittuina.
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6.2.2 Belgia

Belgian liittovaltiossa on kolme hallinnollista aluetta, jotka ovat Vallonia, Flanders ja Bryssel.
Hallintoalueilla on laaja itsehallinto-oikeus, joten ymparistolupiin liittyvissa menettelyissa voi
olla aluekohtaisia eroja. Yleisesti Belgiassa ymparistolupia koskeva lainsaadanto on uudis-
tettu vuosina 1999-2000. Aluehallinnon eli Idaninhallituksen alainen viranhaltija, hankkii lau-
sunnot, valmistelee luvat ja tekee ratkaisuehdotuksen. Paatosesitys menee kunnallisen lau-
takunnan lausunnolle. Myds Belgiassa toimialakohtainen normitus on hyvin kattavaa. Ympa-
ristdlle mahdollista vaaraa aiheuttavat laitokset jaetaan kolmeen luokkaan, joissa luokkaan
kolme kuuluvat ovat ilmoituksenvaraisia. Luokkiin jako perustuu laitosluetteloon. Belgiassa
hajupaastoja koskevat sdanndkset on vahvistettu valtion tasolla. Kaasumaisen naytteen ha-
jupitoisuuden objektiivinen maaritys dynaamisella laimennusolfaktometrialla ihmispaneelin
avulla kansallisen standardin NBN EN 13725:2003 mukaisesti (Ekroos & Walla, 2014, s.44,
Brancher ym, 2017, ss. 1553—-1554)

Valloniassa ymparistolainsdadannon uudistuessa edellda mainittuun laitosluokkiin perustuen
asetuksen liitteessa | on yleisia vaatimuksia hajua aiheuttaville toiminnoille esimerkiksi kom-
postointialueille ja eldinsuojille. Yleiset vaatimukset ovat hajuhaitan karakterisointi ja ehkaise-
vat toimenpiteet hajuhaittojen vahentdmiseksi. Hajujen havaintopaikka on lahimpien asunto-

jen kiinteistdjen raja. (Brancher ym, 2017)

Flanderissa hajuja koskevat asiat ovat hajallaan eri laeissa, asetuksissa ja sdaddkset. Eri-
tyisesti vuosina 1985-1995 ymparistdlupaa koskevat asetukset (VLAREM | ja Il) sekd ympa-
ristopolitikkaa koskevat yleiset sdanndkset (Environmental Enforcement Decreto) ovat mer-
kityksellisia sadadoksia hajujen suhteen. VLAREM II- sdadoksessa laitoksien luokitusluette-
lossa asfalttiasemat luokitellaan mineraaliteollisuuden luokkaan 30.4. ja luokkaan 1, mika tar-
koittaa ns. raskasta teollisuutta ja mahdollisesti erittdin ymparistdlle haitallista toimintaa. Ym-
paristéluvan myontaa Laaninhallitus. VLAREM Il antaa yleisia, alakohtaisia ja erityisia ympa-

ristdehtoja. Asfalttiasemaa koskee myds maaperaasetus. (VLAREM II, 1995, Liite I)

Flanderissa asfalttiasemien hajuhaittoja on ohjeistettu jo vuonna 2001. Vuonna 2011 BAT-
ohjeistusta muutettiin ja hajut otettiin mukaan tutkimuksiin parasta tekniikkaa tutkittaessa.
Uusin BAT-tutkimus vuonna on tehty vuonna 2013 asukkaiden valituksien jatkuessa asfaltti-

asemien ymparistossa. Tutkimuksessa keskityttiin nimenomaan kierratysasfaltin kayton li-
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sdamiseen ja ilmapaastojen vahentdmiseen. Kaytetyt tekniikat eivat ole olleet riittavia asfaltti-
asemilta tulevien hajuhaittavalituksien vahentamiseksi Flanderin alueella, joten BAT-ohjeiden
esiselvitys on kaynnistetty vuonna 2021-2022. Hajujen mittaus perustuu Flanderissa kehitet-
tyyn nuuhkaisumenetelmaan ja sen avulla maaritettavaan hyvaksyttavaan tasoon, jossa yk-
sikkdna on nuuhkaisuyksikk6a kuutiometrissa, se/m?. Tavoitetaso hajuille on lahella nollata-
soa. Hajujen opas antaa alla olevan taulukon 5 mukaiset hajujen hedoniset luokat. (Custers
ym., 2021, s. 2; LNE, 2008; VITO, 2012)

Taulukko 5. Hedoniset luokat Flanderissa (Custers ym., 2021, s. 2; LNE, 2008; VITO, 2012)

Hajuluokka Arvo, se/m?
erittdin epamiellyttavalla haju 0,5
epamiellyttava 1,0-1,5
neutraali 20
miellyttava 2,5-3,0
erittain miellyttava 3,5-5,0

Ohjeistuksessa eri toimialoille mm. asfalttiasemille on erikseen annettu hedonisuusarvo 0,5-1
se/m?3. Siten asfalttiasemat, jotka luokitellaan erittain epamiellyttavan ja epamiellyttavan ra-
jalle hajujen hedonisessa asteikossa, saavat 98. prosenttipisteena tunnin (1h) mittausarvoina
seuraavat tavoitetasot ja raja-arvot kolmella erilaisella alueella. Tavoite- ja rajat-arvot on esi-
tetty alla olevassa taulukossa 6. (Brancher ym., 2017, ss. 1553—-1554; LNE, 2008; VITO,
2012)
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Taulukko 6. Asfalttiasemien tavoite- ja raja-arvot eri alueilla

Alueen kuvaus Tavoitetasot, se/m? Raja-arvot, se/m3.
(98 %piste, 1 h keskiarvona)
Erityisen herkat alueet 0,5 2
Kohtalaisen herkat alueet 2 5
Matalan herkkyyden alueet 3 10
6.2.3 Norja

Norjassa ymparistolainsaadanto on hitaasti muuttumassa, kun on tunnistettu tarve purkaa
lupajarjestelmia ja lisatd normiohjausta. Norjassa on annettu laki pilaantumisen torjumiseksi
ja jatteista (nk. pilaantumislaki) eli Lov om vern mot forurensninger og om avfall (6/1981)
vuonna 1981, jota on useaan kertaan muutettu. Viimeksi tana vuonna on esitetty, etta lupia
ja niiden valvontaa muutetaan, mutta muutosta ei ole vield hyvaksytty. (Lov om vern mot

forurensninger og om avfall 6/1981)

Lupien lisdksi vahemman saastuttaville toiminnoille riittdvat ilmoitusmenettely tai rekisterdinti.
Saantomuutoksessa ei ole mainittu hajua, mutta sen voidaan katsoa sisaltyvan 9 § kohtaan
1, jolloin hajullekin voitaisiin antaa raja-arvoja tarvittaessa pilaantumisen ehkaisemiseksi.
Lain mukaan pilaantumiskysymykset tulee ratkaista laajemmin kerralla kaavallisesti. (Lov om

vern mot forurensninger og om avfall 6/1981)

Norjassakin on naapuruussuhdehaittaa koskeva laki, joka on otettu mukaan myds ymparisto-
lainsdaadantéon. Naapuruussuhdelain nojalla luvan vaatiminen on poistettu vuonna 1983.
Poikkeustapauksissa viranomaiset voivat huomioida naapuruussuhdehaitan talla perusteella.
Naapuruussuhdehaitasta tulee maksaa korvauksia, vaikka toiminnasta aiheutuva haitta on

pilaantumislain mukaisesti hyvaksytty. Lain tarkoittamina viranomaisina toimivat kunnat, 1aa-
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ninvaltuusto ja Norjan ymparistovirasto, mutta ymparistolupapaatokset tekee valtion viran-
omainen. (Lov om vern mot forurensninger og om avfall 6/1981; Forskrift om begrensning av

forurensning (forurensningsforskriften), 931/2014; Ekrooos & Warsta, 2014, s.46).

Ennen nykyista ymparistdnsuojelullista asetusta pilaantumismaarayksista 931/2014 oli asfalt-
tialalla alakohtaiset pilaantumista koskevat maaraykset, jotka on annettu asetuksella
508/1999 ja vapauttivat ymparistdluvan hakemisesta. Asetuksessa asfalttiaseman laheiset
alueet on jaettu vydhykkeisiin: (Forskrift om begrensning av forurensning (forurensnings-
forskriften), 931/2014)

o Vyodhyke A: alle 150 m asfalttitehtaalta Iahimpaan rakennukseen tai luonnonaluee-
seen.

o Vybhyke B: 150-300 m asfalttitehtaalta lahimpaan rakennukseen tai luonnonaluee-
seen.

o Vybhyke C: 300-600 m asfalttitehtaalta Iahimpaan asutukseen, luonnonalueeseen tai
alle 100 m asfalttitehtaalta 1&anin tielle tai valtatielle.

o Vyobhyke D: Yli 600 m asfalttitehtaalta lahimpaan asutukseen tai luontoalueeseen ja

yli 100 m laanin tielle tai valtatielle.

Eri vydhykkeille on ollut erilaisia vaatimuksia muun muassa piipun korkeudelle, jonka tuli olla
vahintdan 20 metria Kiinteilld asemilla. Kaytettaessa polttodljyd massan lammityksessa oli
laskentakaava piipun korkeuden maarittamiseksi. Savupiipun korkeus siirrettavalla asemalla
oli vahintaan 15 metria B-vydhykkeella ja C-vydhykkeella vahintdan 10 metria. Lisaksi naa-
purille tuli tehda ilmoitus asfalttiasemasta. Pdlyille on annettu erilliset maaraykset. Hajuja tai
niiden aiheuttamista haitoista ei ole mainittu asetuksessa. (Forskrift om forurensninger fra as-
faltverk 508/1999).

Pilaantumisen torjuntalaissa 6/1981 on annettu maarayksia pilaantumisen estadmiseksi, mutta
ei hajukriteereja. Vuonna 2013 Climate and Pollution Directorate (KLIF) on tehnyt oppaan
Regulering av luktutslipp i tillatelser etter forurensningsloven (TA 3019/2013, s. 17) haju-
paastdjen saatelemiseksi pilaantumisen torjuntalain mukaisissa ymparistéluvissa. Pistekuor-
mituslahteille ehdotetaan asetettavaksi vaatimukset, joiden mukaan paaosin hajapaastoista
toimiville yrityksille immissiorajana on joko 1 tai 2 OUE/ m? (pitoisuus) iimaistuna kuukausit-

taisena enimmaismaarana (99 prosenttipiste, 1 h). Hajupaastdjen pitoisuudet eivat saa ylittaa



80

raja-arvoja ymparistdssa olevissa herkissa kohteissa kuten asunnoissa, sairaaloissa, hoito-
laitoksissa, loma-asuntoissa, oppilaitoksissa ja paivakodeissa kyseisia. Yleisesti asuinaluei-
den laheisyydessa sijaitseville yrityksille on immissiorajana 1 OUE/m3. Jos hajupaastéilla toi-
mivilla yrityksilla on lahinaapureina teollisuusalueita, immissiorajaksi voidaan asettaa 2
OUE/m? tai jos hajuja paastava toiminto sijoittuu teollisuusalueelle, niin hajupéastorajaa voi-
daan harkita tapauskohtaisesti. (Climate and Pollution Directorate (KLIF), 2013, s. 17)

6.3 Hajuyhdisteiden ohje- ja raja-arvot eri ymparistoluvan varaisissa toi-

minnoissa Suomessa

Koska eri alojen toimintojen hajuille on annettu hyvin vahan hajuja koskevia raja-arvoja tai
tavoitteellisiakin arvoja, tdssa kappaleessa on esitetty muutamien toimintojen hajuille annet-
tuja raja-arvoja. Biokaasulaitoksilla on voimassa parasta tekniikka koskeva ohje vuodelta
2007, jossa anaerobista prosessia kayttavan jatevedenpuhdistamolietteen valittémaksi haju-
pitoisuudeksi on mitattu 1 100-1 550 OU/m? (Rasila & Pietarila, 2003). Biokaasulaitosten
ymparistoluvissa on voitu naapuruussuhdelain perusteella antaa maarayksia hajujen selvitta-
misesta ja kasittelysta, jolloin biokaasulaitosten ymparistdlupapaatoksissa on voitu edellyttda
enintdan 1 500-4 000 OU/m? hajukaasupitoisuuksia. Alimpien raja-arvojen saavuttamisessa
on havaittu teknisia ongelmia. Vield 2010-luvulla biokaasulaitosten ymparistdluvassa hajulle
annettavien raja-arvojen maaraaminen on ollut vaikeaa, koska biokaasulaitosten hajupaas-
toista ja puhdistusjarjestelmien tehokkuuksista on ollut vain vahan tietoja. Puhdistusjarjestel-
mien liséksi hajujen vaikutusta on ollut myds mahdollista lieventaa johtamalla ne korkeaan
poistoilmapiippuun. Pienille biokaasulaitoksille (alle 5000 tn/a kasittelylaitokset) ei ole ollut
eika ole vielakdan mittaamisvelvoitetta tai raja-arvoja hajuille. Nykyaan Aluehallintoviraston
myontamissa ymparistoluvissa biokaasulaitoksien hajuille on asetettu raja-arvoksi 1 000-

2 500 HY/m3. (Latvala, 2009, ss. 61-62)

Hajujen poistotekniikan kehittyminen on BAT-ohjeen jalkeen mahdollistanut paasyn raja-ar-
voihin. BAT-ohjeen pohjaksi tehdyissa tutkimuksissa hajujen poistoon kaytetyilla biosuodatti-
milla paastiin 2000-2800 OU/m?3, kun hajupitoisuudeksi on arvioitu 30 000- 100 000 OU/m3
ennen hajujen kasittelya. Vesipesuria kaytettdessa hajupitoisuus putosi 15 000 OU/m3. Uu-
simman biokaasulaitoksien hajupaastdista tehdyn opinnaytetytdn perustella yleisin hajupaas-

tojen raja-arvo on 2000 HY/m3. Mittausten perusteella niihin ei ole paasty yhta biokaasulai-
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tosta lukuun ottamatta. Puhdistusteho on vaihdellut 84-99 prosenttiin. Verrattaessa biokaasu-
laitoksiin asfalttiasemalle annettu hajun raja-arvo on melko korkea (6000 HY/m?®) naapuruus-
suhdehaitan perusteella, vaikka hajuyhdisteiden puhdistusteho on yli 90 %. (Latvala, 2009,
s.100; Tammisto, 2015. ss. 14-15)

Isoissa jatteiden varastointitoimintojen ymparistoluvissa hajujen raja-arvoksi on esitetty alle
2,0 OUE/m?® ympariston asuinkiinteistdjen piha-alueilla ja muilla herkilla alueilla vahintaan 98
% kokonaisajasta. Vastaavasti tavoitearvona on esitetty tiukempaa tuntikeskiarvoa ilmais-
tuna asuinkiinteistojen piha-alueilla ja muilla herkilla alueilla alle 1,0 OUE/m3 vahintaan 98 %
kokonaisajasta. (LLSAVI, nro 207/2022)

Vuoden 2023 alussa Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa rehuntuotantoaikojen laajentu-
essa hajuhaittojen ehkaisemiseksi laitoksen toiminnasta aiheutuva haju, mukaan lukien ta-
vanomaiset toimintahairiot, on oltava tuntikeskiarvona ilmaistuna asuinkiinteistéilla alle 3,0
HY/m? vahintaan 98 % kokonaisajasta. (VaHo nro 2, 2023)

7 Oman case-tapauksen esittely

Oman case-tapauksen asfalttiasema sijoittuu haja-asutusalueelle, jossa ei ole oikeusvaikut-
teista osa- tai asemakaavaa. Asfalttiasema sijaitsee kalliokiviainesten ja maankaatopaikka-
toimintojen alueella. Lahin asutus sijaitsee laitoksesta 400-700 metrin etaisyydella Ianteen ja
itdan. Pohjoispuolella asutus on noin kilometrin etdisyydelld asemasta. (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 §
82)

Kyseinen asema on rekisterdity vuonna 2019 ensimmaisen kerran, mutta toimintaa ei aloi-
tettu talléin. Uusi rekisterodinti-ilmoitus tehtiin kunnan viranomaiselle alkuvuodesta 2021. Kun-
nan viranomainen rekisterdi aseman maaliskuussa 2021. Kyseisen asfalttiaseman rekiste-
réinteja on muutoksien vuoksi tehty kaksi kertaa ymparistdhallinnon jarjestelmaan. Ymparis-
télautakunta on kasitellyt naapureiden tekemia haittailmoituksia kevaalla 2022 ja kesalla
2023 lautakunnassa harkiten ymparistdluvan tarvetta. (Keski-Uudenmaan ymparistdlauta-
kunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)
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7.1 Vuoden 2021 aseman rekisterointitiedot

Laitoksen toiminta on aloitettu toukokuussa vuonna 2021. Tuotantoalueella valmistetaan as-
falttimassaa siirrettavalla tuotantolaitoksella. Asfaltti valmistetaan kuumentamalla kiviainesta
130-170 asteeseen (°C) ja sekoittamalla siihen bitumia ja taytejauhetta. Lisaksi jateasfaltista
murskattua asfalttirouhetta kaytetdan raaka-aineena osassa asfalttimassoista. Valmistetta-
vien asfalttimassojen raaka-ainemaarat ja koostumus vaihtelevat kayttétarkoituksen mukaan.
Laitoksen piipun korkeus on ollut maanpinnasta noin 13 metrid. Lentotuhkalle on varastosiilo.
Asemalla on kaytdssa uusiomassa- eli RC-rumpu keskisy6tolla, jonka periaate on esitetty
alla olevassa kuvassa 10. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Kuva 11. Asfalttiaseman periaatekuva RC-keskisy6tolla (KUYK, 2022, Liite 1)
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Asfalttimassaa valmistetaan 150 000-300 000 tonnia vuodessa (t/a). Kierratysasfalttia kayte-
tdan 75 000-200 000 t/a (maksimi) seka kivituhkaa 700-2 500 t/a. Aseman arvioitu vuotuinen
toiminta-aika on 1.2-31.12. Viikoittaiseksi toiminta-ajaksi on esitetty ma-pe kello 6-22. Lisaksi
poikkeuksellisiksi toiminta-ajoiksi on haettu 40 vuorokautta vuodessa su-pe kello 5-22. Asfalt-
tiasemalla kaytetaan raaka-aineena myds jateasfalttia, joka murskataan asemalle vastaan-
otetuista asfalttipaloista. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uu-
denmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Vuonna 2021 massan valmistuksessa on kaytetty polttoaineena raskasta ja kevytta polttodl-
jya, mutta energiamuoto on myéhemmin vaihtunut nestekaasuun. Nestekaasua kaytetdan
kiviaineksen rumpukuivauksen polttoaineena. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta,
19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Asfalttiaseman paastét iimaan vuodessa suunnitellulla tuotantomaaralla ovat laskennallisesti
seuraavat: hiukkasia 0,5 tonnia vuodessa, rikkidioksidia (SO-) 0,4 tonnia vuodessa, typen ok-
sideja (NOx) 0,05 tonnia vuodessa ja hiilidioksidia (CO2) 1400 tonnia vuodessa. Asfalttiase-
man hajupaastot syntyvat valmiin asfalttimassan hdyryamisesta, bitumin kasittelysta seka
raaka-aineiden kuumennusprosessista. Hajujen levidamiseen vaikuttaa merkittavasti vallitse-
vat sddolosuhteet, kuten tuulisuus, tuulen suunta ja ilmanpaine. (Keski-Uudenmaan ymparis-
télautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Aseman hajupaastdja vahennetaan siten, etta bitumisailiét ovat suljettuja astioita ja bitu-
minkierto tapahtuu suljetusti. Massan lampétila pidetaan mahdollisimman alhaalla, jotta bitu-
mihuuruja syntyy véhemman, ja massakuormat peitetdan valittomasti kuormauksen jalkeen.
Asfalttiasemalla on kaytossa hiukkaspaastdjen vahentamiseksi ns. polytalo. Laitos edustaa
alan parasta (BAT) ja kayttokelpoisinta tekniikkaa (BEP). (Keski-Uudenmaan ymparistolauta-
kunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

7.2 Vuoden 2022 aseman rekisterointitiedot

Toiminnanharjoittaja on toimittanut uudistetusta asemasta rekisterdinti-ilmoituksen viran-
omaisille toukokuussa 2022. Valmistetut massamaarat ovat pysyneet samana. Asemalle on
vaihdettu asfalttijatteen kuumennustekniikaksi jatkuvatoiminen jateasfaltin (RC-rouhe) kuu-
mennusjarjestelma ja annostyyppinen kuumennetun rouheen annostelujarjestelma. RC-rou-
heen kuumennuslaitteella kierratysasfalttirouhe kuumennetaan ja annostellaan uusista mate-
riaaleista valmistetun asfaltin joukkoon lisattavaksi. Kuuma RC-rouhe sekoitetaan valmistet-
tavaan asfalttimassaan asfalttiaseman sekoittajassa. Asfalttijatteen kuumennus- ja annoste-
lulaitteet sijoitetaan varsinaisen asfalttiaseman viereen. Asfalttijatteen [ammitysprosessissa
syntyneet savukaasut johdetaan kivimateriaalia kuumentavaan kuivausrumpuun, jossa ne
poltetaan. Tall6in savukaasujen hajut vdhenevat huomattavasti. (Keski-Uudenmaan ymparis-
télautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Piippu on korotettu 24 metriseksi ja jateasfaltin varastointia varten on tehty katos jateasfaltin
kosteuden saatamiseksi. Asfaltin kuumennuslampdétilaa on pyritty madaltamaan. Jateasfaltin
kayttdaste asfalttimassoissa on kasvanut 30 prosentista 50-70 prosenttiin. Asfalttiasemalla
valmistetaan massoja, joissa ei kayteta jateasfalttia. (Keski-Uudenmaan ymparistélauta-
kunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Asfalttiasemalla on tuotettu asfalttimassoja noin 180 000 tonnia (t) vuoden 2022 aikana. Ja-
teasfaltin kayttémaara on noin 87 000 tonnia vuodessa. Asfalttiasema on toiminut 25.4.-
9.12.2022. Tuotantopaivia on ollut yhteensa 172 kpl ja paivittainen aseman toiminta-aika on
ollut keskimaarin 8-10 h/vrk, yhteensa tuotantotunteja on ollut 1430-1720 h. (Keski-Uuden-
maan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta,
13.6.2023 § 82)

7.3 Naapureiden tekemat haittailmoitukset ja kirjalliset vireillepanot

Ensimmainen kirjallinen vireillepano on tullut ymparistokeskukseen 12.6.2021, jolloin laitos
oli toiminut vain alle kaksi kuukautta. Toinen kirjallinen vireillepano on tullut 30.7.2021 ja kol-
mas yksityishenkilon tekema vireillepano on tullut 15.10.2021. Lisaksi yhteisesti laadittu vi-
reillepano on saapunut 18.12.2021 ymparistdkeskukseen. Vireillepanojen mukaan asemasta
aiheutuu merkittdvaa hajuhaittaa ja haittaa terveydelle seka kohtuutonta rasitusta naapurus-
tolle. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparist6-
lautakunta, 13.6.2023 § 82)

Yhteisen vireillepanon liitteena olleen hajuhaittakirjanpidon perusteella hajuhavaintoja on
tehty 2-3,5 kilometrin sateella asemasta. Haittailmoituksien maaran perusteella hajuhaittaa
on koettu 118 paivana laitoksen toiminta-ajan 214 paivasta vuonna 2021, jolloin hajuhaittaa
on koettu 55 %:a kokonaistoiminta-ajasta. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta,
19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82.)

7.4 Ymparistoviranomaiselle tehdyt haittailmoitukset

Ymparistokeskukseen on tehty 162 haittailmoitusta vuoden 2021 aikana. Hajuhaittaa koske-
via ilmoituksia on tullut runsaasti myoés toisen kunnan puolelta noin 3-5 kilometrin etaisyy-
dellda asemasta. Kaukaisin haittailmoitus on tehty 10 kilometrin paasta. Hajuhaittojen alka-
essa asukkaat ovat pitaneet hajuhaittapaivakirjoja, joilla on seurattu haitan esiintymista ja
suuruutta pidemman aikaa todellisen hajuhaitan esiintyvyyden ja suuruuden arvioimiseksi.

Haittapaivien maaraa on arvioitu saatujen haittapaivakirjojen perusteella. Hajuhaittaa koske-
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via havaintopaivia on ollut 50, joka on 30,5 %:a ajanjakson toimintapaivista. (Keski-Uuden-
maan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta,
13.6.2023 § 82.)

Ymparistovalvontaan tulleet haittailmoitukset ja tehdyt vireillepanot eivat ole korreloineet y6-
aikaista ty6ta. Heikko korrelaatio on todettu aseman pitkan vuorokautisen toiminta-ajan ja
tehtyjen haittailmoitusten valilla. Hajuilmoituksien paivittdinen maara vuonna 2021 on esitetty
alla olevassa kuvassa 12 ja molempien vuosien paivittaiset haittailmoitukset kuvassa 12 ja
13. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparisto-
lautakunta, 13.6.2023 § 82)

Kuva 12. Haittailmoitusten maara eri paivina vuonna 2021 (KUYK, 2022)

YMPARISTOVALVONTAAN TULLEET HAJUHAITTAILMOITUKSET
Haittailmoitusten

25 maara
20

15

10

o ool v S S T S O Mmin S NGS S S oo oS = = 5 — = —
~ o~ — o N e R s B e NN g O o S x:u o i i
~

Aika -

105, —
195, =
215, =
25.5.

Vuonna 2022 asukkaat on opastettu arvioimaan hajuilmoituksissa hajun voimakkuutta tar-
kemmin. Haittailmoituksista tullut yhteensa 261, joista 60 on arvioitu ykkdstason (1) hajuhai-
toiksi, 113 on arvioitu asteikon kaksi (2) hajuhaitoiksi ja 53 kolmosen (3) hajuhaitoiksi. 35
haittailmoituksessa ei ole arvioitu hajun voimakkuutta. Haitan voimakkuutta on arvioitu as-

teikolla ymparistévalvonnan kaytdssa olevalla hajuasteikolla 1-3, missa

1 = lieva haju (selvasti havaittava hajuaistimus, jota ei kuitenkaan koeta epamiellyttavaksi tai
arsyttavaksi),

2 = kohtalainen haju (epamiellyttava hajuaistimus, ei aiheuta arsytysoireita),
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3 = voimakas haju (epamiellyttava hajuaistimus, arsytysoireita kuten hengenahdistusta, sil-
mien kirvelya, tms.) (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uuden-

maan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Kuva 13. Hajuhaittailmoitukset paivittdin vuosina 2021-2022 (KUYK, 2022)

Vuosien 2021-2022 haittailmoitukset

Haittailmoitusten perusteella 29 haittailmoitusta on tullut aikaan, jolloin asemalla ei ole ollut
massanvalmistusta. Toisaalta sekd ymparistovalvonnassa etta hajupaneelissa 13.7.2022 on
havaittu, ettd bitumin hajua on ollut ymparistdssa, vaikkei laitoksella ole valmistettu asfaltti-
massoja silla hetkella. Ymparistdvalvonta on havainnoinut bitumin purun aiheuttaneen hajua
laitosalueella ja sen ymparistdssa. (Keski-Uudenmaan ympaéristélautakunta, 19.4.2022 § 43;
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Lahes neljannes (23 %) haittailmoituksista on tullut alle tunnin laitoksen kdynnistamisesta tai
tauon jalkeisesta aloittamisesta. Hajuhaitan vahvuuden perusteella yhteenlaskettu keskiarvo
haju voimakkuudelle on 2,1 eli kohtalainen, arsyttava haju laitoksen kaynnistyksien ja tauko-
jen jalkeen. Asfalttiasemat ovat tyypillisesti laitoksia, joissa vuorokauden aikana on useita
kaynnistyksia ja taukoja. (Keski-Uudenmaan ymparistodlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uu-
denmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Laitoksen toiminta-aikojen pituuden ja haittailmoitusten valilla nayttda olevan selvaa korrelaa-
tiota, kun asteikko on -1...1. Koko toiminta-aikaa koskien se on 0,31 (lieva). Toukokuussa

haittailmoituksien ja toiminta-aikojen pituuden valillda on kohtalainen korrelaatio (0,55). Ty6-
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jaksoja laskettaessa on jouduttu seuraavan vuorokauden puolelle tuleva jakso laskemaan al-
kaneen vuorokauden puolella olevaksi. Liséksi taukoja ei ole vahennetty toiminta-ajoista,
vaan huomioitu laitoksen kokonaisaika, silla hajua on voinut tulla muustakin toiminnosta kuin
asfaltin valmistuksesta kuten bitumin purusta, jateasfaltin murskauksesta, asfalttimassan las-
tauksesta jne. Kuvassa 14 tydajan keston ja valitusten valinen korrelaatio graafisesti esitet-
tyna. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparist6-
lautakunta, 13.6.2023 § 82)

Kuva 14. Vuorokautisen tydajan kesto ja valituksien maara (KUYK, 2022)

Tyon kesto ja Valitusten maara,

Tydn kesto

Palvamaara

7.41 Ymparistovalvonnan valvontatoimet

Vuonna 2021 ymparistdvalvonta on tehnyt aistinvaraisesti hajun esiintyvyyden ja voimakkuu-
den arviointia asteikolla 1-3 laitoksen ymparistossa seka laitosalueella hajuhaittojen arvioi-
miseksi. Sdaolosuhteet on tarkastettu I1ahimmalta viralliselta sddasemalta. Muistioon on lii-
tetty tiedot lampétilasta, tuulen nopeudesta ja suunnasta seka saatyypista. Ymparistoval-
vonta on tehnyt myds 19 paikallakayntia 24.5.-5.11.2021. Havaintopaikkoja on ollut 227.
(Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistolauta-
kunta, 13.6.2023 § 82)

Lisaksi on tehty kolme tarkastusta asfalttiasemalla ja laitosalueella. Heindkuun tarkastuksella

on todettu lievaa hajuhaittaa pitkalla ymparistéssa. Sen johdosta on toiminnanharjoittajalta
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pyydetty selvitys toimenpiteista hajuhaittojen vahentamiseksi ja annettu asian johdosta keho-
tus, jota on tehostettu mahdollisella hallintopakon uhalla. Keski-Uudenmaan ymparistokes-
kus on tehnyt uuden valvontatarkastuksen elokuun alussa, jolloin on havaittu vahva bitumin
ja palaneen haju (hajuasteikko 3) lahes 1,3 kilometrin paassa laitoksesta. Hajun kohtuutto-
muuden perusteella on vaadittu valittémia toimenpiteita asfalttiasemasta aiheutuvien haju-
haittojen vahentamiseksi. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-

Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Touko-elokuun valisena aikana on havaittu aseman ymparistdssa asfalttiaseman aiheutta-
maa hajua, ja se on ollut hajuasteikolla miedosta kohtalaiseen (0,5-2). Haju on ollut tunnistet-
tavissa melko pitkalla asemasta. Eri tuulten suunnilla haju on paasaantdisesti ollut tuulen
suuntaan ja laitosalueella tai sen valittdmassa laheisyydessa. Hajussa on ollut havaittavissa
sektorimaisuutta, jolloin hajua on voinut esiintyd pitkdna nauhana tuulen suuntaan. Syys-
kuussa asemalle tehtyjen rakenteellisten ja muiden korjausten jélkeen ei hajua ole esiintynyt
merkittavasti ymparistdvalvonnan havaintokaynneilla. (Keski-Uudenmaan ymparistdlauta-
kunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Asfalttiaseman paivittdinen toiminta-aika on lyhentynyt syksylla, ja toiminta loppunut
2.12.2021. Asfalttiasema on toiminut 23 kertana yoaikaan klo 22-7. (Keski-Uudenmaan ym-
paristdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Vuonna 2022 ymparistdvalvonta on tehnyt tarkastuksia ja paikallakaynteja kesan (toukokuu-
joulukuussa) aikana 26 kertaa. Heindkuussa 4.7-15.7.2022 ja syyskuussa 12.9-23.9.2022
kahden viikon ajan eri tarkastajat ovat tehneet tihennettya paivittaista laitoksen tarkkailua.
Kahdellatoista (12) paikallakaynnilld asema on toiminut koko tarkkailun ajan. Viitena (5)
kayntikertana laitos on ollut osan aikaa toiminnassa. Yhdeksana (9) kayntikertana asfaltti-
asema ei ollut toiminnassa. (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-

Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Ymparistovalvonnan suorittamassa tarkkailussa on ollut kaytdssa hajun voimakkuuden arvi-
oimiseksi sama asteikko (1-3) kuin naapureillakin. Ymparistéssa hajuhaitta on arvioitu eri
kayntikerroilla 0-2 vahvuiseksi, mutta voimakasta ja arsyttavaa hajuhaittaa ymparistdssa l1a-
hella asutusta ei ole todettu. Valvonnan tarkkaillessa laitosalueella ja sen lahiymparistdssa

on havaittu asfalttiasemalle tyypillinen haju. Aseman alueella tarkkailupisteessa on ollut tun-
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nistettava bitumin haju useamman kerran laitoksen toimiessa. Bitumia purettaessa asfaltti-
asema ei ole ollut aina toiminnassa. Lastauksia ja sailididen tayttéa on voinut tapahtua laitok-
sen massojen valmistusajan ulkopuolella, jolloin hajuhaittoja on saattanut syntya, vaikka as-
faltin valmistusta ei laitoksella ole ollut. Osa valvontakaynneista on tehty luokan 3 hajuhait-
tailmoituksien perusteella. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Kesakuussa 2022 paikallakaynnilla on todettu asteikolla kaukana asemasta yli kahden 2 kilo-
metrin etaisyydella asteikon 1,5-2 palaneen haju, joka on aiheuttanut jatkotoimenpiteita.
Vuonna 2022 pélytalo ei ole toiminut asetuksen asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuk-
sista 846/2012 edellyttamalla tavalla. Voimakas pdlypitoisuus on saattanut lisata hajuhaittaa
ymparistdon vuonna 2022. Vuoden 2022 yhteenvedossa toiminta-aikatietojen perusteella lai-
tos on toiminut 72 vuorokautena poikkeuksellisina aikoina klo 22-5, jolloin kesalla 2022 on
ollut vain muutamia paivia, jolloin ydaikaista tyota ei ole tehty. (Keski-Uudenmaan ymparis-
tolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

7.5 Keski-Uudenmaan alueella olevat muut asfalttiasemat

Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen alueella on rekisterdity seitseman (7) asfalttiasemaa
esimerkkiaseman liséksi. Suuret kiinteat asfalttiasemat sijaitsevat tiheaan asutulla taajama-
alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa. Suurin osa Keski-Uudenmaan ymparistokeskuk-
sen alueella rekisteroidyista asfalttiasemista on siirrettavia asemia. Siirrettavat asemat sijait-
sevat 320-700 metrin etaisyydella [ahimmista naapureista. Osa asfalttiasemista ei ole aloitta-
nut toimintaansa, vaikka laitos on rekisterdity maa-ainesten ottamisalueelle, tai alueella ei ole
siirrettavaa laitosta talla hetkelld. Rekisterdinti-ilmoitusten mukaan muilla asfalttiasemilla tuo-
tettava massamaara on lahelld malliaseman suunniteltua tai toteutunutta vuosituotantoa. Uu-
simmat asfalttiasemat kayttavat erillistd RC-rumpua jateasfaltin lammittamiseen. Laitosten
piippujen korkeudet vaihtelevat 10-42 metriin. Asemat sijaitsevat yleisesti kiviainesten otto-
alueilla, jotta raaka-aine eli kiviaines on helposti saatavilla. Muista Keski-Uudellamaalla toimi-
vista asfalttiasemista on tullut vain muutamia haittailmoituksia vuosittain Keski-Uudenmaan
ymparistokeskukseen. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uu-
denmaan ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82)
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7.6 Muiden mahdollisten hajulahteiden selvittaminen

Ymparistovalvonta on selvittanyt moottoritiella ja muilla pienemmilla teilla aseman ymparis-
tossa olleet tieasfaltointiurakoiden paikat ja toiminta-ajat, koska ELY-keskuksen Liikenne-
vastuualueen hallinnoimia asfaltointiurakoita on ollut samaan aikaan kyseisen kunnan alu-
eella. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -yksikdn kanssa on pyritty
selvittdmaan muiden mahdollisten bitumin ja asfalttihajun Iahteet, jotka voisivat aiheuttaa as-
falttiasemalta tulevien hajuhaittojen kaltaisia hajuja asfalttiaseman lahella olevan kylan ympa-
ristdssa. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ympa-
ristdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Paallystysurakoita kunnan alueella on ollut useita. Isojen moottoriteiden paallystyksia on
tehty kahdella tavalla. Ensimmainen tapa (menetelma 1) asfaltoida teitd on kylmajyrsinta ja
tehda uusi asfalttipinta tiehen. Talléin kulunut asfalttipinta tasoitetaan jyrsimalla pintakerros
pois, jotta uusi paallyste voidaan levittda tasaiselle alustalle. Menetelmalla 1 teiden paallysta-
misesta tulee bitumin ja asfalttimassan hajua massaa levitettdessa. Menetelmalla 1 tehtyja
kohteita on ollut heindkuussa ja elokuussa asfalttiaseman lahistélla. (Keski-Uudenmaan ym-
paristélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Toinen menetelma on REM (Remix-pinnoitus). Talla uusiopintamenetelmalla korjataan ikaan-
tyneita ja urautuneita paallysteitd. Menetelmassa vanha asfalttipaallyste kuumennetaan tiella
kulkevilla kuumentimilla. Asfalttitien pinta jyrsitaan irti ja sekoitetaan uuden lisattavan asfaltti-
massan kanssa. Sen jalkeen massa levitetaan takaisin tielle. REM-menetelmaa kaytettaessa
ymparistoon voi levitd samanlaista hajua kuin jateasfaltin kuumentamisesta. Tallaisia mene-
telman 2 asfaltointiurakoita on ollut heindkuussa yhtena paivana ja elokuun puolivalissa tar-
kasteltavan aseman laheisyydessa. Moottoriteiden asfaltointitydt on tehty paasaantdisesti yo-
aikaan. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ympa-
ristdlautakunta, 13.6.2023 § 82)
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7.7 Toiminnanharjoittajan tekemat toimenpiteet hajuhaittojen vahenta-

miseksi

Toiminnan alkaessa toiminnanharjoittaja on myés tehnyt omavalvontaa ja kdynyt tarkkaile-
massa ymparistdssa. Toukokuussa 2021 toiminnanharjoittaja on todennut lievaa hajua as-
falttiasemalla ja moottoritien kohdalla, mutta ei kauempana. Asfalttiaseman on todettu olevan
vuosimallia 2021 ja edustavan uusinta asfalttialan tekniikkaa. Se on samanlainen kuin valta-
osa Suomessa kaytettavista asemista. Kayttohairioita ei ole ollut. (Keski-Uudenmaan ympa-
ristélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Kaikki palokaasut on johdettu savupiippuun alipaineen avulla. Kiviaineksen kuumentamiseen
kaytettavassa rummussa polttoaineen optimaalinen palaminen on varmistettu saatamalla pa-
loilman maara automaattisesti. Bitumin hajua vapautuu jossain maarin aina asfaltin valmis-
tuksen yhteydessa, mutta hajuhaittoja on vahennetty mm. peittdmalla kuormat. Bitumihuuruja
on paassyt ilmaan vahaisia maaria bitumisailididen tayton yhteydessa. Tama on ollut kuiten-
kin ajoittaista ja huohotusputkesta tuleva ilmamaara on ollut pieni. (Keski-Uudenmaan ympa-
ristdlautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Lahiymparistdssa on kierretty tarkkailemassa tilannetta useasti. Sddolosuhteet kuten ilman-
paine, tuuli ja tuulen suunta ovat vaikuttaneet asfalttiaseman savukaasujen leviamiseen. As-
faltin valmistuslampétilan alentamista vaahdotustekniikalla on testattu. Pélynsuodattimessa
on tarkkailujarjestelmat toimintahairididen havaitsemiseksi. Liséksi on tehty paastomittaus ja
mallinnus syksylla 2021. (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uu-
denmaan ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82)

Vuosi 2022 on tehty ymparistdviranomaisten asettamien velvoitteiden mukaista hajujen mit-
taamista, joita varten toiminnanharjoittaja on esittdnyt suunnitelman. Hajuasiantuntijoiden
mukaan Suomessa yleisesti kaytetty tapa hajujen selvittdmiseksi on mitata paastéja ja hajuja
aseman piipusta ja olfaktometrisin mittauksin yhdessa maastopaneelin kanssa selvittda haju-
jen leviamista ja voimakkuutta laitoksen ymparistéssa. Savukaasuissa olevien aineiden pitoi-
suuksien mittaamista naapurien pihoilta pidettiin kalliina ja epavarmana mittaustapana. Paa-
toksen mukaista asukkaiden pihamaalta tehtyd mittaamista ei siten tehty. (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82)
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7.7.1 Paastomittaukset

Vuonna 2021 on tehty mittaukset ja hajujen leviamismallinnus. Hajun levidamisen mallinnuk-
sen lahtokohdaksi on otettu vaihtoehtoiset laitoksen piipun korkeudet 19 metria ja 24 metria,
kun silloinen piipun korkeus on ollut n. 13 metria. (Ramboll Finland oy, 2021; (Keski-Uuden-
maan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43)

Savukaasujen paastomittaukset on tehty piipusta. Vuonna 2021 piipusta otetulle kaasunayt-
teelle on suoritettu hajupitoisuuden maaritys olfaktometrisesti hajupaneelissa. Hajupitoisuus
piipun paasta otetussa naytteessa on ollut 2 300 HY/m? ja hajupitoisuuden vaihteluvali 1
200—4 100 HY/m?3. Hajua kuvattiin paneelissa pakokaasuksi, 6ljysoraksi, pistavaksi, pala-
neeksi muovin hajuksi. (Ramboll Finland oy, 2021; (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta,
19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Vuosien 2021 ja 2022 paastomittauksia on tehty alla olevan taulukon 7 mukaisesti viisi ker-
taa ja hajupitoisuuden mittauksia kuusi kertaa. Paastdmittaukset on tehty normaalituotannon
aikana. Mittausjaksot ovat olleet 30 minuutin pituisia ja niitéa on ollut kolme (3), joiden keskiar-
vona tulokset on ilmoitettu. Jateasfalttia (RC) on kaytetty massaan keskimaarin 50-70 %:a, ja
ainoastaan kesakuun mittauksien aikaan jateasfaltin kayttdé on ollut 30 %:a vuonna 2022.
Vuonna 2021 jateasfaltin kayttd mittaushetkella oli 30 %:a vanhalla, erilaisella asemakoko-
naisuudella. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Taulukko 7. Yhteenveto asfalttiaseman vuoden 2022 mittaustuloksista. (KUYK, 2023)

Paivdys Hiukk Hiilir ksidi | Typen Rikkidioksidi TOC, PAH- Hajupitoisuus, Mittauksen aikana valmistettu
mg/m’n, (€CO) mg/m?n | oksidit (502), mg/m>n | mg/m’n yhdisteet, [ OuE/m?=HY/m3 massa
(NOx, ug/mén vaihteluvili suluissa
NO2:na)
mg/mén
19.8.2021 [ 3617 2080+80 343 168 + 16 1760+ 17000, 2300 Kierratysasfaltin osuus 30 %
110 15000, (1200-4100) vanha laitos, ei erillistd rumpua
18000
! ! [ ! ! [ I | |
10.5.2022 | 29+2 1 760* + 50 17+2 32+5 386 +33 1300, 35 000 Kierratysasfaltin osuus on
1600 (23 000-54 000) 60 %
23.5.2022 Hajupéastomittaus tehtiin ja maastopaneel 19 000 Kierrétysasfaltin osuus 50-70 %

{12 000-29 000)

29.6.2022 | 161+ 10 33916 <2+4 <37 63+6 370,400 | 6100 Kierratysasfaltin osuus on 30%

13.7.2022 | Hajup&sstdmittaus tehtiin ja maastopaneeli 55 000 Kierrétysasfaltin osuus 60-70 %
(35 000 — 85 000)

6.9.2022 [1491:96 [1550x60 [<2:4 [3x7 [ 41537 | 720, 7100 Kierrétysasfaltin osuus 60-70 %

6.9.2022 Hajupaastémittaus tehtiin ja maastopaneeli 81000 Kierrdtysasfaltin osuus 60-70 %
(52 000 — 130 000)

11.10.2022 [ 1326+83 [2060+80 [ 27:3 [6728 [ 30727 | 6200 Kierratysasfaltin osuus 50-60 %

11.10.2022 | Hajup&éstémittaus tehtiin ja maastopaneeli 38 000 Kierratysasfaltin osuus 50 -60 %

{25 000 — 59 000)

Asfalttiaseman paastoét sisaltavat runsaasti PAH-yhdisteita, joista mittaustulosten perusteella
suurimmat pitoisuudet olivat naftaleenia (69 %), asenaftyleenia (24,3 %), fluoreenia (2,3 %)

ja asenafteenia (1,1 %). PAH-yhdisteet voivat olla terveydelle haitallisia. PAH-yhdisteita va-

pautuu ilmaan mm. polttoprosesseissa epataydellisen palamisen yhteydessa. Terveyshaitan
arviointi vaatii useamman mittauksen ja mallinnuksen. Viihtyvyyshaitan arviointi perustuu ha-
jupaastoon seka sen leviamiseen ymparistoon ja vertaamiseen VTT:n hajun viihtyvyyshaitan
ohjearvoesitykseen. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uuden-

maan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Vuonna 2021 TVOC-, SO:- ja PAH-yhdisteiden pitoisuudet olivat huomattavasti korkeammat
kuin vuonna 2022 tehdyissa mittauksissa. Hajupitoisuus sen sijaan oli vuoden 2021 mittauk-
sissa selvasti alempi, kuin vuoden 2022 mittauksissa. Kun kesakuussa 2021 mittauksien ai-
kaan on syotetty vain 30 % jateasfalttia, ovat mittauksien SO,-, NO,-, CO-, TOC- ja PAH-pi-
toisuudet ja hajupitoisuuden selkeasti pienemmat kuin vuonna 2022. SO2-pitoisuus on ylitta-
nyt kahdessa mittausjaksossa vuonna 2021 raja-arvon 350 mg/m?3, joka on annettu pienille
kattilalaitoksille asetuksessa VNa 1065/2017. Suomessa asfalttiasemiin ei sovelleta energia-
laitoksien paastoarvoja, kuten muualla maailmalla, vaikka asemilla on energiaa tuottavia yk-
sikoita. (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ympa-
ristdlautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Vuoden 2022 mittauksissa rikkidioksidin raja-arvo on alittunut selvasti kaikissa mittauksissa.
Hiukkaspitoisuudet vuoden 2021 mittauksissa olivat noin kymmenesosa vuoden 2022 mit-
tauksiin verrattuna. Hajupaastéihin on mahdollisesti voinut vaikuttaa rikkoutunut pdlytalon
suodatinjarjestelma. Ymparistdn hajupitoisuuksiin rikkoutuneella pélytalolla on voinut olla ko-
rottavaa vaikutusta aseman lahistolla. (Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 §
82)

Leviamislaskelmien kokonaisepavarmuus koostuu paaosin paastotietojen epavarmuuksista
(10-40 %), saaaineiston ja sen edustavuuden epavarmuuksista (10-30 %) ja laskennan epa-
varmuuksista (10-20 %). Lopputuloksen luotettavuus yksittaisessa pisteessa on heikoimmil-
laan tuntipitoisuuksia laskettaessa ja sen edustavuus paranee pitempiaikaisia keskiarvoja

laskettaessa. (Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

7.7.2 Mallinnukset

Syksylla 2021 hajun leviamismallinnus on tehty AERMOD-mallilla. Hajunlahteiden hajupaas-
tét on laskettu olfaktometristen maaritysten seka kaasun virtausnopeuden ja Iahteen koon
perusteella. Paastélahde on mallinnettu pistelahteena. Lisdksi hajumallinnus on tehty kah-
della eri piipun korkeudella (19 m ja 24 m) seka tilanteessa, joissa hajupaasto on ollut kak-
sinkertainen naytteenottohetkeen verrattuna. Kaksinkertaisella hajupaastolla, 4600 HY/m? on
pyritty arvioimaan hajupaastdjen leviamista ja haittaa toiminnan alkaessa kevaalla ja kesalla
vuonna 2021 ennen laitokseen tehtyjd muutoksia. Mallinnuksessa on selvitetty myos piipun
korkeuden vaikutusta hajupaastojen leviamiseen. Saatietoina mallinnuksissa on kaytetty Hel-
sinki-Vantaan lentoaseman saaaseman havaintoja kolmelta edelliseltd vuodelta. Niiden pe-
rusteella vallitseva tuulensuunta on lounaasta ja keskimaarainen tuulen nopeus 4-6 m/s. Ku-
vassa 15 on kuvattu mistd suunnasta tuuli on puhaltanut. Hajupitoisuus piipun paasta ote-
tussa naytteessa on ollut 2 300 HY/m?3 eli 32 000 HY/s. Hajupaastéa 2 300 HY/m? on kaytetty
mallinnuksen paastdarvona, jonka pohjalta mallinnus on laadittu. (Ramboll Finland oy, 2021;
Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43)
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Kuva 15. Saatiedot Helsinki-Vantaa asemalta vuosina 2018-2020 (Ramboll Finland oy, 2021)
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Suomessa ei ole voimassa olevia hajupitoisuuden ohjearvoja. Tarkastaessa mallinnuksen
tuloksia haju koetaan hairitsevana ja epamiellyttavana, kun hajun pitoisuus on 5-10 HY/m?3.
Tavallinen ulkoilman kokonaishajupitoisuus vaihtelee valilla 15-100 HY/m3. Hajutunti tarkoit-
taa sitd, etta tarkasteltavana tuntina hajun voimakkuus ylittaa tietyn tarkastelun kohteena ole-
van hajupitoisuuden. Hajujen luokittelussa erotellaan lyhytkestoiset (esim. 30 s, muutama
hengenveto) ja pitkakestoiset (1 tunti, jatkuva) hajut. Hajun esiintymistiheyksia on verrattu
Suomessa yleisesti kaytdssa oleviin VTT:n julkaisun ohjearvoehdotuksiin. Tulokset on esi-
tetty hajupitoisuuksien 1 HY/m?3, 3 HY/m?3 ja 5 HY/m? esiintyminen (prosentteja vuoden tun-
neista) kohteen ymparistdssa. (Arnold, 1995; Ramboll Finland oy, 2021 ss. 6—7; Keski-Uu-
denmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43)

Mallinnuksen kuvassa 16 on havainnollistettu hajujen leviaminen ennen asemalle tehtyja kor-
jauksia ja muutoksia alkusyksysta 2021. Kuvassa 16 on esitetty suurin lyhytkestoinen (30 s)
hajupitoisuus aseman ymparistossa 2 300 HY/m? paastolla. (Ramboll Finland oy, 2021 ss. 6-
7; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 19.4.2022 § 43)
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Kuva 16. Vuonna 2021 suurimman lyhytkestoisen (30 s) hajupitoisuuden esiintyminen asfalt-

tiaseman ymparistdssa (Ramboll Finland oy, 2021)

{, Y‘ \j< R//Jt “:E;m - w‘ N / t‘)g

Hajujen leviaminen nykyisessa
tilanteessa: suurin lyhytkestoinen
(30 s) hajupitoisuus

B 1-3 HY/m3

[ ]3-5HY/m3

[ 5-10 HY/m3

[] 10-15 HY/m3

B >15 HY/m3

Mallinnustulosten perusteella puolet vaestosta voisi toisinaan havaita (hajupitoisuus 1

HY/m?3) lyhytkestoista (30 s) hajua noin 2 kilometrin etaisyydella asfalttiaseman ymparis-
tossa, seka 2,5-4,0 km etaisyydella asfalttiaseman Iansi- ja pohjoispuolella yltden kuntakes-
kukseen asti. Melko selvan (3 HY/m?) ja melko voimakkaan (5 HY/m?) hajun vyéhykkeet olisi-
vat selkeasti suuremmat kuin nykyisessa tilanteessa, vydhykkeiden yltdessa suurimmillaan
900 metria etaisyydelle lanteen ja 600 metria etaisyydelle itdan. (Ramboll Finland oy, 2021;
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43)

Vuoden 2022 mallinnukset on tehty merkittavasti suuremmilla keskimaaraisilla hajupitoisuuk-
silla, silla tuloksissa ei ole paasty vuoden 2021 tasolle. Hajumallinnus 1/2022 on 35 000
HY/m?3 hajupitoisuuden perusteella molemmissa mallinnuksissa. Mallinnuksessa 1/2022 on
todettu, ettd suurimman pitkakestoisen hajun (1 h) mallinnustuloksen mukaan heikkoa hajua
voitaisiin periaatteessa havaita koko mallinnetulla alueella (arviolta n. 4,5-5,0 km etaisyydella
asemasta). Selvaa pitkakestoista hajua voitaisiin tuntea noin 1, 5 km sateelld asfalttiaseman
ymparistdssa ja melko voimakasta hajua noin 700 metrin sateelld asfalttiaseman ymparis-
tossa. Talle alueelle sijoittuu useita asuinkiinteistdja. Melko voimakkaan hajun vyéhyke (3-5
HY/m?3) ylsi Iahimmille valtatien 3 lansipuolella sijaitseville asuinkiinteistdille ja asfalttiaseman
kaakkoispuolella sijaitsevan lahimman asuinkiinteiston pihapiiriin. Lisaksi erillisia vyohykkeita
on noin kilometrin etaisyydella pohjoiseen, joissa melko voimakasta hajua voi esiintya. Tata
voimakkaampaa pitkakestoista hajua esiintyi vain asfalttiaseman valittémassa laheisyydessa.
Kuvassa 17 on pitkakestoisen hajun (1 h) esiintyminen aseman ymparistdssa vuonna 2022.
(Ramboll Finland oy, 2022a; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-
Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Kuva 17. Vuonna 2022 pitkakestoisen hajun (1 h) esiintyminen asfalttiaseman ymparistdssa
(Ramboll Finland oy, 2022a, s.8)

Suurin pitkdkestoinen (1 h) o 1000 2000 3000m
hajupitoisuus I

HE 1-3 HY/m?3
[ 3-5 HY/m?
[] 5-10 HY/m3
[ 10-15 HY/m3
B 15 HY/m3

Hajufrekvenssien osalta lyhytkestoisen hajun pitoisuuden 1 HY/m? frekvenssit ylittivat 6 %:a
vuoden tunneista asfalttiaseman lahialueella. Lyhytkestoisen hajun frekvenssi ylitti 3 % vuo-
den tunneista hajupitoisuudella 1 HY/m? alueella, joka yltaa asfalttiasemaa lahinna olevien
asuinkiinteistdjen alueille aseman lansi-, koillis- ja kaakkoispuolilla. Téma ylittda VTT:n julkai-
sun ohjearvoehdotuksen. (Ramboll Finland oy, 2022; (Keski-Uudenmaan ymparistdlauta-
kunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta, 13.6.2023 § 82)

Hajumallinnuksen paivitys (2/2022) on vastaava kuin aikaisempi 1/2022 mallinnus, mutta
siina on esitetty asemalle pidemmat toiminta-ajat. Talldin hajuhaitan muutokset koskevat 1a-
hinna aseman lahiymparistossa olevaa melko voimakasta hajua (5 HY/m?®), jota voitaisiin ha-
vaita kaukaisimmillaan noin 800 metrin etaisyydella asfalttiasemasta. Alueella on useita kiin-
teistoja. Pidempia toiminta-aikoja on kaytetty kesalla 2022, silla yoaikaista toimintaa on ollut
72 yota. (Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82, Liite 1; Ramboll Finland
oy, 2022b)

Pitkakestoisen (1 h) hajun pitoisuuden 1 HY/m? frekvenssi ylitti 3 % vuoden tunneista vain
pienella alueella laheisen maen laella, jolla ei sijaitse asuintaloja. Frekvenssi 1 % ylittyi kau-
kaisimmillaan noin 1,2 kilometrin etaisyydella asfalttiasemasta. Lyhytkestoisen (30 s) hajun
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frekvenssi oli vahintdan 3 % asuinkiinteistéilla hajupitoisuudelle 1 HY/m3. Lyhytkestoisen ha-
jun pitoisuuden 3 HY/m3 (selva, tunnistettava haju) frekvenssi ylitti 1 %:n noin 1,2 kilometrin
etaisyydella asfalttiasemasta. Talla alueella sijaitsee useita asuintaloja. (Ramboll Finland oy,
2022b)

Uusimmassa mallinnuksessa 2/2022 esitettya vaihtoehtoa 50 m:n piipun korkeudesta ei esi-
teta opinnaytetydssa, silla kyse on ollut vuoden 2022 mittauksissa ja mallinnuksissa arvioida
naapuruussuhdehaittaa aseman nykyisella (todellisella) laitteistokokonaisuudella. (Ramboll
Finland oy, 2022b)

7.7.3 Olfaktometriset mittaukset ja hajupaneelit

Hajupaneeli ja olfaktometrinen mittaus on tehty 23.5.2022, 13.7.2022, 6.9.2022 ja
11.10.2022. Kenttaolfaktometrilla mittaukset on tehty samoissa havaintopisteissa kuin maas-
tohajupaneelin havainnot. Maastopaneeliin on osallistunut nelja hajuihin erikoistunutta asian-
tuntijaa, yksi henkild asfalttiasemalta ja yksi [&hialueen asukas. Mittaukset on tehty pisteissa,
joissa hajun kesto on ollut riittdvan pitka mittauksen suorittamiseen. Mikali haju ei ole jatku-
vaa, hajupitoisuutta ei valttamatta saada maaritettya kenttaolfaktometrilld. Hajun voimak-
kuutta arvioitiin neliportaisella asteikolla: 0 = ei hajua, 1 = heikko haju, 2 = selva haju ja 3 =
voimakas haju. Tulosten tarkastelussa on kaytetty keskimaaraisena hajun mittarina havainto-
jen mediaania. Hajun voimakkuuden yhteydessa on kirjattu hajunkuvaus. (Ramboll Finland
oy, 2022c, s. 2-3; Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)

Hajunaytteen pitoisuus oli keskimaarin 19 000 HY/m?® kevaalla 2022. Maastokaynnin perus-
teella selvaa hajua esiintyi kolmessa pisteessa laitosalueella tai sen valittbmassa laheisyy-
dessa seka kahdessa muussa havaintopisteessa etaammalla laitosalueesta. Heikkoa hajua
esiintyi 15 havaintopisteessa aseman ymparistossa. Hajua ei esiintynyt lainkaan 35 havainto-
pisteessa kuten kuvasta 18 on nahtavissa. Samanaikaisesti tehtyjen olfaktometristen mit-
tausten perusteella suurin mitattu pitoisuus (yli 7 HY/m?3) esiintyi kuopan ylareunalla laitosalu-
eella. Kahdella laitosalueella sijaitsevalla mittauspisteella tulokset olivat yli 4 HY/m?3. Kol-
messa havaintopisteessa (3) ymparistdssa ja yhdessa (1) havaintopisteessa laitosalueella
havaittiin olfaktometrisesti yli 2 HY/m3. Muissa 44 havaintopisteissa tulos jai alle menetel-
man maaritysrajan (< 2 HY/m?®). (Ramboll Finland oy, 2022c, ss. 3, 6; Keski-Uudenmaan ym-
paristélautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Kuva 18. Maastopaneelin havaitsemat hajujen voimakkuudet toukokuussa 2022 (Ramboll
Finland oy, 2022c¢, s. 3, 7)

23.5.2022
Hajun voimakkuus o 100 200 300 400 m

® ei hajua
heikko
selva

® voimakas

Kesalla 2022 hajupitoisuus oli 55 000 HY/m?®. Maastokaynnin perusteella selvaa hajua esiin-
tyi kahdessa havaintopisteessa, joista toinen oli laitosalueella. Heikkoa hajua esiintyi kahdek-
sassa pisteessa laitosalueen laheisyydessa kuten kuvasta 19 on havaittavissa. Hajua ei
esiintynyt lainkaan 17 havaintopisteessa. Samanaikaisesti kenttdolfaktometrilla tehtyjen mit-
tausten perusteella kaikissa havaintopisteissa tulos jai alle menetelman maaritysrajan (< 2
HY/m?3). Hajupaneelin kiertdessa ymparistéssa asema ei ollut toiminnassa koko aikaa. Laitos
oli lahes tunnin toimimatta, mutta asfalttiasemalta tulevaa hajua oli havaittu ymparistdssa.
(Ramboll Finland oy, 2022b, s. 8; Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Kuva 19. Kenttdolfaktometrilla tehtyjen mittausten tulokset kesalla 2022 (Ramboll Finland oy,
2022c, s.9)

Hajun voimakikuus 13. 7. 2022
® el hajua 0 100 Z00 300 400 m
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Syyskuussa hajupitoisuus oli piipussa keskimaarin 81 000 HY/m?3. Maastopaneelin perus-
teella hajua esiintyi asfalttiasemalla ja sen valittdmassa laheisyydessa, seka myos etaam-
malla asfalttiasemasta. Voimakasta hajua ei havaittu. Selvaa hajua esiintyi viidessa (5) pis-
teessa asfalttiaseman valittdomassa laheisyydessa ja kaukaisimmillaan noin 350 metrin etai-
syydella asfalttiasemasta itdan. Heikkoa hetkellista hajua esiintyi kuudessa (6) pisteessa
kaukaisimmillaan noin 850 metrin etaisyydella asfalttiasemasta itdan. Kenttaolfaktometrilla
tehtyjen mittausten perusteella suurin mitattu pitoisuus neljassa havaintopisteessa oli
4<HY<7 HY/m? (suurempi kuin 4 HY/m?3, mutta pienempi kuin 7 HY/m?3). Muissa mittauspis-
teissa haju oli <2 HY/m?3. Alla olevassa kuvassa 20 on esitetty maastopaneelin havaitsemat
hajupitoisuudet aseman ymparistdssa syyskuussa 2022. (Ramboll Finland oy, 2022c, s. 8;
Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Kuva 20. Maastopaneelin havaitsemat hajupitoisuudet syyskuussa 2022 (Ramboll Finland
oy, 2022c, s.11)
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Lokakuussa hajupitoisuus oli piipussa keskimaarin 38 000 HY/m?3. Maastopaneelin perus-
teella hajua esiintyi asfalttiasemalla ja sen valittdbmassa laheisyydessa, seka tuulen alapuo-
lella myds etdammalla asfalttiasemasta. Paneelissa ei ole havaittu voimakasta eika selvaa
hajua. Heikkoa hetkellistd hajua esiintyi seitsemassa havaintopisteessa kaukaisimmillaan
tuulen alapuolella noin kahden kilometrin etaisyydella asfalttiasemasta pohjoiseen, mika on
nahtavissa kuvassa 21. Kenttaolfaktometrilla tehtyjen mittausten mukaan kaikissa havainto-
pisteissa tulos jai alle menetelman maaritysrajan (< 2 HY/m?3). (Ramboll Finland oy, 2022c,
s.12—13; Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 13.6.2023 § 82)
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Kuva 21. Maastopaneelin havaitsemat hajupitoisuudet lokakuussa 2022 (Ramboll Finland oy,
2022c, s. 13)
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7.8 Ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaisut asfalttiasemasta

Vuonna 2022 kirjalliset vireillepanot ja vuoden 2021 valvonta vietiin ymparistdlautakuntaan
ratkaistavaksi. Ymparistdlautakunta totesi, etta rekisterdidyn, siirrettdvan asfalttiaseman toi-
minnasta on aiheutunut ymparisténsuojelulain (527/2014) 27 § 3 kohdan tarkoittamaa koh-
tuutonta hajuhaittaa kesan ja syksyn 2021 aikana. Toiminnanharjoittajan esittamilld muutok-
silla ja esitetyilld mallinnuksilla toimintaa voitiin jatkaa uudella rekisterdinnilla. Kuitenkin ym-
paristdssa tuli tehda mittauksia vuonna 2022 kahden kuukauden valein. (Keski-Uudenmaan
ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43)

THL arvioi, etta ilman kautta tapahtuva PAH-altistuminen ei todennakdisesti aiheuta pitkaai-
kaista terveyshaittaa asukkaille. Silmien ja hengitysteiden arsytysoireet ovat kuitenkin hetkit-
tain mahdollisia. THL arvioi my0s, etta asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittaa ja pitkittyes-
saan tasta voi seurata valillista terveyshaittaa (stressi, unihairiét). Myds terveysviranomainen
on antanut vastaavan lausunnon terveyshaitasta ja vaatinut laitoksen teknisia muutoksia.
(Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistolauta-
kunta, 13.6.2023 § 82)
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Ymparistolautakunta teki uuden asfalttiaseman valvontaa koskevan paatoksen kesakuussa
2023 vuoden 2022 mittausten ja hajuseurannan jalkeen. Lautakunta totesi, etta toiminnan-
harjoittaja oli toteuttanut mittaukset edellisen lautakunnan maarayksen mukaisesti. Saadut
selvitykset huomioiden asfalttiasemasta aiheutui edelleen sellaista ymparistonsuojelulain
(YSL; 527/2014) 27 § 3 kohdan tarkoittamaa kohtuutonta hajuhaittaa vuoden 2022 aikana,
etta toiminnanharjoittaja velvoitettiin hakemaan toiminnalleen ymparistdlupaa. (Keski-Uuden-
maan ymparistélautakunta, 19.4.2022 § 43; Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta,
13.6.2023 § 82)

8 Haastattelut ja kyselyt

Kyselytutkimus on hyva tapa kerata ja tarkastella tietoa ihmisten mielipiteista. Tutkija esittaa
vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeella, joka toimii mittausvalineena. Kyselytutkimusta voi-
daan soveltaa eri aloilla. Kysely voidaan tehda avoimena, jolloin vastaajajoukkoa ei ole maa-
ritelty tai suljettuna. Kyselyjoukon ollessa suljettu Iahetetdan kysely esimerkiksi ammatin tai

asiantuntijuuden perusteella. (Vehkalahti, 2019, ss. 11-12)

Haastattelututkimuksessa tutkija tai haastattelija voi esittda kysymyksia suoraan vastaajalle,
esimerkiksi puhelimitse, selainpohjaisten ohjelmien kuten ZOOM- tai Teams- ohjelmien

kautta tai kasvotusten. Haastattelulomake muistuttaa kyselylomaketta, mutta siina haastatte

lija voi avata kysymyksia ja tutkimuksen tarkoitusperaa tarkemmin. Mittareita laadittaessa ja
menetelmia arvioitaessa tilastotiede on osana sisalléllisissa kysymyksenasetteluissa ja tul-
kinnoissa. (Vehkalahti, 2019, ss. 11-12)

Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tutkiminen ei ole helppoa. Haasteita aiheuttavat lukuisat
epavarmuudet. Kysymyksia laadittaessa on harkittava mm. vastausten maaraa, kysymyksiin
saatujen vastausten kattavuutta, mittareiden luotettavuutta, kyselyn ajankohtaa ja sita mitta-
sivatko kysymykset tutkittavia asioita. Osa haasteista liittyy tiedonkeruuseen, osa mittaami-

seen ja osa tutkimuksen sisalléllisiin tavoitteisiin. (Vehkalasti, 2019, s. 12)

Opinnaytety6ta koskevat kyselyt on tehty sekd avoimena etta suljettuna kyselyina. Keski-Uu

denmaan viranhaltijoita pyydettiin avuksi, kun kyselyita laadittiin ja testattiin kysymysten ym-
marrettavyytta. Ensimmainen kysely aseman ympariston asukkaille tehtiin aseman aiheutta-

mista hajuhaitoista ja hajuhaittakokemuksista, koska sita ei ehditty tehda aikaisemmin valvot-
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taessa laitosta. Alueelta ymparistovalvontaan haittailmoituksia tehneiden mielipiteet ase-
masta ja sen aiheuttamista hajuhaitoista tiedettiin. My6s niiden mielipide haluttiin tietda as-
falttiasemasta ja sen aiheuttamista hajuhaitoista, jotka eivat olleet ottaneet yhteytta ymparis-
téviranomaiseen. Kyselylla haluttiin selvittdd hajuhaitan suuruutta ja mahdollisen kohtuutto-

man rasituksen kokemuksia.

Toinen kysely tehtiin ymparistéhallinnon viranomaisille, joiden alueella on asfalttiasemia tai
tiedetaan olleen asfalttiasemia tai muita hajuja aiheuttavia toimintoja. Talla kyselylla haluttiin
selvittaa asfalttiasemien hajuhaittojen laajuutta Suomessa. Kysely oli ns. suljettu kysely. Li-
saksi haluttiin tietda, onko asetus 846/2012 asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaatimuksista

vield nykypaivana viranomaisten mielesta ajantasainen.

8.1 Asfalttiaseman lahialueen naapureille kohdistettu kysely

Asukaskyselylla haluttiin selvittda asukkaiden kokemuksia asfalttiaseman ymparistéssa esiin-
tyneista hajuhaitoista. Kyselyn tuloksia on tarkoitus kayttaa myos Keski-Uudenmaan ympa-
ristbkeskuksen ymparistdvalvonnassa. Asfalttiasemasta noin kahden kilometrin etaisyydella
oleville kiinteistoille l1ahetettiin postitse tiedote, jossa kerrottiin asukkaille suunnatusta kyse-
lysta koskien hajuhaittoja aseman laheisilla asuinalueilla. Kysely toteutettiin avoimena kerta-

kyselyna Webropol-ohjelmalla, joka osoittautui erittain katevaksi.

Osoitetietoja tai muita henkildtietoja ei tarvinnut lisata kyselyyn. Kysely oli verkossa taytetta-
vana, mutta pyydettaessa kaavakkeet lahetetiin asukkaille. Tietylla etaisyydella asemasta
oleville kiinteistdille annettiin sattumanvarainen numero- ja kirjainyhdistelma eli tunniste. Silla
pystyttiin selvittdmaan kiinteiston sijainti tietylla etaisyydelld, mutta ei tarkkaa osoitetta. Tun-
niste lahetettiin erillisen tiedotteen saaneille noin kahden kilometrin etaisyydelld asemasta,
mutta verkkokyselyn pystyi tdyttamaan kauempana asemasta asuvatkin henkil6t ilman tun-
nistetta. Kysely oli ndhtavilla maaraajan netissa Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen etu-
sivulla ja paikallisella kylan asukasyhdistyksen verkkosivuilla muistutettiin kyselysta myéhem-

min.

Kysely lahetettiin 288 kiinteistdlle. Kyselyista palautui 26 takaisin erinaisista syistd. Kymme-
neen (10) kohteeseen ei lahetetty kirjekuorta, koska niiden status asuin- ja kiinteistorekiste-
rissa oli muu kuin asuminen tai ne olivat tyhjillaan. Kyselyssa kaytetyt kiinteistotiedot saatiin

kunnan kiinteistorekisterista. Vastauksia tuli 72 maaraaikaan mennessa. Yhtaan vastausta ei
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tullut paperisena. Siihen voi olla syyna, ettei lahetettyihin kirjekuoriin nykyisin enda panna pa-
lautuskuorta, vaan ohjataan vastaamaan sahkdisesti. Kyselyaika oli lyhyt, silla kysely oli auki

21.9.-9.10.2023 Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen verkkosivuilla.

Kysymyksia oli 18. Vastaajan sijaintia tarkentavia kysymyksia oli milla kylaalueella kiinteiston
omistaja asuu ja miten pitkalla kyselyyn osallistunut kiinteistd sijaitsee asfalttiasemasta. Ha-
jua koskevia kysymyksia oli erilaisia: monivalinta-, mielipide- ja vaihtoehtokysymyksia. Kyse-
Iylla haluttiin myos selvittaa, onko alueella muuta hajua aiheuttavaa toimintaa kuin asfaltti-
asema. Sen jalkeen kysyttiin hajusta ja sen kestosta, hajun esiintymisajankohdasta ja esiinty-
vyydesta. Kiinteistdon omistajien tuli arvioida kokemaansa kohtuutonta hajuhaittaa vuosina

2021 ja 2022 seka erikseen vield vuonna 2023.

8.2 Kuntien ja valtion viranomaisille suunnattu kysely asfalttiasemien

hajuhaitoista

Koska asfalttiasemien hajuasioita voidaan kasitelld eri tavoin eri kunnissa ja ymparistéhallin-
nossa, tehtiin kysely kohdennetusti viranomaisille Webropol-kyselyna 13.10-30.10.2023 hen-
kildkohtaisella jakelulla. Aikaisemmin oli verkkojulkaisujen ja yhteisten viranomaispalaverien

kautta selvitetty asfalttiasemien hajuongelmien yleisyyttd Suomessa vuosina 2021-2022. Li-

saksi suljetulla Kuntaliiton keskustelupalstalla jaettiin tietoa ja kyselylinkki asiasta. Kysely oli

kaksiosainen. Siind haluttiin selvittdd ymparistdasiantuntijoiden mielipiteita ja kokemuksia

kahdessa osassa:

¢ Kyselyn ensimmaisessa (1) osassa on kysytty yleisesti ymparistdlupakasittelyyn ja/tai
valvontaan liittyvista laitoksien (pl. asfalttiasemat) tai toimintojen aiheuttamista haju-

haitoista.

e Kyselyn toisessa (2) osassa on kysytty yksinomaan asfalttiasemista, niiden hajuhai-
toista ja tehdyista ratkaisuista. Kohtuutonta rasitusta on arvioitu muutamassa kysy-

myksessa.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa 10 ja toisessa 17 kysymysta. Kysely oli kohdennettu henki-
16ille, jotka tyoskentelevat toimintojen hajuhaittojen kanssa, ja paikkakunnille, joilla tiedettiin

olevan asfalttiasemia. Henkilokohtaisen viestin sai 38 henkil6a. Vastauksia saatiin 20. Taten



106

vastausprosentti on yli 50 % lahetettyjen sahkopostien perusteella. Kuitenkin vastaajamaara
jai pieneksi, vaikka linkki jaettiin myos viranhaltijoiden verkkosivuilla. Syyslomakausi on voi-

nut vaikuttaa vastaamiseen. Toisaalta kysymykset oli suunnattu pelkastdan hajuhaittojen ja

ymparistonsuojelulain parissa tydskenteleville, joten niihin vastaaminen on ollut mahdotonta
ilman kokemusta toimintojen hajuhaitoista ja niiden valvonnasta tai lupien kasittelysta tyo-

uran aikana. Kyselykaavake on opinnaytetyon liite 2.

9 Tulosten tarkastelu

Kyselyn vastausprosenttien perusteella vastaukset ovat suuntaa-antavia sekd asukkaiden
etta viranhaltijoiden kyselyissa. Ensimmaisessa asukkaille suunnatussa kyselyssa vastaus-
prosentti jaa vain noin 21 % alueen Kiinteistoista. Asiantuntijoille suunnatussa toisessa kyse-
lyssa vastausten maara on vahainen, vaikka vastausprosentti on korkeampi, 50 %. Vaikka
kysymyksia hiottiin useamman kerran erilaisissa ymparistdvalvonnan kokoonpanoissa, niin
vielakin niiden selkeys on mietityttanyt. Lisaksi kyselyyn kaytetty ohjelma on ollut uusi, jolloin

sen opettelu on vienyt aikaa.

9.1 Asukaskyselyn tulokset

Asukaskyselyyn tuli 72 vastausta, joiden perusteella 52 kiinteistda sijaitsee alle kaksi kilomet-
rid asfalttiasemasta. Loput vastaajat olivat joko kiinteistétunnistetta kayttaneiden kanssa sa-
malla kiinteistolla asuvia, tai yli kahden kilometrin etaisyydelld asemasta asuvia. Kiinteisto-
kohtaista tunnusta on voinut kayttaa vain kerran kyselyyn vastattaessa. Siten noin 21 pro-
senttia tiedotealueen kiinteistdistd on vastannut kyselyyn. Vastausten perusteella 25 % kiin-
teistoista sijaitsee alle kilometrin etaisyydella ja 38 % kiinteistdista yli kilometrin, mutta alle
kahden kilometrin etdisyydella asemasta. Yli kahden kilometrin etdisyydelld on arvioitu ole-
van 23 kiinteistda eli 32 % vastausten perusteella. Osa vastaajista on todennakdisesti arvioi-
nut kiinteiston ja aseman valisen etaisyyden vaarin, silla kaytettyjen kiinteistotunnisteiden
maara on seitseman (7) kiinteistéda enemman kuin oman Kiinteiston etaisyytta kyselyssa arvi-
oineen maara. Vahan yli puolet vastaajista asuu lahella olevassa kylassa kylatunnuksen pe-
rusteella ja 40 prosenttia toisella puolen asemaa olevassa kylassa. Kauempaa yli viiden kilo-

metrin etaisyydelta tulleet vastaukset voivat olla toisen kunnan alueelta.
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Aluksi kysyttiin yleisia kysymyksia kuten hajun esiintyvyytta kiinteistolla. Kaikki kysymykset
eivat olleet pakollisia, joten vastausten maara kysymyksissa on vaihdellut eri kysymyksissa.
Pakollisia kysymyksia ovat olleet 1, 15, 17 ja 18. Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastasi,
ettei ole kokenut hajuhaittaa, siirtyi loppuosan kysymyksiin kiinteiston sijainnista ja kylaalu-

eesta. Tama tehtiin siksi, ettei ollut tarvetta hajuhaittojen arviointiin, jos niita ei ole koettu.

Vastausten mukaan 86 prosentilla kiinteistdistéd on havaittu hajua. Toisaalta noin 14 % eli 10
kiinteist6lla ei ole havaittu hajua lainkaan. Hajun lahdetta arvioitaessa hajua kokeneet vas-
taajat ovat olleet sita mielta, etta haju tulee asfalttiasemalta. Kysymyksella on arvioitu muiden
mahdollisten hajun lahteiden mahdollisuutta hajuhaittojen aiheuttajana kylan ymparistossa.
Muita hajuhaittojen lahteitd ovat olleet naapurien roskien poltto (15 %) ja maatalouden toi-
minnasta tuleva haju (5%). Maatalouden hajun katsotaan olevan hyvaksyttavaa kylamil-
jo6ssa. Liikenne laheiselta ja kiviaines-ja maankaatopaikkakin aiheuttavat hajuja ymparistéén
muutaman prosentin verran. Muuna edelld mainitsemattomana hajuna on mainittu naapurin
jatevesijarjestelmasta tuleva haju. Koska hajun |ahteeksi pystyi valitsemaan useamman vaih-
toehdon, tarkennettiin seuraavassa kysymyksessa hajun paaasiallista lahdettd. Paaasial-
liseksi lahteeksi mainittiin asfalttiasema kaikissa vastauksissa. Alla olevassa kuvassa 22 on

esitetty kylan ymparistdssa olevat hajuldhteet ja niiden yleisyys.

Kuva 22. Asukaskyselyn vastaukset hajulahteista kylan ymparistdssa

Asfalttiasema

Jikona polttaminen (esim. roskien polito)

Maatalous (lietieen haju, sikala yms.)
Liikkenne

Kiviaines- ja maankaatopaikka
Teollisuuslaitos, autopurkaamo yms

Joku muu, mika l

Jateveden puhdistamo

Vastaajista 13 % oli sitd mielta, ettd hajua on alkanut esiintya kiinteistolla jo ennen vuotta
2021, jolloin asfalttiasema aloitti toimintansa. Suurin osa (60 %) totesi hajua alkaneen esiin-
tya vuonna 2021. Toiseksi eniten hajua on katsottu alkaneen esiintya vuonna 2022 (22 %).

Vastaajista 5 % oli sitd mieltd, ettad hajua oli alkanut esiintya vasta vuonna 2023.
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Kyselyssa tarkennettiin hajun esiintymisaikaa vuoden aikana, koska asfalttiasema ei toimi
koko vuotta. Vastausten perusteella hajua on esiintynyt etupaassa toukokuun ja syyskuun
valisena aikana asfalttiaseman paaasiallisena toiminta-aikana. Kuitenkin hajua on esiintynyt
myo6s muina aikoina kuten tammi-, helmi- ja maaliskuussa, jolloin hajun |ahde on ollut jokin

muu kuin asfalttiasema.

Hajun kuvailua ja luonnehdintaa kysyttiin kysymyksissa 7 ja 11, joissa pyydettiin kertomaan
hajukokemuksia vuosina 2021 ja 2022 seka kesalla 2023 kuten on nahtavissa kuvassa 23.
Yksittaisten vaittamien vastaukset on esitetty myds yksittaisina liitteessa 1. Kysymykset olivat
monivalintakysymyksia, joissa yhteen kysymykseen oli useampi vastausvaihtoehto, mutta
vastaamaan pystyi vain yhteen vaihtoehtoon. Matriisien luokat olivat 1-5, ja tdysin samaa
mielta oleva sai suurimman luokka-arvon 5. Vastaajista 22 % ei havainnut hajua ennen

vuotta 2023, mutta suurin osa vastaajista havaitsi hajua vuosina 2021 ja 2022.

Hajun hairitsevyys asumiseen on muuttunut verrattaessa eri vuosia. Taysin samaa mielta
olevien maara oli 52 % vastaajista vuosina 2021 ja 2022, kun se vuonna 2023 oli enaa 40
%:a. Siten haju hairitsi asumista enemman aikaisempina vuosina. Vuosina 2021-2022 haju
aiheutti my6s enemman oireita kuin vuonna 2023. Kaikki olivat sitd mieltd, etta haju oli asfalt-
tiasemasta lahtdisin vuosina 2021, 2022 ja 2023. Vastausprosentti oli noin 3,2 prosenttia pie-
nempi kysymykseen 11, jossa Kysyttiin hajukokemuksia vuosilta 2021-2022. Siten ero hajun

hairitsevyydessa voi olla suurempikin vuoden 2023 ja vuosien 2021-2022 valilla.

Vastaajista kolme neljasta on kokenut, etta haju toistuu useamman kerran viikossa. Ymparis-
tossa esiintyva haju on asfalttiaseman hajua, joka ei ole tyypillistd maaseudulle. Haju hairitsi
asumista 84 %:n mielesta. Haju esti myos ulkoilua, retkeilya tai liikkumista Iahimaastossa
joko kokonaan tai osittain yli 60 %:lla vastaajista. Haju esti kiinteiston omistajia oleskele-
masta asunnon pihamaalla joko kokonaan tai lahes kokonaan. Yo6aikaisen hajuhaitan arvi-
ointi on ollut vaikeinta, silla Iahes neljannes vastaajista oli neutraaleja ydaikaisen hajun hairit-
sevyyden suhteen kuten kuvasta 23 on nahtavissa. Yhta paljon prosentuaalisesti oli samaa
tai eri mielta (40 %) vaittamasta, ettad haju on herattanyt yolla. Samalla tavoin kavi hajusta ai-

heutuvan oireilun kanssa.

Vastausten enemmiston perusteella haju on luonteeltaan lyhytkestoista, mutta useamman

kerran viikossa toistuvaa. Edellisten vuosien 2021-2022 ymparistdn hajujen arvioitin olleen
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samanlaisia. On huomioitavaa, ettd muutamissa vastauksissa ei asfalttiaseman hajua enaa

todettu vuonna 2023.

Kuva 23. Vuonna 2021-2022 asukkaiden hajukokemukset ja vuonna 2023 asukkaiden haju-

kokemukset

1. Mkl olet havainnut hijua kinteistoles vuosing 2021 afta 2022, millsta haj on ollut? Valitse parhaiten hajua huvaava vaihtoehto,

Vestzajen 3z 6

o on st ki, ety
tai ihimazstossa ikkumisea 4 1%

Hapu on estanyt oleskeiua phamaalis “
Haju on hesaitanyt yola “
Haju on aiheyitanut cireita

un

Vomakzs b o0l ssale aswnioon

Hajua on ol yhizgaksoisest v T
prabrtemat 1L b ¥
[P P —E— I
Haju on toisbumt useamman erran vikossa % I a
Haj on esintymyt 3 sesf Yy
vahemman in berran knukaud:asa e ¥
ol et s edelising o “ “ u

1 Tiysinsamaz micfa Osifan samaz mista En sanaa miels enks e mick Ositaneimicls () Taysned miel

1. ik vaihtoehto kuvaa havaitsemaasi hajua kesalla 2023 (1.5.2023-31.8.2023) ? Vastaa jokaisella rivill vain yhteen kohtaan.

Vastagjen maai &2

Haju on héirinnyt asumista 0% E
e e D
Haju on estanyt oleskeluz pihamaalla m
Voimakzs hapu on tullt sisalk asuntoon “
g on hesitiimtyoll [JERVEY 4%
Haju on aheuttanut oireita Uy “
Haju on asfalfizseman hajua 9%
it
Ha on kestanyt meutaman minuufin kemalizan “
Haju on toistunut useamman kemran vilkossa 4% L
Haoaon esintyny sabuaisesi - [ %

vhemman kuin kerren kuukaudessa

§ Taysn samsa mieka Ositain samza mielfa En samaa miekz enl en mielfa Osifainerimefa ) Taysin en mista

Kysymyksissa olevien eri vaihtoehtojen avulla pyydettiin kuvaamaan hajun luonnetta havait-

9

taessa hajua eri vuosina. Kyselyn perusteella haju oli kohtuutonta vastaajien enemmistén (79

%:a) mielesta vuonna 2023. Kohtuutonta hajua koettiin eniten pihamaalla (88 %), mutta vain

3 %:a asunnon sisalla. Viisi prosenttia vastaajista vastasi kokevansa hajua sekd asunnon si-

salla etta pihamaalla, joten se kasvattaa edelld mainittuja prosenttiosuuksia. Tallaista vaihto-

ehtoa ei ollut kysymyksessa, vaan vastanneet ovat merkinneet sen kohtaan joku muu paikka.

Vuosina 2021-2022 hajuhaitan koki kohtuuttomaksi 82 prosenttia vastaajista. Siten kohtuut-

toman haitan kokeminen on laskenut muutamalla prosentilla vuonna 2023.

Hajun kohtuuttomuutta pyydettiin arvioimaan vastaajien edelld mainitsemassa paikassa.

Suurin osa (80 %) vastaajista katsoi hajun olevan kohtuutonta, kun se on toistuvaa ja poik-

keaa paikallisista olosuhteista. Lisaksi hajun katsottiin olevan kohtuutonta sen voimakkuuden

ja ennakoimattomuuden vuoksi. Koska asfalttiasemaa ei ollut aikaisemmin kunnassa, eika
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sen tyyppisiin hajuihin ole totuttu ymparistdssa, asfalttiaseman hajun arvioitiin olevan kohtuu-
tonta. Tata mielta oli yli 60 %:a vastaajista. Yli puolet kyselyyn vastanneista arvioi, ettéd hajun
tekee kohtuuttomaksi sen esiintymisaika, silla hajun katsottiin hairitsevan eniten aamulla tai
aamupaivalla ja kesalla, kun pitaisi saada olla ulkona. Haju koettiin my6s kohtuuttomaksi ha-
jun leviamiseen vaikuttavien olosuhteiden takia. Hajun leviamiseen katsottiin vaikuttavan
maastojen muodot ja kuilumainen moottoritie aseman vieressa sekd meteorologiset syyt ku-
ten tuulen suunta ja voimakkuus ja matalapaine. Muuksi seikoiksi, joilla hajun katsottiin ole-
van kohtuutonta, vastaajat mainitsivat hajun epamiellyttavyyden ja oireilun, jota haju aiheut-

taa.

Kirjallisissa vastauksissa (36 vastausta) asfalttiaseman hajuhaitan arvioitiin olevan kohtuu-
tonta hajun esiintyvyyden, toistuvuuden ja epamiellyttavyyden seka terveydelle haitallisuuden
vuoksi seka laitoksen tekniikan riittdamattomyyden vuoksi. Jotkut vastaajat olivat havainneet
hajun hieman vahentyneen kiinteistolla vuonna 2023, mutta suurempaa muutosta ei oltu huo-
mattu tapahtuneen. Lainsdadantdéon halutaan kyselyn perusteella muutos, etta yli 30 %:a ja-

teasfalttia kayttaviltda asemilta vaadittaisiin aina ymparistolupa.

9.2 Suomessa kuntien ja valtion viranomaisille suunnattujen kyselyjen

yhteenveto

Jos asukkaille tarkoitettu kysely etsi vastausta asukkaiden kokemaan asfalttiaseman haju-
haittaan ja sen mahdolliseen kohtuuttomuuteen, niin ymparisténsuojelun asiantuntija viran-
omaisille suunnatussa kyselyssa haettiin vastauksia siihen, miten on ratkaistu hajuhaitat ylei-
sesti Suomessa ja asfalttiasemilla. Onko hajuja esiintynyt hairitsevasti eri toiminnoissa ja as-
falttiasemilla ja mita niille on tehty talléin? Kyseessa oli suljettu kysely ymparistdonsuojelun
asiantuntijoille. Kysely suunnattiin erityisesti asiantuntijoille, jotka ovat joutuneet eri toiminto-
jen hajujen kanssa tekemisiin valvonnassa tai ymparistélupaharkinnassa. Vastata sai kuiten-
kin, vaikkei ollut tehnyt hajuhaittoihin liittyvia valvontato6ita tai lupavalmistelua, silla avoin
linkki Webropol-kyselyyn oli Kuntaliiton suljetussa ymparistdviranhaltijoiden keskustelufooru-

milla. Useissa kunnissa kysely oli joutunut linkin takia roskapostiin.

Kysely oli laajempi kuin asukkaille tehty kysely ja kaksiosainen. Vastaajista 80 %:a on tdissa
kunnassa tai kuntayhtymassa ja loput tydskentelevat Elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-

kuksissa (ELY-keskus) tai Aluehallintovirastossa (AVI). Vastaajilla oli paaosin pitka, yli 10
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vuoden tyokokemus ymparistdasioiden tehtavista (85 %). Yhta vastaajaa lukuun ottamatta

vastaajat olivat joutuneet kasittelemaan toimintojen hajuhaittoja tydéssaan.

Alla olevassa kuvassa 24 on esitetty, millaisten toimialojen hajuhaittojen hoito on kuulunut
tyoétehtaviin. Yli puolet vastaajista on ratkonut odotetusti asfalttiasemien hajuhaittoja. Seuraa-
vaksi eniten tyotehtavissa on ollut kasiteltavina maatalouden hajuhaitat. Taman jalkeen tule-
vat tasaisesti jatteen kasittelyn, kaatopaikkojen ja elintarvikelaitoksien toiminnot, joiden haju-
haittoja on jouduttu valvomaan tai ratkaisemaan ymparistolupien yhteydessa. Muita toimin-
toja ovat olleet pilaantuneet maat ja muut erilaiset yksittaiset tuotantolaitokset, joiden haju-

haittoja on esiintynyt tyotehtavissa.

Kuva 24. Ymparistoviranomaisten tyotehtaviin kuuluvat toimialat, joissa hajuhaittoja on kasi-

telty
60%
50%
40%
30%
20%
33%
28% 28% 28% 28%
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0%
Asfalttiasemat Maatalouden Biojafteen Kaatopaikatja  Elinfarviketeoll- Joku muu? Teollisuuden Maalaamot Valimot
yksikot kuten kasittelylaitokset ~ vastaavat (myds  suuden laitokset voimalaitokset
sikalat, madattamat, maankaatopaikat)
karjankasvatiamot, kompostointialueet
lietelantalat yms

Kun kysyttiin, ettd millaisissa tyotehtavissa hajuhaittoja on jouduttu ratkaisema, saatiin seu-

raavia vastauksia:

e Yleisesti viranhaltijoiden kasittelevat hajuihin liittyvia asioita, kun eri toiminnoista tulee
haittailmoituksia.

o Viidesosa kertoo selvittdneensa ja ratkaisseensa toimintojen aiheuttamia hajuja val-

misteltaessa lupamaarayksia toimintojen ymparistolupiin.

e Muun asian yhteydessa esimerkiksi naapuruussuhdelain mukaisia asioita kasitelta-
essa tai toiminnon sijoittuessa pohjavesialueelle on jouduttu puuttumaan toimintojen
aiheuttamiin hajuhaittoihin.
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o Myds direktiivilaitoksia, pienempid ymparistdlupalaitoksia ja ilmoituksenvaraisia laitok-

sia valvottaessa on jouduttu puuttumaan toiminnon aiheuttamiin hajuhaittoihin.

Ratkaistaessa eri toimintojen hajuhaittoja yleisin ymparistésuojelullinen toimenpide on ollut
kehotuksen antaminen asian korjaamiseksi. Teknisia ratkaisuja toiminnoista tulleiden haju-
haittojen vahentamiseksi on vaadittu toiseksi eniten. Lahes 40 %:a vastaajista on antanut
jossain vaiheessa my6s maarayksen mallintaa hajuhaittoja tai mitata hajupaastéja. Muutama
on ratkaissut toiminnon hajuhaitan siten, ettei ole vaatinut hajuhaittoja vahennettavaksi. Sil-
loin on katsottu, ettei toiminnoista voi aiheutua hajuhaittoja. Kysyttaessa edella esitettyjen
ymparistoviranomaisten ratkaisujen toimivuutta hajuhaittojen vahentamiseksi vastaajien (72
%) enemmistdn mielesta ratkaisut ovat auttaneet vahentdmaan hajuhaittoja. Muutamassa
tapauksessa tehdyt toimenpiteet eivat ole vield vaikuttaneet hajuhaittoja vahentavasti. Talldin
ymparistoluvasta ovat puuttuneet hajua koskevat maaraykset, jolloin hajua ei ole voitu rajoit-

taa ymparistoluvalla tai valvonta on kesken.

Kysyttaessa eri laitoksien ymparistélupiin liittyvid hajuille annettuja raja- tai ohjearvoja, niita ei
yleisesti naytetd annetun. Vain viidennes vastaajista vastasi kysymykseen. Teollisissa
isoissa laitoksissa on annettu hajukaasujen puhdistamiselle maaraykset ja reduktiotaso 98
%:a, johon on paastava hajukaasujen vahentamiselld. Toisessa laitoksessa ei ole annettu
raja-arvoja hajuille, mutta edellytetty, ettei toiminnan muuttuminen lisaa hajupaastéja merkit-
tavasti. Talla tarkoitetaan enintaan 5 %:n lisdantymista hajupaastoissa. Kolmannessa toimin-
nossa on todettu, ettei hajupaasto saa ylittda 1 HY/m?® 3 % enempaa vuoden tunneista lahim-
milla asuinalueilla (97. prosenttipiste). Lisaksi hajuja on puhdistettava puhdistusmenetel-
malla. Usein ymparistoluvissa puhdistusmenetelmaksi on maaratty hakemuksessa esitetty
menetelma. Neljannessa ratkaisussa on annettu raja-arvot seka emissiolle eli piipun paasta
ja immissiolle eli naapureiden pihalla. Asfalttiasemille on annettu tavoitteelliset hajupitoisuus-
arvot tuntikeskiarvoina vuoden toimintatunneista. Niiden tulee olla 2 OUE/m? (98. persentii-
lilla eli %-pisteelld) ja alle 10 OUE/m? tai (99,99 prosenttipisteelld) Iahimpien asuinrakennuk-

sien pihamaalla. Lahes kaikissa lupien maarayksissa on annettu erillinen mittausvelvoite.

Kyselyn toisessa osuudessa keskityttiin pelkastaan asfalttiasemien hajuhaittoihin. Ensimmai-
sessa kysymyksessa kysyttiin asfalttiasemien statuksesta. Tiedossa ei ollut, kuinka paljon

luvanvaraisia asfalttiasemia voisi olla ja milla perusteella lupaa on vaadittu. Suurin osa vas-
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taajien alueella olevista asfalttiasemista on rekisteroityja eli 37. Ymparistoluvallisia asfaltti-
asemia on 15-18 asemaa vastausten perusteella. Vaihteluvali johtuu arviosta ymparistoluval-

listen maarassa.

Asfalttiasemilla kaytetaan jateasfalttia hyvin erilaisia maaria. Pienimmat jateasfaltin kaytto-
maarat ovat muutamia tonneja vuodessa, ja suurimmat jopa 500 000 tonnia vuodessa. As-
falttijatteen prosentuaalinen maara valmistettavasta kokonaismassamaarasta vaihtelee. Ylei-
sesti jateasfalttia kaytetdan 30-50 % kokonaismassasta. Seka 10-30 % asfalttijatettd koko-
naismassasta kayttavia ja yli 50 %:n osuudella kokonaismassasta jateasfalttia kayttavia ase-
mia on vastaajien valvomilla alueilla seuraavaksi eniten. Paaasiallinen laitoksen lammitys-
muoto on kyselyn vaihtoehto, joku muu, joka oli tyypillisesti maakaasu. Lahes yhta usein
asemilla kaytetdan kevytta polttodljya ja nestekaasua energianlahteina. Asemien prosesseja

lammitetdan myods ns. biodljylla tai mantypikidljylla.

Alla olevasta kuvasta 25 on nahtavissa, etta yleisin syy asfalttiasemien luvanvaraisuuteen on
kaytetty jatemaara ja toiseksi yleisin peruste on naapuruussuhdelain mukainen haitta. Yh-
deltdkaan asfalttiasemalta ei ole vaadittu ymparistélupaa vesiston pilaantumisen vuoksi (YSL
27 § 2 momentti), mutta ymparistdnsuojelulain peruste ymparistdluvasta on tayttynyt pohja-
vesialueelle sijoitettaessa asfalttiasema. Muita syitd ymparistdluvanvaraisuuteen ovat olleet,

ettd asfalttiasemat ovat olleet osana luvanvaraista toimintaa.

Kuva 25. Asfalttiaseman ymparistdluvan peruste (Ymparistohallinnolle suunnattu kysely)

Jos teilld on luvanvaraisia asfalttiasemia, niin milld perusteella olette vaatineet asfalttiasemalta ympéristolupaa ?

10%

20%

30% /

@ Aseman jateasfaltin kayttsmaara on yli 200 000 tonnia vuodessa | VNA 846/2012 § 1 @ Asfalttiaseman toiminnasta saattaa ymparistissa aineutua eraista naapuruussuhteista
soveltamisalan ylittava ja kuuluu AVI:n ratkaistavaksi) annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta
(YSL27 § 2 momentin 3. kohta)

@ Joku muu syy, mika? @ Asema sijaitsee pohjavesialueella (YSL 28 §)
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Naapuruussuhdehaitan perusteella asfalttiasemalta vaaditut luvat ovat alle 10 vuotta van-
hoja. Niissa aseman etaisyys naapurustoon on joko alle 300 metria tai alle 500 metria ase-

masta.

Kyselyn mukaan lahes joka kolmannelle valvojalle on tullut hajuvalituksia asfalttiasemasta.
Asfalttiasemien hajuhaittavalituksia on tullut viranomaisille vahan, kun niita on tullut alle 10
vuodessa. Haittailmoitusmaarassa voi olla useamman oman valvonta-alueen aseman hait-
tailmoitukset, joten valitusten maara on erittain pieni paasaantoisesti. Kuitenkin myds suuria
maaria valituksia kuten vaihtoehdot 51-100 tai 101-200 valitusta vuodessa ovat yleisia vas-

tauksissa, jolloin valitusmaara on jo huomattava ja ymparistoviranomaisia tyollistava.

Voimakas ja epamiellyttdva haju asianosaisten pihamaalla on yleisin syy asfalttiasemasta ai-
heutuviin hajuvalituksiin. Toiseksi yleisin syy valituksiin on, ettd haju tulee sisélle asuntoihin.
Kolmas ja neljas vaihtoehto ovat saaneet kannatusta yhta paljon, joten viihtyvyys- tai ter-
veyshaitta on kolmanneksi yleisin syy asemasta aiheutuviin hajuvalituksiin. Hajun toistuvuus,
hajun aiheuttamat oireet ja aseman ydaikainen tyé ovat myds olleet syita hajuvalituksiin vi-
ranomaisille. Samoin hajun ennakoitumattomuus, tai ettad haju estaa ulkoilun tai ulkona oles-
kelun ovat olleet syita hajuvalituksiin viranomaisille. Alla olevasta kuvasta 26 on nahtavissa,

mitka ovat kolme yleisinta syyta asfalttiasemista aiheutuviin hajuvalituksiin.

Kuva 26. Asfalttiasemasta aiheutuvien hajuvalituksien yleisimmat syyt

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60% 65% 70% T75% 80% 85%
Haju on voimakasta ja epamiellyttavaa asianosaisen pihamaalla
Haju on toistuvaa ymparistossa

Hajun esiintymista ei pysty ennakoimaan

Haju tulee sisalle asunfoihin

Haju hainitsee yolla, koska asfalttiasemalla tehdaan yotoita
Hajua aiheuttaa viihtyvyyshaittaa

Haju estaa ulkoilun ja ulkona olon kesalla

Hajun epaillaan aiheuttavan terveyshaittoja

Haju aiheuttaa oireita kuten paansarkya, simien kirvelya

Hajun aiheuttaja on tullut mydhemmin lahialuselle

Haju alentaa lahialueen asuntejen arvoa

Joku muu syy, mika
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Niukka enemmist6 (52%) ymparistdhallinnon ja kuntien valvontaviranomaisista katsoo, etta
toimiessaan asfalttiasema on aiheuttanut joskus naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuu-
tonta hajuhaittaa. Kohtuuttoman haitan vahentamiseksi ymparistdviranomaiset ovat antaneet
etupaassa kehotuksia tai maarayksia. Toiseksi yleisin toimenpide, jota on kaytetty asfaltti-
asemien valvonnassa, on ollut kehottaa toimijaa mallintamaan tai mittaamaan aseman hajut.
Myés teknisia ratkaisuja hajuhaittojen vahentamiseksi on voitu vaatia. Samoin kehotus tai
maarays parantaa aseman toiminta vastaamaan alansa parasta tekniikkaa on ollut toimen-
pide hajuhaittojen vahentamiseksi asfalttiasemilla. Raja-arvoja laitoksen emmissioille tai ai-
heuttamille immissioille naapureiden pihalla tai muualla ymparistéssa esim. laitosalueen reu-
nalla on kaytetty aseman hajujen vahentamiseksi. Kohtuutonta hajuhaittaa esiintyessa on
voitu vaatia myos ymparistélupa. Toisaalta hajuhaittavalitusten johdosta asemalta ei ole aina

vaadittu mitadan, kun tutkittaessa hajuhaitta ei ole osoittautunut kohtuuttomaksi.

Toiminnanharjoittajan on todentanut kohtuuttoman hajuhaitan yleensa hajumallinnuksilla. Li-
saksi aseman ymparistdsta tai laitosalueelta on voitu todentaa hajua havainnoimalla aistinva-
raisesti. Toiminnanharjoittaja on voinut joutua todentamaan useammallakin kuin yhdella ta-
valla, onko hajuhaitta asemalta ei ole kohtuutonta. Tallaisia toimenpiteitd on toteutettu mm.
piipun paasta mittaamalla, mallinnuksilla, hajupaneelein, olfaktometrisin mittauksin tai asuk-
kaiden pitamilla hajupaivakirjoilla. Vastaajien mukaan toiminnanharjoittaja ei ole todentanut
kohtuutonta hajuhaittaa elektronisin nenien avulla. Yleensa toiminnanharjoittajat ovat tehneet
erilaisia teknisia toimenpiteita hajuhaittojen vahentamiseksi, neutraloivien kemikaalien kayt-
t6a, suodattimien vaihtoa sekd rummun [dmpdtilan optimointia. Vain yhden vastaajan mie-
lesta toiminnanharjoittajan tekemat toimenpiteet ovat olleet riittavia. Lahes puolet vastaajista
katsoo, etta toiminnanharjoittajan toimenpiteet eivat ole olleet riittdvia. Saman verran vastaa-

jia ei osaa sanoa, ovatko toimenpiteet riittavia vai eivat.

Lopuksi kyselyssa pyydettiin asfalttiasemien valvonta- ja lupaviranomaisia arvioimaan 20
vaittamaa ja valitsemaan sopivin vaihtoehto. Vaihtoehtoina olivat taysin samaa mielta, osit-
tain samaa mieltd, en osaa sanoa, osittain eri mielta ja taysin eri mieltd. Asteikkona arvioin-
nissa kaytettiin 1-4, silld en osaa sanoa-vaihtoehto poistettiin tulosten tulkinnasta, mutta se
nakyy rivin paassa numeerisesti. Jokainen yksittainen vaihtoehto on analysoitu erikseen ja

opinnaytetyon lopussa yksittaiset arviot ovat liitteessa 2.
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Viranomaisten mielesta hajuhaittojen arviointi on haastavaa, koska haittojen todentaminen ja
mittaaminen ymparistdéssa on vaikeaa. Asfalttiasemien hajuille ei anneta raja-arvoja ymparis-
toluvissa, silla niitad ei ole annettu lainsdadannossa. Suurimman osan mielesta asfalttiaseman
hajuille on tarpeen kuitenkin antaa raja-arvot asfalttiasemien aiheuttamien hajuhaittojen
vuoksi. Ne tulisi antaa Valtioneuvoston asetuksella vuosittaisina tuntikeskiarvoina. Vastan-
neet ovat osittain eri mielta vaittamasta, etta hajuille ei anneta raja-arvoja, koska niita ei
voida kaytanndssa valvoa. Vastaajien mukaan luotettavia mittaustapoja hajuhaittojen selvit-
tamiseksi on jo olemassa. Kuitenkin vastauksissa oli runsaasti vaihtoehtoa en osaa sanoa,
jolloin vastaus mittaustavoista ei ole yksiselitteinen. Lahes kaikki ovat sitd mielta, etta asfaltti-
asemien hajujen vahentamiseen tarvitaan parempaa puhdistustekniikkaa. Asetusta ei pideta
talla hetkella riittdvana hajuhaittojen torjumiseksi, eikd se anna riittavia edellytyksia jateasfal-
tin kaytolle. Kuitenkin asetusta koskeviin vaittamiin on tullut paljon vastauksia vaihtoehtoon
en osaa sanoa. Alla olevassa kuvassa 27 on havainnollistettu ymparistéhallinnon mielipiteita

asfalttiasemia koskeviin erilaisiin vaittamiin.

Kuva 27. Vastaajien mielipiteita asfalttiasemiin liittyviin kysymyksiin

Keskiawo  En osaa sanca
Hajuhaittojen arviointi on haastavaa, koska haittojen todentaminen

|
0,
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koska niité ei voida valvea kiytinnéssa 28 4
Hajuhaitoille ei ole tarpeen antaa raja-arvoja, koska asfalttiasemien 0
. . e g 46% 17 3
aiheuttamat hajuhaitat ymparistoon ovat vahaiset
Asfalttiaseman aiheuttamille hajuille ei ole luotettavaa mittaustapaa 25 10
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vaatimuksista antaa riittvit edellytykset jiteasfaltin kiytélle 23 10
asfalttiasemilla
Hajuhaittojen torjuntaan riittdvat asfalttiasemille ‘
annetun ~*VNA 846/2012 toimenpiteet kuten kuormien 0
pearine, T e o
@ Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Qsittain eri mielta @ Taysin eri mielta

Alapuolella olevassa kuvassa 28 on esitetty vastaukset, joissa on pohdittu 10 vaittdmassa
laitoksen rakenteita, tekniikkaa, vahimmaisetaisyyksia hairiintyvin kohteisiin ja asfalttiase-
mien sijoittumista yms. Viranomaisten mielesta hajuhaittojen hallintaan ei enaa riita pelkka
piipun korottaminen. Nykyaikaista asfalttiasemien tekniikkaa (erillinen rumpu jateasfaltin kuu-
mentamiselle, matala kuumennuslampdtila ja riittdvan korkea piippu) hajuhaittojen torjun-
nassa ei pideta riittdvana ainakaan kaikilta osin. Tassa vastauksessa kyselya oli merkittava

Osuus en osaa sanoa -vastauksia, joten vastaus ei ole edustava.
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Virkahenkil6t ovat sitéd mielta, ettd ymparistoministerion tulee maaritella erilaisiin asfaltin val-
mistustekniikkoihin ja jateasfaltin kaytt6on perustuvat uudet vahimmaisetaisyydet asutuk-
seen, jotta hajuhaitat voidaan hallita. Tassakin kuitenkin epavarmuus on suuri, silla en osaa
sanoa -vaihtoehdon on valinnut puolet vastaajista. VNA 846/2012 antamaa vahimmaisetai-
syytta 150 metria asutukseen on pidetty liian lyhyena estdmaan aseman aiheuttamat haju-
haitat. Vastaajien mielesta laheiselle asutukselle voi syntya kohtuutonta hajuhaittaa alle 1000
metrin etaisyydella asfalttiasemista asfaltin valmistuksen nykytekniikalla, mutta tassakin vas-
tauksessa epavarmuus on suuri, silla puolet vastaajista ei osaa sanoa tai halua ottaa kantaa
vaittdman todenperaisyyteen. Puolet vastaajista on havainnut, etta viime vuosina jateasfaltin
lisdantynyt kayttd on aiheuttanut hajuhaittoja aseman lahelld olevalle asutukselle. Vastaajista
noin 50 %:a on kokenut, etta asfalttiasemien hajuhaitat ovat tydllistaneet ymparistoviran-

omaisia runsaasti. Toisaalta saman verran on sita mielta, ettei nain ole.

Selkeasti ollaan sitd mielta, ettd kiinteat asfalttiasemat olisi otettava kaavalliseen tarkaste-
luun ja sijoitettava teollisuusalueille (TT-alueille) riittdvan kauas asutuksesta. Kolme neljasta
vastaajasta on sitd mielta, ettd Suomessa asfalttiasemien hajut ovat ongelma laheiselle asu-

tukselle, vaikka valimatkat haja-asutusalueella olisivat pitkia.

Siirrettaville asfalttiasemille nykyinen asetus (VNA 846/2012) on riittdva, mutta aseman sijoit-
tumisaikaa alueella on syyta tarkentaa. Vaittdma sai eniten en osaa sanoa -kannanottoja ky-
selyssa, jolloin siitd saatu tulos on erittdin epavarma. Yksikdan vastaaja ei ollut taysin samaa
mielta. Kysymys on kaksiosainen ja epaselvaksi jaa, miltd osin vastaajat ovat olleet eri
mielta. Vaittamalla oli tarkoitus saada esille asetuksen riittavyys siirrettaville asemille, seka

aikarajaharkinta siirrettavan aseman samalle paikalle sijoittumiselle.
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Kuva 28. Mielipiteet vaittamiin asetuksesta VNA 846/2012
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@ Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Osittain eri mielta @ Taysin eri mielia

9.3 Eri maiden asfalttiasemien hajuja vahentavat uudistukset ja hajuyh-

disteiden raja-arvot tai tavoitteelliset ohjearvot

Euroopassa on useita innovaatioita asfalttiasemien parhaan tekniikan kehittamiseksi ja paas-
téjen vahentamiseksi. Belgia kaynnisti parhaaseen tekniikkaan liittyvan esiselvityksen
vuonna 2021 asfalttiasemien iimapaastdista ja hajuhaittojen vahentamistekniikoista, joissa
on kiinnitetty huomiota mm. ennaltaehkaiseviin tekniikkoihin ilmapaastdjen ja hajupaastdjen
pienentamiseksi, asfaltin valmistuslampétilojen alentamiseksi, prosessien ja epasuoran kuu-
mennustekniikan kehittamiseksi seka lisdparametrien tarpeeseen ja nykyisten standardien
tiukentamiseen. Lisaksi suositusten (VLAREM-ehtojen) paivittamista tarkastellaan esiselvi-
tyksessa. BAT-esiselvityksessa tutkittiin uusia kustannustehokkaita tekniikoita, ja selviteltiin
ainekohtaisia paastoraja-arvoja esimerkiksi VOC-paastdille ja bentseenille. VOC-paastdjen
vahentamistekniikat ovat yksi osa tutkimusta. Koska hajuhaitat johtuvat etupaassa jateasfal-
tin kaytosta, selvitetdan muiden vaihtoehtoisten toimintojen kayttdmahdollisuuksia. Esiselvi-
tyksen valmistuttua loppuvuodesta 2021 Belgiassa on tarkoitus uusia asfalttiasemien kansal-
linen BAT-ohjeistus vuodelta 2013 kokonaisuudessaan. Se on lahtenyt etenemaan vuoden

2022 kevaalla, mutta on yha kesken. (Custers & Janssens, 2021, s. 3).

Sveitsildinen laitevalmistaja Amman on kehitellyt jateasfaltin kuumentamiseen ja hajupaasto-
jen vahentamiseksi vastavirtakuivaimen, jossa on kaksi osaa: kuumakaasugeneraattori poltti-

mella ja vastavirtakuivain. Ensimmaisesta osasta tuotettu Iampd johdetaan toiseen osaan.
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Jateasfaltti tulee vastavirtakuivaimen takapaahan ja liikkkuu kohti lAmmityskammiota. LAmmi-
tetty materiaali poistuu kuivaimesta ennen kuin lampétila nousee liian korkeaksi, mika vahen-
taa seka savua ettd hajua. Talldin liekki ei ole kosketuksissa suoraan jateasfaltin kanssa.
Kyseinen tekniikka on otettu kayttdon Belgiassa korvaamaan vanhan jateasfaltin [ammitys-
menetelman. Laitevalmistajan mukaan kyseisella tavalla voidaan asfalttijatetta kayttaa jopa

100 prosenttisesti. (Ammann, 2022)

Hollannissa on jo pitkaan tiedetty, etta jateasfaltin kaytto lisda hajuongelmia ja valituksia ym-
paristosta. Siella on pitkaaikaista asfalttiasemien tutkimuksiin liittyvaa tietoa hajuista. Suo-

messa tavoitteellinen raja-arvo asfalttiasemien hajuille on annettu ensimmaista kertaa taman
vuoden alussa. Ne ovat olleet immissioille annettuja arvoja, jotka on otettu suoraan Hollannin

paastdarvoista. Talla on suojattu naapuristoa kohtuuttomalta hajuhaitalta.

Hollanti onkin menossa kohti paastéttémampia asfaltinsekoituslaitoksia, jolloin voidaan otak-
sua olevan ympariston ja asukkaiden kannalta parempia vaihtoehto. Noin 80 %:a vuotuisesta
(n. 0,2 miljoonaa tonnia) valtateiden kunnossapitoon ja rakentamiseen liittyvasta CO»-paas-
tosta tulee jo asfalttitehtaiden savupiipusta. Alhaisemmat tuotantolampétilat, asfalttitehtaan
energiatehokkuuden parantaminen ja vaihtoehtoiset lammaonlahteet ovat siten paras mahdol-
lisuus pienentaa asfaltin CO2-jalanjalked merkittavasti. Biopohjaista bitumia kehitelldan koko
ajan. Vihrea kaasu ja biomassa ovat parhaita vaihtoehtoja vahentaa asemien hiilidioksidi-
paastoja, mutta muita haitallisia paastoja on edelleen olemassa. Vety ja sahko ovat tiennayt-
taja paastottomassa asfaltin tuotannossa Hollannissa ja ehka koko Euroopassa. (Thijs ten
Brinck, 2022)

Hollannissa vuoden 2021 asfalttipaivilla on esitelty sahkolla toimivaa asfalttilaitos, jossa kehi-
tetyssa konseptissa sahkoiset lammityselementit [ammittavat suljetun piirin oljylla. Tama oljy
siirtda sitten prosessilammon asfaltin raaka-aineisiin sekoitussylinterissa olevien lammaon-
vaihtimien kautta. Prototyypin tuotantokapasiteetti on ollut 20 tonnia asfalttia tunnissa, joka
tekisi tasaisena tuotantona jo 175 000 tonnia vuodessa. Lisaksi asfaltin valmistuslaitos kaytti
padasiassa kierratysasfalttia. Perinteiseen kaasukayttdiseen asfaltin tuotantoon verrattuna
energiankulutus oli noin 40 %:a pienempi. Kuivan kierratysmateriaalin vesihdyrya lukuun ot-
tamatta ymparistdpalvelun mittausten mukaan paastdja ei syntynyt lainkaan. Asfaltintuotan-
tolaitokset Hollannissa ovat menossa kohti energianeutraaleja ja myds paastéttéomia voima-
laitoksia. (Kregting, 2022)
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Bitumityon laitoksen (Bouwend Nederland) mukaan Asfalttipaivilla 2022 asfalttia valmistavat
jasenet ovat sopineet virallisesti tavoitteeksi lopettaa yli 140°C lampétilassa valmistettavien
massojen valmistuksen vuoteen 2025 mennessa. Luopumalla korkeasta tuotantolampdétilasta
asteittain asfaltin valmistuksen aikana syntyvien kasvihuonekaasujen paastét vahenevat
huomattavasti. Hallitushan ryhtyi toimiin suojellakseen Alankomaita ilmastonmuutoksen seu-
rauksilta. YK:n vuoden 1992 ilmastosopimuksesta lahtien tata tarkoitusta varten on tehty
kansallisia ja kansainvalisia sopimuksia erityisesti kasvihuonekaasupaastéjen vahentamisen
osalta. Allekirjoittamalla Pariisin ilmastosopimuksen Hollanti on sitoutunut vahentamaan hiili-
dioksidipaastoja 55 % vuoteen 2030 mennessa ja 95 % vuonna 2050 vuoteen 1990 verrat-
tuna. Vuonna 2019 tdma sopimus on ratifioitu virallisesti kansallisesti ilmastolaissa. (Ko-
ninklijke Bouwend Nederland, 2023; Kregting, 2022)

Opinnaytetydhon liittyen eri maiden hajuille annettuja raja-, tavoite-ja ohjearvoja on selvitelty,
mutta otettu tarkemmin tarkasteltaviksi nilden maiden raja- tai ohjearvot, joita on sovellettu
Suomessa jollain tasolla. Immissioperusteiset hajuille annetut raja-arvot ovat kaytéssa aina-
kin Brittein saarella muun muassa Irlannissa ja Englannissa seka Saksassa esimerkkina
otettujen Hollannin, Tanskan, Belgian ja Norjan lisdksi. Irlannissa yleinen tavoitetaso hajulle
on tiukempi 1,5 HY/m? (98. prosenttipiste, 1 h) kuin esimerkkimaissa, joissa yleisesti kayte-
taan 2 HY/m?3 (98 prosenttipiste, 1h). Raja-arvon todentumispaikka vaihtelee maittain olleen
kiinteiston piha-alue tai raja tai hajua aiheuttavan toiminnon kiinteiston rajalla tai kiinteistolla
oleva etaisyys hajuja tuottavasta toiminnosta. Lisaksi asfalttiasemien immssioille annettuja
raja-arvoja on voitu painottaa hedonisilla arvoilla eri tavoin eri maissa. Emmissioperusteisia
(piipusta tulevien) hajujen raja-arvoja on voitu kayttada ymparistdluvissa perustuen maakoh-

taisiin suosituksiin tai hajuoppaissa annettuihin ohjeellisiin arvoihin.

Tanskassa ja Norjassa on aloitettu uudistaa hajuohjeistuksia ja oppaita, jotka ovat tuomassa
muutoksia esimerkiksi hajujen raja-arvojen esiintymispaikkaan. Aikaisemmin Norjassa on ol-
lut teknisia vaatimuksia asfalttiaseman rakenteelliseen varustetasoon ja piipun pituuteen pe-
rustuen. Ne ovat maarittaneet, etta millainen asema on sallittu eri etaisyyksilla asutuksesta.
Niiss& ovat olleet hajut mukana piipun korkeuden maarittamisessa. Siirrettavien asfalttiase-
man rakenteelliseen luokitteluun perustuva etaisyysvaatimus on ollut kaytdssa myds Suo-
messa aikaisemmin. Tielaitoksen ohjeistusta kaytettiin yleisesti viela 2000-luvulla ennen alan
asetusta ja asfalttiasemien luokitus (A-, B- ja C-luokat) perustui pitkalti pélynerotuslaitteistoi-

hin ja laitteiden kotelointiin. Luokka maarasi etaisyyden lahimpaan hairiintyvaan kohteeseen.
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Normaaliasfalttia valmistettaessa hajut eivat olleet maaraavia suoja-etaisyytta naapureihin
maariteltdessa. (Tielaitos, 1994, ss. 12, 16-17)

10 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetydssa selvitettiin monipuolisesti eri ndkdkulmista, ettd voidaanko asfalttiasemien
hajuja pitdd kohtuuttomina joissain tilanteissa ja vaatia ymparistélupaa naapuruussuhdehai-
tan perusteella. Tutkimuskysymyksia oli useita. Ensimmaiseen kysymyksen case-tapauksen
ymparistolupatarpeesta vastataan tarkemmin seuraavassa luvussa 10.1. Case-tapaus rat-
kaistiin jo opinnaytetydn alkuvaiheessa, joten opinnaytetydssa haettiin tarkempia perusteita
lupatarpeelle. Se osaltaan muutti opinnaytetydn tutkimuskysymyksia ja aihe kehittyi tyon
edetessa tyon tilaajan toiveesta. Ohjeistus asfalttiasemien hajuhaittojen selvittamiseksi on
tyossa mukana luvussa 10.2. Toiminnanharjoittajille osoitettuun kyselyyn ei saatu yhtakaan
vastausta, joten heidan mielipiteensa asfalttiasemien hajuhaitoista jai saamatta. Siten eri na-

kokantoihin perustuva arviointi ei toteutunut kokonaisuudessaan.

TyoOssa kaytettyjen kirjallisten Iahteiden perusteella on kuitenkin todettava, etta asfalttiase-
man toiminnasta voi valmistajienkin mielesta aiheutua selvasti tunnistettavia (2 OUE/m?®) ha-
jupaastoja asfalttiaseman ymparistdon. Hajupaastojen kulkeutuminen kauemmas on ajalli-

sesti vahaista, ja hajua on havaittavissa hyvin vahaisena aikana vuoden kayttotunneista.

Case-aseman laheisyydessa asukkaille suunnatun kyselyn perusteella hajuhaitat koettiin
kohtuuttomiksi aiheuttaen seka valillisia oireita etta merkittavaa viihtyisyyden alenemista. Sa-
moin ymparistdasiantuntijoiden vastauksissa tuli esille asfalttiasemilla esiintyvien hajujen

kohtuuttomuus, joiden vuoksi on jouduttu tekemaan erilaisia valvontatoimia.

Opinnaytetydssa naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta ja nimenomaan ha-
juhaittaa selvitettiin suomalaisen oikeuskaytannén avulla. Kohtuuton rasitus voitiin jakaa eri-
laisiin osatekijoihin kuten rasituksen voimakkuuteen, kestoon ja tavanomaisuuteen seka pai-
kallisiin olosuhteisiin ja intressivertailuun toiminnon hyodyista ja haitoista sekd muihin maarit-
telemattdomiin tekijoihin. Naista osatekijdista hajuhaitan rasituksen voimakkuus ja tavanomai-
suus olivat yleisimpia perusteita kohtuuttoman naapuruussuhdehaitan syntymiselle Korkeim-
man ja Vaasan hallinto-oikeuksien paatdksissa. Oikeusasteiden perusteluissa oli arvioitu
my®os rasituksen kesto kohtuutonta rasitusta naapureille arvioitaessa. Lisaksi paikalliset olo-

suhteet seka hyotyjen ja haittojen vertailu tuli esiin paatdksien perusteluissa. KHO on tehnyt
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katselmuksia arvioidessaan kohtuutonta hajuhaittaa naapurustossa, mika kertoo hajun arvi-

oinnin vaikeudesta ja tapauskohtaisesta tarkastelusta arvioitaessa kohtuutonta hajuhaittaa.

Oikeuskaytannon perusteella maankaytolliset ratkaisut kuten kaavojen teollisuusalueet tai
suunnittelutarveratkaisut katsottiin riittaviksi toimiksi estamaan kohtuuttoman hajuhaitan syn-
tyminen. Oikeuskirjallisuudessa ja Korkeimman hallinto-oikeuden paatéksissa oli merkitta-
vana tekijana haetun toiminnon ja haitankarsijdiden valinen etaisyys, kun arvioitiin toiminnan
hajujen hairitsevyytta. Hairitsevyyteen vaikuttivat kohtuuttoman rasituksen arvioinnissa kay-
tettavat tekijat kuten hajujen voimakkuus, kesto ja miellyttavyysaste (hedonisuus). Hajujen
voimakkuuden arvioinnissa vaikuttivat myos laitoksen toiminnon laajuus ja luonne. Jaksolli-
sesti tai osa-aikaisesti toimivat laitokset kuten asfalttiasemat olivat erityisen vaikeita arvioita-
via hajun hairitsevyytta tarkasteltaessa. Kuitenkin kohtuuttoman rasituksen syntymiseen riitti
yhdenkin osatekijan riittdvan voimakas tai toistuva esiintyminen ymparistdéssa. Talldin ympa-

ristélupaa voitiin vaatia.

Harkittaessa ymparistélupaa asfalttiaseman hajujen perusteella opinnaytetydssa ei 16ydetty
yksiselitteista vastausta. Hajuhaitan kohtuuttomuuden arviointi on haastavaa kuten case-ta-
pauksessa kay ilmi. Ennen hajuhaitan kohtuuttoman rasituksen arviointia voidaan tehda pal-
jonkin erilaisia mittauksia, selvityksia ja pyytada lausuntoja, mutta siitd huolimatta arviointi ei
ole yksiselitteistd. Ymparistdnsuojelulain (527/2014) 27 § 3 kohdan perusteella vaadittava
ymparistolupa sisaltaa aina tapauskohtaisen harkinnan, kun kyseessa on eraista naapuruus-
suhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettu kohtuuton rasitus. Naapu-
ruussuhdeperusteista luvantarvekynnysta koskevissa erilaisissa ymparistonsuojelulain selvi-
tyksissa on katsottu, ettd naapuruussuhdelaissa ei ole selkeita kriteereja rasituksen kohtuulli-
suudesta tai kohtuuttomuudesta eika naapurin sietovelvollisuuden piiriin maaritellysta hai-
tasta. Siten tulkinta haitasta saattaa olla ennakoimatonta kuten on todettu opinnaytetyon koh-
dissa 5.3 ja 5.3.2. Kohtuuttoman haitan maarittaminen jaa siis paikallisen ymparistoviran-

omaisen paatettavaksi.

Vaasan hallinto-oikeus on tehnyt asfalttiasemien hajuhaitoista ennakkopaatoksen, jonka rat-
kaisussa sovellettiin hollantilaisia (Ner) ohjeellisia raja-arvoja Lahden asfalttiaseman haju-

paastoihin tavoitteellisina arvoina. Niiden perusteella hajut eivat saa ylittaa 2 HY/m? (98. pro-
senttipisteena) vuoden tunneista Iahimpien asuinkiinteistdjen pihoilla. Liséksi 2-10 HY/m?3 ha-

jupitoisuuksia saa esiintya 0,01 prosenttia vuoden tunneista, mutta yli 10 HY/m? hajupitoi-
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suuksia ei saa olla lainkaan. Paatdksen perusteluissa on arvioitu myds kohtuutonta naapu-
ruussuhderasitusta annettaessa tavoitteelliset raja-arvot. Siten voidaan arvioida, etta naapu-
ruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta haittaa ei syntyisi, jos lahimpien asuinkiinteistjen
pihamaalla aseman hajupitoisuudet eivat ylitd 2 HY/m?3 kahta prosenttia enempaé vuoden

tunneista ja muutkin tavoitteelliset hajuille annetut arvot tayttyvat.

Sovellettaessa hallinto-oikeuden pohtimia hajujen raja-arvoja yleisesti muihin asfalttiasemiin,
hajuja tulisi mitata piipusta ja mallintaa. Talla hetkella hajuja koskevaa mittausvelvoitetta ei

ole nykyisessa asfalttilaitoksien asetuksessa 846/2012. Mittausvelvoite joudutaan antamaan
ymparistonsuojelulain (527/2014) yleisten pykalien perusteella jalkivalvonnassa. Asukasky-

selyssa saatujen vastausten perusteella tehdyt hajujen mittaukset tai mallinnus eivat korreloi
aseman naapuriston kokemaa terveys- tai viihtyvyyshaittaa, joten ymparistdlupa voi olla tar-
peen joka tapauksessa. Toistaiseksi ei ole valvonnallista seurantatietoa onko hallinto-oikeu-
den asettamat tavoitteelliset raja-arvot aseman hajupaastdille riittdvat, joten Vaasan hallinto-

oikeudenkaan antamia tavoitteellisia arvoja hajuille ei voida pitda kovin sitovina.

Opinnaytetydssa ymparistohallinnolle tehdyn kyselyn perusteella voidaan todeta, etta Suo-
messa on asfalttiasemia, joilta on vaadittu ymparistélupaa asfalttiaseman aiheuttamien koh-
tuuttomien hajuhaittojen perusteella. Kyseessa on tapauskohtainen harkinta, jota ei sellaise-
naan voida yleistda koskemaan kaikkia asfalttiasemia. Ymparistdluvan lisdarvona voidaan
pitdd mahdollisuutta lupamaarayksin rajoittaa asfalttiaseman hajupaastoja, jos asfalttiasetuk-
sen (846/2012) antamia maarayksia ei voida pitaa riittdvina. Talléin toiminnon sijoittuminen
voidaan turvata paremmin myo6s toiminnanharjoittajan kannalta, kun ymparistoluvalla ratkais-
taan toiminnan sijoittumisen edellytykset alueelle. Ymparistdluvan myéta myds kaikki lupaan
liittyvat asiat kuten muun muassa toiminnasta ennakolta tiedottaminen, seuranta ja saannalli-

nen valvonta paranevat.

Asfalttiasemat voivat sijoittua alueelle rekisterodinti-ilmoituksella ilman ennakollista valvontaa,
kunhan asema tayttda asetuksen asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista (846/2012)
vaatimukset. Nykyisin jateasfaltin kdyton lisdannyttya asfalttiasemien hajuhaitat ovat kasva-
neet merkittavasti. Ymparistéhallinnon kyselyn mukaan hajuhaittojen selvittdminen ja ase-
mien valvonta tydllistavat viranhaltijoita. Hajuhaittailmoitukset ovat lisdéntyneet, vaikka
asema vastaisi vakiintunutta tekniikkaa, kuten asetus edellyttda. Asetuksen antama mini-
mietdisyys asutukseen jateasfalttia kaytettdessa on ymparistéhallinnon kyselyyn vastannei-

den mukaan riittdmaton. Aseman naapurissa olevat asukkaat kokevat hajuhaittoja useiden
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kilometrien etaisyydelld kuten case-tapaus osoittaa. Case-tapauksessa teknisten ominai-
suuksien ollessa riittamattdomat, hajuhaittavalituksia tuli yli viiden kilometrin etaisyydelta ase-
masta. Aseman todettiin aiheuttavan naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta.
Siten aseman rekisterointi ja asetus eivat takaa, ettei naapuruussuhdehaittaa syntyisi. Ennen
yhtenaisten hajujen raja-arvojen asettamista tulisi olla tutkimuksellista tietoa asfalttiasemien
hajupaastodista, niiden sekoittumisesta ilmakehaan ja sopivista puhdistusmenetelmista. P6-
lylle annetut raja-arvot asfalttiasemilla ovat jouduttaneet tekniikan kehitysta pélyhaittojen tor-
jumiseksi asemilla, joten hajujen raja-arvojen asettaminen velvoittaisi kehittamaan uusia tek-

niikoita myds hajuhaittojen torjumiseksi.

Eri maiden asfalttiasemien hajuille antamien raja- tai ohjearvojen tai tavoitteellisten arvojen
vertaaminen keskenaan on vaikeaa. Vaikka laitokset voivat olla samanlaisia, lahtokohdat ha-
juille annetuille raja-arvoille tulevat eri maiden lainsdadanndsta ja ymparistdolosuhteista. Si-
ten hajujen raja-arvojen vertaaminen tai asettaminen paremmuusjarjestykseen on mahdo-
tonta. Suomen tulisikin kehittda tutkimuksien avulla hajuille omat raja-arvot ja tavoitteelliset
arvot, eikd nojautua muiden maiden antamiin raja-arvoihin. Talléin niita voitaisiin tehokkaasti
myds valvoa. Mona Arnoldin (1995) Iahes 30 vuotta vanha tutkimus hajuarvojen perusteista
antaa lahtékohdan hajujen levidamisen ymmartamiselle ja viihtyvyyshaitan arvioimiselle. Ar-
noldin kehittdmia rajoja hajun esiintymistiheydelle (3...9 %) kaytetdan edelleen mallinnuk-
sissa arvioitaessa hajujen aiheuttamaa viihtyvyyshaittaa ympariston asukkaille. Arnold totesi
my0s, etta eri toimintojen hajupaastoja tulisi hallita alan BAT-kaytantojen kautta, ei toimin-
noille annetuilla hajujen raja-arvoilla. Nain tehtiin muun muassa asfalttiasemilla, eika asfaltti-
asemien asetuksissa 448/2010 tai 846/2012 annettu hajuille raja-arvoja. Jatemateriaalin kay-
ton lisdantyessa asfalttialan parhaan tekniikan kaytannét eivat kuitenkaan ole kehittyneet sa-
maa tahtia, joten hajuille tulisikin antaa riittdva puhdistusteho (yli 80 %), raja-arvot seka mit-
taus- ja seurantavelvoite hajujen hallitsemiseksi asetukseen 846/2012 tehtavalla muutok-
sella. Esitetty puhdistusteho on arvioitu opinnaytetyossa lasketun keskimaaraisten hajuyhdis-

teiden paastdjen mukaan. (liite 4).

Suomessa eri toimintojen (mm. jatteen kasittely- ja varastointi- seka biokaasulaitokset) ym-
paristoluvissa on annettu hajuemissioille raja-arvoiksi 1 100-4 000 HY/m? ja immissioille 1-3
HY/m? 98. persentiilind. Useissa maissa vertailutoimintojen hajujen hedonisuus on arvioitu
yhta epamiellyttavaksi kuin jateasfalttia kayttavien asfalttiasemien. Siten muille toiminnoille
annettuja raja-arvoja voitaisiin kayttaa suuntaa-antavina vertailtaessa hajuhaittoja, jotta naa-

puruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta hajua ei esiintyisi. Toisaalta naiden toimintojen
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raja-arvot ovat alhaisia verrattuna case-aseman ja muiden asfalttiasemien piipusta mitattui-
hin hajupaastdihin. Jateasfalttia sisdltamattdman asfaltin mitattu hajupitoisuus on ollut edella
mainittujen jatetoimintojen ylarajalla (n. 6 000 HY/m?), joten piipun paastaille olisi tarkoituk-
senmukaista antaa jateasfalttia kaytettdessa vastaava raja-arvo. Taman saavuttaminen vaa-
tisi kalliita puhdistuslaitteita asemille, jollei asemien muu tekniikka ja raaka-aineiden kuten

bitumin kaytdn korvaaminen vahapaastdisimmilla aineilla ole mahdollista tulevaisuudessa.

Naapuristossa Suomessa suoritettuja hajujen immissiomittauksia ei I6ytynyt tata opinnayte-
tyota tehtaessa. Vuoden 2023 asfalttiasemien uusimmissa ymparistéluvissa on annettu haju-
jen tavoitteelliset raja-arvot immissioille (2 OUE/m?3, 1 h keskiarvo, 98 %-piste), jotka ovat sa-
maa luokkaa kuin jatetoiminnoissa hajupaastdille annetut raja-arvot. Tallaiset tavoitteelliset
raja-arvot nayttaisivat yleistyvan asfalttiasemien ymparistéluvissa Vaasan hallinto-oikeuden
paatdksen myota. Myds aseman hajujen emmissiota tai poistolaitteistojen puhdistustehoa
koskevia vaatimuksia on jo annettu. Ymparistoministeriosta saadun tiedon (YM, 20.11.2023,
sp) perusteella asfalttiaseman asetuksen muutoshanketta ei ole vireilla talla hetkella, joten
pikaisesti kyseinen asetus ei tule muuttumaan. Siten vaihtoehdoiksi jdavat ymparistéluvan
vaatiminen, luvissa esitetyt raja-arvot, BAT-tekniikan parantaminen ja hajujen puhdistus- ja

mittaustekniikan ongelmien ratkaiseminen uusilla innovaatioilla.

Muitakin asfalttiasemien hajuhaittojen rajoittamiseksi kaytettavia keinoja kannattaisi selvittada
hajuille esitettavien raja-arvojen lisaksi. Sellaisia ovat asfalttiasemien erilaisten valmistus- ja
jateasfaltin kayttomaarien seka laitoksien teknisten ominaisuuksien (piipun korkeus, hajujen
puhdistustekniikka ja jateasfaltin kuumennusmenetelmat), sitominen vahimmaisetaisyyksiin
lahimpiin hairiintyviin kohteisiin, kuten tehtiin aikaisemmin Tielaitoksen ohjeistuksissa (TIEL
20070498/1994) ja Norjassa. Asfalttiasemilla oli silloin kyse pdlyhaitoista, jotka hoidettiin tek-
nisin keinoin. Vastaavaa hajujen laimenemiseen perustuvaa hajujen vahenemista kaytetaan
edelleen eldinsuojia sijoitettaessa asutuksen laheisyyteen. Toisaalta asfalttiasemien hajujen
raja-arvojen ei tarvitse olla pelkastaan kiinteita raja-arvoja, vaan niissa voisi olla ympariston
maankayton mahdollistamat harkinnanvaraiset ja tapauskohtaiset raja-arvot. Kun raja-arvot
olisi asetettu asfalttiasemien asetuksella, harkinta hajujen raja-arvoista olisi paikallisella tai
valtion viranomaisella. Kyseinen kaytanté on kaytdssa mm. Tanskassa opinnaytetytssa teh-
tyjen selvityksien perusteella. Tdma mahdollistaisi viranomaiselle harkinnan vaatia tiukempia
hajun raja-arvoja tai lieventaa niité tapauskohtaisesti huomioiden myds asfalttiasemien tekni-

set ja taloudelliset seuraukset hajuhaittojen vahentamisessa. Kuitenkin raja-arvoluokat tulisi
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perustaa tutkimuksiin ja alan asetuksessa tai ohjeistuksessa annettuihin harkittuihin hajuar-

voihin. Tama helpottaisi viranomaisen ty6ta huomattavasti.

Opinnaytetydssa todettiin asfalttiasemilta saatujen mittausten ja case-tapauksen perusteella,
etta jateasfaltin kayttd asfalttimassassa lisda hajuhaittoja ymparistéon merkittavasti enem-
man kuin tavallisen asfalttimassan valmistaminen. Opinnaytetydn case-tapauksessa aseman
hajupaéstot piipusta olivat suurimmillaan jopa 130 000 HY/m?3. Opinnaytety0ssa jateasfalttia
kayttavat laitokset aiheuttivat keskimaarin 27 300 HY/m?® hajupaastét piipusta mitattuna. Si-
ten hajupaastot ovat noin 4,5 -kertaiset tavallisen asfaltin valmistukseen verrattuna. Lisaksi
hajupaastot nayttavat lisdantyvan jateasfaltin maaran kasvaessa valmiissa massassa (Liite
4). Opinnaytetydssa saatu hajupaastéjen mittaustuloksien ja asfalttimassan jatepitoisuuden
korrelaatio oli kohtalainen. Mittaustuloksien vahaisyyden vuoksi tulos on kuitenkin suuntaa
antava. Asfalttimassan jateasfaltin maaran ja hajupaastdjen lisdantymisen valistd suhdetta
pitaisi tutkia tarkemmin. Muualla Euroopassa kuten Belgiassa ja Hollannissa on jo pitkdan
todettu jateasfaltin kaytdn lisddvan asemien hajuhaittoja, mutta Suomessa tdhan ongelmaan

ollaan vasta heratty.

Jateasfaltin maaraan asfalttimassassa ei otettu kantaa asetuksessa asfalttiasemien ymparis-
ténsuojeluvaatimuksista 846/2012, vaikka vuotuinen maksimimaara 200 000 tonnia asetettiin
rekisterditavalle laitokselle. Silloin arvioitiin, etta yli edelld mainitun vuotuisen jateasfalttimaa-
ran kayttavat laitokset tarvitsisivat ymparistoluvan jatteen suuren kayton ja mahdollisten ym-
paristdvaikutuksien vuoksi. Tassa jateasfaltin vuotuiseen kayttomaaraan sidotussa tarkaste-
lussa lienee ollut myds mukana jonkinasteinen naapureille tuleva kohtuuttoman haitan arvi-
ointi. Nyt on osoittautunut, etta asfalttijatteen maaran kasvattaminen asfalttimassoissa, ai-
heuttaa asemien lahialueella kitkeraa, epamiellyttavaa ja palaneen hajua. Asia on todettu
selkeasti opinnaytetyon esimerkkitapausta tutkittaessa seka tehdyssa asukaskyselyssa, jo-
ten rekisterdidylla asfalttiasemalla pienempikin vuotuinen jateasfaltin kokonaismaara voi ai-

heuttaa merkittavaa hajuhaittaa aseman ymparistoon.

Asfalttiasemien sahkoistaminen on nykytrendi kuten monella muullakin alalla. Aika nayttaa,
vahentadako se merkittavasti prosessista tulevia paastoja ja asemien hajuhaittoja. Toisaalta
jateasfaltin kuumennustekniikan kehittdminen lainsdddanndén vaatimuksien kautta toisi vel-
voitteen asfalttialan toimijoille alkaa ratkaista hajuongelmaa, joka on todellinen kuumennetta-

essa jateasfalttia nykytekniikalla.
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10.1 Arvio tehdysta asfalttiaseman ymparistoluvan tarpeesta

Tassa kappaleessa tarkastellaan case-tapauksen asfalttiasemaa ja ymparistonsuojeluviran-
omaisen eli ymparistdlautakunnan kesalla 2023 tekemaa paatosta, jossa vaadittiin ymparis-
ténsuojelunlain (YSL) 27.3 §:n mukainen ymparistdlupa naapuruussuhdehaitan perusteella.
Paatoksen perusteluiden syvempi tarkastelu on ollut tilaajalle tarkea osa opinnaytety6ta, jolla
varmistettiin tehdyn paatoksen oikeellisuus. Liséksi lautakunnan paatosta tehtaessa ei ollut
arviota asukkaiden kokemasta viihtyvyyshaitasta aseman ymparistéssa. Kertakysely liitettiin
opinnaytetyohon ja tulokset ovat tarkemmin katsottavissa kohdista 8.1 ja vastaukset 9.1 seka
litteesta 1. Kappaleen lopussa on myo6s pohdittu ymparistéluvassa esimerkkiasfalttiaseman

hajuille annettavia raja-arvoja, kuten tilaaja oli pyytanyt tekemaan.

Keski-Uudenmaan ymparistdlautakunta on velvoittanut toiminnanharjoittajaa hakemaan ym-
paristdluvan vuoden 2022 mittausten perusteella case-tapauksessa. Mittauksia tehtiin laitos-
alueella piipun paasta seka laitoksen ymparistdsta vuosina 2021-2022 opinnaytetydn kohdan
7.7 mukaisesti. Laitoksen hajuemissiot olivat korkeita korjaavista teknisista toimenpiteista
huolimatta vuonna 2022, ja hajuhaitta jatkui edelleen vuonna 2023. Eri tavoin ja eri paikoista
tehtyjen mittausten tulokset olivat ristiriitaisia ja vaikeasti tulkittavia. Valvontaviranomainen
teki runsaasti omaa tarkkailua laitosalueella ja aseman ymparistdssa kuten on todettavissa
opinnaytetydn kohdassa 7.4.1. Aseman ymparistossa todettiin hajuhaittoja kaukana ase-

masta.

Ymparistolautakunnan paatdsta tehtaessa etsittiin tilastollista riippuvuutta aseman toiminta-
ajan pituuden ja valituksien esiintymismaaran valille. Niille saatiin jonkinasteinen korrelaatio,
joka selittynee suurelta osin aseman useilla kaynnistyksilla pitkina tyopaivina. Aseman kayn-
nistys aiheuttaa aina hetkellisesti suurempia hajuhaittoja, kun iimapaastét suurenevat ja as-
faltin kuumennusprosessi ei ole ideaali. Emissiomittaustuloksia oli liilan vahan lautakunnan
paatdsta tehtdessa, jotta olisi voitu varmuudella sanoa jateasfaltin kayttbasteen massassa
vaikuttavan hajuhaittoja lisaavasti. Tata pystyttiin selvittdmaan opinnaytetydssa muilta ympa-

ristdviranomaisilta saatujen tietojen perusteella. (liite 4)

Piipun korottaminen 11 metrista 24 metriin talvitauon 2021-2022 aikana, ei vdhentanyt haju-
haittailmoituksia ymparistosta. Vuonna 2021 haittailmoituksia tuli 24 ja vuonna 2022 42 kiin-

teistolta, jotka olivat paaasiassa alle kahden kilometrin etdisyydella asemasta. Opinnaytetyo-
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hén tehdyn kyselyn perusteella hajusta karsivia oli 52 kiinteistolla yli kahden kilometria etai-
syydelld asemasta. Siten piipun korotus siirsi hajuhaittaa osittain etddmmaksi asemasta ja
hajuhaittoja koettiin laajemmalla etaisyydellda asemasta. Piipun korotus yksinaan ei ratkaissut
hajuhaittoja, silla hajujen hedonisuus eli miellyttavyys oli merkitsevampaa kuin hajujen laime-

neminen. Aseman naapureiden altistuminen toistuville hajuille vaikutti myés arvioon.

Opinnaytetydssa sivulla 57 esitettyja kohtuuttoman rasituksen arviointiin vaikuttavia osateki-
joita arvioitaessa paikalliset olosuhteet ovat olleet case-asemaa sijoitettaessa rekisteréinnilla
maaseutumaisia, jolloin voitiin ajatella asfalttiaseman olevan riittdvan kaukana naapureista
asetuksen antaman vahimmaisetaisyyden tayttyessa. Kuitenkaan aseman aiheuttama haju ei
ole tyypillistda maaseudulle. Etela-Suomessa paakaupunkiseudulla haja-asutusalueellakin voi
olla runsaasti asutusta, jolloin hajuista karsivien haitankarsijéiden maara voi olla suuri. Haja-
asutusalueella ei ollut lainvoimaista kaavaa, jolla ohjattaisiin toimintojen sijoittumista. Opin-
naytetydn oikeuskirjallisuuden osiossa esitetty paikallisten olosuhteiden linkittyminen tavan-
omaisuuteen, ennakoitavuuteen ja kaavan mukaiseen kayttétarkoitukseen tarkoittaa sita,
ettei aseman toiminnasta syntyvaa rasitusta voida pitda tavanomaisena. Rasituksen tavan-
omaisuutta harkittaessa todetaan aseman tulleen alueelle rekisterdinti-ilmoituksella myéhem-
min kuin ympardiva asutus. Talldin naapureilla ei ollut mahdollisuutta reagoida laitoksen si-
joittamiseen alueelle muuten kuin tekemalla haittailmoituksia valvontaviranomaiselle. Rekis-
terdintimenettelylla asfalttiaseman toimintaa aloitettaessa toiminnasta ei ole tiedottamisvel-
vollisuutta lahinaapureille, jolloin aseman aiheuttamat haitat tulivat yllatyksena naapurustolle.
Naapureille tiedottamisen puuttuminen on yksi rekisterdinnin suurimpia heikkouksia, koska
naapurit kokevat ennalta vaikuttamisen mahdollisuudet vahaisina. Tehdyssa asukasky-
selyssa ja ymparistdvalvontaan tulleissa valituksissa naapureiden mielesta asfalttiaseman
aiheuttama hajuhaitta on ollut kohtuutonta myds siksi, etta toiminto sijoittuu ilman tiedotta-
mista asukkaille heidan asuinalueensa laheisyyteen vaikuttaen heidan kiinteistollaan olevaan
ilmanlaatuun ja aiheuttaen heidan kiinteistonsa kayttomahdollisuuksien heikkenemisen. As-
falttiasema onkin katsottu sellaiseksi toiminnoksi esimerkiksi Tanskassa, etta naapureille tu-

lee erikseen ilmoittaa toiminnon sijoittumisesta lahialueelle.

Paikallisina olosuhteina voidaan pitdd myds maastollisia olosuhteita aseman ymparistossa.
Ne ovat haastavat, silla joka puolella asemaa on yli 20 metriset seinamat. (Liite 3). Asuin-
kiinteistot ovat lahes samalla tasolla tai korkeammalla kuin laitoksen piippu on talla hetkella.

Koska savupiipun hajupaastot vapautuvat 24 metrisesta piipusta, hajupaasté voi térmata
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piippulisan aiheuttamasta nosteesta huolimatta louhoksen ja kallioiden seinamiin. Talldin sa-
vukaasussa oleva haju jaa leijailemaan matalalle asutuksen pihoille eika nouse yldspain. Li-

saksi tuuliolosuhteet louhimossa ovat erilaiset ja savukaasupainumaa saattaa esiintya enem-
man kuin tasaisessa maastossa. Maastolliset olosuhteet olivat yksi kohtuuttoman haitan arvi-

oinnissa kaytetty osatekija, joka tayttyi case-tapauksessa.

Asukkaiden sietokyky ylittyi pitkdéan jatkuneen hajurasituksen vuoksi vuosina 2021- 2023 ai-
heuttaen suuren maaran valituksia aseman hajuhaitoista. Piipusta maaritetyt hajupitoisuudet
vuoden 2022 eri mittauksista (keskiarvona) otettiin hairitsevyysarvion lahtokohdiksi, jolloin
hajumallinnuksien perusteella hajuhaittaa esiintyi laajalla alueella, jopa 4-5 kilometrin paassa
asemasta. Aseman sijainti ja siihen liittyvat maastolliset olosuhteet, laitoksen toiminta-ajat
my0s yolla ja padosin kesaaikana olivat merkittavia osatekijéitd haitan kohtuuttomuutta arvi-
oitaessa. Rasituksen vuorokautisella ja vuodenaikaisella ajoittumisella oli myds merkitysté
arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta. Kesalla yleiseen loma-aikaan haitan rasituksen kri-
teerit tayttyvat helpommin. Rasituksen kesto huomioitiin haitan kohtuuttomuutta arvioitaessa,
silld asema saattoi kdynnistya useita kertoja aiheuttaen toistuvia voimakkaita hajuhaittoja jat-
kuen pitkalle yohon, jopa seuraavan vuorokauden puolelle. Asfalttiasemilla kesalla tydaika ei
rajoittunut kahdeksaan tuntiin, vaan toiminta saattoi jatkua useita paivia perakkain lyhyita
taukoja lukuunottamatta. Myéskaan viikonloppuja ei poissuljettu aseman toiminnasta, vaan
toiminta saattoi jatkua lauantain puolelle tai alkaa sunnuntai-iltana moottoriteiden asfaltoinnin

vuoksi aikana, jolloin liikenne on vahaista isoilla valtateilla.

Intressivertailussa lahialueella on ollut suuri asfalttilaitos seka useampi pienempi asfaltti-
asema, joiden perusteella asfalttia on saatavilla Etela-Suomessa. Kuitenkin asemasta tuleva
hyodyt ovat yritykselle merkittavat, silla kyseisen yrityksen asemia ei ole lahella Helsinkia.
Kuljetuskustannusten pieneneminen ja asfaltin saannin lisddntyminen ovat asemasta tulevia
positiivisia vaikutuksia. Asukkaidenkin intresseissa saattaa olla asfaltin saaminen lahempaa,

jolloin se on edullisempaa.

Asiaa viranomaisessa kasiteltaessa aseman hajujen terveydellisten haittojen arvioimiseksi
eri asiantuntijoilta pyydettiin lausunnot. Asfalttiasemien hajuhaittojen perusteella oli mahdol-
lista aiheutua valillisia terveyshaittoja ympariston asukkaille. PAH-yhdisteiden tai yksittaisten
syOpavaarallisten aineiden pitoisuuksia hajuyhdisteissa arvioitiin ja todettiin, etta pitkaaikaista
terveyshaittaa ei aiheudu. Mahdollisia ovat kuitenkin silmien ja hengitysteiden arsytysoireet,

joita my0Os asukkaat kertoivat kokeneensa. Mittaustuloksien vaihtelevuus ja vahaisyys ei
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mahdollistanut todellisten terveydellisten haittojen arviointia. Tutkimukset tulisikin ulottaa lahi-
alueen ihmisista mitattaviin pitoisuuksiin, mita ei voida kuitenkaan vaatia yksittaiselta asfaltti-

asemalta tai ymparistoluvassa

Siten ymparistdon tulevan rasituksen kohtuuttomuuden osatekijoiden tayttyessa ympariston-
suojeluviranomaisella on ollut velvollisuus tarkastella valituksien johdosta toiminnan paastéja

ja tarvittaessa rajoittaa niita yleisen edun ja terveyshaitan vuoksi vaatimalla ymparistdlupaa.

Asukaskysely vahvisti asfalttiaseman hajujen aiheuttavan kohtuutonta rasitusta asukkaiden
mielesta. Kohtuutonta rasitusta arvioidessaan asukkaat mainitsevat yleisimpina paikalliset
olosuhteet, hajun keston ja voimakkuuden rasituksen osatekijoista. Asfalttiaseman ymparis-
tossa toteutetun asukaskyselyn perusteella vastauksia arvioitiin tulleen 52 kiinteistolta kah-
den kilometrin sateella. Loput vastaajat olivat mahdollisesti samassa taloudessa jo tunnuk-
sella vastanneen kanssa asuvia, tai kiinteistét sijaitsivat yli kahden kilometrin etaisyydella as-
falttiasemasta. Kun ennakolta arvioitiin kohtuuttoman hajurasituksen aluetta, raja asetettiin
kilometriin asfalttiasemasta. Kyselyn perusteella aseman haju koettiin hairitsevana koko ase-
man ymparistdssa ja viela kahdenkin kilometrin etaisyydella eika vain tietyssa ilmansuun-

nassa, tuulen suuntaan.

Asukaskyselyn perusteella on mahdollista, etta asfalttiaseman hajua voi esiintya jopa viisi ki-
lometria asemasta kuten hajumallinnuksessa on todettu. Haitan kauaskantoista esiintymi-

setaisyytta tukevat myos ymparistévalvontaan tulleet haittailmoitukset kaukana asemasta ja
valvonnan omat havainnot yli kahden kilometrin etaisyydelld asemasta. Ymparistovalvonnan

tarkkailussa hajuhaitan on todettu olleen usein sektorimaista tuulen suuntaan.

Kyselyssa tuli esille, ettéd asfalttiaseman ymparistdssa oli kiinteistdja, joilla ei ollut havaittu ha-
jua. Hajua havaitsemattomien osuus oli Iahes 14 prosenttia vastauksista. Syita siihen, etta
hairitsevaa hajua ei esiintynyt nailla kiinteistoilla, on useita. Hairitsevaa hajua havaitsematto-
mat asukkaat voivat asua kauempana tai tuulensuunnassa, johon tyypillisesti ei tuule. Henki-
I6t voivat olla vanhempia ihmisia, joiden hajuaisti on joko huonontunut tai muutoin henkil6ita,
jotka eivat koe asfalttiaseman hajua epamiellyttdvana kuten on todettu hajuaistia koskevassa

kappaleessa 2. Hajuaistihan on yksiléllinen.

Asfalttiaseman hajujen aiheuttamasta viihtyvyyshaitasta saatiin tehtya arvio, vaikka asukas

kyselyn vastausten maara jai vahaiseksi. Vastauksia analysoitaessa hajuhaitta on lahella
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merkittavaa. Hajuongelman ratkaisemiseksi onkin syyta asettaa case-tapauksessa asfaltti-
asemalle ymparistéluvassa tavoite-, raja-, tai ohjearvoja seka rajoittaa hajupaastéja teknisin
keinoin tai jopa rajoittaa toiminnan volyymia alueella, jos teknisin keinoin viihtyvyyshaittaa ei
saada vahennettya. Hajulahteen raja-arvot voitaneen maarittaa seka immissiona ettd emmis-
siona. Lahtokohtana raja-arvolle voisi olla puhtaan asfaltin hajujen paastéarvot tai puhdistus-
tehon mukainen raja-arvo. Toisaalta teknisin keinoin puhdistustehon kautta annettu raja-arvo
takaisi aseman paastojen hallinnan ja ymparistén kannalta parhaaseen tekniikkaan pyrkimi-
sen. Talla hetkella toimijoiden esittama paras tekniikka ei ole hajujen kannalta riittdvaa. Myds
tuleva oikeuskaytanto ratkaisuineen tulee tuomaan tahan vastauksia, koska hajuhaitat eri toi-

minnoissa ovat nousseet hallintoviranomaisten ratkaisuissa esille viime aikoina.

Hajuja koskevassa kirjallisuudessa on esitetty, ettd hajun aiheuttamaa viihtyvyyshaittaa voi-
daan pitda merkittdvana, kun vaestdkyselyn perusteella 25-50 % kokee hajun selvasti hairit-
sevaksi. Vastaava hajuimmission taso on 3-9 %. Immission vaihteluvalin alaraja koskee epa-
miellyttavia hajuja, joihin jateasfalttia kayttavat asfalttiasematkin kuuluvat. Asukaskyselyn pe-
rusteella asfalttiaseman hajun esiintymistiheys on laskennallisesti 2,9 ja hajun selvasti hairit-
sevaksi kokeneiden maara 28 %. Siten asfalttiaseman hajun aiheuttamaa viihtyvyyshaittaa
voidaan pitda merkittdvana hajutiheyden lahestyessa 3 %:a vuoden tunneista. (Arnold, 1995,
ss. 54-55)

Hollannissa lainsaadanndssa on kaytetty uusille laitoksille tai olemassa olevien laitoksien
laajentamiselle tiukempia paastorajoja kuin olemassa oleville laitoksille. Suomessa lainsaa-
danndllisesti paastojen rajat-arvot ovat samat kaikille laitoksille, mutta siirtymaajat saattavat
olla olemassa oleville laitoksille pidemmat. Laitoksilla, joissa hajupitoisuustasot ylittavat 5
OUe/m?3 98. persentiilina eli prosenttipistearvona ja/tai 25 OUg/m? 99,99 prosenttipistearvona
ei ole kaytetty Suomessa. Suomessa hajun tavoitearvoina ei ole kaytetty suurempaa arvoa
kuin 10 OUe/m?3. Suomessa tehdyt hajua koskevat paatokset ovat niin tuoreita, etta ei voida
sanoa mitaan niiden vaikutuksista naapurustolle. Hollannissa nykylainsaadanndssa on an-
nettu tiukat raja-arvot yksittaisille ainepaastoille kuten bentseenille ja naftaleenille perustuen
EU:n paastodirektiiviin. Suomessa naftaleenilla on terveysperusteinen ohjearvo ja bentsee-
nille on annettu ilmanlaatua koskeva raja-arvo Valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta.
(VN asetus 79/2017). Se ei kuitenkaan ole laitoskohtainen raja-arvo, vaan kunnan tulee seu-

rata bentseenipitoisuuksia ilmassa.
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Toinen merkittava lainsaadannollinen ero Suomen lainsdadanndn ja muiden Euroopan mai-
den lainsdadannon kanssa on, ettda muualla asfalttiasemien eri osien kuten energiayksikoi-
den on katsottu tarvitsevan noudattaa myoés energialaitoksille annettuja paastéarvoja, joissa
on useita eri ainepaastoille annettuja raja- tai ohjearvoja. Suomessa asfalttiasemia koskee
Valtioneuvoston asetus 846/2012 ja polypitoisuuden raja-arvo asetuksesta 448/2010. TallGin
piipun paasta tulevia ainepaastdja ei voida verrata valvonnassa lainsdadanndssa energia- tai
kattilalaitoksille annettuihin arvoihin, vaikka joskus nain tehdaan Suomessakin paaston suu-

rusluokan hahmottamiseksi.

Koko valvontatapauksen aikana ei ole saatu selkeda vastausta jateasfaltin hajuhaittoja lisaa-
vasta vaikutuksesta toiminnanharjoittajalta. Siten jateasfaltin aiheuttamaa hajuhaittaa arvioi-
tiin opinnaytetydssa. Jateasfaltin lisddmisella asfalttimassaan on kohtalainen korrelaatio pii-
pun hajuyhdisteiden paastdjen kanssa tarkasteltaessa eri asemilta saatuja mittaustuloksia.
Korrelaatio on 0,637. Selityskerroin (r?) on 0,41, jonka mukaan 41 % piipun paastojen koko-
naisvarianssista voidaan selittdd massaan lisattavan jateasfaltin prosentuaalisella maaralla.
Mittaustuloksiin on vaikuttanut, ettd osa mittaustuloksista oli jo valmiiksi keskiarvoja kolmesta
mittauksesta, joissa vaihteluvali on ollut todella suuri. Lisdksi osassa tuloksia jateasfaltin
maara on esitetty vaihteluvaling, jolloin on laskettu keskiarvo. Otanta mittaustuloksista on ol-
lut niin pieni, etta tulokset ovat suuntaa-antavia. (lite 4). Erdan asfalttiaseman ymparist6lu-
vassa on lisaksi todettu, ettd hajupitoisuus korreloi hyvin TRS-, VOC- ja PAH-pitoisuuksien
kanssa ja jateasfaltin kayton voidaan osoittaa lisdavan hajupaastoja. Tavallisen asfalttimas-
san hajupaastdjen pitoisuudet piipusta ovat asfalttiaseman hajuille uudessa ymparistolu-

vassa annetun raja-arvon lahella.

Vaikka toiminnanharjoittajalla oli kdytdssaan hajuihin perehtynyt asiantuntija, valvontaviran-
omaiset joutuivat perehtymaan laajasti asfalttiaseman hajuun liittyviin asioihin. Ympariston-
suojelulain mukaan toiminnanharjoittajan tulee olla selvilla toimintansa aiheuttamista ympa-
ristohaitoista, mutta tama velvoite ei ole tayttynyt kaikilta osin. Lautakunnan paatoksen edel-
lyttdmia riittavia selvityksia ei ole saatu. Saatujen selvityksien perusteella ei ole pystytty rat-
kaisemaan hajun varsinaista aiheuttajaa, tai arvioimaan hajujen aiheuttamaa terveyshaittaa
naapureille yksiselitteisesti. Eri mittaustapojen ristiriitaiset tulokset olivat vaikeasti tulkitta-
vissa johdonmukaisesti. Ymparistdvalvonnan tekema pitkaaikainen tarkkailu ja havainnot as-
falttiaseman hajusta edelleen kaukana asemasta yli kahden kilometrin etaisyydelld vahvisti-

vat paatelmaa ymparistolupatarpeesta.
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Hajuille ei ole annettu asetuksessa 846/2012 asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaatimuksista
erillisia raja-arvoja tai tavoitteellisia arvoja noudatettavaksi. Asetuksen muistiossa hénkakaa-
suja ja bitumia on pidetty suurimpina hajujen aiheuttajina. Suomalaisista asfalttiasemilta teh-
dyissa hajumittauksissa asetuksen arviot suurimmista hajulahteista on tullut osoitettua vaa-
raksi tassakin tydssa ja case-tapauksta tarkasteltaessa. Hollannissa ja useissa muissakin
maissa on tutkittua tietoa asfalttiasemien piipun paastoista, joiden perusteella hajupaastoille
on annettu myds raja-arvoja. Piipun paastot voivat olla useita kymmenia ja jopa 100-kertai-
sia, kun asfalttijatetta kaytetdan massan valmistukseen. Yli 90 prosenttia aseman hajupaas-
toista tulee piipusta ja vain muutamia prosentteja bitumisailididen hénkakaasuista taytetta-

essa tai muina ohivuotoina.

Piipun korottaminen on edelleen vaihtoehtona hyva, mutta ainoana hajujen vahentamiskei-
nona riittdmatén ymparistdonsuojelullinen hajujen poistokeino. Piipun paastdjen vahenta-
miseksi hajujen poistotekniikka on saatava kuntoon ja sellaiseksi, etta asfalttiasetuksessa
esitettyd 150 metrin rajaa asutukseen voidaan pitda hyvaksyttyna. Talldin parasta kayttokel-

poista tekniikkaa kuten savukaasujen puhdistustekniikkaa on tuotava asfalttiasemille.

Belgiassa on jo vuonna 2001 julkaistu ensimmainen asfalttiasemien parasta kaytdssa olevaa
tekniikkaa koskeva tutkimus. Vuonna 2013 Belgiassa asfalttiasemien BAT-tekniikkaa paivi-
tettiin. Tutkimuksen paaasiallisena tarkoituksena oli optimoida jatemateriaalien kaytt6a kes-
kittymalla jatteen vahentadmiseen, resurssitehokkuuden lisaamiseen ja paastdjen rajoittami-
seen. Tutkimuksessa todettiin, ettd asfaltin kuumakierratyslaitosten hajupaastoét (rinnakkais-
rumpu) ovat huomattavasti korkeammat kuin uutta asfalttia valmistavien laitosten. Lisaksi to-
dettiin, etta alle 10 %:n asfalttijatteen kylmana syotto ei vaikuta paastoihin, kun paastoja
(my6s hajua) verrataan uuden asfaltin valmistukseen. BAT-tutkimuksessa 39 asfaltin kuu-
mennustekniikkaa arvioitiin parhaaksi kaytettavissa olevaksi tekniikaksi, joista eras oli kuu-
makaasugeneraattorilla epasuorasti rinnakkaisrummussa olevan jateasfalttirouheen kuumen-
taminen, jolloin hajupaastot vahenevat. Vuoden 2013 BAT-asiakirjassa esitettiin ratkaisuina
hajuhaittoihin korotettua savupiippua, kaksoisrumputekniikkaa, hajunpoistokemikaalien syo6t-
t6a, massan lampétilan saatamista, polttimien optimointia, ilman saatamista seka lastaus- ja
hénkakaasujen kasittelyd. Nama toimet eivat kuitenkaan lopettaneet naapuruston hajuhaitta-

valituksia Flanderissa. (Leyssens ym, 2013, ss. 28-29, 90)

Vuonna 2021 Belgiassa tehtiin uusi esiselvitys asfalttiasemien hajuvalituksien vuoksi uusista

parhaista keinoista ja tekniikoista jateasfaltin hajuhaittojen vahentamiseksi. Tarkastelussa oli
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muut ilmapaastdjen kasittelytekniikat hajuhaittojen minimoimiseksi. Selvityksessa on todettu,
etta asfalttijatteen korkea kierratysaste (40-70 prosenttia) aiheuttaa lisdantyvia paastoja. Alan
tutkimuksen mukaan lisdantyneen kierratysasteen ja (lisdantyneiden) VOC-paastdjen (mu-
kaan lukien bentseeni) valilla on korrelaatio, joka on havaittavissa selvemmin vanhemmissa,
suoraa kuumennusrumpua kayttavissa laitoksissa. Asfalttijatteen lampdtila on myds ratkai-
seva hajupaastdjen suhteen. Huippuldmpdtila maarittaa bentseenipaastot ja mita korkeampi
asfalttijatteen huippulampétila on, sitd enemman bentseenipaastoja syntyy. Uudet tekniikat
asfaltin valmistuksen alalla kuten epasuora rinnakkaisrumpu mahdollistavat hajujen vahenta-

misen, mutta ovat edelleen kalliimpia investointeja. (Custers ym., 2021, s. 2-3, 22-24)

Suomalaiset asfaltin valmistajat ovat vedonneet voimassa olevaan valtioneuvoston asetuk-
seen asfalttiasemien ymparistdnsuojeluvaatimuksista 846/2012 ja siina esitettyyn BAT-tek-
niikkaan, kun viranomaiset vaativat toimenpiteita asfalttiasemien hajujen poistamiseksi. Suo-
messa kaytdssa oleva BAT asfalttiasemilla on sellaista, jonka on todettu tutkitusti ulkomailla
aiheuttaneen hajuhaittoja ymparistoon jateasfalttia suurina maarina kaytettdessa. Tarve uu-
distaa valtioneuvoston asetusta, kehittaa ja ottaa kayttéon uusinta parasta tekniikkaa asfalt-
tialalla seka ymparistdystavallisempia asfalttimassassa kaytettavia aineita (bitumin korvaami-
nen esimerkiksi puusta saatavalla ligniinilla) on merkittdvad Suomessa. Nykyinen paras tek-
niikka ei riitd takaamaan aseman rekisterdintimenettelyssa, ettd kohtuutonta hajuhaittaa ei
esiintyisi lahinaapureille. Kotimaisia tutkimuksia tarvitaan, jotta varmistutaan riittavasta teknii-

kan kehityksesta ja jateasfaltin hyotykayttda voitaisiin lisata tulevaisuudessa.

10.2 Ohjeistus hajuhaitan selvittamiseen asfalttiasemalla

Tybssa saadun tiedon pohjalta on laadittu seuraava ohjeistus asfalttiaseman hajuhaittojen

selvittdmiseksi ymparistéviranomaisille.

1. Tarkasta laitoksen rekisterointi-ilmoitus
- rekisteri-ilmoituksen tietojen paikkansapitavyys

- tarkastuksella rakenteet ja laitoksen varustus

- Vertaa asetuksen tietoihin toteutunutta laitoskokonaisuutta. Aseman paikka ja muut tiedot
saattavat muuttua ilmoituksesta esitetyista.
- Jos asutus on lahella alle 500 metria, pitaisi harkita erillisrumpua asfalttijatteen kuumenta-

miselle.
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- Jos jateasfaltin kayttéaste on yli 30 %:a, suositeltavaa on erillisrumpu, kun naapurusto on
lahella.

- Asemien kuljettimien kattamiseen kannattaa kiinnittda huomiota, silla niillad on vaikutusta ha-
jujen leviamiseen lahialueelle (alle 300 metria hairiintyvat kohteet). Valmiin massan kuljetti-
met voivat jaada kattamatta, vaikka muut kuljettimet olisivat katetut.

- Tarkasta suunnitellut massamaarat ja selvita, miten paljon massoihin kaytetaan asfalttija-
tetta todellisuudessa. Vuosiraportista saadaan selville keskimaarainen jateasfaltin osuus.
Jateasfalttien osuudet erilaisista valmistettavista massoissa I0ytyvat ns. reseptista aseman

hoitajalta. Hajuvalitukset voivat tulla tiettyjen massojen valmistuksesta.

2. Tee tarkastuskaynti laitoksessa ja lahialueella

Tarkasta maastolliset olosuhteet. Hajut kulkeutuvat myds matalilta alueilta kohti naapureita ja

voivat jaada sekoittumatta kunnolla tiettyjen sdaolosuhteiden aikana.

- Onko prosesseissa tai raaka-aineissa (esim. bitumin koostumus) tapahtunut muutosta, joka
selittaisi hajujen lisdantymista? Rikkidioksidi voi olla terveysriski. Ulkomailta tulevassa bitu-
missa saattaa olla korkea rikkipitoisuus. Rikkivety haisee erilaiselle kuin rikkidioksidi. Nama
paastot sekoitetaan joskus keskendan. Rikkivety haisee madalta kananmunalta, kun taas rik-
kidioksidi on pistavan hajuinen, arsyttava ja sybvyttava kaasu.

- Polttoaineen vaihtaminen nestekaasuun vaikuttaa energiantuotannon savukaasupaastéihin,
mutta ei tuotannon paastoihin. Poistokaasut ovat paaasiallisin hajun lahde. Muita hajujen
paastolahteita ovat bitumisailidt ja niiden tayttd, lastaus, kuljetusautot, rumpu, avoimet kuljet-
timet.

- Asfalttimassaa lammitetaan, ei polteta. Jos massa kuumennetaan liilan kuumaksi, siita ai-
heutuu enemman hajupaastoja.

- Asfalttimassan, joka sisaltaa jateasfalttia, haju muistuttaa palaneen hajua tai kumin hajua.
Se kuvaillaan kitkeraksi, epamiellyttavaksi, ei puhtaan asfaltin hajuksi.

- Laitoksen omien selvityksien lisaksi voi olla tarpeen viranomaisten omat selvitykset ja haju-
tarkkailu. Viranomaisen omaa tarkkailua kannattaa tehda paikoista, joista asukkaat tekevat
haittailmoituksia. Talla varmennetaan puolueeton tieto.

- Erilaisia keinoja asetuksen 846/2012 antamien vaatimuksien liséksi ovat kemikaalien lisaa-
minen bitumin joukkoon (haju usein imeld), huuvat hajujen vahentamiseksi hdnkakaasuille,
hajuisten savukaasujen puhdistamiseksi suodattimet ja rakenteelliset keinot rummuille. Nailla

voidaan vahentaa jonkin verran hajuhaittaa.
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3. Millaisia mittauksia kannattaa tehda?

- Kun hajuvalituksia alkaa tulla ymparistosta, tee oma kyselykaavake ja kysy hajun keston ja
voimakkuuden lisaksi, saatietoja kuten lampétilaa, tuulen voimakkuutta ja suuntaa. limatie-
teenlaitoksen havaintoasemien tuulitiedot eivat kuvaa tarkasti paikallisia tuuliolosuhteita.
Tuulen suunta ja voimakkuus vaihtelevat eri korkeuksilla ja myés maaston muodot vaikutta-
vat hajun leviamiseen.

- Pyyda naapureita pitamaan hajuhaittapaivakirjaa useamman kuukauden ajan. (Vahintaan
kk).

- Hajuhaittapaivakirjan voi korvata pitkaaikainen asukaskysely, jossa asukkaat tarkkailevat
hajuhaittaa ymparistdssa pidemman aikaa. Talldin hajujen asiantuntija voi olla tarpeen ottaa
mukaan johtamaan tarkkailua.

- Mittauksia kannattaa harkita tarkkaan. Erilaiset mittaukset kertovat erilaisia asioita eivatka
ole keskenaan vertailukelpoisia.

- Mita mittauksilla haetaan? Emissio- vai immissiopaastdja? - Piipun paastémittaukset ovat
hajuissa olevien aineyhdisteiden ja yksittaisten aineiden mittaamista varten (Standardi SFS-
EN 17325, kemialliset analyysit)

- Eri aineyhdisteitad kannattaa harkita mitattavaksi. Bitumihuurut ja PAH-16-yhdisteet, VOC-
yhdisteet, rikkidioksidi, typen oksidit, pély ovat tyypillisia tutkittavia aineryhmia. Bentseenin
on todettu olevan suurimpia hajun aiheuttajia ulkomaisissa tutkimuksissa. (sisaltyy PAH-16-
pakettiin)

- Hajupaastojen tarkan lahteen paikantaminen on haastavaa. Siten mittauksia laitoksen eri
osista kannattaa tehda.

- Ns. puhtaan asfalttimassan hajujen paastomittaus piipusta kannattaa teettaa, jotta jateasfal-
tin aiheuttamaa hajupaastda voidaan verrata siihen.

- Asukaskyselyt ja hajupaneelit ovat ymparistossa esiintyvan hajujen tunnistamista varten.
Apuna voidaan kayttaa olfaktometria, mutta laitteen kaytto vaatii asiantuntemusta.

- Mallinnukset: kertovat matemaattisesti mallintaen ymparistoon leviavan hajujen maaran ja
ajallisen altistuman. Hajujen lahtéarvolla on merkitysta. Hajujen pitoisuus on yleensa kes-
kiarvo hajumittauksista. Ei kuvaa aina asukkaiden kokemuksia hajusta.

- Suuri polypitoisuus lisada hajujen leviamista, silla hajupartikkeli tarttuu pélyhiukkaseen te-
hokkaasti.

- Mittauksien lisaksi kannattaa miettia voisiko toiminnanharjoittaja jarjestaa valituksien vas-

taanoton reaaliaikaisesti. Talldin voitaisiin paremmin arvioida hajulahteen syyta.
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- Samanaikaisesti laitoksen paastdjen tutkimisen kanssa voi olla tarpeen suorittaa asukasky-
sely ymparistdssa viranomaisen toimesta. Hajuhaittaa voi esiintya suhteellisen kaukana koh-
teesta (1-2 km), joten kyselyssa tulee miettia vaikutusalue tapauskohtaisesti mm. piipun kor-
keuden mukaan.

- Mallinnuksella voidaan selvittda immissio (hajun kesto vuoden tunneista naapureille) seka
tarkistaa tehtyjen savukaasujen puhdistustoimien riittavyys. Mallinnuksen tulkitsemiseksi tu-
lisi vaatia selkeat raja-arvot ja niiden merkitseminen karttoihin, jotka olisivat helposti luetta-

vissa. My0s arvio naapurikiinteistdjen maarasta helpottaa arviota haitan kohtuuttomuudesta.

4. Tee kohtuuttoman haitan arviointi erikseen

- Tarkastele hajuhaittaa selvittdessasi kohtuuttoman rasituksen osa-alueet (tavanomaisuus,
paikalliset olosuhteet, rasituksen voimakkuus ja kesto, intressivertailu ja muut mahdolliset
seikat)

- Arvioi kohtuuttomuutta objektiivisesti, kun olet saanut riittavat tiedot.

- Onko kyse lyhytaikaisesta usein toistuvasta voimakkaasta hajusta vai pitkaaikaisesta mie-
dosta hajusta? Molemmat voivat muodostua kohtuuttomiksi.

- Kuinka monta prosenttia vuodessa haisee?

- Voiko kyse olla terveys- tai viihtyvyyshaitasta? Talldin hajuhaittakin voi olla kohtuuton rasi-
tus ja sita tulee pienentaa.

- Pyyda laitosta selvittamaan teknisia ratkaisuja hajuhaitan poistamiseksi ja anna maaraaika
toimenpiteille.

- Aina asfalttiaseman hajuhaitta ei ole kohtuuton tai toimenpiteita vaativa.

5. Kun hajuhaitta todetaan, vaihtoehtoisia toimenpiteita:

- Pyyda selvitys/esitys tehtavista toimenpiteista.

- Anna kehotus/maarays hajujen pienentamiseksi

- Tekniset toimenpiteet laitoksella

- Mittaukset /mallinnukset/paaston vaikutusalueen selvittaminen
- Raja-arvot hajun emissiolle ja immissiolle

- Seuranta
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Liite 1. Asukaskyselyn kysymykset ja annetut vastaukset

Kyselyyn liittyvassa tiedotteessa on selvitetty syita kyselyn tekemiseen seka annettu ohjeet

kyselyyn vastaamiseen.

Asukaskyselylla haluttiin selvittdaa asukkaiden kokemuksia asfalttisaseman ymparistossa
esiintyneista hajuhaitoista. Kyselyn tuloksia on kaytetty Keski-Uudenmaan ymparistokeskuk-
sen ymparistovalvonnassa sekd Hameen Ammattikorkeakoulun ylemman korkeakoulututkin-
non (YAMK) opinnaytetydssa. Opinnaytetydssa tutkitaan asfalttiaseman hajuhaittoja ja arvioi-
daan naapuruussuhdelain mukaista haittaa case-esimerkin avulla, jolloin asfalttiaseman Iahi-
alueen asukkaiden havainnot ja kokemukset hajusta antoivat tutkimukselle merkittavaa lisa-
arvoa. Opinnaytetyon tilaajana on Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistoval-
vonta. Vastaukset on kasitelty anonyymisti, eika vastaajaa voida tunnistaa tuloksista. Kyla-
alueelle jaettavan tiedotteen mukana on lahetetty tunniste, joka tuli tayttaa lomakkeeseen.
Kysely oli vastattavissa Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen nettisivuilla. Muutamalle 1a-

hetettiin pyydettdessa myos kyselylomake paperisena postitse.

Tiedote on lahetetty kiinteiston omistajille noin kahden kilometrin etaisyydellda aseman ja ki-
viainesalueen tuotantoalueelta. Osoitetiedot on saatu kunnan kiinteistorekisterista. Vaikka
hajua ei olisi havaittu kiinteistdlla, kaavake on pyydetty tayttdmaan vastaten muutamaan ky-

symykseen.

Tahdella merkityt (*) kysymykset ovat olleet pakollisia.
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YLEISESSA OSUUDESSA ON KYSYTTY SEURAAVIA KYSYMYKSIA:

1. Kyselytunniste. Vastaajien maara: 72

- Vastaajien tunnisteita ei esiteta tietosuojan vuoksi liitteessa.

- 44 vastaajaa kaytti kiinteistolle annettua tunnistetta vastatessaan kyselyyn.
- 10 kaytti kiinteiston osoitetta, joka kertoi kiinteiston sijainnin.

2. Oletko havainnut erityista hajua kiinteistollasi? Vastaajien maara oli 72.

- Vastaajista 86,1 % on havainnut hajua kiinteistoillaan.

- Joka seitsemas (13, 9 %) ei ole havainnut hajua kiinteistollaan.

Kuva 1.1. Hajun esiintyminen kiinteistolla

kylla

el

3. Jos hajua esiintyi kiinteistollasi, mista arvioit hajun tulleen? (Valitse yksi tai use-
ampi vaihtoehto) Vastaajien maara oli 61.

- Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, et jos hajua esiintyi kiinteistolla, niin se tuli asfalttiase-
masta.

- Toiseksi eniten hajua arvioitiin tulleen ulkona esim. roskien polttamisesta, joka on taajamien
ulkopuolella mahdollista.

- Maatalouden hajuja esiintyi ymparistossa kolmanneksi eniten.

- Lisakentassa mainittiin jatevesikaivot muuksi hajun lahteeksi.
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Kuva 1.2. Hajua aiheuttavat toiminnot asukkaiden mielesta
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(esim. roskien poltto) haju, sikalayms.)  autopurkaamo yms. maankaatopaikka

4. Jos valitsit kysymyksessa 3 useamman vaihtoehdon, niin mika on paaasiallinen ha-
jun lahde? Vastaajien maara oli 23.

- 22 vastauksessa hajun aiheutti padasiassa asfalttiasema.

- Yksi vastaus poistettiin, koska se e kuulunut kysymykseen.

5. Milloin hajua on alkanut esiintya kiinteistosi piha-alueella? Vastausten maara oli 58.
- Eras on todennut, etta ei voi muistaa koska hajua on alkanut esiintya.
- Suurimman osan mielesta hajua alkoi esiintya vuonna 2021.

- Toiseksi yleisien vaihtoehto on ollut vuosi 2022



Kuva 1.3. Ajankonhta, jolloin hajua on alkanut esiintya ymparistdssa

6% | [ 4%

2%

Y
. 60%

@ 2019 tai aikaisemmin ® 2020 ® 2021 ® 2022 ® 2023

Taulukko 1.1. Vastauksien jakautuminen eri vuosille

Hajun alkamisajankohta Vastausten lukumaara prosentti

2019 tai aikaisemmin 2 3,5%
2020 5 8,6%
2021 35 60,3%
2022 13 22,4%
2023 3 5,2%

6. Mihin vuoden aikaan hajua on esiintynyt? (Valitse yksi tai useampi)

Lite1/4

Vastaajien maara on ollut 59, ja valittujen vastausten lukumaara on ollut 364. Vastausten pe-

rusteella hajua on esiintynyt eniten touko-, kesa-, heina-, ja elokuussa.
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Kuva 1.4. Vuotuinen hajun jakautuminen eri kuukausien kesken.
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Taulukko 1.2. Taulukossa on esitetty numeroina vastausten maara ja prosenttiosuus kaikista

vastauksista

Kuukausi Vastausten maara Prosentti

Tammikuu 6 10,2%
Helmikuu 6 10,2%
Maaliskuu 12 20,3%
Huhtikuu 31 52,5%
Toukokuu 51 86,4%
Kesakuu 55 93,2%
Heinakuu 50 84,7%
Elokuu 51 86,4%
Syyskuu 47 79,7%
Lokakuu 35 59,3%
Marraskuu 13 22,0%

Joulukuu 7 11,9%
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7. Mika vaihtoehto kuvaa havaitsemaasi hajua kesalla 2023 (1.5.2023-31.8.2023)? Vas-
taa jokaisella rivilla vain yhteen kohtaan. Vastaajien maara oli 62.

Vaittamiin pystyi vastaamaan vain yhteen kohtaan. Vastausvaihtoehto "ei samaa, eika eri
mieltd” on poistettu vastauksista, mutta se on huomioitu sanallisissa tuloksissa ja tulosten
vertailussa alaolevassa vastausten jakaumataulukossa. Kysymyksessa esitetty vaittama on
kuvassa ylapuolella ja vastaus arvioituna alapuolella. Vastausluokat on jaettu viiteen yhta
suureen luokkaan.

Vastausvaihtoehdot

Taysin samaa mielta (luokkavali 4-5)
Osittain samaa mielta (luokkavali 3-4)
En samaa enka eri mieltad (luokkavali 2-3, joka poistettiin kuvaajista)

Osittain eri mielta (luokkavali 1-2)

YV V V V V

Taysin eri mieltad (luokkavali 0-1).

Vaittamat

Haju on héirinnyt asumista

&%

1 42 5

Suurin osa vastaajista on ollut sitd mielta, ettd haju on hairinnyt asumista. (84 % taysin sa-

maa mielta tai osittain samaa mielta)
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Haju on estényt ulkoilua, retkeilya tai Ishimaastossa liikkumista

1 37 5

- Haju on estanyt ulkoilua, retkeilya tai lahimaastossa liikkumista (61 % taysin samaa mielta

tai osittain samaa mielta)

Haju on estanyt oleskelua pihamaalla

- Kolme neljasta vastaajasta on sitéd mielta, ettd haju on estanyt oleskelua pihamaalla (75,6

% taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta)

Voimakas haju on tullut sisélle asuntoon

1 3,6 5

Voimakas haju on tullut sisélle asuntoon 64 %:n mielesta vastaajista.
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Haju on herattényt yolla

1 2‘2 5
- Haju ei ole herattanyt suurinta osaa vastaajista, silla tasta vaittdmasta taysin eri mielta oli

suurin osa vastaajista (yli 41 %) ja osittain eri mielta yli 10 %.

Haiju on aiheuttanut oireita

1 3'0 5

- Hieman enemman on niita, joille haju on aiheuttanut oireita kuin ei ole aiheuttanut oireita

vuonna 2023.

Haju on tyypillistd maaseudulle

1 1,1 5

- Haju ei ole tavanomaista hajua maaseudulla yli 96 %:n mielestd. Muutama prosentti oli osit-

tain samaa mielta. Eriavia vastauksia ei tullut.
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Haju on asfalttiaseman hajua

1 4]9 5

- Lahes kaikki (99 %) vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ympariston haju on asfalttiaseman ha-

jua.

Hajua on ollut yhtaj: isesti

1 2,2 5

- Hajun kestosta vastaajat ovat olleet eri mielta, silla 64,6 % vastaajista oli joko taysin tai osit-

tain eri mieltd vaittdman kanssa. Haju on siten lyhytkestoisempaa.

Haju on kestényt muutaman minuutin kerrallaan

1 1'9 5

Vuonna 2023 yli 75 %:a vastaajista on ollut sita mielta, ettd haju on ollut jopa erittain lyhyt-

kestoista.
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Haju on toistunut useamman kerran viikossa

Vaikka hajua ei olisi pitkakestoista, se esiintyy useita kertoja viikossa eli se on toistuvaa.

Hajua on esii isesti vah an kuin kerran

1 2‘0 5

Kuitenkaan haju ei ole satunnaista ja harvoin toistuvaa vaittdmaan saatujen vastausten pe-

rusteella vuonna 2023.

Edella esitettyjen vaittdmien ja mittareiden tulokset tarkemmin kuvattuna alla olevassa taulu-

kossa 1.3
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Taulukko 1.3. Vaittamien jakaumat

Tdysinsamaa  Osittainsamaa  En samaa mieltd enkd Osittain eri Taysineri  Keskiarvo ~ Mediaani
mielts mielts eri mieltd migltd migltd
Haju on héirinnyt asumista  40,3% 43,6% 6,5% 4.8% 48% 42 40
Haju on estényt ulkoilua, retkeilyd tai [dhimaastossa 274% 33.9% 17,7% 8,1% 12,9% 37 40
liikkumista
Haju on estinyt oleskelua pihamaalla 50,0% 25,8% 48% 1,3% 8.1% 40 50
Voimakas haju on tullut sisélle asuntoon 36,1% 27.9% 9.8% 8.2% 18,0% 36 40
Haju on herdttanyt yélld 11,5% 1,8% 25% 13,0% “H0% 22 10
Haju on aiheuttanut oireita 24,2% 19.4% 17.7% 9,7% 29,0% 30 40
Haju on tyypillistd maaseudulle 0,0% 1,7% 1,7% 51% 91,5% 11 10
Haju on asfalttiaseman hajua 93,6% 3.2% 1,6% 0,0% 1,6% 49 50
Hajua on ollut yhtajaksoisesti vuorokausia 6,6% 18,0% 11,5% 24.6% 39,3% 22 20
Kiinteistollani
Haju on kestanyt muutaman minuutin kerrallaan 6,7% 1.7% 8.3% 25,0% 48.3% 19 10
Haju on toistunut useamman kerran viikossa 40,3% 38,7% 81% 3,2% 9,7% 41 40
Hajua on esiintynyt satunnaisesti vahemman kuin kerran 6,5% 11,5% 131% 27.9% 44,0% 20 20
kuukaudessa
Yhteensd 28,6% 206% 10.3% 11,8% 26,8% 3 40

KYSELYN TOINEN OSIO ON HAJUHAITAN KOHTUUTTOMUUDEN ARVIOINTIA

Naapuruussuhdelain (26/1920) 17 § maarittda kohtuuttoman haitan seuraavasti:

Kiinteistoa, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, etta naapurille, 1ahistolla asuvalle
tai kiinteist6a, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparis-
tolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta, hajusta, kosteudesta, melusta, tarinasta, sa-
teilysta, valosta, lammdsta tai muista vastaavista vaikutuksista.

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituk-
sen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamis-

ajankohta sekd muut vastaavat seikat.
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8. Onko havaitsemasi haju ollut kohtuutonta? Arvioi seuraavissa kysymyksissa paa-
asiallisen hajuldahteesi (kysymys 4) aiheuttamaa kohtuutonta hajuhaittaa. Vastaajien

maara oli 62.

- Paaasiallinen hajuldhde oli asfalttiasema (vastauksen nelja perusteella). Sen aiheuttamaa
hajua arvioitiin.

- Nelja viidesta vastaajasta on sitd mieltd, ettd aseman haju on ollut kohtuutonta.

Kuva 1.5. Kuvaaja vastaajien jakaumasta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 5% 80%

Kylls

Ei

9. Missa paikassa olet havainnut kohtuutonta hajua? Vastaajien maara: 59

- Suurin osa koki kohtuuttoman hajuhaitan esiintyvan omalla pihallaan

- Vaihtoehto maantiella on poistettu, koska kukaan ei kokenut sielld kohtuutonta hajuhaittaa

-> Sanallisissa vastauksissa vaihtoehtoon jossain muualla annettiin seuraavat vastaukset:
-> Sisalla, pihalla ja maantiella.

-> Asunnon sisalla, pihamaalla, maantiella, silld koko lahialue haisee kohtuuttomasti

-> Asunnon sisélla seka pihamaalla

-> Kylakeskustassa
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Kuva 1.6. Paikka, jossa kohtuutonta hajua on esiintynyt

2% (n=1)
3% (n=2)
7% (n=4)
88% (n = 52)
Kiinteistén pihamaalla Jossain muualla, missi? Asunnen sisdlla Maa-ainesalueen ymparistossa

10. Miten perustelet hajun olevan kohtuutonta edelld mainitussa paikassa? Voit valita
yhden tai useamman vaihtoehdon maaritellessasi hajun kohtuuttomuutta. Vastaajien

maara oli 59, ja valittujen vastausten lukumaara: 297

- Yleisimmat syyt, etta haju koetaan kohtuuttomaksi, on hajun toistuvuus ja poikkeaminen ta-
vanomaisista paikallisista olosuhteista.

- Hajun koetaan esiintyvan voimakkaana kiinteistolla ja ennakoimattomana kiinteistolla, jol-
loin se koetaan kohtuuttomana.

- Haju on uusi alueella, jolloin se koetaan kohtuuttomaksi.

- Kun hajun esiintymisen ajankohta on valittu kohtuuttomuuden syyksi, niin silloin hajua on
esiintynyt erityisesti kevat-, kesa- ja syksyaamuisin. Myds paivisin ja iltaisin kesalla on saanut
paljon kannatusta ajankohtana. Haju esiintyy ilmanpaineen, saan, lampdtilan, tuulensuun-
nasta riippuen, ajoittain voimakkaana ja ajoittain ei lainkaan.

- kun on valittu kohtuuttomuuden syyksi olosuhteet, jotka eivat ole suotuisat hajun leviami-
selle, on mainittu olosuhteista mm. matalapaine, ilman kosteus, tuuleton saa ja tuulen suunta

-Muina seikkoina mainitaan haju kohtuuttomuudelle: Hajun esiintyessa ulkona oleminen on
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epamiellyttavaa. Haju on ajoittain niin voimakasta, ettd se aiheuttaa pahoinvointia ja paan-

sarkya, eika ulkona oleminen ei ole mahdollista. Haju ei ole normaalia asfaltin hajua vaan

huonosti palavaa tai kytevaa katkua. Koirat ja lapset karsivat hajusta.

Kuva 1.7. Arvio hajun kohtuuttomuuteen vaikuttavista seikoista

Haju on poikennut tavanomaisista paikallisista olosuhteista

Olosuhteet hajun levidmiselle eivit ole suctuisat (esim.
matalapaine, tuuleton sia, lampatila, maaston muodot).
Arvioi padasiallinen syy

Haju on ellut voimakasta Kiinteistolla

Haju on kestanyt pitk3dn kiinteistolla

Haju on toistuvaa

Hajun lahde on alueelle uusi

Hajun esiintymisen ajankohta, milloin? Vuorokauden aika/
vuoden aika

Hajua tulee useista eri toiminnoista. Nimea 2 merkittavinta
hajua aiheuttavaa toimintoa / Iahdetta

Hajun esiintyminen en ennakoimatonta

Muut seikat, jos niin mitka?

5% 10% 15% 20% 25%

2T%

42%

51%

8%

12%

30% 35% 40%

80%

71%

80%

61%

1%

45% 50% 55% 60% 65% T70% T75% 80%

KOLMAS OSIO KYSELYSSA KOSKI VUOSIEN 2021 JA 2022 HAJUHAITTOJEN ARVIOI-

MISTA

- Kyse oli nimenomaan lautakunnan tarkastelun kohteena olevista vuosista 2021 ja 2022.

11. Mikali olet havainnut hajua kiinteistolldsi vuosina 2021 ja/tai 2022, millaista haju on

ollut? Valitse parhaiten hajua kuvaava vaihtoehto.

Vastauksia annettiin 60.
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- Liitteessa esitetaan samalla tavoin mittareilla vaittdmien vastaukset kuten kysymyksessa 7,
jotta annettuja vastauksia vuosina 2021-2022 voidaan verrata vuoden 2023 tuloksiin. Kysy-
myksessa esitetty vaittdma on kuvassa ylapuolella ja vastaus arvioituna alapuolella. Vas-

tausluokat on jaettu viiteen yhta suureen luokkaan.

Vastausvaihtoehdot

Taysin samaa mielta (luokkavali 4-5)

Osittain samaa mielta (luokkavali 3-4)

En samaa enka eri mieltad (luokkavali 2-3, joka poistettiin kuvaajista)
Osittain eri mielta (luokkavali 1-2)

Taysin eri mielta (luokkavali 0-1).

YV VVYY

Haju on estanyt ulkoilua, retkeilya tai lahimaastossa liikkumista

1 3,8 5

Vuosina 2021 ja 2022 haju on hairinnyt asumista enemmiston vastausten perusteella.

Haju on estanyt ulkoilua, retkeilya tai lahimaastossa likkumista

1 3 8 5
Vuosina 2021 ja 2022 haju on estanyt ulkoilua, retkeilya tai lahimaastossa likkkumista, silla

70 % vastaajista on taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta vaittdman kanssa.
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Haju on esté@nyt oleskelua pihamaalla

Tassa vaittamassa on selkea jakauma. Taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta vaitta-

man kanssa oli 81,7 % vastauksista. Haju on estanyt oleskelua pihamaalla.

Voimakas haju on tullut sisalle asuntoon

1 36 5
Voimakas haju on tullut myoés sisalle asuntoon n. 62 % vastausten perusteella vuosina 2021-
2022.

Haju on herattanyt yolla

1 2,4 5

Suurinta osaa vastaajista haju ei ole herattanyt yolla, vaikka valituksissa tata vaittamaa on
tuotu esiin voimakkaasti. (yli 72 % on osittain tai taysin eri mielta vaittamasta)
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Haju on aiheuttanut oireita

1 3 2 5
Haju on saattanut aiheuttaa oireita puolelle vastaajista vuosina 2021-2022. Oireita ei kysytty

tarkemmin.

Haju on tyypillistd maaseudulle

1 -I '1 5
Haju ei ole tyypillistd maaseudulle, silla 98,4 %:a vastaajista on samaa mielta vaittaman

kanssa

Haju on asfalttiaseman hajua

1 4 9 5
Haju mielletaan selkeasti asfalttiaseman hajuksi. Muuta hajua ei tule esille vuosina 2021-
2022
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Hajua on ollut yhtdjaksoisesti vuorokausia kiinteistallani

1 2 6 5
Haju ei ole kestanyt vuorokausia Kiinteistéilla vuosina 2021-2022. 64%:a vastaajista on tay-

sin tai osittain eri mielta vaittaman kanssa.

Haju on kestényt muutaman minuutin kerrallaan

1 2'0 5

Vaittamasta, etta haju on kestanyt vain muutamia minuutteja kerrallaan kiinteistélla, oli suurin

osa (noin 81 %) taysin tai osittain eri mielta.

Haju on toistunut useamman kerran viikossa

1 4'2 5

Hajun katsotaan toistuneen useamman kerran viikossa vuosina 2021-2022.
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Hajua on esiintynyt satunnaisesti vahemman kuin kerran kuukaudessa

1 1‘9 5

Haju on esiintynyt useammin kuin kerran kuukaudessa suurimman osan vastaajien mielesta.

En ole havainnut hajua edellisiné vuosina

1 21 5

Yli 64 % oli sitd mielta, ettd vuosien 2021-2022 lisdksi hajua on havaittu edellisind vuosina.
Kysymyksessa on vaarin ymmartamisen mahdollisuus tai kuten kirjallisissa vastauksissa on
todettu, etta ei voi muistaa asfalttiaseman hajun alkamisaikaa tai miten kauan haju on kesta-

nyt. Asfalttiasema on aloittanut toimintansa vasta vuonna 2021. Jos hajua on ollut ennen

sitd, se ei ole asfalttiasemasta peraisin.

Edella esitettyjen vaittdmien ja mittareiden tulokset tarkemmin kuvattuna alla olevassa taulu-
kossa 1.4.
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Taulukko 1.4. Vaittamien jakaumat

Taysin samaa Osittain samaa Osittain eri Tdysineri Keskiarvo Mediaani
mielta mieltd mieltd mieltd
Haju on hairinnyt asumista  54,4% 36,8% 53% 3.5% 43 5,0
Haju on estanyt ulkeilua, retkeilya tai Iahimaastossa liikkumista 45,3% 34,0% 9.4% 11,3% 38 4,0
Haju on estinyt oleskelua pihamaalla 56,1% 29,8% 53% 8.8% 4.1 50
Voimakas haju on tullut sisdlle asuntoon 43,1% 29,4% 9.8% 17,7% 36 40
Haju on herattanyt yolla 16,7% 10,4% 25,0% 47.9% 24 20
Haju on aiheuttanut oireita 36,4% 20,0% 14,5% 29,1% 3,2 40
Haju on tyypillista maaseudulle 0,0% 1,6% 1,7% 96,7% 1,1 1,0
Haju on asfalttiaseman hajua  91.5% 8,5% 0.0% 0.0% 43 5.0
Hajua on ollut yhtdjaksoisesti vuorokausia kiinteistollani 14,0% 22,0% 26.0% 38.0% 26 20
Haju on kestanyt muutaman minuutin kerrallaan 7.7% 11,5% 25,0% 55.8% 2,0 2,0
Haju on toistunut useamman kerran viikossa 50,0% 37,9% 8,6% 3,5% 42 4,0
Hajua on esiintynyt satunnaisesti vahemman kuin kerran  3,8% 57% 37,1% §2,8% 19 2,0
kuukaudessa
En ole havainnut hajua edellisina vuosina 18,9% 5,7% 11,3% 64,1% 21 1,0
Yhteensi 33,7% 19,5% 13,8% 33.0% 31 3,0

12. Onko hajuhaitta ollut kohtuutonta vuosina 2021 ja/tai 20227

Vastaajien maara oli 60. Yli 80 % vastaajista oli sitd mielta, ettd hajuhaitta on ollut kohtuuton
vuosina 2021-2022.

Kuva 1.8. Vastausten jakaantuminen vuosina 2021-2022 arvioitaessa kohtuutonta hajuhait-

taa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85%
Kylla 82%
Ei 18%

13. Valitse paikka tai paikat, joissa olet havainnut kohtuutonta hajua vuosina 2021
jaltai 2022. Valitse myos hajuhaitan kohtuuttomuuden peruste tai perusteet.

Vastaajien maara oli 58, valittujen vastausten lukumaara oli 816.

- Kiinteistdn pihamaa on yleisin paikka, jossa kohtuutonta hajua esiintyi kyselyn mukaan.
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Kiinteistén pihamaalla esiintyi kaiken tyyppista kohtuutonta hajua, joista yleisin oli poikkeava
haju. Arvioitaessa hajun muita ominaisuuksia hajun voimakkuus, toistuvuus ja ennakoimatto-
muus olivat myds yleisia syitd hajun kohtuuttomuudelle.

- Toisen paikkana, jossa hajun arvioitiin olevan kohtuutonta oli asunnon sisalla. Syita, joilla
hajun arvioitiin olevan kohtuutonta, olivat hajun poikkeavuus ja voimakkuus. Se, etta haju-
l&hde oli uusi, oli kolmanneksi yleisin syy arvioitaessa haju kohtuuttomaksi asunnon sisalla.

- Hajun arvioitiin olevan kohtuutonta myds paikoissa, joita Naapuruussuhdelain tarkoittamana
hajua ei arvioida kohtuuttomaksi. Tallaisia ovat erilaiset tiet ja aseman ymparisto, joka on
metsaaluetta. Toisaalta ymparistonsuojelulain mukaista viihtyvyyshaittaa arvioitaessa mar-
jastamiseen tai rentoutumiseen kaytettavat ulkoilualueet ovat mukana arvioitaessa hajuhai-
tan kohtuuttomuutta ja mahdollista lupatarvetta. Talldin ympariston kohtuuttomuuden arviointi
on ollut tarpeen kyseisessa paikassa. Hajun poikkeavuus on ollut yleisin peruste arvioitaessa
kiviainesalueen haun kohtuuttomuutta. Muutkin kohtuuttoman hajuhaitan osatekijat ovat ol-
leet perusteita arvioitaessa kohtuutonta hajuhaittaa.

- Jos haju tuli useammasta paikasta, niin paaasiallisen hajulahteen asfalttiaseman lisaksi
mainittiin liikenne.

- Hajua esiintyi padasiassa aamulla, paivalla ja illalla ja kevaasta syksyyn. Osa vastaajista ei
ollut huomannut eroa vuoden 2023 hajuun.

- Muutama vastaaja ei ymmartanyt kysymysta tai piti sita vaikeana.

- Epasuotuisiksi olosuhteiksi mainittiin tuulensuunta, tuuleton saa ja matala paine. Piipun ko-
rottamisen ei katsottu vaikuttavan vahentavasti, vaan levittdvan hajua pidemmalle. Hajupar-

tikkelien ilmaa kevyempina epailtin jaavan leijumaan [&ahiymparistoon.
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Taulukko 1.5. Paikat, joissa kohtuutonta hajuhaittaa on esiintynyt 2021-2022 ja kohtuutto-
muuden syy eriteltynd

Paikka, jossa kohtuutonta Kohtuuttomuuden peruste
hajuhaittaa on esiintynyt

Asunnon sisilla . 31% mll
Maantiella tai moottoritiella ..I-I
Kiviainesalueen ymparistossa ..I.I
Jossain muualla
@ Haju on poil it tavar isista pai
@ Olesuhteet hajun leviamiselle eivit ole suotuisat (esim. ine, sad, lampotila, maaston muodot).Arvioi pddasiallinen syy

@ Haju on cllut voimakasta kiinteistolla
@ Haju on kestanyt pitkaan kiinteistolla
Haju on toistuvaa
@ Hajun lahde on alueelle uusi
@ Hajun esiintymisen ajankohta(vuorokauden aika tai vuodenaika)
@ Hajua tulee useista eri toiminnoista(mainitse 2 paaasiallista toimintoa)
@ Hajun esiintyminen on ennakoimatonta
@ Muut seikat

14. Lopuksi sana on vapaa. Voit kertoa hajuun liittyvia asioita ja huomioita. Vastaajien

maara on ollut 36.

Kirjalliset vastaukset

Huolimatta asemalla toteutetuista parannuksista hajuhaitta on ollut kohtuuton aamuisin ja
aamupaivisin. Ikkunoita ei voi pitaa auki disin, silla jo klo 6.00 hajut ovat tulleet sisélle.

Pihamaalla haju on kesaisin ollut valilld hyvinkin voimakasta ja hairitsevaa. Omalla pihalla
ei voi viettaa aikaa eika kesalomia. Hajun takia on lahdettava pois kotoa. Haju aiheuttaa
sosiaalista haittaa, silla vieraita ei voi kutsua kylaan.

Aikuisille ja lapsille on tullut hajusta oireita kuten paansarkya ulkona oleskeltaessa. Ha-
justa tulee myOs migreeni.

Mukava metsassa likkuminen ei rentouta, vaan aiheuttaa hajusta johtuvaa harmitusta. Vir-
kistaytyminen lahimetsissa ei onnistu enaa.

Nyt syksylla 2023 on ollut koko ajan enemman ja enemman hajua. Asfalttiaseman ajoneu-
vot aiheuttavat myds hajuhaittoja aamuisin, kun lahtevat tydmatkaliikenteen sekaan.

Ennen kyselya ei ole tiedetty, etta 1ahistolla on asfalttiasema. Kyselyn tultua on vasta sel-
vinnyt hajun lahde. Aikaisemmin on epailty jonkun polttavan Iahistolla autonrenkaita. Haju
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on ollut samanlaista kuin jatteiden polttamisesta syntyy. Hajuhaittojen toistuvuus on ihme-
tyttanyt. Se on ollut hairitsevaa.

Vuonna 2021 on aluksi arveltu lahistélla olevan teiden asfalttityot kdynnissa hajun vuoksi.
Vuonna 2022 ongelma oli jatkuva. Vuonna 2023 hajuhaitta on suuri ja kestaa yleensa
useita tunteja. Elamaa tahdittaa haju, silla ulkoilu, ikkunoiden aukiolo, pyykkien ulkona kui-
vattaminen, pihamaalla oleskelu, iimanvaihtolaitteen paalla pitdminen ym. kulkee hajuhai-
tan esiintymisen tahdissa. Hajuhaitasta toivotaan paastavan eroon.

Ei se ole haitannut, kun sita on hyvin harvoin esiintynyt, jos tuuli on tuonut hajun kiinteis-
tolle. Tama kesana 2023 hajuhaittaa ei ole havaittu.

Asfalttiasema haisee kaukana ymparistdssa. Lentokoneiden melun ja louhoksen lisaksi ky-
lassa ei kaivata ylimaaraista hajuhaittaa. Asfalttiasemat tulee perustaa keskelle metsaa,
jotta niiden hajut eivat hairitse asukkaita.

Kyseiselle asfalttiasemalle ei tule myontaa ymparistdlupaa, koska asfalttiasemaa ei ole
mahdollista kayttaa ilman hajuhaittoja. Asfalttiasema sijaitsee liian lahelld asutusta. Sen
toiminta on siirrettava muualle.

Asfalttiaseman haju tuntuu kiinteist6lla silloin, kun tuulen suunta on sopiva. Tama tapahtuu
suhteellisen harvoin. Toisaalta tallakin etaisyydella hajun kuitenkin huomaa, ja se tulee
myos sisalle. Haju ei ole kohtuutonta, mutta epamiellyttavaa.

Hajuhaittailmoituksia on jaanyt tekematta yksinkertaisesti ajanpuutteen ja turhautumisen
vuoksi. Asukkailla ei tunnu olevan mitdan merkitysta.

Piipun pidentamiset eivat vaikuta hajuhaittoja pienentavasti. Haju leviaa laajemmalle alu-
eelle. Hajupaastot tai muut paastot (pienpartikkelit) eivat ole ihmisille tai luonnolle haitatto-
mia.

Alueelle myéhemmin muuttaneena havaintoja ei ole aikaisemmilta vuosilta. Kesalla 2022
asfalttiasemalta tuli huomattavasti enemman hajua kuin 2023, jolloin havaintoja on ollut
ehka kaksi tai kolme kertaa, ja silloinkin haju oli vahaista). Kesalla 2022 hajuhaitat vaihteli-
vat vahaisesta hairitseviin. Vuonna 2022 tilanne huoletti, koska haju oli esimerkiksi ulkoil-
lessa hairitsevaa, mutta ei koskaan estanyt ulkoilua tai ulkona oloa.

Muutoin ymparistossa on satunnaisesti havaittavissa hajua esimerkiksi roskien tai takan
poltosta seka ymparoivilta pelloilta (lannoitteet jne.), mutta ei hairitsevissa maarin.

Alueelle myéhemmin muuttamisen vuoksi ei osata sanoa hajun alkamisajankohtaa tar-
kasti. Useita kertoja viime vuosien aikana haju ollut muutamasta tunnista yli vuorokauteen.

Kiinteistolla hajua ei ole esiintynyt usein. Hajun esiintyminen esimerkiksi kesalauantaisin
arsyttaa, kun silloin voisi oleskella pihalla. Kuitenkin hajua on estanyt pihalla oleskelua.
Joskus hajun aikana on alkanut sérkea paata.

Hajuhaitta ei ole paivittaista tai viikoittaista, mutta on kuitenkin ollut toistuvaa. Sita on esiin-
tynyt useimpina paivina perakkain.
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Haju on pahimmillaan kesaisin tyynina paivina. Haju tuntuu hengitysteissa asti. Koko
asunto haisee pitkaan, koska tuulettaminen ei auta.

Haju ei ole alueelle tyypillista, eikad hyvaksyttavaa. Kesalomalla useita tunteja kestavan ha-
jun vuoksi on jouduttu lahtemaan pois kotoa.

Haju on saanndllisen epasaanndllista, mutta toistuvaa. Silloin kun hajua on, se on todella
voimakas eika omalla pihalla tee mieli olla. Hajua on esiintynyt ainakin kaksi vuotta. Alussa
hajuhaittoja oli useammin ja voimakkaampina, tana kesana niita on ollut hieman vahem-
man.

Itse hajuhaittaongelman lisaksi on ollut henkisesti erittain raskasta, kun asiaan ei ole puu-
tuttu riittavasti.

Lainsaatajalle toivotaan lahetettavan palautetta asiasta. Jos asemalla kaytetaan valmiissa
asfalttimassassa yli 30 % osuuksia kierratysasfalttia, pitaisi vaatia toiminnalta ymparistolu-
paa. Tuo 30 %:n osuus olisi siis valmiin tuotteen maksimirajoitus, ei vuositason keskimaa-
rainen kayttdétaso. Muitakin vastaavia selkeita rajoitteita tulisi asetukseen kirjata.

Haju on ollut pahimmillaan alléttavaa ja kuvottavaa aiheuttaen paansarkya, nenan tukkoi-
suutta ja hengityksen vaikeutumista. On kasittamatonta, etta tallaista toimintaa sallitaan
asutusten lahella.

Hajun aiheuttamat haitat ovat lieventyneet 2023 aikana, mutta eivat kokonaan poistuneet.

Tuntuu epareilulta, etta tehdaan liikketoimintaa ihmisten terveyden kustannuksella.

Alueella on paljon muuta rasitetta liikenteesta, louhinnasta ja lentomelusta, niin taman toi-
minnon sijoittuminen alueelle on jo liikkaa.

Kesalla jouduimme poistumaan kiinteistomme pihamaalta ja oleskelemaan muualla haju-
haitan takia.

Haju kay hengitykseen ja aiheuttaa paansarkya. Pihatyot joudutaan tekemaan, kun ei tuule
kiinteistolle pain. Laitoksen paastoista ei ole luotettavaa tietoa. Asiakasillassa yhtion kon-
sultti puhui mm. PAH-yhdisteista hyvin vahattelevasti.

Pitaisi pohtia kriittisesti miten lahelle asutusta tallaista toimintaa sallitaan perustettavan.
Asfalttiasemien ymparistélupia myoénnetaan ilman, ettd maaritetdan raja-arvoja sallitulle
hajulle, melulle tms. Se on kohtuutonta ymparistén asukkaita kohtaan.

Taysi poikkeuksellinen haju, koska poltetaan kierratysasfalttia. Asema haisee ja haittaa
asumista. Haju on vakava viihtyvyys- ja terveyshaitta. "Polttolaitos” on alkeellinen, ja haju
aivan kammottava, joten laitos on suljettava heti.

Hairitseva haju ei ole ns. "puhtaan asfaltin" haju, vaan kyteva katku. Useamman kerran on
nahty savua tulevan laitoksen alempana olevista osista tupruttamalla.
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Vaikka asutaan kaukana, haju on hairitsevaa. Erityisesti lahella asuvien lasten puolesta ol-
laan huolissaan. Toiminto on saanut jatkaa ympariston ja hengitysilman pilaamista liian pit-
kaan.

Hajuhaittaa on ollut useampana kuukautena ja paivana. Varsinkin kesalla on ollut ikava
herata pahoinvointia aiheuttavaan hajuun, kun on nukuttu ikkuna auki. Viiledmpaan aikaan
haju leviaa sisatiloihin ilmanvaihdon kautta, jolloin talon ilmanvaihtokone taytyy laittaa pois
paalta.

Kesa 2023 on ollut helpompi. Hajua on ollut vain kerran kuukaudessa, ehkd harvemminkin.

Aluksi hajun on epailty tulevan moottoritielta. Asfalttiaseman kierratysasfaltin kayton ei tie-
detty haisevan epamiellyttavalta. Varsinkin laitoksen kaynnistaminen aamulla tuottaa naky-
vaa matalle jaavaa savua. Laitoshan sijaitsee montussa ja piippu on alkuperaisen maaston
korossa. Siten piippu on aivan liian lyhyt, jotta savukaasut ja hajut edes sekoittuisivat ilma-
virtaan. Suodatusmenetelmid savukaasuille varmasti |16ytyy. Haju leviaa hyvin laajalle alu-
eelle, jopa lahimmalle teollisuusalueelle (n. 4 kilometrida asemasta) asti. Usein ohiajetta-
essa haju tulee myos auton sisalle.

Hajuhaitta on ollut asfalttiaseman aloittaessa erittain voimakas ja esiintynyt useammin vuo-
den. Vuoden 2023 aikana haju on ollut laimeampaa, poikkeuksena noin kolme viikkoa sit-
ten oli yksi aamupaiva, jolloin haju oli todella voimakas yhden aamupaivan aikana. Silloin
oli aivan tyyni sda. Koiran on reagoinut myds hajuun talloin.

Alueelta on myyty useita taloja hajun vuoksi aseman laheisyydesta vuosina 2021-2022.

Haju on pistava ja kdy henkeen. Kiinteistdon arvo on laskenut.

Haju on aiheuttanut naapuririitoja usean kilometrin paassa asfalttiasemalta naapurien
erehdyttya, kun hajun on uskottu tulevan naapurin pihasta. Hajuilla ja asemalla kaytetta-
villa kemikaaleilla epéilldén olevan vaikutuksia luontoon ja viljelyksiin.

Hajuhaitta vaikuttaa merkittavasti asumisviihtyvyyteen. Jopa siind maarin, etta on harkittu
muuttoa pois alueelta. Valitettavasti hajuhaitta on myds romahduttanut alueen kiinteistojen
arvon, joten asfalttiaseman toiminta aiheuttaa myds kohtuutonta taloudellista vahinkoa
naapurustolle.

Hajuhaitta on ollut todella huomattava vuosina 2021-2022. Asema haisee myos toisen
kunnan alueella asti.

Haju on ollut niin voimakasta, etta koira on pitanyt laittaa autoon ja ulkoiluttaa se jossain
muualla kuin lahiseudulla. Hajuhaitan aikana ei ole voinut oleskella pihamaalla. Koska ha-
jun esiintyminen oli ennakoimatonta, vaikuttaa se elamanlaatuun. Ei ole voinut kayttaa pi-
haa mm. juhlien jarjestdmiseen hajun vuoksi.

Asfalttiaseman haju on tuntenut muutamia (1-3 krt.) kertoja pihalla, eli hajuhaitat ovat olleet
todella vahaiset. Talldin haju on ollut kuitenkin voimakasta ja epamiellyttavaa.
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Hajua esiintyy epasaannollisesti kiinteistolla. Saaolosuhteet kuten tuulisuus ja ilman kos-
teus vaikuttavat hajun esiintymiseen.

Vuosina 2021 ja 2022 kiinteistolla haju oli hyvin voimakasta toisinaan. Hajua jouduttiin l1ah-
temaan pakoon muualle. Kotiin palattua oli vaikea sanoa, etta haisiko pihapiirissa oikeasti,
vai oliko hajuaisti mennyt sekaisin aikaisemmasta altistumisesta.

Vuonna 2023 asfalttiaseman haju on ollut jonkin verran miedompaa, mutta sen esiintymi-
nen on ollut sdanndllista. Haju itsessaan on pistavan epamiellyttavaa.

ton pihalla.

Hajun esiintymiskuukausia ei osata sanoa tarkasti. Pistava haju leijailee toisinaan kiinteis-

Haju aiheuttaa silmien kirvelya ja pahoinvointia.

15. Kuinka kaukana asut asfalttiasemasta? Vastaajien maara oli 72.

- Suurin osa vastaajista asui yli yhden kilometrin etaisyydelld asemasta.

- Toiseksi eniten asui yli kahden kilometrin paassa.

- Kolmanneksi eniten asui yli puolen kilometrin, mutta alle kilometrin etaisyydella.

- Alle 150 metrin paassa ei ollut yhtaan kiinteistoa.

Taulukko 1.6. Kiinteistdn etaisyys asfalttiasemasta

Kiinteiston etdisyys asemasta

Vastaajien lukumaara

Osuus vastauksista

alle 150 metria 0 0,0%
150 - 500 metria 5 6,9%
500 metria - 1 kilometri 13 18,1%
yli 1 kilometri 27 37,5%
yli 2 kilometria 23 31,9%
yli 5 kilometria 3 4,2%
En osaa sanoa 3 4,2%
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16. Missa kylassa kiinteistosi sijaitsee? Vastaajien maara oli 72.
- Suurin osa vastaajista eli 54,2 % asuu aseman pohjoispuolella olevassa kylassa
- 29 vastaajaa (eli 40,3 %) asuu aseman lounais- tai itpuolella olevissa kylissa

- Noin 7 %:a vastaajista asuu aseman etelapuolella

Lopuksi kyselyssa on pyydetty suostumus kyselyn kayttdmiseen opinnaytetydn aineistona ja

kerrottu tietoturva-asioista.
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Liite 2. Ymparistohallinnon kysely ja annetut vastaukset

Aluksi on kerrottu tyon ja kyselyn tarkoitus erillisella osalla seuraavasti:

Toiminnallisessa opinnaytetydssa tutkitaan asfalttiaseman hajuhaittoja ja arvioidaan naapu-
ruussuhdelain mukaista haittaa case-esimerkin avulla. Yhtena tarkoituksena on saada tar-
kempaa tietoa asfalttiasemien hajuhaitoista seka niiden kasittelysta, etta tehdyista ratkai-
suista valvonta- ja lupaviranomaisessa. Opinnaytetyon tilaajana on Keski-Uudenmaan ympa-
ristbkeskuksen ymparistdvalvonta. Opinnaytetydn ohjaajana toimii opettaja Markku Raimo-

vaara.

Tassa kyselyssa halutaan selvittaa ymparistdasiantuntijoiden mielipiteita ja kokemuksia kah-

dessa osassa:

Kyselyn ensimmaisessa (1) osassa kysytaan yleisesti ymparistélupakasittelyyn ja/tai valvon-

taan liittyvista laitoksien (pl. asfalttiasemat) tai toimintojen aiheuttamista hajuhaitoista.

Kyselyn toisessa (2) osassa kysytdan yksinomaan asfalttiasemista, niiden hajuhaitoista ja

tehdyista ratkaisuista. Kohtuutonta rasitusta arvioidaan muutamassa kysymyksessa.

Opinnaytety6ta varten on tarkeda saada vertailutietoa asfalttiasemien hajuhaittojen yleisyy-
destd Suomessa, seka keinoista etta toteutetuista toimenpiteistd hajuhaittojen torjumiseksi.
Siten pyydan teita kaikkia ystavallisesti vastaamaan kyselyyn kattavan otannan saamiseksi.

Kysely on tarkea osa tutkimuksellista opinnaytetyota.

Vastaukset kasitellaan anonyymisti ja pseudonymisoidaan, joten vastaajaa ei voida tunnistaa
tuloksista. Kysely kestaa noin 5-10 minuuttia. Mikali organisaatiossanne on henkil6ita, jotka
ovat joutuneet selvittdmaan laitoksien/asfalttiasemien hajuhaittoja, niin pyydan ilmoittamaan

asiasta osoitteeseen sirpa.sorsa@tuusula.fi tai valittdmaan kyselyn eteenpéin vastattavaksi.

Henkilbtietoja ei kerata, eika vastanneita ole tarpeen tunnistaa. Vastausaikaa on 30.10.2023

saakka.
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KYSELYN OSA 1. YMPARISTONSUOJELULAIN (YSL) MUKAISTEN LAITOKSIEN JA TOI-
MINTOJEN AIHEUTTAMAT HAJUHAITAT

Vastaajien maara on ollut 20.

1. Missa organisaatiossa olette toissa?

Vastaajien maara oli 20.Vastaajista kunnassa tydskentelee 80 % eli 16 henkiléa. Valtion ym-
paristohallinnossa tydskentelee 20 %: eli 4 henkilda.

Kuva 2.1. Vastaajan tyopaikka

Kunnassa tai kuntayhtyméssa

Valtion ymparistshallinnossa

Joku muu laitos. Mika?

2. Kuinka kauan olette tyoskennelleet ymparistohallinnon (kunnat, ELY-keskus tai AVI)
tyotehtavissa?

Vastaajien maara oli 20.Suurin osa on tyéskennellyt yli 10 vuotta ymparistohallinnon tehta-
vissa.

Kuva 2.2. Vastaajien ty0ajan pituus ymparistotehtavissa

Alle 1vuoden

1-5 vuotta 5%

5-10 vuotta 10%

yli 10 vuotta




Liite2/3

3. Oletteko joutuneet tydtehtavissanne arvioimaan tai ratkaisemaan toimintojen/laitok-
sien aiheuttamia hajuhaittoja?

Vastaajien maara oli 20. 19 vastaajaa on joutunut arvioimaan tai ratkaisemaan hajuhaittoja

tydssaan. Yksi on arvioinut hajuhaittoja varsinaisesti ratkaisematta juuri hajuhaittoja.

4. Mitka ovat olleet yleisimmat hajua aiheuttaneet toiminnot, joita olette joutuneet rat-
kaisemaan tyossdnne?

Vastaajien maara oli 18, valittujen vastausten lukumaara oli 41. Yleisimmin hajuhaitat ovat
littyneet asfalttiasemiin. Alla olevasta kuvasta 2.3 on nahtavissa muut toiminnot, joissa haju-
haittoja on esiintynyt. Kuvan alla taulukosta 2.1 on yksildidyt vastausmaarat ja prosenttiosuu-
det vastauksista. Kohtaan joku toiminto annettuja vastauksia olivat saastuneiden maiden ka-
sittelylaitokset, puun lampokasittelylaitos, hiilen valmistuslaitos, naapurin tulipesan poltosta

syntyvat hajuhaitat ja teollinen tuotantolaitos.

Kuva 2.3. Yleisimmat hajua aiheuttaneet toiminnot tyotehtavissa

Maatalouden yksikot kuten sikalat, karjankasvattamot,
lietelantalat

Teollisuuden voimalaitokset

Jatevedenpuhdistamot

Biojatteen kisittelylaitokset madattamat,
kompostointialueet yms.

Kaatopaikat ja vastaavat (my6s maankaatopaikat)

Elintarviketeollisuuden laitokset

Asfalttiasemat

Maalaamot

Valimot

Kunnan energialaitokset

Joku muu?
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Taulukko 2.1 on yksiloidyt vastausmaarat ja prosenttiosuudet vastauksista kysymykseen ylei-
simmat hajua aiheuttaneet toiminnot tyotehtavissa

Hajua aiheuttava toiminto Maara Prosentti
Maatalouden yksikot kuten sikalat, karjankasvattamot, lietelantalat 6 33,3%
Teollisuuden voimalaitokset 3 16,7%
Jatevedenpuhdistamot 0 0,0%
Biojatteen kasittelylaitokset madattamot, kompostointialueet yms. 5 27,8%
Kaatopaikat ja vastaavat (myds maankaatopaikat) 5 27,8%
Elintarviketeollisuuden laitokset 5 27,8%
Asfalttiasemat 10 55,6%
Maalaamot 1 5,6%
Valimot 1 5,6%
Kunnan energialaitokset 0 0,0%
Joku muu? 5 27,8%

5. Mainitkaa kolme yleisinta hajua aiheuttavaa toimintoa, joita olette joutuneet ratkai-

semaan tai valvomaan?

Vastaajien maara oli 18. Kysymys on ollut tarkentava edelliseen kohtaan hajuja aiheuttavien

toimintojen yksildimisesta. Vastaukset 16ytyvat alla olevasta taulukosta 2.2.
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Taulukko 2.2. Kolme yleisinta hajua aiheuttavaa toimintoa, joita on ollut ty6tehtavissa

1. Yleisin toiminto

2. Yleisin toiminto

3. Yleisin toiminto

Asfalttiasema

Elainsuojat

Yhdyskuntajatteen kaato-
paikka

Kompostointilaitos

Sellu- ja paperiteollisuu-
den TRS-paastot

Saastuneiden maiden kasittely-
laitokset

Lannan levitys

Viemaroimattoman asunkiin-
teiston jateveden kasittely

Asuinkiinteiston savusta ai-
heutuva haju

Asfalttiasema

Maatalouden yksikot

Asfalttiasemat

Asfalttiasemat

Kaatopaikat

Kompostointilaitokset

Puun lampokasittelysta ai-
heutuva hajuhaitta

Hiilen valmistuksesta aiheutuva
haju/savuhaitta

Kompostointilaitoksen haju-
haitta

Asfalttiaseman toiminta

Asfalttituotteiden kuljetus

Jatevesilietteen kompos-
tointi

Asfalttiasemat

Haihtuvien orgaanisten yhdis-
teiden kasittely VOC, maalaa-
mot yms.

Savu

Luotin/kemikaali

Ruoan haju

Teollisuuslaitokset

Asfalttiasema

Asfalttiasemat

Lannan levitys

Lietelantalat

Jatevedenpuhdistamot

Maatalouden yksikot

Asfalttiasemat

Kahvipaahtimo

Kalanjalostuslaitos

Teollinen yritys

Jatekeskus

Kiinteiston lammitys, pien-
poltto

Kaatopaikka

Lannan/lannoitteen levitys

Asfalttiasema

Elintarvikejatteen kasittely

Maatalous

6. Missa yhteydessa olette selvittineet tai ratkaisseet toiminnon aiheuttamia hajuja?

Vastaajien maara oli 19. Yleisin vastaus oli haittailmoitukset toiminnasta ja toiseksi yleisin

ymparistolupalaitosten lupamaaraysten valmistelu. Muut tyétehtavat, joiden yhteydessa on

selvitetty hajuhaittoja 16ytyvat kuvasta 2.4 ja vastausprosentteina ja maarina taulukosta 2.3.
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Kohtaan jonkun muun asianyhteydessa oli vastattu pohjavesialueella oleva asfalttiasema,
josta on tehty paljon hajuvalituksia. Lisaksi kaksi vastaajaa on joutunut kasittelemaan kaik-

kien muiden vaihtoehtojen mukaisissa asioissa hajuvalituksia, paitsi direktiivilaitosten.

Kuva 2.4. Ty6tehtava, jonka yhteydessa hajuhaittoja on jouduttu ratkomaan

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32%

Direktiivilaitosten luvissa lupamadrayksia annettaessa

Direktiivilaitosten valvonnassa

Ympiristdlupalaitoksiin littyvissa asioissa kuten
lupamaarayksia valmistettaessa

Pienempia ymparistélupalaitoksia valvottaessa

YSL:n rekisterdityja laitoksia tai toimintoja koskevia
hajuhaittoja valvottaessa

YSL:n ilmoituksenvaraisiin laitoksiin liittyvia hajuhaittoja
ratkaistaessa tai valvottaessa

Naapuruussuhdelain mukaisia asioita ratkaistaessa

Y SL:n mukaisia haittailmoituksia/valituksia selvitettiessa?

Jonkun muu asian yhteydessa, mika?

Taulukko 2.3. Valvontakohteet, joiden yhteydessa on hajuhaittoja ratkaistu

Minka asian yhteydessa ja perusteella on ratkaistu hajuhait- Vastaajien Prosentti-
toja? maara osuus
Direktiivilaitosten luvissa lupam&arayksia annettaessa 0 0,0%
Direktiivilaitosten valvonnassa 1 5,3%
Ymparistolupalaitoksiin liittyvissa asioissa kuten lupamaarayksia 4 21 0%
valmisteltaessa e
Pienempid ymparistdlupalaitoksia valvottaessa 2 10,5%
YSL:n rekisteroityja laitoksia tai toimintoja koskevia hajuhaittoja val- 0 0.0%
vottaessa e
YSL:n ilmoituksenvaraisiin laitoksiin liittyvia hajuhaittoja ratkaista-

) 2 10,5%
essa tai valvottaessa
Naapuruussuhdelain mukaisia asioita ratkaistaessa 1 5,3%
YSL:n mukaisia haittailmoituksia/valituksia selvitettdessa? 6 31,6%

Jonkun muu asian yhteydessa, mika? 3 15,8%
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7. Jos olette joutuneet valmistelemaan toimenpiteitd toiminnan/laitoksen aiheuttamille
hajuhaitoille, mita olette tehneet

Vastaajien maara oli 18, valittujen vastausten lukumaara oli 52. Suurin osa antoi kehotuksen
tai maarayksen hajuhaittojen vahentamiseksi. (n. 72%). Toiseksi yleisin toimenpide oli tekni-
set ratkaisut ja kolmanneksi yleisin toimintatapa oli kehotus mallintaa hajut kuten kuvasta 2.5
on nahtavissa. Ainoastaan vaihtoehto: "Ei ole vaadittu poistamaan hajuja, kun asutus on kau-

kana” ei saanut yhtaan vastausta.

Kuva 2.5. Valvonnalliset toimenpiteet hajuhaittojen vuoksi

80%
60%

40%

56%
20%
22%
H B B []

Jos olette joutuneet vaimistelemaan toimenpiteita toiminnan/laitoksen aiheuttamille hajuhaitoille, miti olette tehneet?

@ Annettu kehotus/maarays hajuhaittojen vahentamiseksi

@ Annettu kehotusimaariys parantaa toimintaa vastaamaan alan parasta tekniikkaa (BAT)

@ Annettu hajujen mittausvelvoite, Mittaustapa hajuille? Mista mittaus suoritetaan?

@ Annettu kehotusimaarays mallintaa hajupaastot

@ Annettu raja-arvolohjearve hajuille ymparistéssa esim.laitesalueen reunalla.

@ Annettu raja-arvo/ohjearvo hajuille piipun paassa

@ Annettu ohjeellinen arvo hajuille kauempana ymparistossa tai naapureiden pihalla

@ Vaadittu teknisia isuja haj i peistami i.Jos niin millaisia?

@ Ei ole vaadittu poistamaan hajuja, koska asutus on kaukana

@ Ei ole vaadittu kasittelemaan hajuja, koska niista ei voiaiheutua kohtuutonta haittaa naapureille
@ Joku muu ratkaisu, mika?

Edella esitettyyn kysymykseen 7 lisatekstikenttiin annetut vastaukset ovat koottuna alla ole-

vassa taulukossa 2.4
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Taulukko 2.4. Vastaukset teknisiin ratkaisuihin ja hajun mittausvelvoitteeseen

Lisdkenttidkysymykset ja vastaukset

1. Annettu hajujen mittausvelvoite, mit-
taustapa hajuille? Mista mittaus suorite-
taan?

- Olfaktometria, lahimmat hairiintyvat koh-

teet

- Piipun paasta ja lahimpien asutuksien pi-
hoilta

- Piipun paasta

- Piipun paasta ilmaan johdettavista poisto-
kaasuista

- Asfalttiasemalla ja lahimmalla hairiintyvalla

kohteella

2. Vaadittu teknisia ratkaisuja hajuhaitan
poistamiseksi. Jos niin millaisia?

- Eldinsuojien lietelantavarastojen paalle kelluva
kate, jos ei ole ollut kiinteda katetta eika lannan

kuorettumaa.

- Tekniikan kuntoon saattaminen
- Esim. lantaloiden kattaminen

- Haisevien kaasujen polttaminen

- Esim. suodattimien tarkastus ja mahdollinen
uusiminen

- Katalysaattorin kayttdé ydaikaan. Adsorbtio-
suodattimen kayttd

- Toimijan tulee selvittaa, millaisella teknisella
ratkaisulla (esim. hajunpoistoyksikét) hajut saa-
daan lupamaarayksen mukaiseksi

- Hénkakaasut on johdettava hajustekemikaalia

sisaltdvan vesisailion kautta

Lisaksi on yksi kirjallinen vastaus kohtaan muu vaihtoehto:

Ymparistonsuojelulain mukaisia haittailmoituksia/valituksia selvitettdessa teollisuuslaitoksen

toiminnan hajuhaittaa selvitettiin seuraavasti:

Tapaus 1: >Tarkastuskaynteja laitoksessa ja lahialueella (=asuinalueella) > Pyydetty selvitys

teknisista ratkaisuista ja annettu maaraaika-> Uusintatarkastus

- Laitteisto toimii hyvin, eikd hajuhaittaa ei esiinny useaan kuukauteen—->Hajuvalituksia uu-

destaan asuinalueelta—> Uusintatarkastus laitokselle> Jalleen teknisena ratkaisuna laitoksen

hajunpoistosuodattimien kayttdajan optimointi ja vaihto> ei hajuhaittaa asuinalueella.
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-> Jatkotoimenpiteina: Laitoksen hajuseuranta ja suodattimien vaihto riittavan usein
Tapaus 2: Jatteita kasittelevan laitoksen kaatopaikan hajuvalitukset on ohjattu ELY-keskuk-

selle, joka valvoo kyseisen toiminnan ymparistélupaa

8. Mikili vastasitte edelld useampaan kohtaan toimenpiteistd hajuhaittojen ratkaise-
miseksi, niin arvioikaa mitka ovat yleisimmat ratkaisunne toiminnan aiheuttamiin haju-

haittoihin?

- Vastaajien maara oli 15. Vastaukset koottuna taulukon 2.5 sarakkeisiin. Vastaukset vaihteli-

vat valvottavan kohteen mukaan, ettei yhta yleista tapaa voi sanoa.
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Taulukko 2.5. Yleisimmat ratkaisut toiminnan aiheuttamiin hajuhaittoihin

1. Yleisin vaihtoehto 2. Yleisin vaihtoehto 3. Yleisin vaihtoehto
1. Pyydetaan selvitysta toi- | Kehotus parantaa toimintaa Jos luvassa ei ole hajuun
minnanharjoittajalta ymparistéluvan mukaiseksi littyvia maarayksia, on pyy-
detty selvitys toimijalta ja
valitetty se haitankarsijdille.
2. Hajupaastojen kasittelyn | Mallinnukset Mittaukset
tehostaminen
3. Hajuhaitta ei ole ollut Kehotus laittaa tekniikka kun-
kohtuuton toon
4. Pyydetaan selvitys haju- | Pyydetaan esitys tehtavista Kehotus paastomittauksiin
haitan syysta toimenpiteista
5. Hajupaaston selvittami- | Paaston vaikutusalueen sel- | Paastdjen vahentamiseen
nen vittaminen littyvat ratkaisut
6. Hajua ei ole arvioitu Teknisia ratkaisuja hajujen
kohtuuttomaksi (savu- poistamiseksi on vaadittu: Pii-
haittojen arviointi on vai- | pun pidentadminen, suodatti-
keaa) mien asentaminen
7. Hajukysely Toiminta-ajoista tiedottami- Tiedustelu toiminnanharijoit-
nen tajalta ongelma ratkaisusta
8. Hajun seuranta ja haitan | Tekniset laitteet
suuruuden selvittaminen
mallintamalla tai hajutut-
kimuksin
9. Kehotus selvittda (esim. | Lupamaarayksen velvoitta- Pyydetty toimijaa selvitta-
mallintaa hajupaastot) vuus maan, miten hajut poiste-
taan asuinalueelta
10. Neuvonta Kehotus hajuhaittojen vahen- | Mittaus/mallinnus
tamiseksi
11. Hajun mallintaminen Raja-arvot hajun emissiolle ja | Tekniset ratkaisut
immissiolle
12. Lisatty tarkkailua seka
online ettd maaraaikais-
tarkastuksia
13. Hajukaasujen poltto
14. Kehotus hajupaastojen
pienentdmiseksi

9. Onko tehdyt ratkaisut auttaneet viahentamaan hajuhaittoja ymparistossa?

Vastaajien maara oli 18. Lahes 72% vastaajista on sitd mielta, etta tehdyt ratkaisut ovat aut-

taneet vahentdmaan hajuhaittoja kuten alla olevasta kuvasta 2.6. on havaittavissa.
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Kuva 2.6. Hajuhaittojen vuoksi tehtyjen ratkaisujen toimivuus

17% (n = 3)

1% (n = 2)

72% (n = 13)

@ Kylld

Y E

# Ratkaisu ei ole vield vaikuttanut laitoksen hajuhaittoihin. Miksi ei?
@ En osaa sanoa

Lisatekstikenttadan kohtaan ”ratkaisu ei ole viela vaikuttanut laitoksen hajuhaittoihin.
Miksi ei? ” annetut vastaukset

- Elainsuojien hajuhaitat eivat ole olleet ongelma, koska ne ovat aina paattyneet. Asfalttiase-
man hajuhaitta on ongelma, koska sita ei ole voitu ymparistdluvan maaraysten pohjalta rajoit-

taa. Maaraykset hajun rajoittamiseksi ovat puuttuneet.

- Valvonta on kesken

10. Jos olette joutuneet antamaan toiminnan hajupaastoille raja-tai ohjearvoja niin:
a. Millaisia raja- tai ohjearvoja ovat olleet?

b. Mitka ovat olleet perusteet?

c. Mista paikasta mitattuina tulee vaadittujen arvojen tayttya?

Vastaukset

Vastaajien maara oli 5. Kaksi vastausta on pyydetty salaamaan.

1. vastaajan vastaus
Kohdassa on ilmoitettu hajua koskevat lupamaaraykset:

a. Polttolaitteiston tulee toimia niin, etta laitoksen normaalista toiminnasta ei aiheudu haju-
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haittaa. Poistokaasujen haihtuvien orgaanisten yhdisteiden kasittelyn reduktioasteen tavoi-
tearvona on 98 %. Polttolaitteisto ja siihen liittyva halytysjarjestelma on pidettava saannolli-
silla tarkastuksilla ja huolloilla kunnossa. Kasittelemattémat savukaasut tulee johtaa 29 met-
ria korkeaan piippuun. (YSL 52 §, NaapL 17 §ja 18 §)

b. Toiminnon prosessissa syntyvat haisevat savukaasut on puhdistettava. (NaapL 17 § ja 18
§, YSL 52 §) (ei asfalttiasema)

2. vastaajan vastaus

- Varsinaisia ohje- tai raja-arvoja ei ole annettu, mutta laitoksen ilmoituspaatoksessa ob edel-
lytetty, etta laajentuvan toiminnon hajuhaitat eivat saa merkittavasti kasvaa nykyisesta, kun
paivaaikaisesta toiminnosta siirrytdan ymparivuorokautiseen toimintoon. Merkittava lisdanty-

minen tarkoittaa enintdan 5 % lisdantymista. (ei asfalttiasema)

3. vastaajan vastaus

- Kohdassa on ilmoitettu hajua koskevat lupamaaraykset:

a. Laitoksen toiminta tulee jarjestaa siten, etta siita aiheutuva hajupaaston pitoisuus 1 HY/m?3
ei saa ylittya 3 % enempaa vuoden tunneista Iahimmilld asuinalueella. Mikali edelld maaratty

taso ylittyy, toiminnanharjoittajan tulee ryhtya toimenpiteisiin haitan poistamiseksi.

Toiminnanharjoittaja voidaan tarpeen vaatiessa velvoittaa suorittamaan luotettavat hajumit-
taukset ja selvitykset laitoksen toiminnasta syntyvasta hajusta. Valvontaviranomainen voi tar-
vittaessa antaa maarayksia hajuhaittojen rajoittamiseksi. Laajentuvan toiminnan osalta ha-
junpoistotekniikkaa tulee ottaa kayttdon heti toiminnan laajentuessa. Ennen laajennuksen
kayttdonottoa toiminnanharjoittajan tulee toimittaa valvontaviranomaiselle selvitys kaytetta-

vista hajupoistotekniikoista kolme (3) kuukautta ennen laajennuksen kayttddnottoa.

b. Suomessa hajuille ei ole yleisia ohjearvoja. Suomessa ehdotus hajun ohjearvoiksi on esi-
tetty VTT:n tutkimuksessa (Mona Arnold, Hajuohjearvojen perusteet, VTT tiedotteita 1995),
jonka mukaan hajua saisi esiintya korkeintaan 3-9 % ajasta. Hajupitoisuutta 1 HY/s enintdan
3 % ajasta lupaviranomainen pitaa tarkoituksenmukaisena laitoksen toiminnan laajuus ja
luonne huomioiden, ja laitoksen toimiessa sen mukaisesti, siita ei voida katsoa aiheutuvan
kohtuutonta rasitusta Iahiymparistolle. Laitoksen toiminta-aika ja asutuksen Iaheisyys huomi-

oiden on annettu maaraykset x ja y hajupaasttjen vahentamisesta.
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c) Lahimmat asuinalueet
Raja-arvot on annettu seka hajun emissiolle ettd immissiolle. Perusteena on ollut kohtuuton
viihtyvyyshaitta ja mahdollinen terveyshaitta. Emissioraja-arvon on taytyttava hajun paasto-

lahteessa ja immissioraja-arvon hajulle altistuvissa kohteissa (asutus).

KYSELYN OSA 2. ASFALTTIASEMIEN AIHEUTTAMAT HAJUHAITAT

Tassa osiossa on keskitytty ainoastaan asfalttiaseman hajuhaittoihin.

11. Ovatko alueellanne olevat asfalttiasemat rekisteroityja ja/tai luvanvaraisia?
Vastaajien maara oli 20, valittujen vastausten lukumaara oli 26. Rekisterdityja asfalttiasemia
on 60 %:a (12 kpl) ja luvanvaraisia on 45%:a (9 kpl) vastaajien toimialueella olevista ase-
mista kuten alla olevassa kuvassa 2.7 on havaittavissa. Yhden vastaajan alueella ei ole as-

falttiasemia, eika neljaa osaa sanoa, etta onko vai ei.

Kuva 2.7. Asfalttiasemien jakaantuminen rekisteroityihin ja luvanvaraisiin

Rekisterdityja? Kuinka monta niita on?

Ympéristéluvanvaraisia? Kuinka monta niiti on?

Alueellani ei ole asfalttiasemia

En osaa sanoa

Lisatekstikenttaan kysymykseen 11 annetut vastaukset luvanvaraisten tai rekisteroity-
jen asemien maarasta

Luvanvaraisten laitoksien maaraa oli arvioitu. Yksittaiset vastaukset ovat alla olevassa taulu-
kossa 2.6.
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Taulukko 2.6. Yksittaisten vastaajien antamat lukumaarat eri tyyppisista asfalttiasemista

Asfalttiaseman toiminto
Ymparistéluvanvarainen
Ymparistéluvanvarainen
Ymparistéluvanvarainen
Ymparistéluvanvarainen
Ymparistéluvanvarainen
Ymparistéluvanvarainen
Ymparistoluvanvarainen
Ymparistoluvanvarainen
Ymparistéluvanvarainen
Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Rekisteroity

Maara
3-7

1

1

12. Kuinka paljon alueenne asfalttiasemal/-t kayttavat jateasfalttia vuodessa (t/a)?

Vastaajien maara oli 14.

Vastaukset jateasfaltin kayttémaarista vuosittain alla. Jateasfalttimaarat vuosittain vaihtelivat

0-500 000 tai jopa ylikin.



500 000

- ei tietoa

- ei ole kaytetty lainkaan
- 8-15 000

- 50 000-100 000
- 5000

- 40 000 -100 000
- yli 500 000

- yli 200 000

- Noin 50 000

- 3 000

- 20 000-50 000

- Yl1i 200 000
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13. Kuinka paljon asfaltin valmistusprosessissa kdytetaan keskimaarin jateasfalttia?

(massan kokonaismaarasta)

Vastaajien maara oli 8. Keskimaarainen jateasfaltin maara massassa oli arviolta 30-50 %.

Kaikki vaihtoehdot saivat vastauksia kuten kuvasta 2.8 on nahtavissa.

Kuva 2.8. Jateasfaltin osuus asfalttimassassa

25%
38%
25%

12%

alle 10% 10-30 % 30-50 % yli 50 %
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14. Mika on asfalttiaseman/-asemien paaasiallinen energialahde?

Vastaajien maara oli 14, ja valittujen vastausten lukumaara oli 18. Muu energia muoto oli
yleisin vastaus tdhan kysymykseen, koska maakaasu oli jaanyt pois vaihtoehdoista. Energia-
muotona yleisin on maakaasu asfalttiasemilla. Myos kevytta polttodljya kaytetaan paljon.
Nestekaasulla toimii joka kolmas asema. Alla olevassa kuvassa 2.9 on nahtavissa vastauk-

sien prosenttiosuudet ja maarat taulukossa 2.7.

Kuva 2.9. Paaasiallinen energialahde asfalttiasemilla

0% 2% 4% 6% 6% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 8% 40% 42% 44%

raskas polttodljy

kevyt polttosly

nestekaasu

joku muu, mika

Taulukko 2.7. Asfalttiasemien paaasiallinen energialdhde

Energiamuoto Maara Prosentti
raskas polttodljy 3 21,4%
kevyt polttodljy 5 35,7%
nestekaasu 4 28,6%
joku muu. Mika? 6 42,9% (maakaasu 4 vastausta, biodljy 1 vastaus,
mantypikioljy 1 vastaus)

15. Jos teilld on luvanvaraisia asfalttiasemia, niin milla perusteella olette vaatineet as-
falttiasemalta ymparistélupaa?

Vastaajien maara oli 10. Suurin syy ymparistéluvanvaraisuuteen on jateasfaltin suuri maara.
Toiseksi suurin syy luvanvaraisuuteen on mahdollinen kohtuuton naapuruussuhdehaitta.
Muut I6ytyvat alla olevasta kuvasta 2.10. Lisatekstikenttaan on annettu vastauksena kohtaan
"Joku muu syy, mika?” kaksi vastausta. Niissa asfalttiaseman ymparistélupatarve on maaray-
tynyt, kun asfalttiasema on kuulunut toiseen lupaan tai asfalttiasema on osana murskausase-

maa.
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Kuva 2.10. Peruste asfalttiasemien ymparistéluvan vaatimiselle

40%

0%

0% 20%
I 0% 10%
l 0%

@ Aseman jateasfaltin kayttoméara on yli 200 000 tonnia vuodessa ( VNA 846/2012 § 1 soveltamisalan ylittava ja kuuluu AVL:n ratkaistavaksi)

@ Asfalttiaseman toiminnasta saattaa ymparistossé aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920)17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (Y SL 27 §...
@ Joku muu syy, mika?

@ Asema sijaitsee pohjavesialueella (YSL 28 §)

@ Asema voi aiheuttaa laheisen vesiston pilaantumista (YSL 27 § 2 momentin 1. kohta)

@ Asfaltti on osa direktiivilaitoksen toimintaa (YSL 30 § kohta 1)

16. Jos olette joutuneet vaatimaan ymparistéluvan asfalttiasemalle naapuruussuhde-

haitan perusteella, niin milloin ymparistélupa/-luvat on myonnetty?

Vastaajien maara oli 2. Lupia on mydnnetty vuosina 2018-2023. Osaa lupia on muutettu vuo-

sina 2020-2021. Kaikki luvat eivat ole lainvoimaisia.

17. Kuinka kaukana lahin asutus/loma-asutus on ollut asfalttiasemista, kun naapu-

ruussuhdehaitan perusteella ymparistélupaa on vaadittu?

Vastaajien maara oli 4. Vastausten perusteella naapureista puolet asuvat alle 300 metrin
paassa asfalttiasemasta ja loput alle 500 metrin paassa. Muut vaihtoehdot eivat saaneet

kannatusta kuten on havaittavissa kuvasta 2.11.
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Kuva 2.11. Asutuksen etaisyys asfalttiasemasta

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 30% 36% 40% 42% 44% 46% 48% 50%

alle 150 metria
alle 500 metrid
alle 1 km

yii 1 km

18. a. Millaisia maarayksia asfalttiasemien ymparistoluvissa on annettu hajuille ja nii-
den vahentamiseksi?

b. Millaisia raja- tai ohjearvoja olette kdyttaneet asfalttiaseman aiheuttamille hajuille?
c. Mihin vaaditut ohjeelliset arvot tai raja-arvot perustuvat?

d. Mista paikasta mitattuna tulee vaadittujen arvojen tayttya?

Vastaajien maara oli 8. Kooste vastauksista on alla.

- Ymparistolupa on lahetetty sp:lla.
- Viitattu hallinto-oikeuden paatokseen 3.1.2023 nro 1513/2022.

- Asfalttiaseman pdly- ja hiukkaspaastdja ja hajun levidmista on rajoitettava kayttamalla
polynerotuslaitteita ja kotelointeja, seka tehostamalla palamisprosesseja tai kayttamalla
muuta parasta kayttdkelpoista tekniikkaa. Laitoksen suodattimen asianmukaisesta toi-
minnasta on huolehdittava.

- Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparisténsuojeluvaatimuksista 846/2012 mu-
kaisesti.

- a) Ymparistéluvassa on annettu maarayksia hajuihin littyen mm. toiminta-ajoista, asfalt-
timassakuormien peittamisesta, tarkkailusta ja raportoinnista, hajumallinnuksen paivitta-

misesta, hajuhavaintojen ilmoitusjarjestelmasta.

b ja c) lupamaarays hajupitoisuuden tavoitteellisesta tuntikeskiarvosta:

Asfalttiaseman hajupitoisuuden tavoitteellinen tuntikeskiarvo on oltava paasaantoisesti
sen toiminta-ajasta 98,0 %-pisteena alle 2 OUE/m? hajulle hairiintyvien asuinkiinteisto-
jen piha-alueilla ja aseman hajupitoisuuden tuntikeskiarvon tulee olla 99,99 persentiilina

toiminta-ajasta hajulle hairiintyvien asuinkiinteistdjen piha-alueilla alle 10,0 OUE/m3. Yli
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10,0 OUE/m?3 hajupitoisuutta saa siten esiintya hajulle hairiintyvien asuinkiinteistdjen

piha-alueilla enintdan 0,01 % asfalttiaseman toiminta-ajasta.

Asfalttiaseman toiminnan aikaista olfaktometrista hajupitoisuutta tulee arvioida siten,
etta arvioinnissa otetaan huomioon saan vaihtelut. Jos hajupaastéjen tavoitearvo ylittyy,
on hajuhaitan syy seka hajuvaikutukset asfalttiaseman ymparistossa selvitettava ja to-

teutettava hajuhaittojen hallintasuunnitelmassa esitetyt toimet.

Perustelut: Maarayksessa esitettyja tavoitteellisia tuntikeskiarvoja noudattamalla asfalt-
tiaseman hajupaastdjen voidaan katsoa pysyvan kohtuullisella tasolla. Koska Suo-
messa ei ole annettu hajulle ohje- tai raja-arvoja, on kaytetty hajumallinnuksessa esitet-
tyja hollantilaisia hajupitoisuusarvoja tavoitearvoina. Hajumallinnuksessa on vertailtu eri
maiden hajuraja-arvomaarittelyita ja mallinnuksen mukaan Hollannissa hajun raja-arvo-
maarittely on viety pisimmalle ottaen huomioon eri toimialat, hajun pitoisuusrajat seka
hajun esiintyvyys. Viitattu Vaasan tekemaan paatokseen 3.1.2023 nro 1513/2022.

- Bitumisailion hdnkakaasut on johdettava hajustekemikaalia sisaltadvan vesisailion
kautta ilmaan. Tekniikan on oltava kaytdssa aina, kun hénkdkaasua muodostuu.
Hajun torjunnassa on muutoin noudatettava, mita asfalttiasemien ymparisténsuojelu-

vaatimuksista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (846/2012) saadetaan.

- Asfalttiaseman paatos

19. Onko teille valvonta - tai lupaviranomaisena tullut asfalttiasemia koskevia hajuvali-
tuksia?

Vastaajien maara oli 16. Yhdentoista vastaajan mukaan heilld on ollut asfalttiasemiin liittyvia
hajuvalituksia. Viisi valvojaa ei ollut saanut hajuhaittavalituksia asfalttiasemistaan. Kaikilla

vastanneilla on asfalttiasemia valvottavana. Tulokset on esitetty alla olevassa kuvassa 2.12.

Kuva 2.12. Hajuvalituksia vastanottaneet virkahenkil6t

Kylla

Meilld ei ole asfalttiasemia
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20. Kuinka paljon valituksia hajusta on tullut asfalttiasemasta/-asemista?

Vastaajien maara on 11. Todella suuria maaria kuten yli 300 valitusta vuodessa ei ollut tullut
yhdellekaan vastaajista. Valitusmaara alle 10 valitusta vuodessa sai eniten vastauksia, eli
noin 37 % kaikista vastauksista. Seuraavaksi eniten tuli suuret maarat valituksia eli vastaus-
vaihtoehto 51-100 valitusta vuodessa. Myos vastausvaihtoehdot 10-50 valitusta ja 101-200
valitusta valittiin vastaukseksi. Valitusmaarien luokat ja jakauma on esitetty kuvassa 2.13.

Tassa kohdassa pystyi vastaamaan vain yhteen kohtaan.

Kuva 2.13. Valitusmaarien luokat ja jakauma

50%

40%

18%
=]

L 0%

alle 10 kappaletta vuodessa 10-50 kappaletta vuodessa 51- 100 kappaletta 101 -200 kappaletta yli 300 kappaletta vuodessa En osaa sanoa
vuodessa vuodessa

21. Mitka ovat olleet paaasialliset syyt hajuvalituksiin asfalttiasemasta?

Valitse kolme (3) yleisinta syyta

Vastaajien maara oli 11, ja valittujen vastausten lukumaara oli 53. 81,8 %:a vastaajista (9
henkil6a) ovat valinneet paaasialliseksi syyksi asfalttiasemien hajuvalituksiin hajun voimak-
kuuden ja epamiellyttdvyyden valituksentehneen pihamaalla. 72,7% vastaajista (8 henkil6a)
on todennut, ettd syyna valituksiin on ollut hajun tuleminen sisélle asuntoihin. Yhta paljon sai
vastauksia (63,6 %) vaihtoehdot, joissa syyksi hajuvalituksiin on esitetty, ettd hajun on epailty
aiheuttavan terveyshaittoja ja viihtyvyyshaittaa. Myds yhta paljon (45,5 %, 5 henkil6a) sai
vastauksia vaihtoehto, etta haju on toistuvaa ymparistossa ja haju aiheuttaa oireita kuten
paansarkya, silmien kirvelya. Neljan henkilon (36,4 %) vastauksen perusteella asfalttiase-
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mien hajuhaittojen valituksien syyna on ollut my6s hajun hairitseminen ybaikaan, kun asfaltti-
asemalla tehdaan yotoitd. Syyna hajuvalituksiin viranomaiselle on kolmen vastaajan mukaan
se, etta haju estaa ulkoilun ja ulkona olon kesalla. Syyksi hajuvalituksiin 18,2 %:ssa vastauk-
sista on esitetty myds, ettad hajun aiheuttaja on tullut myéhemmin Iahialueelle ja haju alentaa
lahialueen asuntojen arvoa. Lisaksi hajun esiintymista ei pysty ennakoimaan on yhden vas-

taajan vastauksen perusteella hajusta tulleen valituksen syy. Erilaiset syyt on nahtavissa ku-

vassa 2.14.

Kuva 2.14. Paaasialliset syyt hajuvalituksiin asfalttiasemasta

Haju on voi ja epami
pihamaalla

Haju on toistuvaa ymparistassa

Hajun esiintymista ei pysty

Haju tulee sisalle asuntoihin

Haju hiiritsee yolla, koska asfalttiasemalla tehdian yotoita

Hajua aiheuttaa vilhtyvyyshaittaa

Haju estid ulkoilun ja ulkona olon kesall

Hajun il il ter

Haju aiheuttaa oireita kuten padnsirkya, silmien kirvelya

Hajun ai ja on tullut my

Haju alentaa lahialueen asuntojen arvoa

Joku muu syy, mika

22. Onko asfalttiasema aiheuttanut toimiessaan naapuruussuhdelain tarkoittamaa

kohtuutonta hajuhaittaa?

Vastaajien maara oli 12, joista 58 %:a on havainnut asfalttiasemien aiheuttaneen myds naa-

puruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta haittaa kuvan 2.15 mukaisesti.
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Kuva 2.15. Kohtuuton hajuhaitta asfalttiasemilla (NaapL 17 § 1)

42% (n = 5)

58% (n=7)

® Kylla @ Ei @ Meilla ei ole asfalttiasemia

23. Jos olette joutuneet harkitsemaan toimenpiteita asfalttiaseman toiminnan/laitok-

sen aiheuttamille (kohtuuttomille) hajuhaitoille, mita olette tehneet?

Vastaajien maara oli 11, valittujen vastausten lukumaara oli 32. Alla on nahtavissa vastauk-
sien jakaantuminen. Yleisin toimenpide hajuhaittoja havaittaessa on antaa kehotus vahentaa
hajuhaittoja. Toiseksi yleisin on kehotus mallintaa hajut ja kolmanneksi mitata paastét. Mit-
taustapa on yksildity kahdessa vastauksessa. Se on ollut piipusta tehtavat mittaukset. Yksi-
kaan viranhaltija ei ole jattanyt vaatimatta toimenpiteitd toiminnon aiheuttamien hajuhaittojen
vuoksi arvioidessaan asutuksen olevan kaukana. Yhden vastaajan (9%) mukaan ei ole vaa-

dittu toimenpiteitad kuten kuvasta 2.16 on nahtavissa.
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Kuva 2.16. Viranomaisen toimenpiteet kohtuuttoman hajuhaitan poistamiseksi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Annettu kehotus/madriys hajuhaittojen vihentamiseksi

Annettu kehotus/imairadys mallintaa hajupaastot

Annettu hajujen mittausvelvoite, Mittaustapa hajuille?
Mista mittaus suoritetaan?

Vaadittu teknisiar isuja hajuhaitan poistamiseksi. Jos
niin millaisia?

Joku muu ratkaisu, miki?

Annettu kehotus/maardys parantaa toimintaa vastaamaan
alan parasta tekniikkaa (BAT)

Annettu raja-arvo/ohjearvo hajuille piipun paassa

Annettu ohjeellinen arvo hajuille kauempana ymparistossa
ymparistdssa tai naapureiden pihalla

Annettu raja-arvolohjearvo hajuille ymparistdssi esim.
laitosalueen reunalla.

Ei ole vaadittu toimenpiteita hajujen vuoksi, koska niista ei
ole aiheutunut kohtuutonta haittaa naapureille

Ei ole vaadittu poistamaan hajuja, koska asutus on
kaukana

24. Miten toiminnanharjoittaja on todentanut kohtuuttomien hajujen esiintymisen ym-

paristossa?

Vastaajien maara oli 9. Kysymykseen toiminnanharjoittajan tekemista selvityksista kohtuutto-
man hajuhaitan arvioimiseksi, yleisin vastaus oli mallinnukset. Toiseksi yleisin on jollain
muulla tavoin. Tama tarkoittaa vastausten perusteella sita, ettd on kaytetty useampaa tapaa
selvittda hajujen kohtuuttomuutta kuten piipun paasta mittaamalla, mallinnuksilla, hajupanee-
lein ja olfaktometrisin mittauksin ja asukkaiden pitaman hajupaivakirjan avulla. Aistinvarai-
sesti laitosalueelta tai ymparistosta ilman mittareita toiminnanharjoittaja on todentanut haju-
haittoja kahden vastaajan mukaan. Alla olevassa kuvassa 2.17 on nahtavissa muut tavat,
joita ei kuitenkaan ole kaytetty hajujen todentamiseen.
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Kuva 2.17. Toiminnanharjoittajan toimenpiteet kohtuutonta hajuhaittaa havaittaessa aseman

ymparistossa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Mallinnuksina

Jollain muulla tavein, miten

tai ympari! ilman

mittareita

P3dstémittauksina piipun paastd

Asukaskyselyin |dhiympéristossa

Hajupaneelein

Elektronisella nenalla

Qlfaktometrisin mittauksin

25. Onko toiminnanharjoittaja ryhtynyt toimenpiteisiin hajuhaittojen viahentamiseksi?

Vastaajien maara oli 11 ja valittujen vastausten lukumaara oli sama. Kysymys oli periaat-
teessa kaksiosainen. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, ettd onko toiminnnanharjoit-
taja tehnyt toimenpiteita ja toisessa kysymyksessa millaisia toimenpiteita kuten on havaitta-
vissa kuvassa 2.18 ja taulukossa 2.8. Toiminnanharjoittajien toimet on esitetty alla olevassa
taulukossa. Yhdessa vastauksessa on viitattu aseman ymparistolupiin, muuta vastaajat ovat

kertoneet toimenpiteista.

Kuva 2.18. Onko toimija tehnyt toimenpiteita hajuhaittojen vahentamiseksi?

Kylld. Millaisiin toimenpiteisiin? 13%

Ei

En osaa sanoa 2T%
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Taulukko 2.8. Toiminnanharjoittajan tekemia toimenpiteitéd hajuhaittojen vahentamiseksi

Optimoitu asfalttirummun [ampétila niin matalaksi, etta hajuhaitta olisi vahin mahdolli-
- nen, mutta kuitenkin [amp¢ riittaisi tekemaan asfalttimassasta hyvin liikkkuvaa. Toimin-
nanharjoittaja on myds lisdnnyt savukaasuihin kemikaalia.
- Suodattimien tarkastus ja uusinta
- Lisatty RC-rumpu, korotettu piippua, koteloitu asemaa ja optimoitu [ampdtilaa

Parannettu aseman teknisia ratkaisuja, esim. otettu kayttdon lastauskaasujen puhdis-

tuslaitteisto
- Honkakaasujen kasittely

- Tekniset ja toiminnalliset ratkaisut.

26. Onko toiminnanharjoittajan tekemat hajuja vahentavat ratkaisut olleet mielestinne
riittavia?
Vastaajien maara oli 11. Valvojien mielesta ratkaisut, joilla on vahennetty hajuja asfalttiase-

milla, eivat ole olleet riittavia.

Kuva 2.19. Toiminnanharjoittajan hajuja vahentavien ratkaisujen riittavyys

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46%

Kyl

En osaa sanoa

27. Valitkaa sopivin vaihtoehto alla oleviin vaittamiin kokemuksenne perusteella valvo-
jana tai lupaviranomaisena. (**Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuo-
jeluvaatimuksista 846/2012)

Vastaajien maara oli 16. Kuvassa 2.20 on nahtavissa eri vaittdmien vastaukset ja yksildityna

vastausmaarat ovat taulukossa 2.9.
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Kuva 2.20. Vaittdmat koskien asfalttiasemien tekniikkaa, hajuhaittoja ja lainsaadantéa

Vastausvaihtoehto: En 0saa sanoa - poisluettu keskiarvosta

Keskiarvo En osaa sanoa

T
SE B

Hajuhaittojen arviointi on haastavaa, koska haittojen
todentaminen ja mittaaminen ympéristossa on vaikeaa

Hajuille ei anneta raja-arvoja ymparistoluvissa, koska niille
ei ole annettu raja-arvoja lainsaadannossa

Hajuille i anneta raja-arvoja ymparistsluvissa, koska niiti
ei voida valvoa kiytinnossi

Hajuhaitoille ei ole tarpeen antaa raja-arvoja, koska asfalt-
tiasemien aiheuttamat hajuhaitat ymparistoon ovat vahaiset

Asfalttiaseman aiheuttamille hajuille i ole luotettavaa
mittaustapaa

Asfalttiasemat tarvitsevat parempaa hajujen puhdistustek-

niikkaa hajujen hallintaan 47 5

Valtioneuvoston asetuksella hajuille tullsi antaa raja-arvot,
joihin asfalttiasemien tules piasti vuosittaisena tuntikes-
kiarvoina

45 5

Asfalttiasemien hajuhaittoja aiheuttavat pidasiassa
piipusta tulevat padstot

“VNA 84612012 asfalttiasemien ymparistonsuojelu-
vaatimukset antaa riittavat edellytykset jateasfaltin
kaytolle asfalttiasemilla

Hajuhaittojen torjuntaan riittavat asfalttiasemille annetun **
VNA 848/2012 toimenpiteet kuten kuormien peittaminen,
BAT jne

Hajuhaittojen torjuntaan rittié korkea piippu

Pidosin asfalttiasemien hajuhaittojen torjuntaan ymparis-
tossa riittavit asfattimassojen valmistuksessa kytetty
nykyinen tekniikka: erillinen rumpu jiteasfaltin kuumenta-
miselle, matala kuumennuslampotila ja riittavan korkea piippu

Ympiristoministerion tulee madritelld erilaisiin asfaltin valmistus-
tekniikoihin Ja jateasfaltin kayttoon perustuvat uudet vahimmaisetaisyydet
asutukseen, jotta hajuhaitat voidaan hallita,

*VNA 846/2012 antama vihimmaisetaisyys 150 metrid
asutukseen on riittava hajujen hallitsemiseksi myos
jteasfalttia kiyttavilli laitoksilla

Laheiselle asutukselle voi syntyd kohtuutonta hajuhaittaa
alle 1000 metrin etiisyydelld asfalttiasemista asfaltin
valmistuksen nykytekniikalla

39 8

Viime vuosina jateasfaltin lisaantynyt kaytto on aiheuttanut

hajuhaittoja aseman I3hell olevalle asutukselle 35 §

Nykyaan asfalttiasemien hajuhaittavalitukset tyollistavat valvonta- ja
Mai lupaviranomaisia runsaasti

Kiintedt asfalttiasemat on sijoitettava teollisuusalueille
(TT-alueille) riittavan kauas asutuksesta

Suomessa asfalttiasemien hajut eivat ole ongelmal
heisele sutukselle pitkien valmatiofen voksiaja- o ‘ 0% 36
asutusaliesla

Sirettivile asfaltiasenille nykyinen asetus (VNA 846
120112) on rittiva, mutta aseman sijoittumisaikaa alugella “ 2% 8 1
on Syt trkenta

0 Tyshsmamiets @ Ostsnsvamieti @ Ostmermies @ Toysinerimiens



Liite 2 /27

Taulukko 2.9. Vaittamat koskien asfalttiasemien tekniikkaa, hajuhaittoja ja lainsdadantoa yk-

siloidyt vastaukset

Taysin Osittain .
. Osittain eri | Taysineri | Kes-
Vaittama samaa samaa . .
. . mielta mielta kiarvo
mielta mielta
Hajuhaittojen arviointi on haastavaa, koska
haittojen todentaminen ja mittaaminen ym- | 62,5% 25,0% 12,5% 0,0% 4.4
paristdssa on vaikeaa
Haijuille ei anneta raja-arvoja ympéristolu-
vissa, koska niille ei ole annettu raja-arvoja | 50,0% 25,0% 8,3% 16,7% 3,8
lainsdadanndssa
Hajuille ei anneta raja-arvoja ympéristd-lu-
vissa, koska niita ei voida valvoa kaytan- 25,0% 8,3% 58,4% 8,3% 2,8
nossa
Hajuhaitoille ei ole tarpeen antaa raja-ar-
voja, koska asfalttiasemien aiheuttamat ha- | 0,0% 7,7% 46,1% 46,2% 1,7
juhaitat ymparistéon ovat vahaiset
Asfalttiaseman aiheuttamille hajuille ei ole
) 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 25
luotettavaa mittaustapaa
Asfalttiasemat tarvitsevat parempaa haju-
) ) . o ) 72,7% 27,3% 0,0% 0,0% 4,7
jen puhdistustekniikkaa hajujen hallintaan
Valtioneuvoston asetuksella hajuille tulisi
antaa raja-arvot, joihin asfalttiasemien tu- 45,5% 54,5% 0,0% 0,0% 4,5
lee paasta vuosittaisena tuntikeskiarvoina
Asfalttiasemien hajuhaittoja aiheuttavat
o . o 30,0% 40,0% 30,0% 0,0% 3,7
paaasiassa piipusta tulevat paastot
**VNA 846/2012 asfalttiasemien ymparis-
tonsuojelu- vaatimukset antaa riittavat
o ] 0,0% 33,4% 33,3% 33,3% 2,3
edellytykset jateasfaltin kaytolle asfalttiase-
milla
Hajuhaittojen torjuntaan riittavat asfalttiase-
mille annetun ** VNA 846/2012 toimenpi- 0,0% 9,1% 45,4% 45,5% 1,7
teet kuten kuormien peittdminen, BAT jne
Hajuhaittojen torjuntaan riittda korkea
i 0,0% 0,0% 38,5% 61,5% 1,4
piippu
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Paaosin asfalttiasemien hajuhaittojen tor-
juntaan ymparistdssa riittavat asfalttimas-
sojen valmistuksessa kaytetty nykyinen
tekniikka: erillinen rumpu jateasfaltin kuu-
mentamiselle, matala kuumennuslampdtila

ja riittdvan korkea piippu

0,0%

25,0%

62,5%

12,5%

24

Ymparistoministerion tulee maaritella erilai-
siin asfaltin valmistustekniikkoihin ja jateas-
faltin kaytt6on perustuvat uudet vahim-

maisetaisyydet asutukseen, jotta hajuhaitat

voidaan hallita.

25,0%

75,0%

0,0%

0,0%

4,3

**VNA 846/2012 antama vahimmaisetai-
syys 150 metria asutukseen on riittdva ha-
jujen hallitsemiseksi myds jateasfalttia

kayttavilla laitoksilla

9,1%

9,1%

45,4%

36,4%

2,1

Laheiselle asutukselle voi syntya kohtuu-
tonta hajuhaittaa alle 1000 metrin etéisyy-
delld asfalttiasemista asfaltin valmistuksen
nykytekniikalla

50,0%

25,0%

12,5%

12,5%

3,9

Viime vuosina jateasfaltin lisdantynyt kayttd
on aiheuttanut hajuhaittoja aseman lahella

olevalle asutukselle

18,2%

54,5%

18,2%

9,1%

3,5

Nykyaan asfalttiasemien hajuhaittavalituk-
set tyodllistavat valvonta- ja /tai lupaviran-

omaisia runsaasti

38,4%

15,4%

15,4%

30,8%

3,2

Kiinteat asfalttiasemat on sijoitettava teolli-
suusalueille (TT-alueille) riittdvan kauas

asutuksesta

42,9%

50,0%

7,1%

0,0%

4,3

Suomessa asfalttiasemien hajut eivat ole
ongelma laheiselle asutukselle pitkien vali-

matkojen vuoksi haja-asutusalueella

0,0%

30,0%

40,0%

30,0%

23

Siirrettaville asfalttiasemille nykyinen ase-
tus (**VNA 846 /2012) on riittava, mutta
aseman sijoittumisaikaa alueella on syyta

tarkentaa

0,0%

50,0%

25,0%

25,0%

2,8

Yhteensa

23,5%

29,9%

27,4%

19.2%

3,2
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28. Sana on vapaa. Voitte halutessanne kertoa asiaan liittyvaa, jonka haluatte huomioi-

tavaksi.

Vastaajien maara oli 7.

- Kokemukset asfalttiasemien valvonnasta perustuvat yhteen laitokseen.

- Kahdessa vastuksessa on todettu, etta alueella ei ole asfalttiasemia, jonka vuoksi ei
voida vastata toiseen osaan kyselysta.

- Jos asfalttiasemasta on hajuongelmia, se sijaitsee liian lahella asutusta.

- Normaalitoiminta haisee liilkaa. Valituksia tulee yli kilometrin paasta.

- Asfalttiasemiin liittyvat valitukset ovat lisdantyneet monikertaisesti vime vuosina, erityi-
sesta korona-ajan jalkeen. Valvontaviranomainen ei ole 16ytanyt syyta lisdantyneeseen
valittamiseen. Esilld on ollut esim. valmistuksessa kaytettyjen raaka-aineiden (lahinna)
bitumi muutokset. Asia on jaanyt selvittamatta.

- Meilla on yksi asfalttiasema, joka olisi likenneyhteyksien takia optimaalisella paikalla.
Hajuhaitta-asia on ollut esilla yli 10 vuotta. Kun hajuhaitasta karsivia on vahan, on mie-
tittava, ettd millaiset vaatimukset asfalttiasemalle voidaan asettaa. Kohtuuttoman haju-
haitan maarittdminen on hyvin vaikeaa. Hajuhaitta ei poistu koskaan kokonaan ja asuk-
kaita arsyttaa asia yha enemman. Siten joudutaan harkitsemaan, etta lisdantyyko sa-

malla hajun hairitsevyys.

29. Tietosuojatiedote ja suostumus vastauksen kayttamiseen

Lahettamalla lomakkeen/vastaamalla kyselyyn vahvistat hyvaksyvasi tietosuojakaytan-
tdbmme. Tarvittaessa voit tarkistaa tietosuojaselosteemme tasta linkista. https://www.keskiuu-
denmaanymparistokeskus.fi’/keskiuudenmaanymparistokeskus/attachments/text_edi-
tor/36664.pdf?checksum=9cd08358d9dc6f61baa892e17d7575ea&name=tietosuojaseloste

Kyselyssa mahdollisesti esiin tulevia henkilGtietoja ei kayteta tutkimuksessa ja ne poistuvat
jarjestelmasta opinnaytetydn valmistumisen jalkeen, viimeistdan vuoden 2024 alussa. Vas-

taukset kasitellddn anonyymeina ja niiden perusteella ei voida yksittaistad vastaajaa tunnistaa.
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Vastaajilta on saatu lupa kayttaa vastauksia opinnaytetydssa.

0% 10% 0% 0% 40% 0% 60% 0% 80% 90% 100%

Suostun, etta kyselyn vastauksia kiytetin Himeen
ammattikorkeakoulun ylemman opintotutkinnon
kohtuuttomasta naapuruussuhdelain tarkoittamasta
haitasta
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Liite 3. Maastolliset olosuhteet case-aseman ymparistdssa
Asfalttiaseman ymparisto lansi-itdsuunnassa. Naapurit ovat moottoritien toisella puolen alle
400 metrin paassa kuten on esitetty kuvassa. 3.1. Kuvassa 3.2.on nahtavana aseman ympa-

ristdn maastolliset olosuhteet pohjois-eteldsuunnassa.

Kuva 3.1. Aseman ymparistdén maastolliset olosuhteet lansi-itdsuunnassa (MML, 2023)

el 1&hin

naapuri lahin
.- naapuri
Asfalttiasema

| 400 m 800 m 800m

asfalttiasema

Kuva 3.2. Aseman maastolliset olosuhteet pohjois-etelasuunnassa

Astalttizsema

asfaltti-
asema




Liite 4 / 1

Liite 4. Asfalttiasemien piipusta mitattujen hajupitoisuuksien ja jateasfaltin %-osuuden suhde

Hajupitoisuus
piipusta,
HY/m?® tai
OUE/m?

90000

80000

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

LASKELMAT

k-a
keskihajonta

Asfalttiasemien piipusta mitattujen hajupitoisuuksien ja jateasfaltin %-osuuden suhde

. - *
L]
[ ]
[ ] [ ]
[ ]
25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
in ¥ I ta
Eri asfaltti hajupitoisuudet ja jiteafaltin kiyttomaara %
KORRELAATIOSTA
POIKKEAMAT
jateasfaltin %-osuus  Hajupitoisuus piipusta, HY/m? jateasfaltin %-osuus Hajupitoisuus piipusta, tulo
massasta tai OUE/m? massasta HY/m? tai OUE/m?
50 12 000 2 -15278 -33950,6
50 12 000 2 -15278 -33950,6
40 8700 -8 -18578 144493,8
40 5800 -8 -21478 167049,4
40 66 000 -8 38722 -301172,8
30 18 000 -18 -9278 164938,3
40 18500 -8 -8778 68271,6
50 39000 2 11722 26049,4
40 23000 -8 -4278 33271,6
50 25800 2 -1478 -3284,0
50 25800 2 -1478 -3284,0
30 2300 -18 -24978 444049,4
60 35000 12 7722 94382,7
60 19 000 12 -8278 -101172,8
30 6100 -18 -21178 376493,8
70 55 000 22 27722 616049,4
70 81000 22 53722 1193827,2
60 38000 12 10722 131049,4
47,8 27277,8 summa 2983111,1
12,6 21782,3 kovarianssi 175477,1
korrelaatio 0,64 kohtalainen
R 0,4069
y=1100x-25293
Excel-taulukosta saatiin
my®6s valmiilla
ominaisuudella laskettaessa
korrelaatioksi sama tulos
korrelaatio 0,637921795 kohtalainen

~0,64
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asfalttiasema/ kayttoonotto- etdisyys lahim- | haitta-ilmoituk- | asfaltti-/ jateas- jate
tyyppi/ ja/tai rekiste- paan asutuk- sia/ falttimaara asfaltille erilli-
*) rointi- seen toimintavuosi *Exk) nen
vuosi (m) *EX) RC-rumpu
* *)

asfalttiasema 1 2013 yli 500 <10 500 000/ on
kiintea 200 000

asfalttiasema 2 1970-luvulta/ yli 500 <10 150 000/ on
kiinted 2018 70 000

asfalttiasema 3 2016 450 - - on
siirrettava

asfalttiasema 4 2013 320 - 150 000/ -
siirrettava 100 000

asfalttiasema 5 2013 370 - 150 000/ -
siirrettava 150 000

asfalttiasema 6 2014/ yli 500 - 40 000/ ei
siirrettava 2017 15000

asfalttiasema 7 - yli 500 - 100 000/ ei

40 000

asfalttiasema 8 2021/ 400 >200 300 000/ on
siirrettava 2019 200 000

asfalttiasema 9 - 300 <10 170 000/ on
kiintea 60 000

asfalttiasema 10 2018 450 10-50 100 000/ ei
siirrettava 35 000

asfalttiasema 11 2018 500 101-199 250 000/ ei
kiinted 125 000
ympdristolupa

asfalttiasema 12 1970-luvulta 500 51-100 250 000/ on
kiinted 100 000
ymparistolupa

asfalttiasema 13 2013 150 10-50 800 000/ on
kiinted 500 000
ympdristolupa

asfalttiasema 14 2009/ 300 10-50 200 000/ ei
kiinted 2018 30 000
ymparistolupa

asfalttiasema 15 1980-luvulta/ 500 <10 60 000/ ei
kiintea 2015 9000
ymparistolupa

asfalttiasema 16 2003/ 200 - 125 000/ ei
kiinted 2007 25 000
ymparistolupa

asfalttiasema 17 2015 600 <10 60 000/ on
kiintea 6000
ympdristolupa

asfalttiasema 18 2008 700 <10 200 000/ -
kiintea 25 000
ymparistolupa

asfalttiasema 19 1970-luvulta/ 300 10-50 100 000/ on
kiinted 2015 30 000

asfalttiasema 20 2010 300 <10 140 000/ ei
kiinted 20 000

ymparistolupa
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* ) Asema on rekisteroity, jollei siind ole mainintaa ymparistéluvasta

**) Kayttoonottovuosi voi olla eri kuin rekisterdintivuosi, silla laitos on voinut aloittaa ymparistolu-
valla, mutta asetuksen 846/2012 siirtymaajan jalkeen muuttunut rekisteroéitavaksi asemaksi.

***) Haittailmoitusten maarat luokiteltuna viiteen luokkaan: <10, 10-50, 51-100, 101- 199, >200.
**%%*) Toteutunut tai suunniteltu vuosituotanto ja asfalttijatteen kayttomaara
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Liite 6. Korkeimman hallinto-oikeuden ja Vaasan hallinto-oikeuden naapuruussuhdelain mu-

kaista haittaa ja hajua koskevat paatdkset

Uusissa vuosien 2021-2023 Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) paatdksissa naapuruus-
suhdelain tarkoittamaa haittaa on arvioitu tiukasti. Korkein hallinto-oikeus (KHO) on palautta-
nut useita alempien oikeusasteiden ratkaisuja uudelleen lupaviranomaisen kasiteltavaksi,
koska naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa ei ole arvioitu riittavasti. Kuntien tekemia il-
moituksenvaraisien toimintojen paatoksia on muutettu ja vaadittu ymparistélupaa naapuruus-
suhdehaitan perusteella. Naissa tapauksissa on ollut kyse eldinsuojien aiheuttamista hai-
toista, paaasiassa hajuhaitoista. Ymparistohallinnossa elainsuojien hajuhaittojen arviointia on
ohjeistettu pitkdan etaisyyden perusteella. Siitad huolimatta KHO katsonut voivan esiintya

kohtuutonta naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa tietyissa tapauksissa.

Vuoden 2022 paatdksissa KHO on ottanut kantaa myds hajuhaittaan ja sen kohtuuttomuu-
teen ymparistdssa. Erdassa tapauksessa toiminnan kasvaessa lahes kaksinkertaiseksi ja
naapureiden ollessa hyvin lahella, hajun voimakkuuden ja esiintymisajan katsottiin lisdanty-
neen merkittavasti 1ahialueella ollen kohtuutonta. Toisessa 2022 ratkaisussa hajua ei ole sel-
vitetty riittdvasti viranomaisen toimesta, jolloin asia palautettiin kuntaan uudelleen kasitelta-
vaksi. KHO on ollut myos sita mieltd, ettd hajuhaitan kohtuuttomuutta on ymparistéviranomai-
sen esittdma selvan hajun esiintyminen paivittain. Hajuhaitan esiintyminen voimakkaana jat-
kuvasti on voitu katsoa olevan my0s terveyshaitta, kun hajua on esiintynyt asuinrakennusten
sisatiloissa. Korkein hallinto-oikeus on todennut viela, etta toiminnasta voi aiheutua muun
muassa naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta siita
huolimatta, etta toiminnasta aiheutuvien paastdjen ehkaisemisessa noudatetaan parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksia. Vuoden 2021 paatdksessa naapuruussuhdelain tar-
koittamaa kohtuuttomuuden haittaa arvioitaessa on painotettu maastollisia olosuhteita, naa-
pureiden laheisyytta ja jo koettua hajuhaittaa seka suunniteltua lisdyksen vaikutusta. (KHO:
2023:71; KHO: 2022:115; KHO: 2022:67; KHO: 2021:146)

Seuraavissa tapauksissa KHO on velvoittanut ymparistéluvan hakemiseen tai katsonut, ettei
edellytyksia luvan myontamiselle ole. Ensimmaisessa tapauksessa on kyse moottoriradan
ymparistoluvasta. Kun melua koskevat raja-arvot ylittyvat, eikd melua voitu lupamaarayksin
saada hyvaksyttavalle kohtuulliselle tasolle, ei ymparistélupaa voitu myéntada moottoriradan

sijoittamiseen. Toisessa tapauksessa kyse on tuulivoimaloista, jotka eivat kuulu ympariston-
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suojeluasetuksen (169/2000) 1 §:n luvanvaraisten hankkeiden luetteloon. Niiden ymparist6lu-
van hakuvelvollisuus voi perustua siihen, etta toiminnan melu aiheuttaa naapuruussuhde-
laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Siten ymparistdluvan tarve ei johdu hankkeen
koosta. Painvastoin, pienehkot hankkeet sijoittuvat usein suuria hankkeita Iahemmas asu-
tusta, ja niiden aiheuttama meluhaitta saattaa olla suuria hankkeita merkittavampi. Melu oli
myos katsottava kohtuuttomaksi haitaksi mittausten perusteella huomioitaessa impulssikor-
jaus. Kohtuutonta haittaa voi syntya yoaikaisesta toiminnasta, jonka takia KHO velvoitti hake-
maan lumenkaatopaikalle ymparistdlupaa. (Vesa ym, 2007, s.43; KHO: 2019; 50
KHO:2018:104; KHO:2016:174)

Vuonna 2023 Vaasan hallinto-oikeuden (VHAO) ratkaisuissa naapuruussuhdelain tarkoitta-
maa kohtuutonta haittaa on arvioitu ja kaytetty ratkaisujen perusteluina jatteen kasittely-
toimintojen ja niiden laajentamisen, rehutehtaan laajenemisen, jatevedenpuhdistamon muu-
toksien, turvetuotantoalueen seka elainsuojan laajentamista ja muuttamista koskevissa Vaa-

san hallinto-oikeuden ratkaisuissa.

Paaasiallisesti eldinsuojien laajenemishankkeissa ei ole esiintynyt kohtuutonta hajun aiheut-
tamaa haittaa Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Maa-ainesten ottoon liittyvissa yhteislu-
vissa ei yleisesti esiintynyt naapuruussuhdelain tarkoittamaa haittaa, koska niissa etaisyydet

l&himpiin hairiintyviin kohteisiin ovat melko pitkat.

Seuraavissa tapauksissa Vaasan hallinto-oikeus on ratkaisuissaan pysyttanyt ymparistolupiin
liittyvat vaatimukset tai taydentanyt hajuille asetettuja vaatimuksia kohtuuttoman naapuruus-

suhdehaitan estamiseksi erilaisin keinoin:

o Jatevedenpuhdistamoa koskevassa ratkaisussaan ymparistdluvan vaatimuksen sa-
keuttamon kattamisesta, kun Iaheinen naapuristo oli 150 metrin paassa puhdista-
mosta. Hajua ei ollut havaittu seurannassa eika mittauksissa laitosaluetta kauem-
pana, eika alan parhaan tekniikan soveltaminen (BAT) sita vaatinut. Siitd huolimatta

VHAOo piti kohtuuttoman hajurasituksen valttdmiseksi toimenpidetta tarpeellisena.

e Uusissa jatteenkasittelylaitoksien ymparistdluvissa on kasitelty hajuhaittoja kattavasti
ja rajoitettu toimintojen hajuhaittaa naapureille. Tallaisia ovat olleet esimerkiksi bio-
kaasulaitoksien muutosluvat tai uudet ymparistéluvat, joissa on annettu maarayksia

hajujen mittaamiseksi ja mallintamiseksi, naapurikyselyiden tekemiseksi ja erilaisista
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hajujen tarkkailusta seka raja-arvot hajupaastdéille piipusta ja hajuyhdisteiden eri ai-
neille. Nama lupamaaraykset VHao on pysyttanyt voimassa. Vaasan hallinto-oikeus
on saattanut viela velvoittaa tekemaan sahkoéisen, reaaliaikaisen hajujen seuraamis-

jarjestelmén, vaikka tarkkailua ymparistossa on jo esitetty ympéaristdluvassa.

¢ Yhdessa biokaasulaitosta koskeva lupapaatds pysyi voimassa hallinto-oikeudessa,
koska laitoksen sijoittuminen alueelle oli ratkaistu jo maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) mukaisessa suunnittelutarveharkinnassa ja toimintojen hajuhaittojen rajoitta-

miseksi oli annettu riittavat lupamaaraykset hajuhaittojen vahentamiseksi.

¢ Muovijatteen kasittelylaitoksen ymparistéluvan lupamaarayksia hallinto-oikeus on tay-
dentanyt kohtuuttoman naapuruussuhdehaitan vuoksi, mutta lupapaatds pysyi hal-

linto-oikeudessa. Lahimmat naapurit olivat 30-50 metrin etaisyydella laitoksesta.

¢ Hiilikaivoksen ymparistdlupaa ei ollut tarpeen muuttaa, kun lupapaatdksessa on vel-
voitettu mittaamaan ja mallintamaan hajut. Yleisperusteluina kaytettiin myos naapu-

ruussuhdelakia.

Seuraavissa tapauksissa Vaasan hallinto-oikeus on palauttanut uudelleen kasittelyyn lupavi-

ranomaiseen tai kumonnut ymparistdluvan:

¢ Rehutehtaan luvassa oli kasitelty hajuja, ja velvoitettu padsemaan annettuun raja-ar-
voon. Vaasan HO on katsonut, ettd hajuja ei ole selvitetty riittavasti ja palauttanut ym-
paristdluvan uudestaan kasiteltavaksi. Kun riittavat selvitykset ja suunnitelmat hajujen
poistamiseksi on saatu, Vaasan HO on katsonut lupaviranomaisen voivan ratkaista

hajuille annettavan raja-arvon.

¢ Broilerikasvattomon laajennuksen ymparistdlupapaatds kumottiin hajumallinnuksen
perusteella, ja siind esiintyneiden 5 hajuyksikén (HY) paastdjen vuoksi 600 metrin

etaisyydella uudesta laajennuksesta.

Edella esitettyjen tapausten perusteella voidaankin todeta, ettd Vaasan hallinto-oikeuden
useissa ratkaisuissa on ollut mukana kohtuuttoman naapuruussuhdehaitan seka hajuhaitto-
jen arviointia eri tavoin. (Vaasan hallinto-oikeus, n.d.; Vaasan hallinto-oikeus, paatokset:
VHaO 6.11.2023 nro 1397/2023, 2023a; VHaO 3.11.2023 nro 1386/2023, 2023b; VHaO
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30.10.2023 nro 1377/2023, 2023c; VHaO 30.10.2023 nro 1374/2023, 2023d; VHaO
28.10.2023 nro 1312/2023, 2023e; VHaO 27.10.2023 nro 1378/2023, 2023f; VHaO
27.10.2023 nro 81/2023, 2023g; VHaO 30.10.2023 nro 1351/2023, 2023h; VHaO 9.10.2023
nro 1283/2023, 2023i; VHaO 6.10.2023 1274/2023, 2023j; VHaO 6.10.2023 1245/2023,
2023k; VHaO 20.4.2023 533/2023, 2023I; VHaO 5.1.2023 2/2023, 2023m, VHao 810/2022)





